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Hvað er það að vera rómantískur, módernískur eða síð-módernískur í dag? 
Snýst þetta  um að samsvara sig í ismum? Eða er það stóra samhengið sem 
gildir? Er það efnið sem ég vel mér? Eða er það í fortíðinni sem við finnum 
svarið við spurningum okkar? Hvar staðsetjum við okkur? Það eru þessar 
spurningar sem við stöndum frammi fyrir þegar við skilgreinum okkur. 
Þessu tel ég vera best svarað í verkum mínum. Með hjálp hluta líkt og 
náttúrunnar, ímyndunaraflsins, áhorfandans og minninga okkar sem. Þegar 
þessir hlutir eru greindir og settir í fræðilegt samhengi er hægt að staðsetja 
þá og finna samhljóminn. 
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1.október 2011 

 

Kæri vinur, 

 

Senn fer að líða að lokum og einhvern veginn verðum við vinirnir að ná sáttum svo við getum 

haldið áfram með vinsemd og virðingu. 

Þú með þína sterku sýn á umhverfið og efnistök , - að ég leyfi mér að segja tilfinningaleysi í 

myndlist þinni og svo fast bundið við skýrleika. Það er ótrúlegt að innan í okkur búi þessi 

mismunandi sýn á hlutina, hvernig náttúran birtist okkur ólíkt. Ég trúi á frelsið og ótakmarkað 

ímyndunarafl og tilfinningar mannanna. Þú með þín höft sem þú hefur sett þér eftir löngu 

dauðum reglum fær mig til þess að óska einskins frekar en að þú lítir upp og sjáir hvað við 

erum í raun líkir. Ég finn fyrir svo mörgu sem við getum fundið hljómgrunn í þó aldrei 

verðum við einhuga. Því hvað er það að vera rómantískur, módernískur eða síð-módernískur í 

dag? Útskriftarnemi árið 2012 ætti ekki að einblína einungis á fortíðina heldur reyna að horfa 

framá við.Ég legg til að við skiptumst á bréfum, því augliti til auglitis gæti okkur orðið of 

heitt í hamsi.  

P.s.  

Ég vona að þú takir þessu ekki illa, því ég þarf  á þinni hjálp að halda rétt eins og þú þarft 

mína. 

Með kærri kveðju, 

 

 

2.10.2011 

 

Sæll, 

 

Ætli við getum ekki  reynt að hjálpa hvor öðrum. Það er ekki það að ég kunni ekki vel við þig 

það er bara það að ég skil ekkiþað að þurfa að pakka öllu inní fegurð og tilfinningahjal sem 

þú síðan á endanum hnýtir saman með rómantískum borðum. Svo þykist þú geta sagt mig 

fylgja löngu dauðum reglum meðan þú, fagurgalinn, hugsar líkt og iðnbyltingin hafi aldrei átt 

sér stað.  

Mér lýst ágætlega á að skrifast á við þig, því við erum komnir á þann stað að við þurfum að 

finna okkur og skilgreina. Gefðu mér nokkra daga svo getum við hafist handa. En þetta snýst 
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samt ekki um að samsvara sig í ismum, heldur að setja sig í samhengi. Það sem þú kallar höft 

kalla ég frelsi, eða tæki, til sköpunar. 

Ég legg til að við finnum samhengið. 

 

Heyrumst 

 

14. nóvember 2011 

 

Kæri vinur, 

 

Það að ég hafi ekki lyft pensli alla mína skólagöngu í Listaháskóla Íslands kemur þér eflaust 

spánskt fyrir sjónir. Málverkið er tákn hins göfuga listaverks, listform sem í raun er eldra en 

siðmenningin, en hefur þó sífellt verið í deiglunni, allt frá Plató til Goethe - með hléum síðast 

liðin 200 ár. 

Ég mála. Ég mála bara ekki með penslum en ég mála með 25 myndum á sekúndu. Ég mála 

með orðum og ég mála risamálverk í þrívídd í eitt rými, en ég er ekki listmálari, þar liggur 

hreinlega ekki minn hæfileiki. Það er frekar þessi myndræna uppbygging sem ég sé fyrir mér, 

sagan í rammanum, frásögnin í fjarvíddinni sem gerir mig að málara. 

Þó að ég skilgreini mig  rómantíker og þig sem síð-módernista, held ég að við ættum ekki að 

hengja okkur of mikið í það. Reynum frekar að finna samhljóm í verkum okkar. Mig langar 

til að benda þér á grein eftir hollenska fræðimenn um metamodernisma sem svarar síð-

módernismans og módernismaninum, rómantíkinni og öllu heila klabbinu en er þó allt þetta 

og ekkert af því á sama tíma1. 

Þrátt fyrir að við séum ólíkir getum við ekki reynt að setja þessa isma til hliðar og náð sáttum, 

því hver segir að rómantík eða síðrómantík séu einhver heilagur sannleikur, kannski getum 

við náð einhverjum samhljómi í henni 

Burt séð frá öllum ismum finnist mér gaman að leika mér að málverkinu, teygja það og 

strekkja. Þú mátt samt ekki misskilja mig. Það er ekki þar með sagt að ég sé einn af þessum 

sniðugu einlínu hugmyndalistamönnum með hið ljóðræna íslenska blóð í æðum mínum, líkt 

og tíðkaðist á SÚM-tímanum.2 Blóðið í æðum mínum er vissulega íslenskt og nokkuð 

ljóðrænt, en verkin mín byggjast á upplifunum. Þau byggjast á því hvernig hugurinn sveipar 
                                                 
1Timotheus Vermeulen1og Robin van den Akker, „Notes on metamodernism”, Journal of AESTHETICS 
& CULTURE, Vol. 2, 2010 
2Halldór Björn Runólfsson, „Formáli”, í Icelandic art today,  Christian Schoen og Halldór Björn  Runólfsson 
ritstýrðu,Ostfildern: Hatje Cantz, Reykjavík, 2009 
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upplifanir mínar rómantískum blæ og gefur þeim stærra gildi. Ég trúi á skáldið og treysti 

tilfinningum þess. 

Ég vinn með minningar. Ég geng mikið og virði fyrir mér umhverfið, sýg það í mig og leyfi 

huganum að móta það. 

Eins og merkismaðurinn og kollegi minn, Caspar David Friedrich sagði: „Málari sá sem sér 

engan heim í sjálfum sér ætti að hætta að mála.”3 En Friedrich málar í raun ekki staði heldur 

augnablik, sem mér virðist hann hafa fangað í minningunni og fylgir síðan tilfinningunni eftir 

með penslinum og striganum, líkt og í verkinu Munkur við hafið frá árinu 1809, þar sem 

munkurinn stendur agndofa neðst í fjörunni frammi fyrir óendanleikanum.4 

Minningar eru okkar dýrmætasti innri heimur. 

 

 

16.11.2011 

 

Sæll og takk fyrir bréfið, 

 

En til hvers ertu að útskýra verk þín sem málverk. Þarftu yfir höfuð að skilgreina verk þín? 

Gætu þau ekki allt eins verið teikningar? Hvað er eiginlega göfugt listaverk? Það er ekkert 

meira í listaverkinu en aðeins það sem þú sérð. Frank Stella sagði það skilmerkilegast þegar 

hann lýsti inntaki málverka sinna á þennan einfalda hátt,„Það sem þú sérð er það sem þú 

sérð”5 

Auðvitað ertu með íslenskt blóð í æðum, ljóðrænt eða ekki. En hver segir að þú þurfir að 

fylgja blóðflæði þínu? Hver þarf að blanda tilfinningu eða þjóðernisást inn í myndlist? Það er 

dæmigert fyrir þig að leita að einhverju sammannlegu. Það er ekki til í mínum heimi. Það er 

ekkert nýtt undir sólinni, - allt er í raun afrit af afriti. Fredric Jameson segir á einum stað „að 

við séum alltaf að stæla eitthvað áður þekkt, og list er í raun farin að fjalla um sjálfa sig.“6 

Þess vegna vil ég hafa myndlistina mína hreina og beina. Þá losnar maður við allt 

tilfinningahjal og kemst inn að kjarnanum. Það er engin ástæða til þess að hafa þitt 

persónulega líf í myndlistinni, það kemur mér ekkert við.  

                                                 
3Norbert Wolf, Friedrich, Taschen, Köln, Germany, 2007 bls. 7 
4William Vaughan, Romantic Art, Thames and Hudson, London, 1978 bls. 142-147 

5Vefasíða Nútímalistasafnsins í San Fransico, SFMOMA, San Fransico 
6Fredric Jameson, Post-modernism and consumer socity, grein í Post modern culture, Hal Foster ritstýrði, Pluto 
Press, London, 1985 bls. 111-126 
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Fyrir mér er það sem stendur fyrir utan okkur minn stærsti heimur. Ég byggi verk mín 

sömuleiðis á upplifunum, en það er hvernig hluturinn birtist fyrir framan mig sem vekur 

áhuga minn. Hvernig rýmið og efnið takast á og skapa saman sterka heild. 

Ég er mikill náttúruunnandi. Hvernig hún birtist sjónum mínum í öllum sínum formum og 

lögunum. Náttúran er svo óhefluð og hún er spennandi. Hvernig hún er í raun umhverfið 

okkar en á einhvern hátt einstök inní því. Robert Smithson fjallar mikið um náttúruna í 

verkum sínum en hann gerir það ekki á þann hátt að náttúran sé eitthvað sem þarf að fegra 

með rómantískri og eða ljóðrænni túlkun á henni. Náttúran er verkfæri í höndum hans. Í 

upphafi skilgreindi hann sig sem málara og vann þá að mestu með líkamann, en tók sér síðan 

frí frá listheiminum og kom þá til baka undir áhrifum frá minimalismanum, sem þá hafði náð 

miklum vinsældum. Hann fór þá fljótlega að einbeita sér að Landlist. Hann leitaðist ekki eftir 

því að gera verk fyrir náttúruna heldur skapaði hann náttúru líkt og hans frægasta verk Spiral 

Jetty frá árinu 1970, þar sem hann byggði spíral út frá norðausturströnd Great salt lake. Fyrir 

honum var náttúran nægilega öflug til þess að sigrast á því sem við röskum í henni, því má 

segja að verkin hans fjalli ekki bara um þessi stóru inngrip hans í náttúruna heldur líka 

hvernig náttúran hefur síðan yfirhöndina að lokum.78 

Svo í raun var það kraftur náttúrunnar sem skapaði verk hans. 
 
 

17. nóvember 2011 

 

Kæri vinur, 

 

Ég er gagntekinn af náttúrunni.  

 

Náttúran birtist alltaf í list minni og þó hún sé í ósnortinni mynd er hún ávallt upphafin þegar 

hún er sýnd í samhengi listaverka minna. Ein mynd úr náttúrunni getur sagt meira en þúsund 

orð. Í verkinu Lengi tekur hafið við9varpa ég tveim mismunandi myndböndum á sama skjá. 

Vinstra megin er þvottavél að sullast með paprikukrydd og hvítt klæði, á móti er vaggandi 

sjóndeildarhringur. Til viðbótar við verkið set ég titil með vísun í röskun og ofnýtingu á 

náttúrunni. Þarna set ég fram náttúruna í sinni stærstu mynd því sjóndeildarhringurinn er 

stærsta heild sem hægt er að finna á jörðinni. Hann rammar inn jörðina. 

                                                 
7Goldberg, Elyse , Opinber vefsíða Robert Smithson, James Cohan Gallery 
8Sama heimild  
9Mynd eitt í myndaviðauka/ myndband má sjá á gunnarjons.tumblr.com 
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Þvottavélin var að sinna hlutverki sínu. Þó vatnið væri gruggugthélt hún áfram að þvo. 

Þvottavélin er hið manngerða, hún er borgin, kofinn og kastalinn.  

Verkið er byggt á tveim minningum sem hafa spirrt sig saman í huga mínum. Annars vegar er 

það seyðandi ilmur nágrannakonu minnar endur fyrir löngu. Hún staðsettiþvottherbergið og 

eldhúsið svo heppilega í kjallaraíbúð sinni að þau voru hlið við hlið. Í hvert sinn sem ég 

áttiþar leið hjá vonaði ég innilega að hún væri að elda eitthvað austurlenskt. Ekkert jafnast á 

við lyktarblönduna af sterku kryddi og þvottaefni. Hin minningin erþegar ég fór í bátsferð í 

aftaka veðri til Hornstranda og sigldi útí hreinan sjóndeildarhringinn í norður. Það var unun 

hvernig hann tók á móti mér með vaggandi tilþrifum líkt og við værum að dansa út í 

óendanleikann. Þessi stærsta heild heimsins, tók á móti mér líkt og ég væri að sigla útúr heimi 

hinna lifandi, þó hann færðist aldrei nær vissi ég að endalokin væru hinum meginn. 

 

18.11.2011 

 

Sæll, 

 

Ég hef líka unnið með sjóndeildarhringinn, í verki mínu Sjónsekúnduhringur10enþar var ég 

ekkert að  vinna með óendanleikann eða dauðann, heldurleitaðist ég við að teikna 

sjóndeildarhringinn á sem stystum tíma í samhengi við nærveru hans í rýminu. Ég útbjó 

skotlínu líkt og notuð er í byggingarvinnu til að gera beina línu. Ég blandaði litinn sem kom á 

milli skilanna tveggja þ.e. milli himins og hafs og skaut honum á vegginn sem í ákveðnu 

framhaldi af sjóndeildarhringnum var sýnilegur útum gluggann í rýminu. Þarna má spyrja sig 

hvort um sé að ræða upphafningu á sjóndeildarhringum eða rannsókn á því sem hann er. Með 

því að finna út litinn sem skapast við skilin á milli himins og hafs er ég ekki að leita að 

sjóndeildarhringum, ég er að skoða raunveruleikann. Eyðan sem skapast á milli himins og 

hafs, eða eins og segir á Wikipedia: „Sjóndeildarhringur eða sjónbaugur er ímyndaður 

hringur, sem skilur að himinn og yfirborð jarðar.”11 

Þessa skilgreiningu nýtti ég mér þegar ég gerði teikninguna. En í henni skildi ég rýmið í 

sundur á örstundu, líkt og sjóndeildarhringurinn gerir í náttúrunni. Hann er einfaldlega bara 

eins og hann er því augu okkar eru ekki nægilega öflug til að sjá kúrfu jarðar. 

Eins og þú eflaust sérð getum við fallist á að náttúran sé okkar tenging, - okkar rauði þráður. 

En ég tel að þú sért á villigötum með því að setja náttúruna á þann stall sem þú hefur gert 
                                                 
10Mynd 2 í viðauka (Sjónsekúnduhringur) 
11http://is.wikipedia.org/wiki/Sjóndeildarhringur 

http://is.wikipedia.org/wiki/Sj�ndeildarhringur
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með uppblásnum minningum og ljóðrænni dulúð. Eins og ég hef sagt áður er náttúran sjálfri 

sér nóg. Með því að hlutgera náttúruna, líkt og þú gerir með sjóndeildarhringinn, er henni 

gefið of mikið gildi sem ómögulegt er að stíga út úr. 

Mjög auðvelt er að fjalla um þetta út frá skrifum Donald Judd um málverkið í riti sínu 

Specific Objects, en þar segir hann að helstu gallar málverksins séu þeir að rétthyrndur flötur 

sé settur flatur upp við vegg og formið sjálft sé það sterkt að það ákveður reglurnar um það 

sem á það fer, svo í sjálfu sér stjórnar striginn útkomu málverksins,12 líkt og náttúran stýrir 

því sem fangar athygli áhorfandans. En þessi hugsun er lýsandi fyrir stefnu sem stundum er 

kennd við „Lýrískan Minimalisma” eða „Lýríska Abstraktjón” í raun er það flöturinn sem 

stjórnar útkomunni meðan inntakið er dregið úr náttúrunni. En þar er því sem Judd lýsir sem 

göllum hampað, en unnið á vandvirkan og hlutlausan máta.13Hlutdræg efni taka völdin úr 

höndum þínum og taka við stjórninni. Því þarf að velja efnið af kostgæfni áður en efnið fer að 

stjórna þér. 

 

19.nóvember 2011 

 

Kæri vinur, 

 

Í dag var sólarupprás klukkan tvær mínútur yfir tíu. Fyrir mér er tíminn í ljósaskiptunum 

bestur til að upplifa náttúruna í sinni mikilfenglegustu mynd.  

Sólarupprás er tærasti tími náttúrunnar þar sem hún hefur ekki enn vaknað og þú færð að 

njóta síðustu sekúndnanna ósnortinna áður en maðurinn raskar ró hennar. Sú staðreynd að 

maðurinn hefur stöðugt áhrif á náttúruna, sem og allt annað sem honum tengist, veldur því að 

ekkert getur verið hlutlaust. Þú hlýtur að sjá að allt hefur tilhneigingu í átt að einhverju. 

Immanuel Kant dró athygli að þeirri leið sem við nálgumst hinn endanlega raunveruleika í riti 

sínu Critiques. Þar segir hann að það sé engin leið að upplifa fullan skilning á 

raunveruleikanum því við getum aðeins þekkt upplifun okkar á honum, sem við byggjum á 

fyrri reynslu. Sem dæmi má nefna að fjöllin blána eingöngu í huga okkar og grasið virðist 

grænna í huga okkar, - ekki handan árinnar.14 

Ég er á því að náttúran sé rauði þráður okkar beggja. En það er eins og þú afneitir hughrifum 

þínum á fegurð náttúrunnar. 
                                                 
12Donald Judd, Donald Judd :complete writings 1959-1975, New York University Press, New York, 2004 
bls.181-190 
13Jón B.K. Ransu, „Blönduð tækni” Morgunblaðið,14 óktóber 2001 
14Hubert Schrade, German Romantic Painting, Harry N. Abrams, Inc, New York, 1967. bls. 134 
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Þó minnir hugsunarháttur þinn mig á karakter Goethes í bókinni Raunir Werthers unga. En 

hann lýsir því á einum stað í bókinni hvernig náttúran ein og sér getur skapað þvílík hughvörf 

hjá manni að óþarfi sé þar nokkru við að bæta. Hún stendur ein og sér.  

 

Allir voru út á ökrunum, einungis sveinn á að giska fjögurra ára sat á jörðinni 
og hafði barnunga misserisgamlan á knjám sér og þrýsti honum upp að sér með 
báðum örmum, þannig að hann myndaði einskonar hægindastól fyrir barnið, og 
þó hann hvarflaði svörtum augunum fjörlega í kringum sig, sat hann grafkyrr. 
Mér þótti gaman að sjá þetta; ég tyllti mér á plóg andspænis og teiknaði börnin 
í hinni bróðurlegu samstillingu mér til mikillar ánægju. Ég bætti við næsta 
runna, hlöðudyrunum og nokkrum brotnum vagnhjólum, öllu eins og það kom 
fyrir hvert á bakvið annað, og eftir klukkustund var ég búin að teikna vel 
byggða og skemmtilega mynd án þess að bæta nokkru við frá sjálfum mér.15 
 

Þetta lýsir því vel hvernig þeir rómantísku hugsa. Allt það sem hreyfir við tilfinningum okkar 

sé efni í göfugt listaverk.16Í minni myndlist leitast ég eftir því að kalla fram göfugar 

minningar.Sem oftar en ekki eru að finna í náttúrunni, því rými sem allir geta á einhvern hátt 

fundið minningar sínar og túlkað í frelsi ímyndunaraflsins. 

 

Í verki mínu Nú geng ég í sjóinn17svara ég náttúrunni. Ég finn hvernig hún yfirtekur mig og 

ég upplifi hana á nýjan hátt með því að sameinast henni, geng inní hana, hún verður mér 

yfirsterkari. Í því verki tek ég að mér hlutverk manns sem býr yfir mikilli 

sjálfseyðingarhvöt.Maður sem þráir ekkert heitar en samrunann sem skapast þegar hann 

verður eitt með náttúrunni. Í þessu örstutta myndbandsverki gefur á að líta gjörning þar sem 

maður klæddur í hversdagsleg föt, klifrar niður grjótgarð og gengur hægt og rólega í sjóinn, 

en um leið og hann er kominn út í, finnur hann að hann getur ekki látið þar kyrrt liggja og 

syndir út.Út í átt að hinni göfugu náttúru, sem verður greinileg þegar sólin sest við 

sjóndeildarhring. Þetta verk minnir óneitanlega á verk hins nýrómantíska hollenska listamann 

Bas Jan Ader, The fall, frá 1971 eða Broken fall frá sama ári en þar má sjá hvernig Ader 

reynir að sameinast og svara umhverfi sínu, - náttúrunni. Í vestrænu samfélagi, heltekið af 

fréttum af stríðum, óáran og markaðsfréttum myndast þrá hjá fólki eftir tærri rómantík.18 Í 

þessum verkum er því eins og hann reyni að sameina lífið og dauðann, vitsmuni og hið 

                                                 
15Johann Wulfgang Goethe í þýðing Gísla Ásmundsson, Raunir Werthers unga, Íslenski kiljuklúbburinn, 
Reykjavík, 1987. 
16Hubert Schrade, German Romantic Painting, Harry N. Abrams, Inc, New York, 1967. 
17Sjá mynd 3 og 4 í myndaviðauka (nú geng ég í sjóinn) 
18Hoffman, Werner og Peter Doig, Kynning fyrir sýninguna Ideal Worlds í Kunsthalle í Frankfurt á  
www.e-flux.com, New Romanticism in Contemporary Art, 2004 



 8 
 

undursamlega, ákveðni og trú, á svokallaðan nýrómantískan máta.19 Þar eru þessi verk 

skoðuð sem nokkurs konar tilraunir til þess að kanna þolmörkin og sjá hvað gerist í því þegar 

hlutirnir geta ómögulega heppnast, spennan í því misheppnaða líkt og í verkinu mínu en þar 

reyni ég að ganga í sjóinn, ganga út í sólarlagið. En mér er það ómögulegt, ég syndi í átt að 

því, en undir lokin sekk ég, fer á kaf, og sólin verður áhersluatriðið. Nánast of sterk til þess að 

horfá hana. Þá lýkur myndbandinu. Þú ert skilinn eftir í óvissu, þú veist að honum mistókst 

ætlunarverk sitt. Skynja má í þrótti listamannsins að hann ætlaði sér meira, einhvers sem ekki 

var hægt að klára.  

Áhorfandinn þekkir þessar aðstæður, hann horfir á þetta og þrátt fyrir að hann viti að þetta sé 

eitthvað sem ekki telst raunverulegt, þá kvikna hjá honum hugmyndir um dauðann. Það leiðir 

okkur svo aftur til Kant, að ógjörningur sé að líta á hlutina án þess að sjá söguna í þeim. Að 

ekkert efni sé hreint og tært. 

 

21.11.2011 

 

Sæll, 

 

Kant er áhugaverður fræðimaður og kenning hans úr ritinu Critique er nokkuð nærri lagi, 

auðvitað er ekki hægt að horfa á bronsstyttu án þess hugsa til Flórens á 16. öld og 

meistaraverka þess tíma eða jafnvel þó að maður færi ekki aftar í tímann en til upphafs 

seinustu aldar og þá til verksins Hugsuðurinn eftir Auguste Rodin. Óneitanlega er það efni 

mjög gildishlaðið en eingöngu í ákveðnu umræðusamhengi. 

Í Specific obejects talar Donald Judd ekki bara um galla málverksins. Hann finnur einnig 

lausn á vandamálinu, sem hann telur að felist í þriðju víddinni eða notkun á rými sem 

listaverki. Hann segir að í sjálfu sér sé það ekki verkin í rýminu sem skipta máli heldur líka 

hvernig verkið lætur rýmið vinna með sér, hvernig rýmið sjálft verður partur af verkinu. 

Þannig verður verkið kröftugast. Og allt efni verður nýtt.20 En ég tel að þetta sé ekki alveg 

rétt hjá honum því að rétt eins og bronsið hefur umhverfi og rými sögulega tilvísun.  

Í verkinu mínu Leiðir21reyndi ég að vinna með rýmið ásamt með hlutnum. Þannig að bæði 

yrðu jafn mikilvæg: Ég staðsetti staur í mitt rýmið líkt og vegvísi á ókunnum slóðum, 

nokkurskonar vörðu. Í rýminu voru tveir speglar staðsettir hvor í sínu horninu. Þannig 

                                                 
19Timotheus Vermeulen1og Robin van den Akker, 2010, bls. 10 
20Donald Judd,2004, bls.181-190 
21Sjá mynd 5 og 6  í myndaviðauka/myndband má sjá á gunnarjons.tumblr.com 
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skapaðist fjórða víddin, rýmið stækkaði og þú gast fylgt leið staursins út í óendanleikann. 

Þarna varð eins og rýmið yrði partur af stærri heild, það var eins og þú gengir inní verk 

Haralds Jónssonar ,,Göng”, þar sem hann leikur sér að óendaleika speglunar, en hleypir þér 

ekki inn í rýmið heldur staðsetur þig fyrir utan það.22 

 

Í samhengi við hugmyndir þínar á bak við nýrómantík Bas Jan Ader er sniðugt að skoða hann 

og þig út frá hugmyndafræði metamordernisman þar sem megin niðurstaða tilraunarinnar 

felst ekki í því að hún gangi upp heldur því að henni er ómögulegt að ganga upp. Í nú geng ég 

í sjóinn gat þessi einstaklingur í raun aldrei gert neitt annað en að sökkva á endanum, því 

hversu langt sem hann færi mynd sjóndeildarhringurinn alltaf halda sömu fjarlægð. 

Sömuleiðis í verkinu Lengi tekur hafið við þar sem tilraunin er að framkalla tvær minningar 

og endurgera þær. En þar sem minningarnar þínar geta aldrei verið séðar nema í gegnum 

upplifun hvers og eins er í raun ógjörningur að skapa sömu tilfinningu við minningu hjá 

hinum. Þær eru jafn margbreytilegar eins og við erum mörg. Sama gerist við rannsóknina á 

því hvernig maður og náttúra skarast, því að þó að náttúran sé í eðli sínu stærri en 

manneskjan, eða menningin, getur hvorugt þeirra nokkurn tímann fullkomlega yfirtekið hitt.23 

En ef við hættum að horfa á náttúruna sem rými og frekar sem efni þá er hægt að spyrja sig í 

hvaða samhengi við fjöllum þáum hana? Er hægt að halda náttúrunni það hlutlausri að sýnin 

sem blasir við okkur breytist í raun í fagurfræðilega upplifun á henni, burt séð frá þekktum 

skilningi á henni? Er mögulegt að frelsi ímyndunaraflsins sé ótakmarkað? 

 

 

24. nóvember 2011 

 

Kæri vinur,  

 

Þú gleymir mystíkinni. 

 

Ég trúi því að mögulegt sé að kalla fram mystík í einföldustu hlutum, á einfaldan máta. Þó að 

þínir líkir hafi nánast eyðilagt allt sem getur talist dularfullt og reynt að eyðileggja 

ímyndundaraflið trúi ég á mystíkina.  

                                                 
22Upplýsingavefur Listasafns Reykjavíkur, Tekið úr fréttatilkynningu um leiðsögn Haraldar Jónssonar 
og Einars Garibalda um sýninguna án áfangastaðar, Listasafn Reyjavíkur, Reykjavík, 2011  
23Timotheus Vermeulen og Robin van den Akker, 2010, bls. 9 
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Með því að göfga náttúruna, er hægt að draga hana fram sem kröftugt afl, - afl sem stjórnar 

rýminu. Með því að endurtaka sama hlutinn í sífellu, er honum gefinn einhver yfirskilvitlegur 

máttur. Með síendurtekinni skoðun á honum, hættir hann ekki bara að vera rými, stund eða 

efni, heldur breytist hann í nokkurs konar vettvang í innviðum huga okkar. Staðurinn þar sem 

minningarnar grassera. Þar sem ímyndunaraflið fær frelsi til að fljúga. 

Í verkinu Karrý/Hvítt24 gefur á að líta á sífelda endurtekningu, verkið er samansett af fjórum 

sjálfstæðum verkum sem saman skapa sterka heild. Samtal sem lesa má sem nokkurs konar 

hringrás. Hringrás líkt og hjá vatni, vatn leikur stórt hlutverk í þessari innsetningu. Þar voru 

hlutir í náttúrunni teknir og þeim gefnir mystískur blær, með aðkomu mannsins, 

upphafningunni, tilrauninni til að skapa hið göfuga. Verkið samanstóð af tveimur 

myndböndum, einni teikniseríu og seríu af 8 þrykkverkum.  

Myndböndunum voru varpað á veggi á móti hvoru öðru. Þau voru síendurteknar „loop-ur” 

sem gáfu sterkan hringrásarblæ. Annarsvegar voru þau af vatni rennandi niður fjallshlíðina 

með miklum straumi og hinsvegar hina endalausu hringiðu sem myndast á vatnsfletinum þar 

sem fossinn fellur. Í báðum myndböndunum hafði aðeins verið átt við vatnið. Ramminn þar 

sem vatnið rann niður hlíðina var nákvæmur og bauð upp á mikla dýpt og endurtekningu það 

var líkt og hann væri heilagur svo mikil áhersla var á honum. En þegar nokkrar mínútur voru 

liðnar af myndbandinu birtist maðurinn í því en það var ekki í formi manneskjunnar heldur í 

formi krydds. Réttara sagt karrýkrydds sem rann niður lækinn á örfáum sekúndum og litaði 

vatnið gult. Á botni hylsins í hinu myndbandinu hafði hvítur klútur fests í hringrás vatnsins 

og flaut í hringi með straumnum inn og út úr mynd. Í rýminu mátti sjá hvernig öfl náttúrunnar 

vega á móti manneskjunni. Með því að einangra í myndböndunum, annars vegar náttúruna og 

hinsvegar hið mannlega.  

Ef skoðaður er titill verksins má greina þar hálfgerðan eltingarleik eða tilraun til 

sameiningar milli karrýgula vatnsins og hvíta klæðisins. En í rýminu mátti finna að þessi 

eltingarleikur væri endalaus, líkt og þú talaðir um síðast, fallið, það var ógjörningur fyrir þau 

að mætast. Þó að segja mætti að þau hafi mæst í þrykkinu var það kannski bara endurkast 

klútsins sem litaðist gult því að kraftur vatnsins var slíkur að liturinn náði engri festu. 

Tilgangurinn er ekki að þessir tveir hlutir mætist heldur að athuga hvort það sé raunverulegur 

möguleiki. Ekki ósvipað þessu verkefni okkar. 

Því má segja að innsetningin hafi verið margræð. Fyrir sumum gæti hún verið fullkomin 

sönnun þess að náttúran er menningunni yfirsterkari, meðan aðrir trúðu því að í raun hafi 

                                                 
24Sjá myndir 7 og 8 í myndaviðauka 
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manninum tekist að ná yfirhöndinni, enn aðrir gætu sagt að þarna væri hrein sameining þessa 

tveggja hluta, eða einfaldlega myndverk af vatni og fjalllendi. Fyrir mér hefur verkið rokkað 

á milli þessarra atriða í meltingarferlinu. En þessi margræða upplifun er ekki ósvipuð hinu 

svokallaða „afturhvarfi hlutanna” sem Edmund Husserl kom fyrstur fram með á 

sjónarsviðið25 sem leið til að sneiða framhjá göllum og takmörkunum bæði hughyggju og 

raunhyggju, með því að benda á að reynsla væri alltaf um eitthvað og beinist alltaf að 

einhverju, væri því í raun persónubundin. Og hefði þar með ekkert með hlutinn að gera. Með 

þessari vitneskju er hægt að gera sér betur grein fyrir óljósum hlutum eins og skynjun og 

tilfinningu. Hugmyndin er í raun sú að með því að setja sjálfan sig til hliðar nær áhorfandinn 

að komast að eðli hlutarins eða með öðrum orðum með því að viðurkenna máttleysi sitt 

gagnvart hlutnum, t.d. bronsi ognáttúrunni, kemst hann að sannleika hlutarins. En ég tel og er 

viss um að þú sért því sammála að það er þetta máttleysi og mystíkin sem gerir listaverkin 

lifandi.26
 

 

 

25.11.2011 

 

Sæll, 

 

Í grein sinni um módernisma á vísindavefnum lýsir Njörður Sigurjónsson módernismanum 

sem einhvers konar viðbragði við upplausn samfélagsins í tengslaleysi nútímafólks í iðnaðar- 

og stórborgum. Hvernig mannvonskan hafði leitt til heimstyrjalda með sömu tækjum og áttu 

að losa manneskjuna undan oki fátæktar og hungurs. Máttleysi mannsins gagnvart 

vandamálum sínum. Því þó að módernisminn eigi að vera breytiafl gegn sögu mannsins 

táknar hann sömuleiðis vonleysi hans gagnvart framtíðinni.27 

Þegar ég les skilning þinn á Husserl get ég ekki annað en hugsað um vonleysi módernistans, 

og einhliða framtíðarsýn hans, því fyrir honum er bara ein rétt leið. Einn raunverulegur 

sannleikur, sem getur til dæmis verið máttleysi hans gagnvart reynslu sinni á hlutnum sem 

hann stendur frammi fyrir. Og þegar þessari sýn er blandað við upphafningu á listaverkinu 

má auðveldlega tengja það við gagnrýnisgrein Michel Freid um minimalisman og þörf hans 

                                                 
25 Gunnar J. Árnason, List og fagurfræði í heimspeki nútímans, Höfundur í samstarfi við LHÍ, 2011, 
bls. 218-220 
26sama rit bls. 218 
bls. 218-220 
27Njörður Sigurjónsson. „Hvað er módernismi?“, Vísindavefurinn, 2006 
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gagnvart áhorfandanum. Fyrir honum var góð list algjörlega óháð áhorfandanum. Því með 

tilkomu áhorfandans varð listin leikhúsleg og honum þótti leikhúsið fjandsamlegt listinni. 

Fyrir honum var mun mikilvægara að listin væri myndræn og bæri með sér sína eigin sögu 

heldur en að hún væri hlutur með sjálfstæða sögu.28Þessu er ég ekki sammála því að öll list 

þarfnast njótenda. Til þess að skapa menningarlegt gildi listarinnar þarf hún að vera sýnileg, 

því hún er í raun bara afurð þeirrar atburðarrásar sem hún er hluti af.29 

Þó að verkið Karrý-Hvítt sé ríkt af módernískri fagurfræði má einnig sjá bregða þar fyrir síð-

módernískri mállýsku og þá sér í lagi á þann máta að útlit efnisins sé fyrir þér ákaflega fagurt, 

þykir mér kraftur innihaldsins líka vera það. Mikilvægi áhorfandans í rýminu og skilningur 

hans á verkinu og máttleysi hans gagnvart reynslu sinni þykir mér vera spennandi og 

skemmtilegur vinkill við þá hugsun sem við nálgumst óðfluga. 

Því að þó að hægt sé að skoða verkið og njóta þess til  fullnustu með fagurfræðilegum 

upplifunum, hefur áhorfandinn samt ekki klárað verkið nema með því að skynja hina 

raunverulegu baráttu sem þar á sér stað. Máttleysinu og viðurkenningunni á því, þar sem 

tekist er á við það, hvernig hringrásin í raun, gerir okkur daufa fyrir bölsýninni.  

Ef verkið væri leikrit, væri hægt segja það vera „módernískt verk skrifað með meðvitund um 

íróníu síð-módernismans.”   

En ég kýs að ganga svo langt og lýsa því sem metamódernísku listaverki, að minnsta kosti 

eins og metamódernísk listaverk hafa hingað tilverið gefin út fyrir að vera, með ný-

rómantískum blæ. Með vísanir í móderníska hugsun, með því að draga athyglina að því sem 

ekki hægt er að lýsa í verkinu, - hinu göfuga og mystíska. Þó má greina meðvitund um það 

sem átt hefur sér stað síðastliðin fimmtíu ár. Því að bæðimetamódernisminnogsíð-

módernisminn snúa að fjölhyggju, íróníu og afbyggingu á módernísku ofstæki í 

grunnhugsunum sínum. Í síð-módernismanum er það notað til þess að eyða þeim út með því 

að lýsa nákvæmlega því sem verkin standa fyrir. Meðanímetamódernismanumer fjölhyggjan 

og kaldhæðnin nýtt til þess að sporna við módernískum stefnum. Það er að 

segja,metamódernísk kaldhæðni er bundin löngun, en síð-módernísk kaldhæðnier í eðli 

sínubundin viðtilfinningaleysi og eyðileggingu.30 

Því tel ég að við báðir getum fundið okkur í metamódernismanum, sameinast í meðvitund, 

rómantík og vissu módernísku ofstæki. 

 

                                                 
28Michael Fried, Art and Objecthood, The university of Chicago Press, Chicago, 1998 bls 148-173 
29Kristján Kristjánsson, „Tíðarandi í aldarlok, 5 hluti”, Lesbók Morgunblaðsins ~ Menning/Listir,  
4.Óktóber,1997 
30Timotheus Vermeulen og Robin van den Akker, 2010, bls. 10 
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30. nóvember 2011 

 

Kæri vinur,  

 

Protagoras sagði rúmum 500 árum fyrir Kristsburð: „Maðurinn er mælikvarði allra hluta.“31 

Margt úr greininni um metamodernisma sem þú hefur vísað tilí síðustu tveimur bréfum, hefur 

vakið athygli mína og ég er viss um að við ættum að geta fundið okkur í 

metamódernismanum.  

En ég tel að það sé ógjörningur að líta framhjá þeirri þekkingu sem komið hefur til mannsins 

síðast liðin 100 ár eða 2000 ár ef því er að skipta. Maðurinn einn getur fundið framtíð sína út 

frá þekkingu sinni á fortíðinni, því að maðurinn mælir allt út frá sjálfum sér og hver og einn 

metur umheiminn samkvæmt því hvernig tilvistin kemur honum fyrir sjónir.32 

Í niðurstöðu greinarinnar um metamódernismann tala þeir Timotheus Vermeulen og Robin 

van den Akker um eðli mannsins í að reyna að finna í sjálfum sér tímaleysið og staðleysið í 

umhverfi sínu. Hvernig í raun örlög metamódernísku manneskjunnar sé að elta 

sjóndeildarhringinn sem er stöðugt hverfandi(forever receding).33 En treystum við því að á 

eftir nóttu komi dagur? 

Líkt og þú sagðir með sjóndeildarhringinn er hann í raun sjónarbaugur,sjóndeildarhringur er 

ekki bara þegar himinn og haf hittast heldur einnig þegar himinninn skerst við forgrunninn 

sökum beinnar sjónlínu á kúrfu plánetunnar. Þarf í raun ekki að vera yfirborð jarðar. 

Í verkinu Líðandi stund (e. Passing Daylight)34 fylgjumst við með því þegar flogið er inní 

upplýsta skýjabólstra dagsins úr kolniðarmyrkri og útúr þeim aftur, í stöðugri „loop-u”. Þar 

má sjá hvernig skýjabólstrar breytastí jarðveg. 

Verkið hefur óneitanlega sterkar skýrskotanir í lífið og tómið, og einnig í staðleysu og 

tímaleysi og mystíkina. Þó svo að dagur og nótt séu ákveðinn mælikvarði á tíma, verður 

tíminn einhvern veginn abstrakt sökum þessarar brenglunar á honum þar sem dagur og nótt 

líða hratt framhjá síendurtekið.  

Það máir á einhvern hátt út þekkinguna á staðnum og gerir hann að dularfullum en spennandi 

stað. 

                                                 
31 Eyjólfur Kjalar Emilsson, ,,Sólin, hellirinn og hugsanir Guðs“ grein birt á Heimspekivef 
Heimspekistofnun Háskóla Íslands 
32Bragi Ásgeirsson, „Frá sjónarheimi”,Sjónspegill, Morgunblaðið,2005 
33Timotheus Vermeulen og Robin van den Akker, 2010, bls. 12 
34Sjá mynd 9 í myndaviðauka/ myndband má sjá á gunnarjons.tumblr.com 
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En staðurinn sjálfur, háloftin eru einnig í innihaldinu mikilvæg. Stútfull af mystík og 

hágöfugri fegurð. Staðurinn veitir einhvers konar dýpt á einverunni í jaðri siðmenningar, þar 

sem áhorfandinn sér höfundinn ekki bara staðsettan milli dags og nætur heldur einnig milli 

lífs og dauða. Með tærnar klesstar við þröskuld himnaríkis. 

Þegar verkið er borið saman við verk Caspar David Friedrich, Wanderer above a sea of mist, 

má finna í því samlíkingu á marga vegu. Á hinn augljósa hátt að áhorfandinn er staðsettur 

með höfundi ofan við skýjabólstra og á sama máta staddur á einhvern hátt á jaðri 

siðmenningar. Vissulega má segja að verkið Líðandi stund sé statt í miðpunkti siðmenningar, 

grunnþörf glóbalismans. Flugvélinni sem er hraðvirkasta farartækið til að tengja umheiminn 

saman, það er í raun nær að segja að hinn raunverulegi höfundur/áhorfandi í verkinu sé ekki 

sá sem tekur upp, heldur sá sem er í sömu stöðu og persóna Caspar Friedrich, - manneskjan 

sem stendur ein, svo smá, á móti hinni mikilfenglegu náttúru.  

 

 

1.12.2011 

 

Sæll, 

 

Í lýsingum þínum á hringrás lífsins og hinni ósigrandi baráttu fer ég að huga aftur að verkinu 

Karrý-Hvítt og Líðandi Stund þar sem ég finn hvernig rómantíkin og náttúru tengingarnar 

fljóta yfir verkunum meðan nýleg áhrif frá naumhyggjunni og landlistinni eru þar 

undirliggjandi. Þegar þetta tvennt skarast virðist við fyrstu sýn ekki margt sem tengir þetta 

saman. En ef skoðaðar eru kenningar Edmund Burke um fegurð og hið mikilfenglega má sjá 

hvernig þetta tvennt er nátengt en þó sérstaklega hinu mikilfenglega eða göfuga, sem býr yfir 

þeim krafti að þvinga og eyða.35 Sem rómantíkin og nýrómantíkin búa yfir en eru líka 

ákveðin leið til að því að sýna fram á hinn ótrúlega mátt, náttúrunnar og tilfinninganna, þá er 

minimalisminn leið til að eyða áður þekktri fagurfræði á tímum módernismans.36 

 

Í skrifum okkar höfum við ítrekað reynt að finna hjá okkur flöt þar sem við eigum eitthvað 

sameiginlegt. Reyna að tengja okkar ólíku strauma og stefnur. Mín spurning er kannski sú 

hvort að fletir okkar snertast ekki einna helst þegar þeim hefur verið eytt? 

 

                                                 
35Gunnar J. Árnason, 2011, bls. 25-28 
36Kenneth Baker, Minimalism, Abbeville Press, Inc, New York, 1988 
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2. desember 2011 

Kæri Vinur, 

 

Í verki Ragnars Kjartanssonar, Song, syngja frænkur hans í hugleiðsluástandi lítið lag sem 

hann samdi en það er byggt á misminni á ljóði eftir Allen Gainsborg, lykilsetningin í þessu 

verki er líklega „The weight of the world is love(þungi heimsins er ástin).Þar segir frá svo 

ótrúlega mörgu um hugarástand listamannsins, og alla aðra á sama tíma. Frænkur hans 

minntu einna helst á skáldgyðjur á fallegum fleti í stórfenglegum skúlptúr í sal Carnegie 

Museum of Art í Pittsburgh. Í þessu verki má finna þunna línu milli ljóss og myrkurs, með 

náttúrulegri rómantík.3738 

Í því verki líkt og í verkunum Karrý-hvítt og Líðandi Stund, gefur mantran og 

síendurtekningin þessum þunga boðskap, sem skynja má í verkunum, ákveðin léttleika, 

einhvers konar viðurkenningu á tóminu sem skapast við það að fólk áttar sig á því sem ekki 

er hægt að breyta. Það að það er sama hvað þú reynir þá er maðurinn alltaf dauðlegur, hann 

lifir og hann deyr, skreyttur eður ei.  

Sama má kannski segja um listaverkið, að þegar höfundurinn stígur út og áhorfandinn inn, 

deyr listaverkið og endurholdgast í atburðarrás samhengis síns. Rétt eins og bréfin okkar 

koma og fara. Skoðanir okkar breytast eftir því hvar og hver og hvernig þær eru lesnar. Þras 

og rökræður ná engu fram þegar mest gerist í verkunum sjálfum. 

 

 

4.12.2011 

 

Þegar sköpun okkar hefur verið útmáð og samhengið og sýn áhorfandans á verkunum sett 

inn, finnum við hvorn annan. 

Þar sem við í sköpun okkar reynum að skapa merkingarleysi, mystík og óræddar tilfinningar, 

gefum við áhorfandanum sterkari gildi. Við trúum því að ógjörningur sé að afneita því sem 

áður hefur komið fram, treystum meðvitund áhorfandans. Við fylgjum kannski löngu dauðum 

reglum, en engu síður er það innan í okkur sem mesta baráttan á sér stað, því þó við segjum 

eitt gerum við annað því við, rétt eins og hjá Walt Whitman, og öllum öðrum manneskjum, 

                                                 
37Ellen Gamerman, „Icelander's Three-Niece Artwork”,Vefsíða Wall street journal, 12 mars 2011, 
38Ellen James, Upplýsingavefur Carnegie Listasafnsins í Pittsburgh, Pittsburgh, 2011 
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búa inn í okkur aragrúi af sjálfum sem skiptast stjórnlaust á milli.39 Í upphafi greinarinnar um 

Metamodernisman velta þeir svipuðu fyrir sér skilgreiningunni á forskeytinu meta: 

 

Samkvæmt grísk-enskri orðabók hefur forskeytið,,Meta" (μετά) nokkrar 
merkingar. Oftast er það þýtt sem ,,á eftir". En það má einnig nota til að lýsa 
eigindlegum ,,breytingum" eða að tilnefna stöðu eins og „með” og„á milli”  
...þegar við notum hugtakið 'Meta',notum við það á svipaðan en þó á 
gagnrýninn máta. Forskeytið gerir okkur kleift að staðsetja metamodernismann 
sögulega utan, þekkingarfræðilega með ogontologically/viðverandi milli 
módernisma og síð-módernisma. 40 
 

 

Eða að þó við reynum að skilgreina okkur þá gætum við alltaf hoppað á milli þess að 

vera rómantískur, módernískur og síðmódernískur, því að raun er það sem við höfum 

helst eyðilagt skilgreiningin á okkur sjálfum. Sem skilgreinir okkur aðeins aftur á ný, - 

sem óskilgreindan mann. 

 

  

                                                 
39Walt Whitman, Song of my self, Digireads.com, Stillwell, 2004 
40Timotheus Vermeulen og Robin van den Akker, 2010, bls. 2 
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