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Útdráttur 

Gagnsemi „Stöndum saman“- eineltisforvarna í grunnskóla (bully prevention) var metin 

í þessari rannsókn. Þetta er forvarnakerfi sem er hluti af Heildstæðum stuðningi við 

jákvæða hegðun (School-wide positive behavior support). Í forvörnunum er áherslan á 

að kenna börnum að bregðast við óæskilegri hegðun á þrennan hátt þannig að dragi úr 

óæskilegri hegðun. Viðbrögðin eru að segja þeim sem beitir yrtu eða líkamlegu ofbeldi 

að hætta, ganga síðan burt og láta fullorðinn vita. Meginforsenda forvarnanna er að 

einelti sé viðhaldið af félagslegri styrkingu fórnarlamba og þeirra sem verða vitni að því 

og með þessum viðbrögðum þá er dregið úr þeirri styrkingu. Fylgst var með sex 

nemendum úr þremur grunnskólum í 15 mínútur á dag í nánast heila önn og skráð niður 

fjöldi ofbeldisatvika hjá þeim. Forvarnirnar voru innleiddar á mismunandi tímapunktum 

í skólunum þremur og sást minnkun á ofbeldi hjá öllum börnunum eftir að innleiðing 

hófst (frá 60-95% minnkun).  Niðurstöður rannsóknarinnar styðja því við notkun 

Stöndum saman forvarnanna en á heildina litið minnkaði ofbeldi um 80% eftir að 

innleiðing þeirra hófst.  
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Stöndum saman eineltisforvarnir í grunnskóla 

Einelti er víðtækt vandamál. Einelti sést á leikskólum, í grunnskólum, í 

framhaldsskólum, á vinnustöðum og í öllum krikum samfélagsins. Afleiðingar eineltis 

eru oft mjög alvarlegar og geta fylgt einstaklingum lengi, stundum alla ævi. Talað er um 

að einelti sé algengasta mynd ofbeldis í skólum og sé langvarandi og vanmetið vandamál  

(Ross og Horner, 2009). Í könnun í Bandaríkjunum kom fram að allt að 30 prósent 

nemenda telja sig hafa lent í einelti þá sem gerandi, þolandi eða bæði (Nansel o.fl., 

2001). Nánar tiltekið er tíðni þeirra sem lenda í einelti í Bandaríkjunum líklega um átta 

prósent en rannsóknir benda til þess að tíðni eineltis sé mjög mismikil eftir löndum 

(Nansel o.fl., 2001, Due o.fl., 2005). Til dæmis í samanburði Due og félaga árið 2005 á 

tíðni eineltis í ýmsum löndum var eineltið minnst meðal stúlkna í Svíþjóð, um sex 

prósent en mest meðal drengja í Litháen, 41,4 prósent.  Nýlegri samantekt á rannsóknum 

úr Evrópu, Ástralíu og Bandaríkjunum benda til að tíðni eineltis sé að minnka eða að 

minnsta kosti standi í stað síðan 1990 (Rigby og Smith, 2011).  Kenningar eru svo um að 

einelti sé í raun ekki að minnka heldur einungis orðið faldara og meira á internetinu en 

það þarf að rannsaka það betur áður en hægt er að koma með fullyrðingu um þá þróun 

(Rigby og Smith, 2011). 

Í skýrslu á vegum menntamálaráðuneytisins árið 2008 kom fram að um átta 

prósent nemenda í 5., 7., og 9. bekk á Íslandi væru lögð í einelti á árunum 2005 – 2007 

og jókst eineltið lítillega á milli ára (Ragnar F. Ólafsson, 2008). Samkvæmt annarri 

könnun sem gerð var árið 2009 á vegum Olweusarverkefnisins höfðu að meðaltali sjö 

prósent barna í 4. til 10. bekk lent í einelti. Nánar tiltekið höfðu rúmlega níu prósent 

barna í 4. bekk orðið fyrir einelti oftar en einu sinni í viku og af þeim sögðu nánast 

helmingur eða 43 prósent að eineltið hefði varað í meira en eitt ár (Þorlákur H. 

Helgason, 2010). 
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Talið er að um 75 prósent eineltis meðal barna á grunnskólaaldri fari fram á 

skólatíma og á þeim tíma eru frímínútur helsti tíminn þar sem eineltið fer fram (Guðjón 

Ólafsson, 1996, Ross og Horner, 2009). Eineltið fer helst fram þar sem hinir fullorðnu 

sjá ekki til og eru líklegustu staðirnir leiksvæðið, á leið í skólann og á göngum skólans. 

Líklegt er að skólalóðin sé góður vettvangur fyrir einelti vegna þess hversu fáir 

fullorðnir gæta barnanna þar. Þar er auðvelt að sjá til þess að enginn fullorðinn verði var 

við þegar verið er að taka einhvern fyrir (Guðjón Ólafsson, 1996).  

Skilgreining eineltis 

Til að mæla og bera saman mismunandi rannsóknir á einelti þá þarf skilgreining 

eineltis að vera skýr. Dan Olweus (2005) höfundur Olweusarverkefnisins gegn einelti 

skilgreinir einelti svona: „Það er einelti þegar einstaklingur verður margendurtekið og á 

afmörkuðu tímabili, fyrir aðkasti frá einum eða fleiri aðilum“. Í bók sinni Einelti 

skilgreinir Guðjón Ólafsson (1996) einelti mjög svipað og Olweus gerir: „Um einelti er 

að ræða þegar einhver er tekinn fyrir og píndur, andlega eða líkamlega, aftur og aftur í 

lengri tíma af einum eða fleirum“. Aðrar algengar skilgreiningar eineltis fela líka í sér að 

um sé að ræða endurtekið ofbeldi, ögrun, niðurlægingu og þvingun fórnarlambs af 

ásetnu ráði. Einnig er mikilvægt atriði sem oftast er tekið með að þolandinn sé veikari á 

einhvern hátt en gerandinn t.d. veikbyggðari, eða með þess konar persónueinkenni t.d. 

feimni eða slakari félagslega stöðu, t.d. fáir eða engir vinir eða einhverjir aðrir þættir 

sem gera það að verkum að það er merkjanlegt valdaójafnvægi milli þolanda og geranda 

(Due o.fl. 2005; Olweus, 2005; Ross og Horner, 2009).  

Það er margt sem fellur undir þessar skilgreingar sem leiðir til erfiðleika á mati á 

tíðni einelti. Þessir lykilþættir í skilgreiningum eineltis eða ásetningurinn um að meiða, 

endurtekningin og valdaójafnvægið sem taldir eru skipta svo miklu máli eru einmitt það 
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sem gerir einelti svo erfitt að mæla. Það er ekki auðvelt að mæla ásetning. En til að mæla 

þættina sem skilgreiningin byggir á þarf að meta hver ætlun gerandans hafi verið með 

hegðuninni, hversu mikið vald hver aðili hefur og hversu oft hegðunin hefur átt sér stað 

áður. Það er ekki hægt að meta valdamismun eða ætlun annara hlutlaust, það er alltaf 

huglægt mat matsaðilans. Einnig er erfitt að fara aftur í tímann og áætla hversu oft 

meiðingar hafa átt sér stað. Þrátt fyrir að skilgreiningar á einelti hafi aukið skilning á að 

einelti sé til þá eru þær ekki nægilega gagnlegar til að meta algengi eineltis eða þróa 

hegðunarforvarnir (Ross og Horner, 2009). 

Ef ætlunin er að draga úr einelti þá þarf að aðgerðabinda hegðunina og bera kennsl 

á áhrifabreytur sem foreldrar, kennarar og sérfræðingar geta stýrt. Þessar breytur finnast 

fyrir utan einstaklinginn og felast í atburðum sem koma á undan og eftir hegðuninni. 

Rannsóknir benda til þess að einelti sé styrkt af athygli jafnaldra og því er önnur leið til 

að líta á einelti ekki út frá túlkun um ætlun geranda eða valdamismun heldur út frá þeim 

breytum sem stuðla að og viðhalda einelti (Ross og Horner, 2009).  

Andfélagsleg hegðun 

Börn sem sýna ítrekað erfiða hegðun og ofbeldi eru á hættulegri braut, bæði til 

skamms og langs tíma litið. Oft má segja að rótina að þessum hegðunarvanda sé að finna 

í fjölskyldunni og samfélaginu þar sem þeir, sem stöðugt eru berskjaldaðir gagnvart 

langvarandi áhættuþáttum, séu líklegri til að lenda í erfiðleikum, þar með talið einelti. 

Þegar börnin koma svo í skóla eykst óviðeigandi hegðun hjá þeim því þar eru settar fleiri 

kröfur, stífari rammar og þau standa frammi fyrir samskiptum við jafnaldra (Sprague og 

Golly, 2006/2008). Einnig hafa rannsóknir sýnt að þau börn sem sýna erfiðasta og 

alvarlegasta hegðunarvandann virðast ekki vaxa upp úr honum að öllu óbreyttu.  Þau 

halda áfram að eiga í vanda á fullorðinsárum og eiga almennt séð í erfiðleikum með að 
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aðlagast þjóðfélaginu (Merrell, 2008; Sprague og Golly, 2006/2008). Algengi 

hegðunarvanda barna á skólaaldri er frá átta til tólf prósent  en sex til níu prósent barna í 

skólum standa á bak við rúmlega 50 prósent skráninga í agamálum (Sprague og Golly, 

2006/2008). Einelti er ein tegund ofbeldis gagnvart öðrum. 

Eineltisáætlanir og forvarnir 

Seinustu tuttugu árin hefur athygli gegn einelti og neikvæðum afleiðingum þess 

aukist í menntakerfinu bæði erlendis og hérlendis (Hjördís Árnadóttir, 2011; Ross og 

Horner, 2009; Smokovski og Kopasz, 2005). Í framhaldi af því hafa komið fram 

vangaveltur um hvernig hægt sé að auka öryggi nemenda í skólum og margar 

eineltisáætlanir hafa komið fram á sjónarsviðið sem hafa það markmið að draga úr 

einelti. Mat á þessum áætlunum hefur oftast farið fram sem mæling á tíðni eineltis fyrir 

og eftir innleiðingu eineltisáætlana. Oftast hefur mælingin verið byggð á sjálfsmati 

nemendanna í könnunum (Ragnar F. Ólafsson, 2008; Ross og Horner, 2009). Þó 

einhverjar áætlanir hafi sýnt jákvæðar niðurstöður er á heildina litið árangur 

eineltisáætlana talinn markverður (Merrell, 2008). Landslæknir Bandaríkjanna gaf út 

lista yfir 29 bestu aðferðirnar í forvörnum ofbeldis meðal barna og eina eineltisáætlunin 

sem komst á þann lista var Olweusarverkefnið gegn einelti en var þó tekið fram að það 

lofaði góðu frekar en að það væri til fyrirmyndar (Ross og Horner, 2009). 

  Í fjölgreiningu (meta-analysis) á 16 eineltisforvörnum sýndi engin þeirra 

minnkun í sjáanlegum atvikum eineltis þó flestum forvörnunum fylgdi sú skoðun að 

einelti hefði minnkað (Merrell, 2008). Eineltisáætlanir virtust bæta þekkingu og viðhorf 

til eineltis en drógu ekki marktækt úr ofbeldi. Einn varnagli sem kom úr þessari 

fjölgreiningu var sá að það getur verið að sumar áætlanir geti haft versnandi áhrif á 

nemendurna. Það getur verið að þegar erfiðir nemendur eru settir saman í inngripshóp, 
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eins og stundum er gert, þá sé niðurstaðan sú að þau kenni hvert öðru nýjar leiðir til 

eineltis (Merrill 2008; Ross og Horner, 2009). Stór ástæða þessa vafasama árangurs 

eineltisáætlana má rekja til erfiðleikanna við skilgreiningu eineltis og mælingum út frá 

því. 

Fyrsta umræðan um áætlun gegn einelti hérlendis kom fram árið 1994 (Guðjón 

Ólafsson, 1996). Þá voru það foreldrar í foreldrasamtökum í grunnskóla sem stóðu fyrir 

átaki gegn einelti. Þau sendu skólastjórnendum í öllu landinu áskorun um að taka á 

einelti og opna umræðu um það við foreldra og kennara í skólum sínum. Samtökin 

útbjuggu veggspjöld sem voru hengd upp í skólum landsins og var búinn til 

kynningarbæklingur um einelti (Guðjón Ólafsson, 1996). 

Síðan þá hefur farið mest fyrir Olweusarverkefninu gegn einelti hérlendis en hafa 

flestir skólar landsins tekið áætlunina upp (Olweus, 2005). Markmið 

Olweusarverkefnisins er að draga úr einelti og andfélagslegri hegðun. Verkefnið byggir 

á nokkrum grundvallarþáttum sem rannsóknir hafi sýnt að móti og breyti ofbeldi. Þessir 

þættir eru a) hlýja, einlægur áhugi og alúð fullorðinna, b) ákveðnir rammar gegn 

óviðeigandi hegðun, c) neikvæð viðurlög sem eru hvorki niðurlægjandi né líkamleg við 

brotum á reglum og d) fullorðnir í skóla og á heimili koma fram af myndugleika sem 

fyrirmyndir og bera ábyrgð og bregðast við þegar þörf er á. Almenn forsenda 

verkefnisins er að fullorðnir taki þátt. Í skólunum eiga að vera ákveðnar aðgerðir gegn 

einelti. Þar á að fara fram eineltiskönnun til að meta tíðni eineltis, það á að vera aukin 

gæsla í frímínútum og stofna á stýrishóp í skólanum. Einnig eiga að vera aðgerðir í 

hverjum bekk þar sem settar eru bekkjarreglur gegn einelti og eiga að vera fastir 

bekkjarfundir þar sem börnin læra hvað einelti er, hvernig það birtist, hverjar afleiðingar 

þess eru og hvaða aðferðum þurfi að beita við því (Olweus, 2005). 
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Í rannsókn sem gerð var á vegum Kolbrúnar Baldursdóttur sálfræðings árið 2011 

kom fram að einelti er marktækt minna í skólum sem vinna eftir Olweusverkefninu en í 

þeim skólum sem gera það ekki. Munurinn er þó lítill og tengist aldri nemenda og 

aldursskiptingu. Ekki sést til dæmis munur í 6. og 7. bekk í skólum þar sem eldri 

nemendur eru í skólanum. En áhrif verkefnisins eru mest í 7. bekk í þeim skólum sem 

eru án unglingastigs (Almar Miðvík Halldórsson, 2011). Í raun er samt aðaláhersla 

Olweusarverkefnisins á viðbragðsáætlunina eftir að einelti er byrjað. 

Heildstæður stuðningur við jákvæða hegðun (School Wide Positive Behavior 

Support; SW-PBS) 

Í heildstæðum stuðningi við jákvæða hegðun (School Wide Positive Behavior 

Support) eða SW-PBS er að finna aðferðir og stjórnunartækni sem hafa reynst vel á 

hegðun allra nemenda í skólum. Þessar aðferðir byggja á ítarlegum rannsóknum á 

agamálum í skólum, yfir rúmlega þrjátíu ára tímabil, á vegum aðila innan mennta-, 

heilbrigðis-, sálfræði- og afbrotageirans (Dunlap, Sailor, Horner og Sugai, 2009; 

Sprague og Golly, 2006/2008; Sugai og Horner, 2002; Walker o.fl., 1996).  

Í SW-PBS kerfinu er fjallað um inngrip í hegðun nemenda og forvarnir í öllum 

skólanum eða á sameiginlegum svæðum, í kennslustofum og um íhlutun í hegðun 

einstakra nemenda. Rannsóknir á árangri SW-PBS sýna fækkun agabrota um allt að 50 

prósent og árangurinn eykst á þriggja ára tímabili þegar skólar viðhalda forvörnunum  

(Carr o.fl., 2002; Sprague og Golly, 2006/2008). Rannsóknir sýna einnig að við 

innleiðingu SW-PBS kerfisins þá dregur úr andfélagslegri hegðun, skemmdarverkum, 

árasargirni, afbrotum, og neyslu áfengis, tóbaks og annarra vímuefna. Einnig aukast 

jákvæðir þættir við innleiðingu SW-PBS eins og námsárangur og virkni í skólastarfi 

eykst (Metzler, Biglan, Rusby og Sprague, 2001; Sprague og Golly, 2006/2008). 
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Í rannsókn sem var gerð árið 2010 var gerður samanburður á 37 skólum í 

Bandaríkjunum í fimm ár. Af þessum skólum höfðu 21 skóli innleitt heildstæðan 

stuðning við jákvæða hegðun eða SW-PBS. Leiddu niðurstöður í ljós að það dró úr 

brottvikningum úr skólanum og vísunum á skólaskrifstofu. Það dró einnig úr óæskilegri 

hegðun og batnaði mæting nemenda (Bradshaw, Mitchell og Leaf, 2010).  

Starfsmenn skóla grípa oft til einfaldra lausna við flókin hegðunarvandamál eins 

og að senda nemendur á skrifstofuna eða vísa þeim úr skóla en þessar aðferðir hafa ekki 

sýnt fram á árangur (Sugai og Horner, 2002). Vonbrigði starfsfólks eru skiljanleg þegar 

þessar aðferðir eða viðbrögð við hegðunarvanda sýna ekki tilætlaðan árangur (Walker 

o.fl., 1996).  Þessum aðferðum er síðan viðhaldið í skólunum með því að senda 

nemendur ítrekað á skrifstofuna eða frá skóla frekar en að taka á þeim stjórnunar-, 

kennslu- eða starfsháttum sem stuðluðu að vandamálinu (Sprague og Golly, 2006/2008, 

Walker o.fl., 1996).  

Starfsfólk í skólum þarf stuðning til þess að koma á og viðhalda árangursríkum og 

hagkvæmum starfsháttum (Sprague og Golly, 2006/2008; Walker o.fl., 1996). Sá 

stuðningur er einmitt sá sem um ræðir í Heildstæðum stuðningi við jákvæða hegðun eða 

SW-PBS. Í honum felast í fyrsta lagi kerfisbundnar leiðbeiningar um kennslu í 

félagsfærni; í öðru lagi leiðbeiningar um endurskipulagningu námsefnis og náms; í 

þriðja lagi jákvæðar forvarnir fyrir hegðun; í fjórða lagi athugun á andfélagslegum 

hegðunarmynstrum og að lokum aðgerðir til fyrirbyggjandi aga í skólanum (Sprague og 

Golly, 2006/2008; Sugai og Horner, 2009; Walker o.fl. 1996).  Bestur árangur næst af 

SW-PBS kerfinu þegar allt starfsfólkið í skólanum er að nota aðferðirnar, þegar allir 

nemendur verða varir við það og stöðugt er verið að nota gögn og forvarnir til að bæta 

og viðhalda alla þætti kerfisins (Sprague og Golly, 2006/2008; Sugai og Horner, 2009).  



  

13 

Algengast er að tekið sé á agavandamálum eða hegðunarvanda barna með 

viðurlögum eða refsingum eða með það í huga að refsa þeim fyrir gjörðir sínar eða að 

„kenna þeim lexíu“. Rannsóknir hafa sýnt að endurteknar og stigmagnandi refsingar og 

slakur árangur í skóla leiði til þess að vandinn eykst þótt refsing stöðvi hegðun til 

skamms tíma. Þar sem fólk á það til að reyna að bíða hegðunarvanda af sér og vonast til 

að hann lagist af sjálfum sér eða með endurteknum brottvísunum er alltof oft orðið of 

seint að bregðast við ef það á að takast á við vandann af einhverju viti. Það á sérstaklega 

við þegar börn í mikilli áhættu eiga í hlut (Sprague og Golly, 2006/2008; Sugai og 

Horner, 2002). 

Yfirleitt má sjá hvaða börn eru í áhættuhópi snemma á ævi þeirra eða skólagöngu. 

Mjög misjafnt er hversu mikið þessi viðvörunarmerki segja um framtíð barnanna eða 

hversu mikið þau tengjast ofbeldi unglinga en þau ætti öll að taka mjög alvarlega. Eftir 

því sem fleiri viðvörunarmerki koma fram um áhættuhegðun barna er hættan meiri og 

mikilvægara að grípa inn í strax með viðeigandi hætti (Sprague og Golly, 2006/2008).  

Ef inngrip eiga að virka verður að leggja höfuðáherslu á að koma í veg fyrir 

óæskilega hegðun. Víðtækar rannsóknir á mismunandi börnum og þörfum þeirra sýna að 

þriggja þrepa líkan í agamálum er best til þess fallið (Sprague og Golly, 2006/2008; 

Sugai og Horner, 2009; Sugai og Horner, 2002). Þriggja þrepa líkanið á mynd 1. sýnir 

hvernig taka þarf á agavandamálum út frá þremur hópum nemenda.  

Það er ekki til nein ein aðferð sem dugar á alla nemendur heldur þarf að að nota 

a.m.k. þrjár leiðir í agamálum.  Það eru þá alhliða inngrip eða fyrsta stigs forvarnir sem 

eru fyrir alla nemendur skólans og ná til um 80 prósent nemenda. Síðan eru valin inngrip 

eða annars stigs forvarnir sem henta fyrir suma nemendur og þarf fyrir um 15 prósent 

nemenda.  Að lokum eru sértæk inngrip eða þriðja stigs forvarnir sem þarf vegna fárra 
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nemenda eða í um fimm prósent tilfella (Sprague og Golly, 2006/2008; Walker o.fl., 

1996). 

 

Mynd 1. Þriggja þrepa líkan heildstæðs stuðnings við jákvæða hegðun (SW-PBS) 

(Walker o.fl., 1996). 

 

Undir fyrsta stigs forvarnir falla stuðningskerfi sem ná til alls skólans, allra 

nemenda, alls starfsfólks og við allar aðstæður. Til dæmis virk stjórnun og eftirlit, 

jákvæð styrking æskilegrar hegðunar fyrir alla nemendur og skilvirk bekkjarstjórnun. 

Undir annars stigs forvarnir falla stuðningskerfi fyrir nemendur sem eru í áhættu og eru 

þær aðgerðir í kennslustofum eða smáum hópum. Þetta eru til dæmis aukinn stuðningur í 

námi, sjálfstjórnarkerfi og eineltisforvarnirnar „Stöndum saman“ sem meira verður rætt 

um síðar. Undir þriðja stigs inngrip eða forvarnir falla síðan einstaklingsmiðuð inngrip 

fyrir nemendur sem eru í mikilli áhættu eins og t.d. virknimat, mikill stuðningur í námi 
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og nám í samfélaginu og er oft í samvinnu fjölda aðila (Sprague og Golly, 2006/2008; 

Sugai og Horner, 2009; Walker o.fl., 1996). 

Það má segja að áður fyrr hafi börnum verið kennt að haga sér vel heima hjá sér en 

í dag koma sífellt fleiri nemendur í skólann sem ekki hafa tileinkað sér þá undirstöðu í 

félagsfærni sem þarf til að allt gangi vel í samskiptum milli fólks. Það má þess vegna 

vera að þeir hafi lært að það sé við hæfi að slá, hrinda eða uppnefna aðra til að leysa 

deilur eða alla vega ekki verið stöðvaðir. Þeir hafa kannski ekki lært að fara eftir 

sanngjörnum tilmælum fullorðinna. Það þarf því að kenna þessum nemendum rétta 

hegðun í skólanum til að rjúfa þetta hegðunarmunstur og þarf að gefa þeim næg tækifæri 

til að æfa sig. Ekki er hægt að gera ráð fyrir því að börn viti til hvers af þeim er ætlast í 

skólanum ef þeim er ekki sagt það reglulega á skýrann hátt (Sprague og Grolly, 

2006/2008). 

Sýnt hefur verið fram á það að það hefur engin áhrif á slæma hegðun að einungis 

hengja upp skólareglur heldur þurfa kennararnir að kenna skólareglurnar, til dæmis 

standa nemendur að verki þegar þeir sýna viðeigandi hegðun og hunsa minni háttar 

óþekkt til að draga verulega úr vandræðahegðun (Sprague og Golly, 2006/2008; Walker 

o.fl., 1996). Það sem hefur mest áhrif á árangur í skólanum er samræmi í viðbrögðum 

þeirra fullorðnu. Það hefur sýnt sig að eftir því sem hegðun er veitt meiri athygli, hvort 

sem hegðunin er góð eða slæm, þá má búast við að hún aukist (Walker o.fl., 1996). Ef til 

dæmis nemendur eru alltaf að gera eitthvað af sér og það er alltaf verið að skamma þá 

fyrir það þá getur athyglin sem þeim er sýnd fyrir óæskilega hegðun orðið til þess að þeir 

fara að gera enn meira af sér. Því er betra að standa nemendurna að verki þegar þeir eru 

að fylgja skólareglunum, þá er líklegt að meira af þeirri hegðun muni sjást (Sprague og 

Golly, 2006/2008). 
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Mikilvægt er einnig að hafa í huga að oftast dugir ekki til að kenna nýja hegðun 

einu sinni. Maður lærir ekki að spila á píanó eftir eina kennslustund heldur þarf þjálfun 

og endurtekningu. Því er lagt mikla áherslu í SW-PBS á mikilvægi þess að rifja upp 

reglurnar reglulega, fjölga viðurkenningum fyrir að gera rétt og auka eftirlit ef hegðun 

virðist fara niður á við aftur (Sprague og Golly, 2006/2008). 

Virkt eftirlit í PBS er nafn á margþættri aðferð  við að stýra og styðja við hegðun 

nemenda. Virkt eftirlit virkar vel á stóru svæði, þegar nemendur eru margir, þegar 

starfsfólk er fáliðað og margir nemendur eru, eins og úti á leiksvæði, í matsal, á 

göngunum o.s.frv. Virkt eftirlit hentar reyndar líka vel í kennslustofum og á öðrum 

litlum svæðum þar sem nemendur eru fáir. Það er ekki nóg að hafa einn fullorðinn til 

staðar á almennum svæðum sem bregst aðeins við þegar slæm hegðun á sér stað því það 

skilar litlum árangri. Umsjónaraðilar og gæslumenn þurfa að kunna reglurnar og minna 

nemendurna á þær. Þeir þurfa að geta með góðu móti kennt reglurnar og framfylgt þeim,  

komið víða við og gefið jákvæða endurgjöf (Sprague og Golly, 2006/2008). 

Stöndum saman eineltisforvarnir (Bully Prevention in Positive Behavior Support) 

Stöndum saman eineltisforvarnirnar hafa það markmið að kenna nemendum 

grunnskóla að „koma fram af virðingu“ við aðra nemendur í skólanum (Ross og Horner, 

2009). Í Stöndum saman er öllum nemendum skólans kennd þriggja þrepa viðbrögð við 

hegðun sem er ekki virðingarverð. Fyrsta viðbragðið við óæskilegri hegðun er að segja 

„hættu“ skýrum og ákveðnum rómi og nota hættumerki sem skólinn velur, til dæmis að 

setja höndina upp og vísa lófanum í átt að viðkomandi. Ef það nægir ekki til að 

viðkomandi hætti hegðuninni þá er næsta viðbragðið að ganga í burtu. Ef það dugar ekki 

til og viðkomandi heldur áfram þá á að segja næsta fullorðna frá. Viðbrögðin þrjú eru 

því „hættu/gakktu burt/segðu frá“. Einnig er nemendunum kennt að ef þau verða vitni að 
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óæskilegri hegðun sem beinist að einhverjum öðrum eigi þau að stíga inn í og hjálpa 

með því að segja hættu og nota hættumerkið, svo hjálpa fórnarlambinu að ganga burt og 

segja frá atvikinu. Þessi viðbrögð eiga að draga úr líkunum á mögulegri félagslegri 

styrkingu við óviðeigandi hegðun gagnvart notandanum eða öðrum en lykilforsenda 

forvarnanna er einmitt sú að einelti sé viðhaldið af athygli áhorfanda. Nemendum er 

kennt að besta leiðin til að stöðva og koma í veg fyrir óæskilega hegðun er að veita 

henni ekki athygli. Með því er áherslan lögð á að kenna þolendum og áhorfendum að 

bregðast  við óæskilegri hegðun með viðeigandi hætti. Áherslan er því ekki eingöngu á 

hvernig megi draga úr óæskilegri hegðun geranda heldur kenna nemendunum að 

bregðast við hegðun sem fer yfir velsæmismörk þeirra. Forvarnirnar eru hugsaðar sem 

hluti af stærra inngripi í agamálum og verður því innleiðing forvarnanna áreynsluminni 

og líkurnar verða meiri á að nemendur og starfsfólk tileinki sér efnið (Ross, Horner og 

Stiller, 2008/2011). 

Stöndum saman forvarnirnar er hannaðar til að passa inn í heildstæðan stuðning 

við jákvæða hegðun en þar er einmitt aðaláherslan á forvarnir eins og sagt er hér að 

framan. Stöndum saman forvarnirnar falla undir annars stigs forvarnir þar sem þær eru 

kenndar í smáum hópum eða í bekkjarkennslu. Þær ná því til allra nemenda skólanna en 

ekki bara til þolenda eða geranda. Einnig eiga þær að bjóða upp á auka stuðning fyrir þá 

nemendur sem eru í áhættu. Þar sem kennt er í bekkjunum býður það upp á aukin 

stuðning og styrkingu og er farið vel í aðdraganda og afleiðingar óæskilegrar hegðunar 

(Ross og Horner, 2009; Ross, Horner og Stiller, 2008/2011). Forvarnirnar kenna 

nemendum að fjarlæga þá félagslegu styrkingu sem viðheldur oft eineltinu eins og til 

dæmis hlátur eða einfaldlega með því að standa hjá og fylgjast með án þess að aðstoða 

þolandann. Of lítil áhersla hefur verið lögð á að kenna áhorfendum að stöðva einelti með 
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að koma þolandanum til aðstoðar eða stíga úr aðstæðunum (Ross, Horner og Stiller, 

2008/2011). 

Hluti af Stöndum saman er að það eigi fyrirfram að minna á og leiðrétta þriggja 

þrepa viðbrögðin ef þess þarf áður en nemendurnir fara af  stað í athafnir þar sem 

óæskileg hegðun er líkleg til að koma fram. Einnig er stór hluti af Stöndum saman 

kennsla í því hvernig eigi að bregðast við þriggja þrepa viðbrögðunum  og þjálfa 

starfsfólkið í samræmdum aðferðum til að bregðast við þegar nemendur segja þeim frá 

óviðeigandi hegðun (Ross og Horner, 2009).  

Mat á einelti 

Til að þróa árangursríkar forvarnir við einelti þarf að finna leiðir til að leggja mat á 

einelti. Fjallað hefur verið hér að framan um erfiðleika sem tengjast skilgreiningum á 

einelti og ákváðu því höfundar Stöndum saman eineltisforvarnanna að vinna eingöngu 

með hegðun sem er sýnileg, mælanleg og sértæk. Einelti er ekki skilgreint út frá 

ásetningi, valdaójafnvægi eða hversu oft eineltið hefur átt sér stað áður. Skilgreiningin 

sem unnið er með í Stöndum saman er víðari en áður hefur tíðkast og beinist að 

valdníðslu. Valdníðsla er ávallt hegðunarvandi burtóséð frá valdaójafnvægi og tíðni 

hegðunar. Því ætti alltaf að bregðast eins við hegðunarvanda, hvort sem um einangruð 

tilvik er að ræða eða nemendur með sama valdajafnvægi. Markmið með forvörnunum er 

að draga úr hegðunarvanda sem viðhaldið er af athygli nemenda og ein óhjákvæmileg 

afleiðing þess er að líkur á einelti minnka. 

Talið er að þessar forvarnir nái best til þeirra sem eru í áhættu fyrir að verða 

gerendur í einelti en að þeir sem eru nú þegar gerendur í alvarlegum eineltismálum þurfi 

líklega frekara mat og einstaklingsmiðaðra inngrip. Þannig að þeir nemendur sem 
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forvarnirnar ná ekki til falla undir þriðja stigs forvarnir í SW-PBS þar sem nákvæmt mat 

væri gert á aðdraganda og afleiðingum eineltisins (Ross og Horner, 2009). 

Mikilvægur hluti af Stöndum saman forvörnunum er tilraunin til að festa þær vel í 

sessi og koma í veg fyrir að þær fjari út vegna ófullnægjandi eftirfylgni (Ross, Horner og 

Stiller, 2008/2011). Forvarnirnar eru því byggðar á þeim grunni sem þegar hefur verið 

lagður með heildstæðum stuðningi við jákvæða hegðun í skólanum eða SW-PBS og ætti 

ekki að krefjast mikils aukavinnuframlags umfram það sem þegar hefur verið lagst í 

vegna SW-PBS.  Þar með aukast líkur á nákvæmni og að árangur viðhaldist til lengri 

tíma. Því er mikilvægt að skólarnir hafi unnið vel að heildstæðum stuðning við jákvæða 

hegðun eða nái að minnsta kosti 80 prósent árangri á SET (School-Wide Evaluation 

Tool) (Ross, Horner og Stiller, 2008/2011). SET er matstæki sem metur hversu vel skóli 

vinnur eftir áætluninni um heildstæðan stuðning við jákvæða hegðun eða SW-PBS. Ef 

unnið hefur verið eftir SW-PBS áætluninni er auðveldara að tileinka sér gagnreyndar 

aðferðir og líkurnar aukast á því að starfsfólkið nái að tileinka sér og styðja við vinnulag 

í innleiðingu forvarnanna (Ross, Horner og Stiller, 2008/2011). 

Rannsóknir á Stöndum saman eineltisforvörnum 

Árið 2007 var gerð forkönnun á Stöndum saman þar sem fylgst var með þremur 

nemendum með hegðunarvanda (Ross, Horner og Stiller, 2008/2011). Fylgst var með 

samskiptum nemendanna við skólafélaga í tíu mínútna áhorfslotum í matarhléi. 

Niðurstöður sýndu að það dró 55 – 69 prósent úr hegðunarvanda þessara nemenda eftir 

innleiðingu forvarnanna. Einnig sýndi rannsóknin að aðrir nemendur á leiksvæði voru 

marktækt líklegri til að bregðast við óæskilegri hegðun með viðeigandi hætti. 

Árið 2009 gerðu höfundar forvarnanna aðra rannsókn á gagnsemi þeirra og fylgdust 

með sex nemendum í þremur grunnskólum í Bandaríkjunum (Ross og Horner, 2009). 
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Nemendurnir voru valdnir af skólunum út frá tíðum atvikum ofbeldis og slakri 

félagshæfni. Til að meta félagshæfni þeirra var notaður matslisti sem kallast Mat á 

félagsfærni (Social Skills Rating System, SSRS)  lagður fyrir umsjónarkennara þeirra. 

SSRS er staðlað matstæki í Bandaríkjunum sem metur félagsfærni, vandamálahegðun og 

námsgetu á þriggja punkta stiku: aldrei, stundum, mjög oft (Ross, Horner og Stiller, 

2008/2011). Listinn var þýddur af Benedikt Jóhannsyni, Guðrúnu Ingu Guðmundsdóttir, 

Iðunni Magnúsdóttur, Jóhönnu V. Haraldsdóttur og Láru H. Halldórsdóttur 

sálfræðingum. Listinn hefur ágæta próffræðilega eiginleika í Bandarísku útgáfunni en 

ekki er vitað með íslensku útgáfuna (Gresham og Elliott, 2005). 

Í rannsókn Ross og Horner (2009) dró einnig verulega úr óæskilegri hegðun 

nemendanna eftir innleiðingu forvarnanna og jukust viðeigandi viðbrögð annarra 

nemenda við óæskilegri hegðun. Þessi rannsókn sem um ræðir í þessari ritgerð er 

endurgerð á rannsókn Ross og Horner frá 2009 nema núna í íslensku samhengi. 

Tilgangur og markmið rannsóknar 

Markmið þessarar rannsóknar er  að meta gagnsemi og árangur Stöndum saman 

eineltisforvarnanna. Til að sjá það var skoðað hvort um væri að ræða virknisamband 

milli innleiðingu forvarnanna og fækkunar í líkamlegum og yrtum ofbeldisatvikum á 

leiksvæði í löngu frímínútum þriggja grunnskóla hjá nokkrum grunnskólanemendum 

sem skólar þeirra töldu að höfðu oft sýnt ofbeldi í samskiptum.  

Tvær aðrar rannsóknarspurningar voru settar fram og skoðaðar. Í fyrsta lagi hvort það 

væri virknisamband á milli innleiðinga forvarnanna og a) að fórnarlömb ofbeldis myndu 

segja oftar hættu og ganga í burtu og b) að það myndi draga úr skilyrtum líkum á 

félagslegri styrkingu fyrir ofbeldi. Í síðara lagi hvort það væri virknisamband á milli 
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innleiðingu forvarnanna og aukningar í líkum á því að áhorfendur ofbeldis myndu segja 

hættu og hjálpa fórnarlambinu að ganga í burtu. 
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Aðferð 

Þátttakendur og aðstæður 

Þrír grunnskólar í Reykjavík voru valdir úr hópi nokkurra skóla sem höfðu áhuga á að 

innleiða Stöndum saman forvarnirnar og einnig áhuga á að taka þátt í rannsókn á árangri 

þeirra. Þessir þrír grunnskólar eru með 450, 418 og 600 nemendur. Skólarnir þrír eru 

allir með 1. til 6. bekk og tveir þeirra eru með unglingadeildir líka, 7. til 10. bekk. Aðrir 

grunnskólar á Íslandi eru búnir að innleiða forvarnirnar og einskorðast því innleiðingin 

ekki eingöngu við þá skóla sem tóku þátt í rannsókninni. Eina skilyrði skólanna sem 

hafið hafa innleiðingu forvarnanna er að vera með virkan heildstæðan stuðning við 

jákvæða hegðun í skólanum eða SW-PBS. Skólarnir þrír sem tóku þátt í rannsókninni 

þurftu því að vera búnir að innleiða SW-PBS kerfið og einnig ná svokölluðu 80% 

viðmiði á SET sem er matstæki sem metur hversu vel skóli er að fylgja SW-PBS 

áætluninni. 

Þegar búið var að velja skólanna þrjá þá völdu námsráðgjafar og skólastýrendur tvo 

nemendur úr hverjum skóla. Nemendurnir voru valdir út frá hárri tíðni munnlegs og 

líkamlegs ofbeldis gagnvart samnemendum sínum.  

Send voru bréf til allra foreldra í skólunum þremur þar sem þeim var sagt frá 

rannsókninni og þeim gefinn kostur á að láta vita ef þau hefðu ekki áhuga á að barnið 

þeirra tæki þátt eða ef þau vildu fá frekari upplýsingar um rannsóknina (sjá Viðauka 1). 

Engin mótmælti en ein móðir lýsti yfir ánægju sinni með rannsóknina. Einnig voru 

fengin undirskrifuð leyfi frá foreldrum barnanna sex um þátttöku þeirra í rannsókninni 

(sjá Viðauka 2). 

Tveir strákar, báðir í fimmta bekk (Tommi og Jenni) voru valdnir úr Skóla 1 Tommi 

er með hegðunarröskun og Jenni er með líkamlega fötlun sem háir honum þó lítið. 
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Hvorugur er með námserfiðleika. Einn strákur og ein stelpa, bæði úr fjórða bekk (Palli 

og Gulla), voru valin í Skóla 2. Þau eru hvorug með námserfiðleika en Stebbi er með 

hegðunarröskun. 

Tveir strákar, einn í fjórða bekk (Nonni) og einn í sjöunda bekk (Manni) voru valdir 

úr Skóla 3. Nonni er með hegðunarröskun og á við námserfiðleika að stríða en Manni er 

ekki með neinar greiningar og gengur ágætlega í námi. 

Allir nemendurnir sex eru með háa tíðni erfiðrar hegðunar samkvæmt SSRS listanum. 

Nánar tiltekið eru þau öll í og yfir 80 hundraðsröð sem segir að aðeins um 20% jafnaldra 

(bandarísk viðmið) sé með jafn háa eða hærri tíðni erfiðrar hegðunar. Einnig eru þau öll 

með litla félagsfærni eða nánar tiltekið öll undir 20 hundraðsröð og eru því undir 20% 

jafnaldra (bandarísk viðmið) með jafn slaka félagsfærni. 

Mælitæki 

Beint áhorf á hegðun nemendanna sex var aðalmælitækið í þessari rannsókn. Búið var 

til skráningarblað fyrir mælingarmenn þar sem skráð var niður fylgibreyturnar, fjöldi 

atvika vandamálahegðunar og viðbrögð við henni (sjá Viðauka 3). Beint áhorf var unnið 

af þremur mælingarmönnum og var einn mælingarmaður í hverjum skóla. 

Mælingarmennirnir þrír voru allir nemendur í BS námi í sálfræði við Háskóla Íslands. 

Síðan var einn áreiðanleikamaður sem flakkaði á milli skólanna og er höfundur þessarar 

ritgerðar. Þjálfun í beinu áhorfi og skráningu hegðunar fór fram í skólunum þremur áður 

en mælingar hófust. Þjálfað var viku í hverjum skóla, í klukkutíma á dag í matarhléi og 

frímínútum, eða í þrjár vikur allt í allt.  Það náðist 90% samræmi milli allra 

mælingarmanna á hverri fylgibreytu áður en mælingar hófust í skólunum. 
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Til að meta betur félagsfærni nemendanna sex var listi sem kallast Mat á félagsfærni 

(Social Skills Rating System, SSRS)  lagður fyrir umsjónarkennara þeirra. Notast var við 

bandarísk viðmið frá árinu 2005. 

Til að meta hversu vel skólarnir eru að vinna eftir áætluninni um heildstæðan 

stuðning við jákvæða hegðun eða SW-PBS var matstæki sem kallast SET (School-Wide 

Evaluation Tool). Þar eru valdir 15 nemendur og 10 starfsfólk skólans af handahófi og 

eru þau spurð út í innihald PBS kerfi þess skóla. Til dæmis eru þau spurð hver 

einkunnarorð skólans eru og eru það sálfræðingar á þjónustumiðstöðvum þess hverfis 

sem skólinn er í sem leggja þetta matstæki fyrir. 

Heldni starfsfólks og nemenda við forvarnirnar var metin með því að athuga þekkingu 

nemenda á innihaldi forvarnanna og með því að athuga hversu mikið starfsfólkið fylgdi 

hlutum áætluninnar. Þekking nemendanna var metin með reglulegu millibili eftir að 

innleiðingu forvarnanna var lokið með því að spyrja tíu nemendur sem voru valdir af 

handahófi á leikvelli skólanna út í innihald forvarnanna. Í skóla 1 voru nemendur spurðir 

þrisvar sinnum, í skóla 2 voru þeir spurðir tvisvar sinnum og einu sinni í skóla 3. Nánar 

tiltekið voru nemendurnir spurðir hvort þeir þekktu viðbrögðin þrjú (hættu, ganga burt, 

segja frá) við óæskilegri hegðun. Dæmi um spurningu „Veistu hvað þú átt að gera ef 

einhver er að stríða þér?“.  

Heldni starfsfólks við forvarnirnar var metin með gátlistum sem hver gæslumaður átti 

að fylla út að loknum hverjum frímínútum og skila inn á skrifstofu skólanna vikulega. 

Gátlistinn innihélt atriðin: „Hversu oft fylgdist ég með þeim nemendum sem verða oft 

fyrir eða sýna öðrum oft óæskilega hegðun”, “Hversu oft hrósaði ég nemendum fyrir að 

nota þriggja þrepa viðbragðið”, “Hversu oft sagði nemandi mér frá óæskilegri hegðun 

annarra”, “Hversu oft æfði ég þriggja þrepa viðbragðið” og “Hversu oft sendi ég 

nemanda áfram vegna endurtekinnar óæskilegrar hegðunar” (sjá Viðauka 4) 
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Rannsóknarsnið 

Til að meta árangur forvarnanna við að draga úr óæskilegri hegðun utan 

kennslustofunnar og við að auka viðeigandi viðbrögð nemenda við óæskilegri hegðun 

var notast við margfalt grunnlínusnið (multiple baseline design) yfir skóla. Grunnlína er 

þá mæld með endurteknum áhorfsmælingum yfir tíma í öllum þremur skólunum. Síðan 

er inngripið eða forvarnirnar innleiddar á mismunandi tíma í skólunum þremur. Í slíku 

sniði er fyrsta inngripið sett af stað í fyrsta skóla, þegar grunnlína þar er orðin stöðug eða 

þess eðlis að hægt er að hefja innleiðingu. Næsta inngrip er síðan sett af stað í næsta 

skóla þegar inngripið í fyrstu aðstæðunum er farið að sýna árangur og þegar grunnlína í 

þeim aðstæðum er þess eðlis að kjörið sé að hefja inngripið. Að lokum ætti síðan að setja 

inngripið af stað í þriðja skóla þegar grunnlína þar er hentug og inngrip er farið að sýna 

árangur í skóla tvö.  

Frumbreyta. Frumbreytan í þessari rannsókn eru eineltisforvarnirnar Stöndum 

saman sem voru innleiddar í skólanna þrjá á mismunandi tímapunkti.  

Fylgibreytur. Fyrsta fylgibreytan var fjöldi atvika af líkamlegu eða yrtu ofbeldi í 

frímínútum hjá nemendunum sex. Líkamlegt ofbeldi taldist vera þegar viðkomandi barn: 

lamdi, beit, sparkaði eða kyrkti einhvern. Einnig ef hann stal af einhverjum, kastaði 

hlutum í eða í átt að einhverjum og/eða hindraði hreyfingu annarra. Hegðun í leik var 

talin vera líkamlegt ofbeldi ef hún fór út fyrir það sem búast mátti við í leiknum. Yrt 

ofbeldi skilgreindist sem neikvæð munnleg samskipti eða bendingar sem beindust að 

einu barni eða fleirum. Þar með talið stríðni, hæðast að eða hóta einhverjum, neikvæð 

líkamstjáning, neikvæðar bendingar eða svipbrigði/augnaráð (Sjá viðauka 5). 

Önnur fylgibreytan var síðan viðbragð fórnarlambs innan fimm sekúndna frá 

líkamlegu eða yrtu ofbeldi.  Viðeigandi svörun fórnarlamba taldist vera þegar þau 

notuðu hættumerkið, gengu í burtu eða hunsuðu ofbeldið. Óviðeigandi svörun 
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fórnarlamba töldust vera annað hvort jákvæð viðbrögð eins og að hlæja eða hvetja 

áfram, eða neikvæð viðbrögð eins og að kvarta, slá til baka, svara til baka eða væla (sjá 

viðauka 5).   

Þriðja fylgibreytan var síðan viðbrögð áhorfenda við líkamlegu eða yrtu ofbeldi. Eins 

og viðbrögð fórnarlamba þurftu viðbrögð áhorfenda að koma fram innan fimm sekúnda. 

Einungis voru skráð niður viðbrögð áhorfenda innan u.þ.b. þriggja metra frá atvikinu. 

Viðeigandi svörun voru notkun hættumerkisins, hjálpa fórnarlambi að ganga í burtu eða 

hunsa atvikið. Einnig voru skráð niður óviðeigandi svörun sem var þá jákvæð, t.d. hlæja, 

hvetja áfram eða neikvæð, t.d. kvarta, slá til baka. Einnig var skráð niður þegar engin 

svörun var frá áhorfendum (sjá viðauka 5). 

Fyrir viðbrögð fórnarlamba var alltaf aðeins skráð niður fyrsta viðbragð við 

ofbeldinu. Ef mörg viðbrögð komu fram samtímis þá var farið eftir röðun viðbragðanna 

sem er þessi: Hættu, ganga burt, hunsa, jákvæð viðbrögð, neikvæð viðbrögð og engin 

viðbrögð. Nánar tiltekið ef hættumerkið og ganga burt komu fram samtímis þá var 

einungis skráð niður hættumerkið (sjá viðauka 5). 

Framkvæmd 

Eins og sagt var hér fyrir framan þá voru valdir þrír grunnskólar í Reykjavík af þeim 

sem höfðu áhuga á að taka þátt í rannsókninni. Allir þrír grunnskólarnir eru með virkt 

SW-PBS kerfi og voru mjög áhugasamir fyrir þátttöku í rannsókninni. Skólarnir þrír 

náðu allir 80% viðmiðinu á SET. Byrjað var á því að halda kynningarfund fyrir fulltrúa 

skólanna þriggja þar sem farið var yfir Stöndum saman forvarnirnar og hvernig 

rannsóknin myndi fara fram. Skólarnir fengu síðan það verkefni að velja tvo nemendur í 

sínum skóla úr fjórða til sjöunda bekk sem lentu oft í árekstrum við aðra krakka og væru 

með háa tíðni líkamlegs og yrts ofbeldis að þeirra mati. Fylgibreyturnar eða 
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hegðunarskilgreiningar úr upphaflegu rannsókn Horner og Russ (2009) voru þýddar og 

leiðbeinendur fóru yfir þær og samþykktu. Einnig var skráningarblað hannað út frá 

skilgreiningunum á fylgibreytunum. Síðan var farið af stað með þjálfun 

mælingarmannanna 9. janúar. Þjálfunin hófst í skóla 3 og var þar í eina viku. Síðan var 

þjálfunin næstu viku í skóla 2 og að lokum þriðju vikuna í skóla 1. Í öllum skólunum fór 

þjálfunin fram í matarhléi og löngu frímínútunum, u.þ.b. klukkutíma á hverjum degi. 

Við lok þjálfunar var samræmi milli mælingarmanna og áreiðanleikamanns orðin 90% á 

öllum fylgibreytum. Á meðan á þjálfuninni stóð valdi hver skóli tvo nemendur og hafði 

samband við foreldra þeirra og kom á fundi með þeim. Fundinn sat rannsakandi og 

fulltrúi skólanna og var þar fengið undirskrifað leyfi foreldranna fyrir þátttöku þeirra 

barna. Í skóla 1 hitti einungis fulltrúi skólans foreldranna og fékk undirskrifað leyfi frá 

foreldrum.  Fengu foreldrar þau skilaboð að best væri að segja ekki börnunum að þau 

væru þátttakendur í rannsókn né heldur að verið væri að fylgjast með hegðun þeirra. 

Starfsfólk skólanna fengu einnig þau skilaboð að ef börn í skólunum væru að forvitnast 

um ástæðu mælingarmannanna fyrir að vera að vera á skólasvæðinu þá ætti starfsfólkið 

að segja að þetta væru kennararnemar að fylgjast með skólastarfinu. Mælingarmennirnir 

sögðu það sama ef börn komu til þeirra að forvitnast um þau.  

Strax eftir þjálfunina var farið af stað með grunnlínumælingar. Fékk hver 

mælingarmaður úthlutaðan skóla og hófst mæling grunnlínu samtímis í öllum þremur 

skólunum þann 23. janúar. Ákveðið var að mæla 15 mínútur á hvern nemenda og 

ákveðið að nota löngu frímínúturnar  til mælinga en þær eru 30 mínútur. Þannig var hægt 

að mæla hvern nemenda í þeim frímínútum. Í skóla 1 og 2 voru frímínúturnar frá 12:20 

til 12:50 og var mælt alla daga vikunnar á þeim tíma nema föstudaga í skóla 1. Á 

föstudögum í skóla 1 var skóli búinn á hádegi hjá strákunum og þeir því farnir úr 

skólanum þegar kom að frímínútum. Því mætti mælingarmaður þá daga klukkan 9:15 og 
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byrjaði að mæla þegar þeir komu úr kennslustofunum. Annar þeirra var oftast kominn út 

fyrir 9:30 en þá byrjuðu frímínútur og voru til 9:50. Ef mælingarmaður náði ekki 15 

mínútum á hvorn strákinn á þessum tíma þá kom hann aftur í frímínútur klukkan 11:10 

til 11:20 til að klára. Í skóla þrjú var mælingin höfð frá u.þ.b. 11:45 til 12:20 og hafði 

mælingarmaður þar fimm mínútur lausar milli mælinga.  

Eftir þrjár vikur var grunnlína í skóla 1 orðin hentug fyrir innleiðingu forvarnanna. 

Grunnlína beggja strákanna þar var vaxandi og þann 27. febrúar komu tveir sálfræðingar 

sem leitt hafa SW-PBS vinnuna inn með kynninguna fyrir allt starfsfólk skóla 1. Sú 

kynning tók um 90 mínútur og virtist skólinn taka ágætlega í forvarnirnar. Þau fengu 

síðan fyrirmæli um að byrja kennslu nemenda tveimur dögum seinna eða 1. mars og 

höfðu þá mælingar verið í 18 daga. Hver skóli hafði síðan fyrirmæli um að vera búinn að 

kenna alla hluta handbókarinnar innan tveggja vikna frá byrjun kennslunnar og stóðst 

það í öllum tilvikum að sögn fulltrúa skólanna.  

Eftir rúmlega tvær vikur var farið að sjá árangur af forvörnunum í skóla 1 og var því  

innleiðing sett af stað í skóla 2. Þann 14. mars var haldin kynning fyrir allt starfsfólk í 

skóla 2 og höfðu þá mælingar verið í 26 daga. Erfiðlega gekk að fá þau til að byrja 

kennslu forvarnanna sem fyrst og hófst kennsla í skóla 2 ekki fyrr en 26. mars eða 12 

dögum eftir kynningarfundinn.  

Að lokum var haldinn kynningarfundur í skóla 3 þann 10 apríl og höfðu þá mælingar 

verið þar í 41 dag og hófst kennsla nemenda þar 16. apríl.  

Allir skólarnir völdu sama hættumerkið eða að setja höndina upp og vísa lófa að 

geranda. Skólarnir sögðu allir að kennsla hefði gengið vel í sínum skólum fyrir utan að 

eitthvað gekk illa í fyrstu kennslueiningu forvarnanna í bekknum hennar Gullu sem er í 

skóla 2. Hún var með einhvern mótþróa að sögn kennara hennar og rauk út úr tímanum. 
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Áreiðanleiki 

Áreiðanleiki mælinga á ofbeldi og viðbrögð fórnarlamba og áhorfenda við því var 

metinn af rannsakanda. Áreiðanleikamælingar fóru þannig fram að mælingarmaður 

fylgdist með hegðun nemendanna samtímis öðrum mælingarmanni og skráði niður á 

samskonar skráningarblöð. Í lok mælinga fór rannsakandi síðan yfir mælingar sínar og 

mælingarmannsins og merkti á skráningarblað sitt hversu mikið samræmi var þeirra á 

milli. Áreiðanleiki var metinn í 31% mælinga í skóla 1, 33% í skóla 2 og 29% í skóla 3. 

Áreiðanleiki var fundinn með því að bera saman skráningu mælingarmanns og 

áreiðanleikamanns fyrir hvert tilvik. Ef samanburður leiddi í ljós að þeir höfðu skráð 

alveg eins með tilliti til hegðunar geranda, fórnarlambs og áhorfenda þá taldist það sem 

samræmi. Ef munur var á einhverri fylgibreytu þá taldist það sem ósamræmi. Fjöldi 

tilvika sem voru eins skráð hjá mælingarmanni og áreiðanleikamanni var deilt með 

heildarfjölda tilvika. Síðan var útkoman margfölduð með 100. Þannig að ef samræmi var 

í fimm tilvikum af sex þá var áreiðanleikinn 83%. 

Í töflu 1. má sjá spönn og meðaltöl áreiðanleikamælinga fyrir hvern skóla. 

Heildaráreiðanleiki er talinn viðunandi ef hann er 80% en æskilegt er að hann sé  90% 

og mælt er með því að áreiðanleikamaður sé viðstaddur 15 – 25% mælinganna (Barlow, 

Nock og Hersen, 2009). Heildaráreiðanleiki mælinganna var 94,9% og teljast því 

mælingarnar áreiðanlegar. Lægst fór áreiðanleiki í 75% í skóla 2 einu sinni en oftast nær 

var áreiðanleiki 100% í öllum skólunum.  
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Tafla 1  

Niðurstöður áreiðanleikamælinga 

 
Spönn Meðaltal 

Skóli 1 - Tommi 
  Tilvik ofbeldis 95-100 95,5 

Viðbrögð fórnarlambs 88-100 91,2 

Viðbrögð áhorfanda 90-100 92,7 

Skóli 1 - Jenni 
  Tilvik ofbeldis 95-100 97,6 

Viðbrögð fórnarlambs 90-100 93,4 

Viðbrögð áhorfanda 99-100 99,8 

Skóli 2 - Palli 
  Tilvik ofbeldis 93-100 95,6 

Viðbrögð fórnarlambs 85-100 88,9 

Viðbrögð áhorfanda 91-100 94,5 

Skóli 2 - Gulla 
  Tilvik ofbeldis 75-100 89,7 

Viðbrögð fórnarlambs 95-100 97,5 

Viðbrögð áhorfanda 98-100 98,9 

Skóli 3 - Nonni 
  Tilvik ofbeldis 90-100 92,3 

Viðbrögð fórnarlambs 95-100 96 

Viðbrögð áhorfanda 95-100 97,8 

Skóli 3 - Manni 
  Tilvik ofbeldis 93-100 96,4 

Viðbrögð fórnarlambs 95-100 96,7 

Viðbrögð áhorfanda 90-100 93,5 

Heildarmeðaltal 
 

94,9 
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Niðurstöður 

Í heildina var mælt í 53 daga í skóla 1, 50 daga í skóla 2 og 55 daga í skóla 3. 

Mælingarnar voru á tímabilinu 30. janúar til 2. maí. Grunnlínumælingar í skóla 1 voru 

frá 30. janúar til 29. febrúar þegar kennsla hófst á forvörnunum í bekkjum skólans eða í 

17 daga. Grunnlínumælingar í skóla 2 voru frá 30. janúar til 26. mars, þrátt fyrir að 

kynningarfundur fyrir starfsfólk hafi verið 14. mars, eða í 33 daga. Í skóla 3 voru 

grunnlínumælingar frá 30. janúar til 13. apríl eða í 44 daga. Allann tímann voru 

mælingarmenn að mæla ofbeldið og viðbrögðin við því í hálftíma á dag, eða 15 mínútur 

á hvern nemenda. Öll börnin voru eitthvað fjarverandi vegna veikinda eða annarra 

orsaka en mismikið, allt frá því að vera mikið fjarverandi (11 daga af 55 dögum) í að 

vera aldrei fjarverandi. Á mælingartímanum voru einnig vetrarleyfi, páskaleyfi og 

starfsdagar í skólunum þremur og voru leyfin oftast á svipuðum tímum í skólunum en 

ekki alveg nákvæmlega. 

Á mynd 2. má sjá fjölda atvika ofbeldis hjá hverjum nemenda í skólunum þremur. 

Nemendurnir sex voru með frekar mörg atvik ofbeldis á þeim 15 mínútum sem fylgst var 

með þeim eða að meðaltali 4,5 atvik. Nánar tiltekið voru Tommi og Jenni úr skóla 1 með 

3,2 og 5,6 atvik að meðaltali. Palli og Gulla úr skóla 2 voru með 4 og 2,9 atvik að 

meðaltali og Nonni og Manni úr skóla 3 voru með 5,5 og 5,6 atvik að meðaltali. Það 

voru nokkur skipti hjá öllum sex nemendunum þar sem engin atvik ofbeldis mældust í 

grunnlínu.  

Tommi var mest með 9 atvik ofbeldis og var grunnlína hans vaxandi þegar inngrip 

hófst. Jenni var mest með 16 atvik og var grunnlína hans nokkuð stöðug við innleiðingu 

inngripsins. Palli var mest með 11 atvik og breytilega grunnlínu en þó á heildina litið 

nokkuð vaxandi. Gulla var mest með 13 atvik og nokkuð stöðuga, vaxandi grunnlínu 
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sem þó minnkaði rétt fyrir inngripið. Nonni var mest með 23 atvik og breytilega en þó 

nokkuð vaxandi grunnlínu. Að lokum var Manni mest með 14 atvik og breytilega 

grunnlínu, sem fór vaxandi en svo minnkandi um fimm dögum fyrir inngrip og vex síðan 

aftur upp rétt fyrir inngripið.   

 

Mynd 2. Fjöldi atvika af ofbeldi í grunnlínu og eftir innleiðingu Stöndum saman 

eineltisforvarninna á dag fyrir hvern þátttakanda í 15 mínútna áhorfsmælingu. Rauðu 

punktarnir á myndinn merkja þá daga sem kynningarfundir fyrir starfsfólk voru haldnir. 
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Innleiðing forvarnanna fór síðan af stað í skólunum þremur á mismunandi 

tímapunktum og fengu skólarnir tvær vikur til að vera búnir að kenna öllum nemendum 

sínum efni handbókarinnar. Því má segja að innleiðingartímabilið hafi verið tíu dagar í 

mælingum. Í skóla 1 og 3 var kennsla eða kynningarfundur fyrir allt starfsfólkið haldinn 

tveimur til þremur dögum áður en kennsla nemenda hófst en í skóla 2 var kennsla 

starfsfólks nokkru áður en þau byrjuðu sína kennslu eða 12 dögum fyrr. Á Mynd 2. eru 

þeir dagar sem kynningarfundir fyrir starfsfólkið voru merktir með rauðu. 

Hjá öllum sex börnunum sést minnkun í fjölda atvika og lækkaði meðaltal allra 

þátttakenda úr 4,5 í 0,86  sem telst vera 80% lækkun og varð minni breytileiki í 

gögnunum. Fyrstu tvær vikurnar eftir að innleiðing forvarnanna hófst eða á meðan 

kennsla fór fram í bekkjum skólanna lækkaði meðaltal ofbeldis yfir alla sex nemendurna 

úr 4,5 atvik í 1 sem telst vera 77% lækkun. Mesta breytingin sást hjá Nonna eða nánar 

tiltekið úr 5,5 atvika að meðaltali í 0,3 sem telst vera 95% lækkun. 

Hjá Jenna í skóla 1 lækkaði meðaltalið úr 5,6 í 1,7 en ofbeldisatvikum fækkaði því 

um 70%. Meðaltal Tomma í skóla 1 lækkaði úr 3,2 í 1,3 eða um 60%. Í skóla 2 var 

einnig lækkun á innleiðingartímabilinu en meðaltal Palla fór úr 4 í 1,4 og lækkaði því 

um 65%. Meðaltal Gullu í skóla 2 lækkaði úr 2,9 í 0,8 og lækkaði því um tæplega 72%. 

Reyndar var Gulla veik í þrjá daga af dögunum tíu sem fóru í innleiðinguna. Hjá Manna 

í skóla 3 lækkaði meðaltal fjölda atvika úr 5,6 í 0,8 eða um 86% lækkun.  

Fjöldi atvika hélst lægri eftir innleiðingu út mælingarnar hjá öllum börnunum og 

hjá Tomma og Jenna voru undir lok mælinga orðnir tiltölulega margir dagar þar sem 

engin atvik ofbeldis mældust. Reyndar sést á myndinni nokkrir dagar þar sem nokkuð 

mörg atvik eru, t.d. hjá Jenna í skóla 1. Ekki er hægt að búast við að hegðun sem hefur 

verið í sessi í langan tíma hverfi alveg á svona stuttum tíma og er alveg eðlilegt að hún 
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koma eitthvað fram aftur. Einnig gæti ástæða fyrir þessum atvikum verið sú að 

gæslumenn voru ekki nægilega öflugir í virka eftirlitinu. Huglægt mat 

mælingarmannsins í skóla 1 og mat áreiðanleikamannsins þá daga sem hann var 

viðstaddur var að gæslumenn fóru úr því að vera mjög sýnilegir til að byrja með eftir að 

innleiðing hófst í að vera seinir út í frímínútur og ekki nógu öflugir í að fylgja eftir 

forvörnunum, þ.e. minna á viðbrögðin, leiðrétta notkun þeirra og hrósa fyrir notkun 

þeirra. Þrátt fyrir það er greinileg lækkun í fjölda atvika ofbeldis hjá öllum nemendunum 

eftir innleiðingu forvarnanna. 

Áhrif forvarnanna á viðbrögð fórnarlamba og áhorfenda 

Í hvert skipti sem mælingamaður skráði niður atvik líkamlegs eða yrts ofbeldis þá 

skráði hann niður viðbrögð við því. Það var skráð niður viðbrögð þess sem ofbeldið 

beindist gegn, fórnarlambsins og viðbrögð áhorfenda. Á mynd 3. má sjá hlutfall 

viðbragðanna fyrir hvern nemanda. Þar er sem sagt hægt að sjá hvernig fórnarlamb brást 

við ofbeldi fyrir og eftir að inngrip hófst og hvernig áhorfandi brást við fyrir og eftir að 

inngrip hófst. Viðbrögðin eru gefin upp í prósentum þannig að á myndinni má sjá að 

fórnarlömb Jenna hunsuðu ofbeldið í 31% tilvika eftir innleiðingu forvarnanna en í 23% 

tilvika fyrir innleiðingu. Fyrir áhorfendur var einnig skráð niður engin svörun þegar 

enginn var nálægt eða enginn virtist hafa tekið eftir atvikinu. 
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Mynd 3. Hlutfall viðbragða fórnarlamba og áhorfenda við ofbeldi fyrir og eftir að 

innleiðing Stöndum saman forvarnanna hófst. Viðbrögðin voru skráð niður á 15 mínútna 

áhorfsmælingu.  

 

Á heildina litið sögðu fórnarlömb ofbeldis viðkomandi að hætta og notuðu 

hættumerkið fyrir inngripið í 0,3% tilvika, þau gengu í burt í 10% tilvika, hunsuðu 

ofbeldið í 31% tilvika og sýndu jákvæð viðbrögð, eins og að hlæja eða hvetja, í 13% 

tilvika og sýndu neikvæð viðbrögð, eins og að kvarta eða væla, í 46% tilvika. Eftir 

innleiðinguna notuðu fórnarlömb ofbeldis hættumerkið í 2% tilvika, gengu í burtu í 11% 
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tilvika, hunsuðu hegðunina í 35% tilvika, sýndu jákvæð viðbrögð í 5% tilvika og 

neikvæð viðbrögð í 47%. Því má sjá að á heildina litið breyttust viðbrögð fórnarlamba 

ofbeldis ekki mikið. Skóli 3 var eini skólinn þar sem sjá mátti greinilega jákvæða 

breytingu eftir innleiðingu forvarnanna en þar jókst notkun hættumerkisins bæði hjá 

fórnarlambi og einnig var ofbeldið mun meira hunsað eftir innleiðingu forvarnanna.  

Áhorfendur sögðu gerandanum að hætta í tæplega 1% tilvika fyrir innleiðingu 

forvarnanna en í 3% tilvika eftir innleiðinguna. Áhorfendur hjálpuðu fórnarlambi að 

ganga í burtu í 1% tilvika fyrir innleiðingu, hunsuðu ofbeldi í 0,3% tilvika, sýndu 

jákvæð viðbrögð í 29% tilvika en neikvæð viðbrögð í 9,5% tilvika. Eftir innleiðingu 

forvarnanna hjálpuðu áhorfendur fórnarlambinu að ganga í burtu í 3% tilvika, hunsuðu 

hegðunina í 3% tilvika, sýndu jákvæð viðbrögð í 6% og neikvæð viðbrögð í 17% tilvika. 

Heldni við innleiðingu forvarnanna 

Hluti af rannsókninni var að meta heldni nemenda og starfsfólks skólanna þriggja 

við innihald forvarnanna og innleiðingu þeirra. Nemendur voru metnir með því að velja 

tíu nemendur af handahófi á leiksvæði og spyrja þau út í þriggja þrepa viðbragðið 

„hættu/gakktu burt/segðu frá“.  Notað var hlutfall réttra svara þessara þriggja spurninga 

sem lagðar voru fyrir nemendurna til að meta þekkingu þeirra á viðbrögðunum. Í skóla 1 

voru nemendur spurðir þrisvar sinnum eftir innleiðingu forvarnanna. Í fyrstu könnuninni 

svöruðu nemendur 100% spurninganna rétt, í annað skiptið sem nemendurnir voru 

spurðir svöruðu þeir 83% spurninganna rétt og að lokum í þriðja skiptið svöruðu 

nemendurnir 93% spurninganna rétt. Í skóla 2 voru nemendur spurðir tvisvar sinnum út í 

viðbrögðin eftir innleiðingu forvarnanna. Í fyrra skiptið svöruðu nemendurnir 93% 

spurninganna rétt og í seinna skiptið svöruðu þeir 90% spurninganna rétt. Í skóla 3 voru 

nemendur spurðir einu sinni út í viðbrögðin þrjú og svöruðu 100% spurninganna rétt. 
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Heldni starfsfólks við innleiðingunna var metinn með gátlistum sem starfsfólkið 

átti að fylla út eftir að hafa verið í gæslu í frímínútum. Alls var skilað inn 64 gátlistum 

eftir innleiðingu forvarnanna í skólunum þremur. Eru niðurstöður í samræmi við 

upphaflegu rannsókn Horner og Ross (2009) og gefa til kynna virka notkun aðferðanna 

en vert er þó að taka fram að erfiðlega gekk að koma útfyllingu gátlistanna af stað í 

öllum skólunum. Til dæmis í skóla 3 náðist ekki að koma útfyllingu gátlistanna af stað 

fyrir lok mælinga og skilaðist því enginn gátlisti þar inn. Starfsfólkið sagðist að 

meðaltali fylgjast með nemendum sem eru gjarnan gerendur eða þolendur tvisvar 

sinnum í frímínútunum (2,3 sinnum, spönn 0 til 4). Þau sögðust hrósa nemendum að 

meðaltali fyrir að nota þriggja þrepa viðbragðið næstum þrisvar sinnum í hverjum 

frímínútum (2,8 sinnum, spönn 0 til 4). Starfsfólkið sagðist æfa nemendur í þriggja þrepa 

viðbragðinu að meðaltali 1,3 sinnum (spönn 0 til 2). Starfsfólkið sagði að það gerðist 

mjög sjaldan að nemendur sögðu starfsfólkinu frá óæskilegri hegðun eða að starfsfólkið 

þurfti að senda nemendur áfram til skólayfirvalda vegna óæskilegrar hegðunar(spönn 0 

til 1).  

Þessar niðurstöður benda til þess að nemendur skildu og vissu hvernig ætti að nota 

þriggja þrepa viðbragðið og að starfsfólkið hafi verið nokkuð virkt í að nota aðferðir 

Stöndum saman forvarnanna. 
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Umræða 

Niðurstöður þessarar rannsóknar styðja viðbót Stöndum saman eineltisforvarna við 

heildstæðan stuðning við jákvæða hegðun eða PBS kerfið. Það dró verulega úr ofbeldi 

hjá nemendunum sex við innleiðingu forvarnanna. Nánar tiltekið dró frá 60 til 95% úr 

fjölda atvika ofbeldis á þeim 15 mínútum sem áhorfsmæling stóð yfir. Því má segja að 

markmiðinu hafi verið náð þar sem greinilega er gagnsemi í Stöndum saman 

forvörnunum. 

Nokkur önnur markmið voru með rannsókninni. Í fyrsta lagi að sjá hvort fórnarlömb 

ofbeldis myndu segja oftar „hættu“ og ganga í burtu. Niðurstöður benda til þess að ekki 

hafi orðið umtalsverð breyting í viðbrögðum fórnarlamba og áhorfenda en allir 

mælingamenn voru sammála um að þau sáu önnur börn nota hættumerkið á skólalóðinni. 

Í öðru lagi var markmið að sjá hvort draga myndi úr líkum á félagslegri styrkingu 

ofbeldis. Niðurstöður benda til þess að það hafi dregið úr hvetjandi viðbrögðum 

fórnarlamba (lækkaði úr 13% í 5%) og áhorfenda (lækkaði úr 29% í 6%). Það má því 

segja að þessar niðurstöður styðji þá kenningu að einelti sé viðhaldið af félagslegri 

styrkingu. 

Í þriðja lagi var markmið að skoða hvort að eftir innleiðingu forvarnanna myndu 

aukast líkur á að áhorfendur að ofbeldi myndu reyna að stöðva hana og hjálpa 

fórnarlambinu. Ekki sást mikil breyting í því hvort áhorfendur segðu geranda að hætta 

eða hjálpuðu fórnarlambi að ganga í burtu. Aftur á móti jukust óviðeigandi viðbrögð eins 

og að kvarta, svara til baka og slá til baka úr 9,5% í 17%. Því getur verið að börnin telji 

þá hegðun vera að hjálpa fórnarlambinu og þurfi frekari þjálfun í hvernig eigi að hjálpa 

fórnarlambi að fara úr aðstæðum ofbeldis. 
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Heldni nemenda og starfsfólks við forvarnirnar var góð og virtust nemendur og 

starfsfólk ná að tileinka sér innihald forvarnanna.  

Þar sem aldrei er talað um einelti í forvörnunum heldur er einblínt á að kenna 

nemendum hvað telst vera virðingarverð hegðun og hvernig eigi að bregðast við ef 

hegðun fer yfir velsæmismörk þess sem horfir á þá benda þessar niðurstöður til þess að 

ekki sé nauðsynlegt að nota hugtakið einelti þegar fara á af stað með forvarnir gegn því. 

Það er kostur því skilgreining eineltis er flókin og ógegnsæ og getur verið erfitt fyrir 

nemendur og starfsfólk að bera kennsl á það. Með því að einblína frekar á sjáanlega, 

mælanlega og sértæka hegðun  er hægt að safna áreiðanlegri gögnum og ná fram 

samræmdari viðbrögðum nemenda og starfsfólks.  

Stór ástæða velgengni forvarnanna gæti verið sú að skólarnir eru allir með virkan 

heildstæðan stuðning við jákvæða hegðun. Í því kerfi er búið að vera að kenna 

nemendum hvaða hegðun er virðingarverð og búið er að þjálfa starfsfólkið í að þekkja 

viðeigandi hegðun og bregðast markvisst við henni. Því má segja að grunnurinn sé góður 

þegar skólar eru virkir í heildstæðum stuðningi við jákvæða hegðun fyrir innleiðingu 

Stöndum saman forvarnanna. Það er mikilvægt að heldni starfsfólks sé góð því það er 

stór ástæða fyrir árangri forvarna í skólum. Næsta skref gæti því verið að meta hversu 

vel forvörnunum er fylgt eftir til lengri tíma litið. 

Það eru nokkrir varnaglar á niðurstöðum rannsóknarinnar. Þrátt fyrir að talað sé um í 

inngangi að einelti sé líklega viðhaldið af athygli jafningja og það er frumforsenda 

Stöndum saman eineltisforvarnanna var ekki gert neitt beint virknimat á þeim 

skilmálum. Þar sem dró verulega úr ofbeldi nemendanna sex er það einungis vísbendi 

um að einelti sé viðhaldið af athygli jafningja en ekki staðfesting. 

Stöndum saman eineltisforvarnirnar falla undir annars stigs forvarnir í PBS líkaninu 

og eru kenndar í bekkjum. Þannig að þó að allir nemendurnir sex hafi brugðist jákvætt 
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við innleiðingu forvarnanna þá getur verið að þegar einstaklingar sýna öðrum ofbeldi sé 

sú hegðun styrkt af öðrum afleiðingum og muni því ekki bregðast við Stöndum saman 

forvörnunum. Þeir nemendur falla að öllum líkum undir þriðja stigs forvarnir í PBS 

líkaninu og þurfa einstaklingsmiðaðri nálgun.  

Einnig sést að þó dregið hafi verulega úr ofbeldi hjá öllum sex þátttakendum þá hætti 

hegðunin ekki alveg. Því má vel búast við því að nokkrir af þátttakendunum þyrftu á 

frekara inngripi að halda til að uppræta ofbeldið hjá þeim. Það inngrip þyrfti að vera 

einstaklingsmiðað og byggt á ítarlegu virknimati. 

Þar sem aðeins var fylgst með þátttakendunum í 15 mínútur á dag og aðallega á 

leiksvæði en stundum smá tíma á göngum þá getur þessi mæling verið að spegla hegðun 

þeirra allann daginn en það getur líka verið að svo sé ekki og hegðun þeirra sé allt 

öðruvísi í öðrum aðstæðum. Það sem þessi rannsókn segir okkur er að það dró verulega 

úr ofbeldi hjá þessum sex nemendum á leiksvæði í frímínútum en óvíst er með önnur 

svæði skólans og á öðrum tíma dags. 

Einnig er aldrei að vita nema nemendurnir hafi áttað sig á því að verið væri að 

fylgjast með þeim þó virkilega hafi verið reynt að komast hjá því. Til dæmis hafði móðir 

eins þátttakandans samband við námsráðgjafa skólans og lét vita að drengurinn væri að 

spyrja hana hvort verið væri að fylgjast með honum. Móðirin sagði drengnum það sem 

henni hafði verið sagt að segja: að þetta væru kennaranemar að fylgjast með öllum 

skólanum. Þetta gerðist samt sem áður löngu fyrir innleiðingu forvarnanna í þeim skóla 

og ekki dró úr ofbeldi drengsins eftir að hann hafði verið að spyrja móður sína en það 

dró úr henni eftir innleiðingu forvarnanna. 

Það má því segja að markmiði rannsóknarinnar hafi verið náð og tekist hafi að sýna 

fram á gagnsemi og árangur Stöndum saman eineltisforvarnanna. Verulega dró úr 

hegðunarvanda sex nemenda eftir innleiðingu forvarnanna í þremur grunnskólum í 
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Reykjavík. Betur þyrfti að fylgja eftir rannsókninni til að sjá langtímaárangur af 

forvörnunum en þetta eru ánægjulegar niðurstöður. Gaman væri að sjá hvernig starfsfólk 

skólanna þriggja metur árangur forvarnanna en það var ekki hluti af þessari rannsókn. 
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Viðauki 1       Reykjavík, vetur 2011 

Kæra foreldri/forráðarmaður 

Tilefni þessa bréfs er að tilkynna þér að rannsaka á árangur „Stöndum saman“ 

sem er forvarnaráætlun gegn hegðunarvanda í grunnskóla barnsins þíns. Stöndum saman 

er ætlað að kenna börnum að bregðast við hegðun sem er ekki viðeigandi og telst ekki 

virðing gagnvart öðrum. Hver bekkur í skólanum mun fá kennslu um hvernig eigi að 

bregðast við slíkri hegðun. Þetta er liður í hegðunarstjórnaráætlunni Heildstæður 

stuðningur við jákvæða hegðun, eða PBS, sem er í gildi í grunnskóla barnsins þíns.  

Rannsóknin, sem undirrituð stendur fyrir, er lokaverkefni til Cand.psych. prófs í 

sálfræði við Háskóla Íslands. Rannsóknin er unnin í nánu samstarfi við Margréti Birnu 

Þórarinsdóttur og Hrund Þrándardóttur sálfræðinga hjá Þjónustumiðstöð Breiðholts. 

Leiðbeinandi minn er Zuilma Gabríela Sigurðardóttir, PhD, dósent í sálfræði við 

Háskóla Íslands. 

Rannsóknin mun fara þannig fram að beinar áhorfsmælingar verða gerðar í 

frímínútum og matsal í skóla barnsins þíns. Ekki verður talað við barnið eða skráð niður 

neinar upplýsingar um barnið sjálft. Hegðun nemenda verður skráð niður en óháð því 

hvaða barn sýnir hana. Því verður á engan hátt hægt að rekja hegðun til barnsins þíns. 

Engar persónuupplýsingar eru slegnar í tölvu og veður því ekki hægt að tengja rafræn 

gögn einstökum börnum. 

Markmiðið með rannsókninni er því að athuga hvort forvarnarætlunin eykur 

jákvæða hegðun og kennir nemendum  félagsfærni og  að bregðast við hegðunarvanda á 

jákvæðan máta. 

Það er von mín að þið hafið ekkert á móti því að fylgst verði með hegðun í skóla 

barns þíns. Ef þið hafið einhverjar spurningar eða óskið eftir nánari upplýsingum er hægt 

að senda fyrirspurn á netfangið jod1@hi.is eða hringja í síma 697-6791 eða skrifa 

leiðbeinanda mínum á netfangið zuilma@hi.is. 

Með fyrirfram þökk, 

 

_____________________________________ 

Jóhanna Dagbjartsdóttir 

Cand.psych. nemi í sálfræði 

Háskóli Íslands 

mailto:jod1@hi.is
mailto:zuilma@hi.is
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Viðauki 2 

 

Yfirlýsing um leyfi 

 

 

Ég undirrituð/undirritaður veiti hér með heimild til að fylgst verði með hegðun 

______________________________, barnsins míns, í 15 mínútur hvern skóladag á 

meðan á rannsókn Jóhönnu Dagbjartsdóttir, Cand.psych nema við Háskóla Íslands, 

stendur yfir eða fram í lok apríl á þessu ári. Hegðunin verður skráð niður undir tilbúnu 

nafni og ekki verða skráðar niður neinar persónulegar upplýsingar um barnið mitt.  Allar 

þær upplýsingar sem rannsakendum gæti áskotnast um hagi barnsins verða 

meðhöndlaðar sem trúnaðarmál. Öll gögnum sem skráð verða niður verður eytt innan 

tuttugu ára. 

Jóhanna starfar undir leiðsögn Dr. Zuilmu Gabríelu Sigurðardóttir , dósent í sálfræði 

við Háskóla Íslands og er í samstarfi við sálfræðinga á Þjónustumiðstöð Breiðholts og 

yfirvöld skólans.  

 

 

 

__________________________________________________________________ 

Nafn barns 

 

 

 

__________________________________________________________________ 

Undirskrift foreldris/forráðamanns og dagsetning 

 

 

 

 



  

47 

Viðauki 3 

 

 

 



  

48 

Viðauki 4 

 

Stöndum Saman – Frímínútur dags:____________   kl:_________ 

 

Hversu oft fylgdist ég með þeim nemendum sem eru gjarnan þolendur eða gerendur 

(verða fyrir eða sýna öðrum oft óæskilega hegðun):________________ 

Hversu oft hrósaði ég nemendum fyrir að nota þriggja þrepa viðbragðið (hættu, gakktu, 

segðu frá):_________________________________________________ 

Hversu oft sagði nemandi mér frá óæskilegri hegðun annarra:_______________ 

Hversu oft æfði ég þriggja þrepa viðbragðið (hættu, gakktu, segðu frá) með nemendum: 

______________________________________________________ 

Hversu oft sendi ég nemenda áfram vegna endurtekinnar óæskilegrar hegðunar (til 

umsj.kennara, stjórnenda, annað): __________________________________ 

 

 

Stöndum Saman – Frímínútur dags:____________   kl:_________ 

 

Hversu oft fylgdist ég með þeim nemendum sem eru gjarnan þolendur eða gerendur 

(verða fyrir eða sýna öðrum oft óæskilega hegðun):________________ 

Hversu oft hrósaði ég nemendum fyrir að nota þriggja þrepa viðbragðið (hættu, gakktu, 

segðu frá):_________________________________________________ 

Hversu oft sagði nemandi mér frá óæskilegri hegðun annarra:_______________ 

Hversu oft æfði ég þriggja þrepa viðbragðið (hættu, gakktu, segðu frá) með nemendum: 

______________________________________________________ 

Hversu oft sendi ég nemenda áfram vegna endurtekinnar óæskilegrar hegðunar (til 

umsj.kennara, stjórnenda, annað): _________________________________ 
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Viðauki 5 

Hegðunarskilgreiningar 

 

Vandamálahegðun:  Fjöldi skipta talin í hádegistíma eða frímínútum í okkar tilfelli. 

 

Líkamlegt ofbeldi: lemja, bíta, sparka, kyrkja, stela, kasta hlutum eða hindra hreyfingu 

annarra (hegðun í leik er talin vera líkamlegt ofbeldi ef hún fer út fyrir það sem búast má 

við í leiknum) 

 

Yrt ofbeldi: neikvæð munnleg samskipti eða bendingar sem beinast að einu barni eða 

fleirum. Þar með talið stríðni, hæðast að (taunting), hóta, neikvæð líkamstjáning, eða 

neikvæðar bendingar eða svipbrigði/augnaráð.  

 

Viðbrögð við vandamálahegðun: Verður að koma fram innan 5 sekúnda frá ofbeldi. 

Viðeigandi svörun fórnalambsins er: nota hættu merkið, ganga í burtu, eða hunsa 

hegðunina. Óviðeigandi svörun fórnalambsins eru: jákvæð viðbrögð (t.d. hlæja, hvetja) 

eða neikvæð viðbrögð (kvarta, svara fyrir sig, slá til baka, væla).  

 

Viðbrögð áhorfanda (innan 5 sekúnda og innan 3 metra frá ofbeldisatvikinu): Viðeigandi 

svörun: nota hættu merkið eða hjálpa fórnarlambinu að ganga í burtu. Óviðeigandi 

svörun: jákvæð viðbrögð (t.d. hlæja, hvetja) eða neikvæð svörun (kvarta, svara til baka, 

slá til baka). Einnig á að skrá niður þegar engin viðbrögð eru. 

 

Ef mörg svör eru við einu atviki þá þarf að skrá niður eftir þessu stigveldi: Hættu, ganga, 

jákvæð viðbrögð, neikvæð viðbrögð og engin viðbrögð. Ef t.d. hættu og ganga gerðust 

samtímis er aðeins merkt við hættu. 

 

 


