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Hér er fjallað um orð, vald og raunveruleika (eða óraunveruleika). Ég skoða hvernig 

þessir hlutir birtast í nokkrum verka minna. Í fyrsta kaflanum er fjallað um orðið 

„þegiðu“ og merking þess skoðuð út frá öðrum þáttum í verkunum sjálfum og 

forsendum áhorfandans til túlkunar. Táknfræði og málvísindi eru nýtt til þess að 

komast að þessum merkingum og eru hugtökin lyklar og andstæðupör notuð við 

túlkunina. Einnig er farið stuttlega yfir nokkur dæmi úr myndlistarsögunni þar sem 

orð og setningar eru notuð. Annar kaflinn fjallar um valdið og þá aðallega hvaðan það 

kemur. Tvö verk eru skoðuð með tilliti til lífvalds og stýringar og hvaða áhrif þessi 

fyrirbæri hafa á daglegt líf okkar. Í fyrra verkinu er litið á uppeldi mitt og stúlkna 

yfirleitt og þeirra áhrifa sem móðirin hefur á dætur sínar. Þar er einnig komið inn á 

vald feðrasamfélagsins. Í því seinna er fjallað um þá orðræðu sem ríkir á 

samskiptasíðunni YouTube og ofbeldið sem í henni býr. Ofurraunveruleiki er 

megininntak þriðja og síðasta kaflans. Þar er innihald myndbanda, sem börn og 

unglingar setja inn á YouTube, skoðað út frá hugmyndum um ofurraunveruleika og 

sjónarspil. Einnig er minnst á hlutverk YouTube út frá kenningum um miðilinn sem 

merkingu.  
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Fullar skúffur af orðum 
 

Undanfarið hef ég verið að rýna í sjálfa mig og verkin mín. Þessari rýni fylgir mikil 

tiltekt, bæði í möppunni minni og ekki síður í kollinum á mér. Þar ríkir óreiða sem 

þarfnast þess að vel sé að verki staðið og sópað úr öllum hornum, endurskipulagt og 

raðað upp á nýtt. Það má ekkert verða eftir því það gæti verið áríðandi í nýja 

skipulaginu. Ýmislegt sem áður þótti ekki merkilegt er dregið fram en annað er lagt til 

hliðar í þetta skiptið.  

Í tiltektinni hef ég rekist á mörg orð sem ég hef safnað úr umhverfinu, bæði 

mínu og umhverfi dóttur minnar. Þó 26 ár skilji okkur að deilum við að miklu leyti 

sama umhverfinu. Við búum báðar í samfélagi reglna og valds sem við vitum hvorug 

hvaðan kemur en förum samt sem áður eftir, nánast í blindni. Mín augu hafa þó 

opnast gagnvart óréttlætinu á meðan hún veit ekki ennþá að heimurinn er ekki 

fullkominn. Upplifun okkar á umhverfinu er því afar ólík. 

Ég hef komist að því að orð eru flókin fyrirbæri. Til að skilja orð þurfa þau að 

vera staðsett einhversstaðar. Á það við bæði í tungumáli og innan annarra 

menningarlegra fyrirbæra. Við þurfum ýmis tákn, lykla og andstæður til að átta okkur 

á því hvað þau eru í raun að segja, því orð geta haft mismunandi merkingu eftir 

samhenginu sem þau eru í.  

Vald og orð tengjast sterkum böndum. Valdið er lúmskt fyrirbæri sem hefur 

verið rannsóknarefni margra fræðimanna. Þeir hafa komið fram með heiti eins og 

lífvald og stýringarsamfélag til að reyna að lýsa þeim flókna valdastrúktúr sem 

stjórnar daglegu lífi okkar.  

Ég hef tekið þessi orð úr samhengi sínu og sett þau á nýja staði. Ég hef skoðað 

vald þeirra og hvernig sumir eiga engin orð og aðrir ræna þeim miskunnarlaust og 

eigna sér þau. Með aðstoð táknfræðinga og heimspekinga reyni ég nú að ná utan um 

orðin mín. Og skilja þau. 

Internetið leynist einnig í mörgum skúffum hjá mér.  Fyrir mér er það nýtt en 

dóttir mín þekkir heiminn ekki án þess. Hið opinbera líf sem börn og unglingar lifa á 

netinu vekur áhuga minn þar sem hann er svo ólíkur mínum eigin. Forvitnin rekur mig 

oft þangað inn og ég ráfa um og horfi. Og því meira sem ég sé því óraunverulegra 

verður það. Eða kannski verður það einmitt raunverulegra og mitt eigið líf 

óraunverulegra.  
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Orð 
 

Orð hafa lengi verið notuð í myndlist í ýmiskonar tilgangi. Í málverkum frönsku 

impressjónistanna sáust þau í umhverfinu, rétt eins og í raunverulegu umhverfi 

Parísarborgar á þeim tíma þegar auglýsingaskiltin voru að hefja innreið sína í 

sjónheim okkar.1 Dadaistarnir klipptu þau í sundur og límdu tilviljanakennt aftur 

saman eins og hvert annað merkingarlaust efni. Þeir beindu þannig athyglinni að 

tilgangslausu orðgjálfri og strípuðu orðin allri merkingu.2 Feminískir listamenn á 

seinni hluta tuttugustu aldar tóku tungumálið föstum tökum í sinni listsköpun. Þeir 

flettu ofan af kynjaslagsíðu orðræðunnar og þar með einnig valdi feðraveldisins sem 

henni olli, til dæmis með því að búa til nýtt tungutak sem var ekki eins undirgefið 

feðraveldinu.3 

 Margir listamenn hafa unnið á svipaðan hátt með tungumálið og jafnframt 

ráðist með því á vald auglýsinga og fjölmiðla. Bandarísku myndlistamennirnir Jenny 

Holzer (1950) og Barbara Kruger (1945) notfæra sér kunnugleg og einföld form og 

tákn auglýsinga og fjölmiðla til að koma á framfæri skilaboðum sem eru langt frá því 

að vera jafn auðmelt og auglýsingar. Þær notast við orðatiltæki og setningar sem 

hljóma kunnuglega en breyta til dæmis einu orði eða uppröðun þeirra. Með því breyta 

þær því hvernig við lesum í táknin og orðin missa vald sitt sem færist yfir til 

áhorfandans sjálfs.4 Á þennan hátt sýna þær okkur hvernig við getum losnað undan 

oki tungumálsins.5 

 

„Þegiðu stelpa, þú færð enga rós“ 

Valdið laumar sér allsstaðar inn í orðræðuna, jafnvel í vinsæl barnalög sem virðast 

ósköp saklaus og hafa verið sungin af mörgum kynslóðum. Verkið Þegiðu stelpa6 

(2010) byggist upp í kringum setningu úr barnalagi sem ég söng oft sjálf þegar ég var 

lítil og dóttir mín hlustaði á þegar hún var lítil. Verkið samanstendur af setningunni úr 

barnalaginu, þrem ljósmyndum af konu með vír í munninum og höfuðhári í poka sem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Simon Morley, Writing on the Wall: Word and Image in Modern Art, Thames & Hudson, London, 
2003, bls 22-23. 
2 Sama rit, bls 59. 
3 Sama rit, bls 164. 
4 Sama rit, bls 179. 
5 Hal Foster, Recodings: Art, Spectacle, Cultural Politics, Bay Press, Washington, 1985, bls. 108. 
6 Sjá mynd 1 í viðauka. 
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hangir niður úr loftinu. Þetta er mjög persónulegt verk sem lýsir því vel hvernig ég 

upplifi mína eigin stöðu í samfélaginu.  

 Staðsetning og uppsetning verksins skipuðu veigamikinn þátt í því. Verkið var 

staðsett í útskoti innst á löngum gangi og áhorfandinn þurfti að gera sér sérstaka ferð 

til að sjá það þar sem það var ekki í alfaraleið. Áhorfandinn þurfti því að hafa áhuga á 

því að skilja konuna, hann þurfti að vilja hitta hana og vera tilbúinn til að leggja 

lykkju á leið sína til þess. 

 Textinn á veggnum bætir stelpu í samhengið og öðrum aðila sem skipar henni 

að þegja. Þó sá aðili sé ekki sýnilegur er nærvera hans áþreifanleg þegar orðin eru sett 

í samhengi við hárið sem hangir í bandinu.  

Þó ég hafi aldrei verið beitt líkamlegu ofbeldi hefur mér oft þótt ég vera andlega 

lamin og niðurlægð. Þessi tilfinning var sérstaklega sterk þau tíu ár sem ég vann hjá 

stórfyrirtæki sem var rekið eins og smækkuð mynd af feðraveldinu. Þar fékk ég 

daglega skýr skilaboð um að þegja og vissi ekki hvernig ég gæti tjáð mig. Roland 

Barthes (1915-1980)7 sagði eitt sinn að hver maður væri fangi síns eigin tungumáls 

eða þess tungutaks sem notað væri innan hópsins sem hann tilheyrir.8 Þeir hópar sem 

ég tilheyrði kunna ekki þá orðræðu sem þarf til að mótmæla þögguninni. Ég var því 

fangi eigin tungumáls. 

 

Lyklar 

Verkið er ofbeldisfullt og áhorfandinn finnur vel fyrir þögguninni og niðurlægingunni 

í því. Þau áhrif verða vegna þeirra tákna sem eru í verkinu, hvernig þau eru samsett og 

hæfileika áhorfandans til að tengja þau og túlka. Tákn eru samkvæmt skilgreiningu 

fræðimannsins Charles Sanders Pierce (1839-1914) „eitthvað sem fyrir einhvern 

stendur fyrir eitthvað í einhverjum skilningi“.9 Málvísindamenn10 hafa lagt áherslu á 

það að tákn hafi enga þýðingu ein og sér heldur aðeins ef þau eru túlkuð í samhengi 

við hvert annað eða innan þeirra lykla11 þar sem þau eru staðsett.12 Lyklar þessir eru 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Roland Barthes var franskur hugvísindamaður og kennismiður sem skrifaði meðal annars ritgerðir á 
sviði táknfræði. 
8 Roland Barthes, Skrifað við núllpunkt, Gauti Kristmannsson og Gunnar Eysteinsson þýddu, Ástráður 
Eysteinsson ritstýrði, Þýðingar, Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík, 2003, bls 100. 
9 Anne D´Alleva, Methods and Theory of Art History, Laurence King Publishing, London, 2005, bls 
32. 
10 Til dæmis Ferdinand de Saussure (1857-1913) og Roman Jakobson (1896-1982). 
11 Enska orðið fyrir lykil er Code en hér er notuð þýðing Kristínar Birgisdóttur og Nönnu Bjarnadóttur í 
ritgerðinni Tvær hliðar tungumálsins: myndhvörf og nafnaskipti eftir Roman Jakobson sem birtist í 
Spor í bókmenntafræði 20.aldar. 
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menningarbundin kerfi þeirra tákna sem eru í gangi í ákveðnu samfélagi eða innan 

ákveðins hóps á ákveðnum tíma (t.d tungumál) og eru undirstaða allrar túlkunar innan 

táknfræðinnar.13 Hár á gólfi hefur litla þýðingu fyrir okkur eitt og sér en þegar það er 

komið í poka og hengt upp með bandi gefa ákveðnir lyklar því aðrar merkingar. 

Þannig minnir hengingin okkur Íslendinga á það hvernig fólki er refsað með því að 

hengja það14 og einnig á sjálfsvíg. Fyrir einstakling sem hefur aldrei séð slíkar 

hengingar myndi þessi hluti verksins aftur á móti hafa allt aðra meiningu því hann 

hefur ekki sama sjónræna lykil og við og er því ekki fær um að túlka henginguna á 

sama hátt. 

 

Andstæðupör 

Samkvæmt táknfræði Saussure tjáum við okkur þó yfirleitt ekki með því að nota 

aðeins eitt tákn heldur mörg samsett tákn.15 Hvað gerist þá ef orðið er bara eitt? Ef 

engin önnur tákn eru til staðar sem gefa áhorfandanum færi á að búa til samhengi og 

túlka út frá því þarf áhorfandinn að túlka það með tilliti til andstæðupars þess.16 Dæmi 

um andstæðupör eru til dæmis veikur/heilbrigður, sjálfur/aðrir og þegiðu/talaðu. Til 

þess að skilja „þegiðu“ þarf áhorfandinn því að tengja orðið við „talaðu“ og vita að ef 

hann á að þegja þá má hann ekki tala. Í þessum andstæðupörum eru báðir hlutar þess 

ekki alltaf jafn veigamiklir. Í flestum tilfellum er mun ákjósanlegra að tala en að 

þegja, að minnsta kosti þegar skipunin kemur frá öðrum. Annar hluti parsins getur 

einnig oft staðið einn á meðan hinn getur það ekki. Talaðu getur vel staðið eitt því 

þegar okkur er sagt að tala er það yfirleitt jákvætt og á meðan við erum að tala 

hugsum við ekki um það að við viljum frekar þegja. Þegiðu getur hins vegar illa 

staðið eitt og sér því þegar okkur er sagt að þegja hugsum við um hvernig það væri að 

tala og við viljum yfirleitt frekar tala en þegja.17 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Anne D´Alleva, Methods and Theory of Art History, bls 32. 
13 Sama rit, bls 32. 
14 Þó svo að við refsum fólki ekki sjálf á þann hátt sjáum það til dæmis í sjónvarpinu, bæði í fréttum og 
kvikmyndum. 
15 Anne D´Alleva, Methods and Theory of Art History, bls 132. 
16 Tvenndar andstæður eða Binary Oppositions á ensku er hugtak úr formgerðarfræði. 
17 Anne D´Alleva, Methods and Theory of Art History, bls 134. 
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Eitt orð  

Það er ekki bara litlum stelpum og konum sem er sagt að þegja. Í mörgum tilfellum 

gerir valdið engan greinarmun á kynjunum. Í verkinu Án titils (Þegiðu)18 (2011) vinn 

ég áfram með orðið þegiðu en í þetta sinn fer ég enn lengra með setninguna. Ég losa 

hana við allan óþarfa og strípa niður í eitt orð, „þegiðu“. Orðið er ekki skrifað heldur 

talað, rödd segir áhorfandanum að þegja. Hún er ekki skipandi heldur hlutlaus. 

Röddin er ekki tölvurödd, hún er mennsk en algjörlega sneydd tilfinningu. Það heyrist 

að þetta er kvenmannsrödd en hún er samt sem áður mjög hlutlaus. Hún kemur úr 

heyrnatólum sem hanga ein niður úr loftinu í tómu rými. Það er ekkert á veggjunum, 

ekkert sem gefur áhorfandanum frelsi til að einbeita sér að einhverju öðru en orðinu 

„þegiðu“. Orðið kemur á tíu sekúndna fresti, það er nógu langt á milli til að 

áhorfandinn geti byrjað að mynda hugsun, hugurinn nær að fara eitthvað annað en þá 

kemur það aftur: „þegiðu“, og áhorfandanum er kippt aftur inn í tóma herbergið. 

Hugsunin stöðvast í fæðingu og um leið og ný hugsun byrjar að mótast er honum aftur 

sagt að þegja. Hann getur ekki sloppið frá orðinu.  

Hér heldur setningin „þegiðu stelpa“ áfram en með því að taka orðið stelpa út 

og annað sem fylgdi í fyrra verkinu beinist orðið ekki eingöngu að öðru kyninu heldur 

einstaklingnum. Það er ekkert sem gefur til kynna hvaðan röddin kemur nema aðeins 

að hún kemur að ofan, frá yfirvaldi. Hvaða yfirvald það er er undir einstaklingnum, 

sem í þessu tilfelli er áhorfandinn, komið. Það skiptir engu máli hvert hann sækir 

röddina, það eina sem skiptir máli er að honum er sagt að þegja. Vegna tengingarinnar 

við andstæðuna, „talaðu“, er skipunin um að þegja í langflestum tilfellum neikvætt 

tákn fyrir áhorfandann, jafnvel þótt hann geti ekki tengt skipunina við persónulega 

reynslu af yfirvaldi.  

Það á við um öll listaverk að þau eru ekki til án áhorfandans sem upplifir þau en 

þetta verk gengur aðeins lengra því áhorfandinn þarf að taka þátt í verkinu til að það 

verði til. Verkið er ekki hangandi heyrnatól sem á að horfa á og ganga í kringum þó 

það sé það eina sem áhorfandinn sér þegar hann gengur inn í herbergið. Verkið er 

upplifun áhorfandans þegar hann setur heyrnatólin á sig og heyrir það sem sagt er við 

hann. Þá verða heyrnatólin sjálf aðeins tæki sem hefur engan fagurfræðilegan tilgang 

heldur er eingöngu þarna til þess að koma skilaboðunum á framfæri.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Sjá myndir 2 og 3 í viðauka. 
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Í þessu verki hafði salurinn sem verkið var sýnt í mikla þýðingu. Ekki endilega 

vegna þess sem hann stendur fyrir heldur vegna þess hvernig tómið jók vægi orðsins. 

Þetta eina litla orð fyllti rýmið algjörlega og varð með því að risastóru verki. Stærð 

verksins var því fermetramál sýningarrýmisins.  

 

 

Vald 
 

Í báðum þessum verkum, Þegiðu stelpa og Þegiðu kemur valdið að ofan í gegnum 

boð og bönn eins og það gerir í samfélagi laga og dómsvalds. Eingöngu boð og bönn 

eins og „nei“ og „þú mátt ekki“ voru að mati félagsfræðinga og fleiri kennimanna um 

miðja síðustu öld sú leið sem valdið notaði til að fá fólkið til að haga sér eftir 

reglunum.19  

Þessu var franski heimspekingurinn Michel Foucault (1926-1984) ekki 

sammála. Hann taldi að fram væri komin önnur birting valds sem hann gaf heitið 

lífvald.20 Í því eru lífið sjálft og líkaminn orðin að viðfangi valdsins. Lífvaldið er vald 

sem snýr að líkamanum og íbúum samfélagsins. 21  Það kemur innanfrá, úr 

tungumálinu og félagslegum athöfnum okkar. Lífvaldið tekur þessar athafnir síðan 

yfir, gerir þær að sínum og skilar þeim síðan aftur til íbúanna sem halda áfram að lifa 

eftir þeim og viðhalda þannig valdinu sem í þeim felst. Valdið kemur því ekki að ofan 

heldur að neðan í gegnum samskipti og hegðun á milli einstaklinga sem eru fastir í 

orðræðunni, nota talsmátann og samskiptahættina og taka þar með þátt í að viðhalda 

því.22  

Franski heimspekingurinn Gilles Deleuze (1925-1995) notar lífvald Foucaults 

síðar til að útskýra valdið í stýringarsamfélaginu. Stýringarsamfélag er samkvæmt 

Deleuze sú samfélagsgerð sem við lifum í nú, þar sem lífvaldið stjórnar gerðum 

okkar. Það stjórnar með því að stýra okkur í ákveðnar áttir sem henta auðvaldinu sem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Michael Foucault, „The Meshes of Power“, í Space, Knowledge and Power, Jeremy W. Crampton og 
Stuart Elden ritstýrðu, Ashgate Publishing Limited, Hampshire, 2007,  bls 153. 
20 Sama rit, bls 156. 
21 Sama rit, bls 161. 
22 Michael Foucault, The History of Sexuality: Volume 1: An Introduction, Pantheon Books, New York, 
1978, bls. 135-159. 
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nú er í formi fyrirtækja í stað verksmiðja líkt og á tímum Marx.23 Stýringarsamfélagið 

tók við af ögunarsamfélaginu en í því sáu verksmiðjur og stofnanir þjóðfélagsins, eins 

og skólar og fangelsi, um að framfylgja valdinu. 24   Róttæku heimspekingarnir 

Michael Hardt (1960-) og Antonio Negri (1933-) þróa þessar kenningar þeirra 

Foucaults og Deleuze síðan enn frekar og tala um lífpólitíska framleiðslu. Samkvæmt 

þeim er lífpólítík það hvernig öllu okkar lífi, og þar af leiðandi neyslu okkar, er stýrt 

af öflum sem við vitum ekki endilega alltaf hver eru.25  

Í stýringarsamfélaginu stendur auðvaldið bak við skyggt gler. Við sjáum það 

ekki og gerum okkur ekki grein fyrir því að það er það sem stýrir þar sem við heyrum 

engar beinar skipanir. Við teljum okkur hafa algjört frelsi, frelsi til að taka ákvarðanir 

sem varða líf okkar en við gerum okkur ekki grein fyrir því að þetta frelsi er innan 

ákveðins ramma. Ramminn er ekki ferkantaður eins og hann var í ögunarsamfélaginu, 

nú er hann sveigjanlegur og teygjanlegur. En það er samt rammi. Á meðan stýringin í 

ögunarsamfélaginu kom að ofan kemur stýringin í stýringarsamfélaginu að neðan og 

er alls staðar. 

 

Mamma 

Á fyrstu mínútum lífsins erum við merkt og flokkuð eftir fyrirfram ákveðnu kerfi 

heilbrigðisþjónustunnar. Foreldrar okkar taka síðan við og kenna okkur í hvaða 

hópum við eigum heima og hvernig við högum okkur innan þeirra. Þessi kennsla er 

ekki hefðbundin eins og dönskukennsla heldur stýrir samfélagið með því að sýna 

æskilega hegðun og verðlauna hana og fordæma á móti óæskilega hegðun. 

Mamma var áhrifamesti kennarinn í mínu lífi eins og hjá flestum öðrum og er 

móðirin yfirleitt sá kennari sem hefur mest áhrif á okkur og við lærum langmest af. 

Þegar við erum lítil efumst við aldrei um að mamma hafi rétt fyrir sér, jafnvel þó við 

reynum annað slagið á þenslumörk reglnanna, því ef mamma segir að það sé svona þá 

er það svona. Ég fékk góða kennslu í því hvernig á að vera þæg og góð stúlka sem fer 

eftir reglum feðraveldisins og það var ekki fyrr en ég var orðin vel fullorðin að ég fór 

að efast um að allt sem ég hafði lært væri rétt. Þegar ég eignaðist síðan sjálf dóttur 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Gillez Deleuze, „Eftirmáli um stýringarsamfélög“, Garðar Baldvinsson þýddi, í Ritið: Staðleysur, 
Guðni Elísson og Jón Ólafsson ritstýrðu, Tímarit Hugvísindastofnunar Háskóla Íslands, 1/2002, bls 
155-162. 
24 Gilles Deleuze, „Eftirmáli um stýringarsamfélög“, bls 157-158 
25 Antonio Negri og Michael Hardt, „Lífpólitísk framleiðsla - ásamt formála að Veldinu“, Viðar 
Þorsteinsson þýddi, í Hugur: Tímarit um Heimspeki, Davíð Kristinsson ritstýrði, Félag áhugamanna um 
heimspeki, Reykjavík, 2004, bls. 155-160. 
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gerði ég mér fyrst grein fyrir því hversu stórt hlutverk mæðra er í að framfylgja 

þessum reglum og kenna börnunum sínum þær.  

Verkið Nei takk mamma26 (2010) varð til upp úr hugleiðingum um þessa 

kennslu. Verkið eru kvensköp gerð úr steypu og eru þau hárlaus fyrir utan eina mjóa 

rönd efst. Dúkka stendur út úr þeim og lítur út eins og stelpa sem er að stinga sér inn 

en ekki barn að koma út. Þessari stelpu leist ekki á heiminn sem mætti henni og fór 

því aftur inn. Sköpin eru þarna eingöngu sem inngangur að leginu, líkt og dyr að húsi. 

Hárröndin á sköpum móðurinnar sýnir að hún framfylgir reglum um háreyðingu 

og tekur þar með þátt í að viðhalda hefðum feðraveldisins. Háreyðing er eitt örlítið 

dæmi um það hvernig lífvaldið virkar. Það er enginn sem segir konum að þær þurfi að 

taka af sér líkamshár, enginn verkstjóri sem stendur uppi á palli og boðar þeim þessa 

reglu. Það er samfélagið sjálft sem gerir þessa kröfu og er hún sýnileg í tískublöðum, 

klámmyndum og auglýsingum snyrtistofa en á öllum þessum vettvöngum er látið sem 

það sé sjálfsagður hlutur að konur séu ekki með líkamshár.  

Þetta barn bauð valdinu byrginn, fékk sér rödd og tjáði sig. Það ætlar ekki að 

koma út aftur fyrr en móðirin er búin að laga til í heiminum fyrir utan og barnið getur 

verið þar án þess að þurfa að þjást vegna reglna lífvaldsins sem móðirin fer eftir eftir. 

 

Hver má hvað? 

Samkvæmt Focault er það „á allra vitorði að menn mega ekki segja allt, að menn 

mega ekki tala um allt við hvaða aðstæður sem er, að hver sem er má ekki tala um 

hvað sem er“.27  

Á internetinu virðast menn þó segja hvað sem er, um hvern sem er og við hvern 

sem er. Á YouTube segir fólk hispurslausa skoðun sína á framkomu og hegðun 

jafningja, oft með afar niðrandi og ofbeldisfullum orðum og yfirleitt í nafnleynd. Á 

þessu afmarkaða svæði á netinu hafa verið búnar til sérstakar reglur og það þykir í 

lagi að nota þessa ákveðnu orðræðu af því að hún er þegar notuð og þar með 

samþykkt af notendasamfélaginu sjálfu. Þarna hefur lífvaldið smokrað sér inn í 

orðræðuna, gert hana að sinni og skilar henni síðan aftur til fólksins sem heldur áfram 

að nota hana. Það virðist ekki skipta máli hvort myndböndin sýni börn, unglinga eða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Sjá mynd 4 í viðauka. 
27 Michel Foucault, „Skipan orðræðunnar“, Gunnar Harðarson þýddi, í Spor í bókmenntafræði 20. 
aldar, Garðar Baldvinsson, Kristín Birgisdóttir og Kristín Viðarsdóttir ritstýrðu, Fræðirit, 
Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík, 1991, bls 193. 
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fullorðið fólk, engin aldursmörk gilda þegar skrifaðar eru neikvæðar athugasemdir. Þó 

myndu fáir segja neitt svo neikvætt um nýfædd börn. 

Google/YouTube28 (2011) samanstendur af ljósmyndum sem fundust á Google 

með því að slá inn „newborn baby“ og athugasemdum af YouTube sem voru settar 

inn við myndbönd sem börn og unglingar höfðu sett inn. Athugasemdirnar voru settar 

inn á ljósmyndirnar og lítur þá út fyrir að verið sé að segja þær við litlu nýfæddu 

börnin og foreldra þeirra. Í fjarlægð sér áhorfandinn aðeins ljósmyndirnar en þegar 

hann kemur nær sér hann textann. Hann byrjar að lesa og flissar í fyrstu yfir 

fáránleikanum, fer smá hjá sér og spyr „Hvað er nú þetta?“ en síðan fer honum að líða 

illa og endar jafnvel á því að gefast upp. 

Það er tvennt sem vekur þessa vanlíðan. Annars vegar er það magnið, 

ljósmyndirnar eru það margar að áhorfandinn nær að flissa, verða hissa og á endanum 

gefst hann upp því hann langar ekki að klára. Hins vegar er það samsetning textans og 

ljósmyndarinnar. Áhorfandinn er að skoða ljósmyndir af fólki á einu persónulegasta 

og hamingjusamasta augnabliki lífs síns en um leið er hann að lesa neikvæðar 

setningar sem eru uppfullar af ofbeldi, einelti og fordómum. Þarna eru táknin í 

verkinu á skjön við hvert annað og skapa spennu sem valda þessari slæmu tilfinningu 

sem áhorfandinn fær. 

Hér er tungumálið ekki strípað og engin tilraun gerð til að taka valdið af því 

heldur er það og ofbeldið sem í því býr ýkt og gert enn sýnilegra. Eins og Foucault 

sagði vita allir hvar mörkin liggja en hér er spurt hvernig við vitum það.  

 

 

Ó raunveruleiki 
 

Þegar myndbönd barna og unglinga á YouTube eru skoðuð er áhugavert að kanna 

hugmyndir franska heimspekingsins Jean Baudrillard (1929-2007) frá árinu 1981 um 

eftirlíkingu án raunveruleika, svokallaðan ofurraunveruleika. Samkvæmt kenningu 

Baudrillard er raunveruleikinn ekki lengur til heldur er nú aðeins til eftirlíking af 

honum sem er ofurraunveruleg þar sem hún er orðin raunverulegri en sjálfur 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Sjá mynd 5 í viðauka. 
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raunveruleikinn.29  Myndlistar- og fræðimaðurinn Guy Debord (1931-1994) er á 

svipuðum slóðum í bók sinni Samfélag sjónarspilsins (e. Society of the Spectacle) sem 

kom fyrst út árið 1967. Í bókinni, sem samanstendur af 221 heimspekilegri 

hugleiðingu um það sem hann nefnir samfélag sjónarspilsins, beinir hann sjónum 

sínum að sjónvarpinu. Hann segir að í nútíma samfélagi þar sem framleiðsluaðstæður 

séu ráðandi sé lífið allt eitt stórt samsafn sjónarspila og allt sem áður var raunverulegt 

líf sé nú aðeins sett á svið.30 Sjónarspilið er ekki bara myndasafn heldur miðla 

myndirnar félagslegum tengslum milli fólks.31 

Fimmtán ár skildu þessi skrif þeirra að og átján ár í viðbót liðu þar til YouTube 

var stofnað á netinu. Líf unglinga snýst þó enn í dag að miklu leyti um fjölmiðla. Þeir 

horfa á sjónvarpið þar sem amerískar unglingaseríur og raunveruleikaþættir ráða 

ríkjum og sýna íslensku unglingunum líf sem á lítið sameiginleg með þeirra eigin lífi. 

Sama á við um tölvuleiki þar sem miklu ofbeldi er beitt, því þó að slíkt ofbeldi eigi 

líklega fyrirmyndir einhversstaðar þá er það ekki hjá fimmtán ára íslenskum strákum. 

Þennan óraunveruleika upplifa unglingarnir í gegnum sjónvarpið, tölvuleiki, 

auglýsingar og tónlistarmyndbönd og reyna síðan að haga sínu lífi í líkingu við þessa 

upplifun. Það sem þeir sjá finnst þeim á einhvern hátt eftirsóknarvert og þeir fara að 

herma eftir því af því að þeir halda að svona sé raunveruleikinn. Þetta efni á sér hins 

vegar ekki fyrirmyndir í okkar samfélagi og þannig verður líf unglinganna að 

eftirlíkingu af einhverju sem á sér ekki fyrirmynd í raunveruleikanum. Það verður að 

sjónarspili eða ofurraunveruleika. Þetta sjónarspil setja þeir svo á YouTube og með 

því gera þeir það sem Debord sagði, miðla félagslegum tengslum sín á milli. 

 

Heimildir  

Enginn veit hversu mörg myndbönd eru á YouTube en á hverri mínútu eru 24 

klukkustundir af efni settar þar inn32 svo fjöldinn er stjarnfræðilegur. Í Án titils 

(YouTube vídeó) 33  (2011) eru sett saman myndbönd af íslenskum unglingum. 

Myndböndin eru mjög mismunandi í útliti, innihaldi og lengd. Sum eru aðeins 

nokkrar sekúndur en það lengsta er um sjö mínútur og ákvarðar það lengd 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Jean Baudrillard, Frá eftirlíkingu til eyðimerkur, Geir Svansson, Ólafur Gíslason og Þröstur 
Helgason þýddu, Atvik, ReykjavíkurAkademían og Bjartur, Reykjavík, 2000, bls 4. 
30 Guy Debord, Society of the Spectacle, Black and Red, Detroit, 1983, hugleiðing 1. 
31 Sama rit, hugleiðing 4. 
32 Þjónustusíða samskiptavefjarins YouTube , sótt 18. nóvember 2011, http://www.YouTube.com/t/faq. 
33 Sjá mynd 6 í viðauka. 
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samsetningarinnar. Í sumum tilfellum hafa unglingarnir lagt einhverja vinnu í 

eftirvinnslu eins og titla og tónlist hefur jafnvel verið sett inn í stað tals. Verkinu er 

varpað á vegg og er hvert myndband þá um það bil tíu til fimmtán sentimetrar á hæð 

og breidd. Hljóðið sem heyrist er úr öllum myndböndunum og er stillt nokkuð hátt 

svo minnir á fuglabjarg sem gerir það að verkum að áhorfið verður yfirþyrmandi. 

Tilfinningin sem áhorfandinn fær við áhorfið er því ekki ólík þeirri tilfinningu sem ég 

fékk sjálf á meðan rannsóknarvinnunni stóð, yfirþyrmandi upplifun á fjöldanum, þó 

svo að fjöldinn í verkinu sé ekki mikill. 

Þegar horft er framhjá litunum og hreyfingunni í verkinu og virkilega rýnt í 

hvert og eitt myndband fyrir sig kemur nokkuð áhugavert í ljós. Innihald 

myndbandanna sem virðist við fyrstu sýn vera afar fjölbreytt er það ekki í raun. 

Tvennt einkennir flest þeirra: myndböndin með stelpum eru flest kynferðisleg og 

meirihluti myndbanda með strákum eru ofbeldisfull.  

En þó að unglingarnir sýni þarna einhverskonar óraunveruleika, og í mörgum 

tilfellum sé um einhverskonar uppstillingu eða leik að ræða þar sem myndefnin vita af 

upptökunni, er þetta samt það sem þeir eru að gera. Myndböndin eru því heimild um 

það sem þessir unglingar voru að gera á nákvæmlega þessari stundu. Ekkert 

myndbandanna er leikið eftir handriti heldur eru þeir að sýna það sem þeim dettur í 

hug á því augnabliki, eða það sem þeim finnst þess vert að taka upp og setja á netið. 

Þessi myndbönd eru því góð heimild um það sem unglingar gera fyrir framan 

upptökuvélar og eru í raun nokkurs konar gagnasafn, rétt eins og YouTube vefurinn 

sjálfur. 

 

Miðillinn 

YouTube vefurinn og tilgangur hans er einnig áhugaverður. Félagsfræðingurinn 

Marshall McLuhan hélt því fram árið 1964 að miðillin væri merkingin.34 Það var 

reyndar löngu fyrir daga YouTube en þó eftir að sjónvarpið kom til sögunnar og það 

er í raun merkilegt hversu vel þessi fullyrðing hans fellur að tilgangi netsíðna eins og 

YouTube. Samkvæmt kenningunni gefur miðillinn ekki upp sinn rétta tilgang og lætur 

sem hann sé að miðla einhverju allt öðru. YouTube lætur sem tilgangur sinn sé að 

skapa vettvang fyrir fólk úti um allan heim, þar sem það getur deilt myndböndum og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Marshall McLuhan, „Miðillinn er merkingin“ Þröstur Helgason þýddi, í Marshall Mcluhan: Miðill – 
Áhrif – Merking, Þröstur Helgason ritstýrði, Atvik, ReykjavíkurAkademían, Reykjavík, 2005, bls. 36-
37. 
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horft á sjónvarpsefni og skemmtiefni. Hinn sanni tilgangur þess er, samkvæmt 

kenningu McLuhan, hins vegar að miðla sjálfum sér. YouTube lokkar því notendurna 

(bæði þá sem setja inn myndbönd og þá sem horfa á þau) til sín og fær þá til þess að 

nota þau áhöld sem YouTube býður uppá til þess eins að ná að lokka fleiri notendur 

að skjánum. Því fyrir YouTube sjálft snýst þetta allt saman um peninga sem fást fyrir 

fjölda notenda en ekki að aðstoða fólk við að miðla og njóta myndbanda.  

 

Það sem ég veit núna 
 

Til þess að vita hvar á að setja hlutina þegar tekið er til þarf ég að skilja þá. Það hefur 

því ekki verið nóg að flokka og raða, það þurfti að bæta heilmiklu við. Ég átti ekki 

von á að geta leitað aðstoðar hjá heimspekingum og táknfræðingum. Það kom því 

skemmtilega á óvart að rekast á allt að hundrað ára gömul fræði sem útskýra svo vel 

hvað ég er að gera. Þau eru þó alls ekki öll svo gömul en það er merkilegt hvað sumar 

kenningar standast tímans tönn, þrátt fyrir allar tækniframfarirnar. Með aðstoð 

Foucault, Saussure, Baudrillard og fleiri spekinga hefur mér tekist að komast mun nær 

því að skilja hvað ég er að gera.  

Oftast tek ég eitthvað sem er til í veruleikanum og afhjúpa það með því að 

skella því fram eins og það er, án breytinga. Þá fer ég ekki sömu leið og Kruger og 

Holzer því ég geri engar breytingar á textanum sjálfum eða orðinu til þess að sýna 

fram á einhverja úrlausn. Þó er eitthvað sem gerist þegar kúgunin er tekin og 

berstrípuð, hún missir vald sitt og verður jafnvel hálf kjánaleg. Það er síðan í höndum 

áhorfandans að ákveða hvað hann gerir með það sem hann hefur séð og heyrt. 

Stundum fer ég svo í gagnstæða átt og geri breytingar og með því verða myndirnar og 

textinn enn ýktari svo samspilið verður fáránlegt, jafnvel yfirgengilegt.  

Það er áberandi hversu mikil áhrif móðurhlutverkið hefur á mig. Ég horfi oft á 

heiminn í gegnum augu dóttur minnar, en þó með mínum eigin augum, nota hennar 

aðeins sem glugga. Ég sé hennar heim því með mínum augum. Hvað veldur því að 

hún gerir það sem hún gerir er spurning sem leitar oft á mig. Það er í leit minni að 

svörum sem ég heyri og sé það sem ég nota síðan í verkunum mínum. Allt sem ég 

geri snýst því um dóttur mína. Hún er upphafspunkturinn í öllum mínum verkum. 
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Viðauki 
 
 
 
 

Mynd 1 
 

 
 

Innsetning; Texti, hár í plastpoka, þrjár ljósmyndir og tveir ljóskastarar; 
2x2x2,5m; 2010. 
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Myndir 2 og 3 
 

 
 

Hljóðverk; Heyrnatól og síendurtekið hljóð; 2011. 
 
 

Mynd 4 
 

 
 

Skúlptúr; Steypa og plast; 35x15x25cm; 2010.  
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Mynd 5 
 

 
 

Samklipp; Ljósmyndir; 3mx40cm; 2011. 
 
 

Mynd 6 
 

 
 

Vídeó; 7mínútur; 2011. 


