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Útdráttur 

 

Þessi ritgerð fjallar um kits en einnig um samtímalist sem notar kits sem efnivið. Byrjað er á að 

skoða sögu hugtaksins kits og birtingarmyndir þess. Þá er litið á merkingu þess í fagurfræðilegum 

og samfélagsfræðilegum skilningi. Kits er tengt heimspekilegum og félagsfræðilegum hugmyndum 

um fegurð og smekk, en þær hafa breyst gegnum tíðina. Kits er flókið hugtak, en fræðimenn hafa 

reynt að skilgreina það með því að skoða hvaða gerðir eru til af því og hvernig það birtist. Kits er 

nátengt „Camp“ sem er einskonar fagurfræðileg tilfinning sem kom fram á 19. öld. Margir þekktir 

samtímalistamenn nota kits sem efnivið til listsköpunar. Nokkrir þekktir listamenn sem nota 

mismunandi gerðir af kitsi eru skoðaðir. Ég hef sjálf notað kits sem efnivið í mína list og eru nokkur 
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Inngangur 

Þessi ritgerð fjallar um kitsch en einnig um samtímalist sem notar kitsch sem efnivið. Ég 

byrja á að skoða sögu hugtaksins kitsch og birtingarmyndir þess. Þá er litið á merkingu 

þess í fagurfræðilegum og samfélagsfræðilegum skilningi. Kitsch er tengt 

heimspekilegum og félagsfræðilegum hugmyndum um fegurð og smekk, en þær hafa 

breyst gegnum tíðina. Fræðimenn hafa reynt að skilgreina fyrirbærið með því að skoða 

hvaða gerðir eru til af kitschi og hvernig það birtist. Kitsch er nátengt „camp“ sem er 

einskonar fagurfræðileg tilfinning sem kom fram á 19. öld. Margir samtímalistamenn nota 

kitsch sem efnivið til listsköpunar. Nokkrir þekktir listamenn sem nota mismunandi gerðir 

af kitsch eru skoðaðir nánar í ritgerðinni. Ég hef sjálf notað kitsch sem efnivið í mína list 

og eru nokkur verk  kynnt til sögunnar. 

Sögulegur uppruni hugtaksins kitsch 

Hugtakið „kitsch“ er almennt skilið sem  menning sem er fjöldaframleidd í þeim tilgangi 

að selja sem flestum mest.  

Orðið „kitsch“ er talið  komið úr þýsku, „verkitschen“, sem þýðir að búa til eitthvað 

ómerkilegt, eða kitschen, sem þýðir að safna rusli, Hugtakið komst í almenna notkun hjá 

listaverkasölum í München í Þýskalandi upp úr 1880. Hugtakið var notað um hraðunnin 

málverk sem voru seld ferðalöngum.1  

„Kitsch“, hefur fest sig í sessi sem orð yfir ákveðið fyrirbæri í alþjóðlegum listheimi. 

Íslenska þýðingin á orðinu kitsch er listlíki, ég kýs að nota það orð ekki hér heldur þess í 

stað íslenskaða orðið kits, þó að það sjáist ekki oft. 

Segja má að kits sé einskonar andstæða menningarverðmæta.  Menningarverðmæti eru 

ekki framleidd í hagsmunaskyni heldur er verðmæti þeirra fremur fólgið í  innri 

verðleikum.   

Á 20. öld varð hugtakið kits útbreitt og var notað bæði um hluti og lífsstíl sem kom til 

sögunnar með borgarmenningu og fjöldaframleiðslu í kjölfar iðnbyltingarinnar. Hugtakið 

hafði þá fengið bæði fagurfræðilega og samfélagslega merkingu.   

                                            
1 Pross, Harry, Kitsch, List Verlag, München, 1985, bls.19. 
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Samfélagslegar  skýringar á kitsi 

Listfræðingar fengu áhuga á kitsi samhliða þróun nútímalistarinnar, þar sem kits fékk 

stöðu þess gamla og úrelta gagnvart nýjum straumum í list. Einn þessara fræðimanna er 

bandaríski ritgerðahöfundurinn Clement Greenberg sem þekktur er fyrir skrif um 

nútímalist. Hann útskýrir kits á félagsfræðilegan hátt í grein sinni „Avant-Garde and 

Kitsch“ sem birtist árið 1939.  

Kenning Greenbergs felst í að fólkið sem flutti til borganna í iðnvæðingunni hafi fjarlægst 

alþýðumenningu upprunalegu átthaga sinna, en í staðinn þurft að fá annarskonar 

menningu  til að fylla í skarðið. Alþýðan þekkir hinsvegar ekki raunverulega menningu 

og því tekur hún eftirlíkingu af raunverulegu menningunni fagnandi í staðinn. Greenberg 

líkir kitsi við einskonar vél sem notar raunverulega menningu sem hráefni til að 

framleiða gervimenningu fyrir fjöldann.2 

Kits er knúið af ásókn í gróða og nýtir sér þessa þörf fjöldans fyrir menningarlíki. 

Fjöldinn er hið vinnandi fólk í borgunum, sem hefur aukinn frítíma, frítíma sem verður 

byrði  af tómleika og leiðindum.  Tíminn streymir frá tilgangslausri fortíðinni inn í 

tilgangslausa framtíðina.  Kits er lausnin til að „drepa tímann“.  

Í samtímanum er tilfinning fyrir afmörkuðum stéttum orðin svolítið öðruvísi og óljósari, 

en lýsingin á marxísku alþýðustéttinni í grein Greenbergs. Aðskilnaðurinn milli stétta er 

ekki jafn sýnilegur og á fyrrihluta tuttugustu aldar. Auðjöfur nútímans mætir í sína vinnu 

alveg eins og sjúkraliðinn eða lögfræðingurinn. Auðurinn er jafnvel fólginn í loftkenndum 

og hverfulum fyrirbærum fjármálamarkaðarins á borð við afleiður eða „eignfærða 

viðskiptavild“. Kenningin um að hin vinnandi stétt hafi frítíma frá vinnu og þurfi að fylla 

upp í hana á því líklega við um flesta vestræna samfélagshópa í dag. Munurinn liggur í 

hverju fólk hefur efni á til að fylla upp í frítímann en þó aðallega hvað það velur sjálft að 

fylla frítímann með.  

Heimspekingurinn Pierre Bourdieu útskýrir hversvegna mismunandi stéttir velji 

mismunandi menningu. Í inngangi bókarinnar Almenningsálitið er ekki til, fjallar Davíð 

Kristinsson um kenningar Bourdieu um „habitus“ sem er hugtak sem Bourdieu bjó til og 

táknar einskonar sjálfsmynd einstaklinga í samfélaginu. Einstaklingar taka sér stöðu á 

mismunandi sviðum samfélagsins eftir því hvaða „habitus“  þeir hafa. Hann hugsar sér að 

                                            
2 Greenberg, Clement, Avant-Garde and Kitsch, Partisan Review  6 no.5, Boston,1939, bls 3-21. 
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félagslegt rými sé samsett úr mismunadi sviðum, svo sem trúarsviðum, réttarsviðum, 

viðskiptasviðum, fjölmiðla-, tísku-,lista-, o.s.frv. Sviðin hafi einstakar leikreglur  og ráða 

yfir mismiklum auði af nokkrum gerðum: efnahagslegur auður þ.e. fjármagn og eignir, 

félagslegur auður í formi sambanda og tengsla, táknrænn auður: frægð, virðing, titlar og 

menningarauður sem hefur þá sérstöðu að hann verður hluti af „habitus“  einstaklingsins. 

Í menningarauð er þekking og prófgráður en einnig smekkvísi. Í þessu kenningakerfi 

Bourdieus er fólgið að smekkur (og val) á menningu og listum sé auður sem er misskipt 

eftir stéttum líkt og efnahagslegur auður og sé innprentaður í einstaklinganna eftir í hvaða 

samfélagsstétt þeir fæðast.3 

Fegurð, smekkur og kits 

Fegurð er hugtak sem heimspekingar fjalla gjarna um. Í Samdrykkju Platós endursegir 

Sókrates frásögn um ástina og fegurðina: Sögupersónan uppgötvar fegurðina í fögrum 

líkama drengs, síðan líkömum almennt og sálum, svo í öllu sem einu þar til hann skilur 

fegurðina sjálfa sem er sýnileg gegnum það sem gerir hana sýnilega. Fegurðin er 

upprunaleg og sameiginleg í öllu.4  

Þýski heimspekingurinn Immanuel Kant fjallar um fegurð og smekk í bókinni Kritik der 

Urteilskraft (Gagnrýni smekkvísinnar) frá 1790.5 Bókin er talin grundvallarrit um 

fagurfræði 19. aldar og hefur haft mikil áhrif alla tíð síðan. Kant leitast við að útskýra 

einkenni dóma um fegurð (sem ég kýs að kalla fegurðarsmekk6) með fjórum skýringum 

sem í einfölduðu, stuttu máli mætti lýsa á þessa leið:  

1. Fegurðarsmekkur byggir á ánægjutilfinningu sem er án hagsmunatengsla við 

hlutinn sem manni þykir fallegur (þig langar t.d. ekki til að eiga hann). Þessi 

tilfinning er ólík því að skynja að hluturinn sé t.d.grænn. 

2. Fegurðarsmekkur er algildur fyrir manni,  þ.e.a.s  þeim sem finnst hlutur fallegur 

finnst að öllum öðrum hljóti að finnast það líka, en það er einnig tilfinning en ekki 

skynjun  og er ekki hægt að sanna. (t.d. ef þér finnst hlutur fallegur, finnst þér að 

öðrum eigi líka að finnast hann fallegur. Þú getur hinsvegar ekki  sannað að hann 

                                            
3 Pierre Bourdieu, Almenningsálitið er ekki til, Omdúrman Reykjavíkur Akademían.    Reykjavík, 

2007, bls. 12-16. 
4 Plató, The collected Dialogues, ritstýrt  af Edith Hamilton og Huntington Cairns, Princeton 

university press, 1971, 210b-211d. 
5 Immanuel Kant, Kritik der Urteilkraft, Felix MeinerVerlag, Hamborg, 1974, bls. 3-73 
6 Það hefur ekki verið gefin út íslensk þýðing á bókinni ennþá, þannig að ég leyfi mér að þýða hér 

sjálf að eigin smekk. 
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sé fallegur á sama hátt og þú getur sannað með mælingu að hann sé t.d. 53 cm 

langur). 

3. Fegurðarsmekkur hefur enga gagnsemi, hún veitir bara ánægjutilfinningu (á hinn 

bóginn hafa góðir hlutir gagnsemi). Fegurð er ekki eiginleiki hlutarins heldur er 

hún fólgin í sambandi þínu við hlutinn. 

Fullkomnun er fólgin í að hlutir uppfylli tilgang sinn (t.d. lýsir fullkomin ljóspera 

endalaust, af því að ljósapera hefur þann tilgang að lýsa en ekki springa). Fallegur 

hlutur virkar fullkominn á þig, en það er ekki af því hluturinn þjóni tilgangi vel: 

Fegurð er eins og fullkomnun, nema hún hefur engan tilgang.  

4. Þar sem þér finnst að öllum öðrum hljóti líka að finnast hluturinn fallegur, þá er 

eins og þinn smekkur ætti að vera hið rétta viðmið fyrir smekk annarra, en það er 

ekki hægt að sanna að hann sé hið rétta viðmið. 

Samkvæmt þessum fjórum skýringum Kants er fegurð  hafin yfir hagsmuni og tengist 

fullkomnun, er tilgangslaus og ekki hægt að sanna að smekkur fyrir henni sé réttur. 

Í upphafsorðum bókarinnar Fegurð himinsins eftir Halldór Kiljan Laxness má lesa 

tilfinningu í ætt við algildan fegurðarsmekk :  

Þar sem jökulinn ber við loft hættir landið að vera jarðneskt, en jörðin fær hlutdeild 

í himninum, þar búa ekki framar neinar sorgir og þessvegna er gleðin ekki 

nauðsynleg, þar ríkir fegurðin ein, ofar hverri kröfu.7 

Hjá öllum þessum þremur: Plató, Kant og Laxness kemur fram skyld hugmynd um 

fegurð. Það er hugmyndin um algilda fegurð, þ.e.a.s. að  til sé ein, endanleg og 

óbreytanleg fegurð sem er til óháð öllum forgengilegum hlutum.   

Með rómantíkinni fara menn að hugsa sér að list geti verið til sjálfrar sín vegna, óháð 

hverskyns öðrum hlutverkum. Listamenn hafa a.m.k. frá rómantíska tímanum fram að 

módernisma litið á það sem hlutverk listarinnar að fanga þessa algildu fegurð og tjá hana. 

Listamaðurinn hugsar sér að til sé einn réttur mælikvarði á fegurð og þar með á list. Hann 

fullyrðir ekki endilega að hann sé handhafi þessara mælikvarða og  kannski heldur hann 

að það sé ekki á dauðlegra manna færi að höndla mælikvarða á algilda fegurð, en hægt að 

sé að stefna að henni engu að síður. Hugtakið Kits hefði aldrei orðið til nema vegna 

þessara hugmyndar um endanlegan mælikvarða sem skilgreinir hvað er fagurt og ljótt. Til 

að hægt sé að dæma eitthvað sem kits, eða  lítils virði þarf fyrst að hafa hugmyndina um 

það sem er meira virði og það sem er upphaflegt, þ.e. andstæða við eftirlíkingu. 

                                            
7 Halldór Kiljan Laxness, Fegurð himinsins, Bókaútgáfa Heimskrínglu, Reykjavík, 1940, bls.5. 
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Tilvitnunin í Laxness hér að framan sýnir að hugmyndin um algilda fegurð var lifandi 

frameftir 20. öldinni og er það að enn, að minnsta kosti sumsstaðar.  

Módernisminn, í það minnsta póstmódernisminn hafnar öllum hugmyndum um algilda 

mælikvarða, þar á meðal hugmyndinni um algilda list. 

 

Nýlegri skrif um smekk  má lesa í grein ritgerðahöfundarins Susan Sontag „Notes on 

Camp“ í bókinni Against Interpretation: Smekkur er að mati flestra einhverskonar 

tilfinning fyrir því hvernig hlutir eigi að vera, án þátttöku skynseminnar. Smekkur er 

tilfinning en ekki hugsun. Það er  varla hægt að tala um smekk eða útskýra hvað hann er 

og hann hefur hvorki kerfi né sannanir (þessi hugmynd minnir á skýringar Kants, sbr. hér 

að framan).8  Sontag vill meina að smekkur sé vanmetinn, því hann komi við sögu í öllum 

okkar gerðum, skoðunum og tilfinningum.  Þrátt fyrir það er smekkur og smekkleysa afar 

mikilvægt og viðkvæmt mál fyrir fólk: Við viljum alls ekki vera talin smekklaus.  

Bourdieu setur smekk í samhengi sem skýrir máske hversvegna smekkur er dauðans 

alvara þó hugtakið sé svona loftkennt eins og Sontag lýsir því. Í greininni „Aðgreining – 

félagsleg gagnrýni smekkvísinnar“ í bókinni Almenningsálitið er ekki til (heiti 

greinarinnar vísar greinilega í titil  bókar  Kants: Gagnrýni smekkvísinnar) bendir 

Bourdieu á að neysla menningar sé nátengd menntunarstigi: 

Félagslega viðurkenndum virðingarstiga listanna – og tegunda, stíla og tímabila 

innan hverrar listgreinar  samsvarar félagslegur virðingarstigi neytenda. Af 

þessum sökum hefur smekkur tilhneigingu til að gegna hlutverki stéttvísis.9  

Að vera uppvís að smekkleysi er samkvæmt því vísbending um veika stöðu þína innan 

samfélagsins sem aftur getur veikt stöðu þína.  

Ennfremur segir Bourdieu að félagsverur greini sig hver frá annarri með smekk sínum, 

hvað þeim finnst fallegt eða ljótt. Það er tenging milli matarsmekks og smekks fyrir list. 

Alþýðan vill vel útilátinn ódýran mat og list sem er auðvelt að tengja við mannlegar 

tilfinningar og  krefst ekki sérstakrar þekkingar til að kunna skil á. „Habitus“ menntaða 

og ríka fólksins leggur áherslu á útlit og framreiðslu matarins (smartir smáréttir) og hann 

                                            
8 Sontag, Susan, Against interpretation,Vintage, London, 2001, bls. 276. 
9 Pierre Bourdieu, Almenningsálitið er ekki til, Omdúrman Reykjavíkur Akademían, Reykjavík, 

2007,  bls. 34. 
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vill nútímalist. Bourdieu vitnar í Ortega y Gasset  sem segir nútímalistina markvisst 

sneiða hjá hinu „mannlega“ eins og ástríðum og geðshræringum.10.  

Bourdieu lýsir þarna „fagurfræði alþýðunnar“  og segir hana vera algjöra andstæðu við 

kenningu Kants sem aðgreini fegurð sem smekk án hagsmuna og tilgangs frá hinu 

„góða“.  Tilhneiging sé til að upphefja menninguna sem þessi „töfrum gædda“ aðgreining 

framkallar sem „heilög vé“.11  

Fræðimaðurinn Matei Calinescu tekur sér fyrir hendur að skilgreina og útskýra kits í bók 

sinni Five Faces of Modernity.12 Hann veltir upp eftirfarandi spurningum: Væri 

fullnægjandi skýring að segja að kits sé vond list, eða drasl eins og orðið gefur til kynna? 

Er kits í ætt við fölsun eða svik?  Hvernig tengist það hinni almennu hugmynd að kits sé 

einskonar samheiti yfir smekkleysu?  

Calinescu  leggur til að gengið sé út frá ákveðnum einkennum til að skilgreina kits, 

nokkrar tillögur hans  eru hér settar fram í upptalningaformi : 

1. Það er alltaf eitthvað „ófullgert“ yfirbragð á kitsi.  

2. Kits er yfirleitt ódýrt. 

3. Getur verið talið rusl eða drasl, fagurfræðilega séð. 

4. Getur einnig verið framleitt með miklum tilkostnaði og fyrirhöfn, en þó  talið 

mjög ósmekklegt. 

5. Kits er alltaf tengt við framleiðslu og upplifun á fagurfræðilegum hlutum eða 

hverju því sem hægt er að tengja smekkvísi við: málverk, skúlptúr, 

innanhúshönnun, arkítektúr, kvikmyndir, tónlist, sjónvarp, bókmenntir. 

6. Kits hefur alltaf „fagurfræðilegan ófullkomleika“. Í hlutum getur það verið 

varðandi: stærð, efni, lögun, fjölda, eða uppstillingu (Dæmi um það væru margar 

pínulitlar plasteftirlíkingar af Davíðsstyttu Donatello, eða jafnvel nærtækara 

dæmi: Hilla full af Monu-Lísu eftirmyndum sem eru til sölu um þessar mundir í 

Tiger í Kringlunni) 

                                            
10 Pierre Bourdieu, Almenningsálitið er ekki til, bls. 10. 
11 Sama, bls. 42.  
12 Calinescu, Matei, Five Faces of Modernity, Duke University Press, Durham,1987, bls. 225-262. 
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7. Kits skortir sagnfræðilega dýpt, það er ekki hægt að tengja það neinu eldra en 

seinni hluta 18. aldar. Kits virðist samkvæmt því birtast með rómantíkinni. Kits 

nærist á tilfinningalegum þörfum sem eru oft tengdar við rómantík.13 

Síðasttalda atriðinu mætti lýsa nánar með því að segja að kits fegri raunveruleikann og í 

því sé fólgin blekking eða afneitun. Áhorfandinn er engu að síður meðvitaður um það, 

svipað og að horfa í spegil sem lætur fólk líta út fyrir að vera grennra. Maður veit ósköp 

vel að spegillinn er að blekkja, en hann veitir manni engu að síður jákvæða upplifun. 

Calinescu bendir einnig á að það sé afstætt hvort hlutur teljist kits eða ekki. Það fer eftir 

samhenginu. Eftirlíking af Rembrandtmálverki á nælonslæðu í túristabúð er kits (en 

fagmannlega falsað Rembrandtmálverk er ekki kits). Alvöru Rembrandtmálverk er kits ef 

það hangir í innanhúslyftu heima hjá milljónamæringi.14 Þ.e. alvöru list getur orðið kits sé 

hún notuð sem skreyting eða sett á framandi stað. Málverkið sjálft er ekki kits, en 

hlutverkið sem það hefur í lyftunni er kits. Andstæðan er auðvitað algengari, þ.e. ódýrar 

eftirlíkingar eða gamlir nytjahlutir gerðir að staðgenglum alvöru listaverka (t.d. akkeri og 

netakúlur í görðum eða varahlutur úr virkjun sem stillt er upp við álverið í Straumsvík).  

„Camp“ er annað hugtak sem erfitt er að þýða á íslensku. „Camp“ er náskylt kitsi. Susan 

Sontag fjallar í grein sinni „Notes on Camp“ um fyrirbærið „camp“.  Margt í greininni á 

vel við um kits og það er gagnlegt að bera saman „camp“ og kits til að skilja kits betur.15 

Sontag segir „camp“ vera „aesthetic sensibility“  sem mætti þýða sem fagurfræðileg 

tilfinning. Þessi skilgreining á einnig ágætlega við um kits og smekk. Sontag lýsir „camp“ 

sem einhverju yfirborðslegu, með áherslu á ýkt útlit á kostnað innihaldsins.  Art Nouveau 

er t.d. „camp“ skvt. Sontag. Art nouveau er heiti á stíl í myndlist, arkítektúr og hönnun og 

var mjög vinsæll í Evrópu  áratugina sitt hvoru megin við aldamótin 1900. Helstu 

kennileiti Art Nouveau eru mikil notkun grafískra mynstra, oft blómamyndir og ýkt 

fegurð í allri hönnun, sem dæmi má nefna ljósaperustæði sem lítur út eins og vatnalilja. 

„Camp“ er gert af einlægni og meinar allt alvarlega, en ekki er hægt að taka það alvarlega 

því það er „of mikið“. Þetta er einmitt eitt aðaleinkenni á „camp“ sem má þekkja það á. 

„Camp“ er vinalegt og laust við gagnrýni eða ásetning um blekkingu, en með því að 

ganga of langt er það mislukkað á einhvern sætan hátt. List sem á sínum tíma þótti 

misheppnuð getur orðið „camp“ seinna, þegar viðfangsefni hennar er ekki lengur í 
                                            
13 Calinescu, Matei, Five Faces of Modernity, bls. 235. 
14 Sama, bls 257. 
15 Sontag, Susan, Against interpretation, bls. 278. 
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brennidepli og öllum er orðið sama um það.16 Þetta  á hins vegar ekki við um kits, það 

hefur verið kits frá upphafi. Sontag  segir í grein sinni að á meðan camp er framleitt af 

alvörugefni og einlægni er kits listverknaður sem er fullkomlega meðvitaður um sjálfan 

sig og fáranleika sinn. 17 

Mismunandi gerðir af kitsi 

Calinescu segir í bók sinni Five faces of modernity: Alþýðulist kom frá alþýðunni sjálfri. 

Hún var upprunaleg. Kits kemur á hinn bóginn að ofan, frá framleiðendum og er látið í 

hendurnar á passívum neytendum, sem geta einungis valið um að kaupa eða ekki að 

kaupa. Þeir sem hagnast á kitsinu notfæra sér þörf fjöldans fyrir menningu til að: 

1. græða peninga 

2. viðhalda valdakerfi  

Það er til gagns (og gamans) að flokka kits eftir þessum hlutverkum og  þeim 

samfélagslegu  sviðum sem það verður til í. 18 

List sem er eftirlíking af menningu (samkvæmt skilgreiningu Greenbergs) og er 

fjöldaframleidd ofan í fjöldann til að græða peninga, mætti kalla kapítaliskt kits. Við sem 

búum í vestrænum ríkjum þekkjum það vel. List sem hefur það hlutverk að þjóna 

hagsmunum yfirvalda og viðhalda völdum þeirra er einkum að finna í alræðisríkjum og 

mætti kalla alræðiskits. Alræðiskits (einnig þekkt sem sósíalrealismi) á uppruna sinn í 

Sovjétríkjunum og Kína og er í dag hin eina viðurkennda list í einræðisríkinu N-Kóreu. 19 

Hugmyndafræði N-kóreskrar ríkislistar er samandregin í lítilli sögu í ríkisútgefinni bók 

með frásögnum úr lífi einræðisherrans Kim Jong Il. 

 Greining hans á „heimsfrægu meistaraverki málaralistarinnar“ 

Dag einn þegar Kim Jong Il var nemandi í leikskóla, fræddi  teiknikennarinn 

börnin um heimsfrægt meistaraverk málaralistarinnar (hér er greinilega verið að 

fjalla um málverkið Mónu Lísu). Að sögn kennarans er ódauðleg snilld 

meistaraverksins er einkum fólgin i óræðum svip konunnar. Börnin draga þetta 

                                            
16 Það er vel hægt að ímynda sér að verk Einars Jónssonar myndhöggvara gætu einhverntímann 

hlotið þau örlög verða að „camp“. 
17 Sontag, Against interpretation , bls. 275-292. 
18 Calinescu, Matei, Five faces of Modernity, bls 243. 
19 Þessi er ályktun byggð á fréttum og skoðun á að er því virðist u.þ.b. einu heimasíðu landsins: 

http://www.korea-dpr.com. 

http://www.korea-dpr.com/
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ekki í efa, enda hefur ekki nokkur maður gert það fyrr eða síðar. Kim litli segir 

hinsvegar: „Ég held að þetta sé ekki góð mynd. Myndir sem virðast mismunandi 

eftir því hver horfir á þær geta ekki talist meistaraverk.  Aðeins myndir sem allir 

skilja og hafa sterk áhrif á þá og eru fræðandi geta sannarlega kallast 

meistaraverk“. Með því að dæma hið „heimsfræga meistaraverk“ réttilega, benti 

hinn ástkæri leiðtogi á hin réttu viðmið við mat á list og varpaði ljósi á 

grundvallareinkenni sannrar listar.“20 

Sögurnar í bókinni um Kim Jong Il eru um yfirburði hans á öllum sviðum samfélagsins, 

þessi var um list aðrar eru um verkfræði, bókmenntir o.s.frv. Sögurnar sem eru 

augljóslega ósannar minna á helgisögur. Kirkjan beitir einmitt áþekkum aðferðum  í þeim 

samfélögum sem hún hefur sterk ítök og notar myndmál til að koma skilaboðum sínum á 

framfæri. Trúarleg list miðalda hafði þann tilgang að fræða alþýðuna um kennisetningar 

kirkjunnar, sem hún hafði ekki möguleika að kynnast á annan hátt, vegna ólæsis og skorts 

á latínukunnáttu. Myndir voru biblía ólæsa mannsins. Hugmyndin um hina heilögu 

þrenningu er torskilin hugmyndafræði og átti án efa greiðari leið að alþýðunni gegnum 

myndir (sjá myndir á bls. 26 í viðauka). Myndmál kirkjunnar hefur í gegnum aldirnar 

þróast í kokkteil af táknmyndum og stílíseringum. Trúarlegar myndir eru nútildags að 

stórum hluta kits, þær sýna ýkta fegurð og sífellt er klisjað á sama myndefninu (Jesús, 

María mey, o.s.frv.) enda hafa trúarlegar myndir einmitt svipaðan tilgang og alræðiskits, 

þ.e.a.s innræta fólki ákveðna hugmyndafræði og viðhalda stöðu kirkjunnar sem víða voru 

og eru valdamiklar stofnanir sem ráða yfir miklum fjármunum. Auk þess eru trúarbrögð 

viðkvæmt, heilagt tilfinningakennt málefni og allt að því tabú-kennt að gagnrýna.  

Yfir í aðra sálma: Klám er í ætt við kapítalískt kits. Klám er að miklu leyti í formi 

myndmáls og passar við flest ef ekki öll atriðin á listanum yfir atriði sem einkenna kits í 

bók Calinescus. Stórt neðanjarðarhagkerfi lifir góðu lífi á klámi. Klám er framleitt og selt 

vegna þess að það er mikil eftirspurn eftir því. Þessi eftirspurn er hinsvegar vitlausu 

megin við viðtekin siðferðisgildi samfélagsins og alfarið hafnað af kirkjunni. Maðurinn 

þráir kynlíf eins og allar aðrar skepnur og sú þrá er kyrfilega bæld af samfélaginu og 

kirkjunni. Klám er mjög viðkvæmt mál og enn verra en smekkleysi. 

                                            
20 Choe In Sue. Kim Jong Il The people‘s leader I. Foreign languages publishing house. 

Pyongyang, Korea.1983. Bls. 107-110. Þýðing: Rán Jónsdóttir. 
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Við getum því bætt við listann yfir gerðir af kitsi: Trúarlegt kits og klámkits.21 

Kits og módernisminn 

Greenberg og Calinescu gefa ekki mjög jákvæða mynd af kitsi í textum sínum sem fjallað 

var um hér að framan. Norski listamaðurinn Odd Nerdrum skýrir viðbrögð af þessu tagi 

frá sjónarhóli  sínum í bók um kits sem hann skrifaði í félagi við aðra greinahöfunda.22 

Hann lýsir því hvernig módernisminn hafni kitsi alfarið. „Módernisminn hefur á sama 

hátt og kristnin útmálað andstæðinga sína sem  djöfla, og myrkahöfðinginn í helvíti 

módernismans fékk heitið kits“. Nerdrum vitnar í austurríska rithöfundinn Hermann 

Broch en hann var mjög afdráttarlaus í bók sinni Kitsch sem kom út  1933: „Kits er 

antikristur, stöðnun og dauði“.23 Nerdrum lýsir því hvernig módernisminn gerði byltingu 

gegn hefðinni og í staðinn hafi komið sókn eftir nýjungum, þar sem hugmyndin sé 

aðalatriði. Það hafi orðið skylda að „vera opin fyrir nýjungum“. Módernisminn hafnar 

hefðum, listrænni færni og hæfileikum og er andsnúinn hinu mannlega og tilfinningalega. 

Kits gerir það ekki en fjallar einmitt um lífið og tilfinningar. Kits höfðar til einfaldra 

kennda á meðan nútímalistin er fjarlæg og háðsleg. Margir listamenn voru úthrópaðir 

fyrir að framleiða kits og sumir þeirra reyndu að losa sig undan orðsporinu, t.d. hafi 

Sibelius reynt að fálma eftir hinum nýju stríðu hljómum (nútímatónlistarinnar) með 6. og 

7. sinfóníu, en gefist upp og uppskorið þöggun fyrir. Nerdrum lýsir áhugaverðri skoðun á 

að kits komist ekki hjá því að vera borið saman við meistaraverk allrar listasögunnar og 

standi því berskjaldað,  annað en nútímalistin sem er varin með gildum samtímans:  

„Maður ber Picasso og  Andy Warhol ekki saman við Rembrandt.24  Annar 

samtímalistamaður John Currin, sem málar í anda gömlu meistaranna hugleiðir á 

svipuðum nótum þegar hann lýsir tilfinningunni sem fylgir því að leggja út í slíka  

listsköpun sem „líkt því að standa fyrir framan dimman helli með mannabeinum fyrir utan 

munnann“.25 

 
                                            
21 Þess má geta að trúarlegt kits á litla frænku sem mætti kalla heimspekikits, (oft kallað 

rassvasaheimspeki)  andlegur sjálfshjálparvarningur sem er einskonar endurunnin heimspeki í 
bland við trúarbrögð. 

22 Nerdrum, Odd et al., Hva er kitsch?, Kagge forlag, Oslo, 2000. 
23 Nerdrum, Odd et al., Hva er kitsch?, Kagge forlag, Oslo, 2000, bls. 12. 
24 Sama, bls 13 
25 Tomkins, Calvin, Lives of the artists, Henry Holt and company, New York, 2008, bls 216. 
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Kits og samtímalist 

Ýmsir samtímalistamenn vinna með kits í list sinni, þar á meðal þeir sem eru stærstu 

stjörnunar í listheiminum.  Þessir listamenn framleiða ekki kits samkvæmt 

skilgreiningunum hér að framan, heldur er kits efniviður listsköpunar þeirra. Við getum 

kalla slík listaverk „kitslist“ til aðgreiningar frá kitsi. Dæmi um slíka listamenn eru: Jeff 

Koons, Damien Hirst, Odd Nerdrum, Komar og Melamid og Takashi Murakami. Þessir 

listamenn eiga annað sameiginlegt  en frægð og frama en það er að verk þeirra flestra eru 

mjög umdeild, en þeir hafa verið gagnrýndir harðlega og valdið hneykslun..  

Þessir listamenn nota kits sem efnivið í því skyni að ögra áhorfandanum. Kits er upplagt 

til þess, því það er viðkvæmt mál fyrir fólk, hver vill viðurkenna að hann sé veikur fyrir 

kitsi? Það jafngildir því að vera smekklaus. Smekkleysi  er jú bæði mjög viðkvæmt, en 

einnig mjög  ógagnsætt fyrirbæri og erfitt að koma orðum og hugsunum yfir það, sbr. 

vangaveltur um smekk og smekkleysi hér að framan. Listamennirnir notfæra sér þessa 

eiginleika til að gera listaverk sem vekja athygli með því að pota í hluti sem fólk er 

viðkvæmt fyrir.  

Til að greina þetta nánar er gott að líta nánar á nokkra kitslistamenn. 

Jeff Koons 
Jeff Koons er bandarískur myndlistarmaður fæddur árið 1955. Hann varð þekktur fyrir 

kits-list á 9. áratugnum. Annarsvegar notar Koons kits-varning sem viðfangsefni 

listsköpunnar sinnar og hinsvegar klám. Hann ögrar mjög markvisst trúarlegum og 

listrænum gildum með verkum sínum, en ekki síður gegnum orðræðu. Koons sló rækilega 

í gegn árið 1988 með listaverkaseríunni Banality. Banality er röð af skúlptúrum úr ýmsum 

efnivið af gjafavörustyttum í yfirstærð, þar á meðal þrjár stórar styttur af Michael Jackson 

með apann Bubbles. Ein þessara mynda seldist seinna fyrir 5,6 milljón dollara hjá 

Sothesby í New York. 

Koons gerði þar á eftir seríuna Made in Heaven (1990-1991). Serían er m.a. misgrófar 

sykursætar klámmyndir af honum ásamt fyrrverandi eiginkonu Ilonu Staller, sem var sjálf 

fræg sem klámmyndaleikkona og þingmaður á ítalska þinginu. Koons fór kyrfilega yfir 

alla velsæmisþröskulda með þessari seríu, ekki bara gagnvart kirkjunni og siðprúðum 

borgurum almennt, heldur einnig listheiminum, en eitt grófasta verkið Manet (1991) er 

bein vísun í myndina  Dejeuner sur l‘herbe eftir Eduard Manet (1862) (sjá myndir bls. 27 
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í viðauka). Gagnrýnendur reiddust ósmekklegheitum og meintri athyglissýki 

listamannsins og safna- og listmarkaðurinn vildi ekki koma nálægt Made in Heaven.  

Koons sagðist nota Ilonu sem readymade eða fundinn hlut  í verkunum. Það væri „upplagt 

að nota fólk, sérstaklega frægt fólk, sem „fundna hluti“. Koons veittist einnig að heilögum 

musterum konseptlistarinnar þegar hann sagðist „vilja toppa frægustu og umdeildustu 

listaverk Andy Warhols og Marcel Duchamp“.  

Ein umdeildasta sýning á verkum Koons var  í Versala-höll árið 2008.  Dorothea von 

Hantelmann segir í bók sinni How to do Things with Art að verk Koons fjalli um 

samfélagslegt hlutverk listarinnar sem stjórni sambandi áhorfandans og listaverksins. Það 

sé um að ræða einskonar „félagslegan samning“ áhorfandans við listaverkið. 

Meginviðfangsefni í verkum Koons er þessi samningur26. Listfræðingurinn Jailee Rychen 

skrifað greinina „Abundance and Banality- Jeff Koons at the Palace of Versailles“ í 

tímaritið Shift. Rychen fjallar um grein Hantelmann,  heldur áfram með þær hugleiðingar 

og veltir fyrir sér hvað verður um „félagslega samninginn“ þegar verk Koons er flutt til 

Versala?  Sýningarrými verkanna sautján voru hinir mikilfenglegu glæsisalir sem hirð 

sólkonungsins svallaði í  fram að frönsku byltingunni.   Það er varla hægt að ímynda sér 

meiri andstæðu við hin dæmigerðu „hvítu kassa“- listasöfn nútímans. Barokk-Innréttingar 

og húsgögn hallarinnar speglast í risastórum, háglansandi  dinglumdangl-verkum Koons 

og umbreytast í bakgrunn og fylgihluti kitsverkanna (sjá mynd á bls. 27 í viðauka). Verk 

Koons ein og sér ögra „félagslega samningum“ við samtímalist og þegar búið er þvinga 

Versali í öllu sínu sögulega og listræna veldi í hlutverk sýningarrýmis fyrir þau er um 

verulegt „samningsbrot“ að ræða.27 

Stjórnarformaður Versala Jean-Jacques Aillagon varði sýninguna og fullvissaði um að 

ekkert gæti storkað Versölum, til þess búi þeir yfir alltof miklu valdi og glæsileika. En 

það voru ekki allir sannfærðir, hópur franskra íhaldsmanna sendu kröftug mótmæli til 

menntamálaráðherra Frakklands og töldu sýninguna niðurlægja þjóðardjásn Frakka eins 

og grein í dagblaðinu The Guardian vitnar um .28 Þeir höfðu miklar áhyggjur af að 

sýningin myndi eyðileggja upplifun túrista sem kæmu kannski bara einu sinni á ævinni til 

                                            
26 von Hantelmann, Dorothea, How to do Things with Art, JRP, Zürich, 2010, bls.184. 
27 Rychen, Jailee, Abundance and Banality, graduate Journal of visual and material  culture 4, 

2011.  
28 Chrisafis, Angelique,” King of kitsch invades Sun King's palace”, Vefsíða: The Guardian, 

London, 9.9.2008, sótt 23.12.2011. < http://www.guardian.co.uk> 
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Versala. Sé að marka greiningu Rychen gæti verið að stjórnarformaðurinn hafi vanmetið 

stöðu kits gagnvart hámenningunni. 

Damien Hirst 
List Damien Hirst snýst um hégómleika og dauðleika sem hann stillir gjarna upp í 

trúarlegu samhengi. Hirst sem er breskur er fæddur 1955.  Mörg verka hans eru með 

dauðum dýrum: unaðsfögrum dauðum fiðrildum, stór hryllingsfagur hákarl í formalínlegi 

í glertanki (og ekki skemmir titill verksins: The physical impossibility of death in the mind 

of somebody living (1991)), demantsprýddar hauskúpur og krossfest lamb (sjá mynd á bls. 

28 í viðauka). 29  Verk hans minna sterklega á vanitas-list fyrri alda, sem var einlæg 

trúarleg list á sínum tíma sem hafði þann tilgang að minna á dauðleika líkamans og 

hversu einskis verð veraldleg gæði eru samanborið við himnaríki. Það má hugsa sér að 

vanitas list sé trúarleg list um kapítalískt kits. Þetta dregur Hirst fram í verkum sínum. 

Verkin með dauðum dýralíkömum, uppstoppuðum eða í formalíni sýna fagurt 

sköpunarverk um leið og þau eru hræðileg því þau minna á dauðann. Hirst er 

stjörnulistamaður sem hefur selt verk sín fyrir ótrúlegar fjárhæðir. Hann hneykslar marga 

með verkum sínum, þau þykja ósmekkleg. 

Odd Nerdrum 
Norski málarinn Odd Nerdrum sem er fæddur 1944, málar í stíl gömlu meistaranna, en 

einnig má sjá áhrif frá öðrum liststefnum/tímabilum (sem fyrir sitt leyti sýna áhrif frá 

gömlu meisturunum) súrrealista, preraffaellíta og fleiri. Þegar Nerdrum fór að sýna 

opinberlega vöktu myndirnar athygli fyrir að vera í hrópandi ósamræmi við list 9. 

áratugarins. Nerdrum  hélt ræðu á blaðamannafundi í Oslo 1998 þar sem hann lýsir yfir að 

hann hafi loks skilið að hann sé ekki og hafi aldrei verið listamaður, heldur búi hann til 

kits og biðst um leið afsökunar á að hafa siglt undir fölsku flaggi í áratugi. Nerdrum segir 

frá því þegar stór málverk eftir hann (Handtakan og Morðið á Andreas Baader, sjá mynd 

á bls. 28 í viðauka) á sýningu hafi verið tekin niður á miðri sýningu að ákvörðun stjórnar 

listasafnsins. Þegar Nerdrum kvartaði við stjórnarmann safnsins, sem var virtur 

listamaður, hafi hann fengið á tilfinninguna að sá hinn sami vissi eitthvað sem hann 

(Nerdrum) vissi ekki sjálfur, en skildi svo löngu seinna: Þetta var alls ekki list.30 

Aðspurður telur Nerdrum að Jeff Koons geri alls ekki kits heldur „camp“. Kits sé dauðans 

                                            
29 Tomkins, Calvin, Lives of the artists, Henry Holt and company, NewYork, 2008, bls.2. 
30 Nerdrum, Odd, Hva er kitsch?,  Kagge forlag, Oslo, 2000, bls.10 
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alvara en „camp“ ekki. Þessi skoðun er reyndar í andstöðu við skoðun Susan Sonntag sem 

segir einmitt að hreinræktað „camp“ sé grafalvarlegt. 31 

Komar og Melamid  
Rússnesku listamennirnir Komar og Melamid urðu þekktir í Bandaríkjunum á níunda 

áratugnum fyrir háðslega ádeilulist á sósíalrealisma og kommúnisma Sovétríkjanna. Þeir 

höfðu orðið að flýja Sovétríkin vegna þess að ádeilulist þeirra á ríkið féll ekki í kramið 

þar. List þeirra félaga féll hinsvegar vel að hugmyndum bandarískrar alþýðu um 

Sovétríkin og var þess eðlis að allir skildu skilaboðin og voru þeir gerðir að bandarískum 

heiðursríkisborgurum 1988 í New York.32  Komar og Melamid nota alræðiskits sem 

efnivið í list sína. Í heimalandinu þar sem sósíalrealisminn var hin opinbera liststefna  var 

ekki mögulegt að stunda slíka listsköpun, en í Bandaríkjunum sem var hinum megin við 

við víglínu kalda stríðsins var list þeirra fagnað (sjá mynd á bls. 29 í viðauka). Félagarnir 

höfðu ekki verið mjög lengi í Bandaríkjunum þegar þeir beindu spjótum sínum að 

kapítalismanum. Árið 1992 settu þeir upp sýninguna SearstyleTM ásamt sálmum, en Sears 

er risastór verslunarkeðja í Bandaríkjunum. Sýningin var m.a.samsett úr verkum tengdum 

neyslumenningu t.d. útstillingainnréttingum verslana, plastblómum, þvottavélum, auk 

innsetningar með stórri þrískiptri altaristöflu og uppstoppuðum villidýrum. Þá gerðu þeir 

aðra sýningu með ádeilu á kapítalismann í World Trade Center Samstaða (1993). Þarna 

voru þeir farnir að höggva nærri sama fólkinu og var svo ánægt með verkin með 

Sovétádeilunni og það varð ekki jafn hrifið.  

Í kjölfarið gerðu Komar og Melamid seríuna Val fólksins (1991-1992), sem var fólgin í 

framleiðslu óskalistaverka mismunandi þjóða unnin út frá faglega gerðum 

skoðanakönnunum, en listamennirnir máluðu málverk eftir niðurstöðum kannanana. Þeir 

komu m.a. annars til Íslands árið 1996. Óskalistaverkið var fundið með aðstoð Hagvangs 

sem gerði könnun meðal íslendinga. Fólk var beðið að svara spurningum um hvernig 

málverk þeim fyndist fallegt. Meirihlutinn vildi að á myndinni væru villt dýr (57%), 

útisenur (80%), bláan lit (31%), haust (44%), fólk (36%) og málverkið helst á stærð við 

framhlið uppþvottavélar (57%) (sjá mynd á bls. 30 í viðauka). Afurðin er væmið málverk 

sem er reyndar mjög líkt eftirlætismálverkum Bandaríkjamanna, Rússa og Kenýumanna 

sem urðu til við samskonar kannanir sem þeir félagar gerðu þeim löndum. Áhorfendur 

                                            
31 Sontag, Susan, Against Interpretations, bls. 282. 
32 Hannes Sigurðsson, Val fólksins!, Kjarvalsstaðir,Reykjavík, 1996, bls.10. 
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vissu ekki alveg hvernig átti að taka þessu. Í viðtali við Árna Sæberg sögðu listamennirnir 

að listamenn og sýningarstjórar héldu þá vera gera grín að fólki, sem væri alrangt.33 

Komar og Melamid eru að vinna með smekk. Hver er munurinn á smekk og listhneigð? 

Er könnunin að ljóstra upp lélegum smekk og ófrumleika heillar þjóðar, eða mannkynsins 

í heild? Hannes Sigurðsson segir í bókinni Val fólksins að listasöfn séu arfleifð þess tíma 

sem smekk fólks var stýrt af yfirvaldi og þau séu lítið sótt í dag, þótt þau hafi reynt að 

keppa við skemmtanaiðnaðinn með ýmsum ráðum: leikherbergjum, gjafavarabúðum, og 

þ.h.34 

Margir aðrir samtlistamenn gera  kitslist: Takashi Murakami vinnur með teiknimyndir, 

Cindy Sherman með stererótýpur kvikmynda. Af íslendingum sem gera kitslist er líklega 

helst Snorri Ásmundsson en einnig mætti nefna Gunnar Karlsson. Í þessari ritgerð var 

valið að fjalla aðeins um örfáa fræga listamenn sem nota kits á mismunandi hátt í verkum 

sínum.  

                                            
33 Árni Sæberg, „Málað eftir smekk fjöldans“, vefsíða Morgunblaðsins, 13.1.1996, sótt 

25.11.2011, <http://www.mbl.is> 
34 Hannes Sigurðsson, Val fólksins!, bls 54-55. 

http://www.mbl.is/
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Eigin listsköpun 

Í eigin verkum blanda ég yfirleitt saman efnum, aðferðum og viðfangsefnum myndlistar 

frá mismunandi tímum. Verkunum mætti lýsa sem eftirmyndum úr samtímanum með 

vísunum í listasögu ýmissa tímabila og flest hafa eiginleika kitsverka. Hér verður 

nokkrum þeirra lýst í stuttu máli. 

Málverk af fjölmiðlaefni um myndlist 

Umfjöllun um samtímalist í fjölmiðlum er sjaldnast raunveruleg umfjöllun um list, heldur 

smáfréttir og slúður um fólk, fjöldaframleidd söluvara, kits með öðrum orðum. Tímaritið 

Séð og Heyrt smellir saman textabrotum og ljósmyndum um Feneyja-tvíæringinn: Ragnar 

Kjartansson (33) heitur í Feneyjum og Steingrímur Eyfjörð (52) myndlistarmaður leitar í 

álfheima í sköpun sinni.  Hannes Lárusson í Kastljósi að sýna listaverkið Fallegasta bók í 

heimi (2011) sem er gert með því að sulla mat yfir rándýra stóra bók  með blómamyndum 

eftir annan íslenskan samtímalistamann: Eggert Pétursson. Gjörningurinn komst í fréttir í  

nokkra daga og sýnd voru viðtöl við hneykslað fólk í sjónvarpinu.  

Málverkin mín eru málaðar eftirmyndir af þessu fjölmiðlaefni  um samtímalist (2011). 

Efnið er málað eftir síðum/skjámyndum fjölmiðlanna. Myndefnið eru hinar dæmigerðu 

litríku  blöndur fjölmiðlaefnis af grafík, ljósmyndum og textum. Á myndunum sjást 

ljósmyndir af listaverkum og listamönnum. Verkin eru samsett úr silkiprenti að hluta og 

máluð með tækni og aðferðum í anda gömlu meistaranna að hluta, þ.e. heimalöguðum 

litablöndum í þunnum lögum í því skyni að ná fram yfirbragði vandaðra klassískra 

málverka. Samtímalist fjallar mjög gjarna um list, að því leyti eru verkin dæmigerð 

samtímalistaverk. 

Myndirnar hafa þann dæmigerða eiginleika kitslistar að vera í senn vandaðar og 

ómerkilegar og fallegar og ljótar. Þær eru alvörulistaverk af kitsumfjöllun um 

alvörulistaverk (sjá myndir á bls. 31-33 í viðauka).  

Tvær gifslágmyndir fylgja fjölmiðlaseríunni, á þeim eru málverk af ör-

skoðanakönnuninni „Kjörkassinn“ sem birtist daglega í Fréttablaðinu og smáauglýsingu 

úr sama blaði (2011).  Könnunin spyr: „Hefur þú keypt málverk eftir að bankakerfið 

hrundi?“ með 91,4% „nei“-svarhlutfalli. Könnunin er myndskreytt með frægu málverki 
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eftir Matisse. Smáauglýsingin auglýsir rýmingarsölu á málverkum, hún er myndskreytt 

með fjöldaframleiddu kitsmálverki. Lítilfjörlegt fjölmiðlaefni sem maður tekur almennt 

ekki eftir og hverfur og gleymist með öðru skammlífu fjölmiðlaefni. Með því að stækka 

myndefnið upp og setja í miðil sem maður sér helst í fornaldardeildum erlendra listasafna 

og hefur varðveist í 2000 ár, verða til svolítið tragíkómísk kitsverk sem eru blanda af 

klassískri list og kitsi (sjá myndir á bls. 33-34 í viðauka).  

Vanitas úr kjötborðinu 

Skúlptúrinn er tilraun til að gera nútímalegt vanitas-verk: Konuhönd formuð úr 

nautahakki með pjáturslegan gimsteinahring og fullkomnar gervineglur (Sjá mynd á bls. 

34 í viðauka). Fólki finnst yfirleitt verkið ógeðslegt og ósmekklegt. 

Vera 

Gagnvirkt verk í líki veru sem snýst hangandi neðan úr lofti. Snúningshreyfingin stoppar 

þegar þú nálgast og eitt stórt auga horfir á þig. Hún segir eitthvað við þig sem kemur þér 

úr jafnvægi og snýst svo aftur af stað. Skúlptúrinn er gerður úr ýmsu fundnu dóti og efni 

og rafeindabúnaði, svo sem tölvustýrðum örgjörva og fjarskiptabúnaði. Reynt var að fá 

fram lífrænt útlit, eins og hún sé að fæðast neðan úr loftinu. Veran er er úr drasli, en er 

jafnframt hátæknigræja. Það er stuðandi, þegar hún sigtar þig út og segir eitthvað 

fáranlegt og óviðeigandi eins og t.d. „Mér finnst þú smekklaus“ (Sjá mynd á bls. 35 í 

viðauka). 

Ichtus 

Lítið verk með jólaskrautstyttum af  jötusenunni (trúarlegt kits), jesúbarninu er hinsvegar 

skipt út fyrir baðleikfang, gúmmígullfisk. Verkið lítur út fyrir að vera kjánalegt og það er 

óviðeigandi að lítilsvirða jólasöguna. Verkið er hinsvegar kitsverk með trúarlegri 

táknfræði, því fiskur er eitt af elstu táknum kirkjulistarinnar: ICHTUS er skammstöfun, 

sem var notað sem dulkóði í frumkristni og táknar  Jesú Krist, en orðið þýðir líka fiskur á 

grísku og er vegna hinnar fyrrnefndu skýringar algengt tákn fyrir Krist í trúarlegri list (Sjá 

mynd á bls. 35 í viðauka). 

Lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið reynt að rannsaka hugtakið kits og samtímalist sem notar kits 

sem efnivið. Kits er nátengt hugmyndum um smekk og fegurð, en þessi hugtök eru 
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órökræn í eðli sínu og erfitt að skilgreina og ræða þau. Heimspekingar hafa reynt að skýra 

þessi hugtök, og er fagurfræði Kants talin grundvöllur fagurfræði okkar tíma.  

Til að átta sig betur á hugtakinu kits hef ég reynt að flokka það sem kapítalískt kits, 

alræðiskits, trúarlegt kits og klámkits. Slík flokkun er nytsamleg þegar skoðað er hvernig 

og Listamenn á borð við Jeff Koons, Damien Hirst, Komar og Melamid nota kits sem 

efnivið listsköpunnar sinnar. Kitslist virðist rugla fólk í ríminu. Maður veit ekki hvernig á 

að taka svona verkum. Er þetta list eða ekki? Get ég leyft mér að hrífast af þessu? Er 

verið að gera grín að okkur? Það virðist vera sama hvað búið er að leika þennan leik oft 

þá tekst kitslistamönnunum að espa fólk til reiði aftur og aftur. Ástæða velgengni frægra 

kitslistamanna eins og Koons og Hirst tel ég vera af tvennum toga: 

1. Listaverkin líkjast kitsi, eru áberandi og fólk hrífst af þeim 

2. Listaverkin eru ögrandi. 

Það virðist einkennandi fyrir kitslist, sem ég kýs að kalla þá samtímalist sem notar kits, að 

hún  hneykslar og pirrar fólk. Maður veltir fyrir sér hvort hægt sé að nota þennan 

eiginleika til skilgreina kitslist. Dorothea von Hantelmann hefur þá kenningu að kitslist 

brjóti í bága við ósýnilegt félagslegt samkomulag milli áhorfanda og listarinnar. Þessi 

skýring er að mínu mati skynsamleg nálgun á að skilja hversvegna kitslist fer fyrir 

brjóstið á fólki. Í minni eigin listsköpun hef ég notað kits af ýmsum gerðum þ.á m. úr 

fjölmiðlum.  
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