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ÚTDRÁTTUR 

 

Á 57. fundi mannréttindaráðs Reykjavíkur, þann 12. október 2010, var lögð fram 

tillaga meirihluta ráðsins að reglum um samskipti leik- og grunnskóla 

Reykjavíkurborgar og trúar- og lífsskoðunarhópa. Tillagan tók þó nokkrum 

breytingum í langri málsmeðferð, uns hún hlaut samþykki borgarstjórnar Reykjavíkur 

þann 4. október 2011. Skóla- og frístundasviði Reykjavíkurborgar var falið að skipa 

nefnd sem meta skyldi reynslu af reglunum innan árs frá setningu þeirra og er sá 

reynslutími ekki liðinn er þetta er ritað. 

 Umrædd tillaga hefur sætt mikilli gagnrýni og hefur henni verið jafnað við aðför 

að íslensku samfélagi og menningu þess. Meginmarkmið tillögunnar var að banna 

meint trúboð í skólum. Í ljósi þessa verður leitast við að svara þeirri spurningu hvort 

hinar nýsamþykktu reglur útiloki hefðbundin samskipti kirkju og skóla og hver 

aðdragandi og grundvöllur upphaflegu tillögunnar hafi verið. Í þeim tilgangi verður 

farið yfir samskipti kirkju og skóla á 20. öldinni fram til dagsins í dag og núgildandi 

mannréttindastefnu Reykjavíkurborgar, auk þess sem kynntar verða samtíma 

hugmyndir um hlutleysi í skólastarfi. Sjónum verður beint að inntaki alþjóðlegra 

trúfrelsisákvæða ásamt þjóðréttarlegum skuldbindingum Íslands og verður í því 

sambandi stuðst við dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu og álit 

Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna. 

 Helstu niðurstöður eru þær að upphaflegri tillögu mannréttindaráðs Reykjavíkur 

hafi verið ætlað að breyta samskiptum kirkju og skóla á þann hátt að hefðbundin 

aðkoma trú- eða lífsskoðunarfélaga yrði útilokuð frá skólastarfi í Reykjavíkurborg. 

Stefnan var tekin á algjört hlutleysi ríkis í skólastarfi í anda veraldarhyggju. Sú 

hugmynd gengur þvert á almennt viðurkennd sjónarmið um tengsl ríkis og 

menningararfs, sem íslensk stjórnvöld hafa kosið að aðhyllast (kennd við efnislega 

óhlutdrægni - e. substantive impartiality) og virðist fátt benda til þess að háværar 

kröfur séu um slíkt hlutleysi í íslensku samfélagi nútímans. Þrátt fyrir að upphafleg 

tillaga meirihluta mannréttindaráðs hafi ekki hlotið brautargengi í óbreyttri mynd, má 

merkja vissa útilokun á hefðbundnum samskiptum kirkju og skóla með núgildandi 

reglum um samskipti leik- og grunnskóla og frístundaheimila Reykjavíkurborgar við 

trúar- og lífsskoðunarfélög. 

 

  



iv 

 

ABSTRACT 

 

On the 57
th

 meeting of the Human Rights Council of Reykjavík City, 12 October 

2010, the council’s majority submitted a proposal for rules, regarding relations 

between public kindergartens and elementary schools, on the one hand, religious 

groups and groups with philosophical convictions, on the other. The proposal changed 

considerably in the long procedure until it received approval by the City Council on 4 

October 2011. 

 The Department of Education and Youth was entrusted with forming a 

committee that would evaluate the experience of the rules, within one year of their 

enactment. The trial period is not over, as of this writing.  The said proposal has 

been subject to harsh criticism, such as being equated with an attack on Icelandic 

society and culture. The main objective of the proposal was to prohibit alleged mis-

sionary work in schools. 

 In this thesis, besides scrutiny on the foundation of and the events leading up to 

the making of original proposal, it will be examined whether the adoption of the rules 

precludes traditional relations of the established church and public schools. For this 

purpose, the thesis includes a short overview on the relations of the established church 

and schools in the 20
th

 century until the present day and a discussion on the current 

human rights policy of the City of Reykjavík. Furthermore, there will be an 

introduction to contemporary ideas of neutrality in public education. In light of this, 

the focus will be on what consist in the international provisions on freedom of religion 

and belief, with respect to the international obligations of Iceland, together with 

examples of relevant case law of the European Court of Human Rights and decisions 

of the United Nations Human Rights Committee. 

 The main conclusions are that the original proposal, by the majority of the 

Human Rights Council of Reykjavík City, was designed to exclude the established 

church and other religious groups, or groups with any philosophical convictions, from 

all activities in kindergartens and public compulsory education in Reykjavík. The aim 

was absolute neutrality of the state regarding public education, in the spirit of 

secularism. This is contrary to commonly accepted views on the relationship between 

state and its cultural heritage, which the Icelandic government has chosen to endorse 

(namely, substantive impartiality) and has not met strong opposition in the modern 

Icelandic society to date. 

 Although the original proposal did not receive acceptance, certain exclusion can 

nevertheless be noticed on the traditional relations between the established church and 

public schools in Reykjavík, with the current Rules regarding relations of 

kindergartens, elementary schools and children’s leisure homes in the City of 

Reykjavík and associations of religious and philosophical conviction. 
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1. INNGANGUR 

Á 57. fundi mannréttindaráðs Reykjavíkur, þann 12. október 2010, var lögð fram 

tillaga meirihluta ráðsins, sem skipaður var fulltrúum Samfylkingar, Besta flokksins 

og Vinstri grænna, að reglum um samskipti leik- og grunnskóla Reykjavíkurborgar 

og trúar- og lífsskoðunarhópa. Gefnar forsendur fyrir framlagningu tillögunnar voru 

þær að fjölmörg kvörtunarbréf foreldra hefðu borist Mannréttindaskrifstofu 

Reykjavíkur og að foreldrar yrðu að geta treyst því að börn þeirra yrðu ekki fyrir 

trúarlegri innrætingu í starfi sem færi fram á vegum borgarinnar. Vilji 

Reykjavíkurborgar stæði til þess að tryggja rétt foreldra til þess að ala börn sín upp í 

þeirri trúar- og lífsskoðun er þeir kysu og tryggja þar með trúfrelsi þeirra. Þannig 

væru starfsmenn Reykjavíkurborgar að vinna samkvæmt mannréttindastefnu hennar 

og mannréttindasáttmála sem Ísland hefur undirgengist.
1
 Tillagan var sögð byggja á 

Skýrslu starfshóps um samstarf kirkju og skóla
2
, sem gefin var út árið 2007. Þar hefði 

verið óskað eftir skýrum reglum um það hvernig samstarfi skóla og trúfélaga skyldi 

háttað.
3
 

 Málinu var frestað fram að næsta fundi, þann 26. október 2010, en þá lá meðal 

annars fyrir fjöldi áðurnefndra kvörtunarbréfa. Rúmlega 20 kvartanir höfðu borist 

Mannréttindaskrifstofu Reykjavíkur en aftur á móti hafði fulltrúum mannréttindaráðs 

borist yfir 300 kvartanir þar sem tillögunni var mótmælt. Málinu var frestað á ný og 

vonaðist minnihluti ráðsins, sem skipaður var fulltrúum Sjálfstæðisflokksins, til þess 

að málið yrði skoðað betur af hálfu meirihlutans, með vilja borgarbúa að leiðarljósi.
4
 

Á næsta fundi, þann 3. nóvember 2010, lagði meirihluti ráðsins fram breytta tillögu 

og samþykkt var að hún yrði send menntaráði, ÍTR og velferðarráði til umsagnar. 

Veittur var umsagnarfrestur til 19. nóvember 2010. Minnihluti ráðsins vildi heldur 

kalla eftir víðtækri samstöðu allra aðila sem málefnið snerti, í því augnamiði að 

                                                 
1
 Upphaflega tillögu ráðsins var ekki að finna á vef Reykjavíkurborgar, en hana má finna á eftirfarandi 

vefslóðum: http://silfuregils.eyjan.is/2010/10/25/bokun-mannrettindaradsins/, og 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2010/10/26/enn_oljost_med_samskipti_truarhopa_vid_skolaborn/, 

sóttar 10. maí 2012. 
2
 Sjá nánari umfjöllun í kafla 4.3 hér á eftir. Meirihluti ráðsins vísar ítrekað til skýrslu starfshópsins frá 

2007 í öllu meðferðarferli tillögunnar, samkvæmt fyrirliggjandi gögnum. 
3
 Upplýsingar úr fundargerðum mannréttindaráðs frá 12. og 26. október 2010. Fundargerðirnar má 

finna á vefslóðinni: http://www.reykjavik.is/DesktopDefault.aspx/tabid-725. 
4
 Sjá fundargerð mannréttindaráðs Reykjavíkur frá 26. október 2010. Einnig lágu fyrir bréf frá mennta- 

og menningarmálaráðuneytinu, dagsett 21. október, bréf frá Reykjavíkurprófastsdæmi eystra, dagsett 

25. sama mánaðar (ef til vill greinargerð aukahéraðsfundar beggja prófastsdæmanna), og 

Gídeonfélaginu á Íslandi. Samkvæmt símtali við séra Gísla Jónasson, 11. maí 2012, bárust þessar 

rúmlega 20 umkvartanir á tveggja- og hálfs árs tímabili, frá um það bil 10 einstaklingum sem kvörtuðu 

oftar en einu sinni.  

http://silfuregils.eyjan.is/2010/10/25/bokun-mannrettindaradsins/
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2010/10/26/enn_oljost_med_samskipti_truarhopa_vid_skolaborn/
http://www.reykjavik.is/DesktopDefault.aspx/tabid-725
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kanna hvort endurmeta þyrfti samstarf trúar- og lífsskoðunarfélaga við 

skólasamfélagið. Meirihlutinn taldi það óþarft, enda hefði sú vinna nú þegar farið 

fram, með vísan í áðurnefnda skýrslu frá árinu 2007. Við endurskoðun upphaflegu 

tillögunni hefði auk þess Viðmiðun um samstarf kirkju og skóla
5
 frá árinu 2008, verið 

höfð til hliðsjónar og það væri einlægur ásetningur fulltrúa meirihluta ráðsins að taka 

tillit til umbeðinna umsagna.
6
 

 Umrædd tillaga meirihluta mannréttindaráðs í upprunalegri mynd sætti harðri 

gagnrýni.
7
 Mannréttindaráð Reykjavíkur vildi beina því til sviða og stofnana 

borgarinnar að öll fermingarfræðsla færi fram utan skólatíma. Einnig væru óheimilar 

heimsóknir starfsmanna trúar- og lífsskoðunarfélaga á frístundaheimili og í leik- og 

grunnskóla og dreifing auglýsinga, kynningarefnis og annars trúarlegs efnis 

(trúarrita). Þá væri samþætting húsnæðis og starfsemi stofnana sem ynnu með börn og 

starfsemi trúar- og lífsskoðunarfélaga ekki heimil á skólatíma. Jafnframt væri óheimilt 

að fara í kirkjur eða önnur bænahús á starfstíma frístundaheimila og leik- og 

grunnskóla. Stofnanir borgarinnar skyldu hafa starfandi áfallaráð til þess að tryggja að 

fagaðilar kæmu að sálrænum áföllum í stað trúar- eða lífsskoðunarfélaga. Meirihluti 

mannréttindaráðs taldi enn fremur að bænahald, sálmasöngur og listsköpun í 

trúarlegum tilgangi ætti ekki heima í starfi með börnum í opinberum skólum, heldur 

væru hluti af trúaruppeldi foreldra.
8
  

 Tillögunni hefur verið jafnað við aðför að íslensku samfélagi, menningu þess og 

tungu. Fulltrúar Sjálfstæðisflokks í mannréttindaráði andmæltu allt frá upphafi, þar 

sem þeir töldu að ekki hefði verið vandað til vinnubragða, því ekki hefði verið leitað 

eftir víðtæku samráði við skóla, foreldra, nemendur, fræðimenn, þjóðkirkju og trúar- 

og lífsskoðunarfélög. Þeir töldu að tillaga meirihlutans endurspeglaði ekki 

umburðarlyndi, heldur miðstýringu, boðvald, vantraust á skólastjórnendur jafnt sem 

                                                 
5
 Viðmiðunina er að finna á vef þjóðkirkjunnar: http://www2.kirkjan.is/node/10880, sótt 10. maí 2012. 

Að gerð hennar komu fulltrúar þjóðkirkjunnar, Félags kennara í kristnum fræðum, trúarbragðafræði og 

siðfræði, Samtaka sveitarfélaga, Skólastjórafélags Íslands, ásamt lektor í KHÍ og fyrrverandi fagstjóra í 

kristnum fræðum. 
6
 Úr fundargerð mannréttindaráðs frá 3. nóvember 2010. Sjá einnig breytta útgáfu af tillögunni sjálfri 

sem lá fyrir á fundinum og ber heitið „Skólastarf í Reykjavík og trúar- og lífsskoðunarmál“: 

http://www.mbl.is/media/58/2358.pdf, sótt 10. maí 2012. 
7
 Sjá sem dæmi pistil Kolbrúnar Bergþórsdóttur í Morgunblaðinu 21. október 2010 með fyrirsögninni 

„Vantrú mannréttindaráðs“. Pistilinn má nálgast á eftirfarandi vefslóð:  

http://www.mbl.is/mm/mogginn/blad_dagsins/bl_grein.html?grein_id=1353450, sótt 10. maí 2012 
8
 Sjá neðanmálsgrein nr. 1. Í frétt mbl.is er þess getið að ekki sé verið að hrófla við öðrum 

jólaundirbúningi leik- og grunnskóla. 

http://www2.kirkjan.is/node/10880
http://www.mbl.is/media/58/2358.pdf
http://www.mbl.is/mm/mogginn/blad_dagsins/bl_grein.html?grein_id=1353450
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foreldra og fordóma í garð trú- og lífsskoðunarfélaga.
9
 Auk þess væri þekkingarleysi á 

stjórnsýslu einkennandi fyrir allt ferlið. Tillagan mætti einnig harðri andstöðu á meðal 

þingmanna, einkum Sjálfstæðisflokksins, sbr. þingsályktunartillögu um mikilvægi 

fræðslu um kristni og önnur trúarbrögð og lífsviðhorf, framlögð á Alþingi þann 25. 

nóvember 2010. Í umsögn um ályktunina var meðal annars bent á það að ráðherra 

mennta- og menningarmálaráðuneytis færi með yfirstjórn og eftirlit með 

málaflokknum og ef þingmenn teldu að ekki væri farið að lögum, aðalnámskrá og 

reglugerðum bæri þeim að beina athugasemdum sínum til ráðherra.
10

 Viðbrögð 

kirkjunnar voru einnig hörð og gerði til að mynda séra Gísla Jónassonar, prófastur í 

Reykjavíkurprófastsdæmi eystra, ítarlegar athugasemdir við tillöguna nokkrum 

sinnum í málsmeðferðinni.
11

 

 Tillagan kom síðan endanlega til atkvæðagreiðslu í borgarstjórn Reykjavíkur í 

nokkuð breyttri mynd, þann 4. október 2011, sem „tillaga borgarráðs um samskipti 

leik- og grunnskóla og frístundaheimila borgarinnar við trúar- og lífsskoðunarfélög“, 

sbr. fundargerð borgarráðs Reykjavíkur frá 29. september 2011
12

. Tillagan var 

samþykkt í þessari mynd með 10 atkvæðum gegn fimm. Sjálfstæðismenn voru enn 

andvígir henni, þrátt fyrir „nokkrar jákvæðar“ breytingar að þeirra mati. Fulltrúar 

meirihluta borgarstjórnar létu þá bókun frá sér fara að upplýst fræðsla um kristna trú, 

trúarbrögð heimsins, lífsskoðanir, siðfræði, heimspeki og íslenska menningu væri 

                                                 
9
 Frá 59. fundi mannréttindaráðs, þann 3. nóvember 2010. Sjá einnig: 

http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/stjornkerfi/umraedur/2011_agu-

des/041011_4._mal_Fundargerdir_borgarrads_-_samskipti_skola_vid_truar-_og_lifsskodunarhopa.pdf, 

sótt 10. maí 2012. 
10

 Mannréttindaráð telst lægra sett stjórnvald og mennta- og menningarmálaráð æðra sett stjórnvald. Sjá 

fundargerð borgarstjórnar, dags. 4. október 2011, sótt 10. maí 2012: 

http://fundir2.reykjavik.is/upload/files/Borgarstj%C3%B3rn-041011%281%29.pdf, 

og samhliða umræður um málefnið:  

http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/stjornkerfi/umraedur/2011_agu-

des/041011_4._mal_Fundargerdir_borgarrads_-_samskipti_skola_vid_truar-_og_lifsskodunarhopa.pdf. 

Tillöguna til þingsályktunar er að finna á eftirfarandi vefslóð: 

http://www.althingi.is/altext/139/s/pdf/0316.pdf og umsagnir um hana á eftirfarandi vefslóð: 

http://www.althingi.is/dba-bin/erindi.pl?ltg=139&mnr=273, sótt 10. maí 2012. 
11

 Athugasemdir við upphaflega tillögu mannréttindaráðs er að finna á eftirfarandi vefslóð: 

http://tru.is/pistlar/2010/12/athugasemdir-vid-tillogur-mannrettindarads, 

og við lokatillögu mannréttindaráðs, eins og hún barst borgarráði, á eftirfarandi vefslóð: 

http://tru.is/pistlar/2011/07/athugasemdir-vid-lokatillogur-mannrettindarads/, sóttar 10. maí 2012. Sr. 

Þórhallur Heimisson og Karl Sigurbjörnsson biskup eiga að hafa sagt upphaflegu reglurnar í anda 

Sovétríkjanna, sjá á vefsíðunni: http://www.ruv.is/frett/kastljos/kristni-i-skolum, sótt 10. maí 2012. 
12

 Fundargerð borgarráðs þann 29. september 2011: 

http://fundir2.reykjavik.is/upload/files/Borgarr%C3%A1%C3%B0-2909%281%29.pdf, sótt 10. maí 

2012. Breytt tillaga mannréttindaráðs hafði þá verið lögð fram á fundi borgarráðs, þann 7. júlí 2011, 

ásamt umsögn Hvítasunnukirkjunnar, dags. í júní, þar sem henni er mótmælt. Málinu var frestað og 

ekki tekið fyrir aftur fyrr en 29. september 2011, þegar „tillaga borgarráðs“ var samþykkt. 

http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/stjornkerfi/umraedur/2011_agu-des/041011_4._mal_Fundargerdir_borgarrads_-_samskipti_skola_vid_truar-_og_lifsskodunarhopa.pdf
http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/stjornkerfi/umraedur/2011_agu-des/041011_4._mal_Fundargerdir_borgarrads_-_samskipti_skola_vid_truar-_og_lifsskodunarhopa.pdf
http://fundir2.reykjavik.is/upload/files/Borgarstj%C3%B3rn-041011%281%29.pdf
http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/stjornkerfi/umraedur/2011_agu-des/041011_4._mal_Fundargerdir_borgarrads_-_samskipti_skola_vid_truar-_og_lifsskodunarhopa.pdf
http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/stjornkerfi/umraedur/2011_agu-des/041011_4._mal_Fundargerdir_borgarrads_-_samskipti_skola_vid_truar-_og_lifsskodunarhopa.pdf
http://www.althingi.is/altext/139/s/pdf/0316.pdf
http://www.althingi.is/dba-bin/erindi.pl?ltg=139&mnr=273
http://tru.is/pistlar/2010/12/athugasemdir-vid-tillogur-mannrettindarads
http://tru.is/pistlar/2011/07/athugasemdir-vid-lokatillogur-mannrettindarads/
http://www.ruv.is/frett/kastljos/kristni-i-skolum
http://fundir2.reykjavik.is/upload/files/Borgarr%C3%A1%C3%B0-2909%281%29.pdf
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mikilvæg í skólastarfi borgarinnar.
13

 Tillaga borgarráðs var byggð á tillögu 

mannréttindaráðs, en hún hafði tekið miklum breytingum frá því að hún var fyrst lögð 

fram á fundi ráðsins 12. október 2010. Formaður mannréttindaráðs Reykjavíkur, 

Margrét Sverrisdóttir, lét síðar þau orð falla að upphrópanir hafi byrjað áður en fagleg 

ráð fengu að fjalla um málið.
14

 

 Hinar samþykktu og núgildandi reglur eru vissulega mildaðar frá því sem lagt 

var til í upphafi. Trúboð er bannað innan veggja og á starfstíma leik- og grunnskóla og 

frístundaheimila, eins og verið hefur, en þó geta skólastjórnendur grunnskóla boðið 

fulltrúum trúar- eða lífsskoðunarhópa að heimsækja kennslustundir, sem telst þá liður 

í fræðslu um trú og lífsskoðanir, samkvæmt gildandi aðalnámskrá og námsefni og 

undir handleiðslu kennara. Sama gildir um heimsóknir til trú- og lífsskoðunarfélaga á 

skólatíma grunnskóla og leikskóla (vettvangsferðir). Þó ber að sjá til þess að 

nemendur taki ekki þátt í helgisiðum og athöfnum við heimsóknir til og frá 

grunnskóla og að innræting og dreifing á boðandi efni (líkt og fjölfölduðum trúar- og 

lífsskoðunarritum) fari ekki fram. Um almenna kynningu á viðurkenndu barna- og 

æskulýðsstarfi trúfélaga skal fara líkt og með kynningu á hliðstæðum 

frístundatilboðum frjálsra félagasamtaka. Hafa skal að leiðarljósi að fermingarstarf 

trufli ekki lögbundið skólastarf til skemmri eða lengri tíma. Leita má til trú- eða 

lífsskoðunarfélaga um áfallahjálp, í fullu samráði við foreldra eða forráðamenn 

viðkomandi barns í leik- eða grunnskóla, en helgistundir sem því tengjast skulu að 

öllu jöfnu fara fram utan skólatíma. Með þessu er talið að jafnræðis fagaðila sé gætt. 

Að lokum halda „sígildir söngvar, dansar, leikir og handíðir“, sessi sínum í starfi 

frístundaheimila og leik- og grunnskóla, sem teljast hluti af gamalgrónum hátíðum og 

frídögum þjóðarinnar, þar með talið jólasálmar og helgileikir. Skóla- og frístundasviði 

                                                 
13

 Sjá umræður á borgarstjórnarfundi þann 4. október 2011: 

http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/stjornkerfi/umraedur/2011_agu-

des/041011_4._mal_Fundargerdir_borgarrads_-_samskipti_skola_vid_truar-_og_lifsskodunarhopa.pdf, 

einkum bls. 7, 15 og 17-18. 
14

 Sjá viðtal um málið í Kastljósi, þann 29. nóvember 2011, „Kristni í skólum?“:  

http://www.ruv.is/frett/kastljos/kristni-i-skolum, sótt 10. maí 2012. Á 73. fundi mannréttindaráðsins, 

24. maí 2011, var tillagan lögð fram með áorðnum breytingum, eftir umsagnir hinna ýmissa aðila, og 

má nálgast þá útgáfu á eftirfarandi vefslóð: 

http://mbl.is/frettir/innlent/2011/06/10/leikskolaborn_afram_i_kirkjur/, sótt 10. maí 2012. Á sama fundi 

lýsti fulltrúi Vinstri grænna furðu sinni á því hversu langan tíma vinnsla tillögunnar hefði tekið. 

Margrét Sverrisdóttir, formaður ráðsins, sagði síðar að ráðinu hefði ekkert legið á, tillagan hefði 

„batnað“ með tímanum, og ætlunin hefði ekki verið sú að breyta námskrá í kristnum fræðum, sjá: 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2011/06/06/nyjar_tillogur_um_trumal/, sótt. 10. maí 2012. 

http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/stjornkerfi/umraedur/2011_agu-des/041011_4._mal_Fundargerdir_borgarrads_-_samskipti_skola_vid_truar-_og_lifsskodunarhopa.pdf
http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/stjornkerfi/umraedur/2011_agu-des/041011_4._mal_Fundargerdir_borgarrads_-_samskipti_skola_vid_truar-_og_lifsskodunarhopa.pdf
http://www.ruv.is/frett/kastljos/kristni-i-skolum
http://mbl.is/frettir/innlent/2011/06/10/leikskolaborn_afram_i_kirkjur/
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2011/06/06/nyjar_tillogur_um_trumal/
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var falið að skipa nefnd sem meta skyldi reynslu af reglunum innan árs frá setningu 

þeirra.
15

 

 Þrátt fyrir miklar breytingar sem leiddu til reglna sem meiri sátt náðist um, var 

enn kurr í fólki. Margrét, formaður mannréttindaráðs Reykjavíkur, sagði að 

skólasamfélagið væri ekki á móti því hvernig þetta væri sett fram en séra Gísli 

Jónasson sagði að margt skólafólk hefði leitað til hans vegna óánægju og óvissu um 

það hvernig bæri að túlka reglurnar í núverandi mynd. Þetta kom fram í beinni 

útsendingu í Kastljósi, þann 29. nóvember 2011, þar sem formaðurinn og séra Gísli 

mættust til þess að ræða reglurnar sem samþykktar voru í borgarstjórn tæpum tveimur 

mánuðum fyrr. Gísli sagði kirkjuna hafa furðað sig á því að mannréttindaráð hefði 

ekki sótt upphaflegu tillöguna í sjóð starfshópsins frá árinu 2007, sem ráðið vísaði þó 

ítrekað til. Þvert á móti hafi fyrst og fremst verið sótt í smiðju Siðmenntar.
16

 Svo 

virtist sem gætt hafi misskilnings um túlkun hinna samþykktu reglna, vegna þess 

hversu „róttæk“ fyrsta tillagan var sem lögð var fram rúmu ári fyrr, og samskipti 

kirkju og skóla eigi að vera að mestu leyti eins og verið hefur. Gísli sagði ákveðinni 

óvissu í aðdraganda jólanna hafa verið eytt með bréfi, dags. 29. nóvember 2011, frá 

Ragnari Þorsteinssyni, sviðsstjóra skóla- og frístundasviðs. Bréfið hafði verið sent 

skólastjórnendum, sem og afrit til beggja Reykjavíkurprófastsdæma, og útskýringar 

sviðsstjórans voru sagðar í samræmi við túlkun á reglunum fyrr um haustið. Margrét 

                                                 
15

 Núgildandi Reglur um samskipti leik- og grunnskóla og frístundaheimila Reykjavíkurborgar við 

trúar- og lífsskoðunarfélög má finna á vefsíðu Reykjavíkurborgar: 

http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/mannr_ttindaskrifstofa/skjol/Reglurnar_sam__04.10.20

11.pdf og einnig á eftirfarandi vefslóð: 

http://reykjavik.is/Portaldata/1/Resources//Reglur_um_samskipti_leik-

_og_grunnsk_la_og_fr_stundaheimila_Reykjav_kurborgar_vi__tr_ar-_og_l_fssko_unarf_loeg.pdf, 

sóttar 10. maí 2012. Skóla- og frístundasvið tók til starfa 12. september 2011. Menntasvið og 

leikskólasvið eru hluti nýja sviðsins og teljast því vera lögð niður. Sjá á upplýsingar á vefsíðu 

Reykjavíkurborgar: http://www.reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-4601/6316_view-5029/, sótt 10. 

maí 2012. Fljótlega eftir að reglurnar höfðu verið samþykktar í borgarstjórn, gerði Capacent Gallup 

könnun á því hversu vel fólk þekkti reglurnar og hvort það væri ánægt með þær eður ei. Könnunina má 

nálgast á eftirfarandi vefslóð: 

http://www.capacent.is/frettir-og-frodleikur/thjodarpulsinn/thjodarpulsinn/2011/11/08/Reglur-um-

samskipti-skola-og-fristundaheimila-vid-truar--og-lifsskodunarfelog/, sótt 10. maí 2012. Þess ber 

jafnframt að geta að drög að samhljóða reglum eru til umræðu hjá fræðsluráði Hafnarfjarðar, sjá: 

http://mbl.is/frettir/innlent/2012/02/23/reglur_raeddar_i_hafnarfirdi/, sótt 10. maí 2012, en slíkar reglur 

virðast ekki hafa verið á dagskrá hinna stóru sveitarfélaganna, þar sem sátt og samlyndi virðist ríkja um 

samskipti kirkju og skóla, sjá frétt sótta 10. maí 2012: 

http://mbl.is/frettir/innlent/2012/02/17/samskiptareglur_vid_trufelog_ekki_a_dagskra/. 
16

 Gísli vísaði í bréf frá félaginu Siðmennt til Reykjavíkurborgar. Með textasamanburði mætti sjá að 

upphafleg tillaga ráðsins væri sótt nánast orðrétt í það bréf. Um þetta hafði formaður mannréttindaráðs 

Reykjavíkur sagt, nokkrum dögum fyrr, að ráðið hefði ekki tekið meira mið af tillögum Siðmenntar 

undanfarin ár en af vinnureglum þjóðkirkjunnar um samstarf kirkju og skóla. Sjá viðkomandi frétt þar 

sem þetta kemur fram: http://mbl.is/frettir/innlent/2010/11/23/taka_mid_af_sidmennt_og_kirkju/, sótt 

10. maí 2012. 

http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/mannr_ttindaskrifstofa/skjol/Reglurnar_sam__04.10.2011.pdf
http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/mannr_ttindaskrifstofa/skjol/Reglurnar_sam__04.10.2011.pdf
http://reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/Reglur_um_samskipti_leik-_og_grunnsk_la_og_fr_stundaheimila_Reykjav_kurborgar_vi__tr_ar-_og_l_fssko_unarf_loeg.pdf
http://reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/Reglur_um_samskipti_leik-_og_grunnsk_la_og_fr_stundaheimila_Reykjav_kurborgar_vi__tr_ar-_og_l_fssko_unarf_loeg.pdf
http://www.reykjavik.is/desktopdefault.aspx/tabid-4601/6316_view-5029/
http://www.capacent.is/frettir-og-frodleikur/thjodarpulsinn/thjodarpulsinn/2011/11/08/Reglur-um-samskipti-skola-og-fristundaheimila-vid-truar--og-lifsskodunarfelog/
http://www.capacent.is/frettir-og-frodleikur/thjodarpulsinn/thjodarpulsinn/2011/11/08/Reglur-um-samskipti-skola-og-fristundaheimila-vid-truar--og-lifsskodunarfelog/
http://mbl.is/frettir/innlent/2012/02/23/reglur_raeddar_i_hafnarfirdi/
http://mbl.is/frettir/innlent/2012/02/17/samskiptareglur_vid_trufelog_ekki_a_dagskra/
http://mbl.is/frettir/innlent/2010/11/23/taka_mid_af_sidmennt_og_kirkju/
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sagði að markmiðið hefði fyrst og fremst verið það að banna trúboð á skólatíma og 

því banni væri ekki sérstaklega beint að þjóðkirkjunni. Hún benti jafnframt á það að 

tekið hafi verið mið af áðurnefndri Viðmiðun kirkjunnar. Þar væri ítrekað að reglur 

um samskipti kirkju og skóla yrðu að vera á forsendum skólans en þessar forsendur 

hefðu ekki verið skýrar. Í lokin voru Margrét og Gísli sammála um það að virða bæri 

rétt foreldra til trúarlegs uppeldis barna sinna, en Gísli sagði að kirkjunni hefði fundist 

sem þess hafi einmitt ekki verið gætt í fyrstu tillögunni. Í viðtalinu var einnig rætt um 

afleiðingar hinna nýju reglna, til að mynda það að bann við samnýtingu 

skólahúsnæðis hefði leitt til þess að starf barnakórs Breiðholtskirkju, sem farið hafði 

fram í húsnæði frístundaheimilis til fjölda ára, hafi lagst af vegna brostinna 

forsendna.
17

 Í símtali við séra Gísla, þann 11. maí 2012, kom auk þess fram að sumir 

skólar hefðu jafnvel bannað allar kynningar félagsstarfs, sem leiðir af túlkun 

upphaflegu tillögu mannréttindaráðs, til þess að fyrirbyggja árekstra og misskilning í 

skólastarfinu.
18

 Fullyrða má að framangreint gangi gegn framkvæmdaáætlun 

Reykjavíkurborgar um samræmingu skóla- og tómstundastarfs, sem unnið var að á 

sama tíma og núgildandi mannréttindastefna var samþykkt árið 2006.
19

 

 Það er í mörg horn að líta þegar fjallað er um vernd frelsis til trúar- og 

lífsskoðana. Ekki er til nein ein viðtekin skilgreining á hugtakinu trúfrelsi og 

fræðimönnum greinir á um hvernig beri að túlka það sem og stjórnvöldum einstakra 

ríkja. Hér verður því aðeins reynt að varpa ljósi á helstu hugmyndir um inntak og 

túlkun alþjóðlegra trúfrelsisákvæða og hvernig trúfrelsið nýtur verndar með tilliti til 

ólíkra sjónarmiða. Segja má að viðfangsefnið snerti alla einstaklinga, enda hugsana-, 

samvisku- og trúfrelsi talið frumréttur sem engin lög nái yfir.
20

 Áherslan hér er á þátt 

trúar- og lífsskoðunar í skólastarfi og verður leitast við að svara þeirri spurningu hvort 

                                                 
17

 Viðtalið er að finna á slóðinni: http://www.ruv.is/frett/kastljos/kristni-i-skolum, sótt 10. maí 2012. 

Þegar tillagan var í meðförum borgarráðs, var Gísli í sambandi við formann og varaformann þess og 

urðu þeir ásáttir um flest atriði. Eigi að síður eru þar enn ákvæði sem þeir eru ósammála um. 

Samkvæmt símtali við Gísla, þann 11. maí 2012, hafði kirkjan beðið um fundi með mannréttindaráði, 

þegar tillagan var í þeirra meðförum, en fengu engin viðbrögð. Það var ekki fyrr en tillögunni hafði 

verið vísað til borgarráðs að kirkjan fékk fund og þá með borgarráði. Höfundur er með afrit af bréfi 

sviðsstjórans. Þar kemur fram að heimsóknir barna á frístundaheimilum í kirkjur séu einnig heimilar á 

skólatíma í aðdraganda jólanna, en d-liður núgildandi reglna virðist aðeins eiga við um börn í leik- og 

grunnskóla.   
18

 Samkvæmt símtali við séra Gísla Jónasson þann 11. maí 2012. Þess eru dæmi að barnastarf, sem 

byggt er á samningi á milli skóla og kirkju, hafi fengið að haldast óbreytt. 
19

 Sjá umræður af borgarstjórnarfundi 19. desember 2006 á eftirfarandi slóð: 

http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/stjornkerfi/umraedur/2006_sept_des/191206-

1.m_l_fj_rhags__tlun2007.pdf, sótt 10. maí 2012. 
20

 Sjá neðanmálsgrein nr. 49. 

http://www.ruv.is/frett/kastljos/kristni-i-skolum
http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/stjornkerfi/umraedur/2006_sept_des/191206-1.m_l_fj_rhags__tlun2007.pdf
http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skjol/stjornkerfi/umraedur/2006_sept_des/191206-1.m_l_fj_rhags__tlun2007.pdf


8 

 

hinar nýsamþykktu reglur útiloki hefðbundin samskipti kirkju og skóla og hver 

aðdragandi og grundvöllur upphaflegu tillögunnar hafi verið. 

 Ritgerðinni er skipt í fimm kafla, það er inngang, þrjá meginkafla og 

niðurstöður. Í öðrum kafla er sjónum beint að trúfrelsi sem alþjóðlegum 

mannréttindum og komið inn á mikilvægi þess fyrir einstaklinginn. Þriðji kafli fjallar 

um þær takmarkanir sem trúfrelsið má sæta og verður litið til dómaframkvæmdar í því 

sambandi. Jafnframt verða kynntar hugmyndir um hlutleysi ríkis í anda 

veraldarhyggju og bent á órjúfanleg tengsl trúar- eða lífsskoðunar og menningar í 

samfélagi. Kafli fjögur er tileinkaður mannréttindastefnu Reykjavíkurborgar hvað 

varðar trúarbrögð og þar á meðal eru samskipti leik- og grunnskóla og 

frístundaheimila við þjóðkirkjuna og önnur trú- og lífsskoðunarfélög. Gerð verður 

grein fyrir hlutverki mannréttindaráðs Reykjavíkur og fjallað um niðurstöður og álit er 

lúta að viðfangsefninu. Þá verður og litið til íslenskrar lagaumgjarðar. Í fimmta kafla 

verða helstu niðurstöður teknar saman og ályktanir dregnar af þeim.  
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2. TRÚFRELSI SEM ALÞJÓÐLEG MANNRÉTTINDI 

Eitt af megineinkennum lýðræðisríkja er viðurkenning og virðing fyrir 

mannréttindum. Stjórnskipunarfræði nútímans fjallar um þær hugmyndir sem menn 

hafa um samfélagið og hvernig því skuli háttað og eru mannréttindi einn af þremur 

þáttum nútíma stjórnarskrárfestu sem sammæli eru um að góð stjórnskipunarkenning 

byggist á. Hinir þættirnir eru lögstjórn (e. rule of law, þ. rechtsstaat) og lýðræði (e. 

political democracy).
21

 Fyrst verður fjallað stuttlega um uppruna alþjóðlegra 

mannréttindaákvæða og á eftir fylgir ítarlegri umfjöllun um inntak og beitingu 

trúfrelsisákvæða. 

 

2.1. Söguágrip um uppruna og inntak mannréttindaákvæða 

Saga mannréttinda er bæði löng og skrykkjótt. Hugtakið mannréttindi í þjóðarétti er 

sjálft ekki gamalt og byrjaði að þróast í aðdraganda stofnunar Sameinuðu þjóðanna 

(SÞ), sem fjallað er um í köflum 2.2.1 og 2.2.2 hér á eftir. Mannréttindi eiga þó rætur 

sínar að rekja til heimspekilegrar umræðu sem hefur þróast í gegnum aldirnar. 

Mismunandi sjónarmið hafa komið fram um upprunann en í Evrópu má rekja tilvist 

grundvallarmannréttinda aftur til upphafs 13. aldar. Árið 1215 neyddu enskir 

aðalsmenn konung sinn til þess að gefa út svonefnda réttindaskrá eða frelsisskrá, 

Magna Carta, er varðaði persónufrelsi landsmanna og ýmis mikilvæg réttindi. 

 Trúfrelsi
22

 ríkti þó ekki á Englandi í lok 17. aldar og orsakaði það fólksflutninga 

til nýlendna í Norður-Ameríku. Þessi þróun leiddi síðan til samningar og samþykktar 

bandarísku sjálfstæðisyfirlýsingarinnar þann 4. júlí 1776.
23

 Um svipað leyti og 

Bandaríkjamenn samþykktu mannréttindaskrá, árið 1791, varð bylting í Frakklandi 

sem leiddi til franskrar réttindayfirlýsingar, árið 1789
24

, með sambærilegum áherslum 

og sjálfstæðisyfirlýsing Bandaríkjanna. Næstu áratugi fylgdu önnur ríki þessu 

                                                 
21

 Stjórnarskrárfesta er þýðing Ágústar Þórs Árnasonar á enska orðinu constitutionalism. Kjarni 

stjórnarskrárfestu, fyrr og nú, er afmörkun ríkisvaldsins og að baki er sú hugmynd að stjórnvöld eigi að 

lúta reglum sem þeim er óheimilt að breyta eftir geðþótta. Stjórnarskrá er aðalheimild um stjórnskipun 

viðkomandi ríkis og sú undirstaða sem þjóðskipulag er byggt á. Lýðræðisþjóðfélög grundvallast á 

siðferðislegum og pólitískum markmiðum. Nútímamerking orðsins stjórnarskrárfesta er því 

gildishlaðin, sjá umfjöllun í Ágúst Þór Árnason, „Stjórnarskrárfesta: grundvöllur lýðræðisins.“ Skírnir. 

Tímarit hins íslenska bókmenntafélags, 173 (haust), 1999, bls. 467-480; Fallon, Jr., Richard H., „How 

to Choose a Constitutional Theory“, 87 California Law Review 535 (1999), bls. 535-579. 
22

 Hér er  átt við trú- og sannfæringarfrelsi, eins og skilgreint verður nánar hér síðar, þegar talað er um 

trúfrelsi. 
23

 E. American Declaration of Independence. Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi 

(Bókaútgáfan Codex, Reykjavík 2008), bls. 24-25. Einstök fylki settu sér stjórnarskrár með ítarlegri 

reglum um trúfrelsi, skoðanafrelsi, funda- og félagafrelsi, persónufrelsi og eignarrétt. 
24

 E. French Declaration of the Rights of Man. 
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fordæmi. Danir höfnuðu einveldi árið 1848 og samþykktu dönsku grundvallarlögin 

árið 1949. Þegar einveldi leið undir lok, á 18. og 19. öld í kjölfar upplýsingarinnar, 

voru mannréttindaákvæði sett í flestar nýjar stjórnarskrár lýðræðisríkja. Á þeim tíma 

var litið á mannréttindi sem meðfædd réttindi einstaklinga sem fæddust frjálsir og 

jafnir. Ríkisvaldinu voru settar ákveðnar skorður hvað varðar afskipti af borgurunum 

og óheimilt var að skerða frelsi þeirra nema að þröngum skilyrðum uppfylltum 

(neikvæðar skyldur).
25

 

 Segja má að nútímamerking mannréttinda sé, ipso facto, útvíkkun á 

stjórnskipulega hugtakinu lögstjórn (e. the rule of law), sem einnig nefnist réttarríki 

(þ. Rechtsstaat)
26

, en þá er átt við það að allt ríkisvald
27

 sé bundið af lögum (sbr. 

lögmætisregluna).
28

 Inntak mannréttinda hefur breyst til muna á síðari tímum og snýst 

ekki eingöngu um afskiptaleysi ríkisins (neikvæðar skyldur) gagnvart borgurum þess. 

Mannréttindi leggja nú auknar skyldur á ríkið - athafnaskyldur (jákvæðar skyldur) - til 

þess að tryggja borgurunum ákveðin lífsgæði og ríkinu ber jafnframt skylda til þess að 

tryggja mannréttindi með sérstökum aðgerðum, líkt og lagasetningu.
29

 

 Eftir stofnun Sameinuðu þjóðanna (SÞ) árið 1945 var strax hafist handa við það 

að tryggja alheimsfrið og öryggi eftir hörmungar tveggja heimsstyrjalda á öldinni og 

taldist almenn virðing fyrir grundvallarréttindum manna óhjákvæmileg leið að því 

markmiði.
30

 Engin ein skilgreining er til á hugtakinu mannréttindi og engir 

alþjóðasamninganna taka það fram berum orðum. Sjónarmið um mannréttindi eru því 

með ýmsu móti eftir fólki og löndum en almennt er talað um jafna möguleika 

einstaklinga til þess að njóta mannréttinda og bann við mismunun. Mannréttindum er 

gjarnan skipt í þrjár kynslóðir. Borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi kallast fyrstu 

kynslóðar réttindi,  efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi kallast annarrar 

kynslóðar réttindi og þriðju kynslóðar réttindi teljast vera hópréttindi 

                                                 
25

 Björg Thorarensen o.fl., Róbert R. Spanó (ritstj.), Um lög og rétt: Helstu greinar íslenskrar lögfræði 

(2. útg. Bókaútgáfan Codex, Reykjavík 2009), bls. 75-76. 
26

 Sjá má nánar um þrengri og víðari merkingu hugtakanna lögstjórn og réttarríki í bók Sigurðar 

Líndals, Um lög og lögfræði: Grundvöllur laga - réttarheimildir (2. útg., Hið íslenska bókmenntafélag, 

Reykjavík 2007), bls. 53-58. Mannréttindaákvæði stuðla að framgangi svonefnds efnislegs 

réttarríkishugtaks. 
27

 Þegar hér er rætt um ríki er í raun verið að tala um stjórnvöld ríkis. 
28

 Smith, Rhona K.M., Textbook on International Human Rights (4th ed, OUP Inc., New York 2010), 

bls. 5. 
29

 Björg Thorarensen o.fl., Róbert R. Spanó (ritstj.), Um lög og rétt: Helstu greinar íslenskrar lögfræði 

(2009), bls. 30. Einnig er talað um neikvæð og jákvæð mannréttindi í sama skilningi. 
30

 Smith, Rhona K.M., Textbook on International Human Rights (2010), bls. 25. 
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(sjálfsákvörðunarréttur o.fl.).
31

 Samkvæmt ýmsum fræðilegum kenningum eiga öll 

réttindin að vera jafnrétthá og jafngild, en annarrar kynslóðar réttindi eiga þó nokkuð í 

það að ná sama staðli og þau fyrstu.
32

 Mannréttindi eru þess utan háð innbyrðis og 

óskiptanleg.
33

 Ekkert í svæðisbundnum samningum má skerða réttindi þau og frelsi 

sem kveðið er á um í Mannréttindayfirlýsingu SÞ og reglum þjóðaréttar.
34

  

 Mannréttindasamningar eru frábrugðnir hefðbundnum þjóðréttarsamningum að 

því leyti að þeir fjalla um réttindi einstaklinga, en þeir leggja vissulega þjóðréttarlegar 

skyldur á aðildarríki með sama hætti og aðrir þjóðréttarsamningar.
35

 Einstaklingar 

heyra undir landsrétt ríkja en ekki þjóðarétt og staða alþjóðlegra 

mannréttindasamninga í landsrétti skiptir því miklu máli fyrir réttaráhrif þeirra.
36

 Í 

ríkjum sem aðhyllast svonefnda tvíeðliskenningu um samband lands- og þjóðaréttar fá 

ákvæði þjóðaréttar ekki lagagildi nema með sérstakri lögfestingu.
37

 Sérstaða 

þjóðréttarsamninga um mannréttindi er því sú að þeir lúta að háttsemi ríkja gagnvart 

einstaklingum á yfirráðasvæði þeirra og einstaklingum er í raun veitt þjóðréttarleg 

aðild.
38

 

 

2.2. Trúfrelsi: Inntak ákvæða og beiting réttarins 

Vernd trúfrelsis er talin nauðsynleg mannhelgi (e. human dignity) og heilindum (e. 

integrity) manna. Sagt hefur verið að almennu hugmyndina um mannréttindi sé að 

finna í langri baráttu fyrir vernd trúarbragða minnihlutahópa, bæði innan landa og í 

                                                 
31

 Einnig er talað um umhverfisrétt og fleiri réttindi sem fjórðu kynslóðar réttindi. 
32

 Guðmundur Alfreðsson, “The Usefulness of Human Rights for Democracy and Good Governance” í 

Sano, Hans-Otto, Gudmundur Alfredsson and Clapp, Robin (eds.), Human Rights and Good 

Governance: Building Bridges (The Raoul Wallenberg Institute Human Rights Library Volume 9, 

Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/London/New York 2002), bls. 20-21; Aðalheiður 

Ámundadóttir og Johnstone, Rachael L., Mannréttindi í þrengingum: Efnahagsleg og félagsleg réttindi 

í kreppunni (Háskólinn á Akureyri/ Mannréttindaskrifstofa Íslands, Akureyri 2011), bls. 11. 
33

 Þetta þýðir, sem dæmi, að til þess að njóta fullra efnahags-, félags- og menningarlegra réttinda þarf 

virkt borgaralegt og pólitískt frelsi. 
34

 Smith, Rhona K.M., Textbook on International Human Rights (2010), bls. 49. 
35

 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson, Kaflar úr þjóðarétti: Handrit til kennslu við lagadeild Háskóla 

Íslands 2005 (2. útg., Háskólaprent, Reykjavík 2008), bls. 147. Íslenskir borgarar eiga til að mynda 

engar þjóðréttarlegar samningskröfur um mannréttindi á íslenska ríkið. 
36

 Námsritgerð Aðalheiðar Ámundadóttur, Réttaráhrif álita Mannréttindanefndar og skuldbindingar 

Íslands (Lokaverkefni í félagsvísinda- og lagadeild HA, Akureyri 2008), bls. 7, sem finna má á 

vefslóðinni: http://skemman.is/stream/get/1946/2049/6099/1/B.A._ritger%C3%B0_2008.pdf, sótt 

28.04.2012. Í eineðlisríkjum verður þjóðaréttur sjálfkrafa hluti landsréttar og er þjóðréttarreglum þá 

beitt sem fullgildum réttarheimildum í landsrétti. 
37

 Aðalheiður Ámundadóttir og Johnstone, Rachael L., Mannréttindi í þrengingum: Efnahagsleg og 

félagsleg réttindi í kreppunni (2011), bls. 8. Engu að síður ber öllum ríkjum að tryggja að landslög 

stangist ekki á við þjóðréttarlegar skuldbindingar þeirra, sbr. 27. gr. Vínarsamningsins um 

þjóðréttarsamninga (e. Vienna Convention on the Law of Treaties). 
38

 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson, Kaflar úr þjóðarétti: Handrit til kennslu við lagadeild Háskóla 

Íslands 2005 (2008), bls. 147. 

http://skemman.is/stream/get/1946/2049/6099/1/B.A._ritger%C3%B0_2008.pdf
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alþjóðlegu samhengi. Á árum áður var fremur fátítt að umkvartanir varðandi meint 

brot á trúfrelsi bærust alþjóðlegum eftirlitsaðilum. Það hefur breyst á síðustu 15 árum 

eða svo.
39

 Aukin áhersla á samvinnu ríkja og ferðamannaiðnað hefur óhjákvæmilega 

leitt til opnari samfélaga. Á sama tíma hafa ríki heimsins minna umburðarlyndi 

gagnvart trúarbrögðum og virðast nú enn síður umbera tjáningu trúarsannfæringar á 

meðal almennings og í tengslum við opinberar stofnanir.  

 Vandamál tengd réttinum til trúfrelsis snúast í raun og veru ekki um kjarna 

hans, það er innra skoðana- eða sannfæringarfrelsis (l. forum internum), heldur um 

samspil þess og annarra mannréttinda. Trúfrelsi, skoðana- og tjáningarfrelsi, 

félagafrelsi og frelsi til þess að koma saman á friðsaman hátt eru hvert öðru háð, en 

jafnframt er ekki hægt að aðskilja rétt minnihlutahópa og bann við mismunun. Þessu 

til viðbótar, sem þjónar tilgangi þessarar ritgerðar, verður að benda á óhjákvæmileg 

tengsl trúfrelsis og réttarins til menntunar sem snertir réttindi barna og foreldra sem 

uppalenda þeirra. 

 

2.2.1. Sameinuðu þjóðirnar (e. the United Nations) 

Fyrstu augljósu skrefin í átt að alþjóðlegri mannréttindavernd voru tekin við gerð 

stofnskrár Sameinuðu þjóðanna
40

 árið 1945. Allsherjarþingi SÞ var fengið það 

hlutverk að tryggja að öll ríki innan vébanda samtakanna stæðu við loforð um það að 

staðfesta að nýju trú á grundvallarréttindum manna, virðingu þeirra og gildi, jafnrétti 

kvenna og karla og allra þjóða óháð stærð þeirra,
41

 sbr. greinar 55 og 56. Þetta voru 

nýmæli, þar sem framvegis skyldu ríki ekki lengur vera fullvalda um meðferð á sínum 

eigin ríkisborgurum.
42

 

 

2.2.2. Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna og Mannréttindaskráin
43

 

Í kjölfar stofnunar Sameinuðu þjóðanna fylgdi gerð Mannréttindayfirlýsingar 

Sameinuðu þjóðanna
44

 sem samþykkt var 10. desember 1948. Þar eru 

                                                 
39

 Scheinin, Martin, „Article 18“ í Gudmundur Alfredsson and Eide, Asbjørn (eds.), The Universal 

Declaration of Human Rights: A Common Standard of Achievement (Martinus Nijhoff Publishers, The 

Hague/Boston/London 1999), bls. 379. 
40

 E. Charter of the United Nations.  
41

 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (2008), bls. 74.  
42

 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson, Kaflar úr þjóðarétti: Handrit til kennslu við lagadeild Háskóla 

Íslands 2005 (2008), bls. 146, og White, Robin C.A. & Ovey, Clare, Jacobs, White, & Ovey: The 

European Convention on Human Rights (5th ed, OUP Inc., New York 2010), bls. 4. 
43

 Þessi kafli er að mestu leyti byggður á umfjöllun í Scheinin, Martin, „Article 18“ í Gudmundur 

Alfredsson and Eide, Asbjørn (eds.), The Universal Declaration of Human Rights: A Common 

Standard of Achievement (1999), bls. 379-392. 
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grundvallarmannréttindi skilgreind með vísan í markmið stofnskrárinnar. Yfirlýsingar 

er ekki taldar bindandi að þjóðarétti, en sumir fræðimenn telja 

Mannréttindayfirlýsinguna þó bindandi, þar sem oftsinnis hefur verið til hennar vísað 

af leiðtogum ríkja og hafi hún því öðlast vægi bindandi þjóðréttarvenju.
45

 Á móti 

þessu kemur að nokkur ákvæðanna eru enn umdeild og hafa sum ríki því ekki talið sig 

skuldbundin til þess að virða þau í verki, sér í lagi ýmis efnahagsleg, félagsleg og 

menningarleg réttindi. Yfirlýsingin lýsti yfir algildi mannréttinda og markaði endalok 

kenninga um það að mannréttindi væru innanríkismál. Áhrif hennar hafa verið mikil 

sem fyrirmyndar við gerð stjórnarskráa sem og svæðisbundinna 

mannréttindasamninga í Evrópu, Afríku og Ameríku.
46

 

 Mannréttindayfirlýsingin kveður á um þau mannréttindi sem allir eiga jafnt 

tilkall til án tillits til kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúar, skoðana, þjóðernis, 

uppruna, eigna, ætternis eða annarra aðstæðna. Í 18. grein hennar er kveðið á um 

trúfrelsið: 

 

Allir skulu frjálsir hugsana [e. thought] sinna, samvisku [e. conscience] og 

trúar [e. religion]. Felur sá réttur í sér frelsi til að skipta [e. change] um trú 

eða sannfæringu [e. belief] og enn fremur frelsi til að rækja [e. manifest] 

trú sína eða sannfæringu einslega eða með öðrum, opinberlega eða í 

einrúmi, með boðun [e. teaching], breytni [e. breytni], tilbeiðslu [e. 

worship] og helgihaldi [e. observance].
47

 

 

Hvergi í texta yfirlýsingarinnar sjálfrar er að finna skilgreiningu á hugtökunum 

hugsun, samviska eða trú, en Karl Josef Partsch hefur sagt að samanlagt nái þau yfir 

                                                                                                                                            
44

 Hafist var handa við gerð Mannréttindayfirlýsingarinnar (e. Universal Declaration of Human Rights) 

árið 1946, meðal annars til þess að vinna að bindandi þjóðréttarskuldbindingum um mannréttindi. Hér 

eftir verður hún ýmist nefnd Mannréttindayfirlýsingin eða yfirlýsingin eftir því sem betur fer hverju 

sinni. 
45

 Sjá meðal annars Steiner, Henry J., Alston, Philip and Goodman, Ryan, International Human Rights 

in Context: Law, Politics, Morals. Text and Materials (3rd ed, OUP Inc., New York 2008), bls. 160-

161; Björg Thorarensen og Pétur Leifsson, Kaflar úr þjóðarétti: Handrit til kennslu við lagadeild 

Háskóla Íslands 2005 (2008), bls. 149. 
46

 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (2008), bls. 75-76. Íslenskir dómstólar hafa 

jafnvel vísað til ákvæða Mannréttindayfirlýsingarinnar, sbr. Hrd. 1989, bls. 28 (sjúkraskýrslur), við 

skýringu stjórnarskrárákvæða; Björg Thorarensen og Pétur Leifsson, Kaflar úr þjóðarétti: Handrit til 

kennslu við lagadeild Háskóla Íslands 2005 (2008), bls. 149. Nokkur réttindanna eru grundvallarreglur 

(l. jus cogens) sem binda öll ríki án tillits til aðildar að þjóðréttarsamningum og eru með öllu 

ófrávíkjanleg, sbr. 2. mgr. 4. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi frá árinu1966 

(ABSR). Hér er átt við 2., 3., 4., 5. og 11. gr. 
47

 Texti úr 1. mgr. 18. greinar. Innskot í hornklofa eru höfundar. Íslenska útgáfan er sótt 3. apríl 2012 af 

vefsíðunni www.humanrights.is. Rétt er að benda á það að enska orðið belief er hér þýtt sem 

„sannfæring“, líkt og enska orðið convictions í 4. mgr. sömu greinar. Samkvæmt vefbókasafni Snöru 

(www.snara.is) er þýðingin „átrúnaður“ eða „trúarkenning“. Í íslenskum heimildum er auk þess ýmist 

talað um það að iðka, rækja eða láta í ljós trú sína, sem þýðingu á enska orðinu manifest. Hér eftir 

verður sú þýðing notuð sem best þykir eiga við hverju sinni. 

http://www.humanrights.is/
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öll möguleg viðhorf einstaklingsins til heimsins og samfélaga - tilgang, upphaf og 

endi alls lífs - hvort sem það viðhorf byggist á guðlegri forsjá, æðri tilveru, skynsemi 

og rökhyggju eða hreinlega tilviljun.
48

 Jafnframt stendur ekki berum orðum að 

rétturinn til trúfrelsis sé fortakslaus og friðhelgur en frelsið til innra hugarástands var 

áréttað sem grundvallarréttur, með öðrum orðum frumréttur (e. metaphysical 

significance), sem hafinn væri yfir lög.
49

 Sömu áherslu á mikilfengleik hugsunar hefur 

áður brugðið fyrir í mannkynssögunni, samanber setningin: „Ég hugsa, þess vegna er 

ég til“ (l. cogito, ergo sum), sem eignuð er franska heimspekingnum René Descartes 

(1596-1650).
50

 

 Ekki náðist samkomulag um einn heildstæðan bindandi samning byggðum á 

Mannréttindayfirlýsingunni og skýrist það af afstöðu aðildarríkjanna til eðlis 

réttindanna og mismunandi úrræða til þess að framfylgja þeim.
51

 

Mannréttindayfirlýsingin og þeir tveir heildarsamningar sem alþjóðleg samstaða 

náðist um og byggja á flestum þeim mannréttindum sem talin eru upp í yfirlýsingunni 

sjálfri, mynda svonefnda Mannréttindaskrá.
52

 Samningarnir tveir eru almenns eðlis: 

Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (ABSR) og 

Alþjóðasamningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi (AEFMR).
53

 

 Trúfrelsisákvæði 18. gr. ABSR er fjórar málsgreinar og er 1. mgr. nánast 

samhljóða ákvæði Mannréttindayfirlýsingarinnar en 3. mgr., um takmarkanir á 

                                                 
48

 Scheinin, Martin, „Article 18“ í Gudmundur Alfredsson and Eide, Asbjørn (eds.), The Universal 

Declaration of Human Rights: A Common Standard of Achievement (1999), bls. 380.  
49

 Sama heimild, bls. 382; UN doc. E/CN.4/SR.60, bls. 13. Trúfrelsið fellur tvímælalaust undir 

persónufrelsi og sem dæmi um sambærilegar áherslur, er kveðið á um það að persónufrelsið sé 

friðheilagt (d. ukrænkelig) í 71. gr. dönsku grundvallarlaganna frá 1953 og takmarkanir aðeins gerðar í 

undantekningartilfellum, sjá Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (2008), bls. 129. 
50

 Descartes, sem einnig var stærðfræðingur, er talinn faðir nýaldarheimspekinnar, einkum með tilvísun 

í rit hans Discours de la méthode (1637). 
51

 Um þetta má sjá nánar í bók Aðalheiðar Ámundadóttur og Johnstone, Rachael L., Mannréttindi í 

þrengingum: Efnahagsleg og félagsleg réttindi í kreppunni (2011), bls. 5. Vestræn ríki lögðu áherslu á 

frelsisréttindi einstaklinga, en þróunarríki og ríki undir kommúnistastjórn lögðu áherslu á efnahagsleg 

og félagsleg réttindi. Efnahagsleg og félagsleg réttindi voru framan af almennt ekki stjórnarskrárbundin 

á meðal vestrænna ríkja, sjá Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (2008), bls. 77. 
52

 Office of the High Commissioner on Human Rights (OHCHR), Fact sheet No. 2 (Rev.1). E. The 

International Bill of Human Rights. Hefur einnig verið nefnd Alheimsréttindaskrá. Þess ber að geta að 

báðar valfrjálsu bókanirnar (e. Optional Protocol, hér eftir nefndir viðaukar) við ABSR eru jafnframt 

hluti af Mannréttindaskránni og má telja líklegt að sama muni gilda um nýja viðaukann við AEFMR, 

sem ekki hefur tekið gildi enn sem komið er samkvæmt Resolution A/RES/63/117, dags. 10. desember 

2008 (þarfnast 10 undirskrifta). 
53

 International Covenant on Civil and Political Rights, 999 UNTS 171; International Covenant on 

Economic, Social and Cultural Rights, 993 UNTS 3. Samningarnir voru samþykktir 16. desember 1966 

á Allsherjarþingi SÞ og tóku báðir gildi árið 1976.  
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trúfrelsinu, leiðir af 29. gr. yfirlýsingarinnar.
54

 Þó er viss munur á orðalagi 

ákvæðanna. Í Mannréttindayfirlýsingunni er kveðið á um frelsi til þess að skipta um 

trú en í ABSR er talað um frelsi til þess að hafa eða taka trú.
55

 Þetta má rekja til 

ágreinings aðildarríkjanna á vinnslustigi yfirlýsingarinnar.
56

 Tryggja átti vernd á rétti 

einstaklingsins til þess að skipta um trú sem og veita vernd gegn áköfu trúboði, en í 2. 

mgr. 18. gr. ABSR segir að enginn skuli „þurfa að sæta þvingun sem m[y]ndi hefta 

frelsi hans til þess að hafa [e. have] eða aðhyllast [e. adopt] trú eða skoðun að hans 

vali“.
57

 Þá er jafnframt átt við það að enginn skuli þvingaður til þess að opinbera 

hugsanir sínar eða tilhneigingu til trúar. Sama á við um stefnumörkun og venjur, sem 

með svipuðum þvingunaráhrifum takmarka aðgengi að menntun og öðrum réttindum 

ABSR.
58

 Í 4. mgr. trúfrelsisákvæðis ABSR takast aðildarríkin það á hendur að virða 

frelsi foreldra til þess að tryggja trúarlegt og siðferðislegt uppeldi barna sinna í 

samræmi við þeirra eigin sannfæringu. Sambærilegt ákvæði er í 3. mgr. 13. gr. 

AEFMR. Ákvæðin um trúfrelsi vernda rétt einstaklinga sem aðhyllast hvers lags 

guðstrú jafnt og trúleysingja og þeirra sem játa enga trú. Ekki skal gera greinarmun á 

því hvort um rótföst eða ný trúarbrögð er að ræða.
59

 

 Fjöldi annarra samninga og yfirlýsinga hefur gerður á vettvangi SÞ er varða 

mannréttindi, en flestir samninganna miða að því að útfæra nánar tilgreind réttindi úr 

meginsamningunum frá árinu 1966. Í þessu sambandi verður sérstaklega að nefna 

yfirlýsingu um afnám allrar mismununar á grundvelli trúar eða sannfæringar frá árinu 

1981
60

, en þar er lögð áhersla á svipaða þætti og í trúfrelsisákvæði ABSR, þó ekki sé 

tekið á því þar hvað teljist vera trú og sambærileg sannfæring. Réttur einstaklingsins 

                                                 
54

 Scheinin, Martin, „Article 18“ í Gudmundur Alfredsson and Eide, Asbjørn (eds.), The Universal 

Declaration of Human Rights: A Common Standard of Achievement (1999), bls. 383. 
55

 Sjá General Comment No. 22 (48) (art. 18), frá 27. september 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4., 5. 

mgr., en þar segir að „hafa og taka“ trú feli nauðsynlega í sér frelsið til að velja sér trú eða sannfæringu, 

sem og skipta yfir í aðra trú eða trúleysi. Íslensku útgáfuna af 18. gr. ABSR er að finna í 

Stjórnartíðindum C 10/1979 og 28/1993. 
56

 Scheinin, Martin, „Article 18“ í Gudmundur Alfredsson and Eide, Asbjørn (eds.), The Universal 

Declaration of Human Rights: A Common Standard of Achievement (1999), bls. 380-382. 
57

 Sama heimild, bls. 383. Íslensk þýðing fengin af vefsíðunni www.humanrights.is, sótt 3. apríl 2012. 
58

 General Comment No. 22, 3. og 5. mgr.  
59

 Sama heimild, 2. mgr. Í 4. mgr. er nánar vikið að því hvað felst í því að sýna/iðka trú. 
60

 E. Declararion on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination based on 

Religion or Belief, 25. nóvember 1981, A/RES/36/55; Smith, Rhona K.M., Textbook on International 

Human Rights (2010), bls. 297 og 339. Tildrög yfirlýsingarinnar er að rekja til rannsóknar nefndar á 

vegum SÞ, sem hófst árið 1956, um mismunun í tilvikum minnihlutahópa. Þess má geta að við 

fullgildingu International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination gerði 

USA fyrirvara við 4. gr., til þess að varðveita stjórnarskrárbundinn rétt allra bandarískra ríkisborgara til 

þess að tala frjálslega, burtséð frá innihaldi/efnistökum. Tjáningarfrelsið er þar ríkjandi réttur ef til 

árekstra kemur. Sjá einnig Steiner, Henry J., Alston, Philip and Goodman, Ryan, International Human 

Rights in Context: Law, Politics, Morals. Text and Materials (2008), bls. 655. 

http://www.humanrights.is/
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til þess að tilheyra og iðka trú sína í minnihlutahópi trúarbragða nýtur verndar í 27. gr. 

ABSR.
61

 Rétt er að nefna hér Barnasáttmála SÞ
62

 en ekki er unnt að fjalla sérstaklega 

um hann í þessari ritgerð. 

  

2.2.2.1. 4. mgr. 18. gr. ABSR og 13. gr. AEFMR 

Réttur einstaklinga til menntunar er staðfestur í 1. mgr. 26. gr. 

Mannréttindayfirlýsingarinnar og segir þar enn fremur að undirstöðumenntun 

grunnskóla sé skyldubundin. Rétturinn er síðan nánar útfærður í 13. gr. AEFMR, en 

þar er í 1. mgr. meðal annars kveðið á um það að „menntun skuli gera öllum kleift að 

taka þátt í frjálsu þjóðfélagi á virkan hátt, stuðla að skilningi, umburðarlyndi og 

vináttu á milli allra þjóða og allra kynþátta-, staðfélags- [e. ethnic] og 

trúarbragðahópa“.
63

 

 Líkt og fram hefur komið, skulu foreldrar „öðrum fremur ráða [e. prior right] 

hverrar menntunar börn þeirra skuli njóta“, sbr. 3. mgr. 26. gr. 

Mannréttindayfirlýsingarinnar.
64

 Ákvæði ABSR og AEFMR byggjast á þessum 

grunni og ná yfir alla þætti um rétt foreldra til þess að tryggja trúar- og siðferðislega 

menntun barna sinna.
65

 4. mgr. trúfrelsisákvæðis ABSR er svohljóðandi:  

 

Ríki þau sem aðilar eru að samningi þessum takast á hendur að virða frelsi 

foreldra og, eftir því sem við á, lögráðamanna til þess að tryggja trúarlegt 

og siðferðislegt uppeldi [e. education] barna sinna í samræmi við þeirra 

eigin sannfæringu [e. convictions].
66

 

 

                                                 
61

 Smith, Rhona K.M., Textbook on International Human Rights (2010), bls. 339 og Oddný Mjöll 

Arnardóttir, „Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti í íslensku stjórnarskránni“, í Guðrúnarbók: 

Afmælisrit til heiðurs Guðrúnu Erlendsdóttur 3. maí 2006 (Hið íslenska bókmenntafélag, Reykjavík 

2006), bls. 381. 
62

 Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins eða Convention on the Rights of the Child. 

Bandaríkin og Sómalía eru einu aðildarríki SÞ sem ekki hafa staðfest samninginn, en 14. gr. hans fjallar 

um trúfrelsi barna og réttindi foreldra og skyldur í því sambandi. 
63

 Innskot í hornklofa er höfundar. Íslenska útgáfan er fengin af vefsíðunni www.humanrights.is, sótt 3. 

apríl 2012. 
64

 Íslenska útgáfan er fengin af vefsíðunni www.humanrights.is, sótt 3. apríl 2012. Innskot í hornklofa 

er höfundar. 
65

 Scheinin, Martin, „Article 18“ í Gudmundur Alfredsson and Eide, Asbjørn (eds.), The Universal 

Declaration of Human Rights: A Common Standard of Achievement (1999), bls. 384. Sjá einnig 

General Comment No. 22, 6. mgr. Tengsl eru við réttinn til kennslu í 1. mgr. 18. gr. ABSR. 
66

 Íslenska útgáfan er af vefsíðu: www.humanrights.is, sótt 3. apríl 2012. Innskot í hornklofa er 

höfundar. Hér er orðið „uppeldi“ þýðing á enska orðinu education, sem er þýtt sem „menntun“ í 3. mgr. 

26. gr. Mannréttindayfirlýsingar SÞ, enda fjallar 26. gr. ótvírætt um jákvæða skyldu ríkis til þess að 

halda uppi skyldunámsskóla. 

http://www.humanrights.is/
http://www.humanrights.is/
http://www.humanrights.is/
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Sambærilegt ákvæði er í 3. mgr. 13. gr. AEFMR en þar segir enn fremur að 

aðildarríkin skuli virða frelsi foreldra eða lögráðamanna til þess að „velja skóla fyrir 

börn sín, aðra en þá sem stofnaðir eru af opinberum stjórnvöldum, sem hafa 

sambærileg lágmarksmenntunarskilyrði og þau sem sett eru eða samþykkt kunna að 

vera af ríkinu ...“.
67

 Framangreindan rétt foreldra (eftir atvikum lögráðamanna) til 

þess að tryggja trúarlegt og siðferðislegt uppeldi barna sinna, meðal annars með vali á 

skólastofnun, má ekki takmarka.
68

 Nánari umfjöllun um túlkun á ákvæðunum er að 

finna í kafla 3.3 um niðurstöður og álit alþjóðlegra dómstóla og nefnda. 

  

2.2.3. Evrópuráðið (e. Council of Europe) 

Evrópuráðið var stofnað árið 1949 og er rakið til hugmynda um stóraukna samvinnu 

Evrópuríkjanna eftir lok síðari heimsstyrjaldarinnar (1939-1945), meðal annars í þeirri 

viðleitni að tryggja varanlegan frið.
69

 Mannréttindasáttmáli Evrópu (hér eftir MSE)
70

 

er ávöxtur þeirrar samvinnu og njóta ákvæði hans innblásturs frá 

Mannréttindayfirlýsingu SÞ, þó orðalag sé ekki að öllu leyti eins. Ráðið hafði aðallega 

tvennt að leiðarljósi við undirbúning MSE. Annars vegar að reyna að koma í veg fyrir 

að hörmungar seinni heimsstyrjaldarinnar endurtækju sig, en þar voru einmitt framin 

fjöldamorð á fylgismönnum einnar trúar, og hins vegar að reyna að vernda ríki gegn 

kollvörpun (e. subversion)
71

 [trúlausra] kommúnista. Þetta útskýrir að vissu leyti 

tilvísanir í gildi og meginreglur sem eru nauðsynlegar í lýðræðisríki. Engu að síður er 

ekki litið á ákvæði sáttmálans sem stöðnuð sannindi.
72

  

 

2.2.4. Mannréttindasáttmáli Evrópu og vernd trúfrelsis 

Hugsana- [e. thought], samvisku- [e. conscience] og trúfrelsi nýtur verndar í 9. gr. 

MSE: 

                                                 
67

 Íslenska útgáfan er af vefsíðunni www.humanrights.is, sótt 3. apríl 2012. Í niðurlagi málsgreinarinnar 

er enska orðið education einnig þýtt sem „uppeldi“. 
68

 General Comment No. 22, 8. mgr. 
69

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon, Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska 

efnahagssvæðisins: Megindrættir (Hið íslenska bókmenntafélag, Reykjavík 2011), bls. 15. 
70

 Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis, eða á frummálinu Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, betur þekktur sem the European Convention 

on Human Rights. Til undirritunar 4. nóvember 1950 og tók gildi 3. september 1953. Sjá nánar um 

tildrög MSE og uppbyggingu í 1. kafla White, Robin C.A. & Ovey, Clare, Jacobs, White, & Ovey: The 

European Convention on Human Rights (2010). 
71

 Samkvæmt vefbókasafni Snöru (www.snara.is) er enska orðið subversion einnig þýtt sem „spilling“, 

„eyðilegging“, „niðurrif“, „niðurrifsstarfsemi“ og „það að grafa undan (e-u)“. 
72

 Sama heimild, bls. 4-5; Smith, Rhona K.M., Textbook on International Human Rights (2010), bls. 

340. Orðið innan hornklofans er þýðing á enska orðinu atheist, en samkvæmt vefbókasafni Snöru 

(www.snara.is) er það einnig þýtt sem „guðleysingi“.  

http://www.humanrights.is/
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Sérhver maður á rétt á að vera frjáls hugsana sinna, samvisku og trúar. Í 

þessu felst frelsi manna til að breyta [e. change] um trú eða sannfæringu 

[e. belief] svo og til að rækja [e. manifest] trú sína eða sannfæringu, hvort 

heldur einslega eða í samfélagi með öðrum, opinberlega eða á 

einkavettvangi, með guðsþjónustu [e. worship], boðun [e. teaching], 

breytni [e. practice] og helgihaldi [e. observance].
73

 

 

Þetta mun vera sambærilegt trúfrelsisákvæði ABSR. Almenni rétturinn til hugsana-, 

samvisku- og trúfrelsis er fortakslaus, en rétturinn til þess að rækja trú sína sætir 

takmörkunum 2. málsgreinar og mörkin geta oft verið óljós þarna á milli. Ákvæðið 

gildir jafnt um einstaklinga sem trúarleg eða heimspekileg samtök og stofnanir. 

Hugtakið samviskufrelsi er túlkað rúmt og er til dæmis afstaða friðarsinna talin falla 

þar undir.
74

 Orðið breytni (e. practice) vekur upp flest álitaefni og ákveðinn 

skilgreiningarvanda. Rétt er að taka það fram hvað fellur ekki undir ákvæðið, eins og 

það að ekki er beinn réttur til þess að sýna samvisku sína. Trúar- og lífsskoðanir sem 

ekki virða mannréttindi, lögstjórn og lýðræði myndu ekki teljast samrýmanlegar 

markmiði ákvæðisins. Sem dæmi hafa vissir þættir íslamstrúar verið útilokaðir frá 

réttmætri iðkun trúar undir gildissviði ákvæðisins og ekki má stunda trúboð ef skýrt 

bann er við því í lögum
75

. Mál innflytjenda og þeirra sem sækja um atvinnuleyfi, sem 

og hjúskaparmál, eru ekki líkleg til þess að falla undir vernd trúfrelsisákvæðis MSE, 

enda undir aðildarríkjunum sjálfum komið hver sú löggjöf er.
76

 Frekari umfjöllun um 

2. mgr. ákvæðisins er í kaflanum um takmarkanir á trúfrelsi. 

 Trúfrelsið nýtur einnig verndar undir 2. gr. 1. samningsviðauka MSE: 

 

Engum manni skal synjað um rétt til menntunar. Hið opinbera skal í öllum 

ráðstöfunum sínum, er miða að menntun og fræðslu [e. teaching], virða 

rétt foreldra til þess að tryggja það að slík menntun og fræðsla sé í 

samræmi við trúar- og lífsskoðanir [e. philosophical convictions] þeirra.
77

 

                                                 
73

 Textinn er úr 1. mgr. 9. greinar. Íslenska útgáfan er af vefsíðunni www.humanrights.is, sótt 3. apríl 

2012. Innskot í hornklofa eru höfundar. Sjá einnig athugasemd við þýðingu enska orðsins belief í 

neðanmálsgrein nr. 47. Hér er enska orðinu worship gefið þýðingin „guðsþjónusta“, en í 1. mgr. 18. gr. 

ABSR fær það þýðinguna „tilbeiðsla“. Vefbókasafn Snöru (www.snara.is) samþykkir báðar útfærslur, 

en spurning er hvort nákvæmlega sami skilningur er lagður í hugtökin, þar sem guðsþjónusta 

(messugerð, messa) er bundin við „athöfn í kirkju“ þar sem saman fer lofgjörð, tilbeiðsla, predikun og 

stundum þjónusta að sakramentunum. Höfundur telur tilbeiðslu (það að tilbiðja, lotning, dýrkun, 

hóflaust dálæti) geta átt sér stað utan kirkju (og óháð „guði“), og hljóti að vera sú merking sem enska 

heitinu er ætluð.  
74

 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (2008), bls. 326. 
75

 Kokkinakis v Greece, (App. 14307/88, 25 May 1993, Series A, No 260-A, (1994) 17EHRR 397. 
76

 White, Robin C.A. & Ovey, Clare, Jacobs, White, & Ovey: The European Convention on Human 

Rights (2010), bls. 407-411. 
77

 Samningsviðauki nr. 1 við samning um verndun mannréttinda og mannfrelsis með breytingum skv. 

samningsviðauka nr. 11 (Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and 

http://www.humanrights.is/
http://www.snara.is/
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Skoða ber allt ákvæðið sem heild en 2. málsliður fær sérstaka umfjöllun, einkum í 

kafla 3.3 hér á eftir. Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE) hefur skilgreint hvað falli 

undir trúar- og lífsskoðanir og er skilyrði að þær séu þekktar sem trúarlegs eðlis
78

, en 

jafnframt að þær gangi ekki gegn réttinum til menntunar eða lýðræði og samræmist 

mannvirðingu.
79

 Til þess að fullnægja skyldum sínum samkvæmt MSE, að mati 

Mannréttindadómstólsins, verða aðildarríkin því að gæta þess að þeim upplýsingum 

og þekkingu sem námskrár taka til sé komið til skila á hlutlægan og gagnrýninn hátt 

sem taki mið af fjölhyggju. Markmið ákvæðisins er að tryggja möguleikann á 

fjölhyggju og þar með því að varðveita lýðræðislegt samfélag, minnihlutahópa jafnt 

sem meirihlutann. Jafnframt segir að ákvæðið eigi að koma í veg fyrir það að 

stjórnvöld ríkja geti gengið á rétt foreldra með trúarinnrætingu. Frelsi foreldra undir 2. 

ml. greinarinnar má alls ekki takmarka.
80

 Þetta veitir foreldrum auðsjáanlega mikil 

áhrif við gerð skólastefnu og námskrár. Aðaláherslan hefur verið á skyldunám en 

nýleg dómaframkvæmd hefur sýnt fram á það að efri skólastig falli einnig undir 2. gr. 

1. samningsviðauka MSE,
81

 sem og öll starfsemi sem fer fram á vegum ríkisins, ekki 

aðeins í kennslu trúarbragðafræða.
82

 

  

                                                                                                                                            
fundamental Freedoms, as amended by Protocol No. 11) (1952), SES nr. 9. Íslenska útgáfan er af 

vefsíðunni www.humanrights.is, sótt 3. apríl 2012. 
78

 Sjá Valsamis v Greece, (App. 21787/93), 18 December 1996, (1997) 24 EHRR 294, ECHR 1996-VI, 

forsendu 27, og staðfest í málinu Folgerø v Norway, (App. 15472/02), 29 June 2007 [GC], (2008) 46 

EHRR 1147 ECHR 2007-VIII. 
79

 Sjá málið Campbell and Cosans v United Kingdom (Apps. 7511/76, and 7743/76, 25 February 1982, 

Series A, No 48, (1982) 4 EHRR 293. 
80

 Í lýðræði þarf að gæta þess að meirihlutinn sé ekki einráður um stefnumótun. Sjá sem dæmi málið 

Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v Denmark, (Apps. 5095/71, 5920/72, and 5926/72), 7 December 

1976, Series A, No 23, (1979-80) 1 EHRR 711, forsendur 50 og 53; Valsamis v Greece, forsenda 27. 

White, Robin C.A. & Ovey, Clare, Jacobs, White, & Ovey: The European Convention on Human 

Rights (2010), bls. 512 og 514. 
81

 Sama heimild, bls. 507. Samanber Leyla Şahin v Turkey, (App. 44774/98), 10 November 2005 [GC], 

(2007) 44 EHRR 99, ECHR 2005-IX, o.fl. dómar. 
82

 Sjá Campbell and Cosans v United Kingdom, forsendur 36-37 og Valsamis v Greece, forsendu 27. 
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3. TAKMARKANIR Á TRÚFRELSI OG HUGMYNDIR UM HLUTLEYSI 

Það er álit manna að allar takmarkanir á mannréttindum skuli túlka þröngt.
83

 Algengt 

er að vega þurfi og meta hagsmuni einstaklingsins á móti hagsmunum samfélagsins. 

Samspil mannréttinda og almannaheilla hefur verið talið eitt þýðingarmesta 

viðfangsefnið í mannréttindalögfræði nútímans, ekki síst vegna þess hversu 

bersýnilegt er að mat dómstóla getur verið pólitískt eða gildishlaðið. Hefur lögmæti 

„lagasetningarvalds“ dómstólanna verið umfjöllunarefni fræðimanna, enda álitið 

skarast á við lýðræðislegar ákvarðanir.
84

 

  

3.1. Takmarkanir á trúfrelsi samkvæmt alþjóðasamningum 

Rétturinn til trúfrelsis má einungis sæta þeim takmörkunum sem tilgreindar eru í 

ákvæðunum sjálfum og lögum almennt, sbr. grundvöll réttarríkisins (e. the rule of 

law) og 2. mgr. 29. gr. Mannréttindayfirlýsingar SÞ: 

 

Við beitingu réttinda sinna og frelsis, skulu allir háðir þeim takmörkunum 

einum sem settar eru með lögum í því skyni að tryggja viðurkenningu á og 

virðingu fyrir réttindum og frelsi annarra og til þess að fullnægja réttlátum 

kröfum um siðgæði [e. morality], almannareglu [e. public order] og 

velferð [e. general welfare] almennings í lýðfrjálsu þjóðfélagi.
85

 

 

Auk þess segir í 3. mgr. sömu greinar að tilgreindum réttindum og frelsi verði ekki 

beitt gegn grundvallarreglum og markmiðum Sameinuðu þjóðanna og í 30. gr. segir 

að ekki megi túlka ákvæði yfirlýsingarinnar sjálfrar gegn þeim réttindum sem hún 

felur í sér. 

 Nánar er kveðið á um takmarkanir í alþjóðlegum mannréttindasamningum sem 

eru bindandi að þjóðarétti. Í 3. mgr. trúfrelsisákvæðis ABSR eru sams konar 

takmarkanir heimilaðar og getið er í 29. gr. Mannréttindayfirlýsingarinnar, en þar er 

vísað til öryggis almennings (e. public safety), reglu (e. order) og heilbrigðis (e. 

health).
86

 Að áliti Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna er þetta tæmandi listi.
87

 

Vert að minnast á það að á mótunarstigi trúfrelsisákvæðis ABSR var ítrekað bent á 

tengsl þess við takmarkanirnar samkvæmt 29. gr., þar af leiðandi væri réttlætanlegt að 
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takmörkun samkvæmt ákvæðinu sjálfu væri ekki ítarlegri.
88

 Aðildarríkjunum er 

algerlega óheimilt að víkja frá ákvæðinu um trúfrelsi í neyðartilvikum (e. public 

emergency), sbr. 1. og 2. mgr. 4. gr. ABSR og er trúfrelsinu þar með stillt upp á meðal 

svonefndra grundvallarréttinda (l. jus gogens).
89

 Jafnvel í ítrustu neyð er eingöngu 

heimil takmörkun á frelsinu til þess að láta í ljós (e. manifest) trú sína, að því tilskildu 

að í því felist ekki mismunun (sem, auk annars, gæti eingöngu verið byggð á 

trúarbrögðum) og meðalhófs og jafnréttis sé gætt.
90

 Mismunun byggð á trúarbrögðum 

er ein af elstu orsökum alþjóðlegra átaka og mikil áhersla er lögð á það að slíkt eigi 

sér ekki stað. 

 Trúfrelsisákvæði 9. greinar MSE kveður í 2. mgr. eingöngu á um takmörkun á 

frelsi til þess að rækja (e. manifest) trú sína eða sannfæringu, líkt og segir í 3. mgr. 

ABSR. Takmarkanirnar verða að hafa skýra lagastoð og vera nauðsynlegar í 

lýðræðislegu samfélagi í þágu almannaheilla (e. public safety), til verndar 

allsherjarreglu (e. public order)
91

, til verndar heilsu (e. health) manna eða siðgæðis (e. 

morals) eða til verndar réttar og frelsis annarra.
92

 Almennt eiga aðildarríkin að hafa 

lítið svigrúm til mats (e. margin of appreciation) á nauðsyn aðgerða þegar um er að 

ræða málefni er snerta mjög tilvist og sjálfsmynd einstaklinga.
93

 Aftur á móti er 

tilhneiging til þess að veita aðildarríkjunum mikið svigrúm til mats þegar um er að 

ræða mál er varða mikilvæg siðferðisgildi, enda litið til megineinkenna þjóðfélagsins í 

hverju tilviki fyrir sig.
94

 Almennt er þó talið að fjölbreytni, umburðarlyndi, víðsýni, 

jafnræði, frelsi og sjálfræði einstaklinga einkenni helst lýðræðislegt þjóðfélag. Þörfin 

fyrir takmörkun verður sem sé að vera rík og einnig þarf að gæta meðalhófs. 
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 Þjóðarétturinn fordæmir skýrt hvers kyns áróður fyrir stríði eða því sem hvetur 

til haturs sem byggt er á þjóðerni, kynþáttum eða trú og annarri sannfæringu.
95

 Frelsi 

til þess að iðka eða láta í ljós trú sína er takmarkað að þessu leyti og skal löggjöf 

aðildarríkjanna banna viðlíka athafnir.
96

 Undir þessum kringumstæðum á sér stað 

skörun trúfrelsis og tjáningarfrelsis (e. freedom of expression). Tjáningarfrelsið er 

einn af hornsteinum lýðræðislegs þjóðfélag en, ólíkt mörgum öðrum frelsisréttindum, 

skal það tryggt og verndað gegn inngripi byggðu á geðþóttaákvörðun ríkis (lóðrétt 

áhrif) sem og einstaklinga (lárétt áhrif).
97

 Ríkjum ber þó skylda að þjóðarétti til þess 

að takmarka tjáningarfrelsið ef það skarast á við trúfrelsið. Ákvæði MSE um 

tjáningarfrelsið ber það með sér að beiting þess feli í sér skyldur og ábyrgð og að beita 

megi viðurlögum, með lagastoð, ef því sé misbeitt. Heimild og skilyrði til 

takmörkunar tjáningarfrelsis kemur meðal annars fram í 2. mgr. 10. gr. MSE.
98

 

Skörun tjáningarfrelsis og trúfrelsis hefur verið nokkuð áberandi og er skemmst að 

minnast fjaðrafoksins í kringum Múhameðsteikningarnar sem birtust í danska 

dagblaðinu Jyllands-Posten þann 30. september árið 2005.
99

  

 Takmarkanir á trúfrelsi birtast helst í banni ríkis við því að láta í ljós trú sína eða 

sannfæringu opinberlega, samanber lög í Frakkland sem banna áberandi (f. 

ostensiblement) trúarlegan klæðnað og skartgripi í opinberum skólum.
100

 Hér er 

einnig hægt að nefna hið hugmyndafræðilega veraldlega ríki Kína, sem vill takmarka 

hlutverk skipulagðra trúarbragða, eða þau ríki sem grundvallast á bókstafstrú og 

umbera ekki önnur trúarbrögð.
101
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3.2. Veraldarvæðing ríkja (e. secularization/secularism, f. laïcité
102

)  

Eitt helsta vandamálið í tengslum við trúfrelsið, sér í lagi hvað varðar rétt 

minnihlutahópa sem njóta verndar undir 27. gr. ABSR, er sögulegt samband ríkis og 

trúar. Mannkynssagan sýnir að einhvers konar trúarbrögð hafa snert líf alls mannkyns 

frá upphafi. Engan þarf því að undra þótt ýmsar sviptingar hafi átt sér stað á milli 

veraldlegs valds og trúarlegs valds. Ríki greinir mjög á um samband trúar og 

stjórnskipunar ríkja og má teljast aðdáunarvert að þau hafi geta komið sér saman um 

fastmótað orðalag trúfrelsisákvæða. Nokkur ríki, þar á meðal Ísland, hafa ríkistrú sem 

endurspeglast til dæmis í siðum um sérstaka helgidaga, en einnig í landslögum, líkt og 

sjá má í hjúskaparlögum. Stjórnskipan ákveðinna ríkja er jafnvel grundvölluð á 

trúarlegri siðmenningu. Sagt hefur verið að trúarbrögð hafi í upphafi mætt þörf sem 

varð til án trúarbragða og séu að hluta til afleiðing pólitískra og efnahagslegra 

viðfangsefna þjóða eða hópa innan þeirra. Trúarbrögð eru því breytileg með tíð og 

tíma. Þó geta trúarbrögð lokað menn inni í tilbúnum heimi og er skipulag 

þjóðfélagsins, menningin og heimsmyndin þá ekki talið mannanna verk og þeir þurfa 

að búa við þá afarkosti sem viðkomandi trúarmenning hefur sett þeim. Íslam er dæmi 

um trúarbrögð sem mótast hafa sem lög samfélaga og aðgreining veraldlegs og 

andlegs lífs er óhugsandi, að minnsta kosti að vissu leyti.
103

 

 Við gerð Mannréttindayfirlýsingar SÞ höfðu mörg ríki heimsins ríkistrú og 

jafnvel löggjöf sem ekki myndi kallast af veraldlegum toga. Vestræn ríki sættu 

gagnrýni fyrir það að hafa ekki tekið tillit til samhengis menningar og trúar sumra 

ríkja sem ekki teljast vestræn við gerð Mannréttindayfirlýsingar SÞ. Sem dæmi lýsi 

hún veraldlegum skilningi á kristinni hefð sem ekki sé mögulegt fyrir múslíma að 

innleiða án þess að það fari í bága við Sharía, lög íslam.
104

 Ef ríkjum hefur fundist of 

nærri sér höggvið eða þau viljað skorast undan ábyrgð, hafa þau gripið til þess ráðs að 

draga úr gildi yfirlýsingarinnar með svonefndri „menningarlegri 

afstæðiskenningu“ (e. cultural relativity) og hafa ákvæði hennar þá mismunandi gildi 
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í hinum ýmsu menningarheimum.
105

 Cairo yfirlýsingin frá árinu 1990
106

 lýsir 

viðbrögðum íslam og er tilgangur hennar að veita aðildarríkjum OIC samtakanna 

almenna leiðsögn á sviði mannréttinda. Vert er að hafa í huga að ákvæði 

Mannréttindayfirlýsingar SÞ eru staðfest sem bindandi lög í Arab Charter of Human 

Rights 2004 og birtast að einhverju leyti í Cairo yfirlýsingunni. Sömuleiðis er 

athyglisvert að við undirbúning hinnar „vestrænu“ yfirlýsingar, lágu fyrir úrdrættir úr 

55 stjórnarskrám, en aðeins 14 þeirra frá vestrænum löndum og 41 frá öðrum 

heimshlutum.
107

 

 Sagt hefur verið að ástæða (eða orsök) ríkjandi spennu á milli trúarhópa sé sú að 

siðaskiptin í Evrópu á 16. öld hafi leitt af sér viðurkenningu ríkistrúar og fordæmingu 

annarra trúarbragða.
108

 Segja má að þjóðkirkjufyrirkomulag
109

 hafi því verið merki 

um skort á umburðarlyndi í stefnumörkun ríkja. Eigi að sýna fram á það að ríki fylgi 

tilmælum 27. gr. ABSR verða þau að sýna hlutlægni.
110

 Ríki stuðla að umburðarlyndi 

gagnvart ólíkum trúarbrögðum með löggjöf sem bannar og kemur í veg fyrir alla 

mismunun. Sá grundvallarréttur að iðka trú sína eða sannfæringu skal látinn óáreittur, 

svo lengi sem hann gengur ekki þvert á grundvallarrétt annarra. Sama gildir um 

trúleysingja og efasemdamenn, eins og fram hefur komið.
111

 Framangreint gæti bent 
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til þess að aðskilnaður ríkis og kirkju sé nauðsynlegt skilyrði til verndunar trúfrelsis. 

Ein birtingarmyndin er veraldarvæðing ríkis og aðgerðir til hlutleysis. 

 

3.2.1. Hugmyndir um hlutleysi ríkis (e. neutrality) 

Veraldlegt ríki gefur sig út fyrir það að vera hlutlaust gagnvart trúarbrögðum eða 

trúleysi. Almenn skýring á veraldarvæðingu eða veraldarhyggju er sú að gera eitthvað 

óháð kirkju eða trú. Sá sem aðhyllist veraldarvæðingu ríkja er gjarnan andstæðingur 

trúarlegrar innrætingar, eða trúarbragðakennslu, á opinberum vettvangi og í skólum. 

Einnig getur hugtakið náð yfir eignarnám ríkis á kirkju- og klaustureignum.
112

 

 Skilningur á því hvað felist í hlutleysi ríkis er heldur torveldari. Fylgjendur 

hlutleysis segja gjarnan að þannig sé trúfrelsið best tryggt. Aðrir segja að hlutleysi 

ríkis sé óframkvæmanlegt í raun og merkingarlaust að beita slíkum rökum fyrir sig.
113

 

Þeir sem vilja aðskilnað ríkis og kirkju aðhyllast gjarnan hlutleysiskenningar. 

Bandarískir lögspekingar telja þó að trúfrelsinu geti að einhverju leyti stafað ógn af 

hlutleysi ríkisins. Í siðferðislegri umræðu hefur verið fjallað um tengsl hlutleysis, 

jafnræðisreglunnar og banns við mismunun. Annars vegar er bent á það að hlutleysi 

geti birst í opinberri viðurkenningu á öllum trúarbrögðum á jafnræðisgrundvelli. Hins 

vegar er bent á það að hlutleysi endurspeglist raunverulega í ofurvaldi einnar 

menningar; einungis minnihlutahópar þurfi að umbreytast og hið svonefnda 

sanngjarna samfélag án aðgreiningar sé ekki aðeins ómannlegt heldur mismuni einnig 

óbeint. Fræðimönnum ber sömuleiðis ekki saman um það hvort hafa skuli hlutleysi að 

leiðarljósi þegar deilur koma upp og þá í hvaða skilningi.
114

 

 Um þessi álitaefni fjallar fræðimaðurinn Ingvill Thorson Plesner í doktorsritgerð 

sinni Freedom of religion and belief – a quest for state neutrality?
115

 Hún bendir á 

það að hlutleysi sé ekki gildi í sjálfu sér, heldur leið til þess að tryggja grunngildi á 

borð við áskapaða reisn/virðingu (e. dignity) og heilindi (e. integrity) mannsins (sem 

trúfrelsið stendur fyrir) og megi ekki vinna gegn ætluðum tilgangi sínum. Þannig eigi 

trúfrelsi að vera ráðandi ef hlutleysi myndi ellegar brjóta á réttinum og að sama skapi 

ef hlutleysi takmarkar eða veikir vernd trúfrelsis, nema það stuðli að öðrum 

grundvallar málefnum ríkis. Á hinn bóginn ef hlutleysi í einhverjum skilningi virðist 
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styðja þétt við trúfrelsið, skuli stefna að því, ef það gengur ekki gegn öðrum 

grundvallar málefnum ríkisins. Þegar ekki er valin besta leiðin til þess að tryggja 

trúfrelsið, getur vernd annarra mannréttinda verið lögmæt ástæða.
116

 

 Plesner rannsakaði hvert samband hlutleysis og trúfrelsis er séð frá þjóðarétti 

(lögfræðileg nálgun). Sömuleiðis hvort hlutleysi ætti, í einhverjum skilningi, að vera 

ríkjum leiðarljós í stefnumörkun og löggjöf (viðmiðandi/siðferðisleg nálgun) og þá 

stutt hvaða rökum, þegar: a) slíkt veitir trúfrelsi viðsættanlega eða ákjósanlega vernd, 

eða b) það stangast á við trúfrelsi. Helstu niðurstöður voru þær að í algjöru hlutleysi 

ríkis felist fullur aðskilnaður ríkis og kirkju og fullt jafnrétti trúarbragða, en hvorki sé 

það mögulegt í framkvæmd né heldur nauðsynlegt frá lögfræðilegu eða siðferðislegu 

sjónarmiði. Engu að síður sé grundvöllur fyrir því að ríki almennt, stefni að hlutleysi í 

vissum skilningi; sem dæmi að afskiptaleysi (e. non-interference) eða formlegri (lög, 

aðgengi) og efnislegri (sérstakar undanþágur) óhlutdrægni (e. impartiality) - efnisleg 

verði ofan á ef á greinir. Þá á Plesner ekki við það að ríki sýni skeytingarleysi (e. 

indifference) eða verndi frelsi einstaklinga frá/gegn
117

 trú í strangasta skilningi. 

Nálgun ríkja er mjög flókin og ólík, sem gerir samanburð örðugan. Helst er að bera 

saman lönd sem hafa þjóðkirkju (ríkistrú, líkt og er á Norðurlöndunum) og lönd sem 

hafa engin stjórnarskrárbundin tengsl á milli ríkis og kirkju (veraldleg ríki á borð við 

Bandaríkin, Frakkland, Þýskaland og Tyrkland).
118

 

 Frá lögfræðilegu sjónarmiði eru það kostir og gallar við fyrirkomulag með og án 

þjóðkirkju, sem leiddu Plesner að framangreindum niðurstöðum. Í Noregi er 

ríkiskirkja og þar virðist trúfrelsi nægilega verndað, að hennar mati, sem og sjálfstæði 

kirkjunnar og jafnræði minnihlutahópa trúar- eða lífsskoðunar, en líkur á mismunun 

og ósjálfstæði kirkjunnar eru þó meiri þar en í veraldlegu ríki. Í veraldlegum ríkjum er 

opinber trúariðkun aftur á móti í meiri hættu og jafnframt fellur óbein mismunun í 

skuggann af beinni mismunun, sem leiðir einkum af sér brot gegn minnihlutahópum. 

Hlutleysi í einhverjum skilningi leiðir gjarnan til árekstra við trúfrelsið. Raunverulegt 

skeytingarleysi ríkis er ómögulegt í framkvæmd og myndi veita trúfrelsi litla sem 

enga vernd. Óhlutdrægni ríkis er hvorki nauðsynleg né næg til verndar trúfrelsi, sé 

jafnræðis gætt og þess að mismuna ekki á neikvæðan hátt (jákvæð mismunun gæti 
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reynst óhjákvæmileg í einhverjum tilvikum). Óbeina mismunun verður að túlka 

þröngt undir heimilum takmörkunum trúfrelsisákvæða, þó svo alla mismunun eigi að 

forðast. Óhlutdrægni er þó líklegri til þess að stuðla að vernd trúfrelsis og annarra 

gilda, með eða án þjóðkirkjufyrirkomulags, ef hún er ekki algjörlega á kostnað 

annarra almennt viðurkenndra gilda samfélagsins (gæta þarf hófsemi í hvívetna). 

Ríkjum er í sjálfsvald sett hvernig þau leysa deilur sem upp koma, að teknu tilliti til 

þessara grunngilda.
119

 Frá siðferðislegu sjónarmiði er hægt að líta á mannréttindi sem 

lágmarks viðmið. Þegar á steytir ætti sönnunarbyrðin að vera á ríkinu.
120

 

 Samanburðarrannsókn Plesner leiddi í ljós að ríki sem halda merkjum hlutleysis 

á lofti á kostnað trúfrelsis, fara auðveldlega í bága við þau grunngildi og markmið 

sem þau ætla sér að stuðla að, sér í lagi formleg óhlutdrægni. Stefnumörkun ríkja til 

veraldarvæðingar, líkt og franska leiðin (að koma í veg fyrir hvers konar trúaryfirráð í 

samfélaginu og miðar að því að veita trúfrelsi allra jafn mikla vernd), getur því ýtt 

undir árekstra á milli trúarbragða og kennslu. Frakkland bannaði með lögum áberandi 

(f. ostensiblement) trúarlegan klæðnað og skartgripi í opinberum skólum,
121

 önnur ríki 

hafa jafnvel bannað notkun þeirra í háskólum og fjalla mýmörg dómsmál um viðlíka 

aðgerðir. Þegar allt kemur til alls, skiptir máli hvort litið er á höfuðklúta (e. hijab), 

krossa og álíka trúartákn sem tjáningu trúar eða grundvallar trúarsetningu. Svo virðist 

sem alþjóðleg mannréttindi verndi einkum grundvallar trúarsetningu, en önnur sýnileg 

trúartjáning sé álitin einkamál og falli þannig undir afskipti ríkisins.
122

 Nærtækast er 

að kanna hvað alþjóðlegir úrskurðaraðilar segja um ofangreint. 

 

3.3. Niðurstöður og álit alþjóðlegra dómstóla og nefnda 

3.3.1. Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE)
123

 

ABSR og aðrir alþjóðlegir samningar er varða trúfrelsi eru hljóðir um hugtakið 

hlutleysi. MDE (og reyndar aðrir dómstólar, sem og lögspekingar) hefur aftur á móti 

sagt að hlutverk ríkja felist meðal annars í því að þau séu hlutlaus og óhlutdræg í þágu 
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almannaheill, trúarlegrar sáttar og umburðarlyndis í samfélögum - án þess þó að hafa 

skilgreint hvað felst í hlutleysi.
124

 Í þessu sambandi verður að nefna að MDE hefur 

fellt marga dóma um stöðu trúar í skólum. Í málinu Dahlab gegn Sviss
125

 áleit MDE 

það ógna trúarlegu hlutleysi skólastofnana að kennari íklæddist höfuðklút sökum trúar 

sinnar. Það jafnaðist á við trúboð og gæfi ungum börnum ranghugmyndir um 

kynjamun.
126

 Í nýlegu máli læknanema í háskóla, Leyla Şahin gegn Tyrklandi
127

, 

viðurkenndi dómstóllinn gildi veraldarhyggju í Tyrklandi og að nauðsynlegt gæti 

verið að takmarka frelsi einstaklinga til þess að iðka trú sína á meðal almennings til 

þess að samræma hagsmuni ólíkra hópa. Háskólinn bannaði notkun höfuðklúta og 

taldist það ekki brjóta gegn trúfrelsisákvæði MSE, né heldur skerti það réttinn til 

menntunar, undir 2. gr. 1. samningsviðauka MSE. Dómstóllinn hefur sagt að 

fjölhyggjusjónarmið MSE feli það ekki í sér að einstaklingar geti búist við því að þeir 

séu alveg undanskildir allri gagnrýni og verði að þola og sætta sig við höfnun annarra 

á þeirra trú- eða lífsskoðun.
128

  

 Í Kjeldsen
129

 málinu taldi MDE skyldunám í kynlífsfræðslu ekki fara í bága við 

2. gr. 1. samningsviðauka MSE, þar sem ekki fælist í því trúarinnræting. Eflaust fellur 

það undir skyldu ríkis að fræða börn. Þessu var öfugt farið í Campbell og Cosans
130

 

málinu, þar sem ríki reyndist hafa brotið gegn ákvæðinu, meðal annars með því að 

bjóða ekki upp á valáfanga. Í málinu Valsamis gegn Grikklandi
131

 taldi dómstóllinn 

það ekki brot að barni hefði verið refsað fyrir það að mæta ekki í skrúðgöngu á vegum 
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skólans vegna trúarskoðana foreldra, þar eð [í þessu tilviki] ekki væri verið að 

misbjóða viðkomandi.  

 Í niðurstöðu málsins Darby gegn Svíþjóð
132

 segir að þjóðkirkjufyrirkomulag  

geti ekki í sjálfu sér farið í bága við 9. gr. MSE, sér í lagi vegna þess að slíkt 

fyrirkomulag sé í nokkrum ríkjum og hafi verið það frá því fyrir undirritun sáttmálans. 

Skilyrði sé að sérstök áhersla sé lögð á trúfrelsi einstaklingsins, til dæmis hvað varðar 

inngöngu eða úrsögn úr þjóðkirkjunni. 

 Dómstóllinn hefur gefið niðurstöðu í málum varðandi undanþágu frá vissum 

námsfögum byggt á trúarskoðun foreldra. Nýlegt mál er Folgerø o.fl. gegn Noregi
133

 

(hér eftir Folgerø) en það varðar endurskoðun á trúarbragða- og heimspekikennslu í 

Noregi. Samþætt nálgun varð fyrir valinu en sérstök áhersla var lögð á kristinfræði 

vegna menningararfsins. Evangelísk-lútersk trú var hin opinbera trú ríkisins og um 

86% Norðmanna voru skráðir sem meðlimir ríkiskirkjunnar. Foreldrar barna sem voru 

fylgismenn stefnu húmanista sóttu um fulla undanþágu í stað undanþágu að hluta, en 

án árangurs.
134

 Þeir báru fyrir sig að brotið hefði verið gegn trúfrelsisákvæði 9. gr. og 

2. gr. 1. samningsviðauka MSE, en dómstóllinn dæmdi einkum á grundvelli þess 

síðarnefnda. Meirihluti dómstólsins sá þetta vandkvæðum bundið. Átti dómstóllinn að 

viðurkenna að undanþága að hluta til væri nægjanleg? Ef hann gerði það, þá krefðist 

það skýrra upplýsinga um hvert innihald endurskoðaðrar námskrár yrði/væri og sér í 

lagi þyrftu foreldrar að gefa nokkuð nákvæma lýsingu á sinni persónulegu trúar- og 

heimspekilegu sannfæringu. Þar að auki væri meginhugmyndin að baki að bjóða 

undanþágu frá athöfn en ekki þekkingu og ríki gæti ekki undanskilið sig ábyrgð með 

því að vísa á einkaskóla sem annan valmöguleika. Meirihlutinn taldi því að norska 

ríkið hefði ekki gætt nógu vel að því að fræðsla samkvæmt námskrá væri nógu 

hlutlaus, gagnrýnin og í anda fjölhyggju.
135
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 Annað mál, Hasan og Eylem Zengin
136

, varðar kennslustundir í trúarmenningu 

og siðfræði. Hanafism, einn af fjórum skólum Sunnihefðar íslamstrúar, er ríkjandi 

hefð í Tyrklandi. Faðir sótti um undanþágu fyrir dóttur sína sökum þess að kennslan 

ætti djúpar rætur í Sunnihefðinni en feðginin voru fylgismenn annarrar hefðar, sem 

var ólík Sunni að flestu leyti. MDE taldi sig annars vegar þurfa að skoða hvort 

kennsluáætlunin bæri merki um hlutlæga og gagnrýna kennslu í anda fjölhyggju og 

hins vegar hvort viðeigandi hagræði væri til staðar til þess að virða trúarskoðun 

foreldra. Dómstóllinn komst einróma að þeirri niðurstöðu að kennsluáætlunin 

uppfyllti ekki kröfur um fjölbreytileika tyrknesks trúarsamfélags og þær undanþágur 

sem leyfilegar væru, til handa kristnum og gyðingum, kæmu ekki til móts við 

vandamál á borð við þetta með fullnægjandi hætti. 

 Nýjast er málið Lautsi gegn Ítalíu
137

, dómur kveðinn upp 18. mars 2011, sem er 

ekki síður mikilvægt fyrir spurninguna sem hér er fengist við - vernd fjölhyggju í 

menntun. Þar taldi MDE að ekki væri um brot á 2. gr. 1. samningsviðauka MSE að 

ræða og að ekki hefði átt sér stað mismunun sem félli undir 14. gr. sáttmálans. Í 

málinu var því haldið fram að trúartákn í öllum opinberum skólastofum í Ítalíu, í 

þessu tilviki kross, bryti gegn ríkjandi veraldarhyggju og rétti barnsins til þess að hafa 

trúar- og lífsskoðun.
138

 Kærendur voru ekki kaþólikkar. Dómstóllinn taldi það 

mikilvægt varðandi hlutleysi ríkis að kross á vegg væri hlutlaust (e. passive) tákn og 

gæti ekki jafnast á við trúarinnrætingu í formi predikandi ræðu eða þátttöku í 

trúarathöfnum. Jafnframt skipti máli að krossarnir væru ekki í beinum tengslum við 

kristinfræðikennsluna, tekið væri fullt tillit til frelsis einstaklinga til þess að sýna trú sína 

(ekki bann við trúarlegum klæðnaði) og að boðið væri upp á valáfanga í öllum 

viðurkenndum trúarbrögðum. Einnig væri engin sönnun þess að trúartákn í skólastofum 

hefðu merkjanleg áhrif á börn. Ákvæði 2. gr. 1. samningsviðauka MSE á við um alla 

umgjörð og framkvæmd skólastarfs. Aðildarríkin njóta mikils svigrúms til mats varðandi 
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 Hasan and Eylem Zengin v Turkey, (App. 1448/04), 9 October 2007, (2008) 46 EHRR 1060, ECHR 

2007-XI. Sjá einnig White, Robin C.A. & Ovey, Clare, Jacobs, White, & Ovey: The European 

Convention on Human Rights (2010), bls. 515-516. 
137

 Lautsi and others v Italy, (App. 30814/06), 18 March 2011 [GC], (2008), (published in Reports of 

Judgments and Decisions 2011), sérstaklega forsendur 56, 63, 66, 72 og 74. Niðurstaðan var afgerandi 

(15/2). Í málinu er meðal annars vísað til Folgerø v Norway, Leyla Şahin v Turkey, Kjeldsen og fleiri 

mála, en það má finna á eftirfarandi vefslóð: 

http://www.echr.coe.int/echr/resources/hudoc/lautsi_and_others_v__italy.pdf, sótt 10. maí 2012. Þess 

má geta að European Humanist Federation harmaði niðurstöðuna, sjá:  

http://humanistfederation.eu/lautsi-v-italy-a-lost-opportunity/, sótt 10. maí 212. 
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 Í þessu sambandi má benda á ákvæði 14. gr. (trúfrelsi) og 29. gr. (rétturinn til menntunar) í 

Barnasáttmála SÞ, sem því miður eru ekki tök á að gera ítarleg skil í þessari ritgerð. Í málinu var ekki 

talið brotið á rétti barnsins samkvæmt Barnasáttmálanum, byggt á sömu rökum og í tilviki foreldranna. 

http://www.echr.coe.int/echr/resources/hudoc/lautsi_and_others_v__italy.pdf
http://humanistfederation.eu/lautsi-v-italy-a-lost-opportunity/
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alla framkvæmd skólastarfs, að teknu tilliti til réttar foreldranna og þess að ekki sé um 

trúarinnrætingu að ræða. Þess utan eru engin evrópsk sammæli um trúartákn í opinberum 

skólum.139 Dómurinn tekur sem sé á mörgum álitamálum tengdum fullveldi ríkja, 

trúfrelsi og kennslu og staðfestir um margt Folgerø dóminn.
140

 

 MDE hefur aðallega sætt gagnrýni fyrir það að hafa ekki sýnt merkingu 

notkunar höfuðklúta í íslamstrú meiri skilning og hafi með niðurstöðum sínum frekar 

ýtt undir fordóma og misskilning um þau trúarbrögð. Sömuleiðis megi gagnrýna þá 

niðurstöðu að notkun höfuðklúta, jafnvel á hærri námsstigum, sé ígildi einhvers konar 

trúarinnrætingar. Auk þess hafi dómstólnum mistekist að útskýra hvað raunverulega 

felist í veraldarhyggju og hafi meðal annars ekki skilgreint hugtakið trú með 

fullnægjandi hætti.
141

  

  

3.3.2. Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna
142

 

Mannréttindanefnd SÞ hefur haft lykilhlutverki að gegna í réttarframkvæmdinni, með 

áherslu sinni á lifandi lagabókstafinn og tíðarandann.
143

 Afstaða hennar er skýr um 

það að í trúfrelsisákvæðunum felist að opinberum skólastofnunum sé heimilt að kenna 

almenna sögu trúarbragða og siðfræði, að því tilskyldu að það sé gert með hlutlausum 

og hlutlægum hætti.
144

 Sú ályktun hefur verið dregin að slíkt eigi á sama hátt við um 

hlutlausa kennslu í öðrum fögum sem gætu snert trúarleg gildi, líkt og líffræði og 

                                                 
139

 Athyglisvert er að þau 33 aðildarríki Evrópuþingsins sem fengu leyfi til sameiginlegrar meðalgöngu, 

vísuðu til nálægðarreglunnar (e. principle of subsidiary) og sögðu ekki mega taka fram fyrir hendurnar 

á stjórnskipunardómstóli í þessum efnum, nema um róttæka hugmyndafræðilega breytingu væri að 

ræða. Sömuleiðis bentu þau á það að viðukenna þyrfti svigrúm ríkja til þess að ákveða hvert samband 

ríkis og kirkju skyldi vera, sem og hvernig þau stæðu að menntun og kennslu. Það væri skýrt frá fyrri 

dómaframkvæmd MDE að ríki sem kysu ein trúarbrögð fram yfir önnur, af sögulegum og 

menningarlegum ástæðum, færu með því ekki yfir vikmörkin. Trúartákn í opinberum byggingum væru 

því ekki trúarinnræting, heldur merki um menningarlega einingu og einkenni. 
140

 Dómurinn bendir á það að 2. gr. 1. samningsviðauka MSE veitir foreldrum ekki beina heimild til 

þess að mótmæla samþættingu námsefnis við trúar- eða lífsskoðunarkennslu. 
141

 White, Robin C.A. & Ovey, Clare, Jacobs, White, & Ovey: The European Convention on Human 

Rights (2010), bls. 413 og 423-424. Sjá einnig eina sératkvæðið í Leyla Şahin v Turkey. Sé notkun 

höfuðklúta sökum trúar merki um brot á jafnrétti karla og kvenna, þá séu öll aðildarríkin sem ekki 

banna notkun höfuðklúta að brjóta á þeirri reglu. 
142

 Nefndin heitir á frummáli samningsins Human Rights Committee og er stofnuð samkvæmt 28. gr. 

ABSR. Sjá jafnframt viðauka 1 (First Optional Protocol) um lögbærni nefndarinnar til þess að veita 

móttöku og athuga erindi frá einstaklingum. Nefndin er ekki ein af stofnunum SÞ, heldur stofnuð af 

aðildarríkjum ABSR. Vísað verður til þessarar nefndar sem Mannréttindanefndarinnar eða 

nefndarinnar eftir því sem betur þykir hæfa hverju sinni. Nefndin er eftirlitsnefnd sem gegnir 

veigamiklu hlutverki fyrir framkvæmd ABSR og gætir hagsmuna einstaklinga sem ellegar væru ekki 

aðilar að þjóðréttarsamningnum sjálfum. 
143

 Jakob Th. Möller and Zayas, Alfred de, United Nations Human Rights Committee Case Law 1977-

2008: A Handbook (N.P. Engel Verlag, Kehl/Strasbourg 2009), bls. 521. 
144

 General Comment No. 22, 6. mgr.  
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heilbrigðisfræðum.
145

 Má í þessu sambandi benda á Hartikainen et al. v Finland
146

 en 

þar var því haldið fram að þarlend löggjöf færi í bága við 4. gr. 18. gr. ABSR, þar eð 

sá valkostur sem í boði væri fyrir skólabörn sem ekki tilheyrðu lútersku ríkiskirkjunni, 

væri trúarlegs eðlis. Nefndin taldi að ekki væri um brot að ræða, þar sem finnska 

löggjöfin uppfyllti skuldbindingar samkvæmt ABSR og umbreyting til betri vegar 

væri í sjónmáli.
147

 Að sama skapi var það álit nefndarinnar að trúarbragðakennsla í 

opinberum skólum sem aðeins beindist að ákveðnum trúarbrögðum bryti gegn 4. mgr. 

18. gr. ABSR, væri ekki gert ráð fyrir undantekningu eða valáfanga sem samræmst 

gæti óskum foreldra eða lögráðamanna og fæli ekki í sér mismunun.
148

 

 Mannréttindanefndin fjallaði um málið Leirvåg et. al. v Norway sem var 

efnislega sambærilegt Folgerø að því er laut að 17., 18. og 26. gr. ABSR og komst að 

sömu niðurstöðu og MSE um það að skipulag kennslu í faginu Kristendomskunnskap 

med religions- og livsynorientering bryti í bága við ákvæði 4. mgr. 18. gr. ABSR (og 

þá 2. gr. 1. samningsviðauka MSE). Undanþága að hluta til væri ekki fullnægjandi, að 

teknu tilliti til skipulags námsins.
149

 

 Rétt er að taka það fram að álit Mannréttindanefndarinnar eru almennt ekki talin 

bindandi, en þó hafa verið færð rök fyrir því að svo sé. Fullvalda ríki eru sögð friðhelg 

gagnvart erlendu dómsvaldi og ekki er sérstaklega kveðið á um það í ABSR og 

viðauka hans að álitin séu bindandi. Nefndin hefur auk þess sætt þeirri gagnrýni að 

vera pólitísk, þar eð fulltrúarnir séu tilnefndir af aðildarríkjunum og klofni í 

niðurstöðu sinni eftir stjórnmálaviðhorfum nefndarmanna eða hagsmunum þeirra 
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 Scheinin, Martin, „Article 18“ í Gudmundur Alfredsson and Eide, Asbjørn (eds.), The Universal 

Declaration of Human Rights: A Common Standard of Achievement (1999), bls. 385, neðanmálsgrein 

30. Sjá einnig Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v Denmark. 
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ent, sótt 10. maí 2012. 
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 Scheinin, Martin, „Article 18“ í Gudmundur Alfredsson and Eide, Asbjørn (eds.), The Universal 

Declaration of Human Rights: A Common Standard of Achievement (1999), bls. 384. Þess má geta að 
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148
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(Comm. No. 1155/2003), U.N. Doc. CCPR/C/82/D/1155/2003 (2004). Thorson Plesner, Ingvill, 

Freedom of religion and belief – a quest for state neutrality? (2008), bls. 275-276. 
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 Leirvåg et. al. v Norway (Comm. No. 1155/2003), U.N. Doc. CCPR/C/82/D/1155/2003 (2004). 
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stjórnvalda sem tilnefni þá.
150

 Þessu má svara á þá leið að samkvæmt 3. mgr. 28. gr. 

ABSR starfa fulltrúarnir sem einstaklingar og er ákvæðinu ætlað að stuðla að og 

undirstrika sjálfstæði nefndarinnar. Jafnframt má segja að aldrei verði hjá því komist 

að trúar- og lífsskoðun einstaklinga hafi áhrif á allar ákvarðanir þeirra - algert 

hlutleysi í þeim skilningi er ekki til og allir hafi einhvern bakgrunn sem þeir litist af. 

Varðandi skuldbindingargildi álita nefndarinnar má segja að þau séu de facto 

bindandi, enda hafa aðildarríkin fullgilt ABSR og viðauka hans af fúsum og frjálsum 

vilja og þar með skuldbundið sig til þess að framfylgja efnisreglum hans og álitum 

nefndarinnar um framkvæmd. Ekki er því hægt að bera fyrir sig umboðsleysi. Við 

þetta er síðan að bæta að dómar Mannréttindadómstóls Evrópu eru ekki bindandi 

samkvæmt íslenskum lögum (2. gr. laga nr. 64/1994 um MSE), en stjórnvöld hafa 

ætíð brugðist vel við dómum MDE. Enn fremur hafa flest Evrópuríki, þar á meðal öll 

Norðurlöndin, leitast við að bregðast við þeim álitum sem þau hafa fengið frá 

nefndinni eða eftirlitsnefndum SÞ almennt, þar á meðal Ísland.
151
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 Sjá pistil Brynjars Níelssonar, Hæstaréttarlögmanns og formanns Lögmannafélags Íslands, á 
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4. MANNRÉTTINDASTEFNA REYKJAVÍKURBORGAR OG TRÚFRELSI 

Foreldrar gæta hagsmuna barna sinna á skólaskyldualdri, sbr. 18. gr. núgildandi 

grunnskólalaga. Sveitarfélög bera ábyrgð á allri starfsemi, rekstri og framkvæmd leik- 

og grunnskóla
152

 og því skiptir stefna Reykjavíkurborgar í mannréttindamálum 

sköpum í samskiptum skóla og kirkju. 

 Mannréttindaráð Reykjavíkur starfar í umboði borgarráðs Reykjavíkur og 

gegnir stefnumótandi hlutverki á sviði mannréttinda, ásamt því að annast eftirlit með 

mannréttindaskrifstofu borgarinnar. Umrædd tillaga meirihluta mannréttindaráðs, frá 

12. október 2010, sprettur sennilega af a-lið 2. mgr. 3. gr. samþykktar ráðsins, en þar 

segir að ráðið geri jafnframt tillögur til borgarráðs um mannréttindastefnu borgarinnar 

og beri ábyrgð á því að henni sé framfylgt.
153

 Borgarlögmaður taldi mannréttindaráð 

hafa farið út fyrir valdsvið sitt með tillögunni. Undir eftirlit ráðsins með framkvæmd 

mannréttindastefnu borgarinnar félli að vekja athygli menntaráðs og/eða menntasviðs 

á því ef ráðið teldi fyrirkomulag og skipulag skólastarfs ekki í samræmi við stefnuna. 

Frumkvæðishlutverkið væri því í höndum fagráða borgarinnar, samkvæmt þágildandi 

samþykktum þar um. Í þessu sambandi vísaði borgarlögmaður til ákvæðis greinar 

7.3.2 í stefnunni, sem fjallað er um í kafla 4.2 hér á eftir,
154

 en sagði jafnframt: 
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Heildstæð reglusetning um fyrirkomulag kennslu og samskipti skóla, 

trúfélaga og lífsskoðunarhópa féll hins vegar utan umboðs 

mannréttindaráðs. Breytir þar engu þótt mannréttindaráð hafi sent drög að 

slíkum reglum til umsagnar menntaráðs og íþróttaráðs.
155

 

 

 Í tillögu sinni vísar mannréttindaráð til skýrslu starfshóps um samstarf kirkju og 

skóla frá árinu 2007, líkt og meirihluti borgarstjórnar Reykjavíkur gerði síðar, og 

verður því einnig sérstök umfjöllun um hana hér á eftir. Af gögnum málsins að dæma, 

þykir höfundi ástæða til þess að benda á trúfrelsisstefnu Siðmenntar
156

, félags 

siðrænna húmanista á Íslandi, á heimasíðu félagsins, en þar segir: 

 

Stjórn Siðmenntar telur að markmið stjórnvalda eigi að vera að tryggja 

frelsi einstaklinga og vernda rétt þeirra til að lifa samkvæmt þeim 

lífsskoðunum sem þeir sjálfir kjósa. Stjórnvöld eiga að vera hlutlaus, óháð 

trúarbrögðum og eiga ekki að hygla ákveðnum lífsskoðunum umfram 

önnur. Þess vegna verður að aðskilja ríki og kirkju. Aðskilnaður ríkis og 

kirkju felur m.a. í sér að jafna lagalega, fjárhagslega og félagslega stöðu 

þeirra hópa sem aðhyllast ólíkar lífsskoðanir. Öðruvísi verður trúfrelsi, og 

þar með frelsi einstaklingsins, ekki tryggt.
157

 

  

Hér aðhyllist Siðmennt augljóslega hlutleysi ríkis sem felst í aðskilnaði ríkis og 

kirkju. Óljóst er þó af þessum texta hvort í hlutleysi ríkis felist jafnframt eitthvað 

annað. Viðhorf þeirra um trúarstarf í opinberum skólum gæti hugsanlega varpað ljósi 

á það álitaefni, en þar er lögð áhersla á það að áróður eigi ekki heima í skólum og 

skólinn eigi að vera hlutlaus fræðslu- og uppeldisstofnun. Þar segir jafnframt að 

„trúaráróður, kirkjuheimsóknir, bænahald og annar trúarlegur áróður sé stundaður í 
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 Sömu heimildir. 
156

 Bjarni Jónsson, fulltrúi í mannréttindaráði, var á þessum tíma (og er enn) varaformaður félagsins 

Siðmenntar og óskuðu fulltrúar Sjálfstæðisflokks eftir því að bókað yrði að það væri brot á 

jafnræðisreglunni, þar sem fulltrúar annarra trúar- og lífsskoðunarhópa hefðu ekki möguleika á því að 

sitja fundinn. Bjarni væri vanhæfur til þess að fjalla um tillöguna og væri að notfæra sér aðstöðu sína 

sem kjörinn fulltrúi til þess að koma baráttumálum Siðmenntar áfram. Greidd voru atkvæði um þetta og 

meirihluti ráðsins taldi Bjarna hæfan til setu í ráðinu. Á 58. fundi mannréttindaráðs, þann 26. október 

2010 óskaði Bjarni eftir því að bókað yrði að hann hefði ákveðið að víkja eftirleiðis af fundum þegar 

tillagan yrði tekin fyrir, sem hann og gerði. Bjarni var einnig einn umsagnaraðila, fyrir hönd 

Siðmenntar, um áðurnefnda þingsályktunartillögu Sjálfstæðisflokks. Þar kemur greinilega fram að hans 

afstaða er á öndverðum meiði við fyrrgreindar dómsniðurstöður MDE og álit 

Mannréttindanefndarinnar, sem og niðurstöðu lögfræðilegs álits Dóru Guðmundsdóttur (2007), og 

kallar það (að því er virðist) „innrætandi trúboð eða trúariðkun“ þegar ríki leggja áherslu á kristinfræði 

vegna menningararfsins. Umsögnina má nálgast á eftirfarandi vefslóð: 

http://www.althingi.is/dba-bin/erindi.pl?ltg=139&mnr=273, sótt 10. maí 2012. Einnig má benda á að 

ritari í stjórn Siðmenntar, Jóhann Björnsson, sem einnig er þar kennslustjóri borgaralegrar fermingar 

allt frá árinu 1997, var kosinn í mannréttindaráð þann 24. janúar 2008 og sat þar uns kosið var á ný árið 

2010. 
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 Sjá vefslóð: http://sidmennt.is/trufrelsi/trufrelsisstefna/, sótt 9. maí 2012. Áherslur eru höfundar. 

http://www.althingi.is/dba-bin/erindi.pl?ltg=139&mnr=273
http://sidmennt.is/trufrelsi/trufrelsisstefna/
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skólum barna“ fjölmargra foreldra. Ekki verður betur séð en kirkjuheimsóknir og 

bænahald séu felld undir „trúarlegan áróður“.
158

 Áhugavert er að meiri líkindi eru með 

trúfrelsisstefnu Siðmenntar og viðhorfum um trúarstarf í opinberum skólum en 

skýrslu starfshópsins frá árinu 2007.
159

 Haft er eftir varaformanni félagsins, Bjarna 

Jónssyni, í svari við grein séra Gísla Jónassonar
160

, að skólar eigi að vera hlutlausir í 

veraldlegu samfélagi og ekki eigi að hygla sértækum gildum ríkiskirkju eða einhvers 

lífsskoðunarfélags. Bjarni sagði einnig: „Mannréttindi ganga út á það að verja rétt 

minnihlutahópa ...“
161

 Í þessu sambandi skal vísað til umfjöllunar í kafla 2.1 um 

merkingu og inntak mannréttindaákvæða. 

 Eins og komið hefur fram, þá vísar mannréttindaráð Reykjavíkur einnig til 

Viðmiðunar um samstarf kirkju og skóla
162

 sem samþykkt var árið 2008, en þar segir 

að kirkjan sýni skilning á breyttu samfélagi fjölmenningar og fjölhyggju og virði fullt 

sjálfstæði skóla. Það sé á forsendum, valdi og ábyrgð skólastjórnenda hvort samstarf 

við kirkjuna sé tekið upp eður ei og hvernig því skuli háttað.
163

 Athuga skal að kirkjan 

gerir þar ráð fyrir því að fermingarfræðsla fari fram utan hefðbundins skólatíma og 

telur mikilvægt að þátttaka starfsmanna hennar í skólastarfi sé kynnt foreldrum. Flest 

bendir til þess að nú þegar hafi mikil umræða farið fram og samráð verið haft um 

samskipti kirkju og skóla, en hitt er svo annað mál hvort mannréttindaráð hafi komist 

að þeirri niðurstöðu að Viðmiðuninni hafi ekki verið fylgt eftir í reynd. Verður nú 

fjallað um flesta þá þætti er snerta málið, en fyrst kemur stutt söguágrip yfir samskipti 

ríkis og kirkju á 20. öld. 
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 Sjá vefslóð: http://sidmennt.is/trufrelsi/truarstarf-i-opinberum-skolum/, sótt 9. maí 2012. Á síðunni 

er einnig boðið upp á það að prenta pdf-skjal sem heitir „Hvers vegna trúarbragðalaus skóli?“, en 

tengillinn virkar ekki. Áhugavert hefði verið, sem og upplýsandi, að geta kynnt sér hvaða röksemdir 

voru færðar þar fram. 
159

 Þessu til stuðnings má benda á viðtal við Margréti Sverrisdóttur, formann mannréttindaráðs, á 

eftirfarandi vefslóð: http://www.visir.is/trubod-presta-i-leikskolum-bannad/article/2010866525031, sótt 

10. maí 2012, en þar segir hún að tillögurnar snúist um það að gera skólakerfið hlutlausara gagnvart 

trúmálum. 
160

 Greinina má finna á eftirfarandi vefslóð: http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1381804/, sótt 11. maí 

2012. 
161

 Greinina má finna á eftirfarandi vefslóð: http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1382018/, sótt 11. maí 

2012. Svar Gísla við þessum ummælum má finna í grein frá 18. júní 2011: 

http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1382366/, sótt 11. maí 2012. 
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 Sjá neðanmálsgrein nr. 5. 
163

 Þetta er í samræmi við núgildandi grunnskólalög. Skólastjóri ber ábyrgð á starfi skólans gagnvart 

sveitarstjórn og undir valdsvið hans falla ákvarðanir á borð við samskipti við trúfélög, í samvinnu við 

foreldra og undir eftirliti mennta- og menningarmálaráðherra. 

http://sidmennt.is/trufrelsi/truarstarf-i-opinberum-skolum/
http://www.visir.is/trubod-presta-i-leikskolum-bannad/article/2010866525031
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1381804/
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1382018/
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1382366/
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4.1. Söguágrip um samskipti ríkis og kirkju á 20. öld 

Saga skóla og kirkju er samofin í Íslandssögunni og segja má segja að kirkjan hafi 

komið að alþýðumenntun nær óslitið frá árinu 1030 til dagsins í dag. Þegar sagan er 

skoðuð er ekki hægt að segja annað en að hefð sé fyrir því að kirkjan komi að 

skólamálum á Íslandi.
164

 Miklar breytingar urðu á tengslum skóla og kirkju á 

Norðurlöndunum á liðinni öld, bæði hvað varðaði stjórn skyldnámsskólans og eftirlit 

með skólastarfi en einnig varðandi stöðu og inntak kristindómsfræðslu. Enda þótt 

samskipti kirkju og skóla eigi sér langa sögu, þá er nærtækast að líta yfir söguna eins 

og hún birtist okkur á 20. öldinni, með örlítilli samantekt úr ágripi doktorsritgerðar 

Sigurðar Pálssonar, Kirkja og skóli á 20. öld: Staða og þróun kennslu í kristnum 

fræðum og trúarbragðafræðum á Íslandi með samanburði við Danmörku, Noreg og 

Svíþjóð
165

: 

 Í upphafi 20. aldarinnar var yfirstjórn skyldunáms á Íslandi og eftirlit með því 

að mestu á höndum þjóðkirknanna og þjóna þeirra, og svo var einnig í Danmörku, 

Noregi og Svíþjóð, þar sem skipan skóla- og kirkjumála hefur lengst af verið svipuð. 

Á Norðurlöndunum var markmið skólastarfs, auk annars, kristið trúarlegt uppeldi en 

það kom þó ekki beinum orðum fram í íslenskri löggjöf. Þessi hugmyndafræðilegi 

grundvöllur skólastarfs á Norðurlöndunum var óbreyttur langt fram eftir öldinni og 

var í gildi í Noregi alla öldina, þar sem litið er á trúna sem menningarþátt. 

 Tengsl skírnarfræðslu kirkjunnar og kristindómsfræðslu skólanna héldust áfram 

eftir að þátttöku presta í stjórn skólanna lauk, mislengi þó í löndunum fjórum - 

kristindómsfræðslan var skilgreind sem hluti af skírnarfræðslu kirkjunnar. Ísland sker 

sig úr hvað þetta varðar, því bæði héldust tengslin skemmst hér og fyrsta fjórðung 

aldarinnar var kristindómsfræðslan aðeins með óbeinum hætti bundin kenningum 

þjóðkirkjunnar. Síðasta aldarfjórðunginn var jafnframt kveðið á um fræðslu um önnur 

helstu trúarbrögð og lífsviðhorf í námskrá allra landanna, þótt ekki hafi því 

síðarnefnda verið sinnt að marki.  

 Foreldrar barna utan þjóðkirkju höfðu lengst af rétt til þess að fá undanþágu 

fyrir börn sín frá kristindómsfræðslunni og var þetta breytilegt á milli landanna á 

mismunandi tímum. Einnig gátu kennarar sótt um undanþágu frá kristinfræðikennslu, 
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 Upplýsingar úr námsritgerð Kristjáns Arnarssonar, Vinaleiðin (Lokaverkefni í kennaradeild HA, 

Akureyri 2008), bls. 4 og 6. Ritgerðina má nálgast á eftirfarandi vefslóð: 

http://skemman.is/stream/get/1946/1757/4929/1/vinalei%C3%B0.pdf, sótt 10. maí 2012. 
165

 Ritgerðina má nálgast á vefslóðinni: http://skemman.is/stream/get/1946/1796/6114/1/SigPal_Kirkja-

og-skoli_2.pdf, sótt 10. maí 2012. 

http://skemman.is/stream/get/1946/1757/4929/1/vinalei%C3%B0.pdf
http://skemman.is/stream/get/1946/1796/6114/1/SigPal_Kirkja-og-skoli_2.pdf
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í þeim löndum þar sem þeim bar að vera skráðir í þjóðkirkjuna og kenna í samræmi 

við kenningar hennar, en engin slík undanþáguákvæði voru í gildi á Íslandi, hvorki 

fyrir nemendur né kennara, eða lögbundnar kröfur um aðild kennara að þjóðkirkjunni. 

Við lok 20. aldar var hvers kyns trúarbragðafræðsla alfarið á forsendum skólanna og 

hefur hún fyrst og fremst menningarlegu og samfélagslegu hlutverki að gegna - til 

þess að auka skilning og stuðla þannig að umburðarlyndi. Margvísleg átök og ákafar 

umræður, bæði inni á stórþingum og úti í samfélaginu, hafa fylgt þessum breytingum 

á hugmyndafræðilegum grundvelli skyldunámsskólans, þó hvað minnst á Íslandi. 

 

4.2. Mannréttindastefna Reykjavíkurborgar 

Núgildandi mannréttindastefna Reykjavíkurborgar
166

 var samþykkt í borgarstjórn 

Reykjavíkur, þann 16. maí 2006, og er grundvöllur hennar þeir fjölmörgu 

mannréttindasáttmálar og yfirlýsingar sem Ísland er aðili að. Mannréttindastefnan 

fjallar um mannréttindi á fjórum meginsviðum sem borgaryfirvöld sem sveitarfélag 

skuldbinda sig til þess að vinna að; Reykjavíkurborg sem stjórnvald, atvinnurekandi, 

miðstöð þjónustu og samstarfsaðili þeirra sem beita sér í þágu mannréttinda. 

Mannréttindastefnan byggist á jafnræðisreglunni og veitir sérstakar leiðbeiningar um 

það hvernig borgaryfirvöld skuli starfa á hverju sviði til þess að koma í veg fyrir 

mismunun sem byggst gæti á aldri, fötlun, heilsufari, kynhneigð, trúarbrögðum eða 

stjórnmálaskoðunum, uppruna, þjóðerni eða litarhætti - með sérstakri áherslu á 

jafnrétti kynjanna. Skrifstofu mannréttindamála ber að standa vörð þar um. 

 Sjöundi kafli Mannréttindastefnunnar fjallar um trúarbrögð og 

stjórnmálaskoðanir, en þar segir um uppeldi, menntun og fræðslu á vegum 

borgarinnar, grein 7.3.2: „Mikilvægt er að ekki sé gengið út frá því að allir aðhyllist 

sömu trú þó að hefðbundnar trúarhátíðir lútersku kirkjunnar séu haldnar 

hátíðlegar.“ Í kennsluefni um trúarbrögð mannkyns skal fjölbreytileika mannlífsins 

alltaf lýst þegar því verður við komið og tillit tekið til ólíkra siða sem tengjast 

mismunandi trúarbrögðum. Við undirbúning ákvarðana sem snerta ákveðna trúarhópa 

sérstaklega skal haft við þá samráð. Á öðrum stað eru skólastjórnendur sagðir bera 
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 Mannréttindastefna Reykjavíkurborgar, samþykkt í borgarstjórn þann 16. maí 2006. Skjalið má 

nálgast á vefsíðu Reykjavíkurborgar, sótt 10. maí 2012: 

http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/Skola_og_fristundasvid/Mannrettindastefna.pdf. 

Þess má geta að Sóley Tómasdóttir, fulltrúi Vinstri grænna í borgarstjórn Reykjavíkur frá 2009, sat í 

vinnuhóp um gerð umræddrar mannréttindastefnu árin 2005-2006, sjá heimasíðu hennar: 

http://blogg.smugan.is/soleytomasdottir/?page_id=561, sótt 10. maí 2012.  

http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/Skola_og_fristundasvid/Mannrettindastefna.pdf
http://blogg.smugan.is/soleytomasdottir/?page_id=561
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ábyrgð á því að námsefni mismuni ekki kynjum eða minnihlutahópum, unnið sé gegn 

fordómum og að kennsluhættir taki mið af fjölbreytileika samfélagsins.
167

 

 

4.3.  Skýrsla starfshóps um samstarf kirkju og skóla 

Þáverandi leikskóla- og menntasvið Reykjavíkur fól starfshópi að gera skýrslu um 

samstarf kirkju og skóla og var sú skýrsla gefin út í febrúar 2007.
168

 Starfshópurinn 

hafði það hlutverk að „gera drög að stefnumótun um samstarf kirkju og skóla með 

hliðsjón af jafnræði trúfélaga.“
169

 Helstu verkefni voru þau að gera könnun á stöðu 

samstarfs kirkju og skóla í dag, að skilgreina hvað fælist í samstarfinu og koma með 

tillögu að stefnumótun þar um, með hliðsjón af jafnræði trúfélaga. Undirtitill 

skýrslunnar er Stefna Leikskóla- og Menntasviðs um samstarf leik- og grunnskóla við 

trúar- og lífsskoðunarhópa, en starfshópurinn taldi sjálfur réttara að ekki væri lengur 

eingöngu um samstarf kirkju og skóla að ræða, í ljósi aukinnar fjölmenningar. 

 Áðurnefnd könnun á samstarfi kirkju og skóla var gerð á lokamánuðum ársins 

2006. Niðurstöðum hennar var skipt niður eftir því hvort um var að ræða leikskóla eða 

grunnskóla. Þær sýndu að algengt væri að leikskólabörn færu í heimsókn í kirkju og 

að sungnir væru kristilegir söngvar og rætt um Jesú og kristin gildi fyrir jólin. 

Sóknarprestur, eða aðrir fulltrúar kirkjunnar, kæmu í heimsókn í nokkra leikskóla til 

þess að ræða um trú, dyggðir, gildi og siðfræði. Lítið væri um það að börn væru send 

heim með auglýsingar um kirkjulegt starf, lítil kynning/fræðsla væri um önnur 

trúarbrögð og sjaldgæft að kenndar væru bænir. Könnunin sýndi einnig að fyrir jól 

færi meirihluti grunnskóla í kirkjuheimsókn og í flestum grunnskólum væru sungnir 

kristilegir söngvar. Ekki væri algengt að prestar kæmu í heimsókn í grunnskólana, en 

gefnar ástæður voru áfallahjálp, fermingarfræðsla eða að þess væri óskað. Umræða 

um kristin gildi færi í flestum tilfellum fram í kringum jól og páska og flestir 

grunnskólanna væru með fræðslu um önnur trúarbrögð en kristni (evangelísk-

lúterska). Fáir kenndu/færu með bænir og flestir grunnskólanna sögðu að 

fermingarfræðslan færi fram utan skólatíma.
170
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 Mannréttindastefna Reykjavíkurborgar (2006), bls. 8-9 og 11. Áherslur eru höfundar. 
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 Samstarf skóla og trúar og lífsskoðunarhópa (Reykjavíkurborg 2007). Starfshópinn skipuðu 

fulltrúar leikskólaskrifstofu og grunnskólaskrifstofu Menntasviðs, Biskupsstofu og Alþjóðahúss, auk 

fulltrúa fyrir hönd leikskólakennara, leikskólastjóra og grunnskólastjóra. Skýrsluna er að finna á 

eftirfarandi vefslóð: 
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slegt/truar-_og_lifsskodunarh_pa.pdf, sótt 10. maí 2012. 
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 Sama heimild, bls. 5. 
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 Sama heimild, bls. 6. 
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 Í skýrslunni segir að mikilvægt sé að móta starfsreglur um samstarf leik- og 

grunnskóla við trúar- og lífsskoðunarhópa. Til þess að fyrirbyggja misskilning og 

árekstra í skólastarfi, leggi starfshópurinn það til að sett verði fram skýr markmið í 

samvinnu skólayfirvalda, trúar- og lífsskoðunarhópa og foreldra, með vísan til 3. mgr. 

26. gr. Mannréttindayfirlýsingarinnar (um rétt foreldra til þess að ráða menntun barna 

sinna) og 2. mgr. 14. gr. Barnasáttmálans (um rétt foreldra til þess að veita börnum 

sínum leiðsögn). Tillögur starfshópsins að stefnumótun voru þær að samskipti leik- og 

grunnskóla við trúar- og lífsskoðunarhópa skuli einkennast af skilningi og virðingu. 

Fræðsla um mismunandi lífsskoðanir og trúarbrögð væru mikilvæg, til þess að gera 

fjölbreytileikann sýnilegan á jákvæðan hátt og rækta umburðarlyndi og skilning með 

börnum og unglingum, en boðun trúar væri ekki heimil. Forðast skyldi aðstæður þar 

sem börn væru skylduð til þess að taka þátt í atburðum sem ekki samræmdust trúar- 

eða lífsskoðun þeirra (eða foreldra þeirra) eða að þau væru tekin út úr hópnum. 

Áréttað var að samstarfið væri alltaf á forsendum leik- og grunnskólans. Við gerð 

skýrslunnar var það ekki í verkahring starfshópsins að koma með tillögur að innihaldi 

samstarfsins en hugmyndir þeirra fylgdu þó með: Samstarfið gæti falist í fræðslu fyrir 

kennara og annað starfsfólk skólanna sem og áfallahjálp til handa nemendum og 

kennurum, með viðeigandi virðingu fyrir trúarlegum forsendum þeirra sem hlut ættu 

að máli. Einnig gæti samstarfið falist í vettvangsheimsóknum barna.
171

  

 Starfshópurinn leitaði til aðila með sérþekkingu á viðfangsefninu úr röðum 

lektora við KHÍ og HA, félagsins Siðmenntar og sóknarprests (sem jafnframt var 

kennari við KHÍ). Skýrslan hefur verið sögð unnin á grundvelli hlutleysis og víðtæks 

samráðs, þar sem starfshópurinn byggði niðurstöður sínar meðal annars á könnun í 

leik- og grunnskólum borgarinnar.
172

 Tekið skal fram að einungis rúmu árið síðar var 

samþykkt ný löggjöf um leik-, grunn- og framhaldsskóla og verður hér fjallað um þær 

breytingar á lögunum er snerta viðfangsefni þessarar ritgerðar. 

 

4.4.  Núgildandi íslensk lög um leik- og grunnskóla og aðalnámskrá 

Þann 12. júní 2008 samþykkti Alþingi ný lög um leikskóla, grunnskóla og 

framhaldsskóla á Íslandi.
173

 Markmið laganna er til að mynda að stuðla að góðu 
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 Sama heimild, bls. 8. 
172

 Upplýsingar frá 74. fundi mannréttindaráðs Reykjavíkur þann 6. júní 2011. Hér er átt við hlutleysi 

aðila sem komu að skýrslunni, en ekki í þeirri merkingu sem fjallað er um í kafla 3.2.1 hér framar. 
173

 Lög um leikskóla er að finna á eftirfarandi vefslóð: 

http://www.althingi.is/dba-bin/prentaloguti.pl?lnr=2008090&utg=140a&pdf=PDF, 

http://www.althingi.is/dba-bin/prentaloguti.pl?lnr=2008090&utg=140a&pdf=PDF
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samstarfi heimilis og skóla til þess að tryggja farsælt skólastarf, almenna velferð og 

öryggi nemenda. Nýju löggjöfina þarf að skoða með hliðsjón af áðurnefndum 

alþjóðlegum mannréttindaákvæðum, álitum og dómsúrlausnum.
174

 

 Meginmarkmið eldri laga um leikskóla nr. 78/1994
175

, sbr. 2. gr., var meðal 

annars að efla kristilegt siðgæði barna. Í 1. mgr. 2. gr. laga um grunnskóla nr. 

66/1995
176

 sagði að starfshættir skólanna skyldu mótast af kristilegu siðgæði, en þar 

var einnig kveðið á um það að aðalnámskrá skyldi fela í sér ákvæði um inntak og 

skipulag náms í tilgreindum námsgreinum, þar á meðal í kristinfræði, sbr. i-lið 2. mgr. 

30. gr.
177

 Engin sýnileg áhersla var lögð á jafnrétti og það að koma í veg fyrir 

mismunun í eldri leikskólalögum, en í 4. mgr. 29. gr. eldri grunnskólalaganna var 

sams konar ákvæði um bann við mismunun og er í 3. mgr. 24. gr. núgildandi laga. 

Með gildistöku nýju laganna er þetta breytt og segir nú að starfshættir leik- og 

grunnskóla skuli mótast meðal annars af umburðarlyndi og kærleika, jafnrétti og 

ábyrgð, auk umhyggju, sáttfýsi og virðingu fyrir manngildi og kristilegri arfleifð 

íslenskrar menningar, sbr. 1. mgr. 2. gr. beggja laga. Í athugasemdum með 2. gr. 

frumvarps til laga um grunnskóla kemur fram að hugtökin umhyggja, sáttfýsi og 

virðing fyrir manngildi séu talin endurspegla inntak kristilegs siðgæðis. 

 Í framhaldi af setningu nýju laganna gaf mennta- og menningarmálaráðuneytið 

út nýjar aðalnámskrár fyrir skólastigin þrjú, staðfestar með auglýsingum í 

                                                                                                                                            
og lög um grunnskóla er að finna á eftirfarandi vefslóð: 

http://www.althingi.is/dba-bin/prentaloguti.pl?lnr=2008091&utg=140a&pdf=PDF, sótt 10. maí 2012. 
174

 Lög um framhaldsskóla verða ekki skoðuð sérstaklega með tilliti til viðfangsefnis þessarar ritgerðar.  
175

 Lögin má nálgast á eftirfarandi vefslóð: 

http://www.althingi.is/dba-bin/prentaloguti.pl?lnr=1994078&utg=135a&pdf=PDF, sótt 10. maí 2012. 
176

 Lögin má nálgast á eftirfarandi vefslóð: 

http://www.althingi.is/dba-bin/prentaloguti.pl?lnr=1995066&utg=135a&pdf=PDF, sótt 10. maí 2012. 
177

 Í inngangsorðum aðalnámskrár grunnskóla 1999 segir: „Skólarnir hafa vaxið úr jarðvegi kristninnar 

og þær rætur mega aldrei slitna.“ Hana má nálgast á eftirfarandi vefslóð: 

http://www.menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/namskrar/nr/3953, sótt 10. maí 2012. Í aðalnámskrá 

2006 segir að starfshættir í grunnskóla skuli mótast af gildum lýðræðislegs samstarfs, kristins siðgæðis 

og umburðarlyndis. Helstu gildi kristins siðgæðis eru sögð ábyrgð, umhyggja og sáttfýsi. Í sérstökum 

hluta námskrár 2007 um „Kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræði“ sagði í formála: „Meginbreyting 

frá fyrri námskrá er aukin áhersla á önnur trúarbrögð en kristni. Verður það að teljast eðlilegt í ljósi 

vaxandi fjölmenningar í landinu og aukinna tengsla á milli ólíkra menningarsvæða í 

veröldinni.“ Jafnframt var skólinn sagður fræðslustofnun en ekki trúboðsstofnun og væri því fyrst og 

fremst ætlað að miðla þekkingu og auka skilning á kristinni trú og öðrum trúarbrögðum. Tekið var fram 

hversu víðtæk áhrif Biblíunnar hafi verið á trú, siðgæði og menningu í heiminum og því væri í 

námskránni stefnt að því að nemendur þekki efni Biblíunnar, geri sér grein fyrir trúarlegu og 

menningarlegu mikilvægi hennar og kynnist jafnframt sögu hennar sem ritsafns. Fyrir nokkrum 

áratugum síðan, að sögn séra Gísla Jónassonar, samkvæmt símtali þann 11. maí 2012, óskaði þáverandi 

námsstjóri í Reykjavík og fyrrverandi sóknarprestur og kennari, Sigurður Pálsson, eftir því að Nýja 

testamentið yrði afhent nemendum sem námsgagn í grunnskólunum.  

http://www.althingi.is/dba-bin/prentaloguti.pl?lnr=2008091&utg=140a&pdf=PDF
http://www.althingi.is/dba-bin/prentaloguti.pl?lnr=1994078&utg=135a&pdf=PDF
http://www.althingi.is/dba-bin/prentaloguti.pl?lnr=1995066&utg=135a&pdf=PDF
http://www.menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/namskrar/nr/3953
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Stjórnartíðindum þann 16. maí 2011.
178

 Í aðalnámskrá grunnskóla segir meðal annars, 

um inntak og skipulag náms: „Val á kennsluaðferðum og skipulag skólastarfs verður 

að miðast við þá skyldu grunnskóla að sjá hverjum nemanda fyrir bestu tækifærum til 

náms og þroska.“ Þá segir einnig: „Kennsluhættir [og námsgögn] skulu taka mið af 

jafnrétti og jafnræði og mega ekki mismuna nemendum, t.d. eftir kynferði, búsetu, 

uppruna, litarhætti, fötlun, trúarbrögðum, kynhneigð eða félagslegri stöðu,“
179

 sem og 

að með grunnþættinum jafnrétti sé einnig lögð áhersla á það að fram fari nám um 

menningu, þjóðerni, tungumál, trúarbrögð og lífsskoðanir, þar sem eitt af 

viðfangsefnunum sé þróun Íslands sem fjölmenningarsamfélags. Þetta samræmist 

ákvæði 1. mgr. 25. gr. núgildandi grunnskólalaga um það að nemendur skuli eiga þess 

kost að uppfylla námsmarkmið einstakra námsgreina og námssviða með mismunandi 

hætti. Sérstakt undanþáguákvæði frá skólaskyldu er í 3. og 4. mgr. 15. gr. 

grunnskólalaga og er skólastjóra þar heimilt að veita nemanda undanþágu frá 

skyldunámi í tiltekinni námsgrein, ef eftir því er óskað og gild rök mæla með því.
180

 

Um þetta segir meðal annars í núgildandi aðalnámskrá grunnskóla: 

 

Mikilvægt er að skólinn sýni nærgætni og skilning þegar fjallað er um 

málefni sem tengjast heimilum. Þetta á sérstaklega við um trúar- og 

lífsskoðanir. Með hliðsjón af sérstöðu þessara þátta, einkum trúfrelsi, er 

heimilt að veita einstökum nemendum undanþágu frá ákveðnum þáttum 

skyldunáms sem tengjast trúar- og lífsskoðunum, að beiðni foreldra, ef gild 

rök eru fyrir slíkri undanþágu. Grunnskólar skulu leitast við að haga 

störfum sínum þannig að nemendur þurfi ekki að fá undanþágu frá 

ákveðnum þáttum skólastarfs vegna trúar- og lífsskoðana sinna.
181

 

 

Sé viðlíka undanþáguheimild veitt, getur skólinn boðið nemanda annað nám í staðinn 

en ber ekki skylda til þess ef nemandi hefur fullnægt hæfniskröfum eða talin er ástæða 

                                                 
178

 Aðalnámskrá er rammi um skólastarfið á þessum skólastigum og leiðsögn um tilgang þess og 

markmið. Hún birtir heildarsýn um menntun og útfærir nánar þá menntastefnu sem felst í lögunum. 

Aðalnámskrá er ætluð stjórnendum skóla, kennurum og öðru starfsfólki í skólakerfinu. Einnig veitir 

hún nemendum, foreldrum þeirra, opinberum stofnunum, félagasamtökum, aðilum atvinnulífsins og 

almenningi upplýsingar um tilgang og starfsemi skóla. Segja má að aðalnámskrá sé samningur 

þjóðarinnar við sjálfa sig um menntamál. Aðalnámskrá hefur reglugerðarígildi. 
179

 Aðalnámskrá leikskóla (Mennta- og menningarmálaráðuneyti 2011), bls. 20, sjá vefslóð: 

http://www.menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/namskrar/nr/3952, sótt 10. maí 2012; Aðalnámskrá 

grunnskóla - Almennur hluti (Mennta- og menningarmálaráðuneyti 2011), bls. 20 og 46-47 (innskot í 

hornklofa er höfundar). Þetta er í samræmi við 2. mgr. 25. gr. grunnskólalaga um það að í aðalnámskrá 

skuli setja ákvæði um inntak og skipulag náms, þar á meðal í jafnréttismálum og trúarbragðafræði (sem 

bæði falla undir samfélagsgreinar, samkvæmt viðmiðunarstundaskrá). Sjá vefslóð: 

http://www.menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/namskrar/nr/3953, sótt 10. maí 2012. 
180

 Sams konar ákvæði var í 6. mgr. 35. gr. eldri grunnskólalaga, um réttindi og skyldur nemenda. 
181

 Aðalnámskrá grunnskóla - Almennur hluti (Mennta- og menningarmálaráðuneyti 2011), bls. 78. 

Sambærilegt ákvæði, að síðasta málslið frátöldum, var í aðalnámskrá frá 2006, bls. 25. 

http://www.menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/namskrar/nr/3952
http://www.menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/namskrar/nr/3953
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til þess að draga úr námskröfum. Telja má að ákvæði núgildandi íslenskra leik- og 

grunnskólalaga og aðalnámskrár virði rétt og frelsi foreldra til þess að tryggja 

trúarlegt og siðferðislegt uppeldi barna sinna í skilningi 4. mgr. ABSR, sbr. 3. mgr. 

13. gr. AEFMR, 3. mgr. 26. gr. Mannréttindayfirlýsingarinnar og 2. gr. 1. 

samningsviðauka MSE. Tækifæri til náms eiga að vera jöfn og óháð atgervi og 

aðstæðum hvers og eins. Þannig veita lögin sveitarfélögum og skólum verulegt 

svigrúm og sjálfstæði til þess að skipuleggja nám í samræmi við þarfir og aðstæður á 

hverjum stað.
182

 

 Unnið hefur verið að nýrri námskrá í samfélagsgreinum og liggja lokadrög fyrir, 

til kynningar. Trúarbragðafræði og siðfræði eru þar felld undir samfélagsgreinar og er 

trúarbragðafræði „ætlað að auka skilning á ríkjandi trúarbrögðum og ólíkum 

trúarhefðum með umburðarlyndi og víðsýni að leiðarljósi. Siðfræði kennir hvernig 

mögulegt er að rannsaka siðræn gildi, efla siðvit og ræða saman um siðferðisleg 

álitamál.“ Kristni er eingöngu nefnd sérstaklega í tengslum við hæfniviðmið 4., 7. og 

10. bekkjar varðandi hæfni nemanda til þess að skilja veruleikann (reynsluheimur: 

umhverfi, samfélag, saga, menning). Áhersla er lögð á trú/trúarbrögð í 

nærsamfélaginu eða helstu trúarbrögð heimsins og að börn geti greint áhrif 

Biblíunnar og annarra helgirita á menningu og samfélög. Við mat á hæfni nemanda 

til að mynda og þróa tengsl sín við aðra (félagsheimur) er, auk annars, gert ráð fyrir 

því að nemendur geti áttað sig á margbreytileika mannlífsins og borið virðingu fyrir 

frelsi fólks til mismunandi trúar, lífsgilda og skoðana. Hæfni nemanda til þess að átta 

sig á sjálfum sér og öðrum (hugarheimur) er miðuð út frá því hvernig hann telur 

sjálfsmynd sína mótast af mörgum og ólíkum þáttum, þar á meðal trúar- og 

lífsviðhorfum.
183

 

  

4.5.  Trúfrelsisákvæði íslensku stjórnarskrárinnar og þjóðréttarlegar  

 skuldbindingar Íslands 

Ekki verður véfengt að virðing fyrir mannréttindum er einn af hornsteinum íslenskrar 

stjórnskipunar. Ísland er aðili að öllum helstu mannréttindasamningum á vegum 
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 Í Aðalnámskrá grunnskóla - Almennum hluta (2011) segir á bls. 38: „Það er ákvörðun hvers skóla 

hvort einstakar námsgreinar eða námssvið eru kennd aðgreind eða samþætt en gæta skal þess að námið 

verði sem heildstæðast. Upplýsingar sem lúta að þessu eru birtar í skólanámskrá.“ 
183

 Lokadrögin má nálgast á eftirfarandi vefslóð: https://skrif.hi.is/samfelagsgreinar/, sótt 9. maí 2012. 

Áherslur eru höfundar. 

https://skrif.hi.is/samfelagsgreinar/
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Sameinuðu þjóðanna ásamt Mannréttindasáttmála Evrópu
184

 og hefur þar með 

skuldbundið sig að þjóðarétti til þess að fylgja efnisákvæðum þeirra í framkvæmd. 

Ísland hefur lögfest MSE og víkur hann fyrir ákvæðum annarra laga sem tryggja betur 

mannréttindi, sbr. 53. gr. hans. Í ljósi þess að sáttmálinn hefur stöðu almennra laga, þá 

geta ákvæði nýrrar löggjafar brotið í bága við ákvæði hans. Það fæli þá í sér brot á 

þjóðréttarskuldbindingum íslenska ríkisins og hugsanlega stjórnarskránni. Í 

dómaframkvæmd hefur það sýnt sig að ákvæðum sáttmálans hefur verið gert hærra 

undir höfði en hliðsettum lagareglum.
185

 Ísland hefur aftur á móti ekki lögfest ABSR 

og AEFMR en oftast hefur verið farin sú leið að finna mannréttindasamningum stoð í 

íslenskum lögum, án þess að samninganna sé getið sérstaklega.
186

 

 Á Íslandi komst fullt
187

 trúfrelsi ekki á fyrr en með fyrstu stjórnarskránni, 

Stjórnarskrá um hin sjerstaklegu málefni Íslands, frá árinu 1974.
188

 Stóðu 

trúfrelsisákvæðin að mestu óbreytt til ársins 1995, þegar heildarendurskoðun var gerð 

á mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar, sbr. stjskl. nr. 97/1995. Í dag fjallar VI. 

kafli stjórnarskrárinnar um kirkjuskipan ríkisins og trúfrelsið.
189

 Trúfrelsið er verndað 

af 63. og 64. gr. stjskr., en í 63. gr. er mælt fyrir um það að allir eigi rétt á því að 

stofna trúfélög og iðka trú sína í samræmi við sannfæringu hvers og eins. Þó megi 

ekki kenna eða fremja neitt sem sé gagnstætt góðu siðferði eða allsherjarreglu. Þannig 

verði enginn skyldaður til þess að fá fræðslu um tiltekin trúarbrögð sem ekki 

samrýmast trúarskoðun þeirra og á þetta einnig við um rétt foreldra vegna barna sinna. 

Í 1. mgr. 64. gr. stjskr. kemur fram að enginn megi missa neins í borgaralegum og 

þjóðlegum réttindum fyrir sakir trúarbragða sinna og styður það við réttinn til 

menntunar, eins og honum hefur verið lýst hér framar. Í 2. mgr. 64. gr. segir að öllum 

sé frjálst að standa utan trúfélaga og er enginn skyldur til að inna af hendi persónuleg 

gjöld til trúfélags sem hann á ekki aðild að. Inntak trúfrelsisákvæða stjórnarskrárinnar 

hefur því verið talið þrírætt. Orðalag ákvæðanna er ekki í fullu samræmi við 
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 Ísland undirritaði sáttmálann 4. nóvember 1950, á meðal fyrstu ríkja, fullgilti hann 19. júní 1953 og 

lögfesti síðar, sbr. lög nr. 62/1994 frá 19. maí 1994, með síðari breytingum. 
185

 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar (2008), bls. 312-313. 
186

 Aðalheiður Ámundadóttir og Johnstone, Rachael L., Mannréttindi í þrengingum: Efnahagsleg og 

félagsleg réttindi í kreppunni (2011), bls. 8. ABSR og AEFMR voru fullgildir af Alþingi, sbr. 

auglýsingu nr. 10 þann 28. ágúst 1979 í C-deild Stjórnartíðinda, bls. 33. Samningarnir tóku gildi þann 

22. nóvember sama ár. Ísland hefur auk þess fullgilt báða viðauka ABSR. 
187

 Í raun ekki fyrr en með endurskoðuninni 1995, þegar upphafsorðum 63. gr. stjskr. var breytt þannig 

að í stað þess að segði „landsmenn“ eigi tilgreind réttindi, þá segir nú að „allir“ eigi tilgreind réttindi.  
188

 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (2008), bls. 322. 
189

 Sögulegar ástæður, tengdar uppruna stjórnarskrárákvæðanna, liggja að baki því að trúfélög flokkast 

ekki undir félagafrelsi samkvæmt 74. gr. stjskr., sjá sömu heimild, bls. 322. 
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alþjóðlegu trúfrelsisákvæðin og getur það vakið upp álitaefni um túlkun, en við 

endurskoðunina árið 1995 stóð þó vilji stjórnarskrárgjafans almennt til þess að færa 

ákvæði hennar til samræmis við alþjóðlegar skuldbindingar um efnið.
190

 

 Jákvæðar skyldur íslenska ríkisins til þess að tryggja og vernda trúfrelsi eru 

fólgnar í stjórnarskránni sjálfri og lögum á borð við almenn hegningarlög nr. 19/1940 

(125. gr. og 233. gr. a) og stjórnsýslulög nr. 37/1993 (2. mgr. 11. gr.). Augljóst er að 

ekki er sambærilegt takmörkunarákvæði í íslensku stjórnarskránni og í MSE og 

ABSR. Þó má sjá af ákvæðunum að gert er ráð fyrir heimildum til þess að takmarka 

bæði starfsemi trúfélaga og rétt manna til trúariðkunar, að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum. Breytilegt er hvað teljast muni gott siðferði og allsherjarregla eftir 

siðaskoðun og löggjöf á hverjum tíma og myndi notkun höfuðklúta tæpast falla hérna 

undir (nema meiri hagsmunir séu í húfi). Þegnskyldur verða að hafa lagastoð, vera 

málefnalegar byggðar á hlutlægum grunni og jafnréttissjónarmiðum. Yrði að meta það 

hverju sinni hversu þungbærar þær væru.
191

 Kveðið er á um réttinn til almennrar 

menntunar og fræðslu við hæfi hvers og eins í 2. mgr. 76. gr. íslensku 

stjórnarskrárinnar.
192

 

 Umboðsmaður Alþingis hefur veitt álit um mál tengd trúfrelsisákvæðunum en 

ekki hefur reynt á túlkun ákvæðanna fyrir íslenskum dómstólum um það hvað felist í 

rétti manns til þess að aðhyllast trú eður ei. Líklegt þykir að 63. gr. stjskr. yrði skýrð í 

ljósi 9. gr. MSE, ef til þess kæmi.
193

 Hins vegar hafa íslensk stjórnvöld sagt að 

mannréttindasamningar SÞ séu einar mikilvægustu réttarheimildir alþjóðlegra 

mannréttinda
194

 og þess að vænta að jafnframt verði litið til þar tilgreindra 

úrskurðaraðila. 

 Telja má að íslenska stjórnarskráin tryggi með viðunandi hætti 

hugmyndafræðilegan grundvöll nútíma stjórnarskrárfestu hvað mannréttindi varðar. 

                                                 
190

 Sama heimild, bls. 328. 
191

 Sama heimild, bls. 340-342. Þess má geta að í 125. gr. alm. hgl. nr. 19/1940 er refsivert að draga dár 

eða smána „trúarkenningar eða guðsdýrkun löglegs trúarbragðafélags“, en félagið Siðmennt telur, á 

vefsíðu sinni, að ákvæðið geti ekki samrýmst tjáningarfrelsisákvæði 73. gr. stjskr. Höfundur telur 

réttara að breyta ákvæðinu á þá leið að það eigi við um hvers kyns trúar- og lífsskoðunarfélög. 
192

 Um inntak réttarins má einkum vísa til 13. gr. AEFMR, en einnig má líta til 1. mgr. 28. gr. 

Barnasáttmálans og 2. gr. 1. samningsviðauka MSE og geta þessi ákvæði öll skipt máli við útskýringu 

stjórnarskrárákvæðisins. Einnig 1. mgr. 65. gr. stjskr. Sjá nánar í sömu heimild, einkum bls. 552-558. 
193

 Sama heimild, bls. 327-328 og 336-337. Þar er einnig fjallað nánar um inntak trúfrelsisákvæða 

stjórnarskrárinnar. 
194

 Athugasemdir með frumvarpi til stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 um breytingu á stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (297. mál, 118. löggjafarþing, þskj. 389) Alþt. 1994-1995, bls. 2078; 

Utanríkisráðuneytið, Mannréttindi í íslenskri utanríkisstefnu (Utanríkisráðuneytið 2007), bls. 7. Sótt 7. 

maí 2012: http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Utgafa/Mannrettindi_i_islenskri_utanrikisstefnu.pdf.  

http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Utgafa/Mannrettindi_i_islenskri_utanrikisstefnu.pdf
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Þó myndi tilfærsla mannréttindaákvæða yfir í fremsta kafla hennar kveða skýrar á um 

það að ríkið sé til fyrir manninn en ekki öfugt.
195

 Jafnframt má draga þá ályktun að 

þjóðkirkjufyrirkomulagið, sbr. 62. gr. stjskr., stangist ekki á við trúfrelsisákvæði 

stjórnarskrárinnar og banni hennar við mismunun
196

, en jafnræðisreglan er í 65. gr. 

stjskr. Jafnræðishugtakið hefur þróast í áranna rás og má segja að í dag sé átt við það 

að allir njóti jafnra réttinda og tækifæra.
197

 Benda má á gagnrýni Oddnýjar Mjallar 

Arnardóttur
198

 um það að vafasamt sé þó að 63. gr. um trúfrelsi uppfylli 65. gr. um 

jafnrétti á milli trúarlegrar sannfæringar og þeirrar sem ekki telst trúarleg.
199

 Jafnrétti 

trúfélaga hefur verið hvað mest til umræðu til lengri tíma og falla til dæmis 

sálarrannsóknarfélög ekki undir 63. gr. stjskr.
200

  

    

4.6.  Álit um trúarbragðafræðslu í leik- og grunnskólum 

Þann 13. október 2010 kom út lögfræðilegt álit á vegum mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins með heitinu Trúarbragðafræðsla í leik- og grunnskólum 

í ljósi 2. gr. 1. samningsviðauka Mannréttindasáttmála Evrópu
201

. Álitið er unnið 

vegna erinda sem borist höfðu ráðuneytinu um árabil, einkum frá Siðmennt, um 

                                                 
195

 Ágúst Þór Árnason, „Stjórnarskrárfesta: grundvöllur lýðræðisins.“ Skírnir. Tímarit hins íslenska 

bókmenntafélags, 173 (haust), 1999, bls. 478. Tekið skal fram að endurskoðun stjórnarskrárinnar er 

yfirstandandi og þar eru meðal annars tillögur um breytingu á ákvæðunum um trúfrelsi. Ekki verður 

fjallað nánar um þær breytingar hér. 
196

 Ágúst Þór Árnason, „Samband ríkis og kirkju‟ í Guðrún Pétursdóttir (ritstj.) Skýrsla 

Stjórnlaganefndar 2011, 1. bindi (2011), bls. 262; General Comment No. 22, 9. og 10. mgr. Hægt er að 

taka undir það með Hjalta Hugasyni að kirkjuskipaninni sé aðeins ætlað að vera lýsandi, það er „áskilja 

stuðning ríkisvaldsins við þá trúarhefð (meirihlutakirkju) sem þjóðin aðhyllist“, sjá „Þjóðkirkja og 

trúfrelsi: Inntak og merking trúmálabálks stjórnarskrárinnar ásamt breytingartillögum.“ Ritið, tímarit 

Hugvísindastofnunar HÍ, 11(2), 2011, bls. 180. 
197

 Umsögn Mannréttindastofu Íslands um tillögu til þingsályktunar, 139. löggjafarþing 2010-2011, 

þskj. nr. 316, 273. mál, sjá á eftirfarandi vefslóð: http://www.althingi.is/dba-

bin/erindi.pl?ltg=139&mnr=273. Sem dæmi, þá ber að haga kennslu þannig að hún sé sniðin að þörfum 

allra nemenda og höfði til allra jafnt. Sömu nemendur ættu ekki ávallt að þurfa að víkja.  
198

 Oddný Mjöll Arnardóttir, „Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti í íslensku stjórnarskránni“, í 

Guðrúnarbók: Afmælisrit til heiðurs Guðrúnu Erlendsdóttur 3. maí 2006 (2006), bls. 382. 
199

 73. gr. stjskr. (tjáningarfrelsi) er sögð eiga við um aðstæður þar sem álitaefni er um það hvort 

fræðsla sé andstæð sannfæringu sem er ekki af trúarlegum toga, sbr. Alþt. 1994-95, A-deild, þskj. 389, 

bls. 2104; Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (2008), bls. 338. Við skörun 

trúfrelsis og tjáningarfrelsis skal hið síðara öllu jafna víkja, þannig er verndin ekki sú sama, sem og í 

lögskýringargögnum er tekið fram að trúarskoðunum sé veitt ríkari vernd. Innri sannfæring (l. forum 

internum) nýtur því fyrst og fremst verndar. 
200

 Sama heimild, bls. 330. Þess ber að geta að til stendur að breyta þessu með frumvarpi til laga um 

breytingu á lögum um skráð trúfélög, nr. 108 28. desember 1999, með síðari breytingum, sem var lagt 

fyrir Alþingi á 140. löggjafarþingi 2011-2012 og nálgast má á eftirfarandi vefslóð: 

http://www.althingi.is/altext/140/s/pdf/0771.pdf, sótt 10. maí 2012. 
201

 Dóra Guðmundsdóttir Cand. Jur., LL.M, vann álitið fyrir ráðuneytið. Álitið má nálgast á vefsíðu 

ráðuneytisins: http://www.menntamalaraduneyti.is/menntamal/grunnskolar/alit/nr/5720, sótt 10. maí 

2012. Álitið var unnið í júlí 2010 og endurskoðað í október 2010, daginn eftir að upphafleg tillaga 

meirihluta mannréttindaráðs Reykjavíkur var lögð fram á fundi ráðsins. 

http://www.althingi.is/dba-bin/erindi.pl?ltg=139&mnr=273
http://www.althingi.is/dba-bin/erindi.pl?ltg=139&mnr=273
http://www.althingi.is/altext/140/s/pdf/0771.pdf
http://www.menntamalaraduneyti.is/menntamal/grunnskolar/alit/nr/5720
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einstök álitaefni er varða útfærslu kennslu í trúarbragðafræði sem og samskipti kirkju 

(trúfélaga) og skóla. Við gerð álitsins var horft til þess hvaða lærdóm mætti draga af 

niðurstöðu dóms MSE í Folgerø málinu og þeirra krafna sem felast í þjóðréttarlegum 

skuldbindingum íslenska ríkisins á þessu sviði. Tekið skal fram að niðurstaða álitsins 

er byggð á ákvæðum núgildandi leik- og grunnskólalaga og námskráa 2006/2007, en 

ný aðalnámskrá tók gildi árið 2011. Í álitinu er komist að þeirri niðurstöðu að þau 

líkindi væru með skipulagi og útfærslu náms í faginu „Kristin fræði, siðfræði og 

trúarbragðafræði“ og því fagi sem til úrlausnar var í Folgerø, að niðurstaðan yrði 

líklegast sú sama og ef mál foreldra á Íslandi yrðu borin undir alþjóðlega 

úrskurðaraðila. Þannig var það lagt til að fagið yrði endurskoðað samhliða 

endurskoðun aðalnámskrár sem stóð yfir við gerð álitsins. Sérstök athygli var einnig 

vakin á því að fá ákvæði væru í íslenskum lögum, stjórnvaldsfyrirmælum eða 

aðalnámskrá sem tækju sérstaklega á rétti til almennrar undanþágu eða undanþágu að 

hluta til frá kennslu vegna trúar- eða lífsskoðunar, ef ekki væri nægilega gætt að 

fjölhyggju og hlutlægni við skipulagningu og útfærslu náms.
202

 Hér skal á það bent að 

í álitinu er svo að segja kallað eftir leiðbeiningum um samstarf kirkju og skóla, ef upp 

koma álitaefni.  

 Telja má að með núverandi fyrirkomulagi, það er, með nýrri aðalnámskrá sem 

tók gildi árið 2011, sem og lokadrögum að sérstökum hluta um samfélagsgreinar, hafi 

niðurstöðu álitsins verið mætt. Síðast en ekki síst ber að nefna að engin krafa er gerð 

um hlutleysi skóla eða ríkis í álitinu og tekið er fram að ekkert banni vettvangsferðir 

skólabarna sem liðar í trúarbragðafræðslu samkvæmt námskrá (að uppfylltum 

áðurnefndum skilyrðum, sem getið er um í kafla 3.3 hér að framan). Sömuleiðis er 

talið að tímabundið leyfi frá skólasókn vegna fermingarfræðslu teljist samræmast 

ákvæðum stjórnarskrárinnar, MSE og öðrum þjóðréttarlegum skuldbindingum, sé 

viðbótarkennsla tryggð (sbr. 28. gr. grunnskólalaga).
203

 

  

                                                 
202

 Sama heimild, bls. 34-35. Í álitinu er bent á veikt fordæmisgildi niðurstöðu MDE í Folgerø, þar sem 

naumur meirihluti kvað dóminn upp. 
203

 Sama heimild, bls. 31-34. 
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5. NIÐURSTÖÐUR 

Viðfangsefnið ritgerðar þessarar er eitt af erfiðari verkefnum skóla í samfélagi 

samtímans, líkt og dr. Guðmundur H. Frímannsson, prófessor við kennaradeild hug- 

og félagsvísindasviðs HA, komst að orði í umsögn um tillögu til þingsályktunar um 

mikilvægi fræðslu um kristni og önnur trúarbrögð og lífsviðhorf. Jafnframt má taka 

undir það með honum að full ástæða sé til þess að hvetja til rannsókna á þessu 

verkefni grunnskólanna. Hlutverk kirkju og skóla eru ólík. Skólanum er ætlað að 

fræða um trú og lífsgildi en grundvallarþáttur kristinnar kirkju er að boða kristna trú 

og lífsgildi. Vestræn siðmenning er grundvölluð á kristinni trú, eins og glöggt má sjá í 

lista-, bókmennta- og tónlistarsögunni. Fræðsla um hinn kristna trúar- og 

menningararf þjóðarinnar er nauðsynleg til þess að skilja íslenskt samfélag, en fræðsla 

um mismunandi trúar- og lífsskoðanir er mikilvæg til þess að auka virðingu og 

umburðarlyndi í samfélaginu. Skólar gegna lykilhlutverki hvað þetta varðar. 

 Mikil bragarbót hefur verið gerð á íslenskri skólalöggjöf til samræmis við 

alþjóðlega fjölmenningarstefnu og þjóðréttarlegar skuldbindingar. Í núgildandi leik- 

og grunnskólalögum og aðalnámskrá er það grundvallaratriði að fræðsla eigi sér stað 

en ekki boðun. Líkt og fram kemur í lögfræðilegu áliti Dóru Guðmundsdóttur, 

Trúarbragðafræðsla í leik- og grunnskólum í ljósi 2. gr. 1. samningsviðauka 

Mannréttindasáttmála Evrópu, virðist sem vísun til kristinnar arfleifðar og grunngilda 

kristins siðgæðis í markmiðsákvæðum núgildandi leik- og grunnskólalaga, brjóti 

hvorki gegn ákvæðum 2. gr. 1. samningsviðauka MSE né öðrum alþjóðlegum 

samningsskuldbindingum þar um. Ríki hafa ríkt svigrúm til þess að móta menntunar- 

og skólastefnu sína, þar með talið í trúarbragðafræði og á það jafnt við um kynningu á 

sögu, kenningum og helgihaldi. Við skipulag og útfærslu náms í opinberum skólum 

verður þó að gæta að sjónarmiðum hlutlægni, gagnrýni og fjölhyggju og á það jafnt 

við um samþætt nám eins og um annað nám. Sé það ekki nægilega tryggt, verður 

foreldrum barna að standa til boða að óska eftir almennri undanþágu eða undanþágu 

að hluta frá kennslu, án sérstakrar skýringar, telji þeir fræðsluna eða aðra framkvæmd 

ekki samrýmast þeirra trúar- eða lífsskoðunum (hlutleysi, kennt við efnislega 

óhlutdrægni - e. substantive impartiality). Ekki verður betur séð en að núgildandi 

íslensk leik- og grunnskólalög, ásamt aðalnámskrá og lokadrögum sérstaks hluta um 

samfélagsgreinar, samræmist framangreindum skilyrðum. Helst er að merkja 

breytingu á inntaki og efni námskrár frá því sem áður var um trúarbragðakennslu og 

siðfræði, en ekki er lengur gerð skýr krafa um það að nemendur þekki efni Biblíunnar. 
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Því má velta fyrir sér hvort sú umræða sem fór af stað í samfélaginu eftir fyrstu tillögu 

meirihluta mannréttindaráðs Reykjavíkur hafi haft þar áhrif. 

 Rekstur opinberra skóla er á forræði og ábyrgð sveitarfélaga og sjálfstæði 

grunnskólanna er undirstrikað í lögum. Í þessu felst meðal annars að skólastjórnendur 

mega nýta sér þjónustu kirkjunnar og annarra trú- og lífsskoðunarfélaga, að því gefnu 

að réttur foreldra sé virtur og þeim gefinn kostur á að ráða því hvort börn þeirra njóti 

þeirrar þjónustu. Það er ákvörðun hvers skóla hvort einstakar námsgreinar eða 

námssvið eru kennd aðgreind eða samþætt, en gæta skal þess að námið verði sem 

heildstæðast. Innihald kennslunnar er áfram á ábyrgð ríkisins - ekki sveitarfélaganna. 

Lengi má bæta menntastefnu og umgjörð skólastarfs en engin raunveruleg þróun 

verður nema fyrir tilstuðlan kennara og skólastjórnenda, líkt og segir í formála 

aðalnámskrár grunnskóla 2011. Ekki þykir hér tilefni til þess að véfengja hæfni þeirra 

til þess að standa undir þeim skuldbindingum. 

 Ljóst er að upphafleg tillaga mannréttindaráðs Reykjavíkur féll í grýttan jarðveg 

og tók þó nokkrum breytingum í langri málsmeðferð. Meginþorra breytinganna má 

merkja á fundi ráðsins, þann 3. nóvember 2010, meðal annars eftir að bréf höfðu 

borist frá mennta- og menningarmálaráðuneytinu og Reykjavíkurprófastsdæmi eystra. 

Allt frá fyrstu tillögu hefur meirihluti mannréttindaráðs byggt á mannréttindastefnu 

Reykjavíkurborgar og þeim mannréttindasáttmálum sem Ísland hefur undirgengist, án 

þess þó að rökstyðja frekar hvaða ákvæði eða niðurstöður úrskurðaraðila lægju þar til 

grundvallar. Örðugt er að sjá að þau líkindi séu með þjóðréttarlegum skuldbindingum 

Íslands eða mannréttindastefnu borgarinnar (bæði hvað varðar Reykjavíkurborg sem 

stjórnvald og miðstöð þjónustu) og upphaflegu tillögunni. Á hinn bóginn eru þau 

líkindi greinileg með núgildandi reglum. Í upphafi virðist sem stefnt hafi verið að 

algjöru hlutleysi ríkis í skólastarfi í anda veraldarhyggju og að útiloka þar með 

hefðbundin samskipti kirkju og skóla, með það meginmarkmið að banna „trúboð“ í 

skólum. Hér verður ekki lagt á það mat hvort „trúboð“ hafi viðgengist í hefðbundnum 

samskiptum kirkju við skóla, hvorki fyrr né síðar. Til að byrja með, þyrfti fræðileg og 

almenn skilgreining á hugtökunum „trúboð“ og „trúarinnræting“ að liggja fyrir. Helst 

er hér að vísa til niðurstöðu skýrslu starfshóps um samstarf kirkju og skóla, Samstarf 

skóla og trúar og lífsskoðunarhópa, frá árinu 2007. Margrét Sverrisdóttir, formaður 

mannréttindaráðs Reykjavíkur, hafnar því ekki (sbr. neðanmálsgrein nr. 17) að tekið 

hafi verið mið af tillögum Siðmenntar, en félagið hefur ötullega gagnrýnt „trúboð og 

trúariðkun innan opinberra skóla“. Jafnvel má skilja Margréti sem svo að ráðið hafi 
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tekið jafnmikið mið af tillögum Siðmenntar og af vinnureglum þjóðkirkjunnar um 

samstarf kirkju og skóla.  

 Svo virðist sem ekki hafi verið margar skráðar reglur um samskipti kirkju 

(trúfélaga) og skóla fyrr en Viðmiðun um samstarf kirkju og skóla var gerð árið 2008. 

Telja má réttmætt að þar tilbært stjórnvald semji og samþykki leiðbeinandi reglur til 

þess að samræma samskipti allra leik- og grunnskóla sveitarfélags við trúar- og 

lífsskoðunarhópa. Meirihluti mannréttindaráðs bendir á það með því að vísa ítrekað til 

ákvæða skýrslu starfshópsins, frá árinu 2007, en svo virðist sem misskilnings hafi 

gætt (sem segja má að sé skiljanlegt ef hugmyndir Siðmenntar eru hafðar í bakgrunn). 

Inntak Viðmiðunarinnar virðist einnig týnast. Það vakti strax athygli höfundar að 

ráðið virðist hvergi minnast á áðurnefnt lögfræðilegt álit Dóru Guðmundsdóttir, sem 

gert er sama ár og endurskoðað um sama leyti og upphaflega tillagan er lögð fram. 

Hvort mönnum hefur yfirsést það álit skal ekki fullyrt um. Hitt er annað mál að líklegt 

má vera að Bjarni Jónsson, fulltrúi samfylkingarinnar og varaformaður Siðmenntar, 

hafi vitað um tilvist álitsins. Í álitinu kemur fram að félagið hafi óskað eftir því að 

mennta- og menningarmálaráðuneytið tæki afstöðu til þess hvaða áhrif úrlausnir 

Mannréttindanefndarinnar og MSE, einkum í málinu Folgerø, hefðu á skipulag og 

útfærslu náms í faginu „Kristin fræði, siðfræði og trúarbragðafræði“ á Íslandi. 

Ástæðan fyrir því að ekki er vísað til álitsins, gæti legið í forsendum og niðurstöðu 

þess, sem gengur þvert á efni upphaflegu tillögunnar. 

 Í fjórða kafla kom fram að hvers kyns trúarbragðafræðsla við lok 20. aldar var, 

og er enn, alfarið á forsendum skólanna og hefur hún fyrst og fremst menningarlegu 

og samfélagslegu hlutverki að gegna. Ef tekið er mið af núgildandi reglum samkvæmt 

endanlegri tillögu borgarráðs, og könnun þeirri er gerð var fyrir skýrslu starfshópsins 

frá árinu 2007, lítur ekki út fyrir það að miklar breytingar hafi orðið á hefðbundnum 

samskiptum kirkju og skóla í Reykjavík í reynd. Þó eru vissulega einhverjar breytingar. 

Helst er að nefna að dreifing Nýja testamentisins telst nú óheimil á frístundaheimilum 

og í leik- og grunnskólum. Jafnframt er starfsemi trú- og lífsskoðunarfélaga innan 

veggja leik- og grunnskóla borgarinnar útilokuð á skólatíma, það er samnýting 

húsnæðis fram að lokun frístundaheimila. Þetta getur haft þau áhrif að 

samstarfsverkefni kirkju og skóla, á borð við barnakóra sem haft hafa afnot af 

skólahúsnæði, leggist af, þrátt fyrir að það starf hafi verið með samþykki foreldra. Ef 

skólastjórnendur eru einnig farnir að banna allar kynningar félagsstarfs til þess að 

fyrirbyggja árekstra og misskilning í skólastarfi, þá gengur það þvert á tillögur 
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starfshópsins í títtnefndri skýrslu frá árinu 2007. Slíkar aðgerðir geta ekki talist bera 

vott um umburðarlyndi og það að verið sé að gæta réttar foreldra og barna til þess að 

hafa frjálst val. 

 Á meðal fræðimanna og stjórnvalda ríkja eru skiptar skoðanir um samspil 

trúarbragða og stefnumótunar. Trúfélög ættu alls ekki að koma nálægt löggjöf eða 

framkvæmdavaldi, samkvæmt mati Ingvill Thorson Plesner sem fram kemur í 

doktorsritgerð hennar, Freedom of religion and belief - a quest for state neutrality?  

Það gæti þó reynst illmögulegt að skilja trúarleg áhrif frá, sökum menningararfsins og 

sameiginlegs skilnings á því hvað sé borgurunum fyrir bestu. Jafnvel þótt formlegur 

de jure aðskilnaður fari fram á milli ríkis og trúar, er það engin trygging fyrir de facto 

aðskilnaði. Samspil trúar og menningar er öflugt og á sér langa sögu. Nútímaríkjum 

ber siðferðisleg og stjórnmálaleg skylda til þess að tryggja sem ákjósanlegastar 

lagalegar og stjórnmálalegar aðstæður sem stuðla að almannaheill, heilindum (e. 

integrity) og grunnfrelsi borgaranna (sem trúfrelsi stendur fyrir). Hægt er að taka 

undir með Plesner um það að hafa ætti að leiðarljósi hlutleysi ríkis sem felur í sér 

afskiptaleysi (e. non-interference) er snertir trúmál eða lífsskoðanir og að aðeins ætti 

að takmarka sjálfstæði aðila í því skyni að tryggja grundvallar mannréttindi. 

 Þegar allt kemur til alls, þá er það undir fullveldi ríkja að þjóðarétti komið 

hvernig staðið er að stefnumótun, bæði á landsvísu sem í alþjóðlegu samstarfi. Bæði 

niðurstöður Mannréttindadómstóls Evrópu í málum Folgerø og Lautsi staðfesta það. 

Lærdómurinn af frönsku leiðinni er sá að ætli ríki sér að þvinga fram gildi í anda 

frjálslyndis (e. liberalism), getur það dregið úr frelsi borgaranna. Augljóst má vera að 

enginn getur talist raunverulega frjáls ef frumréttur á borð við trúar- eða lífsskoðun 

manna er ekki umborinn í samfélagi (einhvers konar vísir að „óttaríki“). Í þessu 

samhengi, og hvað varðar viðfangsefni ritgerðar þessarar, mætti segja að foreldrar 

hafi þegar valið vissa menntun og menningu fyrir börn sín, með því að taka ákvörðun 

um það að láta þau alast upp á Íslandi og ganga í íslenska skóla. 
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