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Útdráttur: 

Meginmarkmið þessa verkefnis að kanna hvort sérstök lög um bæði ábyrgð ráðherra á 
embættisgjörðum sínum og svo sérstakan dómstól til þess að dæma í þeim efnum séu 
nauðsynleg í íslenskri stjórnsýslu. Alveg frá því að Alþingi ákvað að hefja málsókn gegn 
fyrrverandi forsætisráðherra Íslands, Geir Hilmari Haarde, fyrir landsdómi og þar með kalla 
íslenska landsdóminn saman í fyrsta skipti í sögu Lýðveldisins Íslands, hafa miklar umræður 
átt sér stað í samfélaginu og fræðimenn ekki setið á sér með skrif um þessi málefni. 

Sérstök lög hafa verið í gildi um ábyrgð ráðherra á Íslandi frá árinu 1904 þegar 
Íslendingar fengu sinn fyrsta ráðherra. Þá hafa einnig verið í gildi lög um sérstakan dómstól til 
þess að dæma í þeim málum er varða lögin um ábyrgð ráðherra. Þessi lög voru síðast 
endurskoðuð árið 1963 og voru þá töluverðar endurbætur gerðar á þeim, þótt það hafi ekki 
verið gerðar miklar efnislegar breytingar. Umræðurnar og skrifin sem hafa átt sér stað, 
varðandi þessi sérstöku lög undanfarin misseri, hafa að mestu leyti snúist um það hvort lögin 
standist kröfur mannréttindakafla stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála Evrópu um 
réttláta málsmeðferð og skýrleika refsiheimilda. Þessi álitaefni eru rædd og skrif fræðimanna 
um þessi efni skoðuð, auk þess sem íslensku ráðherraábyrgðar- og landsdómslögin eru borin 
saman við samskonar lög í Danmörku og Noregi. Skoðuð eru fordæmi fyrir samskonar 
málaferlum í Danmörku og Noregi ásamt því að aðeins er litið til fyrsta máls íslenska 
landsdómsins.  
 
 
Abstract: 

The main aim of this project is to find out if specific legislation is needed in Iceland for both 
the ministerial responsibilities and a special court to judge in cases regarding those matters. 
Ever since the Icelandic parliament, Alþingi, decided to start a lawsuit against Geir Hilmar 
Haarde, a former prime minister, and thereby gather landsdómur for the first time in the 
history of the Republic of Iceland, extensive discussion have been taking place in the 
community and academics have also been writing about these issues.  

There have been special laws in force in Iceland for ministerial responsibilities 
since 1904, when the Icelandic people got their first minister resident in Iceland. In relation 
to those laws, there has also been special law on a special court to judge in matters 
concerning the law of the ministerial responsibilities. In 1963 these laws were last revised 
and some improvements were made though there were not many substantive changes 
made. Discussions in the society and the writings of scholars that have been taking place 
lately, regard largely whether these special laws meet the requirements of the human rights 
section of the Icelandic Constitution and the European Convention on Human Rights with 
respect to procedure and clarity. These issues will be examined in relation to the writings of 
scholars on this topic as well as the Icelandic special laws for ministerial responsibility and 
landsdómur will be compared with similar laws in Denmark and Norway. In relations to the 
laws in those countries, precedents for similar lawsuits, as now is in progress before 
landsdómur, will be examined and looked into the results.  
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Þakkarorð: 

 

Síðustu þrjú ár hafa oft á tíðum verið strembin og án efa er það vegna stuðnings og 

hvatningar frá fjölskyldunni sem ég lýk náminu með jafn góðum árangri og raun ber vitni. Því 

vil ég nota tækifærið og þakka eiginmanninum mínum, Sveini V. Stefánssyni innilega fyrir 

ómælda þolinmæði og allan stuðninginn sem hann hefur veitt mér í gegnum námið.  Einnig 

vil ég þakka bróður mínum, foreldrum og tengdaforeldrum fyrir alla aðstoðina og 

stuðninginn sem þau hafa veitt okkur á álagstímum og þegar mikil þörf var á.  

Einnig vil ég þakka Guðmundi Heiðari Frímannssyni fyrir samstarfið og þá aðstoð og stuðning 

sem hann veitti mér við vinnslu þessarar ritgerðar og góðu samtölin sem við áttum um efni 

hennar.  

Síðast en ekki síst vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Ágústi Þór Árnasyni, innilega fyrir 

frábært samstarf og alla aðstoðina og stuðninginn sem han hefur veitt mér í gegnum námið.  
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1. Inngangur 

Eftir fall fjármálakerfisins á Íslandi og kreppuna sem fylgdi í kjölfarið, hafa verið miklar 

umræður á Alþingi, á meðal fræðimanna og einnig í íslensku samfélagi almennt um 

ráðherraábyrgð og landsdóm. Skiptar skoðanir eru á því hvort að raunveruleg þörf sé á 

sérstakri löggjöf varðandi ábyrgð ráðherra á embættisverkum sínum og sérstökum dómstól 

til þess að dæma í þeim efnum og þá einnig hvort að núgildandi lög uppfylli nútímakröfur um 

meðferð sakamála og skýrleika refsiheimilda.1 Lítið hefur reynt á ráðherraábyrgðar- og 

landsdómslögin frá stofnun Lýðveldisins Íslands, en einungis einu sinni hefur þeim verið beitt 

og er nýfallinn fyrsti dómur íslenska landsdómsins. Það var í máli Geirs Hilmars Haarde, 

fyrrverandi forsætisráðherra, en ákæra á hendur honum var gefin út 11. september 2010. 

Ákæran hljóðaði upp á tvo ákæruliði en sá fyrri skiptist í fimm liði.2 Dómur féll í málinu 23. 

apríl sl.3 og verður sá dómur reifaður stuttlega í 5. kafla.  

Ekki hafa allir verið sammála um það hvort íslensku lögin um ráðherraábyrgð og 

landsdóm séu fullnægjandi varðandi kröfur um skýrleika refsiheimilda og réttláta 

málsmeðferð og er í því samhengi litið til ákvæða í stjórnarskrá Lýðveldisins Íslands og 

Mannréttindasáttmála Evrópu.  

Þegar litið er til nágrannalanda okkar, Danmerkur og Noregs, hefur þessum málum 

ekki verið hagað á sama hátt og hér á landi. Þar hafa lögin er varða ráðherraábyrgð og 

ríkisrétt verið virk og þeim beitt í þó nokkur skipti í gegnum tíðina. 

Vegna þess að ekki hefur reynt á notkun þessara laga fyrr en nú, hér á Íslandi, verður 

litið til laganna um ráðherraábyrgð og landsdóm í Danmörku og Noregi og þau borin saman 

við íslensku lögin. Litið er til málsmeðferðarreglna landsdóms eða ríkisréttarins í þeim 

löndum og einnig til þeirra mála sem farið hafa fyrir þennan sérstaka dómstól í þessum 

löndum og hafa hlotið mesta athygli. Þá er einnig vert að líta til þeirra breytinga sem orðið 

hafa á ráðherraábyrgðar- og landsdómslögunum í kjölfar þessara helstu dóma.  

                                                
1 Fræðimenn hafa mikið skrifað síðustu misseri um þessi lög og benda jafnan á þá staðreynd að 10. gr. 
ráðherraábyrgðarlaganna sé of matskennd til þess að hægt sé að refsa fyrir þau brot er þar er kveðið á um. Í þessum málum 
má nefna Alfreð Gíslason lækni, en hann var eini þingmaðurinn sem setti sig beinlínis á móti því að sett yrðu sérstök lög um 
ráðherraábyrgð og landsdóm á 83. löggjafarþingi 1962-63. Alfreð vildi vísa frumvarpinu frá, bæði vegna þess hversu 
matskennd mörg ákvæði væru í lögunum og einnig vegna þess að hann taldi einfaldlega ekki þörf á þeim, eins og hann tekur 
skýrt fram í framsögu sinni þegar frumvarpið var til umræðu á 30. fundi 83. löggjafarþings 17. desember 1962. Einnig hafa 
fræðimenn skrifað um þessi mál nýlega, í kjölfar fyrstu málaferlanna fyrir íslenska landsdómnum gegn fyrrverandi 
forsætisráðherra Íslandi, Geir H. Haarde. Þá er helst að nefna  Sigurð Líndal lagaprófessor, Andra Árnason 
hæstaréttarlögmann, Ragnhildi Helgadóttur prófessor og fleiri. 
2
 Ákæra saksóknara Alþingis gegn Geir H. Haarde frá 10. maí 2010. 

3
 Landsdómur mál nr. 3/2011 frá 23. apríl 2012. Saksóknari Alþingis gegn Geir H. Haarde. 
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Fordæmi eru fyrir því að fyrrverandi ráðherrar í erlendum ríkisstjórnum, til dæmis í 

Danmörku, hafi kært málsmeðferð þeirra fyrir ríkisréttinum þar í landi til 

Mannréttindadómstóls Evrópu.4 Í því samhengi verður skoðað hvort sakborningur fyrir 

landsdómi hér á landi, hvort sem hann er sakfelldur og refsing ákveðin í því sambandi eða 

sýknaður, geti sótt málið fyrir Mannréttindadómstól Evrópu og þá á hvaða forsendum. 

Áður en hægt er að meta sjálf lögin er nauðsynlegt að gera grein fyrir ástæðunni fyrir því að 

þessi lög voru upphaflega sett. Talið er að uppruna ráðherraábyrgðarinnar, og sérstaka 

dómstólsins til þess að dæma í málum þeim tengdum, sé að finna fyrir tíma þingræðisins, 

eða þingfestunnar.5 Þessi aðferð var talin nauðsynlegt tæki til þess að koma ráðherrum frá 

völdum á þeim tíma er þeir sátu ekki í skjóli meirihluta þingsins, eins og nú tíðkast.  

Þá verður byrjað á því að fjalla um upphaf ráðherraábyrgðar á Íslandi, hvaðan 

hugtakið kemur og hver tilgangurinn hafi upphaflega verið með þessum lögum. Í því 

sambandi verður fjallað um muninn á þingræði og lagalegri ábyrgð ráðherra og reynt að 

komast nær svarinu við þeirri spurningu hvort að það sé í raun þörf á sérstökum lögum um 

ráðherraábyrgð og landsdóm á Íslandi.   

                                                
4 Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli MDE, Erik Ninn-Hansen gegn Danmörku, 18. maí 1999 (28972/95). 
5 Fræðimenn hafa talið að orðið þingræði sé óheppileg þýðing á hugtakinu parliamentarismi. Það kemur fram í ræðu 
Vilmundar Gylfasonar fv. alþingismanns þegar stjórnskipunarlögin voru til umræðu á Alþingi 1983. Þá sagði hann að 
þingræði væri slæm íslenskun á hugtaki sem hefði allt aðra merkingu en orðið þingræði felur í sér. (Alþt. 1982-83, 105. lögþ. 
B-2307. Sótt 08.05.12 af: http://www.althingi.is/altext/gomulraeda.php4?rnr=2069&lthing=105) 
Einnig kemur fram í bók Þorsteins Magnússonar, Þingræði á Íslandi: Samtíð og saga,(2011) að orðið þingræði feli í sér 
áherslu á vald þingsins og lýsi þar með á engan hátt því stjórnskipulega sambandi ríkisstjórnar og þings sem merking 
parliamentarisma felur í sér. Þá hafa aðrir fræðimenn, þ.e. Ágúst Þór Árnason og Skúli Magnússon, bent á að e.t.v. væri 
heppilegra að þýða parliamentarisma sem þingfesta. Fylgiskjal við nefndaráliti til stjórnskipunar- og eftirlitsnefndar Alþingis. 
(6. mál, þskj. 844. Alþingi 2011-2012, 140. lögþ.). Sótt 08.05.12 af: http://www.althingi.is/altext/140/s/0844.html)   Í þessari 
ritgerð verður notast við orðið þingræði til þess að lýsa þessu hugtaki.  

http://www.althingi.is/altext/gomulraeda.php4?rnr=2069&lthing=105
http://www.althingi.is/altext/140/s/0844.html
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2. Munurinn á þingræði og lagalegri ábyrgð ráðherra 

Þó að þingræði og ráðherraábyrgð séu í raun náskyld hugtök, er ekki um sama hugtakið að 

ræða. Komið hefur fyrir að fræðimenn rugli þessum hugtökum saman6 og verður nú 

munurinn á þessum tveim hugtökum útskýrður. 

Þingræði og þingleg eða pólitísk ráðherraábyrgð er í raun það sama og er líklegast að þar 

liggi ástæðan fyrir ruglingnum á hugtökunum. Svo er aftur á móti hin lagalega refsiábyrgð 

sem ráðherrar bera gagnvart stjórnarathöfnum sínum, sem er þessi svonefnda 

ráðherraábyrgð sem hér verður tekin fyrir og misskilningur hefur aðallega myndast 

gagnvart.7 Um lagalega ábyrgð ráðherra fjallar í lögum nr. 4/1963 Lög um ráðherraábyrgð og 

í því sambandi eru lög nr. 3/1963 Lög um landsdóm, en landsdómur er sá dómur sem dæmir 

í málum er varða ráðherraábyrgðarlögin. 

2.1. Þingræði 

Íslensk stjórnskipun einkennist af þingræði. Orðið þingræði kemur hvergi fram í lögum, en 

draga má þá ályktun af 1. gr. stjórnarskrárinnar, þar sem segir að Ísland sé lýðveldi með 

þingbundinni stjórn, að samkvæmt orðanna hljóðan sé þingræði á Íslandi. Þingræði, eða 

þingræðisreglan, byggir á venju og felur í sér stjórnarfyrirkomulag, þar sem ráðherrar eru 

ábyrgir fyrir stjórnarframkvæmdum sínum gagnvart þjóðþinginu, þ.e. Alþingi, og að þeir 

verði að njóta stuðnings meirihluta þingsins til þess að geta setið í embætti.8 Það leiðir þá 

einnig af sér að raunverulega er það meirihluti þjóðþingsins sem ræður því hverjir gegna 

ráðherraembættum og gegnir Alþingi því mikilvægu eftirlitshlutverki gagnvart ráðherrum. Ef 

meirihluti þings styður ekki ráðherra í starfi sínu, hefur venjan verið sú að ráðherrar segi af 

sér, hvort sem það hefur verið að eigin frumkvæði eða með þrýstingi, þó getur Alþingi sett 

ráðherra af með samþykkt á vantrausti.9  

 

                                                
6 Magnús Hauksson, Þingræði og ráðherraábyrgð, 1985, bls. 95: Tekin eru dæmi úr þrem kennslubókum í skólum þar sem 
hugtökunum þingræði og ráðherraábyrgð hefur  verið ruglað saman eða reynt að einfalda útskýringar á hugtökunum með 
miður góðum árangri. Einnig kemur fram í greininni að hugtakinu þingbundin stjórn hefur einnig verið ruglað saman við þau 
hugtök sem hér um ræðir, en það hugtak verður ekki tekið fyrir nánar. 
7
 Sama heimild, bls. 97. 

8
 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, 2008, bls. 511. 

9
 Bryndís Hlöðversdóttir: Eftirlits- og rannsóknarhlutverk Alþingis: forsenda ráðherraábyrgðar, 2005, bls. 71. 



6 

 

2.2.  Ráðherraábyrgð 

Eins og fram hefur komið er ráðherraábyrgð tvenns konar, pólitísk og lagaleg, en mörkin þar 

á milli eru ekki alltaf mjög skýr. Pólitíska ábyrgðin sem kemur út frá þingræðisreglunni á að 

tryggja áhrif löggjafarsamkomunnar og eftirlit með framkvæmdavaldinu, en sú ábyrgð kemur 

í raun ekki til sögunnar nema raunverulegur vilji þingsins til þess að ráðherra axli sína ábyrgð, 

sé til staðar og vantrauststillaga sé samþykkt á Alþingi. Í kjölfarið á því er ráðherra knúinn til 

þess að segja af sér, þar sem hann hefur misst traust þingsins.10 Sú ábyrgð á sér stoð í 14. gr. 

stjórnarskrárinnar en hún á að tryggja að ráðherrar fari eftir lögum við embættisstörf sín.  

Í lýðræðisríki þykir sjálfsagt að ábyrgð fylgi því valdi sem ráðherrum er fólgið.11 Tveir 

grundvallarþættir eru mikilvægir í því sambandi, það eru upplýsingaskylda ráðherra gagnvart 

Alþingi og svo rannsóknar- og eftirlitshlutverk þingsins.12  

2.2.1. Upplýsingaskylda ráðherra og eftirlitshlutverk Alþingis 

Upplýsingaskylda ráðherra er hvorki tekin fram berum orðum í lögum um ráðherraábyrgð, né 

að vanræksla á þessari skyldu geti eða muni leiða til ábyrgðar. Þó hefur það almennt verið 

talið að þessi upplýsingaskylda sé til staðar og að hægt sé að láta ráðherra sæta refsiábyrgð 

fyrir að vanrækja þá skyldu sína.13 Þær leiðir sem þingmenn hafa til þess að sinna 

eftirlitshlutverki sínu með störfum ráðherra eru meðal annars þær að samkvæmt 49. gr. 

þingskaparlaga geta þingmenn borið fram fyrirspurnir til ráðherra. Þeir geta samkvæmt 1. 

mgr. 50. gr. sömu laga tekið mál fyrir á þingfundi utan dagskrár í allt að hálftíma á 

venjulegum þingfundi. Einnig er þingmönnum heimilt, samkvæmt 3. mgr. 50. gr. 

þingskaparlaganna, að eyða allt að 20 mínútum í upphafi þingfundar í það að gera stuttar 

athugasemdir um störf þingsins.14 Það hefur almennt verið litið svo á að ef ráðherra vanrækir 

að svara fyrirspurn á Alþingi, teljist það til almennrar vanrækslu í starfi, þó svo að það sé ekki 

nefnt beint í lögunum um ráðherraábyrgð.15  

Þó svo að eftirlitshlutverk Alþingis sé mikilvægt, eru það einnig umboðsmaður 

Alþingis og Ríkisendurskoðun sem sinna svipuðu eftirliti.16 Þannig geta skýrslur þessara 

                                                
10 Sama heimild, bls. 73. 
11 Christiansen, Ministeransvar, 1997, bls. 26. 
12 Bryndís Hlöðversdóttir: Eftirlits- og rannsóknarhlutverk Alþingis: forsenda ráðherraábyrgðar, 2005, Bls. 72. 
13 Sama heimild, bls. 80. 
14

 Lög nr. 55/1991 um þingsköp Alþingis. sjá: http://www.althingi.is/lagas/136a/1991055.html 
15

 Bryndís Hlöðversdóttir: Eftirlits- og rannsóknarhlutverk Alþingis: forsenda ráðherraábyrgðar, 2005, bls. 77. 
16

 Ásta Möller, Um ráðherraábyrgð. 1. hluti: hvers eðlis er ráðherraábyrgð á Íslandi, lagalega og pólitískt?, 2005, bls. 69. 

http://www.althingi.is/lagas/136a/1991055.html
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tveggja eftirlitsaðila orðið til þess að sérstök umfjöllun kvikni á Alþingi á embættisfærslum 

ráðherra eða undirmanna þeirra ef sérstakt tilefni gefst til.17   

Umboðsmaður Alþingis og Ríkisendurskoðun starfa í umboði Alþingis og ljóst er að 

báðar þessar stofnanir veita ráðherrum verulegt aðhald með störfum sínum.  

Umboðsmaður Alþingis starfar eftir lögum nr. 85/1997 um umboðsmann Alþingis og 

er hlutverk hans útskýrt í lögunum og segir í 2. gr. þeirra laga að:  

[1]Hlutverk umboðsmanns er að hafa í umboði Alþingis eftirlit með stjórnsýslu ríkis 
og sveitarfélaga á þann hátt sem nánar greinir í lögum þessum og tryggja rétt 
borgaranna gagnvart stjórnvöldum landsins. Skal hann gæta þess að jafnræði sé í 
heiðri haft í stjórnsýslunni og að hún fari að öðru leyti fram í samræmi við lög og 
vandaða stjórnsýsluhætti. [2]Umboðsmaður er í störfum sínum óháður 
fyrirmælum frá öðrum, þar með töldu Alþingi.18 
 

Þar með er það skýrt tekið fram að umboðsmaður Alþingis á að veita ráðherrum og 

Alþingi öllu ákveðið aðhald til þess að tryggja réttindi borgaranna gagnvart stjórnvöldum. Þá 

er sérstaklega mikilvæg 2. mgr., þar sem segir að umboðsmaður starfi óháð fyrirmælum frá 

Alþingi, sem gerir eftirlitshlutverk hans enn sterkara í augum almennings. 

Eins og gildir um umboðsmann Alþingis, starfar Ríkisendurskoðun eftir sérstökum 

lögum. Samkvæmt lögum nr. 86/1997 um Ríkisendurskoðun segir að hún starfi á vegum 

Alþingis. Stofnunin annast endurskoðun á ríkisreikningum og reikningum þeirra sem fara 

með fjárvörslu og rekstur á vegum ríkisins og sér hún einnig um eftirlit með framkvæmd 

fjárlaga og er þingnefndum til aðstoðar við störf er varða fjárhagsmálefni ríkisins.19 

Ef grunur vaknar um að eitthvað hafi misfarist í stjórnsýslunni, hefur Alþingi heimild 

til þess, á grundvelli 39. gr. stjórnarskrárinnar, að setja saman rannsóknarnefnd sem sér um 

rannsókn á ákveðnum málum er varða almenning. Þessi nefnd skal skipuð þingmönnum og 

getur Alþingi veitt nefndinni rétt til þess að taka skýrslur, bæði munnlegar og skriflegar, af 

embættismönnum jafnt sem öðrum.20 

 Tvisvar sinnum hefur verið skipuð rannsóknarnefnd á grundvelli þessarar greinar, 

annars vegar árið 1955 vegna svokallaðs Okurmáls21 og svo árið 2009 eftir hrun 

fjármálakerfisins á Íslandi.22  

                                                
17 Bryndís Hlöðversdóttir: Eftirlits- og rannsóknarhlutverk Alþingis: forsenda ráðherraábyrgðar, 2005, bls. 76. 
18 2. gr. laga nr. 85/1997, um umboðsmann Alþingis. sjá: http://www.althingi.is/lagas/137/1997085.html 
19 Bryndís Hlöðversdóttir: Eftirlits- og rannsóknarhlutverk Alþingis: forsenda ráðherraábyrgðar, 2005, bls. 76. 
20 39. gr. stjórnarskrár Íslands. 
21

 Bryndís Hlöðversdóttir: Eftirlits- og rannsóknarhlutverk Alþingis: forsenda ráðherraábyrgðar, 2005, bls. 77.  
22

 Bryndís Hlöðversdóttir: 2005, Eftirlits- og rannsóknarhlutverk Alþingis: forsenda ráðherraábyrgðar, bls. 77. Ólafur 
Jóhannesson, Stjórnskipun Íslands, 1978, bls. 266; Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, 1997, bls. 284; Rannsóknarnefnd 

http://www.althingi.is/lagas/137/1997085.html
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Ef Alþingi kemst að þeirri niðurstöðu að ráðherra hafi brotið gegn lagalegri ábyrgð 

sinni í embættisstörfum sínum, getur það samkvæmt 14. gr. stjórnarskrár Íslands, kært 

ráðherra fyrir afglöp í starfi og dæmir þá sérstakur dómstóll, landsdómur, í því máli. Það 

kemur einnig fram í 1. gr. landsdómslaganna.23 Einu sinni í sögu Lýðveldisins Íslands hefur 

reynt á þetta ákvæði stjórnarskrárinnar og var það árið 2010 þegar Alþingi samþykkti að 

ákæra Geir Hilmar Haarde, fyrrverandi forsætisráðherra, fyrir vanrækslu í starfi. Landsdómur 

kom þá saman í fyrsta skipti árið 2011 og var þingfesting fyrsta landsdómsmálsins 1. júní 

2011.24 

Eftir að Alþingi hefur ákveðið að hefja málsókn á hendur ráðherra, kýs það 

saksóknara til þess að annast ákæruna og varasaksóknara ef hinn fyrri skyldi forfallast. Þá 

skal Alþingi einnig kjósa fimm manna þingnefnd til þess að fylgjast með málinu og vera 

saksóknara til stuðnings.25 Almennt hefur verið talið að þegar þetta hefur verið uppfyllt, sé 

málið úr höndum þingsins og því óafturkallanlegt af Alþingi.26 Það er hægt að lesa úr 29. gr. 

stjórnarskrár Íslands sem segir að:  

Forsetinn getur ákveðið, að saksókn fyrir afbrot skuli niður falla, ef ríkar ástæður 
eru til. Hann náðar menn og veitir almenna uppgjöf saka. Ráðherra getur hann þó 
eigi leyst undan saksókn né refsingu, sem landsdómur hefur dæmt, nema með 
samþykki Alþingis. 

Þar með getur forseti Íslands, eftir orðanna hljóðan, fellt niður saksókn á hendur 

ráðherra ef Alþingi samþykkir það. Með þessum orðum verður ekki séð að Alþingi geti með 

eigin frumkvæði ákveðið að draga málsókn til baka, heldur sé það í höndum forseta að 

sækjast eftir því. Enda yrði það að teljast óeðlileg íhlutun löggjafarvaldsins í dómsvaldið, ef 

Alþingi myndi skipta sér á þennan hátt af dómsmálum og myndi brjóta í bága við þrískiptingu 

ríkisvaldsins.27  

                                                                                                                                                     
Alþingis var skipuð til þess að rannsaka tildrög hruns fjármálakerfisins á Íslandi haustið 2008. Í kjölfarið var þáverandi 
forsætisráðherra ákærður fyrir Landsdóm. 
23 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, 1997, bls. 158. 
24 Þingfesting Landsdómsmálsins. 10.05.2011, sótt af http://www.sakal.is/tilkynningar/2011/05/10/nr/10, sótt 19.03.2012 
Alþingi, Saksóknarnefnd, sótt 05.04.2012 af: http://www.althingi.is/vefur/saksn.html 
25 13. gr. laga nr. 3/1963 um landsdóm. 
26 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur, 1997, bls. 179. 
27 Með þrískiptingu ríkisvaldsins er dómsvaldið, löggjafarvaldið og framkvæmdarvaldið aðskilið svo ekki komi til 
hagsmunaárekstra og/eða valdníðslu á milli þessara valdastofnana ríkisins. Því verður ekki annað talið, ef löggjafarvaldið fer 
að skipta sér að dómsvaldinu á þann hátt að geta dregið mál til baka eftir að það hefur verið höfðað og því komið í hendur 
dómsvaldsins, væri löggjafarvaldið að fara yfir valdsvið sitt með því að skipta sér að dómsmálum sem ekki verður talin 
eðlileg íhlutun. 

http://www.sakal.is/tilkynningar/2011/05/10/nr/10%20sótt%2019.03.2012
http://www.althingi.is/vefur/saksn.html
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3. Uppruni ráðherraábyrgðar og landsdóms á Íslandi 

Eins og fram hefur komið, er ákveðinn greinarmunur á lagalegri og pólitískri ábyrgð ráðherra. 

Sú lagalega er tilgreind í lögum um ráðherraábyrgð, en pólitíska ábyrgðin er í raun innbyggð í 

þingræðisregluna og okkar lýðræðislega stjórnkerfi.28 

Í okkar heimshluta var kjarni stjórnarskrárdeilna á 19. öldinni að stórum hluta deilan um 

pólitíska ábyrgð ráðamanna. Íhaldsmenn sáu ekki ástæðu fyrir frekari lagasetningu varðandi 

pólitíska ábyrgð, þar sem lög um eftirlit með opinberri stjórnsýslu væru nægileg trygging fyrir 

vönduðum stjórnsýsluháttum embættismanna. Opinberum embættismönnum væri vel 

treystandi til þess að fara með vald sitt með hag ríkisins í heild fyrir brjósti. Frjálslyndir 

treystu þeim hins vegar ekki til þess að gæta nægjanlega að hagsmunum almennings og 

töldu að þar sem ríkisvaldið ætti uppsprettu sína hjá fólkinu í landinu, bæru ráðherrar ábyrgð 

á öllum embættisgjörðum sínum fyrir almenningi. Sjónarmið frjálslyndra varð ofan á í þeirri 

deilu og komst þingræði á í flestum Evrópulöndum í kjölfarið. 29 

3.1. Þingræði á Íslandi 

Uppruna þingræðis á Íslandi má að langstærstum hluta rekja til Jóns Sigurðssonar,30 en hann 

er talinn hafa sótt þær hugmyndir til Englands, þar sem þær eru taldar eiga uppruna sinn.31 

Einnig er talið líklegt að hann hafi litið til þjóðfrelsissinna í Danmörku og í rit 

frjálslyndisstefnunnar (líberalismans). 

Hugmyndin um ráðherraábyrgð er þó talin koma frá Frakklandi, en í kjölfar frönsku 

byltingarinnar voru uppi sterkar kröfur um ábyrgð ráðherra og sérstakan dómstól til þess að 

dæma í málum er vörðuðu ráðherraábyrgð.32  

Segja má að þingræðið hafi tekið við af hinni lagalegu ábyrgð ráðherra, þar sem 

þingheimildir til þess að víkja ráðherrum úr starfi og reglurnar um ráðherraábyrgð, má rekja 

                                                
28 Gunnar Helgi Kristinsson: Lýðræðisleg ábyrgð og rekstrarform stjórnsýslu, 2007, bls. 225. 
29 Sama heimild, bls. 225. 
30 Ýmsir:  Jón Sigurðsson; hugsjónir og stefnumál, bls. 201; Jón Sigurðsson: Alþíng á Íslandi, 1864; Ýmsir: Þingræði á Íslandi; 
Samtíð og saga, 2011. 
31

 Francis D. Wormuth: The origins of modern constitutionalism. Sótt 16.04.2012 af: 
http://www.constitution.org/cmt/wormuth/wormuth.htm 
32

 Magnús Hauksson: Krafa Jóns Sigurðssonar um ráðherraábyrgð, 1985, bls. 91. 

http://www.constitution.org/cmt/wormuth/wormuth.htm
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til þess tíma þegar þingræði var ekki til staðar á þjóðþingum og einhverja leið þurfti til þess 

að koma ráðherrum frá vegna brota eða þegar upp kom vantraust gagnvart þeim á þingi.33  

Þingræði var innleitt í íslenska stjórnsýslu árið 1904 með lögum nr. 2/1904, um 

ábyrgð ráðherra Íslands, þegar Íslendingar fengu heimastjórn frá Dönum og fyrsti íslenski 

ráðherrann hóf störf hér á Íslandi.34  

Í kjölfarið tóku ráðherrar að starfa í skjóli meirihluta þingsins, eða í það minnsta með 

stuðningi þess. Ef stuðningsins naut ekki lengur við, var venjan sú að þeir sögðu einfaldlega 

af sér,35 þannig að ekki hafði komið til þess að ákvæðum ráðherraábyrgðarlaganna væri 

beitt, fyrr en um haustið 2010.36 

3.2. Endurskoðun laga um ráðherraábyrgð og landsdóm 

Árið 1960 samþykkti Alþingi þingsályktunartillögu þess efnis að ráðherraábyrgðarlögin frá 

árinu 1904 yrðu endurskoðuð. Þá var Ólafi Jóhannessyni falið, af Bjarna Benediktssyni 

þáverandi forsætisráðherra, að semja frumvarp þess efnis. Einnig var honum falið að semja 

frumvarp til laga um landsdóm samhliða því.37 En gömlu landsdómslögin voru frá árinu 

1905.38 Voru þau frumvörp lögð fram á 83. löggjafarþingi árið 1962 og urðu að lögum árið 

1963. 

Í greinargerðinni með frumvarpinu tekur Ólafur það fram að í flestum stjórnarskrám 

væru ákvæði er vörðuðu ábyrgð ráðherra á stjórnarathöfnum sínum og sérstakan dómstól til 

þess að dæma í þeim málum. Álíka ákvæði hefðu einnig verið í íslensku stjórnarskránni frá 

árinu 1903 þegar Íslendingar fengu innlenda ráðherrastjórn.39 Með stjórnskipunarlögunum, 

sem sett voru árið 1915, var þessum ákvæðum aðeins breytt, en síðan þá hafa þau að mestu 

leyti staðið óbreytt. 

Ástæðan fyrir því að sérstök lög eru sett um ráðherraábyrgð og einnig um landsdóm í 

því sambandi, má rekja allt aftur til 18. aldar, en þessi ákvæði voru sett til þess að hafa eftirlit 

                                                
33 Páll Þórhallsson (2001) Ráðherrar bera ábyrgð á stjórnarathöfnum öllum. Morgunblaðið 2. sept. 2001. Sótt 19.03.2012.  
34 Þingræði á Íslandi; Samtíð og saga, ýmsir, 2011, bls. 20. 
35 Páll Þórhallsson (2001) Ráðherrar bera ábyrgð á stjórnarathöfnum öllum. Morgunblaðið 2. sept. 2001. Sótt 19.03.2012. 
36 Þingsályktunartillaga var samþykkt þess efnis að ákæra bæri Geir H. Haarde, fyrrverandi forsætisráðherra, fyrir landsdóm 
28.09.2010. 
37

 Formáli frumvarps til laga nr. 3 og 4/1963. 
38

 Lög nr. 11/1905 um landsdóm.  
39

 Frumvarp til laga um landsdóm, þingskjal 3. Alþingistíðindi 1962-63, 83. löggjafarþing, A þingskjöl. 
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með ráðherrum og ríkisstjórn og knýja hana til þess að virða stjórnskipan ríkisins og má því 

segja að þessi ákvæði séu á vissan hátt pólitísks eðlis.40 

 Aðeins einn þingmaður var beinlínis á móti því að sett yrðu sérstök lög um 

ráðherraábyrgð og þar með einnig landsdóm. Það var Alfreð Gíslason læknir en hann lagði til, 

í fyrstu umræðu með frumvarpinu til laga um ráðherraábyrgð, að því yrði vísað frá. Hann 

taldi einnig að nokkur atriði í frumvarpinu væru svo matskennd að það gæti leitt til þess að 

þeim yrði misbeitt og hætt væri við því að nýr þingmeirihluti gæti beitt þeim til þess að „ná 

sér niðri á gömlum andstæðingum.”41 

 

  

                                                
40 Sama heimild, bls. 7-8. 
41

 Ásta Möller: Um ráðherraábyrgð. 2. hluti: Á hvaða hátt hefur reynt á ráðherraábyrgð á Íslandi?, 2005, bls. ? 
Alþingistíðindi B-deild. 83. löggjafarþing 1962-1963, 553. Alfreð Gíslason við 1. umræðu um frv. til laga um ráðherraábyrgð, 
553. 
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4. Ráðherraábyrgð og landsdómur á Íslandi 

Ráðherra ekur ölvaður og er sviptur ökuréttindum samkvæmt umferðarlögum. 
Bankastjóri, kunningi og samflokksmaður ráðherra, dregur sér fé bankans, er sagt 
upp störfum og dæmdur fyrir fjárdrátt samkvæmt hegningarlögum. Eftir að 
bankastjórinn hefur afplánað dóminn skipar ráðherra hann forstöðumann 
bankaeftirlitsins og kemst upp með það. 

Liggur ekki einhvers staðar þarna fiskur undir steini? Að löggjafinn ráði 
nokkurn veginn við afleiðingar siðleysis en nái aldrei utan um siðferði í sjálfu sér.42 

 

4.1. Stjórnarskrá Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 

Í 14. gr. stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands frá 17. júní 1944 kemur ráðherraábyrgð og 

landsdómur skýrt fram, en þar segir: Ráðherrar bera ábyrgð á stjórnarframkvæmdum öllum. 

Ráðherraábyrgð er ákveðin með lögum. Alþingi getur kært ráðherra fyrir embættisrekstur 

þeirra. Landsdómur dæmir þau mál. 

Samkvæmt þessari grein, kemur skýrt fram að ráðherrar eru einir ábyrgir fyrir sínum 

embættisverkum. Einnig kemur fram að Alþingi eitt getur kært ráðherra fyrir brot á 

ráðherraábyrgðarlögum. Að því sögðu, er skýrt að löggjafanum beri að setja sérstök lög um 

ráðherraábyrgð og einnig um sérstakan dómstól til þess að dæma í þeim málum.  

4.2. Lög um ráðherraábyrgð nr. 4/1963 

Ráðherraábyrgðarlögin fjalla eingöngu um lögbrot ráðherra í opinberum embættisverkum 

sínum sem ráðherra í ríkisstjórn. Þar með eru ráðherrar ekki friðhelgir fyrir öllum öðrum 

lögbrotum, því að þeir þurfa að sjálfsögðu að bera ábyrgð ef þeir brjóta gegn almennum 

hegningarlögum, alveg eins og hver annar samfélagsþegn.  

Ráðherrar njóta þó sömu verndar og aðrir Alþingismenn og geta þeir því ekki verið 

ákærðir fyrir störf sín, eða það sem þeir segja, á Alþingi.43 Þrátt fyrir það kemur skýrt fram í 

ráðherraábyrgðarlögunum að ráðherrar beri ábyrgð á embættisverkum sínum, hvort sem um 

er að ræða vanrækslu á störfum eða misbeitingu valds. Einnig er þar tekið fram að almenn 

hegningarlög eigi við í þeim málefnum er varða almenn refsibrot, sem eiga sér ekki stoð í 

pólitískri eða lagalegri ábyrgð ráðherra á embættisverkum sínum.44  

                                                
42

 Björn Þ. Guðmundsson: Aðhald í íslenskum lögum? 1995, bls. 315.  
43

 49. gr. stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. 
44

 11. gr. ráðherraábyrgðarlaganna nr. 4/1963. 
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Saknæmisskilyrði samkvæmt ráðherraábyrgðarlögunum eru tvenns konar, annars 

vegar huglæg og svo hins vegar hlutlæg.  

Huglægu skilyrðin eru þau skilyrði sem lúta að pólitískri ábyrgð ráðherranna og þurfa 

þeir að taka á þeim á pólitískum vettvangi en ekki hjá dómstólum. Hlutlægu saknæmisskilyrði 

ráðherra eru tilgreind í 8.-10. gr. laganna um ráðherraábyrgð og eru það brot gegn þeim 

greinum sem varða lagalega ábyrgð ráðherra í embættisverkum sínum og Alþingi getur kært 

til landsdóms.  

10. gr. ráðherraábyrgðalaganna er eins og hér segir:  

Loks verður ráðherra sekur eftir lögum þessum: a. ef hann misbeitir stórlega valdi 
sínu, enda þótt hann hafi ekki beinlínis farið út fyrir embættistakmörk sín; b. ef 
hann framkvæmir nokkuð eða veldur því, að framkvæmt sé nokkuð, er stofnar heill 
ríkisins í fyrirsjáanlega hættu, þótt ekki sé framkvæmd þess sérstaklega bönnuð í 
lögum, svo og ef hann lætur farast fyrir að framkvæma nokkuð það, er afstýrt gat 
slíkri hættu, eða veldur því, að slík framkvæmd ferst fyrir. 

Fram hafa komið þær athugasemdir varðandi þessa grein, og reyndar lögin í heild 

sinni, að þau séu ekki talin nægilega skýr til þess að hægt sé að dæma og refsa á grundvelli 

þeirra, ef miða á við kröfur um skýrleika refsiheimilda og ákvæði mannréttindasáttmála 

Evrópu.45 Þá hefur einnig komið fram að greinin þyki of matskennd til þess að uppfylla þessar 

kröfur.46 

Nefnd, sem var skipuð árið 1998 af Davíð Oddsyni, þáverandi forsætisráðherra (hér 

eftir nefndin), gerði könnun á starfsskilyrðum stjórnvalda og skilaði inn skýrslu sinni árið 

1999. Þar kemur margt þar fram sem mikilvægt er að nefna í þessum efnum. 

Nefndin lagði það til dæmis til að tekin yrði ákvörðun um það hvort endurskoða ætti 

lögin um ráðherraábyrgð, þar sem kröfur til forms og efnis refsiákvæða (hafa) aukist talsvert 

á undanförnum árum einkum vegna þróunar í mannréttindamálum.47 

Nefndin benti einnig á að ákvæði er vörðuðu beitingu refsiákvæða, yrðu að vera skýr 

og aðgengileg. Það ætti ekki við um 10. gr. ráðherraábyrgðarlaganna, þar sem kæmi til að 

mynda fram í greinargerð með frumvarpinu til þeirra laga að: Ákvæði 10. gr. eru óneitanlega 

nokkuð matskennd.48  

                                                
45 1. mgr. 7. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE). 
46 Fjölmargir fræðimenn hafa haldið þessu fram og má þá til að mynda nefna Hróbjart Jónatansson hæstaréttarlögmann 
(Jónatansson, 2011, bls. 285), Helga Jóhannesson hæstarréttarlögmann (Jóhannesson, 2011, bls. 282) og Svölu Ísfeld 
Ólafsdóttur (Ólafsdóttir, 2011, bls. 290-293), en þau skrifuðu öll um þessi mál í Úlfljót 2011. Þó hafa fjölmargir aðrir 
fræðimenn og lögfræðingar viðrað þessa skoðun sína á opinberum vettvangi. 
47

 Páll Hreinsson, Ragnar Arnalds og Þórunn Guðmundsdóttir: Starfsskilyrði stjórnvalda: Skýrsla nefndar um starfsskilyrði 
stjórnvalda, eftirlit með starfsemi þeirra og viðurlög við réttarbrotum í stjórnsýslu, 1999, bls. 140. 
48

 Frumvarp til laga um landsdóm, þingskjal 4. Alþingistíðindi 1962-63, 83. löggjafarþing, A þingskjöl, bls. 5. 
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Þá metur nefndin það svo að:  

[Í] ljósi þess að ákvæðið leggur til refsingu við athöfnum sem ekki eru ólögmætar 
samkvæmt öðrum lögum landslögum leikur vafi á hvort hin almenna 
verknaðarlýsing 10. gr. laganna teljist nægilega skýr samkvæmt þeim kröfum sem 
í dag eru gerðar til refsiákvæða.  

 

Og bendir nefndin jafnframt á að:  

[…] með lögfestingu málsmeðferðarreglna sem fylgja ber við meðferð 
stjórnsýslumála, jafnræðisreglna og meðalhófsreglna hafa brot á þessum reglum 
flust undan a-lið 10. gr. yfir í 9. gr. laganna sem fjallar um brot ráðherra gegn 
fyrirmælum laga, en ekki er vafa undirorpið að a-lið 10. gr. hefur ekki síst verið 
ætlað að ná til brota sem nú falla undir þessar reglur.49 

Það er því nokkuð ljóst að niðurstaða nefndarinnar var á þá leið að þar sem breytingar 

hafi orðið á bæði stjórnarskrá Íslands og öðrum lögum landsins frá því að 

ráðherraábyrgðarlögin voru sett árið 1963, sjái hún fulla ástæðu til þess að afstaða verði 

tekin á Alþingi um það hvort að ástæða sé til þess að endurskoða lög nr. 4/1963, um 

ráðherraábyrgð. 

Miðað við ofangreind rök, verður ekki fram hjá því komist að telja mikilvægt að lögin um 

ráðherraábyrgð séu endurskoðuð og uppfærð til nútímans í samræmi við breytt viðhorf og 

kröfur um skýrleika refsiheimilda og einnig vegna ákvæða í mannréttindasáttmálum sem 

Ísland er aðili að. Einnig verður að taka tillit til þess að önnur lög eru nú til staðar um lagalega 

ábyrgð ráðherra, til dæmis í stjórnsýslulögunum nr. 37/1993 sem ekki voru til þegar 

ráðherraábyrgðarlögin voru samin og samþykkt. Þá væri ef til vill einnig hægt að skoða það 

að setja ákvæði um sérstaka ráðherraábyrgð inn í stjórnsýslulögin. 

 

4.3. Lög um Landsdóm nr. 3/1963 

Landsdómur, ásamt Félagsdómi, er annar af tveimur sérdómstólum landsins, sbr. 3. gr. laga 

um dómstóla nr. 15/1998. Landsdómur hefur þá sérstöðu að vera eini dómstóll landsins sem 

nefndur er á nafn berum orðum í stjórnarskrá Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, en það er 

gert í 14. greininni. Reyndar kemur einnig fram í 8. gr. að forseti Hæstaréttar, ásamt 

forsætisráðherra og forseta Alþingis, gegni embætti forseta í fjarveru hans. Því gerir 

                                                
49

 Páll Hreinsson, Ragnar Arnalds og Þórunn Guðmundsdóttir: Starfsskilyrði stjórnvalda: Skýrsla nefndar um starfsskilyrði 
stjórnvalda, eftirlit með starfsemi þeirra og viðurlög við réttarbrotum í stjórnsýslu, 1999, bls. 140. 
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stjórnarskráin í raun ráð fyrir því að í landinu sé hæstiréttur, þó að hann sé hvergi nefndur 

beinum orðum, né að hann skuli vera æðsta dómstig landsins.50 

Árið 1905 voru í fyrsta skipti sett lög um landsdóm hér á landi. Gagnger endurskoðun 

var gerð á þeim í kring um 1960 og voru ný landsdómslög samþykkt árið 1963. Miklar deilur 

voru uppi um þörfina fyrir sérstök ráðherraábyrgðar- og landsdómslög en talið var að þar 

sem skýrt væri tekið fram í stjórnarskránni að þessi málefni ætti að setja í lög, væri ekki fram 

hjá því komist, nema með breytingum á stjórnarskránni.51 Talið var að þar sem þingræði væri 

orðið fast í sessi og endanlegt úrskurðarvald væri alltaf hjá Alþingi, þar sem meirihluti 

þingmanna réði jafnan, myndu þeir verja sína ráðherra vantrausti og væru slík lög því afar 

gagnslítil „nema alveg á óvenjulegum tímum“ til þess að tryggja þingræði.52 

Ólafur Jóhannesson, sem var höfundur beggja frumvarpa, sagði meðal annars 

eftirfarandi í greinargerð með frumvarpinu um landsdóm:  

Satt er það að refsiábyrgðar ráðherra gætir minna, þar sem þingræðisstjórn er komin 
í fastar skorður. Þar er málshöfðun gegn ráðherra fyrir sérstökum stjórnardómstóli 
fátíð. Þörf á slíku úrræði er þar miklu minni. Hin þinglega ábyrgð veitir ráðherrum 
nauðsynlegt aðhald, og ráðherra, sem meirihluti þings vill losna við, verður að víkja. Í 
þingstjórnarlöndum er þingmeirihluti oft samábyrgur ráðherra og liggur í hlutarins 
eðli, að sá meirihluti samþykkir ógjarna málshöfðun gegn ráðherra. Samt sem áður er 
það ofmælt, að í þingstjórnarlöndum sé ákvæðum um refsiábyrgð ráðherra og um 
sérstakan ráðherradóm algerlega ofaukið. Þar getur orðið þörf á slíkum úrræðum, 
þegar sérstaklega stendur á. Vitund um, að sérstakur dómstóll sé tiltækur, ef brot er 
framið, getur og veitt ráðherra almennt aðhald. Það er því eigi aðeins ástæðulaust 
heldur og óskynsamlegt, að afskrifa þetta úrræði, sem algerlega gagnslaust.53 

 

Hann taldi því að í raun ætti hin þinglega ábyrgð að vera ráðherrum nægilegt aðhald, en í 

ljósi þess hve mikla sérstöðu ráðherrar hefðu á meðal embættismanna, væri æskilegast að 

hafa sérstök ráðherraábyrgðarlög og þá einnig sérstakan dómstól til þess að dæma í 

málefnum sem að þeim lúta, til fyllingar á ákvæðum almennra hegningarlaga.54 

                                                
50 8. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands. 
51 Alþingistíðindi B-deild. 83. löggjafarþing 1962-1963, 550. Bjarni Benediksson, framsöguræða við 1. umræðu 
um frv. til laga um ráðherraábyrgð. 
52 Alþingistíðindi B-deild. 83. löggjafarþing 1962-1963, 554. Ólafur Jóhannesson við 1. umræðu um frv. til laga 
um ráðherraábyrgð. 
53 Greinargerð með tillögu til þingsályktunar um heildarendurskoðun á lögum um landsdóm og lögum um ráðherraábyrgð, 
þskj. 203, 203. mál, 131.lþ. www.althingi.is/altext/131/s/0203.html-  
54

 Alþingistíðindi B-deild. 83. löggjafarþing 1962-1963 , 554. Ólafur Jóhannesson við 1. umræðu um frv. til laga 
um ráðherraábyrgð, 554. 

http://www.althingi.is/altext/131/s/0203.html-
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4.4. Almenn hegningarlög nr. 19/1940 

Í XIV. kafla almennra hegningarlaga er fjallað um brot í opinberu starfi. Vegna þeirra reglna 

sem eru í þessum kafla, hafa komið fram sjónarmið um það að ekki sé þörf fyrir frekari reglur 

um ráðherraábyrgð, þar sem ráðherrar séu opinberir starfsmenn og taki því þessar reglur 

XIV. kafla hegningarlaganna á brotum ráðherranna í embættisverkum þeirra jafnt og annarra 

opinberra starfsmanna. Til að mynda taki þau lög á tilvikum þar sem opinber starfsmaður 

hafi misnotað stöðu sína, sér eða öðrum til ávinnings,55 hafi synjað eða af ásettu ráði látið 

fyrir farast að gera það sem honum sé boðið á löglegan hátt;56 eða gerst sekur um stórfellda 

eða ítrekaða vanrækslu eða hirðuleysi í starfi,57 svo dæmi séu nefnd. Því eru ákvæði 

ráðherraábyrgðarlaganna í raun einnig nefnd í hegningarlögunum og því spurning hvort að 

þau eigi ekki að nægja, ráðherrum til aðhalds. 

4.4.1. Lög um skýrleika refsiheimilda og réttláta málsmeðferð fyrir dómi 

Mjög hefur verið rætt um það á meðal almennings, fræðimanna og í fjölmiðlum hvort að 

málsmeðferðin í máli fyrrverandi forsætisráðherra Íslands, Geirs Hilmars Haarde, sem nú 

stendur yfir, standist lög um meðferð sakamála og réttláta málsmeðferð fyrir dómi. 58 

Í 69. gr. stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands, sem er efnislega samhljóða 1. mgr. 7. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu, segir:  

(1) Engum verður gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst sekur um háttsemi 
sem var refsiverð samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað eða má 
fullkomlega jafna til slíkrar háttsemi. Viðurlög mega ekki verða þyngri en heimiluð 
voru í lögum þá er háttsemin átti sér stað. (2) Í lögum má aldrei mæla fyrir um 
dauðarefsingu.59 

Frá því að Mannréttindasáttmálinn var lögtekinn með lögum nr. 62/1994 og 

mannréttindakafli stjórnarskrárinnar samræmdur honum með lögum nr. 97/1995 um 

breytingar á stjórnskipunarlögum, hefur Hæstiréttur Íslands talið sig vera bundinn 

dómafordæmum Mannréttindadómstóls Evrópu hvað þetta ákvæði varðar.60 Því þurfa í raun 

öll lagaákvæði sem segja til um refsiábyrgð að uppfylla skilyrði 1. mgr. 7. gr. 

                                                
55 139. gr. laga nr. 19/1940 um almenn hegningarlög. 
56 140. gr. laga nr. 19/1940 um almenn hegningarlög. 
57 141. gr. laga nr. 19/1940 um almenn hegningarlög. 
58 Sjá t.d. skrif eftirtalinna fræðimanna: Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: mannréttindi, 2008; Helgi Jóhannesson: 
Rökstólar: Landsdómur og ráðherraábyrgð, 2011, bls. 282-83; Hróbjartur Jónatansson: Rökstólar: Landsdómur og 
ráðherraábyrgð, 2011, bls. 284-89; Svala Ísfeld Ólafsdóttir: Rökstólar: Landsdómur og ráðherraábyrgð, 2011, bls. 290-93 
59

 69. gr. stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands. 
60

 Hróbjartur Jónatansson: Landsdómur og ráðherraábyrgð, 2011, bls. 285. 
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Mannréttindasáttmálans. Skýrar refsiheimildir eru taldar hafa áhrif á hegðun manna og því 

hlýtur fyrirsjáanleiki að vega þungt. Því verður ekki litið fram hjá þeirri gagnrýni sem hefur 

komið upp varðandi refsiheimildir í lögum um ráðherraábyrgð að þær séu of matskenndar og 

of ófyrirsjáanlegar, en kveðið er á um að refsiheimildir skuli vera skýrar í 69. gr. stjskr. og 7. 

gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Verknaðarlýsingar 10. gr. ráðherraábyrgðarlaganna á 

refsiverðri háttsemi teljast mjög óljósar og geta því varla staðist kröfur um skýrleika 

refsiheimilda.61    

Í beinu sambandi við skýrleika refsiheimilda verður að líta til réttarins til réttlátrar 

málsmeðferðar fyrir dómi. Þá er 70. gr. stjskr. Íslands efnislega samhljóða 14. gr. samningsins 

um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (ICCPR) og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, og 

hljóðar hún þannig: 

(1) Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á 
hendur sér um refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma 
fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði nema 
dómari ákveði annað lögum samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, 
öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. (2) Hver sá sem er borinn sökum um 
refsiverða háttsemi skal talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð.62 

Þegar þessi grein er skoðuð, er nokkuð ljóst að hver maður sem sakaður er um refsivert 

athæfi, hefur rétt á að bera mál sín undir sjálfstæðan og óvilhallan dómstól. Í því sambandi 

verður ekki hjá því komist að efast um að lögin um landsdóm standist þær kröfur. Þá verður 

einnig að teljast sérstaklega vafasamt hvort að 22. gr. landsdómslaga, sem kveður á um að 

rannsókn ákveðinna atriða geti farið fram fyrir héraðsdómi, uppfylli 145. gr. laga um meðferð 

sakamála, sem kveður á um að rannsókn sakamála skuli vera að fullu lokið áður en ákvörðun 

er tekinn um ákæru.  

Þrátt fyrir þessi álitaefni verður að teljast líklegt að þar sem vísað er í lög um meðferð 

sakamála til fyllingar á landsdómslögunum, hafi landsdómur í raun öll þau verkfæri sem hann 

þarf til þess að tryggja réttindi sakborninga í allri málsmeðferð fyrir dómnum. En komi til 

þess, að dómstólar þurfi að taka afstöðu til réttmæti þessara álitaefna, er mjög líklegt að þeir 

muni líta til sérstöðu ráðherraábyrgðarinnar.63   

                                                
61 Sama heimild, bls. 285 
62 70. gr. stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands. 
63 Má í því samhengi nefna dóm Mannréttindadómstóls Evrópu í máli MDE, Erik Ninn-Hansen gegn Danmörku, 18. maí 1999 
(28972/95), en í þeim dómi taldi dómurinn að danski ríkisrétturinn væri nægilega sjálfstæður og óvilhallur, þrátt fyrir að 
danska ríkið kysi helming dómaranna. Þó er ekki með öllu víst hvort að sama niðurstaða fengist í máli gegn íslenska ríkinu, 
þar sem Alþingi kýs meirihluta dómaranna í landsdóminn og er því ekki öruggt að danska málið geti haft fullnægjandi 
fordæmisgildi.  
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5. Er hægt að færa verkefni landsdóms undir almenna dómstóla? 

Upp hafa komið tillögur á Alþingi um það að leggja niður landsdóm og þau verkefni sem 

undir hann heyra verði færð undir almenna dómstóla, t.d. til Hæstaréttar. Aðalrökin fyrir því 

hafa verið að ekki hafi reynt á lögin og Landsdómur aldrei komið saman fyrr en eftir 

efnahagshrunið árið 2008, þegar Geir H. Haarde fyrrverandi forsætisráðherra var ákærður 

fyrir brot á ráðherraábyrgðarlögum og fór málið því fyrir Landsdóm.64 

Einnig hafa komið upp vangaveltur um það hvort landsdómur, í þeirri mynd sem hann er í 

núna, standist ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu. Rök með því að fella niður landsdóm 

hafa einnig verið á þá leið að ekki þurfi þennan sérdómstól, þar sem þau málefni sem undir 

hann heyra séu lagalegs eðlis en ekki pólitísks, því pólitísku ábyrgðina tekur hann á öðrum 

vettvangi.65 

Talið hefur verið að ef landsdómur verði lagður niður og verkefni hans færð undir 

almenna dómstóla, muni málum fjölga mikið sem taka á málefnum ráðherraábyrgðar. En 

hins vegar hafa rökin sem færð hafa verið fram í þeim efnum, ekki verið mjög sterk, og í 

rauninni veikir það rökin enn frekar að jafn margvíslegar leiðir eru til staðar til þess að kalla 

ráðherra til ábyrgðar áður en til málshöfðunar kemur.66  

Samkvæmt orðum Jóhönnu Sigurðardóttur, forsætisráðherra Íslands, stendur nú til 

að breyta lögunum um ráðherraábyrgð og landsdóm.67 

 

5.1. Hvernig hefur reynt á ráðherraábyrgð og landsdóm á Íslandi? 

5.1.1. H:412/2010 – Guðmundur Kristjánsson gegn Árna M. Mathiesen og íslenska 

ríkinu  

Málavextir þessa máls voru þeir að Guðmundur Kristjánsson höfðaði mál gegn Árna M. 

Mathiesen og íslenska ríkinu í kjölfar þess að Árni, sem var þá settur Dóms- og 

kirkjumálaráðherra, hafði skipað Þorstein Davíðsson í stöðu héraðsdómara eftir að 

dómnefnd, sem mat umsækjendur, hafði metið þrjá einstaklinga hæfari í starfið en Þorstein. 

Guðmundur Kristjánsson var einn þessara þriggja manna.  

                                                
64 Sama heimild, bls. 29. 
65 Ásta Möller: Um ráðherraábyrgð. 3. hluti: Hugmyndir um hvernig efla má eftirlit með framkvæmdarvaldinu, 2006, bls. 33. 
66

 Sama heimild, bls. 30. 
67

 Landsdómur (óundirbúinn fyrirspurnatími) B-mál 817 á 87. fundi, 140. Löggjafarþingi. 24.04.2012. Sótt 04.05.2012 af: 
http://www.althingi.is/altext/140/04/l24133305.sgml  

http://www.althingi.is/altext/140/04/l24133305.sgml
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Niðurstöður héraðsdóms Reykjavíkur voru þær að stefndi bæri persónulega ábyrgð á 

greiðslu miskabóta sem stefnanda voru dæmdar og segir svo í dómnum:  

Í hnotskurn er málið það að með skipan þess er fékk embættið er gengið þvert 
gegn vilja löggjafans, þ.e. að styrkja sjálfstæði dómstólanna og auka traust 
almennings á því að dómarar séu óháðir handhöfum framkvæmdavaldsins [...] 
Þessi háttsemi stefnda, Árna, er órafjarri skyldum hans sem veitingarvaldshafa við 
skipun í dómaraembætti og eðlilegt að stefnandi höfði mál á hendur ráðherra 
persónulega. Er það mat dómsins að stefndi, Árni, eigi persónulega að standa 
straum af tildæmdum miskabótum.68  

Og segir svo jafnframt í dómnum að: 

Ákvæði 14. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 svo og lög nr. 4/1963 um 
ráðherraábyrgð standa því ekki í vegi að stefnandi geti höfðað einkamál á hendur 
ráðherra með skaðabótakröfum vegna tjóns eða miska er leiðir af saknæmri og 
ólögmætri háttsemi ráðherra í starfi sínu. 69 

Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms, með einstaka breytingum,70 en fram kemur í dómi 

Hæstaréttar að:  

Í 1. gr. laga nr. 4/1963 um ráðherraábyrgð segir að ráðherra beri ábyrgð á 
stjórnarframkvæmdum öllum eftir því sem mælt er fyrir þar og í stjórnarskrá. Í 1. 
mgr. 13. gr. sömu laga er kveðið á um heimild til að dæma ráðherra í sakamáli til 
greiðslu skaðabóta fyrir tjón, sem hann hefur bakað öðrum með framkvæmd eða 
vanrækslu sem er refsiverð eftir lögunum, en tekið er fram að um skaðabótaskyldu 
hans fari „eftir almennum reglum.“ Að þessu virtu girða ákvæði þessara laga ekki 
fyrir að ráðherra geti orðið skaðabótaskyldur eftir almennum reglum vegna 
stjórnsýsluákvörðunar sinnar og er því haldlaus málsástæða aðaláfrýjandans Árna 
sem að þessu lýtur.71  

Þar sem greinilegt er að mál er varðar ráðherraábyrgð hefur verið flutt fyrir almennum 

dómstólum og ekki einungis farið fyrir héraðsdóm, heldur einnig Hæstarétt, þar sem lög um 

ráðherraábyrgð eru greinilega nefnd, verður ekki hjá því komist að velta því upp hvort að 

ekki sé nóg að almennir dómstólar sjái um að dæma í öllum málum er varða ráðherraábyrgð. 

Þá verður ekki annað talið en að það styrki þær hugmyndir að allar reglur um skýrleika 

refsiheimilda og réttláta málsmeðferð séu uppfylltar þegar mál eru rekin fyrir almennum 

dómstólum og þá sérstaklega þegar vafi leikur á um það að þær reglur er gilda um 

                                                
68Héraðsdómur Reykjavíkur. Dómur í máli nr. E-3614/2009 frá 23. apríl 2010 (Guðmundur Kristjánsson gegn ríkissjóði 
Íslands og Árna M. Mathiesen).   
69 Héraðsdómur Reykjavíkur. Dómur í máli nr. E-3614/2009 frá 23. apríl 2010 (Guðmundur Kristjánsson gegn ríkissjóði 
Íslands og Árna M. Mathiesen).  
70 Hæstiréttur staðfesti dóminn að öllu leyti fyrir utan það að bætur til stefnanda voru lækkaðar, þar sem hann var ekki 
talinn eiga lögvarða kröfu í starfið, þar sem hann var metinn jafnhæfur tveim öðrum einstaklingum og því ekki vitað með 
vissu hvort að hann hefði fengið starfið ef farið hefði verið eftir álitum dómnefndarinnar að öllu leyti. 
71

 Hæstiréttur Íslands. Dómur í máli nr. 412/2010 frá 14. apríl 2011 (Guðmundur Kristjánsson gegn íslenska ríkinu og Árna 
M. Mathiesen). 
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landsdóminn uppfylli þessi skilyrði. Þá verður að líta til þess að landsdómur hefur ekki verið 

kallaður saman fyrr en nú. Það virðist því ekki vera þörf fyrir hann og fremur ætti að færa 

málefni landsdóms undir almenna dómstóla og að ríkissaksóknari myndi reka málin fyrir 

dómstólum. Þá væri mun líklegra að öll mannréttindi ráðherra væru betur varin og minna 

um ásakanir um annað. 

5.1.2. Málið gegn Geir H. Haarde 

23. apríl síðastliðinn féll fyrsti dómurinn fyrir íslenska landsdómnum. 11. september 2010 var 

lögð fram þingsályktunartillaga á Alþingi þess efnis að hefja málshöfðun gegn fjórum 

ráðherrum ríkisstjórnar Geirs H. Haarde, fyrrverandi forsætisráðherra. Flutningsmenn 

tillögunnar voru Atli Gíslason, Lilja Rafney Magnúsdóttir, Sigurður Ingi Jóhannsson, Eygló 

Harðardóttir og Birgitta Jónsdóttir. Eftirfarandi atkvæðagreiðslur fóru fram varðandi 

tillöguna og féllu atkvæði á eftirfarandi hátt: 

 Tillaga um að ákæra Geir var samþykkt með 33 atkvæðum gegn 30  

 Tillaga um að ákæra Ingibjörgu Sólrúnu Gísladóttur var felld með 34 atkvæðum gegn 29 

 Tillaga um að ákæra Árna M. Mathiesen var felld með 32 atkvæðum gegn 31 atkvæði. 

 Tillaga um að ákæra Björgvin G. Sigurðsson var felld með 35 atkvæðum gegn 27 en 

einn þingmaður sat hjá72  

Í þingsályktunartillögunni er Geir H. Haarde gefið að sök, að hafa á tímabilinu frá febrúar 

2008 og fram í byrjun október sama ár, af ásetningi eða stórkostlegu hirðuleysi, brotið gegn 

lögum um ráðherraábyrgð nr. 4/1963 og til vara fyrir brot gegn 141. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Eftirfarandi kemur fram í þingsályktuninni varðandi áætluð brot 

fyrrverandi forsætisráðherra: 

 að hann hafi sýnt af sér alvarlega vanrækslu á starfsskyldum sínum sem forsætisráðherra 

andspænis stórfelldri hættu sem vofði yfir íslenskum fjármálastofnunum og ríkissjóði, 

hættu sem honum var eða mátti vera kunnugt um og hefði getað brugðist við með því að 

beita sér fyrir aðgerðum, löggjöf, útgáfu almennra stjórnvaldsfyrirmæla eða töku 

stjórnvaldsákvarðana á grundvelli gildandi laga í því skyni að afstýra fyrirsjáanlegri hættu 

fyrir heill ríkisins 

                                                
72 Atkvæðagreiðslur á Alþingi 28.09.2010. Sótt af: http://www.althingi.is/dba-bin/nafnak.pl?btim=2010-09-

28+16:09:16&etim=2010-09-28+17:14:54&timi=16:09-17:14. 

http://www.althingi.is/dba-bin/nafnak.pl?btim=2010-09-28+16:09:16&etim=2010-09-28+17:14:54&timi=16:09-17:14
http://www.althingi.is/dba-bin/nafnak.pl?btim=2010-09-28+16:09:16&etim=2010-09-28+17:14:54&timi=16:09-17:14
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 að hann hafi látið undir höfuð leggjast að hafa frumkvæði að því, annað hvort með eigin 

aðgerðum eða tillögum um þær til annarra ráðherra, að innan stjórnkerfisins væri unnin 

heildstæð og fagleg greining á fjárhagslegri áhættu sem ríkið stóð frammi fyrir vegna 

hættu á fjármálaáfalli 

 að hann hafi vanrækt að hafa frumkvæði að virkum aðgerðum af hálfu ríkisvaldsins til að 

draga úr stærð íslenska bankakerfisins með því til að mynda að stuðla að því að bankarnir 

minnkuðu efnahagsreikning sinn eða einhverjir þeirra flyttu höfuðstöðvar sínar úr landi 

 að hann hafi ekki fylgt því eftir og fullvissað sig um að unnið væri með virkum hætti að 

flutningi Icesave-reikninga Landsbankans í Bretlandi yfir í dótturfélag og síðan leitað leiða 

til að stuðla að framgangi þessa með virkri aðkomu ríkisvaldsins 

 að hann hafi vanrækt að gæta þess að störf og áherslur samráðshóps stjórnvalda um 

fjármálastöðugleika og viðbúnað, sem stofnað var til á árinu 2006, væru markvissar og 

skiluðu tilætluðum árangri  

 Þykir framangreind háttsemin varða við b-lið 10. gr. laga nr. 4/1963, en til vara við 141. gr. 

almennra hegningarlaga, nr. 19/194073 

Var svo gefin út ákæra á hendur Geir Hilmari Haarde 10. maí 2011 sem innihélt sömu 

atriði og þingsályktunartillagan en að auki hafði verið bætt inn eftirfarandi ákærulið: 

 „Fyrir að hafa á framangreindu tímabili látið farast fyrir að framkvæma það sem 

fyrirskipað er í 17. gr. stjórnarskrár lýðveldisins um skyldu til að halda ráðherrafundi um 

mikilvæg stjórnarmálefni. Á þessu tímabili var lítið fjallað á ráðherrafundum um hinn 

yfirvofandi háska, ekki var fjallað formlega um hann á ráðherrafundum og ekkert skráð 

um þau efni á fundunum. Var þó sérstök ástæða til þess, einkum eftir fund hans, 

Ingibjargar Sólrúnar Gísladóttur, Árna M. Mathiesen og formanns stjórnar Seðlabankans 

7. febrúar 2008, eftir fund hans og Ingibjargar Sólrúnar Gísladóttur með bankastjórn 

Seðlabankans 1. apríl 2008 og í kjölfar yfirlýsingar til sænsku, dönsku og norsku 

seðlabankanna sem undirrituð var 15. maí 2008. Forsætisráðherra átti ekki frumkvæði að 

formlegum ráðherrafundi um ástandið né heldur gaf hann ríkisstjórninni sérstaka skýrslu 

um vanda bankanna eða hugsanleg áhrif hans á íslenska ríkið.“74 

                                                
73

 Þskj. 1502, 706. mál, 138. löggjafarþing. Sótt af: http://www.althingi.is/altext/138/s/1502.html 
74

 Ákæra saksóknara Alþingis á hendur Geir Hilmari Haarde. 10. maí 2011. 

http://www.althingi.is/altext/138/s/1502.html
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Landsdómur sýknaði Geir H. Haarde af alvarlegustu brotunum sem honum voru gefin að 

sök, en hann var sakfelldur fyrir að hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi fyrir að hafa:  

[…] látið farast fyrir að halda ráðherrafundi um mikilvæg stjórnarmálefni eins og 
fyrirskipað er í 17. gr. stjórnarskrárinnar, þrátt fyrir að honum hlaut að vera ljós sá 
háski, sem vofði yfir bankakerfinu og þar með heill ríkisins, eins og nánar greinir 
hér að framan, með þeim afleiðingum að ekki var um þau málefni fjallað á 
vettvangi ríkisstjórnarinnar.75  

Vegna aldurs ákærða og þeirrar ástæðu að hann hafði ekki áður hlotið refsidóm, var 

honum ekki gerð refsing í málinu.76 

Þegar ákæran og málshöfðunin er skoðuð og horft til hugmyndarinnar á bakvið 

ráðherraábyrgðarlögin og hver tilgangur þeirra var í raun þegar þau voru sett, verður ekki 

fram hjá því komist að velta því fyrir sér hvort málið hafi í upphafi verið nokkuð annað en 

pólitísk hefndaraðgerð, eins og Alfreð Gíslason benti á að gæti gerst með tilvist þessara laga, 

þegar frumvarpið var til umfjöllunar á Alþingi árið 1962.77  

  

                                                
75 Dómur landsdóms nr. 3/2011 frá 23. apríl 2012, bls. 384. 
76

 Sama heimild, bls. 385. 
77

 Alþingistíðindi B-deild. 83. löggjafarþing 1962-1963, 553. Alfreð Gíslason við 1. umræðu um frumvarp til laga um 
ráðherraábyrgð, 553. 
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6. Samanburður við önnur lönd 

Þó að tilgangurinn með ráðherraábyrgð og landsdómi hér á landi sé sá sami og í 

nágrannalöndunum, eins og Danmörku og Noregi, eru lög og reglur ekki eins. Munurinn er 

minni á milli Íslands og Danmerkur heldur en á milli Íslands og Noregs. Í þessum kafla er farið 

gróflega yfir lögin um ráðherraábyrgð og landsdóm, eða ríkisrétt78 eins og hann kallast í 

Noregi og Danmörku, og dæmi af framkvæmd þeirra.  

Í Noregi eru ekki lengur nein sérstök lög um ráðherraábyrgð, heldur kemur þessi 

ábyrgð fram í stjórnarskránni og svo almennum vinnulögum, eða Straffeloven. Ríkisrétturinn 

í Noregi var til, í þeirri mynd sem svipar til landsdómsins hér á landi, frá 1814 alveg til ársins 

2007 þegar réttarfarsreglum ríkisréttarins var breytt. Ríkisrétturinn dæmdi í þeim málum 

sem höfðuð voru gegn ráðherrum sem voru taldir hafa brotið á einhvern hátt gegn 

stjórnarskrárbundnum skyldum sínum.79 

 Dönsku lögin eru nokkuð líkari þeim íslensku en norsku lögin. Í þeim eru sérstök lög 

um ábyrgð ráðherra, Lov om Ministeres Ansvarlighed frá árinu 1964, og einnig lög um 

ríkisrétt, Lov om Rigsretten frá árinu 1954, sem dæmir í málum er varða meint brot ráðherra 

í embættisverkum sínum. 80 

6.1. Ráðherraábyrgð og ríkisréttur í Noregi 

Tekið er fram í 5. gr. stjórnarskrár Noregs að konungur geti ekki verið ábyrgur fyrir neinum 

stjórnarathöfnum, heldur leggist ábyrgðin á ríkisstjórnina. Sérstök lög um ráðherraábyrgð 

hafa í því samhengi verið til frá árinu 1932 en ríkisréttur hefur starfað í Noregi frá árinu 

1814.81 

Frá 1814 var ríkisrétturinn um margt svipaður landsdómnum hér á landi en honum 

var breytt árið 2007. Ríkisrétturinn er sérdómstóll eins og landsdómurinn hér á Íslandi. Hann 

dæmir þó ekki einungis í málum er varða refsiábyrgð ráðherra, heldur einnig þingmanna og 

hæstaréttardómara.82 

                                                
78 Ríkisréttur, eða rigsrett/riksrett, eins og hann er nefndur í Danmörku og Noregi er sama fyrirbæri og landsdómurinn hér á 
landi. Einungis er um að ræða mismunandi orð sem notuð eru fyrir þetta hugtak og verður í köflunum um danska og norska 
landsdóminn notað orðið ríkisréttur þegar fjallað er um þann dómstól. 
79 Bryndís Hlöðversdóttir: Meðferð mála vegna embættisbrota ráðherra í Danmörku, Noregi og Svíþjóð. 2010, bls. 13. 
80 Bryndís Hlöðversdóttir: Meðferð mála vegna embættisbrota ráðherra í Danmörku, Noregi og Svíþjóð, 2010, bls. 12. 
81

 Lög nr. 1/1993 (LOV-1932-02-05-1 breytt með: LOV-2007-03-30-13) Lov om ansvar for handlinger som påtales ved 

Riksrett [ansvarlighetsloven]. Sótt 20.03.2012 af: http://www.lovdata.no/all/hl-19320205-001.html#map0   
82

 1. gr. laga nr. 1/1932 Lov om ansvar for handlinger som påtales ved Riksrett [ansvarlighetsloven]. 

http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?xdoc=/all/nl-20070330-013.html
http://www.lovdata.no/all/hl-19320205-001.html#map0
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 Ríkisréttur Noregs hefur ekki verið virkur síðan 192983 og síðast var dæmt þar árið 

1927. 86.-87. gr. stjórnarskrár Noregs fjallar um ríkisréttinn84 en einnig eru í gildi sérstök lög 

sem fjalla um ríkisréttinn og framkvæmd hans.85 

Ríkisrétturinn kom inn í stjórnarskrá Noregs árið 1814, eins og fram hefur komið, og 

er hann frábrugðinn íslenska landsdómnum að því leyti að fyrir hann er einnig hægt að sækja 

hæstaréttardómara og almenna þingmenn fyrir afglöp í starfi86. Lögin um ríkisréttinn í Noregi 

voru síðast endurskoðuð árið 2007 og vildi þá meirihluti þingmanna halda í dóminn, þó að 

upp hafi komið sú umræða að leggja þetta fyrirkomulag niður. Þó að haldið hafi verið í 

ríkisréttinn, voru nokkrar breytingar gerðar á réttarfari réttarins til þess að reyna gera hann 

minna pólitískan en hann hafði verið fram að því.87 

Ýmsar breytingar tóku gildi á stjórnarskránni og lögunum um ábyrgð ráðherra og 

ríkisréttarins þann 1. október 2009. Það var gert í kjölfar mikillar gagnrýni á undirbúning og 

meðferð þeirra mála er lutu að ráðherraábyrgðinni og ríkisréttinum. Við breytingarnar var 

dómurum fækkað og eru þeir nú 11, en voru 15 áður. Þó var eingöngu fækkað í hópi þeirra 

dómara sem þingið kaus og var með því dregið úr hinu pólitíska ívafi dómsins. Nú eru það 

fimm aldursforsetar hæstaréttarins og sex dómarar kjörnir af Stórþinginu sem dæma í 

ríkisréttinum. Áður en til þessara breytinga kom voru uppi miklar umræður um það hvort 

leggja ætti dóminn af, en þingið féllst þó ekki á það. Þess í stað féllst þingið á það að 

lagfæringar og endurbætur yrðu gerðar á lögum um ríkisréttinn og rannsóknarferlið vegna 

slíkra mála var styrkt í sessi. 

 Eftir breytingarnar starfar nú ábyrgðarnefnd Stórþingsins sem samanstendur af fimm 

einstaklingum utan þings sem eru kjörnir til sex ára í senn. Skipan nefndarinnar er óháð 

hverju einstöku máli sem kann að vera lagt undir hana. Vegna þessa úrræðis getur þingið, ef 

það telur ekki nægilegan grundvöll til þess að ákæra, með samþykki að lágmarki þriðjungs 

þingmanna vísað máli til ábyrgðarnefndarinnar til framhaldsrannsóknar.88  

                                                
83 Smith E.: Makt uten ansvar, om riksretten i vår tid, 1997, bls.??? 
84 Per Helset og Björn Stordrange: Norsk statsforfatningsrett ,1998, bls. 311-12. 
85  Sama heimild, bls. 313; Lög nr. 2/1932 Lov om rettergangsmåten i riksrettssaker [riksrettsrettergangsloven] 
86 Smith E.: Makt uten ansvar, om riksretten i vår tid, 1997, bls. ??? 
87

 Riksrett (08.03.2012) sótt 01.04.2012 af Stortinget: http://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-
demokratiet/Arbeidet/Riksrett/ 
88

 Breytingarnar koma fram í 3. kafla laga nr.  2/1932, þær voru gerðar með lögum nr. 13 frá 30. mars 2007.  

http://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/Arbeidet/Riksrett/
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Eins og fram hefur komið, svipar norska ríkisréttinum til íslenska landsdómsins fyrir 

utan valdsviðið, en það er mun víðara í Noregi en hér á landi. Dómar ríkisréttarins í Noregi 

eru þó, eins og hér á landi, endanlegir og verður ekki áfrýjað.89 

Það að ríkisrétturinn sé eina og endanlega dómstigið í þeim málum sem fyrir hann 

fara, hefur verið talinn mikill galli, þar sem ekki er möguleiki á því að áfrýja dómum réttarins. 

Jafnvel þó sú þingnefnd sem metur málin eigi að heita óháð, þá er hún kosin af þinginu sem 

gerir hana á vissan hátt pólitíska. Einnig telst það varhugavert að þar sem það er þingið sem 

sér um rannsókn mála og ákæru, þá séu málin í raun pólitísk.  

Sá varnagli er þó settur í Noregi að þessu leyti að rannsóknarnefndin sem metur 

málin sem fara fyrir ríkisréttinn er fastanefnd sem er kosin til sjö ára í senn. Hér á landi er 

sérstök nefnd kjörin fyrir hvert mál.90 Fastanefndin í Noregi tekur ekki upp mál sjálf, heldur 

er málum vísað til hennar af allsherjarnefnd og meirihluti þingsins verður að samþykkja 

ákæru svo hún fari í ríkisréttinn. Þessar ráðstafanir eru gerðar til þess að reyna koma í veg 

fyrir misnotkun á ríkisréttinum. 

Samtals var sex málum vísað til ríkisréttarins áður en þingræðisreglan var tekin upp í 

Noregi. Eftir að þingræðisreglan var tekin upp árið 1884 hefur ekki verið mikið líf í réttinum, 

en talið er að með sjöunda ríkisréttarmálinu sem upp kom það ár, hafi þingræðið í raun verið 

innleitt í Noregi.91  

Í Noregi er sama venja á þingi og verið hefur á Íslandi, og öðrum þingræðislöndum, en 

þingið getur sett ráðherra af með samþykkt á vantrausti. Frá því þingræðisreglan var tekin 

upp í Noregi hefur þrisvar sinnum komið fyrir að íhugað var að senda mál fyrir ríkisréttinn. 

Árin 1975-76 og svo 1979 komu upp mál sem þingið tók til athugunar að senda í ríkisréttinn, 

en niðurstaða beggja málanna varð sú að málin væru ekki þess eðlis að kalla þyrfti 

ríkisréttinn saman.92  

6.1.1. Fritz Moen málið 

Árið 2006 kom svo upp annað mál, en þar voru hæstaréttardómarar sakaðir um að hafa ekki 

staðið rétt að málum í dómsmáli.93 Eftirlits- og stjórnskipunarnefnd (hér á eftir sem ES-

                                                
89

 Bryndís Hlöðversdóttir: Meðferð mála vegna embættisbrota ráðherra í Danmörku, Noregi og Svíþjóð, 2010, bls. 13. 
90 Lög um Rannsóknarnefndir Alþingis nr. 68/2011. Þar kemur fram að nefnd skuli skipuð þegar rannsaka þarf mál á vegum 
Alþingis. Þegar nefndin er skipuð skal koma skýrt fram í skipun nefndarmanna hver verkefni nefndarinnar séu. Í lok vinnu 
sinnar skilar nefndin inn skýrslu til forseta Alþingis og hefur þá nefndin lokið störfum. 
91

 Frumvarp til laga um landsdóm, þingskjal 3. Alþingistíðindi 1962-63, 83. löggjafarþing, A þingskjöl, bls. 14. 
92

Sótt af:  http://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/Arbeidet/Riksrett/. Sótt 01.04.2012. 
93

 Fritz Moen málið; Sherrer: Exonerated Of Two Murders, Fritz Moen Posthumously Awarded $4 Million, 2008, bls. 17-20. 
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nefndin) fékk málið í sínar hendur en þar sem regluverki ríkisréttarins hafði verið breytt með 

lögum nr. 13/2007 (ansvarlighetsloven) hafði hún val um að fella málið niður, en ákvað samt 

að taka það til umfjöllunar. ES-nefndin komst þó að þeirri niðurstöðu, eftir að hafa tekið 

málið til efnislegrar athugunar, að ekki væri nægilegur grundvöllur fyrir því að senda það mál 

áfram til ábyrgðarnefndar Stórþingsins (Stortingets ansvarskommisjon).94 

Þetta tiltekna mál, Fritz-Moen málið, er nýlegasta og sennilega eitt stærsta málið sem 

hefur komið upp í Noregi er varðar ríkisréttinn þar í landi. Árið 2006 komst rannsóknarnefnd 

sakamála í Noregi, að þeirri niðurstöðu að Fritz Yngvar Moen hefði verið dæmdur fyrir rangar 

sakargiftir árið 1978. Þá var hann dæmdur fyrir morð á tveim konum og dæmdur í 20 ára 

fangelsi. Árið 2002 áfrýjaði lögmaður hans dómnum fyrir áfrýjunardómstólnum í Hålogaland 

en þar var málinu vísað frá. Þeim úrskurði var áfrýjað til áfrýjunarnefndar hæstaréttarins í 

Noregi árið 2003. Árið 2004 komst nefndin að niðurstöðu og heimilaði að annað málið yrðir 

tekið upp aftur á þeim grundvelli að ekki hafi verið nægar sannanir til þess að sakfella í 

málinu. Moen var svo sýknaður af fyrra morðinu árið 2004 af áfrýjunardómstól.95 

   Moen lést árið 2005 og stuttu eftir andlát hans lýstu ættingjar hans því yfir að þeir 

vildu að áfrýjunarnefndin myndi halda áfram að vinna í málinu til þess að komast að hinu 

sanna. Það var svo rétt fyrir jól árið 2005 að fréttir bárust um það að annar maður hefði játað 

á sig bæði morðin sem Moen var ranglega dæmdur fyrir. Það mál var rannsakað og staðfest 

að þær fréttir væru á rökum reistar.96 

Moen var svo einnig sýknaður af seinna morðinu fyrir áfrýjunardómstól árið 2006.97 

Hann var sýknaður af allri sök í báðum málunum, þar sem það kom bersýnilega í ljós við 

nánari athugun á málunum, að hann hafði fjarvistarsönnun í bæði skiptin og að þar sem 

hann glímdi við fötlun hefði hann ekki haft líkamlega burði til þess að framkvæma þann 

verknað sem honum var gefið að sök að hafa framið.98 

 Eftir að upp komst um þessi stórfelldu mistök sem orðið höfðu í dómskerfi Noregs og 

Moen hafði verið sýknaður af öllum ákærum, vildu margir sjá þá hæstaréttardómara sem 

                                                
94

 Sótt af: http://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/Arbeidet/Riksrett/. Sótt 01.04.2012. 
95 Sherrer: Exonerated Of Two Murders, Fritz Moen Posthumously Awarded $4 Million, 2008, bls. 18. 
96 Mál nr. 200400198: Fritz Yngvar Moen versus The public prosecuting authority, Norwegian Criminal Cases Review 
Commission, 2006, bls. 15. 
97

 Sherrer: Exonerated Of Two Murders, Fritz Moen Posthumously Awarded $4 Million, 2008, bls. 19. 
98

 Mál nr. 200400198: Fritz Yngvar Moen versus The public prosecuting authority, Norwegian Criminal Cases Review 
Commission, 2006, bls. 14. 
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dæmdu Moen ranglega, fara fyrir ríkisréttinn. En eins og áður hefur verið greint frá, varð ekki 

af því. Þó hefur þetta mál verið talið skammarlegustu mistök í réttarsögu Noregs.99 

6.2.  Ráðherraábyrgð og ríkisréttur í Danmörku 

Í Danmörku hefur þróunin verið önnur en í Noregi. Ríkisrétturinn þar hefur dæmt í nokkrum 

málum og var það síðast gert árið 1995 í Tamílamálinu svonefnda.100 Fjallað er um 

ríkisréttinn í núgildandi stjórnarskrá Danmerkur, Danmarks Riges grundlov nr. 169 frá árinu 

1953, í 16. gr. og svo í VI. kafla sem inniheldur sjö greinar sem fjalla um ríkisréttinn. Einnig 

eru sérstök ríkisréttarlög í Danmörku, lov nr. 100 af 31. marts 1954 om rigsretten, en þeim 

var síðast breytt árið 1963 með lögum nr. 385 frá 4. desember 1963.101  

Ríkisréttarlög Danmerkur eru afar lík íslensku landsdómslögunum að efni og uppbyggingu 

og hafa dönsku lögin eflaust verið notuð sem fyrirmynd þeirra íslensku, að minnsta kosti að 

einhverju leyti, er þau voru samin. Ríkisréttur Danmerkur er skipaður 30 mönnum, 15 

dómurum Hæstaréttar Danmerkur og 15 einstaklingum sem kosnir eru af þjóðþingi Dana til 

sex ára.102  

Framan af voru engin sérstök ráðherraábyrgðarlög í Danmörku, þó svo að um það sé 

getið í stjórnarskránni að slík lög skuli sett. Þá segir í 13. gr. stjórnarskrár Danmerkur að 

ráðherrar skuli bera ábyrgð á öllum stjórnarathöfnum og að konungurinn skuli vera 

ábyrgðarlaus. Einnig kemur fram að almenn lög skuli sett um ráðherraábyrgð.103  

Samþykkt voru sérstök lög um ráðherraábyrgð árið 1939 en þau öðluðust aldrei lagalegt 

gildi.104 Árið 1959 skipaði þáverandi forsætisráðherra Danmerkur sérstaka nefnd til þess að 

kanna það hvort að nægileg ástæða væri fyrir hendi að setja sérstök lög er vörðuðu ábyrgð 

ráðherra. Sú ástæða þótti vera fyrir hendi og voru þau svo sett að frumkvæði þingflokka 

borgarflokkanna árið 1964 og öðluðust þau gildi 11. maí það ár105 og kallast þau „lov om 

ministres ansvarlighed“.“106 

                                                
99 Sherrer: Exonerated Of Two Murders, Fritz Moen Posthumously Awarded $4 Million, 2008, bls. 19. 
100 Eiríkur Tómasson: Íslensk lög um ráðherraábyrgð og samanburður á þeim og dönskum lögum um sama efni, 2005, bls. 
118. 
101 Bekendtgörelse af lov om rigsretten, Erik Ninn-Hansen, Justitsministeriet, den 17. september 1986. 
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=59263 
102 Henrik Zhale: Dansk forfatningsret 2; Regering, forvaltning og dom, 2011, bls. 203. 
103 13. gr. stjórnarskrár Danmerkur nr. 169/1953 (LOV 1953/06/05/169 Danmarks riges grundlov).  
104 Frumvarp til laga um landsdóm, þingskjal 3. Alþingistíðindi 1962-63, 83. löggjafarþing, A þingskjöl, bls. 12. 
105

 Christiansen: Ministeransvar, 1997, bls. 39-43. 
106

 Lög nr. 117/1964 Lov om ministres ansvarlighed. Sótt 01.04.2012 af: 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=59299 
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6.2.1. Tamílamálið 

Frægasta og jafnframt nýlegasta málið sem hefur farið fyrir ríkisrétt Danmerkur er vafalaust 

Tamílamálið svonefnda. Það mál snerist um það að Erik Ninn-Hansen, sem var 

dómsmálaráðherra Danmerkur árin 1982-1989,107 hafði gefið munnlega skipun um það að 

umsóknir ættingja tamílskra flóttamanna frá Sri Lanka, sem vildu sameinast ættingjum sínum 

sem bjuggu í Danmörku, yrðu ekki afgreiddar heldur stungið undir stól. Talið er að þessi 

skipun hafi haft áhrif á um 5-6000 flóttamenn og með skipuninni var komið í veg fyrir það að 

fólkið gæti sameinast ættingjum sínum og þar með brotið þvert á þágildandi lög Danmerkur 

um útlendinga.108 Það hefði einnig verið brot ef embættismenn hefðu ekki farið eftir hinni 

munnlegu skipun. Umsóknirnar voru ekki afgreiddar fyrr en árið 1987, eftir að Ninn-Hansen 

lét af embætti dómsmálaráðherra.  

Eftir að upp komst um málið, þegar Ninn-Hansen hafði látið af störfum, sagði öll 

ríkisstjórnin af sér og tóku þá sósíal-demókratar við völdum. Rannsóknarnefnd var látin 

skoða málið og í kjölfarið var Ninn-Hansen ákærður af danska þinginu árið 1993. Árið 1995 

féll dómur í málinu. Meirihluti dómenda, eða 15 af 20 dómurum sem dæmdu í málinu, 

komust að þeirri niðurstöðu að hann hafði gerst sekur um refsivert brot á grundvelli 1. mgr. 

5. gr. laga um ráðherraábyrgð og dæmdi ríkisrétturinn hann því í fjögurra mánaða fangelsi, 

en refsingin skyldi niður falla ef hann héldi skilorð í eitt ár. Ninn-Hansen áfrýjaði málinu til 

Mannréttindadómstóls Evrópu, sem vísaði málinu frá.109
 

6.2.2. Endurbætur eftir Tamílamálið 

Eftir Tamílamálið komu í ljós fjölmargir veikleikar á rannsókn og málsmeðferð mála vegna 

embættisbrota ráðherra og voru því gagngerar endurbætur gerðar á þeim málum í kjölfarið. 

Sérstök lög voru sett um rannsóknarnefndir og einnig var reglum um undirbúning þingsins á 

málum er vörðuðu ráðherraábyrgð bætt inn í þingsköp danska þingsins.  

Eftir breytingarnar er fyrirkomulagið á þann veg að ef upp koma ásakanir á hendur 

ráðherra vegna embættisbrota, er það fastanefnd þingsins, sem sér um að gera frumathugun 

á málinu. Eftir athugun getur nefndin lagt tillögu fyrir þingið um að rannsóknarnefnd verði 

skipuð til þess að rannsaka málsatvik og leggja þannig grunn að mati þingsins um það hvort 

                                                
107 Danmarks Justitsministeriet, justistministre. Sótt 01.04.2012 af: http://www.justitsministeriet.dk/justitsministre.html  
108 Familiesammenföring, sem kveður á um rétt handa þeim sem eru skyldir eða tengdir einstaklingum sem búa í landinu til 
dvalarleyfis í Danmörku, ef þeir eru að koma til þess að vera með ættingjum eða tengdum einstaklingum. 
109

 Eiríkur Tómasson: Íslensk lög um ráðherraábyrgð og samanburður á þeim og dönskum lögum um sama efni, 2005, bls. 
136-137. 
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að ráðherra hafi brotið af sér í starfi. Þá tekur fastanefnd þingsins aftur við málinu og er 

fjallað um réttarstöðu ráðherra fyrir nefndinni í 18. kafla þingskaparlaganna. Þar kemur fram 

að ráðherra eigi meðal annars rétt á aðstoðarmanni að eigin vali og einnig er honum 

tryggður aðgangur að gögnum nefndarinnar og einnig að láta spyrja þá, sem kallaðir eru fyrir 

nefndina, spurninga. 110 

Eftir endurbæturnar er réttarstaða þess ráðherra sem er til rannsóknar mun skýrari en 

áður og hefur verið greitt úr flestum þeim álitaefnum sem höfðu verið uppi varðandi 

málsmeðferð fyrir ríkisréttinum. Þó eru reglurnar ennþá þannig í Danmörku, líkt og hér á 

landi, að meirihluti þingsins verður að samþykkja að ráðherra verði ákærður.111   

                                                
110

 Bryndís Hlöðversdóttir: Meðferð mála vegna embættisbrota ráðherra í Danmörku, Noregi og Svíþjóð, 2010, bls. 12. 
111

 Í 16. gr. dönsku stjórnarskránni kemur fram að bæði þingið og konungur geti ákært ráðherra fyrir embættisbrot, en í 
raun hefur konungur ekki nýtt þetta vald heldur aðeins þingið. 
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7. Lokaorð  

Eins og fram hefur komið, eru uppi raddir um það hvort sérstök lög um ábyrgð ráðherra á 

embættisverkum sínu séu í raun nauðsynleg í íslenskum stjórnmálum. Einnig bendir margt til 

þess að málsmeðferðarreglur landsdóms séu ekki fullnægjandi miðað við þær kröfur sem 

gerðar eru til málsmeðferðar sakamála og ákvæði mannréttindasamninga sem Ísland er aðili 

að. 

Ólafur Jóhannesson, höfundur frumvarpanna til ráðherraábyrgðar- og landsdómslaga,  

benti réttilega á það í greinargerð sinni með frumvörpunum, að það væri minna um 

refsiábyrgðir ráðherra og málshöfðun gegn þeim, þar sem þingræðisstjórn væri komin í 

fastar skorður hér á landi. Hann benti jafnframt á það að þar sem ráðherrar sætu nú í skjóli 

þingmeirihluta, sem hefði vald til þess að víkja þeim úr sæti, veitti hin þinglega ábyrgð 

ráðherra þeim nægilegt aðhald, svo minni þörf væri á þeim úrræðum sem lög um 

ráðherraábyrgð og landsdóm eru. 

Þrátt fyrir þetta taldi Ólafur að æskilegt væri að hafa einhverjar sérstakar reglur er 

vörðuðu ábyrgð ráðherra vegna sérstakrar stöðu þeirra sem stjórnvalds. Þá verður ekki litið 

fram hjá því að þegar forstjórar og aðrir yfirmenn fyrirtækja bregðast skyldum sínum eða 

misbeita valdi sínu, eru þeir undir flestum eðlilegum kringumstæðum látnir bera ábyrgð á 

gjörðum sínum, þá með lögsókn eða einhvers konar samkomulagi um bætur fyrir tjón, t.d. ef 

um fjárhagslegt tap eða tjón er um að ræða. 

Hingað til hafa kröfur um ráðherraábyrgð og afsögn ráðherra verið af pólitískum toga, 

að minnsta kosti að efninu til. Tilgangurinn hefur verið að láta reyna á meirihlutastyrk 

ríkisstjórnarinnar sem á í hlut og þá yfirleitt á þeim tímum er upp hefur komið ágreiningur á 

milli stjórnarmeðlima eða opinber gagnrýni hefur átt sér stað, gagnvart einstökum 

ráðherrum eða frammistöðu sitjandi ríkisstjórnar, af hendi stjórnarþingmanna. 

Þar sem ráðherraábyrgðarlögin taka í raun á mjög alvarlegum brotum, eru þau 

neyðarúrræði og miðað við sögu þessara laga þarf mikið að ganga á til þess að þeim sé beitt. 

Þannig kveða lögin á um það að meirihluti þingsins verði að samþykkja málsókn gegn 

ráðherra. Þá kemur einnig fram í 14. gr. ráðherraábyrgðarlaganna að heimild sé fyrir því að 

ráðherra sé sóttur til saka eftir að ný ríkisstjórn tekur við völdum á Alþingi eftir reglulegar 

Alþingiskosningar, þó svo hann hafi látið af embætti. 
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Ráðherrar fara með framkvæmdarvald ríkisins. Það hlýtur að teljast óeðlilegt ef þeir 

þyrftu ekki að bera meiri og ítarlegri ábyrgð en aðrir embættismenn og með sama móti látnir 

svara til saka ef um alvarleg brot í starfi er að ræða. Einnig verður að telja að dómarar, bæði í 

héraðsdómi og Hæstarétti, eigi að bera slíka ábyrgð eins og tíðkast til dæmis í Noregi. 

 Þrátt fyrir öll rök með því að sérstök lög séu til staðar um ráðherraábyrgð, verður ekki 

framhjá því litið að a-liður 10. gr. ráðherraábyrgðarlaganna stenst ekki kröfur 69. gr. stjskr. 

og 7. gr. MSE um skýrleika refsiheimilda, þar sem ákvæðið leggur refsingu við athöfnum sem 

ekki eru ólögmætar samkvæmt öðrum landslögum og þannig uppfyllir hin almenna 

verknaðarlýsing ekki þær kröfur sem gerðar eru. Sama má segja um b-lið 10. gr. laganna en 

sá liður uppfyllir að öllum líkindum heldur ekki kröfur um skýrleika refsiheimilda, þar sem 

hann er of matskenndur og ófyrirsjáanlegur og því erfitt að gera sér fyllilega grein fyrir því 

hvaða athafnir eða athafnaleysi er nákvæmlega refsivert. Ekki verður séð hvernig þessar 

greinar geta staðist þær kröfur sem gerðar eru um skýrleika. Endanlegt mat á þessum 

álitaefnum er hjá Landsdómi, en þá verður einnig að líta til þeirrar mikilvægu reglu að allan 

vafa verði að túlka ráðherra í vil og í þessu tilviki snýst hann um það hvort að refsiheimildir 

ráðherraábyrgðarlaganna fullnægi kröfum stjórnarskrár og MSE 
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8. Niðurstöður: 

Vegna þeirra vafaatriða sem uppi eru, telur höfundur að mikilvægt sé að hafa sérstök lög er 

varða ábyrgð ráðherra í embættisverkum sínum, en þó sé nauðsynlegt að lögin séu 

endurskoðuð og uppfærð til nútímans. Ekki einungis vegna þess að þau séu byggð á úreltu 

fyrirkomulagi, heldur einnig vegna þess að kröfur um skýrleika refsiheimilda og réttláta 

málsmeðferð hafi aukist síðan lögin voru síðast endurskoðuð og margt breyst varðandi 

almenn mannréttindi.  
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