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Útdráttur 
 

Í þessari ritgerð er fjallað um lagalega og pólitíska ábyrgð ráðherra í ljósi málshöfðunar 

Alþingis gegn Geir H. Haarde. Leitast er við að komast að niðurstöðu um hvort hin lagalega 

ábyrgð sé komin til að vera á Íslandi og jafnframt er bent á það sem betur má fara í meðferð 

mála þar sem ákæruvaldið er í höndum Alþingis.   

 Í fræðilegum bakgrunni ritgerðarinnar er tekin afstaða til þess hvort hin lagalega 

ábyrgð ráðherra hafi fest sig í sessi hérlendis og hvaða ráðstafana þurfi að grípa til ef svo 

væri. Niðurstöður ritgerðarinnar voru þær að fyrst búið er að endurvekja hina lagalegu ábyrgð 

sé hún komin til að vera. Hins vegar er ekki hægt að hafa hana í þeirru mynd sem þekkist í 

dag. Endurskoða þarf ferli málsmeðferðar Alþingis frá grunni, en það stenst ekki kröfur um 

almenna málsmeðferð. Fyrsta skrefið sem nauðsynlegt er að stíga í þá átt, er að taka 

ákæruvaldið úr höndum Alþingis auk þess sem endurkoða þarf lög um landsdóm og 

ráðherraábyrgð. 

 

 

 

 

 

Abstract  
 

The subjects matter in this project is to discuss ministers legal and political responsibilitiy 

based on the prosecution the Icelandic congress filed against Geir H. Haarde. The thesis keeps 

a conclusion whether the legal responsibility has been established in Iceland and in which 

way it could be handled better if that is the reality.  

      The academical part of the project takes a position towards the possibility, that ministers 

legal responsebility has established itself in Iceland and which measures has to be made if that 

is the case. The projects conclusions were, that when the legal repsonsebility has been 

reestablished, it has become a generale rule. However rises the need to reconsider the 

Icelandic congresses procedure because it dosen´t pass the requirements of a general 

procedure. The first act to ensure it does so, is to withdraw the power of prosecution from the 

Icelandic congress and reconsider the laws that undertake the court of impeachment and 

ministers responsibility. 
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1. Inngangur 
 

Eftir að niðurstöður Rannsóknarnefndar Alþingis voru kynntar var sett á fót níu manna 

þingmannanefnd sem kynna átti sér niðurstöður rannsóknarnefndarinnar og vinna úr tillögum 

hennar. Þingmannanefndin skilaði af sér þingsályktunartillögu þar sem lagt var til að mál yrði 

höfðað gegn fjórum fyrrverandi ráðherrum sem setið höfðu í ríkisstjórn landsins haustið 2008.  

Alþingi samþykkti að höfða einungis sakamál á hendur fyrrverandi forsætisráðherra, Geir H. 

Haarde. 

  Í þessari ritgerð verður ferli málsins reifað, allt frá tillögu þingmannanefndarinnar til 

ákærunnar sem gefin var út á hendur Geir H. Haarde. Fjallað er um lagalega og pólitíska 

ábyrgð ráðherra auk þess sem samanburður er gerður á þróun ráðherraábyrgðar á Íslandi og í 

Danmörku. Einnig er farið er yfir hvort hin lagalega ábyrgð sé komin til að vera út frá 

pólitískum og lagalegum hliðum.  
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2. Þingmannanefnd Alþingis 
 

Í kjölfar falls íslensku bankanna hausið 2008 var sett á stofn rannsóknarnefnd á vegum 

Alþingis. Um nefndina giltu lög nr. 142/2008 um rannsókn á aðdraganda og orsök falls 

íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða. Hlutverk nefndarinnar var að leita sannleikans 

um aðdraganda og orsök þess að efnahagskerfi landsins fór á hliðina auk tengdra atburða skv. 

1. mgr. 1. gr. laganna. Nefndin átti einnig að leggja mat á hvort um mistök eða vanrækslu í 

starfi hafi verið að ræða við framkvæmd laga og reglna um fjármálastarfsemi á Íslandi og 

eftirlit með henni, og hverjir kynnu að bera ábyrgð á því. Nefndin skilaði skýslu sinni til 

Alþingis þann 12. apríl 2012. Með breytingum á lögum nr. 142/2008 um rannsóknarnefndina 

var sett á fót þingmannanefnd sem fjalla átti um skýrslu rannsóknarnefndarinnar og móta 

tillögur að viðbrögðum Alþingis við niðurstöðum hennar
1
, skv. 2. mgr. 15. gr. laga um 

rannsóknarnefndina, með síðari breytingum. Ákvæði þingskaparlaga nr. 55/1991 um 

fastanefndir giltu um störf þingmannanefndarinnar auk þess sem nefndin sjálf setti sér 

verklagsreglur.
2
 

  Þingmannanefnd Alþingis skipuðu 9 þingmenn sem kosnir voru af Alþingi, sbr. 2. 

mgr. 15. gr. laga nr. 142/2008, með síðari breytingum. Kosningin fór fram þann 30. desember 

2009 og kom nefndin fyrst saman 15. janúar 2010. Formaður nefndarinnar var Atli Gíslason 

þingmaður Vinstri grænna og varaformaður var Unnur Brá Konráðsdóttir þingmaður 

Sjálfstæðisflokksins. Auk þeirra sátu í nefndinni Birgitta Jónsdóttir (Hreyfingunni), Eygló 

Harðardóttir (Framsóknarflokknum), Lilja Rafney Magnúsdóttir (Vinstri grænum), Magnús 

Orri Schram (Samfylkingunni), Oddný G. Harðardóttir (Samfylkingunni), Ragnheiður 

Ríkharðsdóttir (Sjálfstæðisflokknum) og Sigurður Ingi Jóhannsson (Framsóknarflokknum). 

                                                           
1
 Alþingi. 2010. „Skýrsla þingmannanefndar til að fjalla um skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis“. Sótt þann 23. 

febrúar 2012 af http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1501.pdf, bls. 1. 
2
 Alþingi. 2010. „Skýrsla þingmannanefndar til að fjalla um skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis“. Sótt þann 23. 

febrúar 2012 af http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1501.pdf, bls. 2. 
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Margrét Tryggvadóttir (Hreyfingunni) átti einnig sæti í nefndinni þegar Birgitta Jónsdóttir var 

fjarverandi.
3
 

 Þingmannanefndin skilaði niðurstöðum sínum þann 11. september 2010. Meðal þess 

sem nefndin skilaði af sér voru tvær þingsályktunartillögur þess efnis að höfða bæri mál á 

hendur fyrrverandi ráðherrum fyrir vanrækslu í starfi er varðaði við refsiverðra háttsemi í 

aðdraganda falls íslenska bankakerfisins. Nefndin klofnaði í afstöðu sinni til ákæru á hendur 

ráðherrunum en fyrri tillöguna lögðu fram þingmenn Framsóknarflokksins, Vinstri grænna og 

Hreyfingarinnar en þá seinni lögðu fram þingmenn Samfylkingarinnar. Þeir þingmenn 

Sjálfstæðisflokksins sem sátu í nefndinni studdu hvoruga tillöguna. 

Fyrri þingsályktunartillagan
4
 var lögð fram af Atla Gíslasyni, Lilju Rafney 

Magnúsdóttur, Sigurði Inga Jóhannssyni, Eygló Harðardóttur og Birgittu Jónsdóttur. Tillagan 

innihélt að ákæra skyldi fjóra fyrrverandi ráðherra; Geir H. Haarde fyrrv. forsætisráðherra, 

Ingibjörgu Sólrúnu Gísladóttur fyrrv. utanríkisráðherra, Árna M. Mathiesen fyrrv. 

fjármálaráðherra og Björgvin G. Sigurðsson fyrrv. viðskiptaráðherra.
5
 Seinni 

þingsálytkunartillagan
6
 var lögð fram af Magnúsi Orra Schram og Oddnýju G. Harðardóttur 

en sú tillaga innihélt málshöfðunartillögu á hendur þremur fyrrverandi ráðherrum; Geir H. 

Haarde fyrrv. forsætisráðherra, Ingibjörgu Sólrúnu Gísladóttur fyrrv. utanríkisráðherra og 

Árna M. Mathiesen fyrrv. fjármálaráðherra.
7
  

 

 

                                                           
3
Alþingi. 2010. „Skýrsla þingmannanefndar til að fjalla um skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis“. Sótt þann 23. 

febrúar 2012 af http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1501.pdf, bls. 1. 
4
 Alþingi. 2009-2010. „Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum“. Þingskjal  

1502. Sótt 28. febrúar 2012 af http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf 
5
 Alþingi. 2009-2010. „Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum“. Þingskjal  

1502. Sótt 28. febrúar 2012 af http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf 
6
 Alþingi. 2009-2010. „Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum“. Þingskjal  

1503. Sótt 28. febrúar 2012 af http://www.althingi.is/altext/138/s/1503.html 
7
 Alþingi. 2009-2010. „Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum“. Þingskjal  

1503. Sótt 28. febrúar 2012 af http://www.althingi.is/altext/138/s/1503.html 
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2.1 Ferlið á Alþingi 

 

Í kjölfrar niðurstöðu þingmannanefndarinnar voru tillögurnar teknar fyrir á Alþingi hvert í 

sínu lagi. Tillögurnar voru lagðar fram þann 28. september 2010 til atkvæðagreiðslu og þann 

sama dag fór fram atkvæðagreiðsla um innihald þeirra. Tillögurnar voru fyrst lagðar fram í 

heild sinni þar sem Alþingi gafst kostur á að samþykkja eða hafna þeim, áður en þær væru 

teknar til atkvæðagreiðslu um innihaldi þeirra. Þingskjal nr. 1503, sem innihélt 

þingsályktunartillöguna um málshöfðun gegn þremur fyrrverandi ráðherrum, var fellt í heild 

sinni svo ekki kom til atkvæðagreiðslu um innihald þess. Þingskjal nr. 1502, sem innihélt 

tillögu um málhöfðun gegn fjórum fyrrverandi ráðherrum, var hins vegar samþykkt í heild 

sinni og kom því til atkvæðagreiðslu um innhald tillögunnar á Alþingis. Við 

atkvæðagreiðsluna um innihald þingskjalsins felldi Alþingi þær tillögur að höfða bæri 

sakamál gegn Ingubjörgu Sólrúnu fyrrverandi utanríkisráðherra, Árna M. Mathiesen 

fyrrverandi fjármálaráðherra og Björgvin G. Sigurðssyni fyrrverandi viðskiptaráðherra. 

Alþingi samþykkti hins vegar að höfða mál einungis gegn Geir H. Haarde fyrrverandi 

forsætisráðherra, með 33 atkvæðum gegn 30.
8
  

Athygli vekur hvernig hlutföll þingmanna í atkvæðagreiðslunni féllu, en til að mynda 

studdu þingmenn Samfylkingarinnar, sem höfnuðu málshöfðun gegn fyrrverandi 

samflokksráðherrum sínum, málshöfðun á hendur Geir H. Haarde en Sjálfstæðismenn 

höfnuðu málshöfðun yfir öllum þeim ráðherrunum sem tillagan snérist um.  

 

 

2.2. Þingsályktunartillagan 

 

Eins og fram hefur komið lagði þingmannanefnd Alþingis fram þingsályktunartillögu, þar 

sem farið var fram á málshöfðun gegn fjórum fyrrverandi ráðherrum, þeirrar ríkisstjórnar sem 

                                                           
8
 Saksóknari Alþingis. Aðdragandinn að ályktun Alþingis um að höfða bæri mál á hendur fyrrverandi 

forsætisráðherra, Geir H. Haarde, og útgáfu ákæru saksóknara Alþingis á hendur honum. Sótt 14. mars 2012 af  

http://www.sakal.is/media/skjol/Addragandi-malshofdunar-a-hendur-GHH.pdf 
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starfaði haustið 2008. Í atkvæðagreiðslu hafnaði Alþingi málshöfðun yfir þremur ráðherrum 

en samþykkti að höfða mál gegn Geir H. Haarde, fyrrverandi forsætisráðherra. Samkvæmt 

tillögunni ber að höfða mál gegn fyrrverandi forsætisráðherra fyrir brot í embætti á tímabilinu 

frá febrúar 2008 og fram í byrjun október sama ár. Geir H. Haarde á að hafa sýnt af sér 

stórkostlegt hirðuleysi auk þess sem brotin eru sögð framin af ásetningi en hann er talinn hafa 

brotið gegn b-lið 10. gr. og c-lið 8. gr. laga nr. 4/1963 um ráðherraábyrgð
9
, en til vara fyrir 

brot gegn 141. gr. almennra hegningarlaga
10

. 

Í greingargerð með þingsályktunartillögunni kemur fram að þingmannanefndin byggði 

tillögu sína á skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, athugasemdum sem fyrrverandi ráðherrar í 

ríkisstjórn gáfu til þingmannanefndarinnar auk annarra gagna sem nefndin aflaði á starfstíma 

sínum.
11

 

Í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis kemur fram að þrír fyrrverandi ráðherrar af 

þeim fjórum sem rannsókn beindist að, hefðu gerst brotlegir fyrir embættisglöp, er varða við 

refsiábyrgð sbr. 1. mgr. 1. gr. rhbl. Athygli vekur að nefndin komst að þeirri niðurstöðu að 

fyrrverandi utanríkisráðherra Ingibjörg Sólrún Gísladóttir er ekki talin hafa brotið af sér í 

embætti. Þeir ráðherrar sem hins vegar voru taldir hafa framið embættisbrot, samkvæmt 

Rannsóknarnefnd Alþingis, voru Geir H. Haarde fyrrverandi forsætisráðherra, Árni M. 

Mathiesen fyrrverandi fjármálaráðherra og Björgvin G. Sigurðsson fyrrverandi 

viðskiptaráðherra.
12

  

Ákæruatriðin beinast einna helst að b-lið 10. gr. rhbl. auk c-liðar 8. gr., sömu laga. 

Nefndin telur að fyrir hendi séu brot sem eigi við b-lið 10. gr. rhbl. en þar segir að ráðherra 

verður fundinn sekur ef hann framkvæmir nokkuð eða veldur því, að framkvæmt sé nokkuð, 

                                                           
9
 Hér eftir skrifað rhbl. 

10
 Hér eftir skrifað alm. hgl. 

11
 Alþingi. 2009-2010. „Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum“. Þingskjal  

1502. Sótt 2. mars 2012 af http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf., bls. 10. 
12

 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir. Rannsóknarnefnd  

Alþingis, 7. bindi. Reykjavík 2010, bls. 312-316. 
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er stofnar heill ríkisins í fyrirsjáanlega hættu, þótt ekki sé framkvæmd þess sérstaklega 

bönnuð í lögum, svo og ef hann lætur farast fyrir að framkvæma nokkuð það, er afstýrt gat 

slíkri hættu, eða veldur því, að slík framkvæmd ferst fyrir. 

   

Í greinargerðinni er að finna þau saknæmisskilyrði sem nefndin telur að sekt liggi við, hvað 

varðar b-lið 10. gr. rhbl. en þar segir:  

„andlag ákvæðisins sé fyrir hendi þar sem látið var farast fyrir að 

framkvæma „nokkuð það“ sem afstýrt gat fyrirsjáanlegri hættu fyrir heill 

ríkisins, en á ráðherrunum hvíldi m.a. sú skylda að tryggja efnahagslegan 

stöðugleika...“
13

  

 

Þá er meðal annars tekið fram að forsætisráðherra Íslands, utanríkisráðherra Íslands og 

fjármálaráðherra Íslands hafi gefið út yfirlýsingu til allra norrænu seðlabankanna, utan 

seðlabanka Finnlands. Í yfirlýsingunni var því heitið að dregið yrði úr stærð íslenska 

bankakerfisins, breytingar yrðu gerðar á Íbúðarlánasjóði auk þess sem gjaldeyrirvaraforði 

íslenska ríkisins yrði aukinn og þess farið á leit að sparað yrði í ríkisrekstri. Ekki var fylgt 

eftir efndum yfirlýsingarinnar og ber það því merki um ásetning eða stórkostlegt hirðuleysi 

stjórnvalda í aðdraganda hruns íslenska fjármálakerfisins. Einnig er tekið fram að b-liður 10. 

gr. eigi við þar sem ekki hafi verið brugðist við þeim viðvörunarbjöllum sem hringdu á 

tímabilinu fyrir hrun, auk þess sem ekki var horft til þeirrar aðgerðaráætlunar sem 

forsætisráðherra undirritaði er tryggja átti fjármögnun Seðlabanka Íslands.
14

  

Í greinargerðinni kemur einnig fram að brotið hafi verið gegn c-lið 8. gr. rhbl. en 

samkvæmt því ákvæði er ráðherra ábyrgur eftir lögum ef hann annars framkvæmir sjálfur, 

fyrirskipar framkvæmd á eða lætur viðgangast að framkvæmt sé nokkuð það, er fer í bága við 

stjórnarskrá lýðveldisins, eða lætur farast fyrir að framkvæma nokkuð það, sem þar er 

fyrirskipað eða veldur því, að framkvæmd þess farist fyrir.  

                                                           
13

 Alþingi. 2009-2010. „Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum“. Þingskjal  

1502. Sótt 2. mars 2012 af http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf, bls. 16. 
14

 Alþingi. 2009-2010. „Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum“. Þingskjal  

1502. Sótt 2. mars 2012 af http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf, bls. 16. 
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Flutningsmenn þingsályktunartillögunnar telja að fyrrverandi forsætisráðherra hafi gerst 

brotlegur gegn 17. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands
15

, með því að hafa ekki rætt á 

ráðherrafundum þá fyrirsjáanlegu hættu sem vofði yfir íslensku efnahagslífi og fór sífellt 

vaxandi. Í 17. gr. stjskr. segir að ráðherrafundi skuli halda um nýmæli í lögum og um 

mikilvæg stjórnarmálefni. Telur þingmannanefndin að málefni eins og hið fyrirsjáanlega 

efnahagshrun hefði átt að ræða á ráðherrafundum. Vegna hinnar skýlausu kröfu 17. gr. stjskr. 

þess efnis að halda skuli ráðherrafundi um hina augljósu hættu er steðjaði að íslensku 

efnahagslífi, er um stjórnarskrárbrot að ræða af hálfu forsætisráðherra.
16

 

 

3. Ábyrgð ráðherra 
 

Öllu valdi fylgir ábyrgð
17

 og er engin undantekning frá því í embætti ráðherra en ábyrgð 

þeirra skiptist í lagalega ábyrgð og pólitíska
18

 ábyrgð. Hingað til hefur þótt erfitt að greina á 

milli þessara tveggja ábyrgða. Lagaleg ábyrgð ráðherra hefur verið meira til umfjöllunar í 

tengslum við embættisfærslu ráðherra en aldrei verið beitt. Hin pólitíska ábyrgð hefur hins 

vegar verið virk og er birtingarmynd hennar að finna í þingræðisreglunni sem komst á er 

Ísland fékk heimastjórn árið 1904. Þrátt fyrir að lagalega ábyrgðin hafi ekki verið virk 

hérlendis frá heimstjórn, er hún það úrræði sem beitt var hérlendis áður en heimastjórn komst 

á.
19

 

 

 

                                                           
15

 Hér eftir skrifuð stjskr. 
16

 Alþingi. 2009-2010. „Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum“. Þingskjal  

1502. Sótt 2. mars 2012 af http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf, bls. 18. 
17

 Bryndís Hlöðversdóttir: „Eftirlits- og rannsóknarhlutverk Alþingis – forsenda ráðherraábyrgðar“. Í ritinu 

Rannsóknir í félagsvísindum VI. Reykjavík 2005, bls. 71. 
18

 Einnig nefnd þingleg ábyrgð. 
19

 Ragnhildur Helgadóttir: „Pólitísk ábyrgð ráðherra – samspil þingræðisreglu og þingeftirlits“. Tímarit 

lögfræðinga, 3. hefti 2009, bls. 267. 
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3.1. Pólitísk ábyrgð 

 

Eins og fram hefur komið er hin pólitíska ábyrgð ákvörðuð með þingræðisreglunni, en 

samkvæmt henni verður ráðherra
20

 að njóta hlutleysis eða stuðnings meirihluta Alþingis á 

hverjum tíma, til að geta gegnt embætti. Glati ráðherra tausti meirihluta Alþingis, getur þingið 

röksemdalaust, lagt fram tillögu um vantraust gegn ráðherranum og sé hún samþykkt ber 

honum að víkja úr embætti.
21

 Alls hafa verið lagðar fram 3 vantrauststillögur á Alþingi gegn 

sitjandi ráðherrum í gegnum tíðina, en engin þeirra var samþykkt. Vantrauststillaga var lögð 

fram gegn tveimur ráðherrum árið 1918, en þeir ráðherrar tilheyrðu ríkisstjórn Jóns 

Magnússonar. Árið 1933 var lögð fram vantrauststillaga gegn Magnúsi Guðmundssyni, 

þáverandi dómsmálaráðherra, og árið 1954 var lögð fram vantrauststillaga gegn Bjarna 

Benediktssyni, þáverandi menntamálaráðherra.
22

 Embættisbrot ráðherra þarf ekki að vera 

ástæða vantrausts heldur getur pólitískt mat Alþingis hverju sinni orðið orsök fyrir 

vantrausti.
23

 Hin pólitíska ábyrgð getur verið allt frá pólitískum athugasemdum, vegna 

embættisfærslna ráðherra, yfir í formlegar aðfinnslur sem leitt geta til þess að vantrauststillaga 

er samþykkt. Hvergi er að finna í lögum hvað nákvæmlega geti fallið undir hina pólitísku 

ábyrgð, en lög um ábyrgð ráðherra ná einunigs til lagalegrar ábyrgðar.
24

  

Meginmunurinn á lagalegu ábyrgðinni og þeirri pólitísku hefur jafnan verið talinn sá 

að hin pólitíska ábyrgð er engum lagareglum háð.
25

 Þetta er ekki alls kostar rétt því um 

ábyrgðina gilda formreglur þingskapa um framlagningu og meðferð vantrauststillagna. Út frá 

                                                           
20

 Þetta getur líka átt við um ríkisstjórnir. 
21

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999, bls. 170. Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands. 

Reykjavík 1960, bls. 157-158. 
22

 Ragnhildur Helgadóttir: „Pólitísk ábyrgð ráðherra – samspil þingræðisreglu og þingeftirlits“. Tímarit 

lögfræðinga, 3. hefti 2009, bls. 270.  
23

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999, bls. 170. Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands. 

Reykjavík 1960, bls. 157-158. 
24

 Bryndís Hlöðversdóttir: „Eftirlits- og rannsóknarhlutverk Alþingis – forsenda ráðherraábyrgðar“. Í ritinu 

Rannsóknir í félagsvísindum VI. Reykjavík 2005, bls. 73. 
25

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999, bls. 170. Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands. 

Reykjavík 1960, bls. 158. 
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þessu er hægt að fullyrða að hin pólitíska ábyrgð sé megineinkenni íslenskrar stjórnskipunar 

auk þess að vera afmörkuð lagaregla með stjórnarskrárgildi vegna þeirrar tengingar sem 

reglan hefur við 1. gr. stjskr.
26

 Hin pólitíska ábyrgð er auk þessa, grunnur alls þingeftirlits 

vegna þeirra áhrifa sem þingræðið hefur á störf ráðherra.
27

 

 

3.2. Lagaleg ábyrgð 

 

Hin lagalega ábyrgð fellst í þeirri refsi- og bótaábyrgð sem ráðherra getur skapað sér vegna 

brota í embætti.
28

 Samkvæmt 14. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, bera 

ráðherrar ábyrgð á stjórnarframkvæmdum öllum auk þess sem ráðherraábyrgð er ákveðin með 

lögum. Alþingi getur kært ráðherra fyrir embættisrekstur þeirra og dæmir landsdómur þau 

mál. Í þessu stjórnarskrárákvæði kemur hin lagalega ábyrgð í ljós. Auk þess að fjallað sé um 

ráðherraábyrgð í 14. gr. stjskr. eru einnig til sérlög um ábyrgð ráðherra nr. 4/1963, en þau 

leystu af hólmi eldri lög nr. 2/1904 um ráðherra Íslands. Ástæðan fyrir setningu sérlaga um 

ráðherraábyrgð er krafa stjórnarskrárinnar um að ábyrgð ráðherra sér ákveðin með lögum. 

Auk þess að bera ábyrgð samkvæmt ráðherraábyrgðarlögum, bera ráðherrar einnig ábyrgð 

samkvæmt almennum hegningarlögum nr. 19/1940, sbr. 2. mgr. 1. gr. rhbl.
29

  

 Í Danmörku hefur þróun ráðherraábyrgðar orðið sú að lagalega og pólitíska ábyrgðin 

hafa runnið saman í eitt. Þar í landi hefur tíðkast að rannsaka fyrst lagalegan grundvöll á 

embættisrekstri ráðherra áður en lögð er fram vantrauststillaga gegn honum og þar með kalla 

eftir pólitískri ábyrgð. Pólitíska ábyrgðin byggir þar af leiðandi á þeim mælikvarða er lagalega 

ábyrgðin setur. Í þeim málum sem hafa verið höfðuð gegn ráðherrum hefur danska þjóðþingið 

óskað eftir lögfræðiáliti um málið, en álitið er síðan er lagt til grundvallar þegar kemur að 

                                                           
26

 Ármann Snævarr: „Almenn lögfræði 1“. Orator (6. útgáfa) 1988, bls. 195. Ragnhildur Helgadóttir: Þingræði á 

Íslandi – samtíð og saga. 7. kafli: Þingræðisreglan og staða hennar í stjórnskipuninni. Reykjavík 2011, bls. 176. 
27

 Ragnhildur Helgadóttir: „Pólitísk ábyrgð ráðherra – samspil þingræðisreglu og þingeftirlits“. Tímarit 

lögfræðinga, 3. hefti 2009, bls. 267. 
28

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999, bls. 170. Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands. 

Reykjavík 1960, bls. 157. 
29

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999, bls. 171.  
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ákvörðun um framhald málsins. Hafi lögfræðiálit verið á þann veg að ekki væri ástæða til að 

ætla að ráðherra hafi brotið gegn lagalegri ábyrgð sinni, lætur danska þjóðþingið ekki reyna á 

hina pólitísku ábyrgð ráðherra með því að lýsa yfir vantrausti.
30

 

 

4. Ráðherraábyrgðarlögin nr. 3/1964 
 

Íslensku ráðherraábyrgðarlögin fjalla um tvenns konar skilyrði fyrir ábyrgð ráðherra, annars 

vegar almenn skilyrði og hins vegar huglæg skilyrði. Almennu skilyrðin taka til ólögmæts 

atferlis sem varðar ábyrgð ráðherra og er fjallað um það í 2. gr. rhbl. Huglægu skilyrðin eru 

svokölluð saknæmisskilyrði en þau fjalla um afstöðu ráðherra til hins meinta ólögmætis 

ráðherra og eru nánar tilgreind í 8.-10. gr. rhbl.
31

 Uppbyggingu laganna um ráðherraábyrgð er 

þannig hátta að í 1. gr. er kveðið á um gildissvið laganna. Ákvæði 2.-7. gr. laganna fjalla um 

hvenær og með hvaða skilyrðum ráðherra ber ábyrgð á stjórnarathöfnum. Í 8.-10. gr. laganna 

er fjallað um þau brot sem ráðherra gæti borið refsiábyrgð samkvæmt lögum og í ákvæðum 

11.-14. gr. laganna er fjallað um refsingar, skaðabætur og fyrningu sakar. 

Í 2. gr. rhbl. kemur fram að krefja megi ráðherra ábyrgðar samkvæmt því, sem nánar er 

fyrir mælt í lögum þessum, fyrir sérhver störf eða vanrækslu starfa, er hann hefur orðið sekur 

um, ef málið er svo vaxið, að hann hefur annaðhvort af ásetningi eða stórkostlegu hirðuleysi 

farið í bága við stjórnarskrá lýðveldisins, önnur landslög eða að öðru leyti stofnað 

hagsmunum ríkisins í fyrirsjáanlega hættu. Stórkostlegt hirðuleysi eða brot framin af ásetningi 

eru saknæmisskilyrðin fyrir refsiverðri háttsemi ráðherraábyrgðarlaganna og eru skilyrðin 

tilgreind í þremur ákvæðum laganna; í 8. gr. rhbl. er fjallað um brot ráðherra á 

                                                           
30

 Bryndís Hlöðversdóttir: „Eftirlits- og rannsóknarhlutverk Alþingis – forsenda ráðherraábyrgðar“. Í ritinu 

Rannsóknir í félagsvísindum VI. Reykjavík 2005, bls. 74 
31

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999, bls. 172. Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands. 

Reykjavík 1960, bls. 159-160. 
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stjórnarskrárlögum, í 9. gr. rhbl. er fjallað um brot gegn örðum landslögum og í 10. gr. rhbl. er 

fjallað um brot gegn góðri ráðsmennsku.
32

  

Sá flokkur brota sem heyrir undir 10. gr. rhbl. er mjög víðtækur og verður að teljast 

matskennt hvenær brotið er gegn þessu ákvæði. Undir það heyra brot ráðherra sem krefjast má 

að samviskusamur embættismaður hafi farið í bága við í embætti sínu, afbrot þar sem 

framkvæmd þeirra er ekki endilega lögboðin og framkvæmdarleysi ekki endilega bannað með 

lögum. Í b-lið 10. gr. rhbl. kemur fram að stofni ráðherra heill ríkis í fyrirsjáanlega hættu sé 

um embættisbrot að ræða, þó svo framkvæmdin sé ekki sérstaklega bönnuð í lögum. Í þessu 

fellst að ráðherra skuli hafa vitað um hættuna eða átt að sjá þá hættu fyrir er gæti stofnað heill 

ríkis í hættu.  Þá skiptir ekki máli hvort raunin var sú að ráðherrann hafi séð hættuna fyrir eða 

ekki, heldur skal ráðherrann sæta ábyrgð. Ásetningsbrot er framið hafi ráðherra séð 

yfirvofandi hættu fyrir en ekki viðhafst til að sporna við þeim atburðum sem áttu sér stað í 

kjölfarið. Stórkostlegt hirðuleysi ráðherra skapast hafi ráðherra ekki vitað um yfirvofandi 

hættu sem leitt hefur til atburða sem skaðað gætu heill ríkisins.
33

 

 

4.1. Gagnrýni á ráðherraábyrgðarlögin 

 

Allt frá því lögin um ráðherraábyrgð voru sett á Íslandi árið 1904 hafa þau sætt gagnrýni. Til 

að mynda setti forsætisráðuneytið saman nefnd sem fjallaði um starfsskilyrði stjórnvalda og 

fjallaði meðal annars um 10. gr. rhbl. Niðurstaða nefndarinnar var sú að ákvæðið væri of 

almennt orðað auk þess sem það væri óljóst og það gæti því ekki staðist meginregluna um 

skýrleika stjórnvalda, sbr. 1. mgr. 69. gr. stjskr., en hún segir til um að refsiákvæði verði að 

vera skýr og aðgengileg. Vegna þróunar í mannréttindamálum taldi nefndin að kröfur um 

form og efni refsiheimilda hefði aukist og að 10. gr. rhbl. stæðist þess vegna ekki þær kröfur 

                                                           
32

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999, bls. 172-173. Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun 

Íslands. Reykjavík 1960, bls. 159-160. 
33

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999, bls. 174.  
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sem gerðar væru í dag til refsiheimilda. Með þeirri þróun sem orðið hefði í samfélaginu væri 

þess krafist að lýsing á þeim refsiverða verknaði sem framinn hafði verið yrði að vera mjög 

nákvæm. Í skýrslu nefndarinnar kemur fram að í greingargerð með frumvarpi því er varð að 

ráðherraábyrgðarlögun nr. 4/1963, að 10. gr. laganna sé of matskennd enda taki hún til afbrota 

sem ekki eru lögmæt samkvæmt öðrum lögum. Nefndin taldi þess vegna að 10. gr. rhbl. væri 

of matskennd og víðtæk til að standast þær kröfur sem gerðar væru til hennar í 

nútímasamfélagi. Nefndin lagði til að lögunum um ábyrgð ráðherra yrði breytt. Af því varð 

hins vegar ekki.
 34

 

 

4.1.1. Gagnrýni á 10. gr. ráðherraábyrðgarlaganna 

 

Ekki er hægt að líta fram hjá þeirri gagnrýni sem 10. gr. rhbl. hefur sætt allt frá setningu 

laganna árið 1904. Lögin voru tekin til gagngerra breytinga árið 1963 og ári seinna voru 

samþykkt ný lög um ráðherraábyrgð nr. 3/1964. Ein af ástæðunum fyrir setningu sérlaga um 

ráðherraábyrgð var sú að stjórnarskráin krefðist þess. Ýmis nýmæli voru í nýja frumvarpinu 

til laga og þar á meðal ákvæði 10. gr. Einn helsti andófsmaður þessa nýja frumvarps, Alfreð 

Gíslason læknir, hélt því meðal annars fram að ákvæði 10. gr. væri of matskennt til að hægt 

væri að láta það standa. Alfreð taldi að sérlög um ráðherraábyrgð væru óþörf í ljósi 

þingræðisreglunnar en hann taldi regluna veita ráðherrum það aðhald í embættisverkum 

sínum, sem þessum nýju lögum væri ætlað að tryggja. Hann hélt því fram að ákvæðið stæðist 

ekki þær kröfur sem þróun samfélagsins gerði til laga. Alfreð taldi að lög sem sett væru, yrðu 

að vera stutt og laggóð auk þess sem skýrleiki yrði að vera í fyrirrúmi, til að standast þær 

kröfur sem gerðar væru í nútímasamfélagi. Við setningu ráðherraábyrgðarlaganna skapaðist 

mikil umræða á Alþingi. Meðal þess sem þar kom fram voru áhyggjur Alfreðs um að með 

                                                           
34

 Andri Árnason: „Ráðherraábyrgð“. Tímarit lögfræðinga, 3. hefti 2009, bls. 251-252. Skýrsla nefndar um 

starfsskilyrði stjórnvalda. Forsætisráðuneytið, Reykjavík 1999, bls. 140. 
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setningu slíkra sérlaga yrði misbeiting stjórnvalda auðveldari auk þess meirihluti þingsins 

gæti ákært ráðherra, einungis til að „ná sér niðri á gömlum andstæðingum.“
35

 

 

5. Landsdómur 
 

Sé fjallað um ráðherraábyrgðarlögin er ekki hægt að komast hjá því að fjalla um landsdóm. 

Eins og fram hefur komið segir í 14. gr. stjskr. að landsdómur dæmi þau mál er Alþingi 

höfðar gegn ráðherra fyrir embættisrekstur hans. Landsdómur er ákveðinn með lögum um 

landsdóm nr. 3/1963
36

, en í 1. gr. laganna kemur fram það sama og segir í 14. gr. stjskr. 

Skipun og málsmeðferð fyrir landsdómi er mjög frábrugðin skipun og málsmeðferð fyrir 

hinum almennu dómstólum hér á landi. Þrátt fyrir að vera sérdómstóll þarf landsdómur að 

uppfylla þær kröfur sem gerðar eru í 70. gr. stjskr. líkt og aðrir dómstólar, en þar er mælt fyrir 

um réttláta málsmeðferð fyrir óháðum og óhlutdrægnum dómstóli. Svipaðar kröfur eru gerðar 

í 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994.
37

 

  Um skipun landsdóms er fjallað í 2. gr. ldl. en þar segir að 15 dómendur eigi sæti í 

dómnum. Af þessum 15 dómendum eiga 7 þeirra fast sæti en 8 dómendur eru kosnir af 

Alþingi til 6 ára í senn. Af þeim sem fast sæti eiga í dómnum eru 5 hæstaréttardómarar sem 

setið hafa lengst í Hæstarétti, yfirsakadómarinn í Reykjavík og deildarforseti lagadeildar 

Háskóla Íslands. Forseti landsdóms er sjálfkjörinn og kemur það í hlut forseta Hæstaréttar en 

varaforseti hæstaréttar er jafnframt varaforseti landsdóms.  

 Áhugavert verður að teljast að Alþingi sem ákæruvald í máli gegn ráðherra skuli 

jafnframt kjósa 8 af þeim dómendum sem sæti taka í landsdómi þegar málsmeðferð hefst í 

málinu. Í hinu svokallað Tamílamáli
38

, sem höfðað var gegn dómsmálaráðherra Danmerkur, 

                                                           
35

 Alþingistíðindi B-deild. 83. löggjafarþing 1962-1963.  Alfreð Gíslason við 1. umræðu um frv. til laga um 

ráðherraábyrgð, bls. 553. 
36

 Hér eftir nefnd ldl. 
37

 Eiríkur Tómasson: „Landsdómur – Á slíkur sérdómstóll með pólitísku ívafi rétt á sér eða er hann 

tímaskekkja?“.  Í ritinu Bifröst. Háskólinn á Bifröst 2006, bls. 107. 
38

 Fjallað verður um Tamílamálið síðar í ritgerðinni. 
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var látið reyna á það fyrir Mannréttindadómstóli Evrópu, hvort ríkisréttur Danmerkur gæti 

talist sjálfstæður og óvilhallur dómstóll, eftir að hann hafði kveðið upp dómsniðurstöðu sína. 

Ríkisréttur Danmerkur er skipaður með svipuðum hætti og landsdómur á Íslandi. 

Hæstaréttardómarar sitja í dómnum auk dómara sem kosnir eru af þjóðþingum landanna. 

Ákærunni var vísað frá Mannréttindadómstóli Evrópu á þeim forsendum að skipun og 

málsmeðferð fyrir ríkisréttinum hafi ekki bortið í bága við 6. gr. mannréttindasáttmálans. 

Þessi niðurstaða Mannréttindadómstólsins hefur ótvírætt fordæmisgildi.
39

  

 

6. Alþingi sem ákæruvald 
 

Þegar talað er um Alþingi sem ákæruvald er einungis átt við þau mál þar sem ráðherrar hafa 

brotið gegn lögum um ráðherraábyrgð í embættisrekstri sínum. Eins og fram hefur komið, 

segir í 3 ml. 14. gr. stjskr. að Alþingi geti kært ráðherra fyrir embættisrekstur þeirra. Í 

hefðbundnum sakamálum á saksóknari, f.h. ákæruvaldsins, ætíð frumkvæðið að málshöfðum, 

sbr. 25. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála. Þetta á þó ekki við um málshöfðun 

gegn ráðherrum sem ákærðir eru fyrir brot í embætti, því í þeim tilvikum er það Alþingi sem 

fer með ákæruvaldið. Ennfremur segir í 4. ml. 14. gr. stjskr. að landsdómur dæmi þau mál er 

Alþingi höfðar gegn ráðherrum, sbr. 1. gr. laga nr. 3/1963 um landsdóm. Auk þess að vera 

ákærandi í málum sem höfðuð eru gegn ráðherra, kýs Alþingi dómara er sitja í landsdómi og 

skipar sér saksóknara sem fer með málið fyrir landsdómi auk þess að sjá um rannsókn þess.  

Í landsdómslögunum er ítarlega fjallað um hvernig málavöxtum skuli háttað hjá ákæruvaldinu 

í málum gegn ráðherrum. Í 13. gr. ldl. kemur fram að ákvörðun Alþingis um málshöfðun skuli 

gerð með þingsályktunartillögu, þar sem kæruatriðin eru nákvæmlega tilgreind, en ráðherra 

verður eigi dæmdur fyrir önnur atriði en þau er fram koma í ákæru. Um leið og Alþingi hefur 

samþykkt ákæru á hendur ráðherra skal forseti Alþingis láta forseta Hæstaréttar, sem 

                                                           
39

 Eiríkur Tómasson: „Landsdómur – Á slíkur sérdómstóll með pólitísku ívafi rétt á sér eða er hann 

tímaskekkja?“.  Í ritinu Bifröst. Háskólinn á Bifröst 2006, bls. 107. 
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jafnframt er dómsforseti landsdóms, vita af málshöfðunarákvörðuninni og er það í höndum 

forseta Hæstaréttar að tilkynna hinum ákærða ráðherra um málshöfðunina, sbr. 14. gr. ldl. 

Jafnframt er það í höndum forseta Hæstaréttar að gefa út stefnu á hendur ráðherranum, en 

saksóknari Alþingis sér um að stefnan verði birt með venjulegum hætti, sbr. 19. gr. ldl. 

Samkvæmt 15. gr. ldl. skipar forseti landsdóms ákærða ráðherranum verjanda úr hópi 

hæstaréttarlögmanna, en hinn ákærði ráðherra getur komið með ósk um einhvern sérstakan 

lögmann.
40

 Í málum sem höfðuð eru gegn ráðherrum er fyrst farið af stað með ákæru í málinu 

áður en það er rannsakað, sbr. 16. gr. ldl. auk þess sem saksóknari Alþingis, sem kosin er af 

Alþingi skv. 2. ml. 13. gr. ldl., fer með rannsókn málsins auk þess sem hann sækir málið fyrir 

landsdómi, skv. 16. gr. ldl.  

  Ákæruvald og aðkoma Alþingis að málshöfðun gegn ráðherra er sérstætt ferli og er 

einungis viðhaft ef ráðherra er ákærður fyrir afbrot í embætti. Um hið almenna ferli er fjallað í 

lögum um meðferð sakamála, nr. 88/2008.
41

 Í 6. gr. laganna er fjallað um vanhæfi dómara og 

kemur fram í g-lið að dómari er vanhæfur í dómsmáli ef fyrir hendi eru önnur atvik eða 

aðstæður sem eru fallnar til þess að draga óhlutdrægni hans með réttu í efa. Í þessari grein 

liggur annar af þeim tveimur meginþáttum sem skilur á milli aðkomu Alþings og hinu 

hefðbundna ferli. Vanhæfi dómara í málum þar sem Alþingi fer með ákæruvaldið er vegna 

skipunar þeirra en ekki vegna almenns hæfis. Alþingi skipar 8 af þeim 15 dómurum sem sitja í 

landsdómi, sbr. b-lið 1. mgr. 2. gr. ldl. Hinir sjö dómararnir eru þegar ákveðnir með lögum, 

sbr. a-lið 1. mgr. 2. gr. ldl. Um ákæruvaldið í almennum sakamálum er fjallað í  3. kafla 

sakamálalaganna nr. 88/2008, en í 1. mgr. 18. gr. laganna segir að ríkissaksóknari, 

héraðssaksóknari og lögreglustjórar fari með það.  

Hinn meginþátturinn er útgáfa ákæru gegn ráðherra áður en málið hefur verið 

rannsakað. Hin almenna meginreglan er sú að mál er ekki höfðað fyrr en komist hefur verið 

                                                           
40

 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur. Reykjavík 1999. Bls. 178-180. Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun 

Íslands. Reykjavík 1960, bls. 164-166. 
41

 Hér eftir nefnd sml. 
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að þeirri niðurstöðu að sakborningur hafi gerst sekur, eftir að málið hefur verið rannsakað. Í 3. 

mgr. 18. gr. sml. segir að við rannsókn máls skulu ákærendur vinna að því að hið sanna og 

rétta komi í ljós og gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar. Þeim ber 

jafnframt að hraða meðferð mála eftir því sem kostur er. Þetta atriði er gríðarlega mikilvægt 

við meðferð sakamála, að ekki sé höfðað mál gegn einstaklingi þar sem ekki liggja nógu 

miklar sannanir að baki. Ákvæði laganna um landsdóm brjóta gegn þeirri meginreglu sem 

viðhöfð hefur verið undanfarna áratugi um að mál er ekki höfðað fyrr en komist hefur verið 

að þeirri niðurstöðu að sakborningur hafi gerst sekur, eftir að málið hefur verið rannsakað

  

7. Saksóknari Alþingis 
 

Fjallað er um saksóknara Alþingis í lögunum um landsdóm. Saksóknari Alþingis er kosinn af 

Alþingi til að flytja mál Alþingis fyrir landsdómi og kemur það einnig í hlut hans að gefa út 

ákæru á hendur þeim ráðherra sem talinn er hafa brotið af sér í embætti. Einnig kemur það í 

hlut saksóknara að fara með rannsókn málsins eftir að ákæra hefur verið gefin út. Í 16. gr. ldl. 

segir að skylda saksóknara Alþingis sé að leita allra fáanlegra sannana fyrir kæruatriðum, 

hann undirbýr gagnasöfnun og rannsókn í málinu og gerir tillögur til landsdóms um 

viðeigandi ráðstafanir til að leiða hið sanna í ljós. Hann hefur um starf sitt samráð við 

saksóknarnefnd Alþingis. Alþingi kýs fimm manna saksóknarnefnd sem síðan er saksóknara 

innan handar við rannsókn málsins, sbr. 13. gr. ldl.  

 Þann 12. október 2010 var kostið í embætti saksóknara Alþingis og í 

saksóknarnefndina. Sigríður Friðjónsdóttir var kosin saksóknari Alþingis og Helgi Magnús 

Gunnarsson varasaksóknari Alþingis
42

 og fara þau með ákæruvaldið fyrir Alþingi í þessu 

fyrsta landsdómsmáli sem höfðað hefur verið á Íslandi. Í saksóknaranefndina voru svo kosin 

Atli Gíslason, Birgir Ármansson, Höskuldur Þórhallsson, Jónína Rós Guðmundsdóttir, 

                                                           
42

 Saksóknari Alþingis. 2011. „Kosning saksóknara og starfsmenn“. Sótt þann 22. febrúar af  

http://www.sakal.is/um-saksoknara-althingis/2011/05/19/nr/41 
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Margrét Tryggvadóttir. Haldnir voru reglulegir fundir þar sem saksóknari Alþingis upplýsti 

um framgang málsins.  

 

8. Ákæran gegn Geir H. Haarde 
 

Saksóknari Alþingis gaf út ákæru á hendur Geir H. Haarde þann 10. maí 2011. Ákæran er að 

mestu leyti byggð á þeirri þingsályktunartillögu sem samþykkt var á Alþingi, þrátt fyrir 

nokkrar undantekningar. Í ákærunni kemur fram að ákært sé fyrir alvarlega vanrækslu 

forsætisráðherra í embætti og eru brot hans talin varða við b-lið 10. gr. og c-lið 8. gr. rhbl., 

sbr. 11. gr. sömu laga, en til vara er ákært vegna 141. gr. alm. hgl. Þess er einnig krafist að 

Geir verið dæmdur til refsingar auk greiðslu sakarkostnaðar að mati landsdóms, sbr. 46. gr. 

laga nr. 3/1963 um landsdóm.
43

  

 Ákæruatriðin eru 6 talsins og skiptist ákæran í tvo hluta. Fimm atriði eru í fyrri 

hlutanum en þau eru talin varða við b-lið 10. gr. rhbl. og eitt atriði er tilgreint í seinni hluta 

ákærunnar og er það talið varða við c-lið 8. gr. sömu laga. Þau fimm atriði sem talin eru varða 

við b-lið 10. gr. eru eftirfarandi: 

1. Forsætisráðherra er talinn hafa sýnt af sér alvarlega vanrækslu í embættisrekstri sínum, 

með því að hafa ekki beitt sér fyrir aðgerðum vegna þeirrar hættu, sem vofði yfir 

íslenskum fjármálastofnunum og ríkissjóði. Honum mátti vera kunnugt um þessa 

hættu og hefði átt að afstýra þeirri fyrirsjáanlegru hættu sem var til staðar fyrir heill 

ríkisins. 

2. Fyrir að hafa ekki átt frumkvæði að aðgerðum eða tillögum til annarra ráðherra um að 

vinna heildstæða og faglega greiningu á fjárhagslegri áhættu vegna þeirrar ógnar sem 

ríkið stóð frammi fyrir og hættu á fjármálaáfalli. 
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 Saksóknari Alþingis. „Ákæran gegn Geir H. Haarde“. Sótt þann 22. febrúar 2012 af 
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3. Fyrir vanrækslu í starfi með því að hafa ekki haldið utan um störf og áherslur 

samráðshóps stjórnvalda um fjármálastöðugleika og viðbúnað frá árinu 2006. En hefði 

hann gert það hefði verið stuðlað að markvissum og tilætluðum árangri sem ætlast var 

til af hópnum. 

4. Fyrir að hafa ekki átt frumkvæðið að því að draga úr stærð íslenska bankakerfisins. 

5. Fyrir að hafa ekki fylgt eftir flutningi Icesave-reikninga Landsbanka Íslands hf. í 

Bretlandi yfir í dótturfélag Landsbankans og leita þannig leiða til að stuðla að 

framgangi aðgerðarinnar með aðkomu ríkisvaldsins. 

Það atriði sem talið er varða c-lið 8. gr. er það sama og tilgreint var í þingsályktunartillögunni, 

þ.e. að ekki hafi verið fjallað um þá ógn sem vofði yfir íslenskum fjármálastofnunum á 

ráðherrafundum.
44

  

Til vara er í báðum hlutum ákærunnar notast við 141. gr. alm. hgl.
45

 en þrátt fyrir að það 

sé gert, eru þau brot sem geta átt við rhbl. að mörgu leyti ólík þeim brotum sem geta varðað 

alm. hgl. og sé lögjöfnun því varla tiltæk milli þessara laga. Þetta á sérstaklega við ef brotin 

varða 8. gr. og 9. gr. rhbl. en þau brot þurfa einungis að hafa  falið í sér brot á formreglum.
46

 

Af þessu má álykta að það komi í hlut dómstóla að úrskurða hvort hægt sé að notast við 

141. gr. alm. hgl. til vara í ákærunni. 

 

Allt frá því þingmannanefnd Alþingis kom fram með þingsályktunartillögur sínar um 

málshöfðun gegn fyrrverandi ráðherrum ríkistjórnarinnar sem starfði haustið 2008, hafa verið 

uppi vangaveltur um réttmæti slíkrar málshöfðunar. Helstu rök gegn málshöfðun er þau að 

ákæra saksóknara Alþingis sé ekki nægilega skýr og sé því ekki tæk fyrir landsdómi. Einnig 

                                                           
44
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hefur verið bent á að lög um ráðherraábyrgð og lög um landsdóm séu úrelt á þeim grundvelli 

að þau hafi legið ónotuð frá upphaflegri setningu þeirra árið 1904 og standist því ekki þær 

kröfur sem nútímasakamálaréttarfar krefst. Það sem einna helst er átt við í þessu sambandi, er 

að hvergi kom fram í ákærunni hvað ákærði hefði átt að taka til bragð eða hvað hann hefði 

getað tekið til bragðs til þess að afstýra því efnahagshruni sem varð haustið 2008, og því sé 

ákæran ótæk.
47

 

 

9. Frávísunarkrafa Geirs H. Haarde  
  
Nú þegar hefur landsdómur úrskurðað í tveimur málum. Annar þessara úrskurða er 

frávísunarkrafa Geirs H. Haarde, þar sem hann krafðist þess að ákærunni á hendur honum yrði 

vísað frá landsdómi. Ákærði byggði kröfu sína á ýmsum atriðum er komið höfðu til álita og 

greint hefur verið frá hér að framan, en frávísunarkrafan er einkum byggð á fimm atriðum, og 

eru þau að:  

1. rannsókn málsins hafi verið ábótavant,  

2. saksóknari Alþingis hafi verið vanhæfur vegna þess hann sé kosin af Alþingi sem er 

ákæruvald í málinu og því sé ekki hlutleysis gætt, 

3. ákæran sé svo óskýr að hún sé ekki tæk fyrir landsdómi, 

4. þær reglur sem stuðst hafi verið við um aðdraganda, undirbúning og rekstur málsins 

fyrir landsdómi , auk þess sem refsiheimildir laga nr. 4/1963 séu svo óskýrar að ekki 

sé hægt að tryggja réttláta málsmeðferð, 

5. ekki hafi verið gætt að 65. gr. stjskr.
48

 með því að ákæra einungis forsætisráðherra. 

Auk þessara ákæruatriða koma fleiri ágreiningsefni fram í frávísnarkröfu ákærða. Ákærði 

telur að málsmeðferðin geti ekki staðist 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála 
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 Andri Árnason: „Ráðherraábyrgð“. Tímarit lögfræðinga, 3. hefti 2009, bls. 251-254. 
48

 Í 65. gr. stjskr., sem nefnd er jafnræðisreglan, segir að allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda 

án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu 

að öðru leyti. 



21 
 

Evrópu, vegna þess að meðferðin hafi allan tímann verið í röngum farvegi. Rannsókn málsins 

hafi verið ábótavant frá upphafi og þau atriði sem skipta máli er kemur að refsiábyrgð eru 

ekki nægilega vel rökstudd. Í þessu samhengi kemur fram í ákærunni að afstaða ákærða til 

sakaratriða, málsatvika og gagna komi hvergi fram, auk þess sem ekki er tekið tillit til 

huglægrar afstöðu ákærða á því tímabili sem ákæran tekur til.
49

  

Í ákærunni hafi einunigs verið einblínt á þau brot sem þótti vera ábótavant í 

embættisfærslu ákærða á því timabili sem ákæran tekur til, en hvergi er minnst á hvað ákærði 

hefði í raun átt að gera til að koma í veg fyrir það efnahagshrun sem varð haustið 2008 og er 

talið eiga við b-lið 10. gr. rhbl. og c-lið 8. gr. sömu laga. Ákærði telur að ekki sé hægt að 

ákæra fyrir vanrækslubrot ef ekki er tilgreint hvað hefði átt að gera til að koma í veg fyrir 

brotið, og máli sínu til stuðnings vísar hann til Hæstaréttardóms nr. 509/2004
50

.
51

 

Ákærði telur einnig að meginreglan um að rannsókn máls skuli fara fram áður en 

ákæra er gefin út sé ekki fylgt því ákæra var gefin út áður en málið var rannsakað. Þar sem 

Alþingi hafi þegar verið búið að álykta um málshöfðun og hafi rannsókn málsins því einungis 

beinst að því að renna stoðum undir þá ákæruliði sem búið var að setja fram og þar af leiðandi 

sekt sakbornings. Í þessu samhengi styðst ákærði við 145. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð 

sakamála, en þar segir að sakamál skuli höfðað eftir að rannsókn málsins hafi leitt í ljós sekt.
52

 

 

9.1. Úrskurður landsdóms vegna frávísunarkröfu Geirs 

 

Landsdómur komst að þeirri niðurstöður að vísa bæri fyrstu tveimur liðum ákærunnar frá á 

þeim grundvelli að þeir fullnægðu ekki kröfunni um skýrleika í ákæru. Hins vegar kom fram í 
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úrskurði Hæstaréttar að litið yrði til þeirrar almennu lýsingar í fyrsta lið til fyllingar þeim 

ákvæðum sem ekki hefði verið vísað frá. Um önnur atriði ákærunnar komst Hæstiréttur að 

þeirri niðurstöðu að ekki bæri að vísa þeim ákæruliðum frá dómi á þeim forsendum að ekki 

færi milli mála fyrir hvaða háttsemi væri ákært og hvernig hún væri talin refsiverð að 

lögum.
53

 

 Hvað varðar kröfu ákærða um frávísun vegna þess að hann hefði ekki notið réttlátrar 

málsmeðferðar, þá hafnaði landsdómur því. Dómurinn taldi engan vafa leika á því hvernig 

farið yrði með málið þar sem reglur um málsmeðferðina væru lögbundnar. Það væri því 

ekkert í vegi fyrir því að ákærði fengi notið réttlátrar málsmeðferðar skv. 70. gr. stjskr. og 1. 

mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að þau atriði 

sem nefnd voru í ákærunni sem sakarefni væru nægilega skýr til að hægt væri að halda uppi 

vörnum gegn sakargiftum í málinu.
54

  

  Í frávísunarkröfu Geirs H. Haarde kom einnig fram að málshöfðunin væri töluverðum 

annmörkum háð, þar sem þingmannanefnd Alþingis hefði upphaflega lagt til að ákærðir yrðu 

fjórir fyrrverandi ráðherrar en þegar öllu var á botninn hvolft hefði ákærði einn verið ákærður. 

Þar sem þingið hefði haft sömu gögn og þingmannanefndin og að ákæran væri byggð á 

þingsályktunartillögu þingmannanefndarinnar gæti það ekki staðist að hann einn skyldi 

ákærður. Þingið hefði ekki haft málefnalegar forsendur til að víkja frá mati 

þingmannanefndarinnar og höfða þannig mál gegn einum ráðherra en ekki öllum fjórum. Með 

þessu vill ákærði meina að brotið hafi verið gegn jafnræðisreglunni sem skilgreind er í 65. gr. 
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stjskr. Landsómur hafnaði þessari kröfu ákærða og vísaði til 48. gr. stjskr. sem segir að 

alþingismenn séu eingöngu bundnir við sannfæringu sína.
55

 

 

10. Niðurstaða landsdóms 
 

Þann 23. apríl 2012 kvað landsdómur upp dómsniðurstöðu sína í fyrsta landsdómsmálinu 

sinnar tegundar hérlendis. Geir H. Haarde var sýknaður af þeim þremur ákæruliðum er ákært 

var fyrir í fyrsta hluta ákærunnar, en hann var fundinn sekur um þá háttsemi sem skilgreind er 

í öðrum hluta ákærunnar. Hann var hins vegar ekki dæmdur til refsingar þrátt fyrir sakfellingu 

en málskostnaður og þar með talin málsvarnarlaun verjanda Geirs skulu greidd úr ríkissjóði. 

Dómurinn klofnaði í afstöðu sinni til málsins.  

Ekki verður frekar rætt um niðurstöðu landsdóms í þessari ritgerð. 

 

11. Samanburður á íslenskum og dönskum lögum um 

ráðherraábyrð 
 

Undanfarar ráðherraábyrgðarlaganna eru mjög ólíkir milli Íslands og Danmerkur þó svo 

innihald laganna sé ekki svo ólíkt. Hins vegar hefur þróunin um beitingu þeirra í löndunum 

verið mismunandi.
56

  Á Íslandi hafa verið í gildi sérlög um ábyrgð ráðherra síðan árið 1904. Í 

Danmörku komu fyrstu sérlögin um ráðherraábyrgð ekki fyrr en árið 1964, þrátt fyrir áður 

ítrekaðar tilraunir danska þjóðþingsins til að fá lögin samþykkt. Í dönsku stjórnarskránni hefur 

hins vegar ávallt verið ákvæði um ráðherraábyrgð en í því er ekki skýlaus krafa um sérlög líkt 

og í íslensku stjórnarskránni. Árið 1939 samþykkti danska þjóðþingið frumvarp til laga um 

ráðherraábyrgð. Til þess að lögin myndu öðlast gildi þurftu þau grundvallarlög sem fara átti 
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með í þjóðaratkvæðagreiðslu að hljóta samþykki dönsku þjóðarinnar. Það gekk hins vegar 

ekki eftir og hafnaði danska þjóðin grundvallarlögunum svo sérlögin um ráðherraábyrgð 

gengu aldrei í gildi. En almennt á þessum tíma þótti ekki nauðsynlegt að setja sérlög um 

ráðherraábyrgð.
57

 

Líkt og komið hefur fram hefur íslenska stjórnarskráin innihaldið 

ráðherraábyrgðarákvæði frá því íslenska þjóðin fékk heimstjórn árið 1904, en í ákvæðinu 

segir að ráðherraábyrgð sé ákveðin með lögum. Þetta ákvæði varð til þess að sett voru sérlög 

um ábyrgð ráðherra á Íslandi, enda er þess krafist af ríkisstjórninni. Ákvæðið felur í sér að 

ábyrgð ráðherra grundvallist í þeim sérlögum sem sett hafa verið um þetta málefni.
58

 

 Við samningu frumvarps til laga um ráðherraábyrgð árið 1963 var einkum litið til eldri 

ráðherraábyrgðarlaganna nr. 2/1904, norsku ráðherraábyrgðarlaganna frá 1932 auk danska 

frumvarpsins frá árinu 1939 sem aldrei gekk í gildi. Ólafur Jóhannesson, prófessor, sá um 

gerð frumvarpsins að beiðni Alþingis. Þrátt fyrir að aldrei hafði komið til beitingar 

ráðherraábyrgðarlaganna þótti kominn tími til nýrrar löggjafar, enda hálf öld síðan fyrstu 

lögin voru sett.
59

  

Á Íslandi jafnt sem Danmörku hafa sérlög um ráðherraábyrgð sætt umtalsverðri 

gagnrýni og telja menn ekki nauðsynlegt að setja slík sérlög heldur nái almenn hegningarlög 

yfir þá refsiverðu háttsemi sem ráðherrar geti sýnt af sér. Ástæðan er sú meginregla að um 

sambærileg brot gildi sömu reglur, sama hver eigi í hlut. Hins vegar er ráðherraembættið 

sérstætt enda geta ráðherrar verið fundnir sekir um þá háttsemi í starfi sem engin annar 

opinber starfsmaður gæti hugsanlega verið fundinn sekur um. Í greinargerð með frumvarpinu 

segir að í landi þar sem rík áhersla er lögð á þá grundvallarreglu að engum megi refsa, nema 
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hann hafi gerst sekur um háttsemi sem refsing er lögð við í lögum, skulu vera sérlög um 

ábyrgð ráðherra.
60

 

Þau lög sem sett voru á Íslandi um ráðherraábyrgð eiga margt sameiginlega með 

dönsku ráðherraábyrgðarlögunum auk þess sem stjórnarskrárákvæði um ráðherraábyrgð eru 

sambærileg. Í 16. gr. dönsku stjórnarskrárinnar frá 1953, segir að:  

„Ministerne kan af kongen eller folketinget tiltales for deres embedsførelse. 

Rigsretten påkender de mod ministrene for deres embedsførelse anlagte 

sager.“
61

 

 

Ráðherraábyrgðarákvæðið er í 14. gr. íslensku stjórnarskrárinnar en það sama kemur fram í 

báðum greinunum. Íslenska ákvæðið er nákvæmara og er alls í 4 málsliðum en það danska 

einungis í tveimur. Í því íslenska er að finna 2. ml. sem ekki er að finna í því danska, en það er 

að ráðherrar bera ábyrgð á stjórnarframkvæmdum öllum og að ráðherraábyrgð sé ákveðin 

með lögum. Samkvæmt þessu er ráðherraábyrgð íslenskra ráðherra ákveðið með þeim 

sérlögum um ráðherraábyrgð sem sett hafa verið í landinu.
62

  

 Sameiginlegi þáttur sérlaganna um ráðherra er saknæmisskilyrði þeirra, en samkvæmt 

því þarf ráðherra að hafa sýnt af sér ásetning eða stórkostlegt gáleysi svo hægt sé að tala um 

saknæma háttsemi.
63

  

  Þó svo sérlög um ráðherraábyrgð hafi frá upphafði heimastjórnar verið við lýði á 

Íslandi var það ekki fyrr en 98 árum seinna sem þau voru loksins notuð, þegar Alþingi höfðaði 

mál á hendur Geir H. Haarde, fyrrverandi forsætisráðherra. Danska þjóðþingið hefur hins 

vegar fimm sinnum ákært ráðherra fyrir embættisrekstur sinn, allt frá árinu 1849. Þrjú 

málanna eru frá 19. öld og í þeim voru allir ráðherrarnir sýknaðir. Fjórða málið var höfðað á 

fyrsta áratug 20. aldar, en þar voru tveir ráðherrar ákærðir fyrir embættisrekstur sinn, annar 
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var sýknaður en hinn ákærður þrátt fyrir að hljóta ekki dóm. Eina málið þar sem reynt hefur á 

dönsku ráðherraábyrgðarlögin sem sett voru árið 1964 er svokallað Tamílamál, en í því var 

dómsmálaráðherra Danmerkur fundin sekur um afglöp í starfi.
64

 

 

12. Tamílamálið 
 

Danska þjóðþingið hefur alls fimm sinnum ákært ráðherra fyrir embættisrekstur þeirra. 

Nýlegasta dæmið er frá árinu 1993 þegar Erik Ninn-Hansen, fyrrverandi dómsmálaráðherra 

var ákærður fyrir brot í embætti. Málavextir voru þeir að Ninn-Hansen frestaði því að afgreiða 

um 140 mál tamílskra flóttamanna frá Sri Lanka, sem sótt höfðu um dvalarleyfi í Danmörku. Í 

öllum málunum áttu flóttamennirnir ættingja í Danmörku og áttu þar af leiðandi rétt á 

dvalarleyfi samkvæmt dönskum lögum um útlendinga. Engin mál voru afgreidd frá 

haustmánuðum 1987 til ársbyrjunar 1989, og var sú skýring gefin að þetta væri gert vegna 

breyttrar forgangsröðunar auk mikils kostnaðar, en öll málin voru tilbúin, það eina sem átti 

eftir að gera var að gefa út dvalarleyfi.
 65

 Raunverulegu skýringarnar fyrir þessum drætti  voru 

hins vegar þær að Ninn-Hansen vildi að þeir tamílar sem komið höfðu frá Sri Lanka og fengið 

hæli í Danmörku sem pólitískir flóttamenn, flyttust aftur til baka.
66

 Auk Ninn-Hansen vissi 

forsætisráðherra Danmerkur, Poul Schlüter, hinar raunverulegur ástæður fyrir því að 

umsóknunum var ekki fylgt eftir, en engu að síður var því leynt fyrir danska þjóðþinginu. 

Umboðsmaður þjóðþingsins átti frumkvæðið að rannsókn málsins en rannsóknin var hindruð 

af flokkssystkinum Erik Ninn-Hansen. Seinna rannsakaði umboðsmaður þingsins málið aftur 

og að lokinni rannsókn taldi hann að framkoma Ninn-Hansen í embætti væri ekki lögleg.
67
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Málið var eiginlega þaggað niður þangað til fjölmiðlar fóru að fjalla um það að sínu eigin 

frumkvæði. Í umfjöllun fjölmiðla var fjallað um ástæður og ábyrgð í Tamílamálinu og er talið 

að Ninn-Hansen bæri ábyrgð. Ninn-Hansen stígur þá fram og telur að fyrrverandi ríkistjórn sé 

einnig ábyrg. Í þeirri ríkisstjórn sátu fjórir flokkar og í kjölfar ummæla Ninn-Hansen krefst 

einn af þeim flokkum sem sátu í ríkisstjórn að málið yrði rannsakað til hlítar. Skipaður var 

rannsóknarréttur sem fór á með rannsókn málsins auk þess að rannsaka gildi þeirra gagna og 

upplýsinga sem þingið fékk afhent vegna málsins. Rannsóknarrétturinn komst að þeirri 

niðurstöðu að auk dómsmálaráðherra bæri forsætisráðherra Danmerkur ábyrgð í málinu. Þessi 

niðurstaða varð til þess að miðjuflokkarnir á þinginu hætta stuðningi við hægristjórn Schlüter 

sem segir af sér í kjölfarið.
68

  

Erik Ninn-Hansen var hins vegar einn ákærður af þjóðþinginu þó svo 

rannsóknarrétturinn hefði komist að annarri niðurstöðu og þrátt fyrir að hann hefði látið af 

embætti í ársbyrjun 1989. Hann var ákærður fyrir að hafa brotið gegn 5. gr. 

ráðherraábyrgðarlaganna og í kjölfarið höfðaði þjóðþingið mál á hendur honum fyrir 

ríkisrétti.
69

 

Málshöfðunin náði einungis til þess dráttar sem varðaði dvalarleyfisumsóknunum en 

ekki til þeirrar ófullnægjandi upplýsinga og gagna sem þjóðþinginu voru fengin eða til þeirrar 

stöðvunar sem varð á rannsókn umboðsmanns þingsins. Þjóðþingið hafði þó áætlað að þessir 

þættir yrðu til refsiþyngingar en þar sem ekki hafði verið minnst á þá í ákærunni á hendur 

Ninn-Hansen voru þeir ekki teknir til greina.
70

  

Þess var krafist af hendi verjenda Ninn-Hansen að málinu yrði vísað frá dómi, þar sem 

ríkisrétturinn gæti ekki talist sjálfstæður og óvilhallur dómstóll, vegna þess hvernig hann var 

skipaður, sbr. 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Ríkisrétturinn vísaði hins vegar 
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kröfunni frá enda kom það á daginn að Mannréttindadómstóll Evrópu vísaði málinu einnig frá 

á þeim grundvelli að hvorki skipun ríkisréttarins eða meðferð málsins bryti í bága við 1. mgr. 

6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu.
71

   

 

12.1. Samanburður á Tamílamálnu í Danmörku og Geirsmálinu á Íslandi 

 

Ákæran á hendur fyrrverandi forsætisráðherra er sú fyrsta sinnar tegundar hér á Íslandi en alls 

hafa ráðherrar í Danmörku verið ákærðir fimm sinnum. Margt er líkt með þeim málum sem 

höfðuð voru á hendur Geir og Erik Ninn-Hansen þótt margt sé einnig ólíkt. Í aðdraganda 

ákærunnar á hendur báðum þessum ráðherrum er skipaður rannsóknarréttur. 

Rannsóknarrétturinn í Danmerku er mjög svipaður þeirri Rannsóknarnefnd Alþingis sem sett 

var á fót hérlendis til að rannsaka málið. Í báðum tilfellunum finna nefndirnar að fleiri en einn 

ráðherra er ábyrgur fyrir því sem gerðist, en engu að síður er einungis einn ráðherra ákærður 

auk þess sem ákært er í málunum eftir að ráðherrarnir hafa látið af embætti í báðum 

tilfellunum, Erik Ninn-Hansen árið 1989 og Geir H. Haarde árið 2009. Upplýsingum er haldið 

frá Þjóðþinginu í Danmörku, en það sama gerist á Íslandi þar sem Alþingi var ekki upplýst um 

þann gífurlega efnahagsvanda sem vofði yfir. Í kjölfar beggja niðurstaðnanna sem nefndirnar 

komast að slitnar uppúr meirihluta samstafi stjórnmálaflokkanna í löndunum og eru stofnaðir 

nýir meirihlutar. Að þessu leyti sjást vel þær lagalegu og pólistíku ábyrgðir. Verjandi Geirs 

gerði sömu kröfu um frávísun málsins. Því var hins vegar hafnað. 

 Í báðum málunum hefur því verið haldið fram að málsmeðferðin og skipun dómara 

standist ekki kröfu 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Mannréttindadómstóll Evrópu 

hefur kveðið upp úrskurð sinn í máli Eriks Ninn-Hansen gegn Danmörku, þar krafðist hann 

þess að málið yrði dæmt ógilt á þeim grundvelli að málsmeðferðin og skipun dómara í 

ríkisrétti auk þess sem það stæðist ekki 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, en 
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framkvæmd hvoru tveggja er nefnd í dönsku ráðherraábyrgðarlögunum. Dómstóllinn kvað 

upp úrskurð sinn árið 1999 og vísaði kærun Ninn-Hansen frá, en ekki var talið að umrædd 

ákæruatriði stæðust ekki 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu.
72

 

 Samkvæmt Mannréttindadómstól Evrópu standast dönsku lögin um ráðherraábyrð 

ákvæði Mannréttindasáttmálans. Í tilfelli Geirs H. Haarde mun það sama vera uppá teningnum 

vegna þess hversu lík ráðherraábyrgðarlög landanna eru. Hins vegar er athugavert að ákvæði 

ráðherraábyrgðarlaga landanna standast ekki þá meginreglu að engum skal refsa nema hann 

hafi gerst sekur um háttsemi sem lögð er refsing við í lögum.  

  Athygli vekur hversu mismunandi þróunin hefur orðið í löndum tveimur þrátt fyrir að  

þau séu með samskonar lög. Nokkur mál hafa verið höfðuð gegn ráðherrum í Danmörku en 

fyrsta málið er höfðað árið 2011 á Íslandi. Mjög hæpið hlýtur að teljast að ráðherrar Íslands 

geri færri mistök en ráðherrar annarra landa. Líklegra er að eftirlits- og rannsóknarhlutverk 

þeirra sem hafa eiga eftirlit með framkvæmdarvaldinu sé einfaldlega ekki nógu öflugt.
73

  

 

13. Hvers vegna hefur lögunum um ráðherraábyrgð ekki verið 

beitt?  
 

Ýmsar ástæður geta verið fyrir því að lögin um ráðherraábyrgð hafa legið í dvala allt frá 

setningu þeirra árið 1904. Þrátt fyrir mikla gagnrýni á störf ráðherra hefur hin pólitíska ábyrgð 

alltaf orðið ofan á, þ.e. að vantraust er lagt fram gegn þeim ráðherra sem talinn er hafa framið 

embættisglöp. Þrjár vantrauststillögur hafa verið lagðar fram gegn sitjandi ráðherrum allt frá 

setningu fyrstu ráðherraábyrgðarlaganna árið 1904 en aldrei hefur þótt þörf á að kanna hina 

lagalegu ábyrgð ráðherra. Ástæðan fyrir því að hin lagalega ábyrgð er ekki könnuð gæti verið 

sú að hingað til hafa vantrauststillögur beinst að sitjandi ráðherrum og hafa þær sem 
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samþykktar hafa verið haft í för með sér afsögn ráðherra. Það sem hins vegar er örðuvísi við 

þetta mál er að ákærði, fyrrverandi forsætisráðherra Geir H. Haarde, var búinn að segja af sér 

þingmennsku og hafði látið af ráðherraembætti þegar þingmannanefnd Alþingis var sett á 

laggirnar. Hefði ákærði setið á þingi og gegnt ráðherraembætti þegar þingmannanefndin kom 

fram með niðurstöður sínar hefði málið jafnvel verið klárað með vantrauststillögu frekar en að 

málshöfðun hefði komið til greina eins og raunin varð.  

Það hlýtur þó að vekja upp spurningar um hvers vegna lagalegu ábyrgðinni hafi ekki 

verið beitt á Íslandi fyrr en nú, einkum ef haft er í huga hver þróunin hefur orðið í Danmörku. 

Ýmsar tilgátur hafa komið fram. Í grein Páls Þórhallsonar sem birtist í Morgunblaðinu þann 2. 

september 2001 koma fram nokkrar af þessum hugmyndum. Þar veltir Páll því upp að þar sem 

lögin um ráðherraábyrgð taki til mjög alvarlegra glæpa sé ekki auðvelt að ímynda sér hvers 

slags þeir gætu verið. Umgjörð málsóknarferlins sé mjög kostnaðarsöm auk þess sem 

umstangið í kringum það sé gífurlegt. Einnig bendir hann á að stjórnsýslan á Íslandi hafi verið 

laus við alvarlega spillingu sem þekkist víða annars staðar.
74

 

Vissulega fylgir því ábyrgð að gegna starfi ráðherra en allt frá tilkomu 

þingræðisreglunnar hefur pólitíska ábyrgðin verið það aðhald sem ráðherrum hefur verið 

ætlað að hafa. Sú breyting sem á sér stað og verður til þess að lögunum um ráðherraábyrgð er 

beitt í fyrsta skiptið hérlendis, gæti verið sú að til að ná fram réttlæti og uppgjöri vegna þess 

fjármálahruns sem varð á Íslandi, þá sé málshöfðun eina lausnin. Í þessu tilfelli var hins vegar 

ekki hægt að beita hinni pólitísku ábyrgð þar sem viðkomandi ráðherra, sem ákærður var, 

hafði þegar sagt af sér embætti og þingmennsku svo hann var ekki starfandi ráðherra eða 

þingmaður eftir að niðurstöður þingmannanefndarinnar lágu fyrir. Einnig verður að líta til 

þess að hugsanlega hafi í fyrsta skipti vitnast um svo alvarlegt ásetningsbrot að nauðsynlegt 

þætti að beita hinni lagalegu ábyrgð og fara þar af leiðandi dómstólaleiðina.
75
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 Með breyttum tímum krefst stjórnskipun landsins þess að stjórnsýsla og lagakerfi 

landsins fylgi þróun samfélagsins. Lög sem stöðugt eru í notkun þróast sjálfkrafa með 

samfélaginu og eru þess mörg dæmi að komið hafi til breytinga á sömu lagagreininni oftar en 

einu sinni. Auk kröfu samfélagsins um framþróun í laga- og dómskerfi er þess krafist að 

eftirlit með framkvæmdarvaldinu þróist í takt við samfélagið.  

 

14. Er hin lagalega ábyrgð orðin föst í sessi? 
 

Í kjölfar þess að Alþingi samþykkti málshöfðun gegn fyrrverandi forsætisráðherra er 

óhjákvæmlegt að velta fyrir sér hvort hin lagalega ábyrgð ráðherra sé komin til að vera? 

Landsdómsferlinu ber að skipta í tvennt: annars vegar er um að ræða Alþingi sem ákæruvald, 

sem endurspeglar hina pólitísku hlið málsins og hins vegar er það málsmeðferðin fyrir 

landsdómi sem er hin lögfræðilega hlið málsins.
76

 

Helstu rök með beitingu hinnar lagalegu ábyrgðar er að sérlög um ráðherraábyrgð séu 

nauðsynlegt aðhaldskerfi. Með lögunum geta ráðherrar ekki gert það sem fer gegn lögunum. 

Hins vegar má álykta sem svo að landsdómur hafi að vissu leyti sett fordæmi vegna þeirrar 

niðurstöðu að vísa einungis hluta ákærunnar frá en ekki ákærunni í heild. Þingmenn einir hafa 

vald til þess að ákveða hvort hin lagalega ábyrgð og þ.a.l. landsdómsferlið eigi rétt á sér og 

þeir hafa nú þegar tekið ákvörðum með því að höfða mál gegn fyrrverandi ráðherra fyrir 

landsdómi. Vegna þeirrar ákvörðunar meirihluta Alþingis má segja að landsdómur sé orðin 

fastur í sessi og að í nánustu framtíð verði hægt að beita þeim möguleika að draga ráðherra 

fyrir landsdóm fyrir brot í embætti. En eigi ferlið að ganga upp verður að taka það allt saman 

til heildarendurskoðunar og endurskoða 14. gr. stjskr. auk þess að endurskoða 

ráðherraábyrgðarlögin og lögin um landsdóm. Einnig er mikilvægt að koma ákæruvaldinu úr 

höndum stjórnmálamanna. Ástæðan fyrir þessu er sú að Ísland er lítið land þar sem allir 
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þekkjast og í málum sem þessum er ómögulegt að tryggja að hlutleysis sé gætt í hvívetna.
77

 

Alþingi hefur misbeitt ákæruvaldi sínu í þessu máli, en samkvæmt sakamálalögum ber 

ákæruvaldinu að líta jafnt til þess sem getur leitt til sektar og sýknu.
78

  

Til að gæta hlutleysis hafa margir rætt um að leggja niður landsdóm þannig að mál 

sem höfðuð yrðu gegn ráðherrum fyrir embættisrekstur þeirra færu fyrir almenna dómstóla, 

líkt og þekkist í Svíþjóð, Hollandi og Belgíu. Ýmislegt mælir með og gegn þessu fyrirkomu 

lagi. Það sem mælir með því er að ef ákærur Alþingis færu fyrir almenna dómstóla væri um 

að ræða dómstól sem ekki er kosin beint af Alþingi sem auk þess er ákæruvald í málum gegn 

ráðherrum. Það sem hins vegar mælir gegn því að leggja niður landsdóm, er að uppbygging 

dómara í landsdómi er lýðræðislegri heldur en fyrir hinum almenna dómstóli. Með því 

fyrirkomulagi sem þekkist í dag koma saman í landsdómi fulltrúar mismunandi 

stjórnmálaflokka og viðhorfa.
79

  

Íslenskir dómstólar hafa hins vegar staðið sig vel þegar kemur að því að dæma í 

málum sem höfðuð eru gegn ráðherrum. Nú þegar hafa ráðherrar verið ákærðir fyrir 

jafnréttisbrot og hefur það verið í höndum almennra dómstóla að dæma í þeim málum.
80

 

Hvað verður hins vegar um þingræðisábyrgðina sé hin lagalega ábyrgð komin til að 

vera? Eins og fram hefur komið hafa lagalega og pólitíska ábyrgðin verið til staðar frá því 

heimastjórn komst á hérlendis og erfitt hefur verið að aðgreina þær. Fram til þessa hafði 

ráðherra einungis verið látinn bera pólitíska ábyrgð. Beiting pólitískrar og lagalegar ábyrgðar 

hefur verið mjög mismunandi þar sem pólitísku ábyrgðinni hafði einungis verið beitt á 

Íslandi. Með því að endurvekja hina lagalegu ábyrgð má þykja líklegt að hún sé orðin föst í 

sessi en jafnframt að beiting hinnar pólitísku verði notuð í vægari embættisbrotum ráðherra.   
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Í ljósi þess að hin lagalega ábyrgð hefur verið vakin upp frá dauðum er áhugavert að 

velta því upp hvort hún sé orðin föst í sessi. Ef svo er hvað verður þá um hina pólitísku 

ábyrgð? Verður hægt að tvinna þær tvær saman og í hvaða tilfellum á að notast við lagalega 

ábyrgð annars vegar og pólitíska ábyrgð hins vegar? Ekkert eitt auðfengið svar er við þessum 

spurningum, þar sem ekki er komin reynsla á þetta fyrirkomulag. Hvernig verður hægt að 

ákveða í hvaða málum, sem er tengd eru brotum ráðherra í embætti, henti að nýta 

þingræðisregluna og í hvaða málum verður notast við ráðherraábyrgðarlögin? Hvernig 

Alþingi ætlar að fara að því að meta það verður mjög áhugavert í ljósi þess að um pólitíska 

ákvörðun er að ræða hverju sinni. Í fyrsta lagið eru lögin um ráðherraábyrgð mjög matskennd 

svo þau fordæmi sem til eru í íslensku samfélagi um þessi mál verður að nota á sama hátt og 

þau fyrri. Í öðru lagi verður að sjálfsögðu að beita hinni lagalegu ábyrgð gegn ráðherrum sem 

sagt hafa af sér embætti en frömdu embættisbrot á þeim tíma sem þeir sátu. Komist upp að 

ráðherra, sem ekki er lengur í embætti, hafi framið brot í embættisrekstri sínum verður að 

beita hinni lagalegu ábyrgð, en sé um sitjandi ráðherra að ræða yrði þeirri pólitísku beitt. Eitt 

skal yfir alla ganga, sömu brot verðskulda sömu refsingu. Í þriðja lagi væri hægt að tvinna 

þessar tvær leiðir saman með því að fylgja dönsku leiðinni. Í Danmörku er fyrst leitað eftir 

lögfræðiáliti um hið meinta embættisbrot áður en ákörðun er tekin um hvort leggja skuli fram 

vantrauststillögu eða höfða mál gegn ráðherra. 

 Hvort sem hin lagalega aðferð hefur fest sig í sessi eða ekki, verður að endurskoða 

lögin um ráðherraábyrgð og lögin um landsdóm svo auðveldara verði að fara eftir þeim í 

framtíðinni. Ákæruvaldið verður að fara úr höndum Alþingis svo hlutleysis sé gætt auk þess 

sem rannsókn málsins verður að fara fram áður en lögð er fram ákæra í málinu.  
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15. Lokaorð  
 

Í ljósi 14. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands og þeirrar staðreyndar að ferli málshöfðunar 

Alþingis er ábótavant, þarf að taka ákæruvald Alþingis til endurskoðunar. Augljóst er að 

Alþingi gætti ekki hlutleysis við atkvæðagreiðslu um þingsályktunartillögu 

þingmannanefndarinnar, vegna málshöfðunartillögu gegn fyrrverandi forsætisráðherra, né var 

málið rannsakað áður en til atkvæðagreiðslunar kom. Eins og fram kemur í sakamálalögunum 

nr. 88/2008, ber að rannsaka sakamál áður en til málshöfðunar kemur auk þess sem hinu 

almenna ákæruvaldi ber að rannsaka mál með það til hliðsjónar að draga jafnt fram þau atriði 

sem horfa til sýknu og sektar. Ákæruvald Alþingis ætti að lúta sömu lögmálum.  

 Lagaleg ábyrgð ráðherra þarf að vera skýrari en hún er í dag. Ákvæði 

ráðherraábyrgðarlaganna nr. 4/1963, um þann verknað er leitt getur til málshöfðunar vegna 

embættisbrota ráðherra, eru of matskennd og illa ígrunduð eins og þau eru í núverandi mynd 

og þarf að leggjast í ítarlega endurskoðun á þeim. Í nútímaréttarkerfi eru gerðar kröfur um 

skýrleika refsiákvæða sem lög um ráðherraábyrgð standast ekki. Alþingismenn eiga ekki að 

hafa það vald að geta ákveðið upp á sitt einsdæmi að höfða mál gegn fyrrverandi 

samstarfsmanni. Danska leiðin er betur til þess fallinn, þar sem lögfræðiálit liggur fyrir áður 

en til ákvörðunar þingsins kemur um hvort beita skuli þingræðisreglunni eða hvort höfða skuli 

mál gegn ráðherra fyrir embættisbrot.  

 Almennir dómsstólar eru betur til þess fallnir að dæma í málum sem Alþingi höfðar 

gegn ráðherra heldur en landsdómur. Almennir dómstólar hafa nú þegar dæmt í málum sem 

höfðuð eru gegn ráðherrum og hafa þeir staðið sig vel á því sviði, en Alþingi er ekki 

ákæruvald í þeim málum. Með því að flytja dómsvald landsdóms yfir til almennra dómstóla 

getur ákærði áfrýjað til æðra dómstigs, auk þess sem þekking og reynsla í dómaframkvæmd 

eru til staðar. Kostnaður við málshöfðun Alþingis og landsdóm er gífurlegur og væri hægt að 

komast hjá honum með því að fella slíkar málshöfðanir undir almenna dómstóla. 
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Augljóst er, að það ferli málshöfðunar sem Alþingi fylgir er vanhugsað og komið til ára sinna. 

Krafan um skýrleika refsiákvæða spilar stórt hlutverk í því að ákæruvald Alþingis sé 

vanhugsað. Alþingi fylgir lögum um ráðherraábyrgð og þar sem þau eru ekki nægilega skýr 

verður erfitt að beita þeim. Ólíklegt má telja að lagalegri ábyrgð og pólitískri verði beitt í 

framtíðinni. Sagan sýnir að fá tilfelli eru um að upp hafi komist um embættisbrot ráðherra.  

Með því að hafa ákæruvald í höndum Alþingis er líklegt að mikilvægar ákvarðanir 

þingsins verði byggðar á pólitískum grundvelli en ekki lagalegum. Endurskoðun á þessu ferli 

er því óumflýjanlegur þáttur nútímasamfélagi. 
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