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Útdráttur 

Í rannsókn þeirri sem hér er kynnt er greint frá viðhorfi ferðamanna til útivistar á fimm 

mismunandi svæðum í Vatnajökulsþjóðgarði. Könnunin var gerð á tveimur láglendis-

svæðum, í Skaftafelli og Jökulsárgljúfrum, og á þremur hálendissvæðum, í Kverkfjöllum, 

Nýjadal og Lónsöræfum. Viðhorfskvarðinn (e. Purist scale) var notaður til að greina hvaða 

ferðamannagerðir eru á hverju svæði. Auk þess var REP-kvarðinn (e. Recreation 

Experience Preference scale (REP)) notaður til að greina hvað ferðamenn vilja fá út úr 

þeirri útivist sem þeir stunda á þessum svæðum. 

Markmið rannsóknarinnar er að rannsaka, með notkun viðhorfskvarðans og REP-kvarðans, 

hvaða ferðamannagerðir heimsækja hvert svæði, hvers konar afþreyingu eða útivist þeir 

vilja stunda og hvaða upplifanir þeir eru að sækjast eftir. Það er mikilvægt fyrir stjórnendur 

þjóðgarða að þekkja allar hliðar ferðamennskunnar, sérstaklega þar sem þjóðgarðar þurfa 

að gegna þeim ólíku markmiðum að vernda náttúruna um leið og ferðamönnum er gert 

kleift að njóta hennar. 

Spurningalistum var dreift á rannsóknarsvæðunum sumarið 2011 og voru heimtur 1135 

listar. Þátttakendur gátu valið um að svara spurningalistanum á íslensku, ensku, þýsku og 

frönsku. Að lokinni gagnasöfnun voru gögnin greind og flokkuð með aðstoð tölfræði-

forritsins SPSS. Við greiningu gagnanna var notuð lýsandi tölfræði, þáttagreining og 

áreiðanleikagreining. 

Viðhorfskvarðinn var fyrst notaður í íslenskum rannsóknum fyrir um áratug og eru 

vísbendingar um að ferðamannagerðir á íslenskum náttúrusvæðum séu að breytast. REP-

kvarðinn hefur ekki verið notaður áður á Íslandi en hann gefur áhugaverðar upplýsingar 

um hvað ferðamenn vilja fá út úr útivistinni sem þeir stunda. Niðurstöður viðhorfskvarðans 

gefa til kynna að þeir ferðamenn sem heimsækja Vatnajökulsþjóðgarð séu langflestir 

náttúrusinnar. Niðurstöður REP-kvarðans gefa til kynna að ferðamennirnir séu fyrst og 

fremst að leita eftir því að fá stórbrotna náttúrupplifun út úr útivistinni sem þeir stunda. 

Ferðamennirnir fara helst í göngur, sem þó eru misjafnlega langar eftir aðstæðum á hverju 

svæði. 

 



 



 

Abstract 

The Study that will be introduced here compares the opinions of visitors in five different 

locations of Vatnajökull National Park; two lowland areas, Skaftafell and Jökulsárgljúfur, 

and three highland areas, Kverkfjöll, Nýidalur and Lónsöræfi. The focus is on outdoor 

recreation at these locations. It was analysed by using the Purist scale to determine which 

types of visitors are to be found at each location. Their wishes for infrastructure were also 

compared between areas. Recreational experience preferences of the visitors at the 

locations were furthermore investigated using the Recreation Experience Preference scale 

(REP-scale).  

The aim of this research is to find out, by using the purist scale and the REP scale, what 

types of tourists visit each area and their motivations for selected recreation. It is important 

for managers of national parks to know every aspect of tourism in the park, especially as it 

is the twofold aim of national parks to protect nature and make it accessible for tourists. 

A quantitative survey was conducted in the summer of 2011 and a total of 1135 surveys 

were collected. The survey was distributed in Icelandic, English, German and French. The 

data was analyzed, using the statistical program SPSS. The data processing included 

reliability and exploratory factor analysis to both simplify the data and to see if there were 

any underlying themes for each of the two scales.  

The purist scale was used in Icelandic studies a decade ago and there appear to be some 

indications that the types of visitors in Icelandic nature areas are changing. The REP scale 

has not been used before in Iceland but gives interesting information about the 

motivational reasons for visitor’s participation in different forms of outdoor recreation.  

Based on the purist scale, the results indicate that the tourists in Vatnajökull National Park 

are for the most part purists. The results of the REP-scale furthermore indicate that the 

tourists primarily want to obtain an experience of nature from their outdoor recreation. The 

most common form of recreation is trekking but the duration of trips varies between places 

and is dependant on their character. 
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1 Inngangur 

Hrifning fólks á náttúru og mikilfenglegu, fallegu og hrikalegu landslagi hefur gert það að 

verkum að náttúruferðamennska hefur lengi notið mikilla vinsælda (Erdogan & Tosun, 

2009). Síðastliðinn áratug hefur árleg aukning erlendra ferðamanna hér á landi verið 5,3% 

á milli ára að jafnaði (Ferðamálastofa, 2011). Ferðamenn koma fyrst og fremst vegna 

náttúrunnar, en árið 2010 sögðu 82% erlendra ferðamanna að náttúran hafi verið kveikjan 

að ferðalagi þeirra til Íslands (Rögnvaldur Guðmundsson, 2010).  

Samkvæmt Fredman, Friberg og Emmelin (2006) er útivist á vernduðum náttúrusvæðum 

að aukast, sem óhjákvæmilega leiðir til aukins álags á hið náttúrlega umhverfi (Erdogan & 

Tosun, 2009). Til þess að viðhalda umhverfinu í viðunandi ástandi er því mikilvægt að 

huga að stjórnun þeirra ferðamannasvæða sem bjóða upp á náttúruferðamennsku (Pigram 

& Jenkins, 1999). Það er því mikilvægt að þekkja svæðið, eiginleika þess og þolmörk, svo 

og þá ferðamennsku sem þar er stunduð og umfang hennar (Eagles, Bowman & Tao, 2001; 

Hammer, 2007). 

Rannsóknir eru grunnurinn að því að ferðamennska sé stunduð í sátt við náttúruna og við 

alla hagsmunaaðila sem að náttúrusvæði standa (Hammer, 2007; Raadik, Cottrell, 

Fredman, Ritter & Newman, 2010). Ferðamenn eru ólíkir að upplagi og sækjast eftir 

mismunandi afþreyingu og upplifun (Raadik, o.fl., 2010). Afþreyingin getur til dæmis 

falist í að sitja og njóta útsýnis en einnig í skíðaferðum, fjallahjólaferðum eða hestaferðum. 

Sumir vilja stunda afþreyingu einir en aðrir í stórum hópi vina og/eða fjölskyldu (Bell, 

Tyrväinen, Sievänen, Pröbstl & Simpson, 2007). Það að ferðamenn stundi mismunandi 

afþreyingu eða útivist og leiti að mismunandi upplifun í því sem þeir taka sér fyrir hendur 

getur gert það að verkum að ágreiningur myndast milli ólíkra hópa. Stjórnendum er því 

falið hið vandasama verk að stýra ferðamönnum á milli svæða eftir því hvaða afþreyingu 

eða útivist þeir vilja stunda og á sama tíma að gæta náttúrlegra gæða (Raadik o.fl., 2010). 

Friðlýst svæði eins og þjóðgarðar eru vinsæl hjá útivistarfólki og við stofnun þjóðgarða þá 

eykst að jafnaði ferðamannastraumur (Manning, 2001; Fredman & Tyrväinen, 2010). Sem 

dæmi má nefna að eftir stofnun Fulufjället þjóðgarðsins í Svíþjóð árið 2002 þá jókst 

ferðamannastraumurinn á milli áranna 2001 og 2003 um 40% (Raadik o.fl., 2010). 

Ástæðan getur verið sú að margir líta á þjóðgarð sem náttúrulegan stað í hæsta gæðaflokki 

(Neuvonen, Pouta, Puustinen & Sievänen, 2010), með vel uppbyggðum innviðum og 

þjónustu fyrir ferðamenn (Eagles, 2002; Neuvonen o.fl., 2010). Það má því segja að 

þjóðgarðar séu orðnir ákveðið vörumerki fyrir hágæða náttúruferðamennsku (Reinius & 

Fredman, 2007). Að því sögðu þá er eitt af hlutverkum þjóðgarða að vernda svæðið sem 

honum tilheyrir en auk þess að gera ferðamönnum kleift að njóta náttúrulegs og 

menningarlegs umhverfis þess (Eagles o.fl., 2001). Það getur verið erfitt að samþætta þessi 

ólíku hlutverk og því er mikilvægt fyrir stjórnendur þjóðgarða að þekkja vel bæði til 

svæðisins og ferðafólksins sem þangað kemur. Þeir þurfa til dæmis að vita hversu mikla 

ferðamennsku svæðið þolir, hvaða útivist ferðamennirnir stunda og hvað þeir vilja fá út úr 

henni (Raadik o.fl., 2010). 
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Vatnajökulsþjóðgarður var stofnaður árið 2008 og er stærsti þjóðgarður Evrópu. Hann nær 

yfir alla jökulhettu og útjökla Vatnajökuls auk svæða í kringum jökulinn og í grennd við 

hann. Svæðin sem honum tilheyra eru ólík að eiginleikum og bjóða upp á fjölbreytta 

afþreyingu (Vatnajökulsþjóðgarður, á.á.a). Árið 2010 var stjórnunar- og verndaráætlun 

þjóðgarðsins samþykkt af umhverfisráðherra en sú áætlun gengur að mati ákveðinna 

afþreyingarhópa of langt í verndun á kostnað fjölbreyttrar afþreyingar. Umferð vélknúinna 

ökutækja hefur verið takmörkuð og leiðum lokað auk þess sem veiðitímabil hefur verið 

stytt í nokkrum tilfellum. Því telja sumir afþreyingar- og útivistarhópar að verið sé að 

hygla einum hópi – það er að segja göngufólki á kostnað annara hópa. Slíkur ágreiningur 

getur komið upp á milli notendahópa í þjóðgarði. Eins og með aðrar ákvarðanir sem 

stjórnendur náttúrusvæða þurfa að taka um ferðamennsku, þá er mikilvægt fyrir þá að geta 

sýnt fram á réttmæti ákvarðana sem snúa að takmörkunum og reglum á athöfnum innan 

þjóðgarðanna með vísindalegum rannsóknum (Hammer, 2007). 

Rannsóknin sem hér er kynnt var gerð á fjórum svæðum innan Vatnajökulsþjóðgarðs og á 

einu nærliggjandi umsjónarsvæði hans sumarið 2011. Þessi fimm svæði eru mjög 

fjölbreytileg að gerð. Lónsöræfi hafa að bera einkenni hálendissvæðis, þau eru afskekkt og 

uppbygging er lítil og einungis er hægt að nálgast svæðið gangandi. Lónsöræfi eru ekki 

hluti þjóðgarðsins heldur er um að ræða friðland í umsjá Vatnajökulsþjóðgarðs 

(Vatnajökulsþjóðgarður, á.á.d). Kverkfjöll og Nýidalur eru hvort tveggja hálendissvæði, þó 

ólík séu. Nýidalur er í alfaraleið þeirra sem fara um Sprengisand en Kverkfjöll ekki, 

þangað þarf fólk að gera sér sérstaka ferð. Rannsóknin var að auki gerð á tveimur 

láglendissvæðum, það er í Jökulsárgljúfrum og í Skaftafelli. Skaftafell er við hringveginn 

og því meira í alfaraleið en Jökulsárgljúfur. Eiginleikar svæðanna eru mismunandi og því 

voru þessi fimm svæði valin til samanburðar í rannsókninni auk annarra bakgrunnsbreyta. 

Rannsóknarsvæðin skarast við eldri rannsóknir Önnu Dóru Sæþórsdóttur (t.d. 2006 og 

2010a) í tilfellum Lónsöræfa, Jökulsárgljúfra og Skaftafells og gefa því möguleika á 

samanburði á milli rannsókna.  

Markmið rannsóknarinnar sem unnin var í tengslum við þetta meistaraverkefni var að 

kanna viðhorf ferðamanna til þeirrar ferðamennsku sem er stunduð á rannsóknar-

svæðunum. Virkni REP-kvarðans (e. Recreation Experience Preference Scale) í íslensku 

landslagi var einnig kannað, en kvarðinn hefur ekki verið notaður í íslenskum rannsóknum 

áður og því áhugavert að sjá hvaða niðurstöður hann gæfi hér á landi.  

Vegna þess tvíþætta hlutverks sem Vatnajökulsþjóðgarður hefur - það er að vernda land 

um leið og það er gert aðgengilegt ferðamönnum - þá er mikilvægt að þekkja sem flestar 

hliðar ferðamennskunnar sem fer fram í þjóðgarðinum (Eagles o.fl., 2001; Vatnajökuls-

þjóðgarður, 2010). Þessi rannsókn mun leita eftir að bæta við þá þekkingu sem er til staðar 

um þá ferðamennsku sem er stunduð á náttúrusvæðum. Leitast verður eftir að svara 

eftirfarandi spurningum: 

 Hvers konar ferðamenn koma í Vatnajökulsþjóðgarð samkvæmt skilgreiningu 

viðhorfskvarðans? Hvernig dreifast mismunandi hópar ferðamanna samkvæmt 

skilgreiningum kvarðans innan þjóðgarðsins? Hversu hlynntir eða andvígir eru þeir 

frekari uppbygginu innan einstakra rannsóknasvæða? 

 Hver eru viðhorf ferðamanna í Vatnajökulsþjóðgarði til núverandi ástands innviða 

þar? Hvernig meta þeir ásýnd rannsóknarsvæðanna og truflun af öðrum 

ferðamönnum þar? 
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 Hefur orðið breyting á viðhorfi ferðamanna til eiginleika rannsóknarsvæðanna og 

ferðamennskunnar sem þar er stunduð miðað við niðurstöður eldri rannsókna? Ef 

svo er, í hvaða átt er sú þróun og er hún sú sama í öllum tilvikum? 

 Hvers konar afþreyingu/útivist stunda gestir helst í Vatnajökulsþjóðgarði? Hvað 

liggur að baki löngun þeirra til að stunda slíka útivist samkvæmt REP-kvarðanum – 

hvers konar upplifanir, reynslu eða ástand sækjast þeir eftir með því að stunda 

útivist í þjóðgarðinum? 

Uppbygging ritgerðarinnar er á þá leið að byrjað er að kynna nokkur þeirra stjórntækja sem 

mögulegt er að nota til að stýra ferðamennsku á friðlýstum náttúrusvæðum. Kafli þrjú 

kynnir svo flokka friðlýstra svæða og ferðamennsku á friðlýstum svæðum, þar með talið í 

Vatnajökulsþjóðgarði. Einnig þá gagnrýni sem hefur verið sett fram um takmarkanir á 

útivist og afþreyingu í þjóðgarðinum. Í lok kafla þrjú eru fyrri þolmarkarannsóknir kynntar. 

Kafli fjögur fjallar um þær rannsóknaraðferðir sem voru notaðar í rannsókninni og 

úrvinnsluaðferðir á gögnunum. Í lok kafla fjögur eru settir fram helstu annmarkar 

rannsóknarinnar. Í fimmta kafla eru kynntar niðurstöður rannsóknarinnar og í kafla sex eru 

niðurstöðurnar dregnar saman og rætt um álitamál og æskilegar breytingar. 
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2 Stjórnun ferðamannasvæða 

2.1 Sjálfbær þróun og þolmörk 

Hugtakið sjálfbær þróun birtist fyrst í skýrslu Brundtland-nefndarinnar árið 1987 í bókinni 

Sameiginleg framtíð vor (e. Our Common Future) (Butler, 1999) og hefur verið skilgreind 

sem: „...þróun sem mætir þörfum samtímans án þess að draga úr möguleikum komandi 

kynslóða til að mæta þörfum sínum“ (Umhverfisráðuneytið, 2007, 8). Sjálfbær þróun tekur 

á þremur þáttum sem allir þurfa að vera notaðir saman til að hugmyndafræðin virki sem 

skildi. Þættirnir eru umhverfislegir, félagslegir og efnahagslegir (Umhverfisráðuneytið, 

2007).  

Eftir útgáfu Brundtland skýrslunnar árið 1987 var hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar 

yfirfærð á ferðamennsku. Fyrir útgáfu skýrslunnar hafði verið umræða meðal fræðimanna 

um sjálfbærni og mörk vaxtar (e. limits of growth) í ferðamennsku. Það var þó fyrst eftir 

útgáfu skýrslunnar að sjálfbærni varð eitt af aðalefnunum í stjórnun og stefnumörkun 

ferðamennskunnar (Saarinen, 2006) og fræðimenn og stjórnendur ferðamannasvæða fóru 

að gera sér grein fyrir mikilvægi hugtaksins vegna þríþættingarinnar. Hægt er að nota 

hugtakið um sjálfbæra þróun til að stuðla að meiri sátt meðal hagsmunaaðila 

ferðamennskunnar á þeim svæðum sem hún er stunduð (Hammer, 2007). Samkvæmt fjórða 

lið, fjórðu greinar, reglugerðar um Vatnajökulsþjóðgarð, nr. 608/2008 er sjálfbær ferða-

þjónusta skilgreind á eftirfarandi hátt:  

Sjálfbær ferðaþjónusta mætir þörfum ferðamanna og heimamanna en 

stuðlar um leið að verndun og auknum markaðstækifærum til framtíðar. 

Þetta felur í sér að auðlindum er stjórnað með þeim hætti að 

efnahagslegum, félagslegum og fagurfræðilegum þörfum er fullnægt, á 

sama tíma og viðhaldið er menningu, nauðsynlegum vistfræðilegum 

ferlum, líffræðilegri fjölbreytni og nauðsynlegum lífsskilyrðum. 

Butler (1999) telur að ef eitthvað geti breytt eiginleikum ferðamennsku þá sé það 

hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar. Hann lítur þó ekki fram hjá þeirri gagnrýni sem hefur 

beinst að hugtakinu í gegnum tíðina um að það sé óskýrt og auðvelt að túlka að vild. 

Fagfólk skilur hugtakið oft á misjafnan hátt og það hefur einnig verið tilhneiging til að 

leggja höfuðáherslu á verndun náttúrunnar, á meðan félagslegu og hagrænu þættirnir hafa 

stundum gleymst (Butler, 1999).  

Þrátt fyrir að vera óskýrt og stundum umdeilt hugtak þá getur sjálfbær þróun, eins og 

Butler (1999) hefur bent á, verið gagnlegt hugtak við stjórnun ferðamannastaða. Til að 

hugmyndafræðin virki er mikilvægt að setja markmið fyrir svæðið sem hægt er að 

skilgreina og mæla (Hammer, 2007). Til að geta gert það er meðal annars mikilvægt að 

þekkja núverandi ástand svæðisins (Anna Dóra Sæþórsdóttir, Guðrún Gísladóttir, Arnar 

Már Ólafsson & Bergþóra Aradóttir, 2001b). Þess vegna eru rannsóknir á ferðamennsku og 

þeim svæðum sem hún er stunduð mikilvægar til að athuga áhrif hennar á svæðið og sjá 

hvort forsendur hennar hafi breyst. Hefur til dæmis orðið breyting á umhverfi svæðisins, 
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hvað segja ferðamenn og heimamenn eða aðrir hagsmunaaðilar, hvernig er arðsemin af 

ferðamennskunni og svo framvegis. Það er því mikilvægt að sett séu fram markmið um 

ferðamennskuna í kjölfar vísindalegra rannókna og að reglulega fari fram mælingar um 

hvort þeim sé náð (Eagles o.fl., 2001; Hammer, 2007). Sé það ekki gert er ekki hægt að 

segja að þar sé stunduð sjálfbær ferðamennska og þolmörkum svæðisins verður að öllum 

líkindum náð á skemmri tíma (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2001b). 

Hugtökin sjálfbær þróun og þolmörk tengjast og hafa verið notuð saman nokkuð lengi 

(Butler, 1999; Saarinen, 2006). Þolmörk eru í lykilhlutverki í hugmyndafræðinni um 

sjálfbæra ferðamennsku (Saarinen, 2006) og hafa hugtökin stundum verið notuð saman í 

rannsóknum til að greina takmörk og áhrif vaxtar á ferðamannastaði (Butler, 1999). 

Upphaflega var hugtakið um þolmörk þróað og notað til að útskýra hversu mörgum dýrum 

væri hægt að beita á sjálfbæran hátt á ákveðna einingu af landi (McCool & Lime, 2001). Á 

sjöunda áratugnum var hugtakið þróað áfram og farið var að nota hugmyndafræði þess til 

að stjórna ferðamönnum á viðkvæmum svæðum (Eagles, McCool & Haynes, 2002). 

Þolmörk er nú mikilvægt hugtak í náttúruauðlinda- og umhverfisstjórnun (Stankey, 

McCool & Stokes, 1990) þar sem það er oftast skilgreint sem: „mesta notkun sem hægt er 

að hafa á afmörkuðu svæði án þess að ganga á auðlindina á óafturkræfan hátt“ (Anna 

Dóra Sæþórsdóttir, 2003, 2).  

Wagar (1964) var einn af þeim fyrstu sem notaði þolmarkahugtakið í afþreyingarstjórnun, 

hann setti fram hugtakið um þolmörk afþreyingar (e. recreational carrying capacity) 

skilgreint sem: „þann fjölda sem getur stundað afþreyingu á ákveðnu svæði án þess að 

skerða gæði hennar“ (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2003, 3, (upphaflega birt í Wagar, 1964, 

3)). Eftir að Wagar skilgreindi þolmörk afþreyingar þá höfðu ferðamannasvæði bæði 

vistfræðileg þolmörk og félagsleg þolmörk. Nýtingin gat þar af leiðandi haft bæði áhrif á 

umhverfið sem og þá upplifun sem verður til af afþreyingunni (Stankey o.fl., 1990). 

Eins og hugtakið um sjálfbæra þróun þá hefur þolmarkahugtakið verið gagnrýnt nokkuð, 

enda er það huglægt og því nokkrum vandkvæðum bundið að útskýra það. Fólk sækist eftir 

mismunandi upplifun sem oft á tíðum skarast mjög. Sumir vilja vera einir og ekki sjá aðra 

nema þá sem eru með þeim í för, síðan eru þeir sem láta sér fjölmenni ekki miklu skipta 

varðandi upplifun svæða. Óskir ferðamanna geta síðan skarast enn frekar og orðið mun 

flóknari. Meðal annars þess vegna vildu sumir fræðimenn hætta notkun hugtaksins alveg á 

vissu tímabili, þar með talið Wagar sjálfur (Stankey o.fl, 1990). Það var þó ekki gert og 

hefur það verið notað í fjölda rannsókna í gegnum tíðina, sem eitt af tækjunum til að reyna 

að stýra uppbyggingu og þróun ferðamennsku.  

2.1.1 Þolmörk ferðamannasvæða 

Butler (1980) hefur fjallað um þolmörk og þróun ferðamannastaða og setti fram líkan árið 

1980 þar sem hann skiptir líftíma ferðamannastaða í nokkra áfanga. Fyrst er staðurinn 

uppgötvaður, þeir ferðamenn sem þangað koma eru ævintýragjarnir og sækjast eftir að 

kynnast framandi náttúru og menningu. Á þessu stigi er uppbygging innviða fyrir 

ferðamenn lítil sem engin og þeir nýta sér þá innviði sem ætlaðir eru heimamönnum, sem 

er það sem þeir sækjast eftir. Áhrif ferðamanna eru að sama skapi lítil sem engin á 

samfélagið eða náttúruna og þeir skilja lítið eftir sig í samfélaginu. Þegar gestunum sem 

sækja staðinn heim fjölgar tekur við tímabil sem einkennist af vexti. Á því tímabili fara 

heimamenn að byggja upp aðstöðu til að taka á móti auknum straumi ferðamanna. Aukið 

er við gistiaðstöðu, veitingastöðum fjölgar, samgöngur batna og fleiri afþreyingar-
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möguleikar eru í boði. Með auknum fjölda verður álagið meira á umhverfið og samfélagið, 

sem gerir það að verkum að þau breytast. Með því að umhverfið og samfélagið breytast þá 

breytist jafnframt samsetning gesta, þeir sem komu og uppgötvuðu staðinn hverfa á braut 

og leita á ný mið en fjöldaferðamennska fer að ryðja sér til rúms á staðnum. Á þeim tíma er 

samkvæmt Butler (1980) þolmörkum náð og stöðnun tekur við og ferðamönnum fækkar. 

Þegar áfangastaður hefur náð stöðnunarstigi getur hann annað hvort hnignað og ferðamenn 

farið að leita á önnur mið, eða hann getur endurnýjast en þá þurfa stjórnendur staðarins að 

fara í gagngerar endurbætur (Mynd 1) (Butler, 1980).  

 

Mynd 1. Lífsferill ferðamannastaða. 

 Heimild: Butler, 1980, 6 (útfært af höfundi). 

Tilgangurinn með gerð líkansins var að draga athygli að eðli áfangastaða og setja fram 

algilda þróunaráætlun um mögulega hnignun sem þó væri hægt að forðast með viðeigandi 

íhlutun og stýringu auðlinda, með skipulagi, stjórnun og þróun (Butler, 2011). 

Í upphafi reyndu stjórnendur að leysa vandamál sem stöfuðu af nýtingu með því að setja 

fjöldatakmarkanir inn á svæðin. Það var þó ekki lausn að takmarka einungis fjölda og 

seinni tíma þolmarkarannsóknir ganga út á að rannsaka og mæla hin fjölþættu áhrif sem 

ferðamennska hefur á útivistarsvæði (Eagles o.fl, 2002). Þolmörk taka því einnig á 

mannlegum gildum og sífellt breyttum skoðunum varðandi auðlindina (Saarinen, 2006). 

Það er hægt að hafa áhrif á þolmörk staða með því að þekkja ferðamennskuna sem þar fer 

fram. Endurteknar rannsóknir gegna í því sambandi veigamiklu hlutverki. Með því að 

þekkja þróun ferðamennskunnar á svæðinu er hægt að sjá hvort hún sé að breytast og þá 

hvernig. Þannig er hægt að vita hvort einhver hnignun eigi sér stað í samfélaginu eða 

náttúrunni og þar með gæta að þolmörkum ferðamannastaðanna. Sú vitneskja sem kemur 

fram í rannsóknum getur aðstoðað skipu-leggjendur ferðamannasvæða við að meta hversu 

miklar breytingar eru ásættanlegar á umræddu svæði og þeir geta því tekið upplýstar 

ákvarðanir á þeim grundvelli (McCool & Lime, 2001; Hammer, 2007). 
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2.1.2 Afþreyingarrófið 

Afþreyingarrófið (ROS) er upprunnið í Bandaríkjunum og hefur líkanið verið notað í 

mörgum þolmarkarannsóknum. Það var þróað í kringum 1970 (Clark & Stankey, 1979) af 

stjórnendum og fræðimönnum þegar ferðamennska og ásókn fólks í útivist og afþreyingu 

fór að aukast og olli auknu álagi á umhverfið. Í dag er afþreyingarrófið notað víða við 

stjórnun þjóðgarða, bæði í Bandaríkjunum sem og annars staðar í heiminum (Fredman 

o.fl., 2006). Líkanið gerir ekki ráð fyrir að öll afþreying sem fólk óskar eftir sé viðeigandi á 

hvaða svæði sem er, heldur flokkar það niður eftir svæðum (Tafla 1). Gert er ráð fyrir að 

mismunandi áfangastaðir höfði til mismunandi hópa sem sækjast eftir ólíkri upplifun. Það 

er því ekki reynt að gera öllum til hæfis heldur reynt að tryggja að umhverfið fái að njóta 

vafans og ferðamennska og afþreying sé skipulögð út frá forsendum þolmarka hvers 

svæðis fyrir sig. Stundum er því verndun svæða látin vega þyngra en möguleikarnir á að 

stunda þar ferðamennsku (Fredman o.fl., 2006).  

Tafla 1 sýnir uppbyggingu kvarðans, á öðrum endanum eru landsvæði sem flokkast sem 

víðerni (sjá nánari umfjöllun um víðerni í kafla 3.1.1) en á hinum endanum eru 

útivistarsvæði í borgarumhverfi (Lucas, 1990). Uppbygging á hverju svæði fyrir sig er 

mismunandi eftir því hvernig búið er að skilgreina ferðamennskuna og afþreyinguna þar. 

Hvert svæði tilheyrir því ákveðnum flokki (Tafla 1) sem er með fyrirfram ákveðnum 

þolmörkum sem ákveðin eru af skipuleggjendum og stjórnendum svæðanna (Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, 2006).  

Tafla 1. Afþreyingarrófið. 

Heimild: Lucas, 1990, 472. 

Víðerni 

Nokkuð ósnortin 

svæði, vélknúin 

umferð ekki leyfð 

Nokkuð ósnortin 

svæði, vélknúin 

umferð leyfð 

Náttúrusvæði 

með vegum 

Landbúnaðar-

landslag 

Borgar-

landslag 

2.1.3 Hugtökin afþreying og útivist 

Áður en lengra er haldið er rétt að ræða muninn á hugtökunum afþreying (e. recreation) og 

útivist (e. outdoor recreation) og notkun þeirra. Afþreying er víðara hugtak og tekur til 

þess sem fólk tekur sér fyrir hendur í frítíma sínum (Veal, 1992). Afþreying getur til dæmis 

verið að slappa af, njóta útsýnis, borða nestið sitt, fara í gönguferðir, á skíði eða hjóla. 

Útivist aftur á móti er þrengra hugtak og fer fram eins og nafnið gefur til kynna utandyra. 

Það er misjafnt eftir löndum hvernig útivist er skilgreind eða hvort hún sé skilgreind yfir 

höfuð (Bell o.fl., 2007). Í sumum löndum er mikil uppbygging í kringum útivistina, það er 

auðvelt að nálgast útivistarsvæðin, þar eru bílastæði aðgengileg, stígar og gestamiðstöðvar. 

Önnur lönd, til dæmis Norðurlöndin, hafa farið aðra leið í skilgreiningu á útivist. Er það 

aðallega vegna hefðarinnar sem þar ríkir um að allir megi fara um landið án þess að för 

þeirra sé stöðvuð (n. allemannsretten). Þar eru landsvæði því mun aðgengilegri en til 

dæmis í Bandaríkjunum, þar sem eignarréttur á landi er mun sterkari og landeigendur geta 

heft för útivistarfólks (Bell o.fl., 2007).  

Í Noregi hafa verið sett sérstök lög um útivist (n. friluftsliv lov) og er þar skilgreint 

sérstaklega hvað í hugtakinu felst. Svæði eru skilgreind sem byggð svæði (n. innmark) eða 

óbyggð svæði (n. utmark). Byggt svæði á til dæmis við um húsagarða og ræktuð lönd en 

óbyggt svæði á við óræktuð lönd. Samkvæmt fyrrnefndum lögum um útivist í Noregi er 
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fólki heimilt að fara um að vild á óbyggðu svæði; gangandi, hjólandi, á skíðum, hestum, 

sleða eða á álíka farartækjum, á stígum eða vegum og um allt á fjöllum. Það má róa á út- 

og innhöfum og í ám, svo fremi sem ekki hafi verið samþykkt að banna slíka för af 

sýslumanni. Um ferðir í byggðu landi gildir að eigandi getur að einhverju leyti takmarkað 

ferðir um slík svæði, nema ef landið er undir snjó eða frosið (Lov om friluftslivet, nr. 

16/1957). Ávallt er þó óleyfilegt að aka utanvega þrátt fyrir að jörð sé frosin eða þakin 

snjó. Á óbyggðu landi er leyfilegt að tjalda til einnar nætur. Almannarétturinn felur í sér að 

fara verður að öllu með gát og ekki valda skemmdum á landi, eða vera landeigendum eða 

öðrum sem um svæðið fara til ama (Environment.no, á.á.). Um keppnir í útivist eins og 

hlaup og skíðakeppnir gildir að slíkt eigi að vera haldið með samþykki landeigenda (Lov 

om friluftslivet, nr. 16/1957). För vélknúinna ökutækja, til dæmis bíla, mótorhjóla eða 

vélsleða eru undanþegin fyrrnefndum útivistarlögum og gilda um slík tæki sérstök lög (Lov 

om motorferdsel i utmark og vassdrag, nr. 82/1977).  

Á Íslandi eru ekki til sérstök útivistarlög og hugtakið er ekki skilgreint sérstaklega né hvað 

felist í því eins og í Noregi. Þó er fjallað um útivist í lögum um náttúruvernd nr. 44/1999. 

Einnig er fjallað um akstur utanvega í fyrrnefndum lögum en ekki eru til sérstök lög um 

vélknúin tæki í náttúrumhverfi. Hér á landi, öfugt við í Noregi, er leyfilegt að aka á snævi 

þakinni eða frosinni jörð.  

2.2 Viðhorfskvarðinn 

Útivistarfólk og ferðamenn hafa mismunandi áhugamál og þarfir, auk þess að þeir hafa 

mismikið þol fyrir mannlegum áhrifum í náttúrunni. Eftir þessum mun er hægt að flokka 

einstaklinga í hópa. Dæmi um slíka flokkun er viðhorfskvarðinn (e. purist scale) (Wall, 

2003). Upphafsmenn kvarðans eru Hendee, Catton, Marlow & Brockman (1968) og 

Stankey (1973). Kvarðinn var upphaflega þróaður í Bandaríkjunum en hefur einnig verið 

notaður af vísindamönnum í Skandinavíu (Boller, Hunziker, Conedera, Elsasser & Krebs, 

2010), til dæmis í Fulufjället þjóðgarðinum í Svíþjóð (Fredman o.fl., 2006), og einnig á 

Íslandi (sjá t.d. Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2005, 2006, 2010a).  

Hendee o.fl. (1968) voru upphafsmenn þess að rannsaka og meta gildi víðerna fyrir 

einstaklingana sem nýta þau. Sendur var út spurningalisti til einstaklinga sem höfðu 

heimsótt þrjú rannsóknarsvæði í Bandaríkjunum og innihélt hann 60 spurningar sem 

skiptust í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn innihélt 20 spurningar varðandi viðhorf til ákveðinna 

einkenna í víðernum. Annar hlutinn innihélt 20 spurningar um viðeigandi gjörðir á 

svæðinu og síðasti hlutinn innihélt 20 spurningar um kosti þess að stunda afþreyingu í 

víðernum. Kvarðinn var níu bila, frá „mjög andvígur“ til „mjög sammála“. Svörin úr öllum 

spurningunum voru síðan lögð saman til að reikna út hversu miklir náttúrusinnar eða 

þjónustusinnar einstaklingarnir voru. Því hærra sem þeir fengu út úr kvarðanum því meiri 

náttúrusinnar. Þrátt fyrir að það væru 60 atriði í spurningalistanum, sem gáfu til kynna 

atriði, athafnir og mögulegan ávinning af því að vera í víðernum, fann hópurinn út að 

sumar staðhæfingarnar voru mun árangursríkari í að greina náttúrusinna frá þjónustu-

sinnuðum einstaklingum. Þær spurningar voru síðan notaðar til frekari samanburðar og 

keyrðar saman við bakgrunnsbreytur einstaklinganna og viðhorf þeirra til stjórnunar í 

víðernum. Að mati rannsakanda voru þeir þátttakendur sem greindust sem náttúrusinnar 

samkvæmt kvarðanum næmari fyrir eiginleikum víðerna eins og þau eru skilgreind 
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samkvæmt Bandarísku víðernalöggjöfinni (e. Wilderness Act), en skilgreining víðerna á 

Íslandi er áþekk þeirri bandarísku (sjá nánari umfjöllun um víðerni í kafla 3.1.1). 

Stankey (1973) gerði aðra rannsókn nokkrum árum síðar á fjórum svæðum í Banda-

ríkjunum. Fyrri rannsóknir höfðu leitt í ljós mun á viðhorfum fólks sem heimsækir og nýtir 

víðerni, sem gerir stjórnendum slíkra svæða erfiðara fyrir. Þeir vilja ekki spilla upplifun 

gestanna en þurfa á sama tíma að tryggja verndun svæðanna. Hann taldi að það ætti að 

skoða viðhorf gesta til víðerna með tilliti til víðernislöggjafar Bandaríkjanna og því var 

hluti spurninganna miðaður við skilgreiningu laganna á víðernum. Í spurningalistanum 

voru meðal annars fjórtán atriði sem skilgreind voru sérstaklega í löggjöfinni og fólk beðið 

um að taka afstöðu til þeirra. Út frá þessum staðhæfingum vann hann viðhorfskvarðann og 

voru þeir einstaklingar sem samsömuðu sig mest við staðhæfingarnar skilgreindir sem 

„náttúrusinnar“ en þeir sem voru á hinum enda kvarðans voru skilgreindir sem 

„þjónustusinnar“ (Stankey, 1973). Fræðimenn hafa aðlagað kvarðann að sínu umhverfi og 

hefur því ekki verið notast við nákvæmlega sömu staðhæfingar í hverju landi eða svæði 

fyrir sig (Boller o.fl, 2010). Hér á landi hefur viðhorfskvarðinn verið notaður í þónokkrum 

rannsóknum á náttúrusvæðum (sjá t.d. Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2005, 2006, 2009, 2010a; 

Anna Dóra Sæþórsdóttir, Rannveig Ólafsdóttir & Rögnvaldur Ólafsson, 2007). 

Viðhorfskvarðinn, eins og hann er notaður í dag, er byggður upp á eftirfarandi hátt. Á 

öðrum endanum eru miklir náttúrusinnar (e. strong purists) sem vilja ekki sjá mikla 

uppbyggingu og eru viðkvæmir fyrir röskun á því svæði sem þeir fara um. Þeir vilja ekki 

sjá breytingar á upprunalegu landslagi. Þar á eftir koma náttúrusinnar (e. purists) og síðan 

almennir ferðamenn (e. neutralists). Á hinum enda kvarðans eru þjónustusinnar (e. 

urbanists) en þeir vilja hafa þjónustu og þægindi á þeim stöðum sem þeir fara um en slíkt 

kallar á uppbyggingu og þeir eru því minna viðkvæmir fyrir umhverfisröskun. Eins og sjá 

má eru þessir hópar ólíkir og gera þar af leiðandi ólíkar kröfur til þeirra staða sem þeir 

heimsækja (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2006).  

Mörk hópanna voru skilgreind handahófskennt upp að vissu marki. Til dæmis var 

tilgangurinn með hópnum miklir náttúrusinnar að flokka einstaklinga saman sem voru 

mjög sammála skilgreiningu víðerna í víðernislöggjöf Bandaríkjanna (Stankey, 1973). 

Almennu ferðamennirnir þyrptust síðan um miðjuna á kvarðanum. Aðrar hópaflokkanir 

voru síðan gerðar af handahófi sem getur haft áhrif á niðurstöður. Niðurstaðan gefur þó til 

kynna hvernig landið liggur og hvoru megin á kvarðanum flestir eru (Stankey, 1973). 

Kvarðinn getur nýst öllum sem stýra náttúrusvæðum, til að fá upplýsingar um hvers konar 

gestir heimsækja svæðið (Wall, 2003). Honum er ætlað að greina ferðamenn í hópa út frá 

viðhorfum þeirra til ólíkra umhverfiseiginleika. Við greiningu er meðal annars tekið tillit 

til þess hversu mikla uppbyggingu fólk sættir sig við á svæðinu, fjölda ferðamanna og 

hversu mikil breyting má vera á umhverfi svæðisins. Þessi atriði sýna fram á að ferðamenn 

hafa mismunandi þarfir, viðhorf og væntingar til þeirra staða sem þeir ferðast til og að 

röskun á umhverfinu hefur misjafnlega mikil áhrif á þá (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2005).  

2.3 REP-kvarðinn 

Til þess að kanna hegðun ferðamanna og hvata sem liggja að baki útivist er hægt að nota 

kvarða sem má útfæra á íslensku sem „greiningarkvarða um eftirsókn í afþreyingar-

upplifanir“. Á ensku nefnist kvarðinn Recreation Experience Preference scale (REP). 
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Eftirleiðis verður fjallað um kvarðann í þessu verki sem REP-kvarða. Kvarðinn var 

hannaður af Driver og samstarfsfélögum hans á áttunda áratugnum. Honum var ætlað að 

mæla hvers vegna fólk stundar ákveðna útivist fremur en aðra og útskýra hvað það er sem 

fólk vill fá út úr þeirri útivist (Driver, Tinsley & Manfredo, 1991; Manfredo o.fl., 1996). 

Samkvæmt upphafsmönnum REP-kvarðans þá stunda einstaklingar ákveðna útivist á 

tilteknum stað því þeir gera ráð fyrir að upplifunin verði jákvæð fyrir þá (Raadik o.fl., 

2010).  

REP- kvarðanum er skipt upp í 19 svið og 43 mæliþætti (Driver o.fl., 1991; Manfredo o.fl., 

1996). Á hverju sviði eru misjafnlega margir mæliþættir sem saman mynda kvarða. 

Stigveldisþyrping (e. hierarchical clustering) hefur verið framkvæmd á kvörðunum til að 

kanna vísindalega tenginguna á milli þeirra. Kvarðinn hefur farið í gegnum tvo 

þróunaráfanga (Driver o.fl., 1991; Raadik o.fl., 2010). Fyrri áfanginn var á árunum 1968-

1976 og einkenndist það tímabil af þróun og betrumbótum á kvarðanum. Seinni áfanginn, 

frá 1976 til 1984, einkenndist af frekari endurbótum kvarðans og staðfestingu á tölfræði-

legum eiginleikum hans (Driver o.fl., 1991) svo og notkun kvarðans til mælinga á upplifun 

ferðamanna í fjölbreyttu umhverfi (Raadik o.fl., 2010). Margar rannsóknir hafa verið 

gerðar af Driver o.fl. (1991) til að prófa áreiðanleika og gildi kvarðans. Þessar rannsóknir 

hafa gefið til kynna að kvarðinn sé áreiðanlegur í margskonar umhverfi og nái að mæla 

margvíslega afþreyingu (Raadik o.fl., 2010). Eins og komið hefur fram, tók nokkurn tíma 

að þróa REP-kvarðann en hann hefur verið í notkun frá árinu 1982 í núverandi mynd 

(Driver o.fl., 1991).  

Samstarfsmenn Driver þróuðu mjög yfirgripsmikinn lista með mögulegum skýringum á því 

hvers vegna fólk tekur þátt í ákveðinni útivist (Burr & Gitelson, 1991). Ekki þarf að nota 

öll 19 sviðin í hverri rannsókn og hvetur Driver rannsakendur á hverju svæði fyrir sig til að 

velja þau svið og þá þætti sem henta hverri og einni rannsókn (Driver o.fl., 1991). REP-

kvarðinn getur aðstoðað stjórnendur náttúrusvæða við að skilja þá þætti sem hvetja gesti til 

að heimsækja mismunandi náttúrusvæði. Kvarðinn var notaður í Fulufjället þjóðgarðinum í 

Svíþjóð árið 2005 til að afla upplýsinga fyrir stjórnendur sem þeir gætu nýtt sér til að bjóða 

upp á hágæða upplifun fyrir ferðamenn. Var það í fyrsta sinn sem REP-kvarðinn var 

notaður í rannsóknum á útivist og upplifun á Norðurlöndunum (Raadik o.fl., 2010). 

2.3.1 Notkun REP-kvarðans í Fulufjället þjóðgarðinum 

Fulufjället þjóðgarðurinn í Svíþjóð var stofnaður í ágúst 2002. Markmiðin með stofnun 

hans voru að vernda óspillt fjallahérað með sérstætt náttúrulegt gildi og að gera gestum 

þjóðgarðsins kleift að upplifa kyrrð, einveru og hreina náttúru. Fulufjället þjóðgarðurinn er 

380 km
2 

að stærð og er honum skipt upp í fjögur svæði. Verndaráætlun þjóðgarðsins 

grundvallast á fjórskiptingunni og inniheldur undirsvæði með mismunandi verndunarstigi 

og reglur, bæði hvað varðar ferðamennsku og nýtingu heimafólks. Svæðaskiptingin var 

byggð á áðurnefndu afþreyingarrófi til að gefa gestum þjóðgarðsins tækifæri til að stunda 

fjölbreytta útivist en á sama tíma að vernda náttúruna (Raadik o.fl., 2010).  

Rannsókn sem notaðist við REP-kvarðann var framkvæmd í Fulufjället þjóðgarðinum í 

júní og júlí árið 2005. Spurningalisti var lagður fyrir á sjö stöðum, í þremur af fjórum 

stjórnunarsvæðum þjóðgarðsins. Heimtur voru 107 listar samtals frá þessum þremur 

svæðum. Rannsóknarsvæðin voru valin með tilliti til mismunandi eiginleika þeirra, svæði 

sem auðvelt er að nálgast, svæði sem erfiðara er að nálgast og svæði sem hefur orðið fyrir 
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litlum áhrifum mannsins. Spurningalistarnir voru á sænsku og ensku og voru það afgerandi 

fleiri sænskumælandi sem svöruðu þeim (Raadik o.fl., 2010). 

Rannsóknin í Fulufjället þjóðgarðinum innihélt níu könnunarsvið og 35 mæliþætti (sjá 

staðhæfingar í kafla 4.2.2). Hér á eftir eru talin upp sviðin níu og hvað þeim var ætlað að 

mæla (Raadik o.fl., 2010): 

 Könnun (Exploratory), tekur á mikilvægi þess að upplifa og uppgötva landslag.  

 Fjarlægð (Remoteness), tekur á mikilvægi upplifunar á svæði sem er langt frá 

áhrifasvæði mannsins. 

 Einfaldleiki (Simple living), tekur á þeirri ánægju sem einfaldur lífsstíll gefur 

einstaklingi, fjarri amstri dagsins. 

 Náttúruleiki (Natural environment), vísar til upplifunar í náttúrulegu umhverfi 

(útsýni og dýralíf). 

 Einsemd með ferðafélögum (Shared solitude), vísar til þess að fólk sækist eftir að 

deila upplifun sinni með einhverjum nákomnum, en vilja ekki hafa aðra hópa sem 

eru þeim ótengdir. 

 Samband (Connectedness/Spiritual), vísar til þeirra tilfinninga og upplifunar sem á 

sé stað  í tengslum við náttúruna. 

 Útivistarkunnátta (Wilderness Travel Skills), tekur á þeirri upplifun að geta bjargað 

sér í náttúrunni og upplifun útivistarmannsins af því að geta deilt kunnáttu sinni 

með öðrum. 

 Sjálfsuppgötvun (Self Discovery), eðli einstaklings og þörf hans til að geta hugsað 

inn á við. 

 Ævintýri (Adventure), vísar til ævintýraþrár og upplifunar einstaklings. 

 

Kvarðinn sem rannsakendur notuðu í Fulufjället þjóðgarðinum var sjö punkta Likert kvarði 

á bilinu „alls ekki mikilvægt“ (e. strongly unimportant) til „mjög mikilvægt“ (e. strongly 

important) (Raadik o.fl., 2010). Þátttakendur voru beðnir um að merkja við hverja 

staðhæfingu hversu mikilvæg hún væri fyrir ferðalag þeirra á svæðinu. Hver staðhæfing 

stendur fyrir mögulegan hvata til þess að stunda útivist, það er hvað þátttakendur vilja fá út 

úr henni (Raadik o.fl., 2010). 

Við greiningu gagnanna var gerð áreiðanleikagreining (e. reliability analysis) og 

þáttagreining (e. exploratory factor analysis). Vegna þess hve fáir voru í úrtakinu lentu 

rannsakendur í nokkrum vanda við að greina gögnin og í lok greiningar reyndust 18 

staðhæfingar vera eftir af 35 (sjá nánar í kafla 4 um rannsóknaraðferðir). Út frá þessum 

staðhæfingum var síðan hægt að greina fjórar meginástæður þess að þjóðgarðsgestir 

sækjast eftir útvist. Þessi svið skýra saman um 61% af heildarbreytileika þess hvað þátttak-

endur vilja fá út úr útivistinni. Í sviganum fyrir aftan hvert svið er tilgreint hversu stórt 

hlutfall heildarbreytileikans það tiltekna svið skýrir (Raadik o.fl., 2010): 

 Sjálfsuppgötvun (e. self discovery) (21,7%) 

 Upplifun staða (e. experience places) (15,8%) 

 Ásókn í einsemd (e. seek solitude) (12,0%) 

 Ögrun (e. challenge self) (11,8%) 
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Að auki var framkvæmd lýsandi greining (e. descriptive analysis) á fyrrnefndum þáttum 

þar sem kom í ljós að ásókn í einsemd var með hæsta meðaltalið (6,29) og þar á eftir kom 

upplifun staða (5,31). Síðan kom ögrun (5,28) og að lokum sjálfsuppgötvun (4,99).  

Rannsóknin í Fulufjället þjóðgarðinum er sú fyrsta á Norðurlöndunum sem styðst við REP 

kvarðann við greiningu á upplifun gesta af þeirri útivist sem þeir stunda. Þáttagreining 

rannsóknarinnar gefur til kynna að þættirnir raðast upp í svipuð svið og þeir hafa gert í 

bandarískum rannsóknum. Að mati rannsakenda bendir þessi niðurstaða til þess að 

kvarðinn virki einnig sem skyldi í Fulufjället þjóðgarðinum. Þeir benda þó á  að rannsaka 

þurfi betur muninn á milli gesta á svæðunum fjórum í þjóðgarðinum svo og hvað þeir taka 

sér fyrir hendur. Til dæmis getur upplifun verið mismunandi hjá þeim sem vilja vera í 

nokkra daga í afskekktu landslagi og hjá þeim sem vill fara með fjölskyldunni í smá 

göngutúr. Því er frekari notkun kvarðans mikilvæg að mati rannsakenda (Raadik o.fl., 

2010). 
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3 Friðlýst svæði  

3.1 Verndun friðlýstra svæða 

Friðlýst svæði eru grundvöllur verndunar og þekja nærri 14% landssvæða heimsins 

(Alþjóðanáttúruverndarsamtökin, 2011). Í gegnum tíðina hafa skilgreiningar friðlýstra 

svæða og hlutverk þeirra valdið erfiðleikum. Hversu viðamikil verndun á að vera á hverju 

svæði fyrir sig getur til dæmis valdið stjórnendum erfiðleikum í starfi sínu (Dudley, 2008). 

Mörg lönd hafa búið til friðlýsingarflokka til að ákveða hve mikil verndun eigi að vera á 

hverju svæði fyrir sig. Flokkaskiptingin getur þó oft á tíðum verið flókin og ruglingsleg, 

sérstaklega þegar um marga friðlýsingarflokka er að ræða. Sem dæmi má nefna að í 

Þýskalandi eru friðlýsingarflokkarnir ellefu og í Austurríki eru þeir tólf (Mose & 

Weixlbaumer, 2007).  

Til að auka gegnsæi í verndun svæða og gera þau samanburðarhæf á alþjóðlega vísu þá 

hafa Alþjóðanáttúruverndarsamtökin (e. International Union for Conservation of Nature, 

IUCN) þróað flokkakerfi fyrir friðlýst svæði (Mose & Weixlbaumer, 2007). Skilgreindir 

hafa verið sex verndarflokkar sem geta aðstoðað stjórnendur og yfirvöld við að stýra 

friðlýstum svæðum. Eins og sést í töflu 2 er flokkaskiptingin þannig að í fyrsta flokkinum 

er mikil verndun en hún minnkar eftir því sem ofar dregur í flokkuninni (Eagles, 2001). 

IUCN leggur áherslu á að við notkun flokkunarkerfisins skuli hvert land aðlaga það að sínu 

umhverfi, þannig samlagist það verndarskipulagi hvers lands fyrir sig (Palmer, 1999). 

Reglurnar sem gilda um friðlýst svæði eru mismunandi eftir markmiði friðlýsingar, eðli 

svæðis og samkomulagi við hagsmunaaðila (Dudley, 2008; Umhverfisstofnun, á.á.). 

Árið 2010 voru 102 friðlýst svæði á Íslandi (Umhverfisstofnun, 2010), en þau falla í 

mismunandi verndarflokka eftir verndarmarkmiðum (Umhverfisstofnun, á.á.). Friðlýstum 

náttúruminjum er skipt í fimm flokka samkvæmt 50. gr. náttúruverndarlaga nr. 44/1999 

(Tafla 3) og eiga þeir flestir hliðstæðu í verndarflokkum IUCN. Friðlýsing þjóðgarða, 

friðlanda og fólkvanga lýtur að vernd afmarkaðra svæða en friðlýsing náttúruvætta, lífvera, 

búsvæða, vistgerða og vistkerfa þarf ekki að eiga við ákveðið svæði heldur ákveðið 

náttúrulegt fyrirbæri. Friðlýsingin getur því verið staðbundin eða náð yfir stærri landssvæði 

(Aagot V. Óskarsdóttir, 2011, kafli 14). Á Íslandi eru þrír þjóðgarðar, þjóðgarðurinn á 

Þingvöllum, Vatnajökulsþjóðgarður og þjóðgarðurinn Snæfellsjökull. Vatnajökuls-

þjóðgarður og þjóðgarðurinn á Þingvöllum starfa eftir sérlögum sem um þá hafa verið sett 

en þjóðgarðurinn Snæfellsjökull var stofnaður á grundvelli heimildar í náttúruverndar-

lögum. Þessir þrír þjóðgarðar skapa ekki samstæðan flokk verndarsvæða samkvæmt 

íslenskum lögum því lagalegur grundvöllur þeirra og stjórnsýsluumgjörð er ólík (Aagot V. 

Óskarsdóttir, 2011, kafli 14).  
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Tafla 2. Flokkar friðlýstra svæða samkvæmt IUCN. 

Heimild: Aagot V. Óskarsdóttir, 2011, kafli 14. 

 Verndarflokkar Verndarskilyrði 

1a Svæði undir strangri 

vernd 

Mikil vernd til að varðveita líffræðilega fjölbreytni og 

mögulega jarðminjar. Umferð manna, nýting og inngrip 

sem geta haft áhrif á svæðin eru háð skilyrðum vegna 

verndunar. 

1b Óbyggðir Venjulega stór land- eða hafsvæði sem hafa haldið 

náttúrulegum eiginleikum. Verndun og stjórnun svæð-

anna miðar að því að varðveita náttúrulegt ástand þeirra. 

2 Þjóðgarðar Náttúruleg eða lítið snortin svæði sem eru afmörkuð til 

verndar heildstæðum vistfræðilegum ferlum og þeim 

tegundum og vistkerfum sem einkenna svæðið. Auk 

þess að gera fólki mögulegt að stunda þar fræðslu, 

vísindi, útivist og afþreyingu fyrir ferðamenn í samræmi 

við menningu og umhverfissjónarmið. 

3 Náttúruvætti Sérstakar náttúruminjar, til dæmis, landslagsfyrirbæri, 

neðansjávarfjöll, neðansjávarhellisskútar, jarðminjar, til 

dæmis hellar eða hugsanlega lifandi fyrirbæri eins og 

gamall skógarlundur. Lítil verndarsvæði með mikið 

aðdráttarafl fyrir ferðamenn. 

4 Vistgerðir og búsvæði Ætlað að vernda tegundir og búsvæði. 

5 Verndað landslag Verndun sem byggir á samspili manns og náttúru í 

gegnum tíðina og hefur skapað því sérstöðu vistfræði-

lega, líffræðilega, menningarlega og hefur sjónrænt 

gildi. 

6 Verndarsvæði með 

sjálfbærri nýtingu 

náttúruauðlinda 

Miðað að því að vernda vistkerfi, búsvæði auk 

menningarlegra gilda sem tengjast þeim og 

hefðbundnum nytjum náttúruauðlinda. Venjulega stór, 

náttúruleg svæði sem eru nýtt á sjálfbæran hátt. 
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Tafla 3. Verndarflokkar náttúrusvæða á Íslandi. 

Heimild: Lög um náttúruvernd nr. 44/1999. 

 Verndarflokkar Verndarskilyrði 

1 Þjóðgarðar Svæði með sérstæðu landslagi, lífríki eða sögulegri 

helgi þannig að ástæða þykir til að vernda það með 

náttúrufari sínu og gera almenningi kleift að heimsækja 

það eftir settum reglum. 

2 Friðlönd Landsvæði sem þykir mikilvægt að vernda sökum 

sérstaks landslags eða lífríkis. 

3 Náttúruvætti á landi  

og í hafi 

Náttúrumyndanir sem mikilvægt er að varðveita vegna 

fræðilegs gildis þeirra, fegurðar eða sérkenna. Getur 

verið staðbundin vernd eða allt landið. 

4 Friðlýstar lífverur, 

búsvæði, vistgerðir  

og vistkerfi 

Lífverur, búsvæði þeirra og vistkerfi sem skiptir máli 

vísindalega, náttúrufræðilega eða menningarlega að 

viðhaldi sér og sé ekki raskað, fækkað eða útrýmt.  

Getur verið staðbundin vernd eða allt landið. 

5 Fólkvangar Svæði sem ætlað er til útivistar og almenningsnota. 

3.1.1 Víðerni 

Aukin umsvif mannsins hafa gert það að verkum að það er sífellt erfiðara að skilgreina þau 

mörk sem liggja á milli byggðra og óbyggðra svæða (Rannveig Ólafsdóttir & Runnström, 

2011). Til eru margar skilgreiningar á hugtakinu víðerni (e. wilderness) og hefur verið 

nokkur ágreiningur um hvernig þau skuli vera skilgreind. Víðerni hafa verið skilgreind sem 

umhverfi, sem maðurinn hefur ekki áhrif á og stjórnar ekki. Víðerni hafa einnig verið 

skilgreind meira einstaklingsbundið og að skilgreining þeirra fari eftir hugarástandi hvers 

og eins og því geti skilgreiningin breyst eftir skynjun einstaklingsins (Taylor, 2011). 

Lagaleg skilgreining víðerna hefur breyst í tímans rás og er mismunandi eftir löndum 

(Taylor, 2011). Flestar alþjóðlegar löggjafir um víðerni byggja þó á Bandarísku víðerna-

löggjöfinni frá 1964 (e. Wilderness Act). Í henni eru víðerni skilgreind á eftirfarandi hátt: 

„svæði þar sem land og vistkerfi þess fær að dafna í friði fyrir mannlegum athöfnum, þar 

sem maðurinn kemur aðeins sem gestur“. Alþjóðanáttúruverndarsamtökin hafa skilgreint 

víðerni sem vernduð svæði sem falla í flokk 1b friðlýstra svæða (óbyggðir) (Tafla 2). 

IUCN leggur áherslu á í skilgreiningu sinni að svæðin séu vernduð svæði og þau séu stór 

óbreytt eða lítt breytt svæði, þar sem náttúruleg einkenni hafa verið varðveitt og áhrif 

mannsins óveruleg. Svæðunum skal stjórnað á þann hátt að vernda náttúruleg skilyrði 

þeirra og þar á að vera hægt að njóta kyrrðar og einveru (Dudley, 2008).  

Íslenska löggjöfin byggir á þeirri bandarísku og eru víðerni skilgreind á eftirfarandi hátt 

samkvæmt fjórða lið, þriðju greinar náttúrverndarlaga Íslands nr. 44/1999: 

Landsvæði sem er a.m.k. 25 km
2 að stærð eða þannig að hægt sé að njóta 

þar einveru og náttúrunnar án truflunar af mannvirkjum eða umferð 

vélknúinna farartækja á jörðu, er í a.m.k. 5 km fjarlægð frá mannvirkjum 

og öðrum tæknilegum ummerkjum, svo sem raflínum, orkuverum, 
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miðlunarlónum og þjóðvegum, og þar sem ekki gætir beinna ummerkja 

mannsins og náttúran fær að þróast án álags af mannlegum umsvifum. 

Skilgreiningin byggir á vinnu starfshóps sem var skipaður af umhverfisráðherra árið 1997. 

Skipun hópsins var gerð í kjölfar ályktunar Alþingis um mörkun stefnu um varðveislu 

ósnortinna víðerna. Frá því hópurinn lauk störfum árið 1998 hefur ekki verið unnið frekar 

við að meta eða greina ástand íslenskra víðerna (Rannveig Ólafsdóttir & Runnström, 

2011).  

Í tillögum fyrrnefnds starfshóps kemur fram að rústir og fornminjar, þar sem lítil ummerki 

eru um mannvist, þurfi ekki að koma í veg fyrir að svæði séu skilgreind sem víðerni. Slíkt 

hið sama gildi um gangnamannakofa og sæluhús. Starfshópurinn taldi þó að takmarka ætti 

akstur eins hægt er. Starfshópurinn taldi að takmarka ætti víðerni við óbyggt land þar sem 

maðurinn hefur ekki bein áhrif, hvorki á ásýnd þess, lífríki eða dreifingu lífvera og 

mannvikjum og umferð ætti að vera haldið í lágmarki (Aagot V. Óskarsdóttir (ritstj.), 

2011, kafli 11).  

Árið 2009 skipaði umhverfisráðherra nefnd til að gera heildarendurskoðun á löggjöf um 

náttúruvernd. Starf nefndarinnar hefur verið tvíþætt, annars vegar að vinna að tillögu að 

frumvarpi til laga um breytingar á lögum um náttúrvernd nr. 44/1999 og hins vegar að 

útbúa svokallaða hvítbók. Hvítbókin tekur á heildarendurskoðun laga um náttúruvernd og 

kom út síðla árs 2011 (Aagot V. Óskarsdóttir (ritstj.), 2011). Hvítbókin bendir á að íslenska 

þýðingin á wilderness í náttúruverndarlögunum – það er  „ósnert víðerni“ - sé ekki 

heppileg og geri það að verkum að víðerni eru skilgreind mun strangar hér á landi en venja 

er til í löggjöfum annarra landa. Í þeim er fyrst og fremst lögð áhersla á sýnileg ummerki 

mannsins, til dæmis byggingar, miðlunarlón, flugvelli og raflínur. Ekki er gerð krafa um að 

landið sé raunverulega ósnortið af umsvifum mannsins. Hér á landi væri því betra að nota 

orðalagið „óbyggð víðerni“, því miðhálendið okkar myndi ekki ná að uppfylla skilyrði um 

„ósnortin víðerni“ miðað við þá þekkingu sem er til staðar í dag. Það er þó óbyggt og stór 

hluti þess hefur náttúrulegt yfirbragð og þar eru fá og dreifð mannvirki þó að vegslóðar séu 

víða (Aagot V. Óskarsdóttir (ritstj.), 2011, kafli 3). 

Rannveig Ólafsdóttir og Runnström (2011) greindu og kortlögðu íslensk víðerni og 

studdust við svokallaða útsýnisgreiningu (e. viewshed analysis). Slík greining byggist á því 

að meta útsýni eða sjónlínu frá ákveðnum punkti. Samkvæmt niðurstöðum greiningarinnar 

kom í ljós að 33% landsins reiknast sem víðerni og því laus við sjónræn áhrif mannvirkja. 

Niðurstöðurnar sýna einnig að um 65% landssvæðis innan þjóðgarða á Íslandi flokkast sem 

víðerni en það er þó svo til allt að finna í Vatnajökulsþjóðgarði. Rannveig Ólafsdóttir og 

Runnström (2011) benda enn fremur á að hlutfallið myndi minnka töluvert ef nýting lands 

væri tekin með í reikninginn, til dæmis beit, ferðamennska og útivist. Það er þó margt sem 

getur haft áhrif á víðernaupplifun fólks. Fjarlægð frá manngerðum þáttum eins og vegum 

og háspennumöstrum hefur áhrif á skynjun fólks og upplifun þeirra af víðernunum. Nái 

mannvirkin ekki sjónlínu fólks þá hafa þau ekki bein áhrif á upplifun þeirra, því er landslag 

líklega áhrifameiri breyta í mati og greiningu víðerna en einföld fjarlægð frá mannvirkjum 

(Rannveig Ólafsdóttir & Runnström, 2011). 

3.1.2 Náttúrusvæði sem aðdráttarafl fyrir ferðamenn 

Fyrsti þjóðgarðurinn var stofnaður í Yellowstone í Bandaríkjunum árið 1872 en fljótlega 

fylgdu fleiri í kjölfarið, bæði í Bandaríkjunum og víðar. Fyrsti þjóðgarðurinn í Evrópu var 
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stofnaður í Norður-Svíþjóð árið 1909 (Mose & Weixlbaumer, 2007). Á Íslandi var fyrsti 

þjóðgarðurinn stofnaður á Þingvöllum árið 1930 (Þjóðgarðurinn á Þingvöllum, á.á.). 

Rannsóknir hafa sýnt að þjóðgarðar eru mikilvægari í augum almennings og fá meiri 

athygli en svæði í öðrum verndarflokkum IUCN (Nolte, 2004; Mose & Weixlbaumer, 

2007; Hammer, 2007; Hall & Frost, 2009). Flokkur fimm (verndað landslag) fær til að 

mynda mun minni athygli en flokkur tvö (þjóðgarðar), þrátt fyrir að flest friðlýst svæði í 

Evrópu falli undir fyrrnefnda verndarflokkinn (Hall & Frost, 2009). 

Reinius og Fredman  (2007) telja að með stofnun þjóðgarðs sé gefið til kynna að þar sé að 

finna óspillt landslag sem bjóði upp á margvíslega útivistarmöguleika í ró og næði fyrir 

vélvæddri umferð. Eagles (2001) telur að fyrir fólk sé nafnið þjóðgarður mjög tengt 

náttúrutengdri ferðamennsku og sé tákn hágæða náttúrulegs umhverfis með góðum 

innviðum. Þjóðgarðar eru almennt friðaðir með bæði nýtingu og verndun í huga (Cessford 

& Muhar, 2003) og eru markaðssettir sem mikilvægt aðdráttarafl fyrir ferðamenn (Palmer, 

2009). Þjóðgarðar eru því orðin mikilvægt vörumerki í markaðssetningu náttúruferða-

mannastaða (Eagles, 2001; Nolte, 2004). 

Náttúruferðamennska nýtur sí aukinna vinsælda (Erdogan & Tosun, 2009) og rannsóknir 

hafa sýnt að ferðamennska eykst nokkuð á náttúrusvæðum við stofnun þjóðgarða (Weiler 

& Seidl, 2004; Raadik o.fl., 2010). Þjóðgarðar eiga þó oft í erfiðleikum með að taka við 

aukinni ferðamennsku sem getur haft slæm áhrif á umhverfi hans og nærsamfélag. Skortur 

á fjármagni, viðhaldi, þróun og stjórnun auk óviðeigandi notkunar gesta og ferðaskipu-

leggjenda getur haft mjög mikil áhrif á umhverfi þjóðgarðs (Erdogan & Tosun, 2009). Það 

er almennt ekki einfalt að stýra þjóðgörðum, sérstaklega þegar fjármagn skortir og það þarf 

að skera niður í rekstri. Víða er það fyrsta sem er skorið niður er upplýsingagjöf til 

ferðamanna og starfsfólki er fækkað (Eagles, 2001; Cole, 2004).  

Stærð þjóðgarða og fjöldi aðkomuleiða skiptir miklu máli varðandi stýringu þeirra. Því 

fleiri sem aðkomuleiðir eru því erfiðara er að stýra ferðamennsku og að koma upplýsingum 

til ferðamana, sérstaklega þegar starfsfólk skortir. Þekking starfsfólks á þjóðgarði og 

hvernig best er að stýra honum er auk þess oft á tíðum vandamál, því menntun starfs-

fólksins er ekki endilega í stjórnun þjóðgarða og það þarf því að læra allt sem viðkemur 

þjóðgarðastjórnun þegar í starfið er komið (Eagles, 2001; Mose & Weixlbaumer, 2007; 

Dudley, 2008). Ferðamennska eykur alltaf álag á umhverfið og þess vegna er mikilvægt 

fyrir þá sem að stjórnun hennar standa að vera með síendurteknar kannanir á þróun 

ferðamennsku á hverju svæði fyrir sig. Slíkar kannanir geta meðal annars gefið til kynna 

hvort það verði einhverjar breytingar á því sem gestir taka sér fyrir hendur og hvort tilefni 

sé til að breyta stjórnun og stýringu svæðis (Bell o.fl., 2007).   

Með rannsóknum fá stjórnendur þjóðgarða betri yfirsýn og þekkingu á þeirri ferðamennsku 

sem þar er stunduð og er upplýsingasöfnun eitt mikilvægasta verkefnið í þessu samhengi. 

Slíkum rannsóknum er ekki alls staðar til að dreifa og skortur á upplýsingum því iðulega 

staðreynd. Af þeim sökum þurfa stjórnendur þjóðgarða oft að taka því sem að höndum ber 

og taka ákvarðanir um aðgerðir eftir á þegar vandamálin eru komin í ljós en ekki áður en til 

þeirra kemur (Eagles, 2001). 

Það er að mörgu að hyggja við stýringu friðlýstra svæða og þrátt fyrir miklar vinsældir 

þeirra þá eru ekki mörg lönd sem hafa sett reglugerðir um umgengni á þessum svæðum 

(Erdogan & Tosun, 2009). Ferðamennska getur oft á tíðum valdið ágreiningi á milli þeirra 

sem bjóða upp á ferðir eða afþreyingu á friðlýstum svæðum og þeirra sem stýra svæð-
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unum. Þeir sem hafa ávinning af því að selja þjónustu eins og gistingu, veitingar og 

samgöngur vilja selja sem mest til að hámarka tekjur. Það þarf að gæta að því að allir geti 

haft ávinning af ferðamennsku og nýtingu af svæðinu. Því er mikilvægt að bæði 

einkaaðilar sem og opinberir aðilar vinni saman í þessum efnum til að hægt sé að stuðla að 

sjálfbærri nýtingu svæðisins. (Fredman o.fl., 2006; Mose & Weixlbaumer, 2007; Hammer, 

2007). 

Lime og Stankey (1971) bentu á að það væri mikilvægt fyrir stjórnendur náttúrusvæða að 

skilgreina gerð svæðisins sem þeir bera ábyrgð á. Hvort þar sé að finna einhverja upp-

byggingu eða hvort svæðið sé frekar eða mjög náttúrulegt. Fólk sem hefur ætlað sér að 

heimsækja svæði með þjónustu verður ekki ánægt ef það kemur á stað þar sem hún er ekki 

til staðar og þeir sem hafa ætlað sér á stað sem myndi teljast mjög náttúrulegur með litla 

sem enga þjónustu væru heldur ekki ánægðir ef svæðið reyndist uppbyggt. Það væri þó 

ekki hægt að segja að slík svæði væru búin að ná þolmörkum sínum, heldur mætti frekar 

kenna um skort á upplýsingum. Lime og Stankey (1971) telja einnig að mun betra sé að 

hafa fleiri svæði með ólíkum eiginleikum og að svæði sérhæfi sig frekar en að reyna að 

gera hinum almenna ferðamanni til hæfis, enda er hann, þegar allt kemur til alls, ekki svo 

almennur. Þannig mætti frekar uppfylla óskir ferðamanna.  

Í gegnum tíðina hafa stjórnendur þjóðgarða og annarra friðlýstra svæða reynt að stýra 

notkun gesta (Cole, 2004). Bandarískar rannsóknir um afþreyingu fólks hafa sýnt fram á að 

mikil aukning er í gönguferðum, útsýnisferðum, sundi, nestisferðum og bátsferðum. 

Erfiðari gönguferðir og tjaldferðir aukast líka en þó hægar en fyrrnefnd afþreying. Veiði 

hefur til að mynda minnkað en annars konar ferðamennska er að ryðja sér til rúms eins og 

að skoða fiska og annað dýralíf og vélvædd afþreying hefur aukist hratt undanfarið. Ekki 

hafa verið stundaðar rannsóknir eins lengi í Evrópu um afþreyingarhegðun fólks en líklegt 

þykir að niðurstaðan yrði svipuð og í Bandaríkjunum (Bell o.fl., 2007). Skortur á 

rannsóknum gerir stjórnendum þjóðgarða oft erfiðara fyrir að stjórna afþreyingarnotkun, 

enda rannsóknir grunnur að upplýsingunum sem stjórnendur þurfa til að byggja ákvarðanir 

sínar á (Cole, 2004). 

Víða um heim eru deilur í gangi milli útivistarhópa í þjóðgörðum varðandi áhrif á 

umhverfið og náttúruna. Umræðan er oft á þá leið að benda á áhrif annarrar útivistar og að 

hún  hafi meiri áhrif en sú sem viðkomandi gagnrýnandi stundar. Staðreyndin er þó sú að 

flestir hópar hafa áhrif á umhverfið, en á misjafnan hátt (Cessford, 2002). Árstími hefur til 

að mynda áhrif, náttúran er viðkvæmari á vorin þegar leysingar eru en á öðrum tíma 

(Pigram & Jenkins, 1999). Það skiptir því máli að stýra afþreyingu með landslag og 

árstíma í huga (Fredman o.fl., 2006). Það þýðir að á sama tíma og þjóðgarðar gera fólki 

kleift að njóta útivistar af ýmsu tagi, þá þurfa stjórnendurnir að stýra því hvernig nýtingin 

er og stundum getur þurft að banna ákveðna afþreyingu með öllu eða takmarka á 

ákveðnum svæðum eða á ákveðnum tímum ársins (Pigram & Jenkins, 1999).  

3.1.3 Vatnajökulsþjóðgarður 

Vatnajökulsþjóðgarður er stærsti þjóðgarður í Evrópu og nemur stærð hans um 13% af 

flatarmáli Íslands (Vatnajökulsþjóðgarður, á.á.a). Þjóðgarðurinn var stofnaður í júní 2008 

en undirbúningur að stofnun hans byrjaði árið 1999 og tók því næstum áratug. Árið 2007 

voru samþykkt á Alþingi lög um Vatnajökulsþjóðgarð, nr. 60/2007 og ári síðar var 
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þjóðgarðurinn formlega stofnaður með reglugerð nr. 608/2008 (Vatnajökulsþjóðgarður, 

2010). 

Samkvæmt lögum (nr. 60/2007) um Vatnajökulsþjóðgarð er markmiðið með stofnun hans 

að:  

...vernda landslag, lífríki, jarðmyndanir og menningarminjar svæðisins 

og gefa almenningi kost á að kynnast og njóta náttúru þess og sögu. 

Auðvelda skal almenningi aðgengi að þjóðgarðinum eftir því sem unnt er 

án þess að náttúra hans spillist og veita fræðslu um náttúru, sögu og 

mannlíf svæðisins. 

Í reglugerð (nr. 608/2008) um þjóðgarðinn kemur fram í 2. gr. að markmið friðlýsingar og 

stofnun þjóðgarðs séu til þess fallin að styrkja byggð og atvinnustarfsemi í nágrenni hans. 

Stofnun þjóðgarðs er því mikilvæg aðgerð til að efla byggð á svæðinu. Einnig segir í sömu 

grein reglugerðarinnar að þjóðgarðurinn eigi að: veita fræðslu um náttúru og náttúruvernd, 

sögu, mannlíf og menningarminjar svæðisins og stuðla að rannsóknum til að efla þekkingu 

á þessum þáttum.  

Auk fyrrnefndra laga og reglugerðar gilda um þjóðgarðinn, eins og önnur náttúrsvæði, 

náttúruverndarlög. Náttúruverndarlög gilda þar sem ekki eru tilgreind sérákvæði í lögum 

um þjóðgarðinn. Það sama gildir um skipulags- og byggingarlög en sveitarstjórnir eru 

bundnar af efni stjórnunar- og verndaráætlunar Vatnajökulsþjóðgarðs við gerð skipulags-

áætlana svæða sem eru innan þjóðgarðs (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010).  

Samkvæmt skilgreiningu Alþjóðanáttúruverndarsamtakanna, sem þó er ekki bindandi, þá 

er ekki hægt að flokka svæði sem er í eigu einkaaðila sem þjóðgarð. Í Evrópu hefur þó 

verið litið fram hjá þessu ákvæði (Hall & Frost, 2009). Svo er einnig gert í Vatnajökuls-

þjóðgarði en það land sem tilheyrir þjóðgarðinum er í eigu ríkis, sveitarfélaga og einka-

aðila (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010). Í þeim tilfellum sem land er í eigu einkaaðila hefur 

verið gerður samningur á milli landeigenda og ríkisins þar sem kveðið er á um rétt 

landeigenda til hefðbundinna nytja innan þjóðgarðsins, til dæmis um nýtingu lands til 

sauðfjárbeitar. Stjórnunar- og verndaráætlun þjóðgarðsins tekur tillit til þessara samninga 

milli landeigenda og ríkisins (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010).  

Vegna stærðar sinnar er Vatnajökulsþjóðgarði skipt upp í fjögur rekstrarsvæði sem eru 

kennd við höfuðáttirnar fjórar (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010). Þessi svæði eru rekin sem 

aðskildar einingar af þjóðgarðsverði hvers svæðis og eru mörk þeirra skilgreind í reglugerð 

um þjóðgarðinn (Vatnajökulsþjóðgarður, á.á.b). Þjóðgarðurinn á þó að skoðast sem ein 

heild og er það hlutverk stjórnar Vatnajökulsþjóðgarðs að samræma starfssemina á 

rekstrarsvæðunum fjórum til þess að það sé hægt (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010). Eftir-

taldir aðilar koma að rekstri þjóðgarðsins með beinum eða óbeinum hætti: 

 Umhverfisráðherra 

 Stjórn Vatnajökulsþjóðgarðs 

 Framkvæmdastjóri Vatnajökulsþjóðgarðs 

 Þjóðgarðsverðir 

 Svæðisráð Vatnajökulsþjóðgarðs 

 Umhverfisstofnun 
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Hlutverk þessara aðila er mismunandi, allt frá daglegum rekstri þjóðgarðsins til þess að 

ákvarða framtíðarsýn hans. Fram kemur í stjórnunar- og verndaráætlun þjóðgarðsins að við 

stjórnun og rekstur hans beri starfsmönnum að taka mið af bæði náttúruvernd og 

sjálfbærni. Það á að gæta að samvinnu við hagsmunaaðila og bera virðingu fyrir ólíkum 

skoðunum þeirra. Hagsmunaðilar sem koma að Vatnajökulsþjóðgarði geta meðal annars 

verið heimamenn eða fræðimenn auk gesta (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010).  

Í stjórnunar- og verndaráætlun Vatnajökulsþjóðgarðs er sett fram stefna um þjóðgarðinn, 

náttúruvernd, útivist og byggðaþróun (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010). Margir hagsmuna-

aðilar komu að mótun stefnunnar en hún tekur á mörgum atriðum sem snúa að verndun og 

nýtingu gæða þjóðgarðsins. Hún tekur auk þess á því hvernig nýta megi tækifærin sem 

urðu til við stofnun hans. Áætluninni er ætlað að styðja stjórnendur í því starfi sem þeir 

eiga að sinna. Að auki á hún að endurspegla sameiginlegar væntingar og áform þeirra sem 

koma að starfsemi, stunda útivist á starfssvæði þjóðgarðsins, eða eiga annarra hagsmuna að 

gæta.  

Í stjórnunar- og verndaráætluninni kemur meðal annars fram að hugmyndafræðin á bak við 

Vatnajökulsþjóðgarð marki vatnaskil í náttúruvernd á Íslandi, ekki síst fyrir nútímalega 

nálgun á tengslum náttúruverndar og byggðaþróunar. Fyrirkomulag á stjórnun þjóðgarðsins 

er einnig nútímalegt en heimamenn eru ráðandi í stjórnun hans. Öðrum hagsmunaaðilum, 

eins og samtökum um útivist og náttúruvernd, er einnig ætlaður veglegri sess en áður hefur 

verið við stjórnun íslenskra þjóðgarða og náttúruverndarsvæða. Það kemur auk þess fram í 

áætluninni að hlutverk stjórnenda og starfsmanna þjóðgarðsins sé að stuðla að samvinnu 

um verndun og sjálfbæra nýtingu á auðlindum garðsins til aukinnar hagsældar og ánægju 

fyrir einstaklinga og samfélög. Hlutverk starfsmanna og stjórnenda er að vernda, viðhalda 

og þróa þessi gæði. Þessu til viðbótar eiga þeir að fræða, hvetja og gera fólki kleift að njóta 

fjölbreyttrar útivistar en þó ávallt með sjálfbærni að leiðarljósi (Vatnajökulsþjóðgarður, 

2010). Í 18. gr. reglugerðar um Vatnajökulsþjóðgarðs nr. 608/2008, en sú grein fjallar um 

starfssemi innan þjóðgarðsins, kemur fram að: „Ferðaþjónusta með aðstöðu innan 

þjóðgarðsins skal skipulögð á grundvelli sjálfbærrar ferðaþjónustu“. 

Forsvarsmenn þjóðgarðsins eiga að gera fólki kleift að nýta þau tækifæri sem 

þjóðgarðurinn býður upp á, til sköpunar og til að efla byggðir á áhrifasvæði hans. Einnig 

eiga forsvarsmenn þjóðgarðsins að vinna að því að efla skilning á því að efnahagslegur 

ávinningur í góðri sátt við umhverfið sé allra hagur. Í stjórnunar- og verndaráætlun 

þjóðgarðsins kemur fram að eitt af markmiðum Vatnajökulsþjóðgarðs sé : „að auka gildi 

fjölbreytts landslags, mikilvægra jarðmyndana og lífríkis til útivistar og fræðslu“ 

(Vatnajökulsþjóðgarður, 2010, 48). Í framhaldi segir eftirfarandi í stjórnunar- og verndar-

áætluninni: 

Náttúra þjóðgarðsins hefur margvísleg áhrif á gesti sem þangað koma. 

Með því að þekkja slík áhrif má finna fjölbreyttari leiðir til að styrkja 

upplifunina í bland við fræðslu og afþreyingu. Þjóðgarðurinn mun leitast 

við að hvetja gesti til útivistar í hinu síkvika umhverfi þjóðgarðsins og 

efla fræðslu um það (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010, 48). 

Markmið þjóðgarðsins er að byggja upp þjónustu fyrir ferðamenn og gera þeim kleift að 

njóta útivistar á ýmsum ólíkum svæðum í þjóðgarðinum. Uppbyggingin á þó að vera 

mismikil eftir svæðum og ráðast af þolmörkum þess. Uppbyggingin má ekki skerða þá 

upplifun sem ferðamenn sækjast eftir og gæta verður þess að umhverfið beri ekki skaða af 
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ferðamennskunni. Sum svæði innan þjóðgarðsins teljast vera víðerni og þola ekki upp-

byggingu eða mikinn ágang gesta meðan önnur svæði eru ekki eins viðkvæm fyrir 

uppbyggingu (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010). 

Við rekstur Vatnajökulsþjóðgarðs á að fylgja alþjóðlegum viðmiðum um stjórnun 

verndarsvæða til að ljóst sé hver staða þjóðgarðsins er í alþjóðlegu samhengi 

(Vatnajökulsþjóðgarður, 2010). Í 2. gr. í lögum um Vatnajökulsþjóðgarð nr. 60/2007 

kemur eftirfarandi fram um markmið verndunar: „Verndarstig einstakra svæða eða 

landslagsheilda innan Vatnajökulsþjóðgarðs skal taka mið af verndarmarkmiðum 

þjóðgarðsins og annarri landnýtingu á viðkomandi svæði í samræmi við alþjóðlegar 

viðmiðanir um þjóðgarða og friðlýst svæði“. Alþjóðanáttúruverndarsamtökin sem áður 

hefur verið minnst á hafa meðal annars sérhæft sig í skipulagningu verndarsvæða og hafa 

þau útbúið leiðbeiningar sem taka mið af nærsamfélögum, efnahagi þeirra og velferð sem 

og náttúrvernd. Þau hafa rannsakað og sett fram leiðbeiningar um hvernig skipuleggja 

megi verndarsvæði með tilliti til ofangreindra þátta. Samtökin flokka, eins og áður hefur 

verið nefnt, verndarsvæði í sex verndarflokka (Tafla 2) eftir meginmarkmiðum verndunar. 

Vatnajökulsþjóðgarður lendir að megninu til í flokki tvö (þjóðgarðar), sem eru svæði sem 

ætluð eru til verndunar á vistkerfum en líka til útivistar. Einnig eru svæði innan 

þjóðgarðsins sem lenda í flokki 1a (óbyggðir) og flokki sex (verndarsvæði með sjálfbærri 

nýtingu náttúruauðlinda) (Tafla 2). Vegna þess að þjóðgarðurinn getur í framtíðinni 

stækkað enn frekar og svæðin sem honum tilheyra orðið mun fjölbreyttari en þau eru í dag 

er gert ráð fyrir að svæðin innan þjóðgarðsins geti fallið undir fleiri verndarflokka IUCN 

(Vatnajökulsþjóðgarður, 2010).  

3.1.4 Gagnrýni á stjórnunar- og verndaráætlun 
Vatnajökulsþjóðgarðs 

Þegar stjórnunar- og verndaráætlun Vatnajökulsþjóðgarðs var samþykkt af umhverfis-

ráðherra var hún harðlega gagnrýnd af nokkrum hagsmunahópum. Töldu þeir að ekki hafi 

verið haft fullnægjandi samráð við gerð áætlunarinnar, eins og kveðið er á um í lögum um 

Vatnajökulsþjóðgarð. Gagnrýnin hefur meðal annars verið sett fram af félögum í 

Ferðaklúbbnum 4x4, Skotvís og Landssambandi hestamannafélaga (sjá t.d. Ferða-

klúbburinn 4x4, 2010; Skotveiðifélag Íslands, 2011a; Landssamband hestamannafélaga, 

2010). Hún hefur meðal annars verið á þá leið að verið sé að hygla einum hópi á kostnað 

annars, það er að göngufólki sé hyglt á kostnað þeirra sem ferðast um á vélknúnum 

farartækjum. Einnig hefur verið gagnrýnt að það samráð sem hafi verið haft við fulltrúa 

frjálsra félagasamtaka sé ekki við útivistarfélög heldur við náttúruverndarfélög (sjá t.d. 

Ferðaklúbburinn 4x4, 2010; Skotveiðifélag Íslands, 2011b). Þessi félög benda á hefðina 

fyrir ákveðnum leiðum (Ferðaklúbburinn 4x4, 2010; Landssamband hestamannafélaga, 

2010) sem og hefðina fyrir veiðum á ákveðnum svæðum sem núna heyra undir 

Vatnajökulsþjóðgarð (Skotveiðifélag Íslands 2010). Ferðaklúbburinn 4x4 og Skotvís benda 

einnig á í kvörtun sinni til Alþingis (2011b) að þeim athugasemdum sem þeir komu fram 

með hafi ekki verið sinnt.  

Í erindi sem Skotveiðifélag Íslands (2011a) sendi til umhverfisráðherra og stjórnar 

Vatnajökulsþjóðgarðs  kemur fram gagnrýni á að stjórnvöld hafi talið nægjanlegt að vera 

með aðeins einn fulltrúa útivistarfélaga í hverju svæðisráði. Fulltrúarnir í svæðisráðunum 

koma frá SAMÚT (Samtök útivistarfélaga), sem eru samtök sem telja á þriðja tug 

mismunandi útivistarfélaga og því hefði átt að kalla til þá aðila sem tillögurnar bitna hvað 
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mest á, það er skotveiðimenn og þá sem ferðast á vélknúnum ökutækjum. Þessi félög, það 

er Ferðaklúbburinn 4x4 og Skotveiðifélag Íslands, reyndu að koma að borðinu, í þeim 

tilgangi að koma sínum sjónarmiðum á framfæri en án árangurs að þeirra sögn 

(Skotveiðifélag Íslands, 2011b). 

Eitt af því sem hefur verið mikið gagnrýnt er að lokað verði fyrir umferð vélknúinna 

ökutækja um Vonarskarð. Bent er á að ólíklegt sé að umferð vélknúinna ökutækja trufli 

gangandi fólk því ólíklegt sé að það geti borið nægilegt vatn til að ganga lengur en einn 

dag og því þyrfti trússbíll að fylgja hópnum. Með lokun er ekki heimild til slíks aksturs. 

Það sé því einnig verið að skerða aðgengi gangandi fólks að svæðinu með því að loka 

þessari leið. Leiðin er öræfaleið um hraun og eyðimerkur. Landið liggur, að mati gagn-

rýnenda, ekki undir skemmdum vegna umferðar auk þess sem menn hafa ekið þarna um 

síðan um miðja síðustu öld (Ásgeir Jónsson, 1975). Hestamenn gagnrýna einnig lokun 

Vonarskarðs fyrir umferð hestamanna og telja ótækt að fornri reiðleið sé lokað fyrir 

umferð hesta (Landssamband hestamannafélaga, 2010).  

Þegar umhverfisráðherra samþykkti stjórnunar- og verndaráætlun Vatnajökulsþjóðgarðs 

kallaði hann jafnframt eftir því að samgöngumál í þjóðgarðinum yrðu tekin til nánari 

athugunar. Með því gæti náðst betri sátt um þær ákvarðanir sem yrðu teknar. Í framhaldinu 

skipaði Vatnajökulsþjóðgarður samráðshóp um samgöngumál í þjóðgarðinum. Í hópnum 

voru níu fulltrúar frá mismunandi hagsmunafélögum. Hópurinn fór yfir helstu 

ágreiningsmál sem höfðu komið upp varðandi samgöngumál í þjóðgarðinum og ríkti 

nokkur sátt um flest þau mál. Tvö mál stóðu þó út af, leiðin um Vonarskarð og svokölluð 

Vikrafellsleið norðan Öskju í Dyngjufjöllum (Mynd 2) (Vatnajökulsþjóðgarður, 2011). 

Hvað Vonarskarð snerti þá var starfshópurinn sammála um að nauðsynlegt væri að 

rannsaka þolmörk, náttúruverndargildi og útivistargildi Vonarskarðs sem tæki mið af 

markmiðum laganna um þjóðgarðinn. Slík rannsókn gæti verið fyrirmynd fyrir önnur 

svæði í þjóðgarðinum þar sem ákvarðanir eru teknar á grundvelli fyrirliggjandi gagna. Í 

tilfelli Vikrafellsleiðar er minnst á að mikilvægt sé út frá framtíðarmöguleikum 

þjóðgarðsins að þess sé gætt að víðerni haldi sér. Lokun leiðarinnar gæti verið mjög 

mikilvæg í samhengi við alþjóðlegar skilgreiningar á víðerni. Bann á akstri á svæðinu 

norðan Öskju í Dyngjufjöllum gerir það að verkum að hægt er að skilgreina svæðið sem 

víðerni en það er ekki hægt ef akstur verður áfram leyfður þar í gegn. Með því að hafa 

skilgreindan veg í gegnum svæðið nær það ekki fullnægja víðernaskilgreiningunni 

(Vatnajökulsþjóðgarður, 2011) um að þar sé: Landsvæði sem er a.m.k. 25 km
2 að stærð eða 

þannig að hægt sé að njóta þar einveru og náttúrunnar án truflunar af mannvirkjum eða 

umferð vélknúinna farartækja á jörðu... (Lög um náttúruvernd nr. 44/1999). 
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Mynd 2. Staðsetning rannsóknarsvæða, auk Vikrafellsleiðar og Vonarskarðs. 

3.1.5 Rannsóknir á ferðamennsku á íslenskum náttúrusvæðum 

Í gegnum tíðina hafa verið gerðar þó nokkrar rannsóknir á ferðamennsku á íslenskum 

náttúrusvæðum. Þessar rannsóknir hafa verið gerðar meðal annars til að athuga hvers konar 

ferðamenn koma á staðina og hverju þeir sækjast eftir á náttúrusvæðum. Breytur eins og 

hversu mikla uppbyggingu og þjónustu ferðamennirnir vilja, hversu mikla breytingu á 

umhverfinu þeir þola og hversu marga aðra ferðamenn þeir þola áður en það fer að hafa 

áhrif á upplifun þeirra á svæðinu, hafa verið kannaðar (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2006, 

2010a, 2010b). Í slíkum rannsóknum hafa þolmörk ferðamannastaða hafa verið könnuð og 

líkönum eins og viðhorfskvarðanum og afþreyingarrófinu hefur verið beitt (sjá til dæmis, 

Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2005, 2006, 2010a; Anna Mjöll Guðmundsdóttir, 2011).  

Rannsóknir Önnu Dóru Sæþórsdóttur (2006) á íslenskum náttúrusvæðum benda til þess að 

samsetning ferðamanna sé mismunandi eftir svæðum. Þjónustusinnar sækja frekar þau 
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svæði sem auðvelt er að nálgast og þar sem aðstaða er meiri. Til dæmis eru gestir á 

Mývatni, í Skaftafelli og í Jökulsárgljúfrum í leit að góðri aðstöðu og þjónustu á þeim 

svæðum þar sem þeir dvelja. Þeir skoða landið einnig að mestu leiti akandi. Aftur á móti 

sækja ferðamenn sem eru með náttúrusinnaðra viðhorf, samkvæmt viðhorfskvarðanum, 

frekar til hálendissvæðanna. Þeir vilja upplifa einsemd og óspillta náttúru og heimsækja 

minna uppbyggð svæði (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2006). Að mati Önnu Dóru 

Sæþórsdóttur (2006) eiga stjórnendur náttúrusvæða ekki að leita eftir að gera öllum til 

hæfis við skipulag ferðamannastaða hér á landi, því ferðamenn eru misjafnir og sækja í 

mismunandi umhverfi. Hún telur jafnframt að betra sé að sérstaða hvers og eins svæðis fái 

að njóta sín og að ferðamennskan sé miðuð við upplifun gesta í sátt við umhverfið (Anna 

Dóra Sæþórsdóttir, 2006).  

Gunnþóra Ólafsdóttir (2008) gerði árið 2005 eigindlega rannsókn á tveimur mismunandi 

hópum. Annars vegar var um að ræða gönguhóp og hins vegar jeppaferð. Rannsakað var 

hvort það væri munur á þeirri upplifun sem þessir tveir hópar sækjast eftir í náttúrunni. Í 

ljós kom að gönguhópurinn náði mun meiri tengslum við náttúruna en þeir sem fóru í 

jeppaferðina. Náttúran hafði áhrif á báða hópana, þeir sem fóru í jeppaferðina lentu í 

erfiðum skilyrðum, það var hláka og erfitt færi og að lokum þurfti hópurinn að snúa við og 

leita skjóls vegna komandi óveðurs. Gönguhópurinn þurfti aftur á móti að kljást við 

náttúruna á annan hátt í gegnum gönguferðina og þær raunir sem hún færði þeim. 

Þátttakendur ferðanna bjuggust við mismunandi upplifun eftir því í hvora ferðina þau fóru. 

Gönguferðalangarnir sóttust í líkamlega og andlega áskorun sem fylgir því að ganga um 

óútreiknanlega náttúru Íslands. Jeppaferðalangarnir sóttust aftur á móti í að beisla ótamda 

náttúruna og koma ökutækinu á áfangastað. Það virðist því ljóst að ferðamenn sækist eftir 

mismunandi upplifun úr þeirri afþreyingu sem þeir taka sér fyrir hendur (Gunnþóra 

Ólafsdóttir, 2008). 

Rannsóknir Önnu Dóru Sæþórsdóttur (2006) hafa enn fremur leitt í ljós að frekar er að 

finna innlenda ferðamenn á þeim svæðum sem myndu teljast óaðgengileg, eins og við 

Langasjó og í Lónsöræfum. Ástæðuna getur verið þekkingarmunur á milli erlendra og 

innlendra ferðamanna, það er að erlendir ferðamenn viti ekki af þessum svæðum og hafi 

því ekki forsendur til að fara þangað (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2006).  

Tilgangur ferðar virðist hafa áhrif á afstöðu fólks til fjölda ferðamanna. Til dæmis var 

mikið af ferðafólki í Jökulsárgljúfrum en gestir þess svæðis upplifðu ekki að það væri 

mannþröng eða of margir ferðamenn. Aftur á móti upplifðu gestir Skaftafells, 

Mývatnssveitar og Landmannalauga of marga ferðamenn á svæðinu. Anna Dóra bendir á 

að það geti annars vegar verið vegna þess að ferðamenn hverfa meira í gróðurinn og 

landslagið í Jökulsárgljúfrum sem veitir þar af leiðandi fólki meiri einsemdartilfinningu 

þrátt fyrir að til staðar sé fjöldi fólks. Hins vegar gæti skýringin verið sú að fleiri 

þjónustusinna er að finna í Jökulsárgljúfrum sem láta aðra ferðamenn minna angra sig en 

þeir sem flokkast sem náttúrusinnar samkvæmt viðhorfskvarðanum (Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, 2006, 2010a).  

Með auknum vinsældum hálendissvæða má gera ráð fyrir að samsetning fólks breytist þar 

og þangað leiti fólk sem gerir meiri kröfur um aðstöðu og þjónustu. Landmannalaugar 

gætu verið dæmi um það. Áfangastaðurinn er mjög vinsæll meðal ferðamanna og þar af 

leiðandi hefur þurft að fara í mikla uppbygginu til að hækka þolmörk svæðisins vegna 

aukins ferðamannafjölda. Það er því komið að því í Landmannalaugum að svæðið heillar 

ekki þá sem eru náttúrusinnar og gera miklar kröfur um ósnortin víðerni, enda eru færri 
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náttúrusinnar þar en á hinum hálendissvæðunum tveimur. Í Lónsöræfum voru gestirnir 

ánægðir með hversu frumstætt svæðið er og sýna rannsóknir Önnu Dóru Sæþórsdóttur að 

það er það sem ferðamennirnir þar sækjast eftir. Slíkt innviða- og aðstöðuleysi gerir það 

einnig að verkum að þjónustusinnar koma síður á svæðið (Anna Dóra Sæþórsdóttir 2006, 

2010a). 

Undanfarin ár hafa verið gerðar þó nokkrar þolmarkarannsóknir á Íslandi. Rannsóknir hafa 

verið unnar í Skaftafelli (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2001), í Jökulsárgljúfrum, við 

Langasjó, í Mývatnssveitinni (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2006), í Lónsöræfum (Anna Dóra 

Sæþórsdóttir o.fl., 2003) og í Landmannalaugum (Bergþóra Aradóttir, Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, Guðrún Gísladóttir & Arnar Már Ólafsson, 2003; Anna Mjöll 

Guðmundsdóttir, 2011). Einnig í Lakagígum (Anna Dóra Sæþórsdóttir, Rannveig 

Ólafsdóttir & Rögnvaldur Guðmundsson, 2007) og á Kili (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2009). 
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4 Rannsóknaraðferðir 

4.1 Gagnasöfnun 

Við rannsókn á útivist og afþreyingu ferðamanna í Vatnajökulsþjóðgarði var notast við 

staðlaðan spurningalista. Listinn var á íslensku og á þremur erlendum tungumálum, það er; 

þýsku, frönsku og ensku. Rannsakandi dvaldi á fimm svæðum í þjóðgarðinum í um 

vikutíma á hverju svæði fyrir sig. Byrjað var á Lónsöræfum og dvaldi rannsakandi þar frá 

8.-15. júlí. Síðan lá leiðin í Kverkfjöll þar sem rannsakandi dvaldi frá 17.-24. júlí. Eftir 

Kverkfjöll lá leiðin í Nýjadal, þar sem dvalið var frá 25.-31. júlí. Í ágúst fór rannsakandi 

síðan í Jökulsárgljúfur og Skaftafell og dvaldi á fyrrnefnda svæðinu frá 3.-10. ágúst og í 

Skaftafelli frá 10.-16. ágúst. Mynd 2 (kafli, 3.1.4) sýnir staðsetningu rannsóknarsvæðanna í 

þjóðgarðinum. 

Gagnasöfnunin fór fram á ákveðnum stöðum innan hvers svæðis. Til að mynda var gögnun 

einungis safnað frá þeim sem komu við í Múlaskála á Lónsöræfum og því eru gögnin 

einungis lýsandi fyrir þann hóp ferðamanna sem fór þar um, en ekki alla þá sem fara um 

friðlandið almennt. Hið sama gildir um Nýjadal, gögnum var einungis safnað frá þeim sem 

komu við í skálanum og hjá þeim sem stoppuðu á bílastæðinu við skálann. Því eru gögnin 

ekki lýsandi fyrir þá sem fóru um svæðið og gengu til að mynda á Tungnafellsjökul en 

stöðvuðu ekki við skálann. Í Kverkfjöllum svöruðu langflestir spurningalistanum í 

Sigurðarskála og nokkrir á bílastæðinu við íshellana. Gögnin eru þó aðeins lýsandi fyrir þá 

sem koma í Kverkfjöll að neðanverðu en ná ekki til þeirra sem koma yfir jökul og koma 

ekki við á fyrrnefndum stöðum á Kverkfjallasvæðinu. Í Skaftafelli svöruðu langflestir við 

þjónustumiðstöðina og skiluðu spurningalistanum strax til rannsakanda. Nokkrir svöruðu 

við göngustíginn upp að Svartafossi en það gekk illa vegna veðurs. Skaftafell er frábrugðið 

hinum rannsóknarsvæðunum að því leyti að þeir sem ganga þar um þurfa að fara fram hjá 

þjónustumiðstöðinni, þó þeir fari ekki inn og því auðveldara að ná til fólksins. Svæðið 

Jökulsárgljúfur er mjög dreift og rannsakandi valdi þar tvo staði til að dreifa spurninga-

listanum: Bílastæðið við Botnstjörn og bílastæðið við Hljóðakletta. Gögnin eru því ekki 

lýsandi fyrir þá sem einungis stöðvuðu við til dæmis Dettifoss eða í Hólmatungum eða þá 

sem aðeins komu við í þjónustumiðstöðinni og gistu á tjaldstæðinu. Lesendur ættu að taka 

tillit til þessara atriða við lestur ritgerðarinnar (nánar er fjallað um annmarka verkefnisins í 

kafla 4.2). 

Rannsakandi reyndi að ná til allra sem komu á svæðin, sem gekk misjafnlega vel. Vel gekk 

að ná inn svörum á Lónsöræfum, rannsakandi vann sem skálavörður í Múlaskála þennan 

tíma og því þurftu allir sem þangað komu til að gista að hafa samband við hann. Flestir 

tóku vel í að svara listanum þar. Einnig gekk vel að fá gestina til að svara listanum í 

Kverkfjöllum. Þar gista flestir í Sigurðarskála og svöruðu langflestir listanum þar. Nokkrir 

svöruðu þó líka listanum á bílastæðinu fyrir framan íshellana en sökum kulda og roks 

fengu nokkrir að taka listann með sér og skiluðu honum um kvöldið í Sigurðarskála. Í 

Nýjadal var rannsakandi staðsettur í skálanum sem þar er. Mjög margir sem koma þangað 
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stoppa í stutta stund, annað hvort til að nota salernisaðstöðu, til að fá sér nesti eða til að fá 

upplýsingar um Nýjadalsána og færð. Það sem reyndist einkennandi fyrir skipulögðu 

hópanna sem þangað komu til að gista er að þeir komu um eða eftir kvöldmat, borðuðu og 

fóru að sofa strax eftir matinn. Ferðmenn í þessum hópferðum gáfu sér ekki tíma til að 

svara listanum. Einnig var erfiðara að fá daggesti sem komu með rútu til að svara 

spurningalistanum sökum tímaskorts. Flestir sem komu á eigin vegum tóku hins vegar vel í 

að svara listanum.  

Rannsakandi dreifði spurningalistum á tveimur stöðum í Jökulsárgljúfrum, annars vegar á 

bílastæðinu við gönguleiðina að Botnstjörn og hins vegar á bílastæðinu við Hljóðakletta og 

svöruðu allir þar og létu rannsakanda fá listann beint til baka. Mjög illa gekk að fá gesti 

með hópferðabílum að svara spurningalistanum í Jökulsárgljúfrum sökum tímaskorts. Í 

Skaftafelli dreifði rannsakandi að mestu leyti spurningalistum við þjónustumiðstöðina og 

svöruðu langflestir þar. Hið sama gilti í Skaftafelli og annars staðar að erfðara var að fá 

gesti í hópferðabílum til að svara spurningalistanum. Almennt virðist vera erfiðara að fá 

ferðamenn sem ferðast um í hópferðabílum til að svara spurningalistum og er það einnig 

reynsla Önnu Dóru Sæþórsdóttur í sínum rannsóknum (2006). Í Skaftafelli fengu nokkrir 

að taka listann með sér og ætluðu að skila honum í þjónustumiðstöðina eða til rannsakanda 

þegar þeir væru búnir að svara en fáir gerðu það. 

Nokkrir spurðu rannsakanda í hvaða tilgangi rannsóknin væri gerð áður en þeir samþykktu 

að taka þátt. Um leið og rannsakandi nefndi að um væri að ræða gagnasöfnun fyrir 

meistararitgerð þá vildi fólk frekar taka þátt. Sumir vildu aðstoða rannsakanda við 

gagnasöfnunina þar sem um meistaraverkefni væri að ræða en aðrir nefndu að þeir vildu 

ekki taka þátt í markaðsrannsókn fyrirtækja.  

Samtals fékk rannsakandi 1135 útfyllta spurningalista til baka. Minnstar heimtur voru á 

Lónsöræfum en mestar í Skaftafelli (Tafla 4). Veðrið setti stundum strik í reikninginn og 

þá sérstaklega í Skaftafelli vegna rigningar. Rannsakandi byrjaði á að vera við 

göngustíginn upp að Svartafossi sem gekk ekki vel vegna votviðris og fólk átti í erfið-

leikum með að svara því listinn rennblotnaði. Því var ákveðið að færa rannsóknarstaðinn 

að þjónustumiðstöðinni þar sem hægt var að komast í skjól fyrir rigningu. Rannsakandi 

slapp við rigningu í Jökulsárgljúfrum að mestu leyti og var hún því ekki hamlandi við 

gagnaöflunina. Veðrið skipti minna máli á hinum rannsóknarsvæðunum því þar svöruðu 

flestir í skála.  
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Tafla 4. Hlutfallsleg skipting svarenda á milli svæða (%) 

  N % 

Lónsöræfi 53   5 

Kverkfjöll 139 12 

Nýidalur 191 17 

Jökulsárgljúfur 372 33 

Skaftafell 380 33 

Samtals 1135 100 

4.1.1 Spurningalistinn 

Spurningalistinn var settur saman af rannsakanda í samráði við leiðbeinendur en margar 

spurninganna hafa verið lagðar fyrir áður í fyrri rannsóknum. Hann innihélt 20 spurningar 

(sjá viðauka B), en sumar þeirra voru í nokkrum liðum. Spurningarnar má greina í 

eftirfarandi sjö flokka: 

 Spurningar almenns eðlis um kyn, aldur, starf og þjóðerni. 

 Spurningar um rannsóknarsvæðin og hvort þátttakendur hafi heimsótt þau áður. 

 Spurningar um ferðalagið, hvernig þátttakendur fara um, með hverjum og hve lengi 

þeir ætla að dvelja á rannsóknarsvæðinu. 

 Spurningar um afþreyingu og útivist. 

 Spurningar um umhverfishyggð. 

 Viðhorfskvarðinn (e. purist scale). 

 REP-kvarðinn (e. Recreation Experience Preference Scale). 

Listinn samanstóð að megninu til af lokuðum spurningum með fyrirfram ákveðnum 

svarmöguleikum. Einnig voru nokkrar opnar spurningar sem þátttakendur gátu svarað með 

sínum eigin orðum. Þar var fólk beðið um að nefna afþreyingu sem því finnst vanta á 

svæðið og svo hvort það hafi orðið vart við að einhver stundaði afþreyingu sem það teldi 

ekki eiga heima á svæðinu. Mjög fáir skrifuðu eitthvað og sumir nýttu línurnar til að koma 

skoðun sinni á framfæri á öðrum málum. Flestar spurningarnar voru á fimm bila Likert 

kvarða. Likert kvarði gengur út á að á öðrum endanum er til dæmis „mjög ánægður‟ en á 

hinum „mjög óánægður‟. Þátttakendur merkja síðan við hvar þeir telja sig eiga heima í 

hverju tilfelli fyrir sig. Spurningalistinn innihélt tvo kvarða, viðhorfskvarðann (e. purist 

scale) sem var á fimm bila Likert kvaðra og REP-kvarðann sem var á sjö bila Likert 

kvarða.   

4.2 Úrvinnsla gagna 

Þegar gagnasöfnun lauk voru gögnin greind með hjálp tölfræðiforritsins SPSS og töflur og 

myndir settar fram til að lýsa helstu niðurstöðum sem í ljós komu. Niðurstöðurnar eru 

yfirleitt settar fram sem hlutfall en einnig er sett fram meðaltal til að lýsa gögnunum. Síðan 

var notuð einhliða dreifigreining (e. one-way ANOVA) til að kanna hvort um marktækan 

mun sé að ræða á milli nokkurra hópa, til dæmis á milli rannsóknarsvæða. Einnig er í 

einhverjum tilfellum athugað hvort munur sé á milli einstakra hópa í dreifigreiningu með 
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Post Hoc prófunum Gabriels og Hochbers, GT2. Þau próf henta vel til að greina mun á 

milli hópa með ólíkum fjölda (Field, 2009). Auk þess voru gerð t-próf til að greina hvort 

munur væri á milli tveggja hópa, til dæmis á milli erlendra og innlendra ferðamanna eða 

milli kynja. Marktektarpróf geta aðstoðað við að greina hvort sá munur sem finnst í úrtaki 

sé tilviljun eða hvort hann sé raunverulega til staðar í þýðinu. Miðað var við 95% 

öryggismörk við greiningu gagnanna en það þýðir að það séu 95% líkur á því að meðaltal 

þýðis liggi innan 95% vikmarka úrtaks. 

4.2.1 Greining viðhorfskvarðans 

Viðhorfskvarðinn inniheldur 14 staðhæfingar. Spurt var: Hversu mikilvæg eru eftirfarandi 

atriði fyrir þig á ferðalagi þínu um svæðið? Þátttakendur hafa síðan fimm bila kvarða til að 

merkja inná, frá „alls ekki mikilvægt“ til „mjög mikilvægt“. Staðhæfingarnar eru 

eftirfarandi: 

1. Merktar gönguleiðir 

2. Lagðir stígar 

3. Göngubrýr 

4. Að hægt sé að njóta kyrrðar 

5. Að hægt sé að upplifa óraskaða náttúru 

6. Áningarstaðir (bekkir og borð) 

7. Að það séu fáir aðrir ferðamenn 

8. Að ekki sjáist ummerki um utanvegaakstur 

9. Að geta gengið án þess að sjá mannvirki (önnur en fjallaskála) 

10. Að ekki sjáist ummerki eftir aðra ferðamenn 

11. Skoðunarverðir staðir séu merktir 

12. Skipulögð tjaldsvæði (salerni, ruslafötur o.þ.h) 

13. Að mega tjalda hvar sem er innan svæðisins 

14. Að geta tjaldað þar sem þú verður ekki var við aðra 

Einn fæst fyrir svör sem einkenna þjónustusinna en fimm fyrir svör sem einkenna 

náttúrusinna. Stigin eru síðan lögð saman fyrir allar spurningar kvarðans og þannig fæst 

heildarfjöldi stiga hvers svarenda. Mest geta svarendur fengið 70 stig en minnst 14 stig. 

Stigafjöldi hvers hóps er eftirfarandi: Miklir náttúrusinnar (60-70 stig), náttúrusinnar (50-

59 stig), almennir ferðamenn (40-49 stig) og svo þjónustusinnar með færri stig en 40 

(Stankey, 1973).  

Til að einfalda gögnin og athuga hvort undirliggjandi mynstur væri til staðar var 

framkvæmd þáttagreining (e. factor analysis) á öllum fjórtán staðhæfingunum úr viðhorfs-

kvarðanum með hornréttum snúningi (e. varimax orthogonal rotation). Kaiser-Meyer-

Olkin próf var notað til að athuga áreiðanleika úrtaksins fyrir greininguna, það er að 

úrtakið væri nægilega stórt. Bartlett's prófið (e. Bartlett's test of sphericity) var notað til að 

athuga hvort marktekt á fylgni milli breytanna í gagnasafninu væri nægjanleg fyrir 

þáttagreiningu. Aðeins var notast við þætti sem höfðu eigingildi hærra en 1,0 og stað-

hæfingar sem hafa þáttahleðslu hærri en 0,4. Með þessari greiningu fást fram meginþættir 

eða svið gagnanna og hversu stóran hluta af heildarbreytileikanum í niðurstöðunum þeir 

skýra. 
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Til að mæla innri áreiðanleika sviðanna var framkvæmd áreiðanleikagreining (e. reliability 

analysis) en slík greining skilar stuðlinum Cronbachs alpha (α) fyrir hvert svið og sviðið er 

áreiðanlegt ef gildið er hærra en 0,6. Auk þessa var alpha ef staðhæfingu er eytt (e. alpha if 

item deleted) kannað en sú greining gefur Cronbachs alpha (α) sviðsins ef þeirri tilteknu 

staðhæfingu er eytt út úr reikningunum. Ef greiningin gefur verulega hærri innri fylgni 

innan sviðs með því að sleppa staðhæfingu úr greiningunni, það er alpha ef staðhæfingu er 

eytt er verulega hærra en Cronbachs alpha (α) fyrir sviðið, er eðlilegt að eyða þeirri stað-

hæfingu úr sviðinu. Einnig var fylgni staðhæfinga (e. item correlation) könnuð, en til að 

fylgni sé milli staðhæfingar og heildarniðurstöðu kvarðans þarf fylgnistuðullinn að vera 

hærri en 0,3. Óæskilegt er að fylgni milli staðhæfingar og heildarniðurstöðu kvarðans sé 

lægri. 

Einnig var notuð lýsandi tölfræði (e. descriptive analysis) til að greina sviðin í viðhorfs-

kvarðanum. Meðaltalsgreiningin gefur til kynna mikilvægi hvers sviðs samanborið við hin 

sviðin út frá því hvernig þátttakendur svöruðu á Likert-kvarðanum og er óháð fjölda stað-

hæfinga. Staðalfrávik svara innan hvers sviðs var einnig reiknað til að meta dreifingu svara 

innan sviðsins.  

4.2.2 REP-kvarðinn 

REP-kvarðinn sem var notaður í þessari rannsókn inniheldur 35 fullyrðingar. Kvarðinn er 

sjö bila Likert kvarði, frá „alls ekki mikilvægt“ til „mjög mikilvægt“. Þátttakendur voru 

beðnir um að gefa fullyrðingunum einkunn eftir því hve mikilvægar þær væru fyrir 

ferðalagið þeirra um svæðið. Kvarðinn var fenginn úr rannsókn sem var áður gerð í 

Fulufjället þjóðgarðinum í Svíþjóð árið 2005. Hann var þýddur úr ensku á íslensku, þýsku 

og frönsku. Eftirfarandi 35 staðhæfingar (sjá uppröðun í spurningalista í viðauka B) voru á 

spurningalistanum og skiptast upp í eftirfarandi níu könnunarsvið:  

Könnun (exploratory) 

Að upplifa stórbrotna náttúru  

Líkamleg áskorun 

Að finnast maður uppgötva eitthvað 

Að sjá fjölbreytt og stórbrotið landslag 

Að fá stórbrotið útsýni frá einstökum stöðum 

Kyrrð náttúrunnar 

Fjarlægð (remoteness) 

Að vera ein(n)/ upplifa einveru 

Að losna frá augliti annarra 

Að fá tilfinningu um að vera fjarri borgum / fólki 

Einfaldleiki (simple living) 

Að komast burt frá hversdagsleikanum 

Líkamsþjálfun og heilbrigði 

Að einfalda forgangsröðun í daglegu lífi 

Náttúruleiki (natural environment) 

Að njóta útsýnis af fjallatindum 

Að kanna náttúrusvæði 

Að skoða / hlusta á villt dýr í sínu umhverfi 
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Einsemd með ferðafélögunum (shared solitude) 

Reynsla náins hóps manna fjarri öðrum hópum 

Næði frá flestum öðrum en persónulegt samband við vini mína 

Samband (connectedness/Spiritual) 

Að tengjast stað sem er mikilvægur 

Njóta útivistar við frumstæðar aðstæður 

Að tengjast öðrum sem kunna að meta óbyggðir 

Að skoða og kynnast hversu flókið vistkerfi getur verið 

Útivistarkunnátta (Wilderness Travel Skills) 

Að finna sjálfsöryggi 

Að deila hæfni minni og þekkingu með öðrum 

Sjálfsuppgötvun (self Discovery) 

Tækifæri til að hugsa / leysa málin 

Að vera ein(n) með náttúrunni 

Að vera nóg/ur sjálfum sér í óbyggðum 

Að ná sambandi við minn innri mann 

Tækifæri til sjálfskoðunar 

Að velta fyrir sér lífinu 

Að örva sköpunarmáttinn 

Ævintýri (adventure) 

Að upplifa ævintýri 

Að hafa síðar sögu til að segja öðrum 

Að kynnast stöðum sem ég hef lesið um / heyrt um hjá öðrum 

Að finnast ég vera meðal fyrstu að koma á staðinn 

Valfrelsi um það hvernig tímanum er varið 

Kvarðinn var síðan þáttagreindur á sama hátt og viðhorfskvarðinn, það var gert til að 

einfalda gögnin og athuga hvort undirliggjandi mynstur væri til staðar (sjá lýsingu hér að 

ofan). Sama gildir um greiningu með lýsandi tölfræði. 

4.3 Annmarkar rannsóknarinnar 

Spurningalistinn innihélt að mestu leyti lokaðar spurningar með fyrirfram ákveðnum 

svarmöguleikum á ákveðnum kvarða. Slíkar spurningar gera svarendum oft á tíðum 

auðveldara fyrir að ákveða gildi hverrar spurningar fyrir sig og rannsakendum að vinna úr 

gögnunum. Þær eru þó þeim annmörkum háðar að svarendur geta ekki komið, eins og í 

þessu tilfelli, sinni upplifun af náttúrunni á framfæri í eigin orðum, eins og mögulegt er 

með viðtalskönnun. Lokaðar spurningar ná þar af leiðandi ekki fram öllu því sem er 

mikilvægt fyrir þátttakendur, því þessi atriði getur skort á spurningalistann. Þess vegna eru 

viðtöl gagnleg við slíkar rannsóknir á upplifun fólks á náttúrunni. Það getur því komið 

fram ákveðin alhæfing sem ekki á sér algilda stoð í raunveruleikanum (McLafferty, 2005). 

Orðalag spurninga er mikilvæg og þarf að vera á þann hátt að allir skilji spurningarnar eins 

(McLafferty, 2005). Dæmi úr rannsókninni er spurning númer 16: Skilgreinir þú sjálfa/n 

þig sem umhverfisverndarsinna? Þarna getur verið misræmi í því hvernig þátttakendur 

skilgreina hugtakið umhverfisverndarsinni.   
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Helsti annmarki spurningalistans var lengdin, rannsakandi nefndi það við þátttakendur 

þegar óskað var eftir þátttöku að það tæki um það bil tíu mínútur að svara honum og 

margir sögðu að ef það myndi taka fimm mínútur þá hefði það verið betra og þeir hefðu 

frekar tekið þátt. 

REP-kvarðinn var þess valdandi að margir supu hveljur þegar þeir sáu þá blaðsíðu. 

Mörgum þótti auk þess margar af staðhæfingunum mjög undarlegar og hlógu mikið. 

Öðrum fannst þær þó áhugaverðar og sögðust ekki hafa leitt hugann að þessu en höfðu 

gaman af hugleiðingunum. Lengdin er þó greinilega hamlandi og þarf að taka tillit til þess 

við frekari notkun hans, ekki síst hvort hugsanlega sé hægt að stytta hann. 

Betra hefði verið að gera rannsóknina á sama eða svipuðum tíma á öllum svæðum vegna 

þess hve mismunandi ferðatíminn er eftir löndum. Auk þessa teygðist rannsóknin fram í 

ágúst þegar margir Íslendingar eru mikið til hættir að ferðast, það hafði líklega áhrif á 

úrtakið á láglendissvæðunum tveimur þar sem gögnum var safnað undir lok sumars enda 

voru fáir innlendir ferðamenn á svæðunum, sérstaklega í Skaftafelli. Að sögn starfsmanna í 

Skaftafelli var þó almennt minna um innlenda ferðamenn það sumarið og töldu þeir að 

gosið í Grímsvötnum væri skýringin því þó nokkrir höfðu haft samband til að athuga með 

öskufok.  

Hlutfall milli þeirra sem ferðast á eigin vegum eða í skipulögðum ferðum gæti einnig 

bjagað niðurstöðurnar því þeir sem eru í skipulagðri ferð með ferðaþjónustuaðila höfðu 

ekki tíma til að taka þátt. Ef rannsóknin yrði gerð aftur mætti reyna að semja við bílstjóra 

og/eða fararstjóra um að safna útfylltum spurningalistum saman eftir akstur og senda til 

rannsakanda í formerktu og frímerktu umslagi. 

Gagnasöfnun á láglendissvæðunum gekk mun verr í þessari rannsókn en í fyrri 

rannsóknum (Tafla 5). Anna Dóra Sæþórsdóttir (2006) fékk þannig mun fleiri 

spurningalista til baka úr sinni gagnasöfnun sem var gerð fyrir um áratug. Í ljósi þess að 

ferðamennska á Íslandi hefur aukist mikið á þeim tíma sem liðinn er frá eldri rannsóknum 

hefði rannsakandi vænst þess að fá fleiri lista til baka, fremur en hið gagnstæða. Á 

láglendissvæðunum, það er í Skaftafelli og Jökulsárgljúfrum, var gögnum einungis safnað 

á fyrirfram ákveðnum svæðum á milli kl 8:00-18:00. Það hefði verið betra að safna einnig 

gögnum frá tjaldgestum á kvöldin til að fá betri svörun, líkt og gert var í eldri rannsóknum. 

Tafla 5. Munur á úrtaki milli rannsókna 

  
2000-

2001 
2011 

 

Lónsöræfi 95 53  

Jökulsárgljúfur 1111 372  

Skaftafell 662 380  

Til að vita hvers vegna rannsakandi fékk þetta mikið minni svörun á svæðunum hefði að 

auki verið gagnlegt að þekkja svarhlutfall en rannsakandi skráði ekki niður hjá sér hversu 

margir einstaklingar neituðu þátttöku. 

Alla ofangreinda annmarka rannsóknarinnar þurfa lesendur að hafa í huga og taka tillit til 

við lesturinn þar sem þeir geta hafa haft áhrif á niðurstöður rannsóknarinnar, það er: 
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 Takmörkun spurningakannana 

 Mismunandi skilning á spurningum 

 Lengd spurningalistans og REP-kvarðans 

 Tímaramma rannsóknarinnar 

 Misræmi í gagnasöfnun 

 Stærð þýðis 

 Skilgreining á svæði (sjá nánar í kafla 4.1) 
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5 Niðurstöður 

5.1 Bakgrunnur þátttakenda 

Alls svöruðu 1135 einstaklingar spurningalistanum að hluta eða í heild á rannsóknar-

svæðunum fimm. Marktækt fleiri konur (54%) tóku þátt í rannsókninni en karlar (46%) 

(t=102,203 og p=0,000). Fleiri konur tóku alls staðar þátt í rannsókninni nema í Lóns-

öræfum þar sem fleiri karlar tóku þátt. Hlutfallslega mesti munurinn á kynjahlutfallinu var 

í Lónsöræfum, körlum í vil en síðan í Skaftafelli, konum í vil. Minnsti munurinn var í 

Kverkfjöllum (Tafla 6). 

Tafla 6. Kynjahlutfall þátttakenda á hverju rannsóknarsvæði (%). 

 Lónsöræfi Kverkfjöll Nýidalur Jökulsárgljúfur Skaftafell Alls 

Karl 58 49 46 47 43 46 

Kona 42 51 54 53 57 54 

Marktækt fleiri erlendir ferðamenn (83%) tóku þátt í rannsókninni en innlendir ferðamenn 

(17%) (t=-8,701 og p=0,000). Lónsöræfi skáru sig frá hinum rannsóknarsvæðunum, þar 

sem fleiri innlendir ferðamenn heimsóttu svæðið (Tafla 7). Í Lónsöræfum voru 62% þátt-

takenda innlendir ferðamenn en 38% erlendir. Innlendir ferðamenn á meðal þátttakenda 

voru hlutfallslega fæstir í Skaftafelli, eða aðeins 3%.   

Tafla 7. Dreifing innlendra og erlendra ferðamanna (%). 

  Lónsöræfi Kverkfjöll Nýidalur Jökulsárgljúfur Skaftafell Alls 

Innlendir 

ferðamenn 
62 17 20 22   3 17  

Erlendir 

ferðamenn 
38 83 80 78 97 83 

Flestir erlendu ferðamannanna komu frá Þýskalandi (20%), Frakklandi (15%) og Ítalíu 

(7%). Þjóðverjar dreifðust um öll rannsóknarsvæðin en voru þó hlutfallslega flestir í 

Kverkfjöllum. Einnig voru hlutfallslega flestir Svisslendingar í Kverkfjöllum. Hlutfallslega 

flestir frá Frakklandi heimsóttu Skaftafell en þeir voru færri á hinum rannsóknar-

svæðunum. Hlutfallslega voru flestir Ítalir í Lónsöræfum og svo í Nýjadal. Í Lónsöræfum 

var einungis að finna fjögur þjóðerni, það er Íslendinga, Ítali, Þjóðverja og Frakka. 

Spánverjar voru ekki á hálendissvæðunum en heimsóttu láglendissvæðin. Bretar voru 

hlutfallslega flestir í Nýjadal og í Skaftafelli. Austurríkisbúar voru hlutfallslega flestir á 

hálendissvæðunum, það er í Nýjadal og Kverkfjöllum. Hollendingar og Belgar voru 

hlutfallslega flestir í Nýjadal. Norður-Ameríkubúa var helst að finna í Skaftafelli. Það voru 



38 

 

fáir frá Norðurlöndunum og þá einungis á láglendissvæðunum. Þátttakendur voru frá 31 

landi og tilheyra þau þjóðerni sem ekki eru talin upp í töflu 8 hópnum aðrir. (Tafla 8). 

Tafla 8. Þjóðerni svarenda greint eftir svæðum (%). 
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Lónsöræfi 14 62 10 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Kverkfjöll 32 17 7 6 16 0 1 7 2 4 1 0 7 

Nýidalur 12 20 10 12 7 0 7 7 6 8 2 0 9 

Jökulsár- 

gljúfur 
19 22 14 6 5 7 3 2 4 5 3 3 7 

Skaftafell 20 3 24 5 3 8 7 3 4 3 11 1 8 

Alls 20 17 15 7 6 5 5 4 4 4 5 1 7 

Flestir þátttakendur voru á aldrinum 30-39 ára og næstfæstir voru 60 ára og eldri. Fáir 

þátttakenda voru yngri en 19 ára og í Lónsöræfum lenti enginn í þeim hópi. Í Kverkfjöllum 

og í Nýjadal virðast þátttakendur vera eldri, en þar voru mun fleiri sem lentu í hópnum 60 

ára og eldri en á hinum svæðunum. Í Skaftafelli virðast þátttakendur að jafnaði vera 

nokkuð yngri en á hinum svæðunum. Það er tölfræðilega marktækur munur á milli aldurs-

dreifingar þátttakenda (Tafla 9). 

Tafla 9. Dreifing aldurs (%). 

  Yngri en 

19 ára  

20-29 

ára 

30-39 

ára 

40-49 

ára 

50-59 

ára 

Eldri en 

60 ára  

Lónsöræfi 0 14 33 25 23   6 

Kverkfjöll 6   8 22 26 21 18 

Nýidalur 4 13 16 23 23 21 

Jökulsárgljúfur 6 21 26 19 21   7 

Skaftafell 4 37 33 11 12   4 

Meðaltal allra svæða 5 23 26 18 19 10 

ANOVA: F      27,557 
df      4 

p           0,000  

Flestir þátttakendur störfuðu sem sérfræðingar eða 39% og næstflestir voru í stjórnunar-

stöðu (18%), þriðji stærsti hópurinn var síðan nemendur eða 12%. Fæstir voru ófaglærðir 

eða 1% á heildina litið (Tafla 10). Flestir eftirlaunaþegarnir voru í Kverkfjöllum og í 

Nýjadal en flestir nemarnir voru í Jökulsárgljúfrum og í Skaftafelli (Tafla 10).  

Það var ekki marktækur munur á starfi þátttakenda eftir þjóðerni (t=0,943 og p=0,346). 

Hlutfallið á milli hópa innlendra þátttakenda svipar mjög til þess sem gerist á meðal 

erlendra þátttakenda en ófaglærðir eru þó hlutfallslega fleiri (Tafla 11).  
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Tafla 10. Starf þátttakenda eftir svæðum (%). 

 

Stjórnunar-

störf 

Sér-

fræðingur 

Skrifstofu-

/þjónustu-

störf 

Sérhæfð tækni- 

og iðnaðarstörf 

Ófag-

lærður 
Nemi 

Eftirlaunaþegi/ 

heimavinnandi 
Annað 

Lónsöræfi 19 47   6   4 8   4   4 9 

Kverkfjöll 15 30 17   7 2   7 14 8 

Nýidalur 21 36   9   8 1   7 15 2 

Jökulsárgljúfur 19 40   6 11 1 14   4 5 

Skaftafell 17 42   8   9 0 16   2 6 

Meðaltal allra svæða 18 39   8   9 1 12   7 5 

ANOVA: F        1,804 

df        4 

P               0,126 

Tafla 11. Starf þátttakenda eftir þjóðerni (%). 

 
Stjórnunar-

störf 

Sér- 

fræðingur 

Skrifstofu-/ 

þjónustu- 

störf 

Sérhæfð tækni- 

og iðnaðarstörf 

Ófag- 

lærður 
Nemi 

Eftirlaunaþegi / 

heimavinnandi 
Annað 

Innlendir 

ferðamenn 15 35 10 12 5 16 2 5 

Erlendir 

ferðamenn 19 40   8   9 0 12 7 6 
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5.2 Viðhorfskvarðinn 

Af þeim 1135 spurningalistum sem fengust til baka í könnuninni var hægt að nota 958 lista 

til að reikna út úr viðhorfskvarðanum, en það samsvarar skilum frá 84% þátttakenda. 

Notast var við sömu hópa og Stankey (1973) og Anna Dóra Sæþórsdóttir (2001a) til að 

flokka þátttakendur í hópa eftir útreikninga úr viðhorfskvarðanum. Miklir náttúrusinnar eru 

með útreiknuð stig úr kvarðanum á bilinu 60-70, náttúrusinnar eru með 50-59 stig, 

almennir ferðamenn með 40-49 stig og þjónustusinnar með færri en 40 stig úr kvarðanum.  

Einn aðili var með 14 stig úr kvarðanum, það var í Nýjadal. Fimm aðilar voru með fullt 

hús stiga, það er 70 stig, tveir aðilar í Skaftafelli og þrír í Jökulsárgljúfrum. Algengasta 

gildi var 50 stig en 70 manns fengu þá útkomu.  

Á heildina litið greindust flestir þátttakendur sem náttúrusinnar (53%) en fæstir sem 

þjónustusinnar (6%) og var hér um marktækan mun á fjölda að ræða. Hlutfallslega flesta 

mikla náttúrusinna var að finna á láglendissvæðunum tveimur og þar voru einnig flestir 

náttúrusinnar. Almennir ferðamenn voru á hinn bóginn hlutfallslega fleiri á hálendis-

svæðunum en láglendissvæðunum (Tafla 12).  

Tafla 12. Skipting ferðamanna eftir viðhorfskvarðanum (%). 

  
Miklir 

náttúrusinnar 
Náttúrusinnar 

Almennir 

ferðamenn 
Þjónustusinnar 

Lónsöræfi   7 51 35 7 

Kverkfjöll   8 46 39 7 

Nýidalur   9 50 33 9 

Jökulsárgljúfur 13 56 27 5 

Skaftafell 13 54 29 4 

Meðaltal allra svæða 12 53 30 6 

ANOVA: F    3,755 

df    4 

p       0,005 

Ekki reyndist marktækur munur (t=1,811 og p=0,071) á milli skiptingar erlendra og inn-

lendra þátttakenda eftir viðhorfskvarðanum (Tafla 13).  

Tafla 13. Skipting ferðamanna eftir þjóðerni í samanburði við viðhorfskvarðann (%). 

  
Miklir  

náttúrusinnar 

Náttúru-

sinnar 

Almennir 

ferðamenn 

Þjónustu-

sinnar 

Innlendir ferðamenn   8 52 33 8 

Erlendir ferðamenn 12 53 30 5 

Tafla 14 sýnir meðaltöl ákveðinna staðhæfinga í viðhorfskvarðanum og mikilvægi þeirra á 

hverju svæði fyrir sig. Það er marktækur munur á milli svæða nema í tilfelli óraskaðrar 

náttúru. Lagðir göngustígar voru mikilvægari þátttakendum á láglendissvæðunum en á 

hálendissvæðunum. Fæstir vildu lagða göngustíga í Nýjadal. Göngubrýr voru mikil-

vægastar þeim þátttakendum sem svöruðu á láglendissvæðunum en síðan þeim sem 
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svöruðu í Lónsöræfum. Kyrrð er mikilvægust þátttakendum í Lónsöræfum og svo þeim 

sem svara í Kverkfjöllum. Hlutfallið er jafnara á milli hinna svæðanna. Áningarstaðir eru 

minna mikilvægir fyrir þátttakendur á Lónsöræfum en þátttakendur hinna svæðanna og það 

er marktækur munur á milli Lónsöræfa og hinna svæðanna samkvæmt Post Hoc prófi 

(p<0,05). Það að það séu fáir ferðamenn á svæðinu er mikilvægast fyrir ferðamenn í 

Skaftafelli en minnst mikilvægt fyrir ferðamenn á Lónsöræfum (Tafla 14).  

Tafla 14. Mikilvægi innviða og umhverfisgæða einstakra þátta á rannsóknarsvæðunum. 

  

Óröskuð 

náttúra 
Kyrrð 

Fáir 

ferðamenn 

Lagðir 

göngustígar 
Göngubrýr 

Áningar-

staðir 

Lónsöræfi 4,84 4,79 3,35 3,23 3,58 1,84 

Kverkfjöll 4,64 4,53 3,66 3,18 3,25 2,43 

Nýidalur 
4,58 4,47 3,67 3,12 3,24 2,82 

Jökulsárgljúfur 
4,63 4,46 3,62 3,80 3,70 3,09 

Skaftafell 4,67 4,50 3,87 3,79 3,69 2,80 

Meðaltal allra svæða 4,65 4,50 3,71 3,59 3,56 2,80 

ANOVA: F 2,235 5,030 4,649 13,529 6,208 20,907 

df 4 4 4 4 4 4 

p 0,066 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 

Meðaltalið byggir á fimm bila Likert kvarða (alls ekki mikilvæg = 1 ↔ mjög mikilvæg = 5). 

Til að einfalda gögnin og athuga hvort undirliggjandi mynstur væri til staðar var 

framkvæmd þáttagreining (e. factor analysis) á öllum fjórtán staðhæfingunum úr viðhorfs-

kvarðanum. Kaiser-Meyer-Olkin próf staðfesti áreiðanleika úrtaksins fyrir greininguna, 

það er að úrtakið væri nægilega stórt (KMO=0,738), sem er ásættanlegt (Field 2009). 

Bartlett's prófið (e. Bartlett's test of sphericity) skilar χ
2
 (91) = 3959,273 og p<0,001, sem 

gefur til kynna að marktekt á fylgni milli staðhæfinganna í gagnasafninu sé nægjanleg fyrir 

þáttagreiningu. 

Aðeins var notast við þætti sem höfðu eigingildi hærra en 1,0 og staðhæfingar með þátta-

hleðslu hærri en 0,4. Eftirfarandi fjórir þættir eða svið (sjá nánari skýringar hér að neðan) 

koma út úr greiningunni og þessi svið skýra samtals 62% af heildarbreytileikanum í 

svörunum:  

 Innviðir 

 Náttúrulegt umhverfi 

 Náttúrutilfinning 

 Tjaldfrelsi 

Til að mæla innri áreiðanleika sviðanna sem komu út úr þáttagreiningunni var framkvæmd 

áreiðanleikagreining (e. reliability analysis) og var niðurstaðan að þáttagreiningin væri 

ásættanleg þar sem Cronbachs alpha (α) er á bilinu 0,734-0,842 fyrir hvert og eitt svið 

(Tafla 15). Alpha ef staðhæfingu er eytt (e. alpha if item deleted) er gefið fyrir hverja 

staðhæfingu sé henni eytt en hér þarf ekki að eyða út staðhæfingu því engin þeirra gefur 

Cronbachs alpha (α) fyrir sviðið, sem er verulega hærra en það sem fæst með því að halda 

staðhæfingunni með. Tafla 15 sýnir þættina eða sviðin og hleðslu fyrir hverja og eina 

staðhæfingu beint fyrir aftan. Fylgni staðhæfinga (e. item correlation) er einnig gefin í 
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töflu 15 en hún er ásættanleg fyrir allar staðhæfingar þar sem fylgnistuðulinn er ávallt 

hærri en 0,3. 

Svið eitt, sem nefna má innviði, skýrir um 20% af heildarbreytileikanum. Þeir einstaklingar 

sem skýra svið eitt, vilja hafa góða innviði og þjónustu á svæðinu. Göngustígar, göngubrýr 

og merktar gönguleiðir eru þeim mikilvægir svo og að skoðunarverðir staðir séu merktir. 

Að boðið sé upp á bekki og borð á áningarstöðum og að tjaldsvæði séu með góðri þjónustu 

er þeim einnig mikilvægt.  

Svið tvö skýrir um 16% af heildarbreytileikanum. Þeir einstaklingar sem skýra svið tvö 

vilja upplifa óspillta náttúru og ekki sjá ummerki um aðra ferðamenn né að fólk hafi verið 

á staðnum. Þeir einstaklingar sem skýra þátt tvö vilja ekki sjá mannvirki önnur en 

fjallaskála né ummerki um utanvegaakstur og vilja hafa fáa aðra ferðamenn á svæðinu. 

Svið tvö er hér kallað náttúrulegt umhverfi.  

Svið þrjú og fjögur skýra hvor um sig um 13% af heildarbreytileikanum. Þeir einstaklingar 

sem skýra svið þrjú vilja upplifa óraskaða náttúru og kyrrð. Svið þrjú nefnist 

náttúrutilfinning. Þeir einstaklingar sem útskýra þátt fjögur vilja upplifa ákveðið frelsi, það 

er að geta tjaldað án hindrana og án þess að verða var við aðra ferðamenn á svæðinu. Þáttur 

fjögur er því hér nefndur tjaldfrelsi. 

Ef meðaltal fyrir hvert svið er skoðað þá sést að þriðja sviðið, það er náttúrutilfinning, er 

með hæsta meðaltalið (4,58), síðan kemur sviðið náttúrulegt umhverfi (3,68) og svo 

innviðir (3,62). Tjaldfrelsi (2,83) er með lægsta meðaltalið og hátt staðalfrávik (1,34) og 

dreifing svara því mikil. Ef dreifing svara innan annarra sviða er skoðuð þá sést að 

náttúrutilfinning er með áberandi lægsta staðalfrávikið (0,80) og svörunin því einsleitari 

þar og mikil eining um þetta svið í úrtakinu. 
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Tafla 15. Þáttagreining viðhorfskvarðans (N=958). 

Staðhæfingar     
Fylgni 

breyta 

Alpha ef 

breytu  

er eytt 

Cronbachs 

alpha (α) 

Innviðir       0,748 

Lagðir göngustígar 0,751    0,597 0,679  

Göngubrýr 0,748    0,566 0,689  

Merktar gönguleiðir 0,688    0,567 0,692  

Skoðunarverðir staðir séu merktir 0,651    0,500 0,712  

Áningarstaðir (bekkir og borð) 0,642    0,403 0,736  

Skipulögð tjaldsvæði (salerni, ruslafötur o.þ.h.) 0,484    0,325 0,758  

Náttúrulegt umhverfi       0,734 

Að ekki sjáist ummerki eftir aðra ferðamenn  0,850   0,650 0,598  

Að geta gengið án þess að sjá mannvirki (önnur 

en fjallaskála) 

 0,803   0,598 0,630 

 

Að ekki sjáist ummerki um utanvegaakstur  0,720   0,475 0,705  

Að það séu fáir aðrir ferðamenn  0,459   0,390 0,744  

Náttúrutilfinning       0,842 

Að hægt sé að upplifa óraskaða náttúru   0,847  0,728   

Að hægt sé að njóta kyrrðar   0,820  0,728   

Tjaldfrelsi       0,778 

Að mega tjalda hvar sem er innan svæðisins    0,883 0,637   

Að geta tjaldað þar sem þú verður ekki var við 

aðra 

   0,881 0,637 

  

Eigingildi 2,737 2,242 1,841 1,816    

Heildarbreytileiki (%) 19,547 16,014 13,152 12,971    

Meðaltal kvarðans 3,62 3,68 4,58 2,83    

Staðalfrávik 1,18 1,15 0,8 1,34    
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5.3 Ferðalagið 

Fáir þátttakenda rannsóknarinnar höfðu heimsótt svæðin áður, eða aðeins 16%. Flestir 

höfðu komið áður í Jökulsárgljúfur (23%) en fæstir í Lónsöræfi og í Skaftafell (8% á hvoru 

svæði fyrir sig).  

Tafla 16. Hefur þú komið áður á svæðið?(%). 

  Já Nei 

Lónsöræfi   8 92 

Kverkfjöll 17 83 

Nýidalur 20 80 

Jökulsárgljúfur 23 77 

Skaftafell   8 92 

Samtals 16 84 

Tafla 17 sýnir hve lengi þátttakendur dvöldu á rannsóknarsvæðunum. Hér þarf þó að taka 

tillit til mismunandi skilnings fólks á hugtakinu svæði, það er hvort það skilgreinir svæðið 

einungis staðinn sem það svarar spurningalistanum. Í tilfelli Lónsöræfa til dæmis þá geta 

sumir hafa talið að þeir dveldu á Lónsöræfum frá því þeir gengu frá til dæmis Snæfelli í 

Múlaskála á meðan aðrir sem gengu sömu leið hafa einungis merkt við að þeir gistu eina 

nótt og þeir einungis átt við nóttina í Múlaskála (sjá frekari umræðu um skilgreiningu 

rannsóknarsvæðanna í kafla 4.1). Það er nokkuð misjafnt eftir svæðum hversu lengi þátt-

takendur dvöldu. Fleiri dvöldu lengi í Lónsöræfum en annars staðar, það er í þrjár nætur 

eða lengur (65% samtals). Í Kverkfjöllum dvöldu flestir í 1-2 nætur eða 78%. Í Nýjadal 

voru 52% þátttakenda daggestir. Í Jökulsárgljúfrum voru daggestir 57% þátttakenda. Í 

Nýjadal og í Jökulsárgljúfrum dvöldu fáir lengur en í 1-2 nætur nætur. Það er marktækur 

munur á milli svæða og hversu lengi þátttakendur dvöldu á hverju svæði fyrir sig (Tafla 

17). 

Tafla 17. Dvalartími (%). 

  Dag- 

gestir 

1-2 

nætur 
3 nætur 

4 nætur 

eða lengur 

Lónsöræfi   8 27 44 21 

Kverkfjöll 10 78 12   0 

Nýidalur 52 46   2   1 

Jökulsárgljúfur 57 39   3   1 

Skaftafell 33 52 11   4 

ANOVA: F       56,343 

df  4 

p  0,000 

Marktækt flestir voru á ferðinni með fjölskyldu eða maka, eða um 50%. Næstflestir voru 

með ættingjum og vinum (20%). Flestir í Skaftafelli og Jökulsárgljúfrum voru á ferðinni 

með skyldfólki sínu eða vinum og það er ekki marktækur munur á milli láglendissvæðanna 

(p=1,0). Fáir voru einir á ferð eða innan við 5% í heildina, enginn var einn á ferð í 

Lónsöræfum en flestir voru einir á ferð í Skaftafelli. Í Lónsöræfum er hæsta hlutfall þeirra 
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sem voru á ferðinni með vinnu- eða klúbbfélögum og er hlutfallið nokkuð hærra en á 

hinum rannsóknarsvæðunum. Einnig ber að nefna að þátttakendur í Kverkfjöllum og í 

Nýjadal voru frekar á ferðinni með ferðafélögum í skipulagðri hópferð en þátttakendur á 

hinum svæðunum (Tafla 18).  

Tafla 18. Ferðafélagar (%). 

  
Ein/n á 

ferð 

Með 

fjölskyldu 

/ maka 

Með 

ættingjum 

/ vinum 

Með vinnu- / 

klúbbfélögum 

Með 

ferðafélögum 

í skipulagðri 

hópferð 

Með fleirum 

annað hvort í 

hópferð eða á 

eigin vegum 

Lónsöræfi 0   8 43 17 17 15 

Kverkfjöll 4 38   7   3 36 11 

Nýidalur 3 28 16   3 36 14 

Jökulsárgljúfur 3 66 20   1   4   7 

Skaftafell 7 56 24   1   8   5 

Meðaltal allra svæða 5 50 20   2 15   8 

ANOVA: F      45,642 

df      4 

p           0,000 

Flestir þeirra sem komu í Múlaskála í Lónsöræfum svöruðu að þeir hefðu komið gangandi 

eða 62%. Þess ber þó að geta að einungis er hægt að nálgast Múlaskála gangandi. 

Einhverjum hefur því jafnvel fundist að þeir hafi komið akandi og gætu það hafa verið þeir 

sem komu akandi upp á Illakamb og gengu þaðan í Múlaskála. Minna en 4% voru gang-

andi á hverju hinna svæðanna. Þangað kom fólk helst akandi, annað hvort á eigin bíl, 

bílaleigubíl eða með rútu. Um 66% þátttakenda hafði bíl til umráða, annað hvort sinn eigin 

(23%) eða bílaleigubíl (43%). Flestir sem komu í Nýjadal komu með hópferðabíl eða 52%. 

Fáir voru hjólandi en flestir notuðu þann ferðamáta í Nýjadal en 5% þeirra sem komu 

þangað voru hjólandi á meðan að innan við 1% var hjólandi á hinum stöðunum. Það er 

tölfræðilega marktækur munur á ferðamáta þátttakenda. Þess ber að geta að í Jökulsár-

gljúfrum voru aðeins 3% aðspurðra sem komu í hópferðabíl en margir hópferðamenn þar 

neituðu að svara spurningalistanum vegna tímaskorts. Því vantar svör þeirra en hugsast 

getur að þeir ferðamenn sem ferðast með hópferðabíl séu öðruvísi en hinir sem fara um á 

annan máta (Tafla 19).  

Ef ferðamáti er skoðaður út frá þjóðerni má sjá ( Tafla 20) að innlendir ferðmenn fara um á 

eigin bílum en erlendir ferðamenn fara um í bílaleigubíl eða í hópferðabíl. Í úrtakinu var 

enginn innlendur ferðamaður sem fór um hjólandi. Hlutfallslega fleiri innlendir ferðamenn 

eru þó gangandi en erlendir. Það er marktækur munur á ferðamáta eftir þjóðerni (t=5,777 

og p=0,00) (Tafla 20). 
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Tafla 19. Ferðamáti (%). 

  
Á eigin 

bíl 

Á 

bílaleigubíl 

Í 

hópferðabíl 

Gang-

andi 

Hjól- 

andi 
Annað 

Lónsöræfi   6   8 25 62 0 0 

Kverkfjöll 30 29 33   1 1 7 

Nýidalur 23 15 52   2 5 3 

Jökulsárgljúfur 35 57   3   2 1 3 

Skaftafell 10 53 28   4 1 5 

Meðaltal allra svæða 23 43 24 5 1 4 

ANOVA: F      48,078 

df      4 

p           0,000 

Tafla 20. Ferðamáti eftir þjóðerni (%). 

  
Á eigin 

bíl 

Á 

bílaleigubíl 

Í 

hópferðabíl 

Gang-

andi 

Hjól-

andi Annað 

Innlendir 

ferðamenn 
74   1   8 12 0 5 

Erlendir 

ferðamenn 
13 51 27   4 2 4 

Meðaltal 23 43 24   5 1 4 

Til að meta hvernig ferðamenn á hverju svæði fyrir sig skynjuðu umhverfið voru 

þátttakendur beðnir um að merkja við andstæð lýsingarorð á fimm bila kvarða. Einn fékkst 

fyrir að merkja við á vinstri enda kvarðans (efra orð) (Tafla 21) en fimm fyrir að merkja 

við á hægri enda kvarðans (neðra orð). Tafla 21 sýnir þau atriði sem voru mæld varðandi 

skynjun þátttakenda á umhverfinu. Það reyndist marktækur munur á skynjun þátttakenda á 

umhverfinu í öllum tilfellum. 

Þátttakendum þykja láglendissvæðin mun aðgengilegri en hálendissvæðin. Lónsöræfi 

þykja afskekktust ( x=4,12). Flestum finnst svæðin náttúruleg en Skaftafell þykir þó mann-

gerðara ( x=3,80) en hin svæðin. Þátttakendur á láglendissvæðunum skynja sig örugga þar 

og öruggari en þátttakendur á hálendissvæðunum. Þátttakendur í Nýjadal upplifa sig 

öruggari en þátttakendur hinna hálendissvæðanna og þátttakendur í Lónsöræfum upplifa 

sig óöruggari en þátttakendur á öllum hinum svæðunum. Þátttakendum finnst svæðin vera 

frekar kyrr en hávær. Lónsöræfi þóttu vera kyrrasta svæðið en nær allir töldu það vera kyrrt 

svæði. Skaftafell var síðan talið vera háværasta svæðið (Tafla 21).  

Þátttakendum allra rannsóknarsvæðanna finnst umhverfið frekar vera óspillt en spillt. 

Skaftafell sker sig frá hinum svæðunum, þar sem það svæði þykir spilltara en hin svæðin. 

Flestum finnst síðan svæðin vera hrein. Lónsöræfi þykja hreinni en öll hin svæðin, þar sem 

nær allir skynjuðu það svæði sem hreint. Tafla 21 sýnir að Skaftafell sker sig oftast úr frá 

hinum rannsóknarsvæðunum en innbyrðis munur á milli hinna svæðanna er mun minni.  
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Tafla 21. Skynjun ferðamanna á umhverfinu. 

 Aðgengilegt-

afskekkt 

Manngert-

náttúrulegt 

Öruggt-

óöruggt 

Hávært- 

kyrrt 

Óspillt- 

spillt 

Sóðalegt-

hreint 

  x s  x s   x s  x s  x s  x s 

Lónsöræfi 4,12 1,14 4,68 0,77 2,83 0,93 4,98 0,14 1,40 0,90 4,98 0,14 

Kverkfjöll 3,87 1,16 4,38 0,99 2,23 1,13 4,41 1,00 1,54 0,79 4,69 0,57 

Nýidalur 3,46 1,35 4,31 1,16 1,91 1,03 4,55 0,86 1,54 0,93 4,64 0,82 

Jökulsárgljúfur 1,96 1,09 4,29 1,08 1,65 1,03 4,48 0,76 1,78 0,96 4,73 0,62 

Skaftafell 1,83 1,07 3,80 1,14 1,67 1,05 3,85 1,09 2,06 0,96 4,46 0,73 

Meðaltal allra svæða 2,48 1,43 4,16 1,12 1,82 1,08 4,29 0,97 1,79 0,96 4,63 0,69 

ANOVA: F 151,962  17,769  20,824  110,075  15,522  44,790  

df 4  4  4  4  4  4  

p 0,000  0,000  0,000  0,000  0,000  0,000  

Meðaltalið byggir á 5 bila Likert kvarða (fyrra orð = 1 ↔ seinna orð = 5). 
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Marktækt flestum finnst vera hæfilegur fjöldi ferðamanna á rannsóknarsvæðunum. Á 

hálendissvæðunum er hlutfallið nokkuð jafnt en vekja skal athygli á muninum sem er á 

milli láglendissvæðanna, mun fleirum finnst þannig vera of margir ferðamenn í Skaftafelli 

en í Jökulsárgljúfrum. Einnig ber að nefna að mun fleirum finnst vera of fáir ferðamenn í 

Lónsöræfum en á hinum svæðunum. Hlutfallslega fleiri hafa skoðun á fjölda ferðamanna á 

láglendissvæðunum en á hálendissvæðunum (Tafla 22).  

Tafla 22. Viðhorf til fjölda ferðamanna (%). 

  
Of 

margir 
Hæfilegur Of fáir 

Enga 

skoðun 

Lónsöræfi   2 65 19 14 

Kverkfjöll 12 65   9 14 

Nýidalur   8 68   8 17 

Jökulsárgljúfur 13 73   5   9 

Skaftafell 36 56   2   6 

Meðaltal allra svæða 19 65   6 10 

ANOVA F:    5,748   

df    4   

p       0,000    

Í einni spurningu listans var spurt hvort það hafði áhrif á komu þeirra á staðinn að hann 

væri hluti af Vatnajökulsþjóðgarði. Meirihluti svarenda taldi þjóðgarðstitilinn ekki skipta 

máli og reyndist marktækur munur þar á. Titillinn skipti þó gesti í Skaftafelli mestu máli, 

en 56% þátttakenda þar svaraði spurningunni játandi (Tafla 23). Í Jökulsárgljúfrum skipti 

þetta um þriðjung þátttakenda máli og í Kverkfjöllum og í Nýjadal um fjórðung. 

Þjóðgarðstitillinn skipti um fimmtung þátttakenda máli í Lónsöræfum. Samkvæmt Post 

Hoc prófi er marktækur munur (p=0,000) á milli Skaftafells og hinna rannsóknarsvæðanna. 

Tafla 23. Hafði það áhrif á komu þína að staðurinn er hluti af Vatnajökulsþjóðgarði? (%). 

  Já Nei 

Lónsöræfi 21 79 

Kverkfjöll 25 75 

Nýidalur 26 74 

Jökulsárgljúfur 32 68 

Skaftafell 56 44 

Meðaltal allra svæða 32 68 

ANOVA: F  21,96 

df  4 

p   0,000 
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5.4 Afþreying og útivist í Vatnajökulsþjóðgarði 

Mynd 3 sýnir helstu afþreyingu og útivist sem þátttakendur stunda á rannsóknarsvæðunum. 

Flestir þátttakenda merktu við að þeir hefðu eða ætluðu að stunda göngur í lengri eða 

skemmri tíma. Mynd 3 sýnir auk þess að fáir stunduðu vélvædda afþreyingu á 

rannsóknarsvæðunum, eins og að aka um í bíl á jökli eða fara í vélsleðaferð. Hlutfallslega 

flestir merktu við að þeir ætluðu eða hefðu skoðað sig um á bíl. Fleiri erlendir ferðamenn 

(78%) merktu við að þeir ætluðu eða hefðu skoðað sig um á bíl en innlendir ferðamenn 

(22%).  

 

Mynd 3. Afþreying í Vatnajökulsþjóðgarði (%). 

Um þriðjungur aðspurðra er mjög ánægður og fjórðungur er ánægður með þá afþreyingu 

sem stendur til boða á rannsóknarsvæðunum. Um þriðjungur var hins vegar hlutlaus og 

nokkrir reyndust óánægðir. Í Nýjadal eru flestir hlutlausir gagnvart þeirri afþreyingu sem 

stendur til boða en fæstir í Skaftafelli. Almennt eru þátttakendur frekar hlutlausir gagnvart 

ánægju með afþreyingu. Nokkrir skrifuðu sem svar við opnu spurningunni: Hvers konar 

afþreyingu (ef einhverja) finnst þér vanta á svæðinu? að þeir vildu ekki skipulagða 

afþreyingu á svæðið. Gestir í Skaftafelli og Jökulsárgljúfrum voru ánægðastir en í 

Lónsöræfum og Kverkfjöllum voru þeir óánægðastir (Tafla 24). Í þessu samhengi þarf að 

hafa í huga að sú afþreying sem í boði er á þessum svæðum er helst í formi gönguferða en 

úrvalið er nokkuð meira í Skaftafelli þar sem hægt er að fara til að mynda í ísklifur og 

hjólaferðir með afþreyingarfyrirtækjum á staðnum. Flestir sem koma við í Nýjadal eru á 

ferð á milli Norður- og Suðurlands. Enda skrifuðu margir þar að þeir væru einungis á leið 
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um og væru bara að stoppa til að borða nestið sitt. Örfáir nefndu að þeir söknuðu þess að 

mega ekki keyra um Vonarskarð. 

Tafla 24. Ánægja með afþreyingu í Vatnajökulsþjóðgarði (%). 

  
Mjög 

ánægður Ánægður Hlutlaus Óánægður 

Mjög 

óánægður  x s 

Lónsöræfi 35 17 40 2 6 2,27 1,14 

Kverkfjöll 33 21 41 4 2 2,20 1,00 

Nýidalur 24 17 54 4 1 2,41 0,93 

Jökulsárgljúfur 36 26 35 2 1 2,07 0,95 

Skaftafell 37 35 25 3 0 1,95 0,87 

Meðaltal allra 

svæða 
34 26 36 3 1 2,11 0,95 

ANOVA: F       8,494 

df       4 

p             0,000 

Meðaltalið byggir á fimm bila Likert kvarða (mjög ánægður = 1 ↔ mjög óánægður = 5). 

Þegar ánægja með afþreyingu á rannsóknarsvæðunum er borin saman við stöðu svarenda á 

viðhorfskvarðanum kemur í ljós að það er ekki marktækur munur á milli hópa og jafnframt 

að hlutfallið á milli hópanna er nokkuð jafnt (Tafla 25). 

Tafla 25. Ánægja með afþreyingu í Vatnajökulsþjóðgarði eftir viðhorfskvarðanum (%). 

  
Mjög 

ánægður 
Ánægður Hlutlaus Óánægður 

Mjög 

óánægður 
 x s 

Miklir 

náttúrusinnar 
33 29 36 2 1 2,09 0,92 

Náttúrusinnar 35 25 37 2 1 2,10 0,96 

Almennir 

ferðamenn 
29 27 39 3 1 2,18 0,92 

Þjónustusinnar 26 22 45 8 0 2,35 0,96 

Meðaltal allra 

svæða 
33 26 38 3 1 2,14 0,94 

ANOVA: F       1,482 

df       3 

p       0,218 

Meðaltalið byggir á fimm bila Likert kvarða (mjög ánægður = 1 ↔ mjög óánægður = 5). 

Erlendir ferðamenn voru á heildina litið ánægðari með afþreyinguna sem var í boði á 

hinum ýmsu svæðum innan þjóðgarðsins en hinir innlendu (Tafla 26) og reyndist vera 

marktækur munur þar á (t=2,03 og p=0,04).  
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Tafla 26. Ánægja með afþreyingu eftir innlendum eða erlendum ferðamönnum(%). 

  
Mjög 

ánægður Ánægður Hlutlaus Óánægður 

Mjög 

óánægður  x s 

Innlendir 

ferðamenn 
32 19 42 4 2 2,25 1,03 

Erlendir 

ferðamenn 
34 28 35 3 1 2,08 0,93 

Meðaltalið byggir á fimm bila Likert kvarða (mjög ánægður = 1 ↔ mjög óánægður = 5). 

Ferðamenn í Lónsöræfum eyddu meiri tíma í gönguferðir en þátttakendur á hinum 

rannsóknarsvæðunum en í Lónsöræfum gengu um 76% þátttakenda í meira en 6 klst um 

svæðið. Í Skaftafelli er dreifingin nokkuð jöfn þannig að álíka stór hluti fer í langar og 

stuttar göngur. Í Jökulsárgljúfrum fóru flestir í stutta göngutúra, það er minna en tvær 

klukkustundir, og fáir gengu lengur en sex klukkustundir (Tafla 27).  

Tafla 27. Lengd gönguferða eftir rannsóknarsvæðum (%). 

  
Minna en 

2 klst 
3-5 klst 

Meira en 6 

klst 

Lónsöræfi 16   8 76 

Kverkfjöll 28 48 23 

Nýidalur 48 37 15 

Jökulsárgljúfur 69 23   9 

Skaftafell 31 39 30 

Meðaltal allra svæða 45 32 23 

ANOVA: F   48,6 

df   4 

p     0,000 

5.5 Umhverfishyggð 

Spurningalistinn innihélt tvær spurningar sem fjalla annars vegar um hvort þátttakendur 

skilgreindu sig sem umhverfisverndarsinna og hins vegar um áhuga þeirra á umhverfis-

málum. Svarmöguleikar spurningarinnar um hvort þátttakendur teldu sig vera umhverfis-

verndarsinna voru „já“ eða „nei“. Svarmöguleikar við spurningunni um áhuga á umhverfis-

málum var fimm bila Likert kvarði og voru svarmöguleikarnir frá „hef mikinn áhuga“ til 

„hef engan áhuga“.  

5.5.1 Umhverfisverndarsinnar 

Marktækt fleiri þátttakendur skilgreina sig sem umhverfisverndarsinna, eða 71% svarenda 

(t=84,033 og p=0,000). Það er þó ekki marktækur munur á milli svæða og þess hvort 

þátttakendur telja sig vera umhverfisverndarsinna (Tafla 28). Ekki reyndist heldur vera 

marktækur munur á milli erlendra og innlendra þátttakenda hvað þetta snertir (t=-0,30 og 

p=0,896). 
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Tafla 28. Umhverfissinnar eftir svæðum (%). 

  Já Nei 

Lónsöræfi 76 24 

Kverkfjöll 68 32 

Nýidalur 70 30 

Jökulsárgljúfur 71 29 

Skaftafell 72 28 

Meðaltal allra svæða 71 29 

ANOVA: F  0,284 

df  4 

p  0,889 

Miklir náttúrsinnar telja sig frekar vera umhverfisverndarsinna en hinir hóparnir. Þó telja 

náttúrusinnar og almennir ferðamenn sig einnig vera frekar mikla umhverfisverndarsinna. 

Þjónustusinnaðir einstaklingar skiptast nokkuð jafnt á milli, um helmingur telur sig vera 

umhverfisverndarsinna en hinn helmingurinn ekki. Það er marktækur munur á milli hóp-

anna úr viðhorfskvarðanum og hvort þeir telja sig vera umhverfisverndarsinna, nema í 

tveimur tilfellum á milli náttúrusinna og almennra ferðamanna (p=0,061) og á milli 

almennra ferðamanna og þjónustusinna (p=0,199) (Tafla 29).  

Tafla 29. Skilgreining umhverfisverndarsinna eftir viðhorfskvarðanum (%). 

 Já Nei 

Miklir náttúrusinnar 86 14 

Náttúrusinnar 72 28 

Almennir ferðamenn 63 37 

Þjónustusinnar 48 52 

Meðaltal allra svæða 71 29 

ANOVA: F  10,622 

df  3 

p  0,000 

Marktækt fleiri þátttakendur hafa áhuga á umhverfismálum (87%) miðað við þá sem hafa 

ekki áhuga (t=94,276 og p=0,000). Það er þó ekki marktækur munur á milli svæða hvað 

þetta atriði snertir (Tafla 30). Ekki reyndist heldur vera marktækur munur á milli áhuga 

erlendra og innlendra þátttakenda á umhverfismálum (t=-1,546 og p=0,123). 
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Tafla 30. Áhugi á umhverfismálum eftir svæðum (%).  

 Hef áhuga Hlutlaus Hef ekki áhuga 

Lónsöræfi 80 18 2 

Kverkfjöll 87 10 3 

Nýidalur 85 11 4 

Jökulsárgljúfur 88 11 1 

Skaftafell 88 11 1 

Meðaltal allra svæða 87 11 2 

ANOVA: F   0,933 

df   4 

p     0,445 

Tafla 31 sýnir að áhugi á umhverfismálum minnkar stig af stigi frá miklum náttúrusinnum 

til þjónustusinna. Miklir náttúrusinnar og náttúrusinnar lýsa flestir yfir áhuga og segjast 

síður hlutlausir gagnvart málaflokknum en hinir. Fáir hafa engan áhuga, en flestir í þeim 

hóp tilheyra þjónustusinnum. 

Tafla 31. Áhugi á umhverfismálum, flokkað eftir viðhorfskvarðanum (%). 

 Hef áhuga Hlutlaus Hef ekki áhuga 

Miklir náttúrusinnar 93   6 1 

Náttúrusinnar 88 10 1 

Almennir ferðamenn 83 14 3 

Þjónustusinnar 77 17 6 

Meðaltal 86 12 2 

ANOVA: F   4,220   

df   3   

p   0,006   

5.6 REP-kvarðinn 

Af þeim 1135 spurningalistum sem fengust til baka á þessum fimm svæðum í þjóð-

garðinum var hægt að nota 906 lista til að reikna út úr REP-kvarðanum, sem er 80% 

þátttakenda. Kvarðinn samanstóð af 35 könnunarþáttum sem var skipt upp í níu þemu. 

5.6.1 Greining REP-kvarðans 

Til að einfalda gögnin og athuga hvort undirliggjandi mynstur væri til staðar var 

framkvæmd þáttagreining (e. Factor Analysis) á öllum 35 staðhæfingunum úr REP-

kvarðanum. Kaiser-Meyer-Olkin próf staðfesti áreiðanleika úrtaksins fyrir greininguna, 

það er að úrtakið væri nægilega stórt (KMO=0,936), sem telst mjög gott (Field 2009). 

Bartlett's prófið (e. Bartlett's test of sphericity) skilar χ
2
 (595) = 16660,034 og p<0,001, 

sem gefur til kynna að marktekt á fylgni milli staðhæfinganna í gagnasafninu sé nægjanleg 

fyrir þáttagreiningu. 

Aðeins var notast við þætti eða svið sem höfðu eigingildi hærra en 1,0 og staðhæfingar 

með þáttahleðslu hærri en 0,4. Þannig komu út sjö svið út úr greiningunni sem skýrir 63% 
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af heildarbreytileikanum. Ein undantekning var gerð á þáttahleðslunni í sviði númer sex en 

þar var staðhæfingunni „að njóta útivistar við frumstæðar aðstæður‟ leyft að standa því 

hún var með hleðslu það nálægt 0,4 (Field, 2009) (Tafla 32). 

Til að mæla innri áreiðanleika sviðanna var framkvæmd áreiðanleikagreining (e. reliability 

analysis) og var niðurstaðan að þáttagreiningin var ásættanleg þar sem Cronbachs alpha (α) 
er á bilinu 0,667-0,889 fyrir hvert og eitt svið (Tafla 32). Alpha ef staðhæfingu er eytt (e. 

alpha if item deleted) er gefið fyrir hverja staðhæfingu sé henni eytt en hér þarf ekki að 

eyða út staðhæfingu því engin þeirra gefur Cronbachs alpha (α) fyrir sviðið sem er veru-

lega hærra en það sem fæst með því að halda staðhæfingunni inni. Tafla 32 sýnir þættina 

eða sviðin og hleðslu fyrir hverja og eina staðhæfingu beint fyrir aftan.  Fylgni staðhæfinga 

(e. item correlation) er einnig gefin í töflu 32 en hún er ásættanleg fyrir allar staðhæfingar 

þar sem fylgnistuðulinn er ávallt hærri en 0,3. 

Svið númer eitt nefnist náttúruupplifun og skýrir það um 15% af heildarbreytileikanum. 

Þeir einstaklingar sem útskýra fyrsta sviðið vilja upplifa stórbrotna náttúru, fá útsýni frá 

einstökum stöðum og af fjallatindum, kanna náttúrusvæði og sjá stórbrotið landslag. Einnig 

vilja þeir njóta kyrrðar, komast burt frá hversdagsleikanum og upplifa ævintýri. 

Næsta svið nefnist sjálfsuppgötvun og skýrir um 14% af heildarbreytileikanum. Þeir 

einstaklingar sem útskýra þetta svið vilja ná sambandi við sinn innri mann, velta fyrir sér 

lífinu, fá tækifæri til sjálfskoðunar og finna sjálfsöryggi. Einnig vilja þeir einfalda daglegt 

líf, örva sköpunarmáttinn, tengjast stað sem er mikilvægur og finnast þeir uppgötva 

eitthvað. 

Þriðja sviðið nefnist fræðsla og þeir einstaklingar sem skýra það svið vilja kynnast stöðum 

sem þeir hafa lesið eða heyrt um, tengjast öðrum sem kunna að meta óbyggðir, hafa sögu 

til að segja frá og vilja deila hæfni sinni með öðrum. 

Fjórða sviðið nefnist einvera og þeir sem skýra það svið vilja upplifa einveru og vera einir 

með náttúrunni. Einnig að vera sjálfum sér nógir í óbyggðum og þeir vilja tækifæri til að 

hugsa og leysa málin.  

Fimmta sviðið nefnist upplifun í nákomnum hópi og þeir einstaklingar sem skýra það svið 

vilja fá næði frá borgum og fólki, næði frá öðrum en vinum, upplifa með vinum sínum, 

losna frá augnatilliti annarra og finnast þeir vera með þeim fyrstu sem koma á staðinn. 

Sjötta sviðið, áskorun, skýrir þá einstaklinga sem vilja líkamlega áskorun, líkamsþjálfun og 

heilbrigði og svo þá sem vilja njóta útivistar við frumstæðar aðstæður. Náttúruskoðun, 

nefnist sjöunda sviðið og þeir sem það skýra vilja skoða og kynnast flóknu vistkerfi, velja 

hvernig þeir verja tímanum og sjá dýr í sínu umhverfi (Tafla 32). 

Ef meðaltal fyrir hvert svið er skoðað sést að náttúruupplifun er með hæsta meðaltalið 

(6,06), eins og í heildarbreytileikanum. Meðaltalið byggir á sjö bila Likert kvarða, frá „alls 

ekki mikilvægt“ til „mjög mikilvægt“ (alls ekki mikilvægt = 1 ↔ mjög mikilvægt = 7). 

Sjöunda sviðið, það er náttúruskoðun, er síðan með næsthæsta meðaltalið (5,32). Númer 

þrjú í meðaltalsröðinni er síðan áskorun (5,07). Síðan kemur einvera (4,68), upplifun í 

nákomnum hópi (4,46), sjálfsuppgötvun (4,44) og svo að lokum aukin þekking (4,39). Ef 

dreifing svara innan sviða er skoðuð þá sést að náttúruupplifun hefur lægsta staðalfrávikið 

(1,23) og svörunin því einsleitari þar og mikil eining um þetta svið í úrtakinu. 
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Tafla 32. Þáttagreining REP-kvarðans (N=906). 

 

        
Fylgni 

breyta 

Alpha ef 

breytu  

er eytt 

Cronbachs 

alpha 

Staðhæfingar           

Náttúruupplifun          0,889 

Að upplifa stórbrotna náttúru 0,864             0,776 0,866  

Að fá stórbrotið útsýni frá einstökum 

stöðum 

0,844             0,758 0,867 

 

Að kanna náttúrusvæði 0,817             0,729 0,870  

Að sjá fjölbreytt og stórbrotið landslag 0,815             0,747 0,868  

Að njóta útsýnis af fjallatindum 0,659             0,620 0,880  

Kyrrð náttúrunnar 0,608             0,659 0,876  

Að komast burt frá hversdagsleikanum 0,503             0,579 0,885  

Að upplifa ævintýri                           0,447             0,526 0,892  

Sjálfsuppgötvun          0,875 

Að ná sambandi við minn innri mann   0,767           0,751 0,846  

Að velta fyrir sér lífinu   0,751           0,725 0,849  

Tækifæri til sjálfskoðunar              0,728           0,698 0,852  

Að finna sjálfsöryggi   0,627          0,594 0,864  

Að einfalda forgangsröðun í daglegu lífi   0,622           0,629 0,860  

Að örva sköpunarmáttinn   0,571           0,594 0,864  

Að tengjast stað sem er mikilvægur  0,501           0,511 0,872  

Að finnast maður uppgötva eitthvað   0,464          0,564 0,866  

Fræðsla          0,732 

Að kynnast stöðum sem ég hef lesið um 

/ heyrt um hjá öðrum  

    0,747         0,480 0,696 

 

Að tengjast öðrum sem kunna að meta 

óbyggðir 

    0,645         0,591 0,632 

 

Að hafa síðar sögu til að segja öðrum     0,595         0,534 0,666  

Að deila hæfni minni og þekkingu með 

öðrum 

 

 

   0,505         0,487 0,692 
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Einvera          0,769 

Að vera ein(n)/upplifa einveru       0,752       0,576 0,709  

Að vera ein(n) með náttúrunni       0,673       0,644 0,678  

Að vera nóg/ur sjálfum sér í óbyggðum       0,595       0,510 0,747  

Tækifæri til að hugsa/leysa málin      0,590       0,558 0,719  

Upplifun í nákomnum hópi          0,735 

Að fá tilfinningu um að vera fjarri 

borgum / fólki 

        0,542     0,476 0,697 

 

Næði frá flestum öðrum en persónulegt 

samband við vini mína 

        0,532     0,555 0,667 

 

Reynsla náins hóps manna fjarri öðrum 

hópum 

        0,528     0,491 0,691 

 

Að losna frá augliti annarra         0,516     0,458 0,703  

Að finnast ég vera meðal fyrstu að koma 

á staðinn 

        0,486     0,507 0,685 

 

Áskorun          0,788 

Líkamleg áskorun           0,816   0,670 0,667  

Líkamsþjálfun og heilbrigði           0,791   0,749 0,583  

Njóta útivistar við frumstæðar aðstæður           0,397   0,486 0,858  

Náttúruskoðun          0,667 

Að skoða og kynnast hversu flókið 

vistkerfi getur verið 

            0,707 0,561 0,459 

 

Valfrelsi um það hvernig tímanum er 

varið 

            0,543 0,446 0,627 

 

Að skoða/hlusta á villt dýr í sínu 

umhverfi 

           0,516 0,444 0,619 

 

Eigingildi 5,393 4,739 2,581 2,570 2,515 2,161 1,969    

Heildarbreytileiki (%) 15,409 13,541 7,375 7,342 7,184 6,174 5,625    

Meðaltal kvarðans 6,06 4,44 4,39 4,68 4,46 5,07 5,32    

Staðalfrávik 1,23 1,69 1,72 1,66 1,71 1,54 1,52    
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Meðaltöl staðhæfinganna voru skoðuð bæði í heildina (Tafla 33) og út frá hverju 

rannsóknarsvæði fyrir sig (sjá viðauka A). Meðaltalið byggir á sjö bila Likert kvarða, frá 

„alls ekki mikilvægt“ til „mjög mikilvægt“ (alls ekki mikilvægt = 1 ↔ mjög mikilvægt = 7). 

Staðhæfingarnar í töflu 33 eru með hæsta heildarmeðaltal allra staðhæfinganna 35 og allar 

með meðaltal hærra en 6,0. Tafla 33 sýnir að mikilvægast fyrir þátttakendur í heildina er 

náttúruupplifun, sérstaklega þó upplifun af stórbrotinni náttúru. 

Tafla 33. Fimm staðhæfingar REP-kvarðans sem fengu hæsta meðaltalið. 

   x S 

Að fá stórbrotið útsýni frá 

einstökum stöðum 

6,36 1,085 

Að upplifa stórbrotna náttúru 6,35 1,035 

Að kanna náttúrusvæði 6,31 1,070 

Að sjá fjölbreytt og stórbrotið 

landslag 

6,26 1,133 

Kyrrð náttúrunnar 6,01 1,210 

Meðaltalið byggir á sjö bila Likert kvarða (alls ekki mikilvægt = 1 ↔ mjög mikilvægt = 7). 

Viðauki A sýnir síðan hvernig staðhæfingarnar raðast upp á hverju svæði fyrir sig, 

meðaltöl og staðalfrávik.  
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6 Umræður og ályktanir 

6.1 Ferðamennska í Vatnajökulsþjóðgarði 

Samkvæmt Manning (2001) hafa rannsóknir sýnt fram á að ferðamenn velja frekar að 

heimsækja friðlýst svæði eins og þjóðgarða heldur en önnur náttúrusvæði og einnig að með 

stofnun þjóðgarðs þá eykst ferðamannastraumurinn (Manning, 2001). Í hugum margra er 

þjóðgarður dæmi um náttúrulegan stað í hæsta gæðaflokki og þess vegna verða þjóðgarðar 

oft fyrir valinu sem áfangastaður til að stunda náttúruferðamennsku af margvíslegum toga 

(Neuvonen o.fl., 2010). Vegna þess að þar hefur verið stofnaður þjóðgarður, þá hlýtur 

svæðið að vera merkilegt og þess virði að heimsækja það. Það má því segja að þjóðgarðar 

séu orðnir ákveðið vörumerki fyrir hágæða náttúruferðamennsku (Eagles, 2002; Reinius & 

Fredman, 2007). Rannsóknin sem hér er kynnt sýnir aftur á móti að þetta eigi ekki við um 

gesti Vatnajökulsþjóðgarðs (nema í einu tilviki) og virðist þjóðgarðstitillinn því ekki hafa 

mikil áhrif á þátttakendur rannsóknarinnar og komu þeirra þangað. Það er sama niðurstaða 

og fékkst í rannsókn sem var gerð árið 2008 (Sigrún Inga Sigurgeirsdóttir & Þorvarður 

Árnason, 2008). Skaftafell sker sig þó frá hinum svæðunum því það skipti fleiri máli þar að 

svæðið tilheyri þjóðgarðinum. Það getur verið erfitt að henda reiður á hvers vegna það er 

en í Skaftafelli hefur verið starfræktur þjóðgarður síðan 1967 (Vatnajökulsþjóðgarður, 

á.á.c) og svæðið því líklega þekktara en hin sem þjóðgarður. Þrátt fyrir að lengi hafi verið 

starfræktur þjóðgarður í Jökulsárgljúfrum er ekki eins víst að ferðamenn hafi þekkt til hans 

áður. Það gæti því hugsanlega verið að þátttakendur hafi ekki vitað um tilvist þjóðgarðsins 

áður en þeir komu á svæðið en fyrrnefnd rannsókn frá 2008 sýndi fram á að innan við 

helmingur erlendra ferðamanna þekkti þá til Vatnajökulsþjóðgarðs.  

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að ferðamenn í Vatnajökulsþjóðgarði stundi að 

mestu leyti göngur á meðan þeir dvelja þar. Það hve lengi þeir ganga fer nokkuð eftir 

svæðum. Hlutfallslega flestir ganga lengi í Lónsöræfum enda eru þar margir að ganga á 

milli landshluta, til dæmis úr Snæfelli og í Lónsöræfi. Dreifingin er jafnari í Skaftafelli og 

þátttakendur virðast vera að ganga misjafnlega lengi. Í Skaftafelli er gott stígakerfi og 

góðar merkingar um gönguleiðir, langar sem stuttar. Það sama gildir um Jökulsárgljúfur en 

þar voru þátttakendur þó flestir að fara í stuttar gönguferðir, þrátt fyrir að þar sé einnig 

mikil fjölbreytni í leiðum eins og í Skaftafelli. Staðsetning rannsakanda getur þó haft áhrif 

á niðurstöðuna um göngulengd á láglendissvæðunum því í Skaftafelli var hann staddur að 

mestu við þjónustumiðstöðina en þar koma flestir við áður og eftir að þeir hafa lokið við 

gönguferðina sína, óháð því hversu löng hún er.  

Jökulsárgljúfur eru öðruvísi að því leyti að þar eru nokkur göngusvæði og hægt að byrja 

gönguna á ýmsum stöðum innan svæðisins, fjarri þjónustumiðstöðinni. Rannsakandi 

dreifði spurningalistunum á bílastæðinu við Botnstjörn og á bílastæðinu við Hljóðakletta. 

Á báðum stöðum eru gönguleiðirnar í styttri kantinum þó að við Hljóðakletta sé úrvalið 

meira. Það virðist því vera að fáir komi í Jökulsárgljúfur til að stunda langar gönguferðir. 

Þetta sést einnig á því hve fólk stoppar í raun og veru stutt en tæplega 60% voru í dagsferð 

en í Skaftafelli var það hlutfall mun lægra eða tæplega 30%. Margir virðast því koma við í 

Jökulsárgljúfrum á leið sinni annað en fólk gefur sér meiri tíma í Skaftafelli. Það kom enda 
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fram að flestir þeir sem merktu við að þeir væru að skoða sig um á bíl voru í Jökulsár-

gljúfrum. 

Sú afþreying sem þátttakendur rannsóknarinnar stunda endurspeglar eldri rannsóknir að 

mestu leyti, en rannsókn meðal erlendra ferðamanna árið 2010 gaf til kynna að 82% ferða-

manna stunduðu náttúrutengda ferðamennsku og að 50% af þeim fóru í gönguferðir af 

einhverjum toga (Rögnvaldur Guðmundsson, 2010). Niðurstöður fyrri rannsókna benda 

einnig til þess að innlendir ferðamenn stundi frekar vélvædda afþreyingu (Rögnvaldur 

Guðmundsson, 2006) en niðurstöður þessarar rannsóknar gefa til kynna að vélvædd 

afþreying sé harla lítið stunduð á þessum svæðum, hvort heldur af innlendum né erlendum 

ferðamönnum.  

Hér verður að benda á að spurningalistinn mældi ekki ýmsa athafnasemi þátttakenda sem 

ef til vill mætti einnig kalla afþreyingu svo sem að grilla, leika við börnin eða slappa af. 

Spurningalistinn var meira miðaður við náttúrutengda afþreyingu ferðamennskunnar, það 

er útivist af einhverjum toga. Þó var í boði að merkja við „annað“ og skrifa hvaða aðra 

afþreyingu þáttakendur hefðu stundað í þjóðgarðinum en fáir nýttu sér þann möguleika. 

Þeir sem þó nýttu sér að skrifa þar við, nefndu afþreyingu á borð við þá sem var nefnd hér 

á undan, það er grilla, leika við börnin, slappa af og borða nesti.  

Ánægja með afþreyingu var hlutfallslega mest á láglendissvæðunum og þá sérstaklega í 

Skaftafelli. Í Skaftafelli hafa tvö afþreyingarfyrirtæki aðsetur og geta boðið gestum upp á 

margvíslega afþreyingu sem gestirnir hefðu jafnvel ekki haft tækifæri til að iðka einir síns 

liðs. Sem dæmi má nefna gönguferð á jökli og ísklifur. Á báðum láglendissvæðunum er 

yfir háannatímann á sumrin boðið upp á reglulegar göngur með landvörðum, fólki að 

kostnaðarlausu. Slíkar ferðir eru ekki í boði eða að minnsta kosti ekki eins reglulegar á 

hálendissvæðunum og í sumar ferðir þarf að greiða. Rúmlega helmingur þátttakenda í 

Lónsöræfum og í Kverkfjöllum eru ánægðir með afþreyinguna sem þar er í boði og þar, 

eins og á hinum rannsóknarsvæðunum, stundar fólk einkum göngur. Þátttakendur í Nýjadal 

voru hlutfallslega flestir hlutlausir gagnvart afþreyingunni sem þar var í boði en það virðist 

jafnframt vera að fáir stundi afþreyingu í Nýjadal, enda stoppar fólk almennt stutt þar við. 

Flestir staldra aðeins við á ferð sinni á milli landshluta.  

6.2 Einkenni ferðamanna í Vatnajökulsþjóðgarði  

Niðurstöður viðhorfskvarðans gefa til kynna að Vatnajökulsþjóðgarður dragi fyrst og 

fremst að sér náttúrusinnaða ferðamenn. Það skiptir ekki máli hvert rannsóknarsvæðið er, í 

öllum tilfellum mynda náttúrsinnar stærsta hópinn, um eða yfir 50% allra þátttakenda. 

Almennir ferðamenn mynda síðan næststærsta hópinn á öllum svæðum og eru um 

þriðjungur þátttakenda. Mun færri þátttakendur greindust sem miklir náttúrsinnar og 

þjónustusinnar virðast varla vera til staðar. Þessar niðurstöður eru talsvert frábrugðnar 

þeim sem fengust úr eldri rannsókn sem gerð var um það bil einum áratugi áður (Anna 

Dóra Sæþórsdóttir, 2006). Rannsóknarsvæði þeirrar rannsóknar skarast í þremur tilfellum 

við þessa rannsókn og er munurinn á milli rannsóknaniðurstaðna umtalsverður bæði  í 

Skaftafelli og í Jökulsárgljúfrum. Ekki er eins mikill munur hvað þriðja svæðið, Lónsöræfi 

snertir (Mynd 4).  
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Mynd 4. Samanburður á niðurstöðum viðhorfskvarða á milli rannsókna (%). 

Náttúrusinnuðum ferðamönnum virðist vera að fjölga á kostnað þjónustusinnaðra ferða-

manna. Það er sérstaklega áhugavert að skoða hve náttúrusinnuðum ferðamönnum hefur 

fjölgað á láglendissvæðunum. Ástæðuna fyrir þessum breytingum getur verið að finna í 

aukinni ferðamennsku meðal erlendra ferðamanna á Íslandi. Undanfarin ár hefur straumur 

erlendra ferðamanna til Íslands aukist umtalsvert (Ferðamálastofa, 2011). Það getur því 

verið að meiri breytileiki sé í dag meðal erlendra ferðamanna en var fyrir áratug sem 

hugsanlega getur skýrt þennan mun.  

Það er einnig hugsanlegt að eldgosin í Eyjafjallajökli og í Grímsvötnum geri það að 

verkum að þeir ferðamenn sem hingað koma séu frekar náttúrusinnaðir en þeir sem eru 

þjónustusinnaðir veigri sér frekar við að heimsækja Ísland. Náttúrusinnar eru meiri 

frumkvöðlar (Stankey, 1973) og gætu því frekar sætt sig við að ferðin þeirra tefjist sökum 

eldgoss eða annarra náttúruhamfara. Það er líklegra að þjónustusinnar láti slíkt aftra sér frá 

því að heimsækja land þar sem vænta má náttúruhamfara. Eldgosin hafa auðvitað verið 

mikið í umræðunni undanfarið enda stutt liðið frá atburðunum.  

Þessi þróun (Mynd 4) sem þarna kemur fram gengur jafnframt í öfuga átt við þróunina sem 

ítrekuð notkun viðhorfskvarðans hefur leitt í ljós í Landmannalaugum (Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, 2011). Tölur úr Landmannalaugum sýna að miklum náttúrusinnum og 

náttúrusinnum fer þar fækkandi. Árið 2000 voru náttúrusinnar 26% allra ferðamanna en 

árið 2009 voru þeir 18%. Almennum ferðamönnum hefur á hinn bóginn fjölgað, árið 2000 

voru þeir 47% en árið 2009 voru þeir 58%. Samkvæmt fræðunum er það frekar tilhneiging 

ferðamannasvæða að þróast í þá átt sem hefur átt sér stað í Landmannalaugum en hið 

gagnstæða (Butler, 1980).  

Hugsanleg ástæða fyrir þessum mun á milli rannsókna á láglendissvæðunum gæti verið 

dvalarlengd gesta. Þjónustusinnar gætu meira haldið til á tjaldstæðunum og stundað 

afþreyingu á borð við; að leika við börnin, slappa af og grilla, en eins og áður hefur komið 

fram var það ekki kannað sérstaklega í þessari rannsókn. Það gæti því hugsast að daggestir 

séu almennt náttúrusinnaðri en næturgestir á fjölmennu láglendissvæðunum, en þetta þyrfti 

þó að rannsaka nánar til að geta fullyrt um það. Í þessari rannsókn var gögnum ekki safnað 
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á tjaldstæði láglendissvæðanna á kvöldin, líkt og  gert var í fyrri rannsókn. Rannsakandi 

hefði af þessum sökum getað fengið færri þátttakendur til að taka þátt sem gista og fleiri 

daggesti en svo er ekki, því daggestum fækkar á milli rannsókna (Tafla 34).  

Tafla 34. Munur á daggestum milli rannsókna (%). 

  2000- 

2001 
2011 

Lónsöræfi 22   8 

Jökulsárgljúfur 66 57 

Skaftafell 51 33 

Viðhorfskvarðinn byggir á víðernalöggjöf Bandaríkjanna (sjá kafla 3.1.1 um víðerni) og 

þeir sem eru hvað mest sammála skilgreiningu laganna á víðernum eru taldir vera miklir 

náttúrusinnar og svo koll af kolli og þjónustusinnar eru minnst sammála skilgreiningu 

laganna. Niðurstöðurnar gefa þó til kynna að þrátt fyrir að ferðamennirnir séu með 

náttúrusinnað viðhorf þá láti þeir ekki ákveðna uppbyggingu fara í taugarnar á sér, né 

fjölda annarra ferðamanna. Þeir vilja ákveðna innviði og uppbyggingu eins og göngustíga 

en áningarstaðir eru ekki eins mikilvægir. Það hefði verið mjög áhugavert að vera með 

nánari spurningar um mannvirki eins og háspennulínur og vegsslóða á náttúrusvæðum til 

að geta greint þetta betur. Rannveig Ólafsdóttir og Runnström (2011) hafa bent á að fólk 

láti mannvirki ekki trufla víðernaupplifun sína, svo lengi sem það sjái ekki mannvirkin.  

Þessi mikli fjöldi náttúrusinnaðra ferðamanna á rannsóknarsvæðunum gerir það ekki 

endilega að verkum að minnka eigi þjónustu eða uppbyggingu. Svæði eins og Skaftafell og 

Jökulsárgljúfur hafa verið að byggja upp ferðamennsku í nokkurn tíma, þar eru stór 

tjaldstæði og góðar þjónustumiðstöðvar. Svæðunum gæti reynst erfitt að stíga skref til baka 

þegar uppbygging hefur átt sér stað því umhverfið fer ekki í upprunalegt ástand þó svo að 

þjónustan minnki. Segja má að slík svæði verði að vera með stígum og slóðum sem stýra 

ferðamönnum um svæðin vegna fjöldans. Auk þess virðist slík uppbygging stígakerfis ekki 

fara í taugarnar á fólki. Huga þarf að þolmörkum svæðanna og skipuleggja ferða-

mennskuna á hverju og einu svæði eftir aðstæðum þar. Svæðin eru ólík að eiginleikum og 

þjónusta og uppbygging fyrir ferðamenn er mismunandi. Slíkt getur haft áhrif á ánægju 

ferðamanna með svæðið. 

Kyrrð og fáir aðrir ferðamenn var samkvæmt öllum þátttakendum mikilvægt á svæðunum. 

Að þessu þarf að fara að huga í Skaftafelli en þar eru fleiri sem telja ferðamenn vera orðna 

of marga en annars staðar. Sérstaklega þar sem það er mikilvægast fyrir þátttakendur á því 

svæði að það séu fáir aðrir ferðamenn og einnig að hægt sé að upplifa óraskaða náttúru. 

Fleiri telja að Skaftafell sé manngerðara, háværara, spilltara og sóðalegra en hin svæðin. Sé 

þetta raunin þarf að huga verulega vel að skipulagi svæðisins.  

Afþreyingarrófið (ROS) gæti hugsanlega aðstoðað stjórnendur þjóðgarðsins við að greina 

og ákvarða hvaða flokki hvert og eitt svæði tilheyrir og hvaða ferðamennska verði 

samþykkt á hverju svæði. Það gerir ekki ráð fyrir að gera öllum til hæfis á einu einstöku 

svæði heldur að stjórna ferðamennskunni á þann hátt að hægt sé að gera sem flestum til 

hæfis innan þjóðgarðsins í heild. Í sumum tilvikum getur verndun tiltekins svæðis líka 

verið meira metin en möguleikarnir til að stunda þar afþreyingu (Fredman o.fl., 2006).  
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Umhverfishyggð hefur ekki verið könnuð áður hér á landi meðal ferðamanna. Niðurstöður 

rannsóknarinnar gefa til kynna að þátttakendur hafi almennt áhuga á umhverfismálum og 

séu umhverfisverndarsinnar. Það er áhugavert að sjá tengslin á milli spurninganna um 

umhverfishyggð og viðhorfskvarðans. Náttúrusinnar eru bæði meiri umhverfisverndar-

sinnar og hafa meiri áhuga á umhverfismálum en þjónustusinnar og áhuginn minnkar jafnt 

og þétt niður kvarðann.  

6.3 Upplifun af afþreyingunni og útivistinni 

Áður hefur verið kannað hvað erlendir ferðamenn taka sér fyrir hendur á ferðalagi sínu um 

Ísland og þar komið fram að göngur og náttúruskoðun eru vinsæl meðal þeirra 

(Rögnvaldur Guðmundsson, 2010). Hið sama virðist vera uppi á teningnum meðal 

þátttakenda í þessari rannsókn. Mun minna hefur verið rannsakað hvað ferðamenn vilja fá 

út úr útivistinni og afþreyingunni sem þeir stunda. Til að rannsaka hvaða upplifun 

ferðamennirnir eru að sækjast eftir var REP-kvarðanum beitt en honum er ætlað að gefa til 

kynna hvaða upplifun þeir leitast við að fá út úr afþreyingunni sem þeir stunda.   

Til að geta metið þá upplifun sem þátttakendur vilja helst fá út úr þeirri afþreyingu sem 

þeir stunda var kvarðinn þáttagreindur. Út úr henni komu sjö svið sem gætu skýrt hvaða 

upplifun þátttakendur eru að sækjast eftir. Sviðin eru eftirfarandi: 

 Náttúruupplifun 

 Sjálfsuppgötvun 

 Fræðsla 

 Einvera 

 Upplifun í fámennum hóp 

 Áskorun 

 Náttúruskoðun 

Þetta eru svipuð svið og komu fram hjá Raadik o.fl. (2010) í rannsókn í Fulufjället 

þjóðgarðinum. Þó þurftu rannsakendur í Fulufället þjóðgarðinum að greina gögnin enn 

frekar því úrtakið var lítið (N=107) (Raadik o.fl., 2010). Að lokum var hægt að þáttagreina 

18 staðhæfingar af 35 sem upphaflega voru til könnunar og skiptust þær í fjögur svið: 

endurnæring (e. self-discovery), upplifun svæða (e. experience of places), einvera (e. 

seeking solitude) og áskorun (e. challenging self). Sviðin úr sænsku rannsókninni bera 

svipuð nöfn og þau svið sem komu úr þessari rannsókn, þau eru einungis færri. 

Niðurstöður úr REP-kvarðanum benda til að þátttakendur vilja fyrst og fremst fá sterka 

náttúruupplifun af stórbrotinni og fallegri náttúru út úr þeirri afþreyingu sem þeir stunda. 

Þar á eftir kemur svið sem kallast sjálfsuppgötvun en það svið tekur á tengslum við innri 

mann og einföldun á daglegu lífi. Þessi tvö svið til samans skýra um 29% af heildar-

breytileikanum í svörun en sviðin sjö skýra samtals um 63% af heildarbreytileikanum. 

Þessi niðurstaða kemur ekki á óvart þar sem aðrar rannsóknir hafa ítrekað sýnt að flestir 

ferðamenn segjast koma til Íslands til að stunda náttúrutengda ferðamennsku (Rögnvaldur 

Guðmundsson, 2010). Rannsóknin styður þessa niðurstöðu og varpar um leið nánari ljósi á 

hana, því það sem þátttakendur vilja helst upplifa er stórbrotin náttúra, fá stórbrotið útsýni 

yfir fjölbreytt og stórbrotið landslag. Þeir vilja með öðrum orðum upplifa eitthvað sem 

þeim finnst einstakt og mikilfenglegt í náttúrunni fjarri amstri hversdagsins.   



64 

 

Þáttagreining REP-kvarðans styður við niðurstöður úr viðhorfskvarðanum. Rannsóknar-

svæðin heimsækja náttúrusinnaðir ferðamenn sem vilja fá að njóta sterkra náttúruupplifana 

í friði fyrir skarkala heimsins. Þátttakendur vilja hafa fáa aðra ferðamenn í kringum sig, 

kynnast náttúrunni og njóta lífsins við frumstæðari aðstæður en þeir eru vanir úr daglegu 

lífi. Þar sem flestir þeirra eru náttúrusinnar en ekki miklir náttúrusinnar má kannski segja 

að þátttakendur rannsóknarinnar slaki aðeins á kröfunum um óbreytt upprunalegt landslag. 

Þeim finnst gott að hafa stíga og merkingar við gönguslóðana sem þau fara um. Þetta er 

samt ekki fólk sem vill hafa mikla uppbyggingu á þjónustu né samgöngum. Anna Dóra 

Sæþórsdóttir (2010b) fékk svipaða niðurstöðu úr eigindlegri rannsókn en þar nefndu flestir 

að þeir vildu upplifa óspillta náttúru í víðernum. Einnig var einvera og áskorun mikilvæg 

þátttakendum í þeirri rannsókn sem er svipuð niðurstaða og kom út úr þessari rannsókn. 

6.4 Skipulag ferðamennsku í 

Vatnajökulsþjóðgarði 

Í stjórnunar- og verndaráætlun Vatnajökulsþjóðgarðs kemur fram að nýting þjóðgarðsins 

skuli vera sjálfbær, bæði náttúrulega sjálfbær sem og samfélagslega sjálfbær 

(Vatnajökulsþjóðgarður, 2010). Butler (1999) telur að ef eitthvað geti breytt eiginleikum 

ferðamennskunnar sé það sjálfbær þróun. Til að sjálfbær þróun virki sem slík er mikilvægt 

að ferðamannasvæðið setji sér mælanleg markmið fram í tímann. Áður en það er gert er þó 

mikilvægt að þekkja núverandi ástand (Eagles o.fl., 2001; Hammer, 2007).  

Sjálfbær þróun og þolmörk eru hugtök sem hafa verið notuð í sameiningu nokkuð lengi 

(Butler, 1999; Saarinen, 2006). Þolmörk eru í lykilhlutverki í hugmyndafræðinni um 

sjálfbæra ferðamennsku (Saarinen, 2006) og hafa hugtökin stundum verið notuð saman í 

rannsóknum til að greina takmörk og áhrif vaxtar á ferðamannastaði (Butler, 1999). 

Niðurstöðurnar gefa til kynna að Skaftafell sé búið að ná félagslegum þolmörkum sínum 

miðað við afstöðu þátttakenda þar, til fjölda ferðamanna en hin svæðin virðast vera í lagi 

ennþá. Það þarf þó að huga að framtíðinni og ef fjöldi erlendra ferðamanna vex enn frekar 

á komandi árum eins og undanfarin ár þarf væntanlega að gera ráðstafanir fram í tímann til 

að huga að þolmörkum svæðanna. Miðað við rannsóknir Önnu Dóru Sæþórsdóttur (2006) 

og þessa rannsókn þá hefur hlutfall þeirra sem telur vera hæfilegan fjölda á þeim 

rannsóknarsvæðum sem skarast í rannsóknunum minnkað (Mynd 5). Í Skaftafelli telja fleiri 

núna vera of marga ferðamenn en töldu það fyrir um áratug síðan. Hið sama á við í 

Jökulsárgljúfrum þrátt fyrir að munurinn sé minni en í Skaftafelli. Lónsöræfi skera sig úr á 

þá leið að fleirum finnst núna vera of fáir ferðamenn en var fyrir um áratug. 
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Mynd 5. Viðhorf til fjölda ferðamanna milli rannsókna (%). 

Vatnajökulsþjóðgarður er að megninu til verndaður samkvæmt öðrum flokki Alþjóða-

náttúruverndarsamtakanna. Sá flokkur fjallar um þjóðgarða en slík svæði eru náttúruleg og 

lítið snortin svæði sem eru afmörkuð til að vernda vistfræðileg ferli en einnig til að gera 

fólki mögulegt að heimsækja þau og stunda þar útivist og afþreyingu sem ekki skaðar 

náttúruna um of. Í Vatnajökulsþjóðgarði eru einnig svæði sem tilheyra öðrum verndar-

flokkum og í framtíðinni er gert ráð fyrir að þjóðgarðurinn geti innihaldið svæði sem eru 

bæði með hærra og lægra verndarstig (Vatnajökulsþjóðgarður, 2010). Nú þegar eru 

Esjufjöll vernduð samkvæmt flokki 1a (svæði undir strangri vernd) (Tafla 2), svæði sem 

tilheyra þeim flokki eru vernduð til að varðveita líffræðilega fjölbreytni og jarðminjar. Öll 

umferð og nýting svæðisins er háð ströngum verndunarskilyrðum. Síðan eru tvö svæði 

vernduð samkvæmt verndarflokki sex (verndarsvæði með sjálfbærri nýtingu náttúru-

auðlinda), það er Hoffellssvæðið og Heinabergssvæðið. Þar er hefðbundin nýting leyfð en 

á sjálfbæran hátt.  

Miðað við hve þau svæði sem tilheyra þjóðgarðinum eru fjölbreytt og bjóða upp á 

mismikla þjónustu og innviði, ætti að vera hægt að gera flestum til hæfis innan 

þjóðgarðsins í heild, en óvíða þó eða hvergi á sama svæðinu. Svæði eins og Skaftafell sem 

tekur á móti miklum fjölda er í hættu á að geta hnignað á þann hátt að ferðamönnum finnst 

það ekki veita þeim þá stórbrotnu náttúruupplifun sem þeir sækjast helst eftir. Það er erfitt 

að takmarka ferðamennsku í Skaftafelli en gæti þó vel reynst nauðsynlegt. Hvert annað ætti 

að beina þeim ferðamönnum sem vilja fara um svæðið er erfitt að segja til um, því mjög 

margir þekkja til Skaftafells og vilja koma þangað. Ferðahandbækur beina ferðamönnum 

oft á tíðum í þá átt sem þykir mikilvægt, það eru ákveðnir staðir sem hver og einn 

ferðamaður þarf að heimsækja í ferð sinni til annarra landa og svæða og Skaftafell er 

meðal þeirra staða hér á landi. Þessu þarf jafnvel að breyta og sýna ferðafólki fram á að 

það séu margir aðrir áhugaverðir staðir sem vert er að skoða og heimsækja þar sem mun 

færri fara. Með þeim hætti mætti reyna að dreifa álaginu meira á milli svæða. Þrátt fyrir að 

flestir séu nokkuð ánægðir með svæðin og telji þau vera í viðunandi ástandi, þá eru 

ákveðin teikn á lofti um að það þurfi að gæta að þolmörkum svæðanna, því er mikilvægt að 

frekari rannsóknir verði gerðar til að fylgast með þróun ferðamennskunnar á þessum 

svæðum. 
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Viðauki A 

  Lónsöræfi Kverkfjöll Nýidalur Jökulsárgljúfrur Skaftafell 

  Röð x   s Röð x   s Röð x   s Röð x   s Röð x   s 

Að upplifa stórbrotna náttúru  2 6,66 0,798 3 6,36 1,007 1 6,08 1,394 1 6,23 1,209 3 6,38 1,023 

Líkamleg áskorun  13 5,64 1,346 18 4,95 1,497 15 4,68 1,787 20 4,64 1,538 18 4,97 1,553 

Að finnast maður uppgötva eitthvað 14 5,56 1,264 14 5,12 1,548 11 4,93 1,670 13 5,14 1,584 13 5,32 1,514 

Að sjá fjölbreytt og stórbrotið landslag 5 6,53 0,799 4 6,18 1,160 3 5,93 1,459 4 6,13 1,251 4 6,36 1,046 

Að fá stórbrotið útsýni frá einstökum stöðum 4 6,56 0,777 2 6,38 1,102 2 5,95 1,514 2 6,22 1,214 1 6,47 1,017 

Kyrrð náttúrunnar 6 6,21 0,825 6 5,98 1,313 4 5,70 1,564 5 5,97 1,271 6 6,05 1,121 

Að vera ein(n)/upplifa einveru 23 4,52 1,788 17 5,03 1,662 16 4,66 1,874 19 4,77 1,666 19 4,96 1,518 

Að losna frá augliti annarra 31 3,73 1,586 25 4,21 1,617 29 3,96 1,789 24 4,40 1,634 24 4,49 1,676 

Að fá tilfinningu um að vera fjarri borgum / fólki 12 5,68 1,189 11 5,44 1,566 9 5,04 1,727 10 5,27 1,604 10 5,49 1,438 

Að komast burt frá hversdagsleikanum 7 6,08 1,026 7 5,86 1,256 6 5,47 1,638 8 5,73 1,513 7 5,91 1,319 

Líkamsþjálfun og heilbrigði 11 5,70 1,298 13 5,34 1,433 13 4,77 1,768 16 4,96 1,498 14 5,26 1,330 

Að einfalda forgangsröðun í daglegu lífi 28 4,31 1,832 28 4,06 1,812 23 4,19 1,786 29 4,18 1,687 27 4,37 1,802 

Að njóta útsýnis af fjallatindum 1 6,67 0,648 5 6,01 1,261 5 5,64 1,538 6 5,86 1,254 5 6,12 1,110 

Að kanna náttúrusvæði 3 6,59 0,638 1 6,42 0,979 2 5,95 1,435 3 6,16 1,163 2 6,41 1,014 

Að skoða/hlusta á villt dýr í sínu umhverfi 8 5,94 1,074 8 5,51 1,353 7 5,45 1,492 7 5,75 1,318 8 5,66 1,393 

Reynsla náins hóps manna fjarri öðrum hópum 20 5,15 1,377 31 3,85 1,936 32 3,91 1,743 28 4,25 1,792 31 4,14 1,900 

Næði frá flestum öðrum en persónulegt samband við vini 

mína 22 4,96 1,612 20 4,70 1,652 20 4,51 1,754 17 4,92 1,597 17 4,98 1,648 

Að tengjast stað sem er mikilvægur 16 5,43 1,285 21 4,50 1,661 17 4,57 1,759 18 4,91 1,562 20 4,93 1,617 

Njóta útivistar við frumstæðar aðstæður 9 5,90 1,053 10 5,45 1,432 10 4,97 1,717 14 5,12 1,532 12 5,37 1,476 

Að tengjast öðrum sem kunna að meta óbyggðir 19 5,25 1,341 23 4,28 1,752 21 4,26 1,742 25 4,35 1,690 29 4,27 1,700 

Að skoða og kynnast hversu flókið vistkerfi getur verið 24 4,45 1,689 15 5,11 1,636 12 4,78 1,697 11 5,26 1,455 11 5,40 1,431 

Að finna sjálfsöryggi 21 5,04 1,496 29 3,88 1,742 28 4,02 1,847 31 4,06 1,675 31 4,14 1,705 

Að deila hæfni minni og þekkingu með öðrum 27 4,33 1,665 27 4,17 1,645 24 4,15 1,762 32 4,02 1,704 33 3,90 1,764 

Tækifæri til að hugsa/leysa málin 25 4,38 1,484 29 3,88 1,794 30 3,95 1,779 30 4,06 1,662 30 4,23 1,672 

Að vera ein(n) með náttúrunni 20 5,15 1,692 12 5,43 1,472 9 5,04 1,707 13 5,14 1,536 15 5,25 1,484 

Að vera nóg/ur sjálfum sér í óbyggðum 15 5,52 1,578 19 4,75 1,881 14 4,70 1,832 26 4,33 1,690 25 4,48 1,719 

Að ná sambandi við minn innri mann 23 4,52 1,686 26 4,19 1,805 22 4,25 1,823 22 4,50 1,693 21 4,67 1,792 

Tækifæri til sjálfskoðunar 26 4,35 1,620 24 4,27 1,652 27 4,05 1,696 23 4,43 1,696 23 4,59 1,692 
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Að velta fyrir sér lífinu  29 4,04 1,685 30 3,86 1,802 31 3,94 1,728 30 4,14 1,676 28 4,31 1,768 

Að örva sköpunarmáttinn  30 3,92 1,781 23 4,28 1,786 25 4,13 1,664 27 4,29 1,662 32 4,12 1,799 

Að upplifa ævintýri  10 5,85 1,262 9 5,50 1,371 8 5,31 1,584 9 5,39 1,470 9 5,54 1,464 

Að hafa síðar sögu til að segja öðrum  29 4,04 1,690 22 4,29 1,751 26 4,09 1,749 21 4,54 1,670 26 4,43 1,783 

Að kynnast stöðum sem ég hef lesið um / heyrt um hjá 

öðrum  17 5,31 1,490 15 5,11 1,579 18 4,56 1,830 15 5,00 1,613 22 4,65 1,810 

Að finnast ég vera meðal fyrstu að koma á staðinn  31 3,73 1,909 32 3,44 1,877 33 3,47 1,845 33 3,77 1,800 34 3,70 1,906 

Valfrelsi um það hvernig tímanum er varið  18 5,27 1,650 16 5,05 1,698 19 4,54 1,860 12 5,22 1,555 16 5,24 1,648 
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Viðauki B 

Spurningakönnun meðal ferðamanna í XXX 

Þessi könnun er liður í MS-verkefni í Umhverfis- og auðlindafræðum við Háskóla Íslands. 

Verkefnið gengur út á að rannsaka ferðamennsku í Vatnajökulsþjóðgarði. Vonandi hefur þú tíu til 

fimmtán mínútur aflögu til að svara spurningunum. Vinsamlegast miðaðu svör þín eingöngu við 

ferðalag þitt um XXX. 

1. Hefur þú komið í XXX áður? 

1 Já, hve oft? ______  2 Nei 

2. Hversu lengi ætlar þú að dvelja í XXX? 

______ klst. (ef ekki er gist) ______ nótt/nætur 

3. Með hverjum ert þú í þessari ferð? (Merktu við fleiri en eitt atriði ef við á) 

1 Ein/n á ferð    4 Með vinnu / klúbbfélögum 

2 Með fjölskyldu / maka  5 Með ferðafélögum í skipulagðri hópferð 

3 Með ættingjum / vinum   6 Öðrum, hverjum?___________ ______ 

4. Hvernig ferðast þú? 

1 Á eigin bíl  4 Gangandi  7 Annað, hvernig? 

2 Á bílaleigubíl  5 Ríðandi  ______________________ 

3 Í hópferðabíl  6 Hjólandi 

5. Hvaða augum lítur þú það svæði sem þú ert nú stödd/staddur? 

                       Mjög               Hvorki/ né              Mjög  

1. aðgengilegt         1 2 3         4     5 afskekkt 

2. manngert           1 2 3         4     5 náttúrulegt 

3. öruggt                1 2 3         4     5 óöruggt 

4. hávært               1 2 3         4     5 kyrrt  

5. óspillt                  1 2 3         4     5 spillt 

6. sóðalegt             1 2 3         4     5 hreint 

6. Hvað hefur þú gert eða ætlar þér að gera í XXX? (Merktu við allt sem við á). 

1 Gönguferð_______klst  12 Golf 

2 Gönguferð á jökli   13 Skoða jarðmyndanir 

3 Skíði     14 Plöntuskoðun 

4 Klettaklifur    15 Fuglaskoðun 

5 Ísklifur    16 Skoða menningarminjar 

6 Aka um á bíl á jökli   17 Skoða gestastofu 

7 Vélsleðaferð     18 Baða mig í heitri laug 

8 Hjólreiðar    19 Námsferð / rannsóknir 

9 Hestaferð    20 Taka ljósmyndir / myndband 

10 Skoða mig um á bíl   21 Mála eða teikna 

11 Veiði     22 Annað________________ 
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7. Hversu ánægð/ur eða óánægð/ur ertu með úrval afþreyingar á þessu svæði? 

Mjög              Mjög 

ánægð/ur    Hlutlaus    óánægð/ur 

    1       2      3          4          5 

8. Hvers konar afþreyingu (ef einhverja) finnst þér helst vanta á svæðinu? 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

9. Hefur þú orðið var / vör við að fólk sé að stunda einhverja afþreyingu sem þér 

finnst alls ekki eiga heima á svæðinu? Ef svo, hvaða? 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

10. Hversu mikinn áhuga hefur þú á umhverfismálum? 

Mikinn                  Engan  

 áhuga            Hlutlaus              áhuga 

   1  2    3  4    5 

11. Hversu mikilvæg eru eftirfarandi atriði fyrir þig á ferðalagi þínu um svæðið? 

                                                       Alls ekki                                              Mjög 
                                                       mikilvæg                                          mikilvæg 
Merktar gönguleiðir   1          2          3          4          5 
Lagðir göngustígar   1          2          3          4          5 
Göngubrýr    1          2          3          4          5 
Að hægt sé að njóta kyrrðar  1          2          3          4          5 
Að hægt sé að upplifa  
óraskaða náttúru   1          2          3          4          5 
Áningarstaðir (bekkir og borð)   1          2          3          4          5 
Að það séu fáir aðrir ferðamenn  1          2          3          4          5 
Að ekki sjáist ummerki  
um utanvegaakstur   1          2          3          4          5 
Að geta gengið án þess að sjá 
 mannvirki (önnur en fjallaskála)  1          2          3          4          5 
Að ekki sjáist ummerki  
eftir aðra ferðamenn   1          2          3           4          5 
Skoðunarverðir staðir séu merktir 1          2          3           4          5 
Skipulögð tjaldsvæði  
(salerni, ruslafötur o.þ.h)   1          2          3           4          5 
Að mega tjalda hvar  
sem er innan svæðisins   1          2          3          4          5 
Að geta tjaldað þar sem þú  
verður ekki var við aðra   1          2          3           4          5 
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12.  Gefðu eftirfarandi fullyrðingum einkunn eftir því hversu mikilvægar  

þær eru á ferðalagi þínu um svæðið. (Merktu við eina tölu fyrir hverja fullyrðingu.) 
Fullyrðing                                                   Alls ekki                                                  Mjög 
                                                                   mikilvægt                Hlutlaus               mikilvægt 
Að vera ein(n)/ upplifa einveru   1      2      3      4      5      6      7 
Tækifæri til að hugsa / leysa málin  1      2      3      4      5      6      7 
Að vera ein(n) með náttúrunni   1      2      3      4      5      6      7 
Að finna sjálfsöryggi    1      2      3      4      5      6      7 
Að vera nóg/ur sjálfum sér í óbyggðum  1      2      3      4      5      6      7 
Að njóta útsýnis af fjallatindum   1      2      3      4      5      6      7 
Að upplifa stórbrotna náttúru   1      2      3      4      5      6      7 
Að kanna náttúrusvæði    1      2      3      4      5      6      7 
Að tengjast stað sem er mikilvægur  1      2      3      4      5      6      7 
Að losna frá augliti annarra   1      2      3      4      5      6      7 
Að komast burt frá hversdagsleikanum  1      2      3      4      5      6      7 
Að ná sambandi við minn innri mann  1      2      3      4      5      6      7 
Að finnast maður uppgötva eitthvað  1      2      3      4      5      6      7 
Að upplifa ævintýri    1      2      3      4      5      6      7 
Að skoða / hlusta á villt dýr í sínu umhverfi 1      2      3      4      5      6      7 
Tækifæri til sjálfskoðunar   1      2      3      4      5      6      7 
Líkamleg áskorun    1      2      3      4      5      6      7 
Líkamsþjálfun og heilbrigði   1      2      3      4      5      6      7 
Njóta útivistar við frumstæðar aðstæður  1      2      3      4      5      6      7 
Að velta fyrir sér lífinu    1      2      3      4      5      6      7 
Að sjá fjölbreytt og stórbrotið landslag  1      2      3      4      5      6      7 
Að fá stórbrotið útsýni frá  
einstökum stöðum    1      2      3      4      5      6      7 
Að deila hæfni minni og  
þekkingu með öðrum    1      2      3      4      5      6      7 
Að einfalda forgangsröðun í daglegu lífi 1      2      3      4      5      6      7 
Að örva sköpunarmáttinn   1      2      3      4      5      6      7 
Að hafa síðar sögu til að segja öðrum  1      2      3      4      5      6      7 
Kyrrð náttúrunnar    1      2      3      4      5      6      7 
Reynsla náins hóps manna  
fjarri öðrum hópum    1      2      3      4      5      6      7 
Að fá tilfinningu um að vera  
fjarri borgum / fólki    1      2      3      4      5      6      7 
Að kynnast stöðum sem ég hef lesið um /  
heyrt um hjá öðrum    1      2      3      4      5      6      7 
Að tengjast öðrum  
sem kunna að meta óbyggðir   1      2      3      4      5      6      7 
Að finnast ég vera meðal fyrstu  
að koma á staðinn    1      2      3      4      5      6      7 
Valfrelsi um það hvernig tímanum er varið 1      2      3      4      5      6      7 
Að skoða og kynnast  
hversu flókið vistkerfi getur verið  1      2      3      4      5      6      7 
Næði frá flestum öðrum en  
persónulegt samband við vini mína  1      2      3      4      5      6      7 
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13. Hvað finnst þér um fjölda ferðamanna á þessu svæði?          Enga 

Of margir   Hæfilegur     Of fáir         skoðun 

      1  2        3  4        5   0 

14. Hafði það áhrif á komu þína að staðurinn er hluti af Vatnajökulsþjóðgarði?  

1 Já  2 Nei 

15. Gerir þú ráð fyrir að heimsækja aðra áfangastaði í Vatnajökulsþjóðgarði?  

1 Já, hvaða staði?________________________________________________  

2 Nei  3 Ekki viss 

16. Skilgreinir þú sjálfa/n þig sem umhverfisverndarsinna? 

1 Já  2 Nei  3 Ekki viss 

17. Kyn  1 Kona  2 Karl  

18. Aldur   ára 

19. Í hvaða sveitarfélagi býrðu? __________________________________ 

20. Við hvað starfar þú? 

1  Stjórnunarstörf 5 Ófaglærður 

2  Sérfræðingur (læknir, lögfræðingur, 6 Nemandi 

       arkitekt, kennari o.s.frv.) 7 Eftirlaunaþegi/heimavinnandi 

3 Skrifstofu-/þjónustustörf 8 Annað, hvað?_____________ 

4 Sérhæfð tækni- og iðnaðarstörf 

 

          Kærar þakkir! 

  



79 

 

 


