
 

 

 

 

 

 

Skynjunarleikhús 
Lýðræði og sköpun 

 
 

 

 

 

Ásta Þórisdóttir 
 

 

 

 
 

 

 

 

Lokaverkefni M.Art.Ed.     Listkennsludeild                                                       

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Listaháskóli Íslands 
Listkennsludeild 
Meistaranám í listkennslu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Skynjunarleikhús 
Lýðræði & sköpun 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ásta Þórisdóttir 
Leiðbeinandi: Dr. Rósa Gunnarsdóttir 
Einingafjöldi lokaverkefnis: 20 

    Vorönn 2012 



 

Útdráttur  

Ritgerðin fjallar um rannsókn á skynjunarleikhúsi og hvaða áhrif það hefur fyrir 

þátttakendur að taka þátt í því að skapa það. Veðurvölundarhús sem var tveggja vikna 

verkefni um skynjunarleikhús var valið til rannsóknar, en það var haldið á Patreksfirði í 

apríl 2011 og var fjölþjóðlegt ungmennaskiptaverkefni. Rannsóknin var gerð með 

eigindlegum viðtölum við fimm þátttakendur og leitast við að fá svör við hvaða áhrif 

verkefnið hefur á lýðræðislega félagsfærni þátttakenda, á sjálfsálit og sjálfstraust þeirra 

og áhrif listrænnar sköpunnar.  

Skynjunarleikhús er margslungið verkefni sem gengur út á að útbúa leiðangur eða 

sýningu fyrir gesti, þar sem öll skynfæri hans eru virkjuð. Við uppsetningu á 

skynjunarleikhúsi þurfa þátttakendur hins vegar að fara sjálfir í gegnum flókið ferli við 

að vinna hugmyndir og skapa geðshræringar sem nýttar eru fyrir gestina. Í kringum 

þessa vinnu skapast sérstakt og samheldið samfélag sem hefur það sameiginlega 

markmið að gera lokasýninguna sem besta.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að skynjunarleikhús er verkefni sem býður upp 

á mikla möguleika á að skapa tímabundið samfélag þar sem þátttakendur þjálfast í 

lýðræðislegri félagsfærni. Þátttakendur efla sjálfstraust sitt í gegnum listrænt vinnulag 

þar sem eigin skynjun og tilfinningar eru útgangspunktur sköpunar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



 

Abstract 

The thesis discusses the research of a sensory labyrinth theatre and the effect it has on 

those who participate in it´s creation. Fickle Weather, which was a two week program 

about sensory labyrinth theatre was chosen for study, it was staged at Patreksfjordur in 

April 2011 and was a multinational youth exchange program. The research was realized 

through qualitative interviews with five participants and seeks answers to how the 

project affects the participants´social proficiencies, their self esteem and self-efficacy, 

and the effect of artistic creativity upon them.  

The program is convoluted and it´s purpose is to create a sensory labyrinth theatre 

for visitors, which is an excursion or a performance where visitors are invited to come 

and experience a journey where all the senses are brought in to play. In the setup of a 

sensory labyrinth theatre the participants on the other hand must undergo a complex 

process themselves, developing ideas and stirring emotions for the advantage of the 

visitors.  Through this process, a particular, cohesive community is created, which 

shares the common goal of making the finale the best it can be.  

The results of the research reveal that sensory labyrinth theatre is a program that 

offers up great opportunities to create a temporary community where the participants´ 

social ability gets developed. The participants strengthen their self efficacy and creative 

ability through artistic work methods where self awareness and emotions are the 

starting point, and learn to rely on their own judgement.  
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Kafli 1 – Inngangur  

Í þessari ritgerð er listformið skynjunarleikhús til umfjöllunar og upplifun þátttakenda af 

því að taka þátt í fjölþjóðlegu listsköpunarverkefni. Árið 2008 fór höfundur til 

Ungverjalands og tók þátt í evrópsku ungmennaskiptaverkefni um skynjunarleikhús. 

Skynjunarleikhús var honum alls ókunnugt og framandi en reyndist svo heillandi að 

ekki varð frá því horfið án þess að skapa möguleika á að vinna með það áfram. Sama ár 

tók höfundur þátt í stofnun ungmennaskiptasamtaka með það að markmiði að taka þátt í 

fleiri slíkum verkefnum (sjá bls. 3). Nú, fjórum árum síðar hefur höfundur fengið þó 

nokkra reynslu með þátttöku sinni í mismunandi verkefnum um skynjunarleikhús, 

hérlendis og erlendis. Löngun til að nota og þróa skynjunarleikhús enn frekar kallaði á 

gagngera skoðun á því og hverju það skilaði og fyrir hvern. Þátttakendur, bæði 

ungmenni og leiðbeinendur, hafa lýst upplifun sinni af því að taka þátt í 

skynjunarleikhúsi á afar sterkan hátt. Upplifun gesta á sýningum var einnig mikil en það 

er ekki til athugunar hér þótt athyglisvert væri að skoða þann þátt líka, heldur upplifun 

þátttakendanna sjálfra við að setja leikhúsið upp. Gerð var viðtalsrannsókn við nokkra 

þátttakendur og fjallar ritgerðin um þá rannsókn. 

Tilgangur verkefnisins er að rannsaka hvaða áhrif það hefur fyrir þátttakendur að taka 

þátt í að setja upp skynjunarleikhús. Að finna út hvað verkefnið raunverulega snýst um 

og hvort það hafi víðara gildi en stundargamanið eitt. Markmiðið er að finna út hvaða 

áhrif verkefnið hefur á lýðræðislega félagsfærni þátttakenda, á sjálfsálit og sjálfstraust 

þeirra og listræna sköpun.  

Gildi verkefnisins felst í því að finna út möguleika þess sem námstækis í 

félagsfærni, lýðræðislegum vinnubrögðum og listrænni sköpun. Með rannsókn á styrk- 

og veikleikum verkefnisins mætti þróa það enn frekar sem námsaðferð fyrir ólík málefni 

og ólíka hópa fólks, bæði innan skólakerfisins og utan.  

1.1 Lýsing á framkvæmd 
 

Skynjunarleikhús er listform sem fáir þekkja og þess vegna verður hér leitast við að 

útskýra um hvað það snýst og hvernig það er framkvæmt. Hér verður einnig gerð grein 

fyrir hverjir stóðu að verkefninu sem hér er til umfjöllunar og á hvaða grunni það var 

hannað. 
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Skynjunarleikhús í þeirri mynd sem fjallað er um hér er ákveðið listform eða form 

skapandi ferlis sem á rætur sínar að rekja til Iwan Briocs sem hefur starfað með 

Cynefyn leikhúsinu í Wales á Bretlandi. Brioc þróaði skynjunarleikhús (e. Sensory 

Labyrinth Theater) undir áhrifum frá kólumbíska mannfræðingnum og 

leiklistamanninum Enrique Vargas. Fyrsta skynjunarleikhúsið í þessari mynd var haldið 

í Wales árið 2000 með það fyrir augum að færa leikhúsið út í samfélagið til að mynda 

brú á milli ólíkra menningarheima (Brioc, án árs). 

TOS ungmennaskipti voru stofnuð árið 2008 af höfundi og Hólmfríði Þórisdóttur. 

Samtökin hafa tekið þátt í sex fjölþjóðlegum verkefnum í Evrópu og að auki skipulagt 

tvö fjölþjóðleg verkefni á Íslandi. Annað þeirra var skynjunarleikhúsverkefnið 

Veðurvölundarhús sem haldið var á Patreksfirði 2011 en það verkefni er 

umfjöllunarefni þessarar ritgerðar. Áður hafði TOS staðið fyrir samskonar verkefni á 

Patreksfirði sem ekki var fjölþjóðlegt og er á nokkrum stöðum vísað til þess.  

Veðurvölundarhús var fjölþjóðlegt ungmennaskiptaverkefni styrkt af 

Ungmennaáætlun Evrópusambandsins. Þegar verkefnið var hannað og skipulagt voru 

gildi og áherslur áætlunarinnar höfð að leiðarljósi og má sjá augljós tengsl þeirra við 

niðurstöður rannsóknarinnar. Í handbók áætlunarinnar segir að 

ungmennaskiptaverkefnum sé ætlað að fjalla um undirstöðugildi Evrópusambandsins 

þ.e. frelsi, lýðræði og virðingu fyrir mannréttindum:  

Gert er ráð fyrir að þátttakendur og verkefnisstjórar sem taka þátt í 
verkefninu öðlist eða bæti færni sína (þekkingu, kunnáttu og viðhorf) 
og að þeir séu persónulega, félagslega og faglega hæfari eftir að því 
líkur. Þessu markmiði skal ná með óformlegu og óhefðbundnu námi. 
[…] Verkefnið á að byggja á kennsluaðferðum sem ýta undir sköpun, 
virka þátttöku og frumkvæði þátttakenda (Evrópa unga fólksins, 
Handbók, 2011, bls. 32). 

Þá segir í handbókinni um virka þátttöku, að leitast skuli við að gefa þátttakendum 

tækifæri til að taka þátt í öllum þáttum verkefnisins og þar með einnig framkvæmd þess, 

undirbúningi og matsferli. Þátttakendur eiga að öðlast sjálfstraust og verða færari til að 

takast á við nýja reynslu eða framkomu ásamt því að verða hæfari til að tileinka sér 

færni eða þekkingu sem eykur félagslegan eða persónulegan þroska þeirra. Þá er einnig 

rætt um fjölmenningarlega vídd: 
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Ungmennaskipti eiga að stuðla að jákvæðri sýn ungs fólks á aðra 
menningarheima en þess eigin og efla samræður og menningarleg 
samskipti ungs fólks úr mismunandi umhverfi og menningu. Þau eiga 
líka að draga úr og uppræta fordóma og kynþáttahatur og ýta undir 
umburðarlyndi og skilning á fjölbreytileika (Evrópa unga fólksins, 
Handbók, 2011, bls. 32). 

Út frá þessum áherslum var verkefnið Veðurvölundarhús skipulagt af TOS, en samtök 

frá þremur öðrum löndum stóðu einnig að verkefninu. Þátttakendur voru tuttugu og tveir 

talsins á aldrinum 16-25 ára auk þriggja leiðbeinenda og tveggja stjórnenda á aldrinum 

44-50 ára. Hópurinn dvaldi í tvær vikur á Patreksfirði og setti upp skynjunarleikhús í 

yfirgefnu frystihúsi. Skipuleggjendur völdu veðurbreytingar sem þema fyrir verkefnið 

og átti það að hluta til að fjalla um afleiðingar hnatthlýnunar á veðurkerfi heimsins og 

hvaða áhrif það hefur á lítið fiskiþorp á Íslandi. Með ákveðnu þema og rými áttu 

þátttakendur síðan að útbúa skynjunarleikhús fyrir gesti. Skynjunarleikhús er einskonar 

ferðalag þar sem gestirnir eru leiddir í gegnum alls konar ævintýraheima sem bjóða upp 

á skynáreiti fyrir öll skilningarvit.  

Í upphafi verkefnisins á Patreksfirði var farið í skoðunarferðir og hópefli notað til 

að hrista hópinn saman og byggja upp traust og nánd. Alls kyns leikir og verklegar 

æfingar voru notaðar sem miðuðu að því að opna augu þátttakenda fyrir allskonar 

skynjun. Hópefli og umræður voru á dagskrá alla daga í verkefninu. Á öðrum degi var 

gert „prufuvölundarhús“, lítill skynjunarleiðangur þar sem þátttakendur prófuðu á eigin 

skinni hvernig var að vera leiddur í allskonar aðstæður með ólíka skynjun að leiðarljósi. 

Þátttakendur gátu valið að vinna í þremur mismunandi vinnusmiðjum undir handleiðslu 

leiðbeinanda. Vinnusmiðjurnar voru um leiklist og hreyfingu sem var leidd af leikkonu, 

um innsetningar og mekanisma sem handverksmaður leiddi og sú þriðja hljóð- og 

tónsmiðja var leidd af tónlistarmanni. Sýningarrýmið í frystihúsinu var skoðað og 

hugmyndavinna hófst í hverri vinnusmiðju fyrir sig. Hugmyndir voru valdar og þróaðar 

af þátttakendum sjálfum en þær fólust í að gera litlar sviðsmyndir eða innsetningar fyrir 

sýninguna. Þær voru notaðar sem umgjörð um eitthvert atriði eða gjörning á sýningunni, 

sem vekja átti skynhrif hjá gestum. Undirbúningur hófst að uppsetningu 

lokasýningarinnar í frystihúsinu og var bæði unnið þar og á verkstæðum eftir aðstæðum. 

Áhersla var lögð á að allir veldu sér verkefni eftir eigin geðþótta, ýmist einir eða í 

samvinnu við aðra. Á sýningunum voru allir þátttakendur með eitthvert hlutverk, sumir 

að leika, dansa eða syngja, aðrir að leiða gesti á milli staða í sýningunni eða voru 

aðstoðarmenn baka til. Höfundur sem var listrænn stjórnandi setti saman allar 
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hugmyndirnar í einn leiðangur svo að úr varð samfellt ferðalag fyrir gestinn að fara í 

gegnum. Haldnar voru tvær sýningar síðustu dagana í verkefninu og voru gestirnir íbúar 

á Patreksfirði. Þeir voru leiddir einn og einn í gegnum skynjunarleikhúsið og í lokin 

skrifuðu þeir niður á blað upplifun sína af sýningunni og er vitnað til þeirra ummæla í 

ritgerðinni. Skipulögð dagskrá var í sjö til átta tíma daglega en sýningardagarnir voru 

talsvert lengri. Einn frídagur var tekinn frá verkefninu og nýttur í skoðunarferð um 

nærliggjandi firði með grillveislu og grímuballi. Að því undanskildu urðu þátttakendur 

að vera sjálfum sér nógir í afþreyingu í frítíma.  

Í lokin gerðu þátttakendur heildarmat á verkefninu, bæði munnlega og skriflega. 

Þátttakendur fengu ungmennapassa (e. Youth pass) þar sem skráð var hvað þeir lærðu 

og reyndu í verkefninu. Ungmennapassar eru notaðir í allri Evrópu og sú reynsla sem er 

tilgreind í slíkum passa er metin af mörgum skólum og menntastofnunum á við annað 

nám, bæði hérlendis og erlendis.  

Í ritgerðinni er fjallað annars vegar um þátttakendur og hins vegar viðmælendur. 

Þátttakendur eru allir þeir sem tóku þátt í verkefninu Veðurvölundarhús en viðmælendur 

eru þeir einir sem viðtöl voru tekin við. Gestir eru þeir sem komu á lokasýningarnar. 

Leiðbeinendur eru þrír fagaðilar í vinnusmiðjum og skipuleggjendur eru aðstandendur 

TOS ungmennaskipta, þ.e. höfundur og Hólmfríður. 

1.2 Uppbygging ritgerðar 
 

Ritgerðin skiptist í sex kafla. Fyrst er inngangur, þá kemur kafli 2, sem er fræðilegur 

grunnur rannsóknarinnar um lýðræðislega félagsfærni, sjálfstraust og listræna vinnu. 

Kafli 3 er um rannsóknaraðferðir, rannsóknarspurningar, gagnaöflun og 

greiningaraðferðir. Kafli 4 er um niðurstöður rannsóknarinnar. Kafli 5 er umræður þar 

sem niðurstöður eru skoðaðar og túlkaðar í fræðilegu ljósi. Í kafli 6 eru persónulegar 

vangaveltur höfundar um niðurstöður og mögulega framtíð verkefnisins og að lokum 

eru heimildir og fylgiskjöl. 
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Kafli 2 – Rannsóknaraðferðin  
 

Rannsóknin snýr að því hvaða þættir í skynjunarleikhúsi hafa mest áhrif á þátttakandann 

og með hvaða hætti. Eitt ákveðið tilvik er til rannsóknar, Veðurvölundarhús, 

fjölþjóðlegt verkefni á Patreksfirði í apríl 2011. Rannsóknin er byggð á eigindlegum 

rannsóknaraðferðum (e. qualitative research) og er aðferð tilviksrannsóknar (e. case 

study) notuð. Tekin eru hálfopin viðtöl við fimm þátttakendur og gögnin greind út frá 

ákveðnum þemum. Að auki er stuðst við skrifleg gögn frá öllum þátttakendum 

verkefnisins, endurgjöf frá gestum lokasýningar og vídeómynd af vettvangi. 

Rannsóknarspurningar 

Hvaða áhrif hefur verkefnið á lýðræðislega félagsfærni þátttakenda? 

Hvaða áhrif hefur verkefnið á sjálfsálit og sjálfstraust þátttakenda? 

Hvaða áhrif hefur listræn sköpun á þátttakendur í verkefninu? 

1.3 Rannsóknarsnið 
 

Rannsóknin byggir á eigindlegum rannsóknaraðferðum en þær byggja á að horfa á fólk og 

aðstæður í heildrænu samhengi. Í eigindlegum rannsóknum setur rannsakandinn eigin 

skoðanir, viðhorf og fyrirframgefnar hugmyndir til hliðar, að því leyti sem mögulegt er og 

reynir þannig að komast að innsta kjarnanum. Sú eigindlega aðferð sem notuð er í 

rannsókninni flokkast undir tilviksrannsókn þar sem ítarleg rannsókn er gerð á afmörkuðu 

kerfi eða tilviki. Tilvikið „Veðurvölundarhús“ er einstakt og afmarkað í tíma og rúmi við 

ákveðna einstaklinga (Creswell, 1998). 

Við upphaf rannsóknarinnar lágu fyrir ýmis gögn svo sem skriflegt mat allra 

þátttakenda í verkefninu, skrifleg endurgjöf gesta eftir upplifun sína í lokasýningu 

verkefnisins og vídeómynd af vettvangi. Þessi gögn gáfu ýmsar upplýsingar um 

verkefnið, hvernig þátttakendur upplifðu verkefnið, hvað þeim fannst takast vel og hvað 

illa, um framgang verkefnisins og hvernig gestir upplifðu lokasýninguna. Þegar kom að 

því að rannsaka þessi gögn frekar var ljóst að það þyrfti að fá nánari upplýsingar um 

upplifun þátttakenda til að greina einstaka þætti verkefnisins. Til að ná í þær 

upplýsingar var valið að taka viðtöl þar sem það væri öflugasta gagnasöfnunaraðferðin 

til að nálgast svör við þeim rannsóknarspurningum sem settar voru fram (Helga 
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Jóhannsdóttir, 2003). Viðtöl fela í sér að gagna er aflað með beinum orðaskiptum 

rannsakanda og viðmælenda. „Þannig eru viðtöl félagsleg athöfn þar sem samskipti 

rannsakanda og viðmælenda endurspegla margvíslegt og flókið samspil hugsana, 

hegðunar, skynjana og tilfinninga“ (Helga Jóhannsdóttir, 2003, bls. 66-67). 

Þátttakendur voru valdir (tilgangsmiðað úrtak) með það að leiðarljósi að ná sem 

mestri breidd í viðmælendahópinn með tilliti til stöðu, reynslu og persónulegra 

aðstæðna viðmælenda. Ákveðin þemu voru valin út frá rannsóknarspurningunum og 

nýtt við gerð spurningarammans. Þeim var ætlað að varpa frekara ljósi á áhrif 

lýðræðislegra vinnubragða, listrænnar sköpunar og hvort þátttakendur ykju sjálfstraust 

sitt í verkefninu. Viðtölin voru hálf opin (e. semi-structured) og búið að skilgreina 

spurningar en jafnframt var viðmælendum gefið mikið svigrúm að tjá sig um önnur efni 

en spurt var um (Kvale, 1996, bls. 124). Spurningarnar voru opnar en það veitir 

viðmælendum meiri möguleika á að tjá sig frjálst um viðfangsefnið þar sem svörin eru 

ekki rígskorðuð við tiltekin atriði (Helga Jóhannsdóttir, 2003).  

Gagnasöfnun 

Viðtölin voru tekin tíu mánuðum eftir að verkefnið fór fram og hafði það bæði kosti og 

galla hversu langur tími var liðinn frá því. Annars vegar má ætla að minningin sé farin 

að dofna og þátttakendur séu jafnvel búnir að setja óþægilegar minningar í „geymslu“. 

Hins vegar er hægt að leiða að því líkum að úrvinnsla reynslunnar sé langt á veg komin 

og úr því fáist betri mynd hvaða áhrif verkefnið hefur til lengri tíma litið.  

Haft var samband við væntanlega viðmælendur símleiðis til að kanna hvort þeir vildu 

taka þátt í rannsókninni, og voru þeir allir mjög jákvæðir að taka þátt. Viðtölin eru tekin 

frá 17. febrúar til 25. mars 2012 á ýmsum stöðum. Viðmælendur réðu því sjálfir hvar 

viðtölin voru tekin og var mismunandi hvað hentaði hverjum viðmælanda. Eitt viðtal 

var tekið heima hjá viðmælanda, annað heima hjá rannsakanda, tvö á kaffihúsi og eitt á 

hóteli. Viðtölin voru tekin upp á stafrænt hljóðupptökutæki og síðan afrituð orðrétt. 

Notast var við spurningalista í viðtölunum og skráðar niður vettvangsnótur eftir því sem 

við átti.  

Önnur gögn, myndband, matsblöð og endurgjöf frá gestum, eru frá þeim tíma sem 

verkefnið stóð yfir eða í apríl 2011. a) Myndband var tekið á verkefnatímanum og var 

ráðinn sérstakur aðili til verksins. Upptökumaðurinn Björn Ómar Guðmundsson fylgdi 

hópnum allan tímann í verkefninu og tók daglega upp það sem gert var. Þá spurði hann 
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þátttakendur oft spurninga um hvaðeina sem honum datt í hug, en hann hafði frjálsar 

hendur um hvernig hann hagaði vinnu sinni við að taka upp verkefnið (sjá fylgiskjöl, 

myndbandsdiskur). 

 b) Matsblöð voru fyllt út af öllum þátttakendum í lok verkefnisins, þar sem þeir 

svöruðu fyrirfram ákveðnum spurningum á þar til gerðum blöðum (sjá fylgiskjöl).  

 c) Endurgjöf frá gestum. Flestir gestir skrifuðu á blöð hvað þeim fannst um upplifun 

sína eftir að hafa farið í gegnum skynjunarleikhúsið. Engar fyrirfram ákveðnar 

spurningar voru lagðar fyrir fólk, heldur mátti það tjá sig að eigin vild. 

Úrvinnsla gagna 

Viðtölin voru greind að nokkru leyti um leið og þau voru tekin og spurningar þróaðar 

með það fyrir augum ýmist að þrengja rannsóknina eða dýpka. Vettvangsglósur voru 

teknar á meðan á viðtölum stóð, sem gætu komið að gagni við greininguna. Eftir að 

viðtölin voru afrituð voru þau lesin nokkrum sinnum og lykluð út frá þemum og reynt 

að finna sameiginlega þætti sem myndu skapa rauðan þráð í heildarmynd 

rannsóknarinnar. Notast var bæði við opna kóðun (e. open coding) og markvissa kóðun 

(e. focused coding). Þannig var leitað að ákveðnum atriðum sem lagt var upp með í 

upphafi en líka leitað að nýjum þemum sem ekki var lagt upp með (Rannveig 

Traustadóttir, 2003). Þessi tvöfalda kóðun var hentug til að finna bæði það sem 

sérstaklega var leitað að, t.d. gildi samræðu, og hins vegar finna áherslur sem ekki voru 

fyrirfram gefnar eins og t.d. á gildi leikja. Áhersla var lögð á að skoða tilfinningar og 

upplifun þátttakenda sem svo aftur gæti gefið vísbendingar eða svör við 

rannsóknarspurningunum. Gögnin voru greind í heild sinni, til að setja hlutina í stærra 

samhengi, þannig að draga mætti almennar ályktanir af rannsókninni (Þuríður Jóna 

Jóhannsdóttir, 2009a). 

Eftirfarandi gögn voru notuð sem stuðningsgögn við viðtölin: 

Myndbandið var skoðað til að greina heildarmynd og andrúmsloft í verkefninu. Þá var 

leitað eftir frekari upplýsingum sem styddu þemu rannsóknarinnar, eða vörpuðu nýju 

ljósi á hana. Þannig var myndbandið mest notað sem stuðningstæki við úrvinnslu 

viðtalanna.  

Matsblöð frá öllum þátttakendum voru nafnlaus og ekki kemur fram á þeim 

þjóðerni eða kyn, en þau voru endurrituð af því að þau voru í handskrifuðu formi. Farið 

var yfir þemu og spurningalista þeirra og þeir bornir saman við spurningalista 
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viðtalanna. Gagnrýni á verkefnið á matsblöðum var notuð sem mótvægi við nær 

eingöngu jákvæðar niðurstöður úr viðtölunum.  

Endurgjöf frá gestum var skoðuð sérstaklega til að gefa gleggri mynd af því 

hversu miklu máli hún skipti fyrir viðmælendur. 

1.4 Úrtakið 
 

Þátttakendur í verkefninu voru tuttugu og sjö frá fjórum löndum að Íslandi meðtöldu. 

Hópurinn samanstóð af 18 konum og 9 körlum. Í íslenska hópnum voru sjö stelpur á 

aldrinum 17-24 ára. Verkefnið fór fram 16.-28. apríl 2011 þegar páskafrí var í flestum 

framhaldsskólum landsins. Tveir strákar sem voru búnir að skrá sig í verkefnið hættu 

við á síðustu stundu vegna árekstra við vinnu og ísfirsku tónlistahátíðina „Aldrei fór ég 

suður“ þar sem annar var að spila. Það er athyglisvert hvað stelpur virtust frekar vera 

tilbúnar að fórna frítíma sínum til að taka þátt í verkefninu meðan strákar horfðu meira 

til möguleika á að vinna sér inn pening í páskafríinu. Þetta kom illa niður á 

kynjahlutfalli íslensku þátttakendanna, en íslenski hópurinn taldi fimm stelpur frá 

höfuðborgarsvæðinu og tvær stelpur frá Patreksfirði. Að auki voru fimm ungmenni frá 

Patreksfirði sem voru með í verkefninu að hluta.  

Ákveðið var að taka viðtöl við fjóra þátttakendur, og haft að leiðarljósi að 

viðmælendur væru með ólíkan bakgrunn, bæði félagslega og með ólíka listræna reynslu. 

Eitt viðtal var tekið að auki við stelpu frá höfuðborgarsvæðinu til að fá nánari 

upplýsingar og urðu viðtölin þá fimm. 

Í úrtakinu voru þrjár stelpur frá höfuðborgarsvæðinu og tvær frá Patreksfirði. Þær 

höfðu allar ólíkan bakgrunn en bjuggu einnig við ólíkar aðstæður í verkefninu sjálfu. 

Þátttakendurnir frá höfuðborgarsvæðinu voru ýmist tengdir stjórnendum og 

leiðbeinendum fjölskylduböndum eða þekktu til þeirra og þeir bjuggu í gistihúsum 

meðan á verkefninu stóð, en þátttakendurnir frá Patreksfirði gistu heima hjá sér og 

eyddu mismiklum frítíma með hópnum. Af þessum fimm stelpum skilgreindu þrjár sig 

með listrænan bakgrunn, tvær með gott sjálfstraust og þrjár með félagslega erfiðleika. 

Báðar stelpurnar frá Patreksfirði og ein frá höfuðborgarsvæðinu höfðu tekið þátt í 

skynjunarleikhúsi tveim árum fyrr sem TOS stóð einnig fyrir. Rannsakandi er bundinn 

trúnaði við þátttakendur og eru þeir ekki nafngreindir hér, en þeim gefin gælunöfn sem 

notast er við í staðin.  
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Þátttakendur 

Kata er 25 ára og er í framhaldsskóla. Hún tengist TOS sterkum fjölskylduböndum og 

hefur tekið þátt í nokkrum verkefnum á vegum TOS, m.a. farið sem sjálfboðaliði í hálft 

ár erlendis. Kata er góður námsmaður en hefur átt við félagsfælni að stríða og það hefur 

haft áhrif á skólagöngu hennar sem hefur verið með hléum. Kata tók vel í að koma í 

viðtal og virkaði nokkuð örugg með sig í viðtalinu. Kata var valin í viðtal þrátt fyrir 

mikil fjölskyldutengsl við rannsakanda. Hún hefur átt við félagsleg vandamál að stríða 

og haft lélegt sjálfsmat. Hún hefur fjölbreytta reynslu af sambærilegum verkefnum og 

hefur því samanburð við önnur verkefni. 

Anna sem er 24 ára var atvinnulaus þegar hún tók þátt í verkefninu, en er nú í 

listnámi í framhaldsskóla. Hún þekkir Kötu og hafði heyrt af skynjunarleikhúsi hjá 

henni og langaði að prófa að taka þátt. Rannsakandi þekkti Önnu ekki fyrir verkefnið, 

en hafði hitt hana nokkrum sinnum og þekkir móður hennar lítillega. Hún kemur fyrir 

sem ákveðin og full af sjálfstrausti. Anna var valin vegna þess að hún hefur ekki tekið 

þátt áður og hefur listrænan bakgrunn.  

Rósa er 19 ára og er í framhaldsskóla. Rósa er vinkona dóttur rannsakanda sem 

hefur tekið þátt í nokkrum skynjunarleikhúsum og tók einnig þátt í þessu. Rósa hafði 

heyrt um skynjunarleikhúsverkefni frá vinkonunni og var þess vegna spennt fyrir því að 

taka þátt. Rannsakandi þekkir Rósu ágætlega og hefur Rósa oft komið heim til 

rannsakanda. Rósa er mjög metnaðarfull og gengur vel í skóla, hefur verið ár erlendis 

sem skiptinemi og hefur á síðasta ári tekið þátt í stjórnmálastarfi. Þrátt fyrir velgengni í 

námi og starfi virkar Rósa oft óörugg með sig en var mjög yfirveguð og örugg með sig í 

viðtalinu sjálfu. Rósa var valin á sömu forsendum og Anna, hún hefur ekki tekið þátt í 

svona verkefni áður. Hún kemur úr leiklistarfjölskyldu án þess að hafa tekið mikinn þátt 

í leiklist sjálf. Viðtalinu við Rósu var bætt við í lokin til að fá nánari upplýsingar um 

upplifun þeirra sem ekki höfðu tekið þátt áður.  

Helga er 19 ára og bjó á Patreksfirði og var í framhaldsskóla þegar hún tók þátt í 

verkefninu, en framhaldsskóladeildin á Patreksfirði býður einungis upp á nám tvö fyrstu 

árin í framhaldsskóla. Eftir þau tvö ár tók Helga sér frí frá námi og flutti í annað 

sveitarfélag þar sem hún býr ein og er að vinna. Helga tók þátt í skynjunarleikhúsi á 

vegum TOS árið 2009 og þekkir rannsakanda síðan þá. Hún er ekki með neina aðra 

reynslu úr listrænu starfi að eigin sögn. Helga virkar nokkuð örugg með sig en hún var 
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mjög óörugg í fyrra verkefninu 2009. Hún var valin af því að hún er heimamaður á 

Patreksfirði sem gæti gefið aðra sýn á verkefnið og hefur engan listrænan bakgrunn.  

Erna er 18 ára og bjó á Patreksfirði og var í framhaldsskóla þar þegar hún tók þátt 

í verkefninu. Eftir eitt ár í framhaldsdeildinni á Patreksfirði flutti hún í annað 

sveitarfélag og hóf nám þar við annan framhaldsskóla. Hún hætti í því námi en býr 

ennþá í því sveitarfélagi og er að vinna. Hún hyggur á nám í Reykjavík á næstu árum. 

Hún tók eins og Helga þátt í fyrra verkefni TOS á Patreksfirði, árið 2009 og þekkir 

rannsakanda úr því verkefni. Hún hefur tekið þátt í leiklistarstarfi í grunnskóla og með 

leikfélaginu á Patreksfirði og ætlar að taka þátt í leiklistarstarfi í sveitarfélaginu þar sem 

hún býr núna. Erna hefur átt erfitt félagslega og lent í einelti en telur sig vel setta 

félagslega núna. Erna er mjög ör og hress en svolítið óörugg með sig, en var mjög fús 

að koma í viðtalið. Erna var valin af því að hún er heimamaður á Patreksfirði, hefur 

slakt sjálfstraust en listrænan bakgrunn.  

1.5 Áreiðanleiki og trúverðugleiki 
 

Úrtak viðmælenda samanstendur af íslenskum stelpum, og takmarkar það yfirfærslugildi 

niðurstaða úr rannsókn nokkuð. Það er viss galli á rannsókninni að allir viðmælendur 

eru stelpur og má ætla að strákar hefðu upplifað einhverja þætti á annan veg en 

stelpurnar. Þá má ætla að viðmælendur frá öðrum löndum hefðu gefið aðrar upplýsingar 

og sýn á verkefnið og áhrif þess á þá. Á móti kemur að unnið er einnig úr skrifuðum 

gögnum frá öllum þátttakendum, en þau gögn eru skriflegt mat (e. evaluation) sem 

þátttakendur fylltu út í lok verkefnisins. Einnig eru heimildir notaðar sem teknar voru 

upp á myndband. Þar tjá þátttakendur sig um verkefnið á ýmsum stigum þess.  

Tengsl við viðmælendur 

Það eru augljósir annmarkar á rannsókninni með tilliti til áreiðanleika og trúverðugleika 

vegna tengsla einstakra þátttakenda við skipuleggjendur og rannsóknaraðila. Eins og 

fyrr segir er TOS ungmennaskipti starfrækt af rannsakanda og systur hennar Hólmfríði 

Þórisdóttur. Einn viðmælandi er dóttir Hólmfríðar og þ.a.l. systurdóttir rannsóknaraðila. 

Þessi tengsl eru mjög náin og eru til þess fallin að skekkja sýn viðkomandi á ákveðna 

þætti í rannsókninni, eins og t.d. þegar spurt er um hvernig hafi tekist til með stjórnun 

og skipulag. Í slíkum aðstæðum er augljós hætta á að gagnrýnin sé takmörkuð vegna 

tengslanna og jafnvel lituð af meðvirkni. Í þessu tilviki var ákveðið að fá annan spyril til 
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að taka viðtalið, með það að leiðarljósi að minnka bein áhrif skyldleikans við 

rannsóknaraðila. Spyrillinn sem tók viðtalið er vanur að taka eigindleg viðtöl. Það 

fyrirkomulag hafði þann kost í för með sér að meiri upplýsingar fengust úr viðtalinu 

vegna þess að viðmælandi þurfti að útskýra á allt annan hátt fyrir spyrlinum um hvað 

málið snérist, þar sem spyrillinn vissi ekki svo mikið um skynjunarleikhús. Við 

útskýringarnar komu fram veigamiklar upplýsingar um sýn viðmælanda á verkefnið í 

heild sinni, sem að öllum líkindum hefði ekki komið fram ef rannsakandi hefði tekið 

viðtalið, þar sem viðmælandi veit að rannsakandi veit þessi atriði. Aðrir tveir 

viðmælendur eru vinkonur dætra rannsakanda og Hólmfríðar, sem voru með í 

verkefninu. Þarna er líka augljós hætta á að tengslin valdi því að ekki hafi komið fram 

heilshugar gagnrýni á verkefnið eða að neikvæðum þáttum sem snúa að stjórnun og 

skipulagi hafi verið sleppt. Vegna þessa augljósu tengsla voru viðmælendur hvattir til að 

segja hug sinn þó að upplýsingarnar fælu í sér neikvæðni út í verkefnið. Þegar horft er 

til svara viðmælenda annars vegar og svo endurgjöf frá öllum þátttakendum má sjá mun 

á hversu hörð gagnrýnin er.  

Viðmælendur eru allir mjög jákvæðir út í verkefnið en í heildarsvörum frá endurgjöf við 

lok verkefnis er að finna nokkra gagnrýni sem ekki kemur fram í viðtölunum í 

rannsókninni. Þegar spurningar voru samdar var sú gagnrýni höfð til hliðsjónar til að fá 

fram afstöðu viðmælenda um helstu gagnrýnismál, enda lágu þau gögn fyrir frá því að 

verkefninu lauk í apríl 2011. Afstaða íslensku viðmælendanna er miklu jákvæðari og er 

það eitt og sér athugunarefni. Margar ástæður geta legið þar að baki aðrar en að 

viðmælendur séu ekki að segja hug sinn, s.s. tungumál, menningarmunur, ólíkar 

væntingar og líkamleg óþægindi. Nánar er farið út í að greina það í kafla 5. 

Hagsmunir rannsakanda 

Rannsakandi kemur að rannsókninni á mjög persónulegan hátt þar sem viðfangsefnið er 

hannað og skipulagt af honum sjálfum, auk Hólmfríðar og hann einnig verkefnisstjóri í 

verkefninu. Leiða má að því líkum að heppilegt hefði verið fyrir rannsakandann að gera 

starfendarannsókn þar sem hið rannsakaða er að svo miklu leyti hugverk hans sjálfs, og 

má það til sanns vegar færa. En áhugi rannsakanda var ekki á eigin vinnu í sjálfu sér 

heldur á áhrifum verkefnis sem þessa á þátttakendur, ekki endilega þessa tiltekna 

verkefnis þó að það hafi verið valið sem það tilvik sem rannsakað var.  

Ástæður þess að þetta tilvik var rannsakað en ekki önnur eru nokkrar. 

Aðalástæðan er að aðgengi að öllum gögnum um þetta tiltekna verkefni er langtum betri 
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en í öðrum verkefnum sem rannsakandi hefur tekið þátt í. Meðal gagna er umsókn til 

Evrópu unga fólksins sem styrkti verkefnið, þar sem rannsakandi og Hólmfríður 

kortlögðu í upphafi hvaða áherslur og þemu skyldu vera í verkefninu. Þá skipti aðgengi 

að þátttakendum líka máli, en það var mun betra í þessu en í öðrum verkefnum sem 

TOS hefur tekið þátt í. Þá má einnig nefna það að þar sem þetta er síðasta verkefni sem 

TOS hefur tekið þátt í er ekki liðinn mjög langur tími frá því, eða innan við ár. Ætla má 

að óheppilegra væri að rannsaka mikið eldri verkefni þar sem minni og fjarlægð frá 

þeim gæti haft áhrif á niðurstöður.  

Persónulegir hagsmunir 

Fyrir utan gott aðgengi að upplýsingum og viðmælendum var val á þessu tilviki til 

rannsóknar einnig ákjósanlegur kostur fyrir rannsakandann af tveim ástæðum. Annars 

vegar að var þetta fyrsta fjölþjóðlega verkefnið sem rannsakandi skipulagði og er 

rannsóknin að hluta gerð til að meta hvernig til tókst. Það er tilhneiging til að vilja fá 

góðar niðurstöður þegar maður rannsakar verk sín og leggur mat á hverju þau hafa 

skilað og er rannsakandi mjög meðvitaður um þá hættu. Hins vegar hefur rannsakandi í 

hyggju að vinna með skynjunarleikhús áfram og er rannsóknin liður í því að þróa 

verkefnið áfram, finna út veikar og sterkar hliðar þess til að betrumbæta það. Þetta atriði 

krefst gagnrýninnar skoðunar á öllum þáttum sem að verkefninu lúta. Þessi 

viðtalsrannsókn felur í sér grannskoðun á ákveðnum þáttum verkefnisins, en aðrir þættir 

eru til skoðunar í öðru samhengi s.s. í rýnihóp sem TOS vinnur með. Þannig er það 

akkur fyrir rannsakandann að niðurstöðurnar séu sem mest nákvæmar og upplýsandi svo 

hægt sé að þróa verkefnið áfram. 

Með þessum rannsóknaraðferðum er gagnaöflun beitt og greiningaraðferðir notaðar 

til að leita svara við rannsóknarspurningum. Niðurstöður í næsta kafla byggja á þessum 

aðferðum og eru túlkaðar persónulega af rannsakanda með hliðsjón af fræðilegum 

grunni í kafla 3. Nánari tenging niðurstaðna við fræðilega sýn er í kafla 5. 

1.6 Samantekt 

Rannsóknin er byggð á viðtölum með eigindlegum aðferðum og er ákveðið tilvik 

rannsakað. Gagna er aflað með hálfopnum viðtölum og greind með opinni og markvissri 

kóðun, en einnig er stuðst við önnur gögn. Úrtakið er tilgangsmiðað og þátttakendur 

fimm íslenskar stelpur. Tengsl rannsakanda við viðmælendur og persónulegir hagsmunir 

setja rannsókninni vissa annmarka en eiga ekki að rýra niðurstöður hennar.  



15 
 

Kafli 3 – Fræðilegur grunnur  
 

Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er verkefnið skynjunarleikhús, nánar tiltekið 

Veðurvölundarhús og hvaða áhrif það hafði á þátttakendur persónulega og 

samfélagslega að vinna í hópi ungmenna sem mynduðu samfélag og settu upp 

skynjunarleikhús í gömlu frystihúsi á Patreksfirði. Leitast er við að tengja þær aðferðir 

sem notaðar voru í skynjunarleikhúsinu við kenningar og aðferðir í menntunarmálum, 

félagsfræði, listkennslu, og lýðræðisfræðum.  

Segja má að sjónarhóll hugsmíðahyggju (e. constructivism) henti mjög vel til 

frekari umræðna og greiningar á málefninu. Þuríður Jóhannsdóttir (2009) lektor við 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands segir í grein sinni „Um félagslega hugsmíðahyggju“ 

(e. social-constructivism) að hugsmíðahyggja byggi á því að nám einkennist af virkni 

nemenda og að þeir byggi upp þekkingu sína á þeim reynsluheimi sem þeir búa yfir. Að 

nemendur vinni lausnarmiðaða verkefnavinnu einir eða í hópi og noti gagnrýna hugsun í 

tengslum við upplýsingaleit, úrvinnslu og umbreytingu í nýja þekkingu. Þuríður segir að 

matsaðferðir séu mikilvægur þáttur í hugsmíðahyggjunni og byggja þær á að hvetja 

nemendur til frekari umhugsunar og endurskoðunar á verkefnum sínum í gegnum 

sjálfsmat. Ferlið sjálft er metið, ekki bara þekkingin sem fæst í lokin. Félagslega 

hugsmíðahyggjan leggur meira upp úr mikilvægi félagslegra samskipta í tengslum við 

nám en hugsmíðahyggjan. Þuríður segir: „Þrátt fyrir að þekkingin sem til verður við 

nám sé einstaklingsbundin þá er litið svo á að hún verði til í félagslegu samhengi sem er 

hluti af þeirri menningu sem einstaklingurinn tilheyrir“ (Þuríður Jóhannsdóttir, 2009). 

Þuríður segir að námsumhverfið þurfi að vera auðugt og námshvetjandi og að 

markmiðin sem nemandinn setur sér sjálfur séu mikilvægust. Um virka þátttöku 

nemandans segir hún ennfremur:  

Námið verður að skipuleggja þannig að gert sé ráð fyrir virkri þátttöku 
nemandans […] hann hafi áhuga á viðfangsefninu og sjái tilgang í að 
læra það sem til þarf til að leysa verkefnið. Verkefnavinna í anda 
sjálfstæðra skapandi verkefna (prósjekt-vinnu) þar sem nemendur 
vinna saman og ráða miklu um val verkefna og útfærslu er vel til þess 
fallin að stuðla að virkri þátttöku (Þuríður Jóhannsdóttir, 2009, án 
bls.). 

Þuríður segir einnig að forþekking nemandans skipti máli og í ljósi þeirrar 

þekkingar tileinki hann sér nýja þekkingu. Hlutverk kennarans fer úr því að vera 

fræðandi í að vera leiðbeinandi og styðjandi. Hann þarf að skapa gott andrúmsloft þar 
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sem opin samræða og skoðanaskipti eiga sér stað, spyrja spurninga og hvetja til 

gagnrýninnar hugsunar og rannsókna á námsefninu. Þuríður leggur áherslu á að 

nemandinn beri ábyrgð og stjórni eigin námi. Það sé mikilvægur áhrifaþáttur í því að 

byggja nemendur upp sem stuðlar að sjálfstæðri hugsun til framtíðar (Þuríður Jóna 

Jóhannsdóttir, 2009b). 

Námsumgjörð skynjunarleikhússins má skilgreina sem óformlega. Óformlegt nám 

er ekki á höndum menntunar- eða fræðslustofnunar og í því er ekki farið eftir fyrirfram 

skrifaðri og mótaðri námsskrá. Í slíku námi má segja að námsskráin sé hönnuð af 

þátttakendum. Hugmyndir þátttakenda eru námsmarkmiðin (verkefnamarkmiðin), og 

það sem þeir segja og gera, leiðir námið að vissu marki. Óformlegt nám á sér stað í 

raunverulegum aðstæðum eins og þar sem nemendur takast á við verkefni sem reynir á 

samskipti og eykur félagsfærni þeirra (Jeffs og Smith, 2005).  

Félagsleg hugsmíðahyggja og óformlegt nám mynda vissa umgjörð utan um 

skynjunarleikhúsverkefnið Veðurvölundarhús. Fjallað er um það út frá þremur 

sjónarhornum sem skilgreina má sem meginþætti þess: Lýðræðislegri félagsfærni, 

sjálfstrausti og listrænni sköpun. 

1.7 Lýðræðisleg félagsfærni 
 

Verkefnið Veðurvölundarhús var byggt upp að hluta með áherslur Evrópusambandsins í 

huga sem ungmennaskiptaverkefni (sjá kafla 2). Þær áherslur byggja á að efla ungt fólk 

til þátttöku í lýðræðisþjóðfélagi. Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011) leggur einnig 

áherslu á lýðræðisfræði og þar segir að lýðræði feli í sér jöfnuð, félagsfærni og skapi 

félagsauð. Þar segir ennfremur: 

Í lýðræði taka einstaklingar afstöðu til siðferðilegra álitamála og 
virkan þátt í mótun samfélagsins. […] Forsenda lýðræðis er 
samábyrgð, meðvitund og virkni borgaranna sem gerir þá færa um að 
taka þátt í að móta samfélag sitt og hafa áhrif nær og fjær 
(Aðalnámsskrá framhaldsskóla, 2011, bls. 19). 

Það má segja að áherslur skynjunarleikhúss falli vel að áherslum aðalnámskrárinnar þar 

sem virk þátttaka og virkni spilaði stóran þátt í verkefninu og ýmis siðferðisleg álitamál 

voru til umræðu. Verkefninu var ætlað að þroska og undirbúa þátttakendur fyrir 

raunveruleg verkefni í samfélaginu. 

Ólafur Páll Jónsson dósent í heimspeki við Háskóla Íslands segir í bók sinni 

Lýðræði, réttlæti og menntun, að það megi hugsa sér að skólakerfi undirbúi nemendur 
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undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi og tilgreinir hann þrjár leiðir til þess. Sú fyrsta er 

að fræða og þjálfa gjaldgengt starfsfólk fyrir lýðræðislegar stofnanir samfélagsins, 

„starfsmenn tiltekins stjórnskipulags“ (Ólafur Páll Jónsson, 2011, bls. 19). Í öðru lagi 

með áherslu „á hvað það er að vera borgari í samfélagi við aðra jafningja“ (Ólafur Páll 

Jónsson, 2011, bls. 19) og í þriðja lagi „með þeim hætti að gera fólki kleift að vera 

sjálfráða gerendur í eigin lífi en ekki leiksoppar fávisku, fordóma eða afturhaldslegra 

hefða“ (Ólafur Páll Jónsson, 2011, bls. 19).  

Í ljósi þessa er skoðað hvernig verkefnið undirbýr þátttakendur undir þátttöku í 

lýðræðisþjóðfélagi. Með lýðræðið að leiðarljósi er fjallað um nokkra grunnþætti þess 

s.s. jöfnuð og virðingu, samskiptahæfni og lýðræðisleg skoðunarskipti. 

1.7.1 Jöfnuður og virðing 

Í Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011) er fjallað um jöfnuð í samfélagslegu tilliti, innan 

og á milli kynslóða og þar segir jafnframt: „Til þess að ná jöfnuði þurfum við að viðhafa 

lýðræðisleg vinnubrögð, hafa skilning á fjölbreytileika mannlífs og tryggja að 

fjölbreyttri menningu mismunandi hópa sé gert jafn hátt undir höfði“ (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla, 2011, bls. 18). Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) prófessor í uppeldis- og 

menntunarfræðum við Háskóla Íslands segir í bók sinni Virðing og umhyggja, að það 

efli sjálfstraustið að njóta virðingar annarra. Hún segir að það felist m.a. í því að önnur 

manneskja sýnir manni áhuga og hlustar vel á hvað manni liggur á hjarta, rökræðir 

hugmyndir manns, skoðanir og gjörðir. Maður er tekinn alvarlega og með sýndri 

virðingu er hlúð að sjálfsvirðingu, sjálfstrausti og sjálfsáliti (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 

2007). 

Þannig tengist jöfnuður og virðing í samskiptum við það hvernig fólk upplifir sig 

sjálft og hvort það ber virðingu fyrir sér. Sjálfsvirðing er nauðsynlegur grunnur fyrir 

góða samskiptahæfni og lýðræðisleg þátttaka í verkefni á borð við skynjunarleikhús 

byggir á samskiptum.  

1.7.2 Samskiptahæfni 

 Félagsfærni – félagsauður – fjölmenning – að setja sig í spor annarra 

Geta til að eiga samskipti á ólíkan máta í mismunandi tilgangi er nauðsynleg fólki í 

hvaða samfélagi sem það býr í. Sú geta er margslungin og eru til ýmis hugtök sem vísa 

til þeirrar getu, eins og félagshæfni, félagsþroski, samskiptafærni, samvinnufærni og 
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fjöldamörg fleiri. Hér er orðið félagsfærni notað á líkan hátt og Sigrún Aðalbjarnardóttir 

skilgreinir samskiptahæfni: 

Samskiptahæfni vísar til hæfni fólks í samskiptum. Hugtakið er hér 
notað bæði yfir hugsun um samskipti og athafnir eða hegðun (t.d. 
hvernig ágreiningsmál eru leyst). Sem dæmi um hæfni í samskiptum 
má taka hvernig við vinnum með öðrum, leysum ágreiningsmál, 
sýnum hjálpsemi (merki um félagsþroska); hvernig við finnum til með 
öðrum, sýnum samúð og samlíðan (merki um tilfinningaþroska) og 
hvernig við hugum að því hvað sé réttlátt og sýnum sanngirni (merki 
um siðferðiskennd) (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 38). 

 
Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) segir að við góð samskipti geti myndast félagsauður (e. 

social capital) en hann gengur fyrst og fremst út á að rækta þætti sem þykja skipta 

sköpum um farsæl samskipti með áherslu á gagnkvæma virðingu, traust og umhyggju á 

milli allra aðila. Sigrún skilgreinir félagsauð þannig: 

Félagsauður vísar til verðmæta þar sem félagstengsl, samskipti fólks 
og samvinna í slíkum hópum byggjast á böndum fólks sem oft eru 
tilfinningalegs eðlis. Slík tengslanet verða til þess að efla gagnkvæmt 
traust manna á meðal og ýta undir hjálpsemi fólks, tillitssemi þess og 
samlíðan. Um leið þroskar fólk samskiptahæfni sína og 
samvinnufærni. Meginforsenda félagsauðs er því að tengslanet hafa 
gildi bæði fyrir hvern einstakling og það samfélag sem hann er hluti af 
(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 33). 

Þannig má segja að getan til að skapa félagsauð liggi í samskiptahæfni fólks og getu 

þess til að mynda félagstengsl. Hvernig samvinna í verkefnum skynjunarleikhússins 

tekst til byggir á slíkri getu. Samvinna í hópi getur verið flókin þegar einstaklingarnir í 

honum eru frá mörgum löndum og hafa mismunandi menningu og tungumál. Segja má 

að hópurinn skapi tímabundið fjölmenningarlegt samfélag meðan verkefnið stendur yfir. 

Fjölmenningarleg hæfni (e. intercultural competence) er hugtak sem Sigrún 

Aðalbjarnardóttir (2007) notar um þá hæfni sem þarf til að eiga í farsælum samskiptum 

við fólk af öðru þjóðerni eða kynþætti eða fólk sem hefur annan menningarlegan 

bakgrunn. Hún segir að í víðari skilningi eigi það líka við um ýmsa aðra fjölbreytni í 

samfélaginu s.s. mismunandi áhugamál, trú, kynhneigð og lífsviðhorf. Hún segir: 

Fjölmenningarleg hæfni krefst því vitsmunalegrar hæfni, jákvæðra 
viðhorfa og færni til að eiga í farsælum samskiptum við fjölbreytta 
hópa og margvíslega einstaklinga og vera þannig fær um að fást við 
menningarlegan margbreytileika (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 
40). 
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Þannig má ætla að farsæl samskipti í fjölmenningarlegum verkefnum á borð við 

Veðurvölundarhús, séu samofin fjölmenningarlegri færni þátttakenda að eiga samskipti 

við ólíka einstaklinga og hópa. Það reynir á getu þátttakenda að geta sett sig í spor 

annarra.  

Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) telur að hæfnin til að setja sig í spor annarra (e. 

perspective taking) og það að geta samhæft mismunandi sjónarmið sé grunnur að allri 

samskiptahæfni og liggi til grundvallar ýmsum þáttum í hugsunum og samskiptum við 

aðra. Hæfnin vísi til skilnings á eigin sjónarmiðum og annarra og þess að geta aðgreint 

ólík sjónarmið. Sigrún segir: 

Þessi hæfni á einnig við um að geta greint að ýmsar hliðar málefna 
sem til umfjöllunar eru, skoðað þær frá ýmsum sjónarhornum og 
samhæft sjónarmiðin sem fram koma, en þau geta verið af ýmsum 
toga og allt í senn: rökleg, tilfinningaleg og siðferðileg (Sigrún 
Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 38). 

Því  má segja að skilningur á eigin sjónarmiðum samanborin við annarra sé hluti af 

sjálfstrausti og sjálfsmynd einstaklingsins. Samanburður á ólíkum sjónarmiðum hins 

fjölmenningarlega hóps er stór þáttur í allri vinnu í skynjunarleikhúsi. 

1.7.3 Lýðræðisleg skoðanaskipti 

Samræðufélag – tímabundið samfélag – mismunandi lýðræði 

Skoðanaskipti eru stór hluti vinnunnar sem fram fer í skynjunarleikhúsi og verður sá 

verkþáttur borinn saman við kennsluaðferðir Matthew Lipmans, en hann er prófessor 

við MontClair háskólann í New Jersey. Lipman hefur þróað ákveðna aðferðafræði og 

kennsluefni til að iðka heimspeki með börnum. Hann telur að eitt mikilvægasta atriði í 

iðkun heimspeki með börnum sé að geta átt samræður um mikilvæg mál þar sem 

möguleikar umræðuefnisins eru kannaðir með gagnrýninni hugsun.  

Hreinn Pálsson (1992) heimspekingur starfrækti Heimspekiskólann um árabil og 

notaði kennslufræði Lipmans. Hann lýsir í grein sinni „Heimspeki með börnum og 

unglingum“ hvernig kennsluaðferðir Lipmans ganga út á ferli sem inniheldur 

annarsvegar kveikju og hins vegar úrvinnslu. Kveikjan er yfirleitt lesinn texti sem vekur 

upp spurningar hjá hópnum og sameiginlega velja þau eina spurningu til umfjöllunar. Í 

úrvinnsluhlutanum upphefst hin eiginlega samræða þar sem spurningin er skoðuð frá 

ýmsum hliðum og hópurinn ber sameiginlega ábyrgð á hvernig samræðan þróast. 

Lipman talar um samræðufélag í þessu samhengi. Sigurður Björnsson (2000) 
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heimspekingur hefur samið námsefni í lífsleikni fyrir grunnskóla og í 

kennsluleiðbeiningum Hugsi, um röklist og lífsleikni. Kennarakver segir hann að í 

samræðufélagi sé stöðugt stefnt að auknum sjálfskilningi þátttakenda, þar sem þeir 

rannsaka bæði hugmyndir sínar og annarra og leiðrétta þær ef þurfa þykir. Hann segir 

jafnframt að samræðusamfélaginu sé ætlað að þroska gagnrýna- og skapandi hugsun, 

umhyggju og samhygð og ekki síst samstarfshæfni. Sigurður segir: „Í heimspekilegri 

samræðu er mikil áhersla lögð á samhjálp. Ef nemandi hefur ekki rök fyrir skoðunum 

sínum, þá er falast eftir aðstoð hinna sem iðulega eru fúsir til að veita hjálpina“ 

(Sigurður Björnsson, 2000, bls.12).  

 Samhjálp, samvinna og samræður eru stef sem gengið er út frá í skynjunarleikhúsi 

og þar er öllum ætlað að geta komið sínum hugðarefnum að og sett sitt mark á verkið 

sem hópurinn þróar. Það er í samræmi við hugmyndir John Deweys en hann telur það 

vera grundvallaratriði lýðræðislegrar samveru að hver og einn fái tækifæri til að leggja 

eitthvað af mörkum til samfélagsins. Þannig geti hann upplifað sig sem hluta af því og 

að það sé vettvangur til að ná eigin markmiðum. Dewey telur einnig að skipulag ætti 

ekki að snúast um einstaklingana sem slíka heldur einstaklingana sem hluta af stærra 

samfélagi (Jóhanna Einarsdóttir og Ólafur Páll Jónsson, 2010): 

Samfélag er hópur fólks sem haldið er saman vegna þess að það 
starfar eftir sameiginlegum leiðum, í sameiginlegum anda og með 
hliðsjón af sameiginlegum markmiðum. Sameiginlegar þarfir og 
markmið krefjast vaxandi samskipta í hugsun og vaxandi samkenndar 
(Jóhanna Einarsdóttir og Ólafur Páll Jónsson, 2010, bls. 186). 

Þannig getur samfélagið verið stórt, lítið eða tímabundið samfélag utan um ákveðið 

verkefni eða aðstæður. Tímabundin samfélög geta verið af ýmsum toga, en sömu 

forsendur eiga við um þau flest. Þar er hópur ólíks fólks sem hittist í afmarkaðan tíma, 

þarf að kynnast, byggja upp traust, geta átt skoðanaskipti um hvaðeina og þar þarf að 

vera hægt að leysa ágreining þegar hann kemur upp. „Traust er mikilvægur grunnur þess 

að geta leyst ágreinings- og álitamál á farsælan hátt þar sem tekið er mið af 

margvísilegum sjónarmiðum, óskum, þörfum og áhugasviðum þeirra sem hlut eiga að 

máli“ (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 33).  

Í skynjunarleikhúsi þarf að takast á um mörg samfélagsleg mál, líkt og úti í hinu 

stóra samfélagi. Það þarf að huga að því hvað hentar heildinni á sama tíma og 

einstaklingurinn þarf að fá svigrúm til að njóta sín á persónulegum forsendum. Það þarf 

að komast að samkomulagi sem allir geta sæst á. Þá gagnast það hópnum eða 
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samfélaginu best ef allir fá að njóta sín, þess vegna þurfa allir líka að geta tjáð sig. Um 

það snýst lýðræði að stórum hluta. 

En lýðræði getur verið margskonar. Robert A. Dahl (1989) stjórnmálafræðingur 

telur að meirihlutalýðræði, þar sem meirihlutinn ræður, skapi velferðarkerfi, 

fyrirkomulag og stofnanir sem stuðli að velferð meirihlutans, en alls ekki allra, en nógu 

margra til að fyrirkomulagið sé ásættanlegt. Það eru skiptar skoðanir um það hvort 

meirihlutalýðræði sem þjónar bara meirihlutanum sé ásættanlegt lýðræði. Í bók sinni 

Lýðræði, réttlæti og menntun fjallar Ólafur Páll Jónsson (2011) um rökræðulýðræði (e. 

deliberative democracy) og þar sem hann segir: „Í stað þess að megináherslan sé á 

samkeppni, hagsmuni og kosningar er lögð áhersla á samræðu og samkomulag“ (Ólafur 

Páll Jónsson 2011, bls. 53). Það samkomulag gengur þó ekki út á að allir séu sammála 

um alla hluti heldur sammála um hvaða aðferð skal nota við að leysa mál: 

Samkomulag kann að hljóma einkennilega þar sem það virðist ekki 
geta verið grundvöllur sameiginlegara ákvarðana þar sem hagsmunir 
eru ólíkir og stangast á. Þetta er þó ekki svo, og það samkomulag […] 
er ekki samkomulag um efnislega niðurstöðu heldur um hið 
lýðræðislega ferli (Ólafur Páll Jónsson, 2011, bls. 53).  

Þannig má segja að ferlið við að leysa ágreining eða ræða um mál séu grundvallar 

munurinn á meirihlutalýðræði og rökræðulýðræði. Ólafur Páll segir ennfremur að 

réttlætiskrafan sé grundvallarforsenda rökræðulýðræðisins: „og þá sér í lagi sú krafa að 

réttlæting bindandi ákvarðana feli ekki í sér að fólki sé mismunað með tilliti til eigin 

verðleika eða lífssýnar“ (Ólafur Páll Jónsson, 2011, bls. 53).  

 Lýðræðisleg félagsfærni er grunnurinn að farsælu og réttlátu samstarfi í 

skynjunarleikhúsi og með hvaða hætti þátttakendur takast á við nauðsynlegar samræður 

og leysa ágreiningsmál er skoðað út frá þessum fræðum. 

1.8 Sjálfsálit og sjálfstraust 

Sjálfsálit felur í sér heildarmat hverrar manneskju á sjálfri sér og 
verðleikum sínum og lítur svo á að hún eigi rétt á að njóta virðingar 
annarra. Hún gerir sér jafnframt grein fyrir að hún er mannleg og að 
henni geti orðið á mistök og er að því leyti umburðarlynd gagnvart 
sjálfri sér. Manneskju sem hefur lélegt sjálfsálit skortir þessa 
tilfinningu fyrir sjálfri sér. Hún sættir sig illa við sjálfa sig, vanmetur 
eigin getu og kosti og finnst hún ávallt þurfa að sanna sig fyrir öðrum. 
Sjálfstraust manneskju birtist í trú hennar á sjálfri sér, fullvissu hennar 
um eigin verðleika og sannfæringu um að hún geti framkvæmt það 
sem hún vill stefna að (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 76).  
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Skynjunarleikhús inniheldur flókið samspil samvinnu og samskipta sem hefur 

margskonar áhrif á sjálfsálit og sjálfstraust þátttakenda. Skoðað er hvaða félagslegu og 

sálrænu þættir í því samspili hafa áhrif á þátttakendur og með hvaða hætti. 

1.8.1 Sjálfstraust 

Kanadíski sálfræðingurinn Albert Bandura (1980) hefur sett fram kenningu um 

sjálfstraust eða sjálfshæfnismat (e. self-efficacy) sem er sú trú eða mat sem fólk hefur á 

eigin getu til að hafa áhrif.1

Bandura (1980) hefur skilgreint fjóra megin þætti sem hafa áhrif á sjálfstraustið, 

þeir innihalda vitsmunalega, hvetjandi, tilfinningalega og valkvæma þætti. Staða 

sjálfstrausts hjá fólki hefur mikil áhrif á lífsgæði þess á marga vegu. Fólk sem hefur gott 

sjálfstraust tekst á við ýmsar áskoranir í lífinu með meira áræði og árangri en þeir sem 

hafa lélegt sjálfstraust. Þeir viðhalda sjálfstrausti sínu með að takast á við verkefni og 

láta það ekki á sig fá þó að þeim mistakist af og til. Þeir sækjast eftir krefjandi 

verkefnum með fullvissu um að þeir geti náð tökum á þeim. Helsta útkoma eru 

persónulegir sigrar, minna stress og minni hætta á þunglyndi. Fólk sem á hinn bóginn 

efast um eigin ágæti, forðast erfið verkefni og líta á þau sem persónulega ógn, hafa 

lítinn metnað og koma sér hjá því að skuldbinda sig í verkefnum, einkalífi og vinnu. Ef 

þeir standa frammi fyrir erfiðum verkefnum þá horfa þeir frekar til erfiðleikanna sem 

þeim fylgja og láta þá verða sér fjötur um fót í stað þess að leita lausna við að leysa 

verkefnið. Fólk með lélegt sjálfstraust gefst auðveldlega upp á verkefnum sem svo hefur 

aftur neikvæð áhrif á sjálfstraustið og þurfa þeir lítið til að missa trú á sig sjálfa. 

Samkvæmt Bandura (1980) eru fjórar megin uppsprettur sjálfstrausts. Fyrsta er „Að 

upplifa eigin færni“, en hann telur að árangursríkasta leiðin til að styrkja sjálfstraust sitt 

sé í gegnum það að upplifa að maður geti gert hlutina. Annar mikilvægur þáttur 

sjálfstrausts er „Félagsleg viðmiðun“, en í því felst að fylgjast með öðrum leiða verkefni 

giftusamlega til lykta. Þriðji þátturinn er „Félagsleg sannfæring“ þar sem fólki er talin 

trú um að það búi yfir færni og getu til árangurs og fjórði þátturinn „Sálfræðileg 

viðbrögð“ er um að dagsform og tilfinningalegt ástand hafi áhrif á hvernig við metum 

eigin hæfni í mismunandi aðstæðum og verkefnum.  

 Sjálfstraust ákvarðar hvernig fólki líður, hugsar, stappar í 

sig stálinu og hegðar sér. Ýmsir þættir í reynslu og lífi fólks hafa áhrif á þetta mat sem 

er síbreytilegt út allt lífið.  

                                                
1  Grein Bandura heitir á ensku: Self-Referent Thought: A Developmental Analysis of Self-Efficacy 
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Á þessum kenningagrunni Bandura (1980) er lagt mat á hvaða þættir í 

skynjunarleikhúsi eru að hafa áhrif á sjálfstraust þátttakenda og með hvaða hætti. 

Sjálfstraust er einn aðal drifkraftur verkefnisins þar sem í því felst mat þátttakenda á 

eigin getu og því er virkni og þátttaka nátengd sjálfstrausti þátttakenda.  

1.8.2 Dómgreind  

Hluti sjálfstraustsins er að treysta á skynsemi sína og tengist dómgreindinni þeim 

böndum að ef einstaklingurinn treystir ekki á eigin dómgreind hefur hann ekki fullt 

traust á sjálfum sér. Matthew Lipman telur að í gegnum samræðufélag geti þátttakendur 

þroskað dómgreind sína og Elliot Eisner (2004) prófessor í menntunarfræðum og listum 

telur að listsköpunin þroski líka dómgreindina í gegnum skapandi ferli. Í bók sinni 

Lýðræði, réttlæti og menntun, vitnar Ólafur Páll Jónsson í orð heimspekingsins 

Immanuel Kants um dómgreind: „Dómgreind er beiting hins almenna á hið einstaka. 

Skynsemin er mátturinn sem er fólginn í því að sjá tengsl hins almenna og hins 

einstaka“ (Ólafur Páll Jónsson, 2011, bls.138). Í einfaldaðri útgáfu mætti segja að við 

notum skynsemi til að yfirfæra almenna þekkingu yfir á hina einstöku og í því er 

dómgreindin falin. Í nútímasamfélagi er fólk farið að treysta á sérfræðinga á ólíkum 

sviðum fyrir málefnum sínum frekar en eigin dómgreind. Um þetta fjallar Ólafur Páll 

Jónsson (2007) í bók sinni Náttúra, vald og verðmæti. Hann segir að með því afsölum 

við sjálfstæði okkar og gröfum undan okkur sjálfum sem manneskjum. Hann segir 

jafnframt: „Lýðræði þrífst ekki meðal dómgreindarlausra, vanhugsandi einstaklinga 

heldur krefst það virkra, hugsandi og sjálfstæðra borgara“ (Ólafur Páll Jónsson, 2007, 

bls. 140). 

Skynjunarleikhúsi er ætlað að veita ungu fólki tækifæri til að taka eigin ákvarðanir 

og treysta á dómgreind sína og skerpa á þeim mun milli þess að láta mata sig á 

skoðunum annarra og ræða skoðanir sínar við aðra. Eins og Ólafur Páll varar við þá 

býður samfélagið okkur að sofna á verðinum og láta aðra hugsa um, og fyrir okkur. Við 

verðum viðtakendur og lærum utan að það sem skólakerfið krefst og þurfum ekki að 

taka afstöðu til hluta og málefna frekar en við nennum (Ólafur Páll Jónsson, 2007).  

1.9 Listir, sköpun og sjálfstraust  
 

Vægi skynjunar og sköpunar í skynjunarleikhúsi er mikið. Allt verkefnið felur í sér ferli 

listsköpunar og tjáningar á tilfinningu og skynjun. Í þessum kafla er leitast við að skoða 
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með hvaða hætti ástundun lista getur verið menntandi ferli. Í Aðalnámsskrá 

framhaldsskólanna segir m.a.  

Í sköpun felst að móta viðfangsefni og miðla þeim, búa til, gera 
eitthvað nýtt eða öðruvísi […] að uppgötva, njóta, örva forvitni og 
áhuga, virkja ímyndunarafl og leika sér með möguleika. Sköpun er að 
sjá fyrir það óorðna og framkvæma það. […] Sköpun snýst ekki 
eingöngu um nýtt og frumlegt heldur og hagnýtingu þess sem fyrir er 
(Aðalnámsskrá framhaldsskóla, 2011, bls. 22).  

1.9.1 Listrænt vinnulag 

Elliot Eisner (2004) hefur skrifað mikið um þátt listarinnar í menntun. Hann telur að 

megin tilgangur uppeldis og menntunar sé annarsvegar að nýta menningararfinn og þau 

efni og hugtök sem fyrir eru og hins vegar að vinna að einhverju nýju og óþekktu út frá 

persónu einstaklingsins. Eisner (2004) setur fram sex þætti þar sem aðferðir listarinnar 

geta nýst í námi.2

Reynsla eigindlegs sambands 

 Hann telur að ferli menntunar ætti að vera líkt og þegar listamaður 

undirbýr gerð listaverks. Ferlið gengur út á linnulausa endurskoðun, þróun og 

lagfæringu og að skapa tengingar án fyrirfram skilgreindra reglna, heldur eftir eigin 

dómgreind, skynjun og skilningi. Ferlið gerir ráð fyrir að efni og innihald séu 

óaðskiljanleg og möguleikar hvers miðils séu kannaðir og valdir út frá persónulegri 

fagurfræði og ánægju. Í ferlinu ætti áherslan að vera á rannsóknir frekar en uppgötvanir, 

á gildi þess að koma á óvart frekar en að stjórna, á það sem er aðgreinandi frekar en á 

það sem er staðlað og meira á myndlíkingar en á það sem er bókstaflegt. 

Hugmyndaauðgi ætti að vega þyngra en staðreyndir, frekar ætti að meta en að mæla og 

áherslan ætti frekar að vera gæði ferlisins en tímalengd þess. Hann telur að ímyndun og 

listir geti frelsað okkur úr viðjum vanans og eigi ekki bara að vera til skrauts (Eisner, 

2004).  

Eisner (2004) telur að í listum eigi sér stað ákveðin tengslamyndun margra þátta sem 

saman hafa ákveðinn tilgang. Þessi tengsl kallar hann eigindleg (e. qualitative) sem 

vísar til eiginleika þeirra þátta sem tengdir eru. Hver þáttur hefur áhrif og hvernig þeim 

er raðað saman skiptir máli fyrir heildina. Fjöldi hljóða og mynstra í tónverki og 

tengslin á milli þeirra er það sem gerir verk sérstakt og skapar ákveðin skynhrif. Í 

                                                
2 Grein Eisners á ensku: What can education learn from the arts about the practice of education?  
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daglegu lífi skynjum við það sem við einblínum á, atriði sem eru kunnugleg og falla 

okkur í geð. Þess vegna finnum við oft það sem við leitum að en missum oft af öðru þar 

sem við erum ekki með opinn huga við skoðun á umhverfinu, heldur eigin fókuspunkt. 

Skynjun tekur tíma og það þarf að gefa þann tíma sem þarf (Eisner, 2004). 

Sveigjanleg markmið 

Eisner (2004) segir að aðferðir listarinnar bjóði upp á sveigjanleg markmið ólíkt því 

sem við þekkjum þar sem athafnir og framkvæmdir eru skipulagðar út frá fyrirfram 

skilgreindu lokatakmarki og árangurinn metinn út frá lokamarkmiðinu. Niðurstaðan er 

ákvörðuð fyrst, síðan eru leiðirnar valdar til að ná því markmiði. Það ætti að líta á það 

sem kost að vera opinn fyrir hinu óvænta og óþekkta og nýta sér það. Nemendur ættu að 

geta séð verk sín sem tímabundna tilraun til afreka. Með því að vinna á mörkum þess 

gerlega opnast möguleikar og tækifæri til áframhaldandi þróunar (Eisner, 2004).  

Samband forms og innihalds  

Í listum er samband forms og innihalds oftast bundið órjúfa böndum. Það er ekki hægt 

að horfa fram hjá tilganginum þegar list er sýnd eða framkvæmd. Ef hljómfalli er breytt 

í ljóði getur öll tilfinning og jafnvel meining breyst. Þetta má heimfæra upp á kennslu en 

kennsluaðferðin og framsetning hennar skiptir máli ekki síður en efnið, saman býr það 

til kennslustundina, ekki bara einn aðskilinn þáttur.  

Þekking án orða  

Eisner (2004) telur mikilvægt að átta sig á því að sumt af því sem við vitum getum við 

ekki útskýrt í orðum. Þannig sé ekki hægt að útskýra alla þekkingu með fullyrðingum 

og að vitsmunir okkar takmarkist ekki við tungumálið. Það sé ekki tilviljun að 

helgiform og trúarlegar athafnir sem framkvæmdar eru á helstu tilfinningastundum í lífi 

fólks séu oftast settar í listrænt form fegurðar og lotningar. Hann varar við því að reyna 

að staðla alla hluti og segir að við höfum þörf og löngun til athafna sem ekki verða 

útskýrðar með orðum.  

Miðillinn 

Í listum er stöðugt verið að skapa og hvaða miðill er notaður til fer algjörlega eftir 

sköpunarverkinu. Eisner (2004) segir að færni til að nota mismunandi miðla krefjist 



26 
 

þess að maður hugsi innan möguleika hvers miðils fyrir sig. Listin getur átt sinn sess í 

lífinu ef umhverfið er hannað á þann hátt að það sé pláss fyrir hana. Hann vitnar í 

Winston Churchill sem sagði að fyrst hönnuðum við byggingarnar okkar en síðan móti 

þær okkur og á sama hátt bendir Eisner á að við hönnum námið sem svo aftur mótar 

okkur (Eisner, 2004).  

Ánægjan í sjálfri sér 

Eisner (2004) telur að í gegnum listir sé hægt að upplifa sérstaka reynslu og hann á ekki 

eingöngu við fagurlistir þegar hann talar um listir. Hann segir að til lengri tíma litið sé 

þetta dýmætasta ánægjan og sú sem skiptir mestu máli vegna þess að þetta sé það eina 

sem fær nemendur til að vilja viðhalda eigin frumkvæði í andlausu umhverfi. Við 

þurfum að vera fær um að tileinka okkur nýja valkosti og vera opin fyrir möguleikum 

hvenær sem þeir birtast okkur, grípa þá og nýta (Eisner, 2004).  

1.10 Samantekt 
 

Kenningar um óformlegt nám, hugsmíðahyggju og félagslega hugsmíðahyggju mynda 

námsumgerð um verkefnið. Lýðræðisleg vinnubrögð byggja á jöfnuði og virðingu og 

grunnur lýðræðislegrar félagshæfni er samofin hæfileikanum til að setja sig í spor 

annarra og vera fjölmenningarlega hæfur. Farsæl félagstengsl geta myndað félagsauð í 

hópi. Lýðræðisleg skoðanaskipti byggja á gagnrýninni samræðu og er samræðufélag 

dæmi um slíkt. Tímabundið samfélag getur starfað á sama hátt og stærri samfélög þar 

sem bæði þarf að horfa til hagsmuna heildarinnar og einstaklinganna sem það byggja. 

Lýðræði getur verið mismunandi og fólk þarf að treysta á eigin dómgreind til að 

viðhalda sjálfstæði sínu. Sjálfstraust byggir á getu einstaklinga til að hafa áhrif á líf sitt 

og umhverfi og eru margir þættir sem hafa áhrif á það. Ástundun lista getur verið 

menntandi ferli þar sem skynjun og tilfinningar einstaklinga eru efniviður í sköpun. 

Listrænt ferli getur aukið fólki sjálfstraust og eflt dómgreind þess.  

Á þessum fræðilega grunni um lýðræðislega félagsfærni, sjálfstraust og listræna 

vinnu eru niðurstöður rannsóknarinnar túlkaðar í kafla 4. Þær aðferðir sem notaðar eru 

til rannsóknar og gagnagreiningar eru valdar með það að leiðarljósi að finna svör við 

rannsóknarspurningum og eru kynntar í næsta kafla.  
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Kafli 4 – Niðurstöður 
 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru fengnar með eigindlegum viðtölum sem gáfu innsýn í 

upplifanir og tilfinningar viðmælenda í verkefninu. Gengið var út frá spurningaramma 

sem unninn var út frá rannsóknarspurningum en í viðtölunum komu ýmsar upplýsingar 

sem ekki var beint verið að spyrja að, enda viðtalsaðferðin valin með það fyrir augum 

að viðmælendur gætu tjáð sig út fyrir spurningarammann. Þar af leiðandi voru gögnin 

greind í samræmi við það, bæði með hálfopinni og markvissri kóðun til að leita eftir 

svörum við rannsóknarspurningum en einnig til að leita eftir öðrum tilfallandi 

upplýsingum. Viðtölin voru aðalgögnin sem voru greind en að auki voru matsblöð frá 

öllum þátttakendum höfð til hliðsjónar (sjá bls. 9). Niðurstöðurnar eru flokkaðar niður 

eftir þemum rannsóknarspurninganna og í næsta kafla er fjallað nánar um hvernig túlka 

megi þær út frá þeirri fræðilegu sýn sem lagðar eru til grundvallar. 

1.11 Lýðræðisleg félagsfærni  
 

Markmið verkefnisins var m.a. að stuðla að aukinni félagsfærni þátttakenda og viðhafa 

lýðræðisleg vinnubrögð sbr. lýsingu á markmiðum ungmennaskiptaverkefna hjá 

Ungmennaáætlun Evrópusambandsins (sjá kafla 1). Til að komast nær því að svara 

hvort verkefnið raunverulega efldi þátttakendur í félagsfærni og þá með hvaða hætti 

voru lagðar ýmsar spurningar fyrir viðmælendur, meðal annarra hvaða gildi 

hópupphitun og leikir höfðu, hvort tungumálanotkun skipti máli, hvort lögð hefði verið 

áhersla á samræður og hvernig var leyst úr ágreiningi. Svörin lýsa upplifun viðmælenda 

hvernig samfélag myndaðist í kringum verkefnið.  

1.11.1 Jöfnuður og virðing 

Hópefli 

Að nota leiki og hópefli í upphafi verkefnis var ætlað til að hrista saman hópinn og 

mynda samkennd. Allir viðmælendur eru sammála um að þetta hafi verið mjög gaman 

og nota sterk orð um það s.s. „rosalega“, „æðislega“ og „geðveikt“, og að í þessari 

aðferð hafi falist öflugt tæki til að brjóta ísinn í upphafi. Allir hafi tekið þátt og enginn 

vissi um stöðu eða stétt hinna í lífinu. Í hópnum voru allir jafnir og í leikjunum hafi 

þurft að vinna mörg samvinnuverkefni og allir þurft að „gera sig að fífli“ eins og þær 

orða það nokkrar. Það hafi reynst mörgum erfitt í upphafi, enda enginn sem vill koma 
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kjánalega fyrir, en þarna lærðist það fljótt að það var einmitt málið. Að vinna með leiki, 

skemmtun, hlátur og skynjun er vel fallið til þess að fá fólk til að slaka á. Þessi 

sameiginlega reynsla varð að fyrsta samræðugrunni þátttakenda og allir gátu hlegið 

saman. Anna dregur saman hvað henni fannst um hópupphitunina og leikina: 

Mér fannst hún rosalega skemmtileg. Það var voðalega upplífgandi á 
morgnanna og einhvernvegin hristi það hópinn líka vel saman. Mér 
fannst það eiginlega það sem gerði það að verkum að það var mjög 
mikil svona samheldni í hópnum og mikil virðing […] í leikjunum 
fékk fólkið að kynnast hvert öðru á þann hátt að það einhvernvegin 
hjálpaði mjög mikið til. Strax hægt að tala um sameiginlega reynslu 
og kynnast í gegnum hana, án þess að fara í persónulegri 
bakgrunnsmál, nema maður vilji. (Anna) 

Um leið og fólk var komið yfir þann hjalla að byrja að tala við einhvern og hafði 

umræðuefni sem snérist ekki endilega um það sjálft eða hvað það stóð fyrir, þá var 

kominn ákveðinn kunningsskapur á, sem svo var byggt á jafnt og þétt út verkefnið. Eftir 

því sem hópurinn kynntist betur óx traust innan hans og fólk fór að þora að deila 

hugverkum og hugmyndum sín á milli og þróaði samskipti sem byggðu á trausti og 

virðingu. Kata lýsir þessu sem hraðferð í að kynnast: 

…en það byggist rosalega hratt upp vinátta í svona umhverfi 
[…]…ein til tvær vikur yfirleitt, þetta er ekki lengur en það. Þú þekkir 
þetta fólk alveg rosalega vel. Þetta verða miklir vinir þínir á svona 
stuttum tíma. (Kata) 

Þó að þátttakendur hafi kynnst á svo stuttum tíma á einhverskonar hraðferð, virðist sem 

fólk hafi verið að kynnast mjög náið og náð að mynda vinasambönd sem vara. Þrír af 

fimm viðmælendum tiltaka það sérstaklega að þeir séu enn í góðum samskiptum við 

einhvern sem þau kynntust í verkefninu. Á matsblöðum allra þátttakenda kemur einnig 

fram að flestir eru jákvæðir út í hópeflið en einn segir að hann hefði viljað hafa meira af 

því og minna af umræðum, meðan annar segir að það hafi verið of mikið og að hann 

hefði frekar viljað nota tímann til að vinna í vinnusmiðju.  

1.11.2 Samskiptahæfni  

Gildi þess að kynnast öllum 

Viðmælendur eru allir sammála um að samskipti hafi verið aðalatriðið í verkefninu. 

Ekki bara samskipti við ákveðnar persónur sem fólki líkaði við, heldur við alla í 

hópnum. Rósa lýsir samskiptunum í frítímanum utan verkefnavinnunnar á þá leið að 



29 
 

það hafi ekki skipt máli hverjir áttu í hlut: „strákar, stelpur eða aldur, bara þeir sem voru 

næstir þér“. Það var eindreginn vilji til að eiga samskipti við alla og almennur skilningur 

á því að mynda heildstæðan hóp, að allir væru „í sama liði“ eins og Rósa kemst að orði. 

Mörgum viðmælendum fannst frítíminn skemmtilegastur og þar átti sér stað heilmikið 

félagslegt ferli. „Maður tengist fólkinu alveg rosalega mikið“ segir Rósa sem fyrstu 

viðbrögð við spurningu um hvaða máli frítíminn skipti. Viðmælendur lýsa því að það 

hafi verið mikilvægt að kynnast betur í frítímanum og það hafi gerst í gegnum fíflaskap 

og allskonar óformleg samskipti. Orðin „hanga saman“ og „chilla“ komu nokkuð oft 

fyrir. Nokkrir þátttakendur kvörtuðu yfir því á matsblöðum að það hafi ekki verið nein 

afþreying í þorpinu og það hefði mátt vera skemmtilegra í frítímanum, þannig að ekki 

ber saman upplifun allra í þessum málum.  

Kata hefur tekið þátt í nokkrum sambærilegum verkefnum og fyrir henni er gildi 

þess að kynnast fólkinu ótvíræður og það eina sem hún sér eftir í fyrri verkefnum er að 

hafa ekki kynnst nógu mikið af fólki og tekið meiri þátt. Þrátt fyrir fyrri sögu Kötu um 

félagsfælni, virðist sem henni hafi tekist að kynnast öðrum þátttakendum bæði hratt og 

innilega í þessu verkefni. Og það virðist líka hafa áhrif að hún þarf ekkert endilega að 

standa skil á neinu síðar ef ekki tekst vel til við kunningsskapinn:  

[Þetta] hefur haft rosalega góð áhrif á mig. Ég var frekar slæm af 
félagsfælni. Eiginlega besta sem ég hef gert í því í mínu lífi er að fara í 
svona verkefni. Því þú kynnist svo mikið af fólki á svo stuttum tíma. 
Þú getur eiginlega ekki haft áhyggjur af því. Og í versta falli þá hittir 
þú það ekkert aftur. (Kata) 

Það er ljóst að það skipti máli að kynnast öllum og tiltölulega hratt vegna þess hve 

verkefnið var stutt. Það var þó ekki jafn auðvelt fyrir alla því að í verkefninu var töluð 

enska sem þátttakendur voru misgóðir í. 

Áhersla á tjáningu 

Jafningjagrundvöllur var lykilatriðið að góðum samskiptum, en viðmælendur voru 

nokkuð sammála um að rík áhersla hafi verið lögð á tjáningu og samræðu í hópnum. 

Þetta gilti um hvaðeina sem hópurinn var að vinna að, ræða um sameiginlegar 

hugmyndir, útfærslu þeirra, álitamál, heildarþema verkefnisins og um tilfinningar sem 

kviknuðu við tilraunir sem gerðar voru í smiðjunum og miðlun upplýsinga um stöðu 

mála milli smiðja. Rósa og Kata nefna einnig gildi þess að ræða um eigin líðan þá 

stundina og það átti við bæði andlega og líkamlega líðan, allt frá óöryggi til líkamlegrar 
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þreytu. Að nota tíma í umræður um dagsform einstaklinga fól í sér umhyggju fyrir 

öðrum. Allir þátttakendur voru beðnir um að tjá sig um hvaðeina og mælst til þess að 

allir legðu orð í belg. Margir tjáðu sig opinskátt en aðrir voru lokaðri, en þó að þeir 

segðu einungis: „Já, mér líður bara vel“, eða „ekkert sérstakt“ þá var það viss yfirlýsing. 

Ekki voru allir þátttakendur jafn jákvæðir um umræðurnar og viðmælendurnir í 

rannsókninni. Á matsblöðum þátttakenda kemur fram hjá þremur aðilum að áhersla á 

umræður hafi verið of mikil, þær stundum leiðigjarnar og tveir söknuðu þess að ekki 

væri lögð meiri áhersla á veðurþema verkefnisins. Þar kom líka fram að sumir höfðu 

ekki náð að fylgja umræðunum eftir, sem bendir til tungumálaerfiðleika að einhverju 

leyti sem viðmælendur gátu ekki greint. Einn þátttakandi segir að umræðuþáttur 

verkefnisins hafi kennt honum hvernig ekki eigi að skipuleggja umræður. En 

viðmælendur upplifðu mikilvægi þess að persónuleg reynsla einstaklinga nýttist 

hópnum:  

Þannig að það var lögð rosalega mikil áhersla á það að maður færi 
ekki burt fyrr en maður væri búinn að tala um það. Þannig að það 
hefði eitthvað gildi, eitthvað vægi. Maður var ekki bara að gera 
eitthvað og gleyma því. Og það er mjög mikilvægt, því annars er 
maður bara að gera eitthvað og veit ekki hvað hinir eru að gera. (Kata) 

Reynsla annarra varð verðmæt um leið og henni var deilt með hópnum, og aðrir gátu 

nýtt sér hana, persónulega eða sem hópur. Að deila tilfinningum með hópnum útheimti 

ekki eingöngu traust þess sem deildi heldur líka virðingu og umhyggju hópsins gagnvart 

þeim sem deildi. 

Að tjá sig með öllum brögðum 

Tungumálavandi virðist ekki hafa skipt miklu máli samkvæmt svörum flestra, þegar 

spurt var um hvort tungumálanotkun hafi haft áhrif á verkefnið á einhvern hátt. Allir 

töluðu einhverja ensku og náðu að tjá sig. Vissulega hafi komið upp ýmsar aðstæður þar 

sem fólk skildi ekki hvert annað eða misskildi, enda enska ekki móðurmál neinna 

þátttakenda. Þrátt fyrir það eru viðmælendur sammála um að þetta hafi ekki verið 

vandamál því að allir voru með mikinn vilja til að skilja aðra og láta skilja sig. Í gegnum 

samtölin urðu til allskonar tilraunir með mismunandi tjáskipti, táknmáli og leikrænum 

tilburðum. Í þessu samhengi reyndi virkilega á færni í tjáningu:  
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Við töluðum saman, aðallega bara á ensku. Og það náðu allir að tjá 
sig. Sumir voru ekkert rosalega góðir en maður náði alltaf með 
einhverju samspili… túlkunar og tjáningar eitthvað á ensku, að koma 
því til skila og það skipti eiginlega engu máli, tungumálið. […] Ég 
held að maður hafi reynt þangað til maður skildist. (Rósa) 

Sameiginlegt tungumál 

Sumir töluðu eigin tungumál sín á milli og hafði það neikvæð áhrif á aðra. Það olli 

óöryggi þátttakenda að skilja ekki hvað var verið er að tala um við hliðina á þeim og 

þeim fannst þeir vera út úr og jafnvel að það væri verið að tala um þá sjálfa. Nokkrir 

viðmælendur segja að þetta hafi þó bara verið fyrstu dagana, því að fólk hafi fljótt áttað 

sig á þessu og eingöngu talað ensku, þegar aðrir heyrðu til. Anna upplifði að hún talaði 

of þunga ensku og þurfti að „dumma“ sig niður til að gera sig skiljanlega og líka til að 

setja sig ekki í stöðu sem mætti skilja sem æðri eða betri vegna yfirburða í 

tungumálakunnáttu. Til varð sameiginlegt tungumál sem allir gátu skilið, svona einföld 

„project-english“. Þarna varð til almennur skilningur á því að ákveðin hegðun væri 

æskileg til að traust héldist í hópnum og sameiginlegt tungumál sameinaði en mörg 

tungumál sundruðu. 

Á matsblöðum kemur fram hjá þremur þátttakendum að þeir upplifðu 

tungumálaerfiðleika sem ollu misskilningi og óöryggi hjá þeim. Nokkrir nefndu líka að í 

einhver skipti hafi gleymst að hengja upp nýja dagsskrá sem til stóð að gera daglega. 

Þarna reyndist upplýsingaflæðið minna innan hópsins en talið var af skipuleggjendum 

og vanmátu þeir gildi þess fyrir þátttakendur að sjá skipulagða dagsskrá fyrir næsta dag, 

sem olli bæði óöryggi og pirringi hjá þátttakendum.  

Fjölmenning á jafningjagrundvelli 

Að traust og virðing ríki er mikilvægt til að byggja upp samskipti sem geta leitt til 

farsælla vinasambanda á jafningjagrundvelli. Viðmælendur í rannsókninni eru á 

aldrinum 17-24 ára en aldur þátttakenda í verkefninu var allt að 50 ár. Öllum bar saman 

að breiður aldur yki gæði hópsins og eiginlega eftir því sem aldursbreiddin væri meiri, 

bakgrunnur ólíkari og heimalönd þátttakenda fleiri, því meira gæfi það hópnum. Þetta 

kom líka fram í matsblöðum allra þátttakenda. Það sem skipti máli var að fólk væri á 

sömu bylgjulengd og hagaði sér ekki eftir fyrirfram gefnum „aldursforskriftum“ eins og 

Kata orðar það. Til dæmis að taka þátt í leikjum og haga sér eins og fífl sem ef til vill 
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einhverjum finnst ekki við hæfi rígfullorðins fólks. Á þann hátt lét fólk aldur og stöðu 

ekki hafa áhrif „nema það vilji það“ eins Kata segir.  

Á matsblöðum frá þátttakendum kemur fram gagnrýni á að einstaka þátttakendur í 

íslenska hópnum hafi stundum tekið sér stöðu yfir aðra og viljað ráða. Þetta hafi skapað 

óánægju og raskað þeim jöfnuði sem annars var í hópunum. Þetta var þó leyst af 

leiðbeinanda en sýnir hvað jöfnuður er viðkvæmt ástand og þarf lítið til að raska því. 

Það var meðvitað val hjá þátttakendum að vinna á jafningjagrundvelli og það þurfti að 

standa vörð um þann jöfnuð.  

1.11.3 Lýðræðisleg skoðanaskipti 

Viðmælendur eru sammála um að ekki hafi verið mikið um ágreining í verkefninu og að 

flest ágreiningsefni hafi verið leyst nokkuð áreynslulaust og af öllum hópnum. 

Aðalmarkmiðið var að lausn yrði fundin sem allir voru sáttir við en jafnframt að 

hugmyndin væri góð fyrir verkefnið. Flestir nefna að það hafi hjálpað til að það var 

frátekinn tími í það að ræða um hugmyndir og í þeim umræðum voru ágreiningsmálin 

útkljáð. Þetta fyrirkomulag þótti öllum viðmælendum gott en eru ekki samhljóma um 

hvaða aðferðir voru notaðar við að leysa úr ágreiningi, enda ýmist verið að ræða saman í 

ákveðnum smiðjuhópi eða allir hóparnir saman. Flestir tala um að lýðræðisleg 

vinnubrögð hafi verið notuð, þar sem allir töluðu saman uns sameiginleg ásættanleg 

lausn var fundin og komu með málefnaleg rök með og á móti. Rósa lýsir hvernig 

hugmyndir voru valdar í hennar vinnusmiðju: 

Og ótrúlega gaman að bara að testa allt og sjá allt sem var fallegt og 
mögulegt og bara ákveðið hvað var flottast. Ég veit ekki… það voru 
engar kosningar, það var bara hvað passaði best inn í verkið 
samkvæmt flestum held ég. (Rósa) 

Anna sem var í annarri smiðju talar um meirihlutalýðræði, eða kannski lýðhyllislýðræði 

þar sem leiðtogarnir, þeir aðilar í hópnum sem meira mark var tekið á, lögðu línurnar í 

ákvarðanatökum: 

Ja.. þetta var oftast svona meirihlutalýðræði, eða svona… já….flestir 
voru kannski búnir að segja svona já, en þetta var líka þannig að það 
voru svona nokkrir leiðtogar í hópnum og það var soldið líka þannig 
að ef þeir sem voru leiðtogarnir samþykktu, þá var það meira líklegt 
til að gerast. En það var ekkert endilega alhæft. En ég held að það 
snérist mjög mikið að þeir sem voru leiðtogarnir þeir höfðu kannski 
aðeins meira vægi. (Anna) 
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Draga má saman niðurstöðu hér að mikill vilji hafi verið til að viðhafa vinnubrögð 

rökræðulýðræðis, en það hafi ekki alltaf nást og stundum hafi verið gripið til 

meirihlutalýðræðis, þar sem meirihluti þátttakenda réð úrslitum. Einn þátttakandi 

greindi frá því á matsblaði að hann hafi upplifað að ekki væri hlustað á hann og að hans 

skoðanir hefðu ekki verið teknar til greina. Annar greinir frá því að honum hafi virst 

eins og skoðanir og hugmyndir sumra fengju meira brautargengi en annarra og að sumir 

hafi talað meira meðan aðrir sögðu lítið. Það virðist sem vinsældir einstakra sterkra 

persóna hafi spilað inn í, þeir sem nutu lýðhylli höfðu meiri áhrif á ákvarðanatöku en 

aðrir sem minni hylli nutu. Þannig er viss mótsögn í því að flestir upplifðu mikinn 

jöfnuð í verkefninu en á sama tíma voru ákveðnir einstaklingar sem höfðu meiri lýðhylli 

og töluðu meira en aðrir. Að njóta hylli er oft byggt á góðu sjálfstrausti einstaklinganna, 

og minna sjálfstrausti þeirra sem hylla.  

Að eignast hlutdeild 

Allir viðmælendur telja það skipta máli að það var vel tekið í hugmyndir þeirra, því að 

með því hafi þeim fundist þeir eiga hlutdeild í verkinu, hafa lagt eitthvað af mörkum og 

að þeirra skoðanir og hugmyndir hafi haft áhrif. Það var gott fyrir sjálfstraustið og 

smám saman óx þeim kjarkur sem höfðu litla trú á sér í upphafi, eftir því sem á 

verkefnið leið. Á matsblöðum kemur hins vegar fram að tveir þátttakendur telja sig ekki 

hafa haft nein áhrif á verkefnið, án þess að það sé útskýrt nánar nema hjá þeim sem ekki 

var hlustað á eins og fram hefur komið. Þarna eru dæmi um þátttakendur sem upplifa sig 

áhrifalausa en viðmælendur rannsóknarinnar virðast ekki hafa tekið eftir þeim. Erna 

segir frá því að hún hafi mjög lítið sagt í upphafi, hún hafi verið feimin og ekki haft 

mikla trú á eigin hugmyndir. Hún lagði þó sitt til málanna í umræðu um annarra manna 

hugmyndir og í gegnum þá reynslu hafi hún séð að hugmyndir hinna voru ekki „heilagar 

hugmyndir“ þeirra, heldur framlag til verkefnisins.  

Málefnaleg gagnrýni á hugmyndirnar var ekki gagnrýni á persónurnar sem komu 

með þær, heldur jákvæð gagnrýni með það að leiðarljósi að enda með góðar hugmyndir 

fyrir verkefnið. Þetta leiddi til þess að í lok verkefnisins kom Erna með miklu fleiri 

hugmyndir en í upphafi. Það hafi bæði verið af þeim sökum að hún þorði að koma 

hugmyndum sínum á framfæri en einnig að í ferlinu fór sköpunargleðin í gang og hún 

fór að fá fleiri hugmyndir. Það efldi sjálfstraustið að þora að koma skoðunum sínum á 

framfæri og finna að það sem maður hefur að segja bætti einhverju við verkið eða hafi 

hjálpað til við mótun þess og sköpunarferli: 
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Náttúrulega ef maður kemur engu á framfæri þá finnst manni eins og 
maður hafi ekkert hlutverk og maður verður alltaf að miðla einhverju 
áfram eða líða eins og maður geri eitthvað sem bætir verkið, annars 
finnur maður fyrir bara…svona…engri stöðu…tilgangi. (Rósa) 

…það hjálpar manni að finnast maður hafi verið partur af verkefninu 
og mér finnst voðalega skipta miklu að allir hafi fengið einhvern smá 
hlut sem þeir settu fram í verkefninu. Að þeir geti sagt það að þeir hafi 
framlagt til [þess]. (Anna) 

Það að leggja eitthvað til verkefnisins virtist skipta miklu máli og jók fólki sjálfstraust. 

Þeir sem voru fyrir með gott sjálfstraust, virtust ná að viðhalda því í gegnum framlag sitt 

til verkefnisins. Anna hefur lært að beita uppbyggilegri gagnrýni í listnámi og telur að 

samheldni hópsins hafi oltið á því hvernig fólk gagnrýndi hvert annað og að neikvæð 

gagnrýni valdi óeiningu: 

Af því að ég veit hvernig það er í listrænu samhengi hvernig maður á 
að gagnrýna á uppbyggilegan hátt og það hjálpar rosalega mikið að þú 
sért ekki að gagnrýna á neikvæðan hátt. Og það líka hjálpar til við það 
að það verði ekki sundrung í hópnum. Ég held að það hafi verið það 
sem skipti mestu máli út af mínum listræna bakgrunni. (Anna) 

Uppbyggileg gagnrýni er málefnaleg og það skipti máli þegar takast þurfti á um 

ágreiningsefni. 

Persónulegt frelsi 

Viðmælendur voru sammála um að stýringin í verkefninu hefði verið hæfileg, hvorki of 

stíf né of losaraleg. Á matsblöðum frá öðrum þátttakendum kom líka fram að flestir 

þeirra telja stýringuna hafa verið mátulega. Þrír telja þó að það hafi verið of mikil 

stýring og að það hefði mátt treysta þátttakendum betur til ákvarðanatöku og hvernig og 

hvenær þeir ynnu. Aðrir þrír gagnrýndu hins vegar að skipulagið hafi verið losaralegt og 

það hafi skapað óöryggi, og einn kom með hugmynd að mjög stýrðu vinnuplani sem 

hann segir að sér hefði hugnast. Þannig voru ekki voru allir á einu máli í þessum efnum 

en þegar horft er til viðmælenda í íslenska hópnum er meiri samhljómur í svörum. 

Viðmælendur meta hópinn sem sterkan og sjálfstæðan, þar sem fólk gat tekið eigin 

ákvarðanir án mikillar stýringar. Þó að þær séu ánægðar með stýringuna í verkefninu, 

efuðust Kata, Rósa og Anna um að svo létt stýring hefði hentað hvaða hópi sem var, en 

töldu að hún hafi hentað þessum mjög vel. Þetta er í mótsögn við þá gagnrýni um að 

verkefninu hafi verið of mikið stýrt og vekur upp spurningar hvort menningarmunur 

valdi ólíkri sýn eða aðrir þættir. Íslensku viðmælendurnir nefna dæmi þar sem stjórnun 
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var of lítil og að þær hafi einstöku sinnum upplifað óöryggi sem tengdist því að vita 

ekki hvað þær áttu að gera eða hvar stjórnandi var staðsettur. Það er samt athyglisvert að 

í öllum dæmunum fylgir lýsing á því hvernig þær sjálfar tóku stjórnina í sínar hendur og 

ákváðu að ákveða sjálfar, í stað þess að bíða eftir fyrirmælum eða leiðbeiningu frá 

fyrirfram skilgreindum yfirmanni. Þarna má sjá mjög ákveðin dæmi, þar sem fólki óx 

ásmegin og ákvað að treysta eigin dómgreind og skoðunum með góðum árangri.  

Samhjálp 

Anna segir að sjálfstraust þátttakenda hafi aukist og minnkað eftir því hvernig því gekk, 

hvort hugmyndirnar virkuðu eða fengju góðan hljómgrunn hjá öðrum, hvort þau voru 

ánægð með útkomuna o.s.frv. Ef eitthvað var ekki að ganga eins og best var á kosið var 

ýmist leitað til leiðbeinandans eða hópsins í viðkomandi vinnusmiðju. Anna lýsir því 

hvernig það jók henni sjálfstraust að leiðbeina öðrum:  

… í okkar hóp voru svo margir ákveðnir einstaklingar og ef það voru 
einhverjir sem voru ekki ákveðnir þá hjálpuðumst við soldið mikið að. 
Ég veit að ég og önnur manneskja í hópnum við fórum soldið mikið 
að leiðbeina aukalega með… Þetta hefur styrkt mig. Ég er voðalega 
með mikið sjálfstraust fyrir, og ég held að út af því […] þá hafi þetta 
verið bara svona skemmtileg reynsla fyrir mig. Út af því að ég er 
óhrædd að fara og tala við fólk og gera svoleiðis og að það hafi bara 
hjálpað þeim sem ekki voru með sjálfstraust. Frekar, út af því að þeir 
sem eru með sjálfstraustið þeir rífa hina upp frekar með sér. Ég held 
að þetta styrki frekar sjálfstraust en ekki. (Anna) 

Kata lýsir því hvernig þátttakendur héldu fast utan um hópinn sinn og brugðust strax við 

ef þau tóku eftir að einhver var útundan, að missa móðinn í verkefnavinnunni eða 

einhverjum liði illa: 

…ég og vinkona mín við fórum og töluðum við fólkið og rifum það 
aftur upp og fengum þá til.. þú veist... að hætta að vera útúr… eða 
fengum það til að koma aftur og vera soldið uppbyggileg og fá aftur 
sitt sjálfstraust í rauninni. Bara með því að... bara að ekki hafa neinn 
út undan. (Kata) 

Kata telur að svona sé það ekki alltaf, hvorki í lífinu né endilega í hinum 

smiðjuhópunum í verkefninu, en í hennar hópi hafi fólk verið mjög ábyrgðarfullt um 

líðan annarra og alltaf reynt að hjálpa þegar þess var þörf. Þarna lýsir Kata hópi sem 

virðist mjög þroskaður félagslega, þar sem virðing, samlíðan, umhyggja og ábyrgð 

einkenna samskiptin.  
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1.12 Sjálfsálit og sjálfstraust 
 

Til að skoða hvaða áhrif verkefnið hafði á sjálfstraust viðmælanda var lagt upp með 

nokkrar spurningar eins og hvort þeir geti nefnt dæmi þar sem þeir upplifðu virðingu og 

dæmi þar sem þeir upplifðu öryggistilfinningu. Þá var spurt hvað þeim hafi þótt erfitt, 

hvað hafi staðið upp úr og hvort þeir hafi lært eitthvað nýtt eða gert uppgötvanir í 

verkefninu. Bæði var horft til þess hvort eitthvað í verkefninu hafi styrkt það og eflt, en 

ekki síður hvort að verkefnið útheimti að þátttakendur væru með gott sjálfstraust þegar 

þeir byrjuðu í því.  

Efling í gegnum gleði 

Í hópefli og leikjum var áhersla á að hafa gaman og hlæja saman, samhliða því að 

byggja upp nánd og traust á milli þátttakenda. Það er merkjanlegt á svörum viðmælenda 

hvernig þeir efldust persónulega í gegnum þá reynslu sem leikirnir gáfu. Að þurfa ekki 

að hafa áhyggjur af því að koma vel fyrir, líta gáfulega út og mega hlæja að sjálfum sér 

og öðrum án þess að í því felist nokkur niðurlæging var ný reynsla fyrir marga. Helga 

segir: „Það er ekkert leiðinlegt að gera sig að fífli sko (hlær)… og bara sjá hvað fólk er 

mismunandi. Og það hafa allir jafngaman af þessu.“ Hér felst aukin geta í því að geta 

komið fram eins og maður er án þess að hafa áhyggjur af því hvort maður er asnalegur 

eða kjánalegur. Það auðveldar öll samskipti og vinnur gegn feimni. 

Staða þátttakenda eftir sjálfstrausti 

Þátttakendur voru frá fjórum löndum á mismunandi aldri, af báðum kynjum, með 

mismikla menntun, allt frá því að vera með grunnskólamenntun til háskólagráða í 

ýmsum fögum. Þrátt fyrir mikla breidd í bakgrunni fólks gátu viðmælendur ekki greint 

neina stéttaskiptingu í verkefninu, með einni undatekningu þó. Þeir telja að það hafi 

verið ljóst í upphafi hverjir voru við stjórnvölinn í verkefninu, hverjir voru í 

framkvæmdastjórn, hverjir voru leiðbeinendur og svo aðrir þátttakendur. Að öðru leyti 

var stéttaskipting ekki greinanleg. Viðmælendur telja samt að þátttakendur hafi verið 

meðvitaðir um að það var ákveðið val þeirra sem voru með mikla menntun og reynslu 

að taka sér ekki neina sérstaka stöðu til að sýna það (sjá bls. 31). Þetta gerði það að 

verkum að fólki fannst að allir væru jafningjar í hópnum og enginn þurfti að standa skil 

á einhverjum ákveðnum hæfileikum, menntun eða reynslu. Vegna þessa gat fólk komið 

að verkefninu með auknu sjálfstrausti og voru einstaklingar eingöngu metnir í hópnum 
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eftir því hvernig þeir unnu þar en ekki út frá fyrri afrekum, stétt eða stöðu. Anna upplifir 

samt ákveðna stéttaskiptingu í verkefninu. Hún telur að staða þátttakenda hafi verið 

þrískipt, stjórnendur, þeir sem voru vanir og höfðu tekið þátt í skynjunarleikhúsi áður og 

svo þeir sem voru óvanir og nýir í verkefninu. Sjálf var Anna að taka þátt í fyrsta skipti 

og telur sína stöðu vera neðsta, en jafnframt hafi verið hægt að fara upp og niður í stétt, 

óháð stöðu í upphafi. Sjálf lýsir hún hvernig hún skiptir um „stétt“ í verkefninu: 

…það var voða mikið svona eins og fólk skipti um stétt innan sviga 
sko. Svona fólk sem hafði aldrei gert þetta áður, til dæmis ég, af því 
að ég er akkúrat svona, hef mikið af hugmyndum og soldið frek og 
svoleiðis þá fannst mér eins og ég kæmist upp í svona næsta stig eða 
svoleiðis, næstu stéttina, en sumir sem voru kannski í miðstéttinni fóru 
soldið niður af því að þeir voru kannski ekki eins ánægðir, eða […] 
náðu ekki að tjá sig nógu vel eða eitthvað svoleiðis. En það var aldrei 
þannig að það var lokað á neinn, þó að þessi stéttamunur hafi verið 
áþreifanlegur þá var hann ekkert eins og fastur. (Anna) 

Það má segja að viðmælendur hafi almennt ekki orðið varir við stéttaskiptingu og 

upplifað jöfnuð þátttakenda. Þó hafi verið einhver munur á hvernig fólk upplifði sig í 

sambandi við hversu sjálfsöruggt fólk var í verkefninu. Þeir sem voru öruggir með sig 

voru leiðandi og höfðu meiri áhrif en það hafi verið nátengt árangri og framgangi þeirra 

í verkefninu. Allir virtust hafa haft jafna möguleika á að fara upp í ósýnilegum 

virðingastiga og verða áhrifameiri og leiðandi og að sjálfstraust skipti máli þegar kom 

að því að hafa áhrif á verkefnið og leggja eitthvað til þess. 

Að fara út fyrir þægindasviðið  

Viðmælendur tala um ýmsar hliðar þess að gera hluti sem veldur þeim óþægindum og 

óöryggi. Það einskorðast ekki við það að reyna nýja hluti í skynjunartilraunum og 

traustsleikjum, heldur eru margir þættir í verkefninu sem geta valdið þátttakendum 

mismiklum óþægindum. Sumir eru meðvitaðir um gildi þess og sækjast eftir því meðan 

aðrir bara lenda í því og vinna sig út úr því: 

…í fyrsta verkefninu átti ég mjög erfitt með að þegar við vorum niður 
í sal í Sjóræningjahúsinu að gera algjör fífl að sjálfum okkur. Ég átti 
mjög erfitt með að taka þátt í því, en ég gerði það samt. Bara til að 
vera með og hérna… Svo bara kom maður alltaf meira og meira út úr 
skelinni og hætti bara að vera feiminn. Það er ekkert hægt, það er bara 
leiðinlegt í svona verkefni að […] vilja aldrei vera að gera eitt eða 
neitt. En það var aðallega það. Ég hætti að vera svona feimin og get 
hagað mér eins og fífl núna sko (hlær). (Helga) 
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Hérna varð óþægileg reynsla til þess að auka sjálfstraust Helgu og hjálpaði henni að 

takast á við feimni sem var að hamla henni í samskiptum. Án þess að fara út fyrir 

þægindarammann hefði árangurinn líklega ekki orðið jafn góður og raun bar vitni. 

Helga segir frá því hvernig það atvikaðist að hún fór að þora koma með hugmyndir, þó 

að hún teldi sig hæfileikasnauða. Það að sjá hvernig ólíklegustu hugmyndir gátu verið 

góðar fyrir verkefnið og að það var tekið jákvætt í þær hversu fáránlegar sem þær voru, 

var hvetjandi fyrir hana og jók henni sjálfstraust: 

Já, ég hef alltaf talið mig vera voðalega hæfileikasnauða, hef aldrei 
haft neina hæfileika eða neitt. Þarna kom alveg upp, þú veist, 
hugmyndir sem komu, sem voru alveg fáránlegar og þær bara pössuðu 
akkúrat inn í sko. Og það var líka gaman að sjá það að hugmyndir sem 
maður kom með sem maður kannski þorði ekkert að segja frá og 
maður kom með. Þá var bara: Já frábært notum það. Geðveikt fínt. Já, 
allt í lagi. (Helga) 

Kata var mjög meðvituð um það að það væri gott að fara út fyrir þægindasvið sitt til að 

takast á við nýja hluti og læra af því: 

Já, og það er rosalega mikið að kynnast fólki, gera öðruvísi hluti og 
reyna soldið á comfortzone-ið hjá sér. Það hefur haft rosalega góð 
persónuleg áhrif á mig. (Kata) 

Óþægindasvæðið getur verið af ólíkum toga, eitthvað getur verið svo framandi og 

ókunnugt að það valdi spennu og kvíða eins og einn þátttakandi lýsir á matsblaði 

hvernig frjálsræðið í verkefninu olli honum miklu óöryggi og hann vildi hafa miklu 

stífari vinnuramma. Eins getur verkefnið verið of ögrandi eða krefjandi að viðkomandi 

er ekki viss um að hann ráði við það af einhverjum orsökum, eða sálfræðilegar ástæður 

eins og félagsfælni Kötu. Miklar umræður spunnust í kringum hvað þátttakendum 

fannst óþægilegt í skynjunaræfingunum þar sem flestir fóru eitthvað út fyrir sitt 

þægindasvið. Ef vel tókst til að vinna úr aðstæðum, gera hið ókunna kunnugt og 

standast eigin og annarra kröfur, virtist það leiða til persónulegs sigurs fyrir 

viðkomandi, efldi sjálfstraust hans og getu til framkvæmda. 

Að öðlast nýja stöðu  

Helga hefur áður tekið þátt í skynjunarleikhúsi með TOS og í fyrra skiptið var hún mjög 

feimin og lýsti því að hún hefði ekki tekið þátt nema vegna mikils þrýsting frá foreldri 

og vinnuveitanda. Í seinna skiptið hins vegar, lagði hún mikið á sig til að fá aðra með 

sér til að taka þátt. Helga talaði við fólk og reyndi að selja þeim hugmyndina sem henni 
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tókst, og nokkrir nýir þátttakendur komu fyrir hennar tilstuðlan. Hún styður þessa nýju 

þátttakendur og lýsir hvernig hún hvatti þá til að taka þátt í umræðum, segja hvað þeim 

fannst og gera það sem þeim langaði. Sjálf lýsir Helga sér í fyrra verkefninu sem mjög 

feiminni og að hún hafi ekki sagt margt í upphafi en það hafi komið smám saman. Það 

hafi skipt sköpum í fyrra verkefninu að hún þekkti nokkra af þátttakendum og hún segir 

að það gefi manni trauststilfinningu að vinna með fólki sem maður þekkir. Í þessu 

verkefni þekkti hún líka nokkra þátttakendur en nú er staðan allt önnur. Hún er sú vana, 

sú sem virkjar vinina til þátttöku og er þeim leiðbeinandi og styðjandi í verkefninu. 

Þegar Helga er spurð hvort hún hafi upplifað óöryggi í þessu verkefni segir hún: 

Nei, einhvern vegin bara fyrst, ég setti mig bara strax í það, að ég var 
að gera þetta og ætlaði að fara að gera það. Og ég var mjög staðföst á 
því, þannig að það var ekkert…jú ég hafði smá áhyggjur af að 
stelpurnar […] að þær myndu halda að þær voru að gera eitthvað 
vitlaust, en það var ekkert svoleiðis. (Helga) 

Helga var örugg með sig með þeim einstaklingum sem hún fékk til að taka þátt og bar 

umhyggju fyrir þeim, enda fólk sem hún þekkti, en þegar talið berst að hinum 

þátttakendunum virðist það ekki lengur skipta máli að þeir voru ókunnir í upphafi. „Það 

voru nokkrir sem ég þekkti ekki, en bara kynntist þeim“. Hér má greina að hún hafi 

öðlast meira sjálfstraust, ekki bara til að vinna persónulega í verkefninu, heldur til að 

kynnast nýju fólki og virkja aðra, vera leiðbeinandi og styðjandi við það.  

1.13 Listir, sköpun og sjálfstraust 
 

Reynt var að rýna í hvernig viðmælendur litu á vinnu sína í verkefninu út frá sköpun og 

listrænu gildi. Þá var líka leitað svara við því hvaða augum viðmælendur litu á eigin 

bakgrunn í listrænu tilliti og hvort tengsl séu á milli sjálfstrausts þátttakenda og hvernig 

þeir skilgreina sinn listrænana bakgrunn. 

Við mat á upplifun viðmælenda á listrænu gildi verkefnisins liggja þrjár 

spurningar til grundvallar: „Hvernig myndir þú skilgreina verkefnið út frá listrænu gildi 

þess?“, „Hversu stór hluti af verkefninu var skapandi vinna?“ og „Hvaða máli skipti 

þinn listræni bakgrunnur fyrir þátttökuna í verkefninu?“ 
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1.13.1 Listrænt vinnulag 

Hugmyndavinna 

Þegar spurt er um hvað í verkefninu hafi verið skapandi vinna, skilgreina viðmælendur 

annars vegar ferlið og hins vegar útkomuna þ.e. sýninguna. Önnu finnst að 

hugmyndavinnan hafi verið skapandi þátturinn og uppsetningin á sýningunni hafi verið 

verklegi þátturinn, meira eins og verkamannavinna. Hinar fjórar skilgreindu að allt 

verkferlið hefði verið mjög skapandi en hugmyndavinnan sýnu meira skapandi: 

Hvað af þessu var ekki skapandi vinna? Það var eiginlega allt. Það var 
bara brain-storm út um allt sko. Við þurftum alltaf að vera að pæla í 
öllu og bara hugmyndirnar sem komu upp úr þessari sköpun. (Helga) 

Erna lýsir hlut sköpunar sem rosalega stórum, því þau hafi þurft að gera alla verkþættina 

sjálf frá grunni og það hafi allt verið mikil sköpun:  

…þegar þú mætir þarna, þá ertu ekki með neitt. Og þú verður 
eiginlega að skapa allt sjálfur sem þú ert að gera. Allt leikritið, bara 
allt… og svo öll leikmyndin, náttúrulega rosalega stórt hús sem við 
vorum að vinna með. Rosalega mikil sköpunarvinna. (Erna) 

Rósa lýsir því að hópurinn hafi búið til sameiginlega sögu og það hafi verið skapandi 

vinna. Án sögunnar hefði verkefnið ekki haft listrænt gildi:  

Skapandi vinna í workshopunum, það er náttúrulega mjög mikilvægt 
því að annars hefur maður enga hugmynd, maður hefur enga sögu og 
þá hefur þetta voða lítið listrænt gildi. Það er líka að ef maður er búinn 
að vera að vinna saman að einhverju þá nær maður að mynda svona 
sameiginlega hugmynd þar sem allir hafa lagt eitthvað til málanna 
vonandi og maður getur myndað sameiginlega sögu. (Rósa) 

Hugmyndavinnan var áberandi mest skapandi vinnan í verkefninu að mati viðmælenda, 

frekar en sú vinna að setja sýninguna upp og skapa með höndunum. Á matsblöðum kom 

fram gagnrýni frá einum þátttakanda á það hversu langur tími fór í hugmyndavinnu í 

umræðum og að hann hefði frekar viljað fá meiri tíma til að vinna hugmyndir sínar 

jafnóðum og hann var að skapa með höndunum. 

Listrænt frelsi 

Kata lýsir því að verkefnið hafi haft víðan ramma og þátttakendur hafi unnið innan 

hans. Ramminn hafi gefið fólki leyfi til að flæða innan hans óheft. Hún segir að í þessu 
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fyrirkomulagi hafi falist traust á þátttakendur sem hafi eflt hana og styrkt sjálfstraust 

hennar. Viðmælendur upplifðu að verkefnið byði upp á mikið frelsi í vinnubrögðum, 

hvort heldur til að vinna einir eða í hóp. Þeir töldu að mismunandi vinnubrögð henti 

ólíku fólki og að þátttakendur hafi valið ólík vinnubrögð þó að útkoman væri 

sameiginleg. Til að þetta gengi upp þurfti að ríkja almenn virðing fyrir fólki, hugverkum 

þess og þeim vinnubrögðum sem það kaus.  

Hún [virðing] skiptir auðvitað máli, […] flestir sýndu rosalega mikla 
virðingu fyrir því að hver og einn gat sko unnið sína eigin hugmynd, 
gert sitt eigið herbergi eða þannig og það var voðalega mikið sko 
þannig virðing á milli rýmanna. Það var ekkert verið að koma og 
mella í einhverju sem þú vildir ekki láta mella í, nema þú bæðir um 
hjálp eða fengir bara skoðanir eða svoleiðis. Það var ekkert verið að 
fara að reyna að stjórna einhverju. Mér fannst það vera voðalega 
jákvætt. (Anna) 

Á matsblöðum annarra þátttakenda kemur einnig fram jákvæðni út í frelsi í 

vinnubrögðum með þeim undantekningum þó sem áður hafa verið nefndar.  

Sjálfsmynd þátttakenda 

Bakgrunnur viðmælenda var nokkuð mismunandi og hefur áhrif á hvernig sjálfsmynd 

þeirra er. Anna hefur verið í listnámi í framhaldsskóla en telur það ekkert skipta sköpum 

fyrir verkefnið. Þó að ýmislegt úr listnáminu hafi gagnast henni í því, telur hún að 

þátttakendur þurfi ekki listrænan bakgrunn fyrir verkefnið. Erna tekur ekki svo djúpt í 

árina að segja að hún hafi listrænan bakgrunn en segist hafa tekið þátt í ýmsu 

leiklistarstarfi. Aðrir viðmælendur skilgreina sig ekki með listrænan bakgrunn þó að 

þeir hafi ýmsa reynslu og menntun úr tónlist og leiklist, sumir jafnvel áralanga. Erna 

segist alls ekki vera fyrir listir og að henni leiðist að fara á sýningar og söfn, en finnist 

gaman að taka þátt í leiklist. Rósa sem telur sig ekki hafa listrænan bakgrunn segir samt 

að það hafi nýst henni að hafa reynslu úr leiklist og þá helst í spunaæfingum, en að öðru 

leyti sé þetta svo ólíkt venjulegu leikhúsi að hennar reynsla telji lítið í því samhengi. 

Öllum ber saman um að þátttakendur þurfi að vera listrænir eða vera listrænt þenkjandi 

þó að þeir þurfi ekki að hafa listrænan bakgrunn:  

Mér finnst samt skipta eiginlega meira máli svona fyrir fólkið að það 
sé svona listrænt þenkjandi, sé ekkert alveg endilega ... það þarf ekkert 
að vera búið að læra neitt spes eða...kunna neitt, vera meira opinn fyrir 
því. Það hjálpar reyndar ef maður er að gera eitthvað, þá bara hérna 
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[…] hugmyndaauðgi eða creativiteit er eitthvað sem þarf að halda 
gangandi til að [það] sé ríkt yfirleitt. (Kata) 

Listræn hugsun er ekki skilgreind af öllum viðmælendum, en nokkrir nefna einkenni 

hennar sem skapandi hugsun, að vera opinn fyrir öllu og vera tilbúinn að fara í 

hugmyndaferli út frá skynjunum. Helga lýsir því hvernig geta hennar til að fá og þróa 

hugmyndir jókst í ferlinu. Fyrst segir hún frá eigin framlagi til hugmyndavinnunnar: 

„Það litla sem ég sagði held ég að það hafi verið hlustað á mig.“ Þegar Helga er spurð 

um hver hennar listræni bakgrunnur sé, svarar hún ákveðið að hann sé enginn og bætir 

við að hún sé ekki „voðalega listræn“. Við spurningunni um hvaða máli það hafi skipt 

fyrir verkefnið að þátttakendur hefðu listrænan bakgrunn svarar hún: „Maður 

náttúrulega verður að vera svolítið listrænn í þessu verkefni.“ Hér má lesa út að Helga 

hafi ekki mikla trú á sér í verkefnið af því að hún sé ekki listræn og verkefnið geri 

listrænar kröfur til þátttakenda. En þegar hún er innt eftir því hvernig henni gekk, segir 

hún: 

…þú verður að koma með allskonar hugmyndir og nota 
ímyndunaraflið rosalega mikið, listrænt séð, sko. Hvernig þetta er fyrir 
skynfærin og hvernig þetta er […] hugsað sem sagt hvernig á þetta að 
vera þegar hún er með lokuð augun og opin augun? En það kom bara 
smátt og smátt, manni datt eitthvað í hug. (Helga) 

Hér virðist sem Helga hafi aukið getu sína í sköpun og hugmyndavinnu og að læra að 

byggja upp hugmyndir sem nýttust í verkefninu. Hún öðlaðist nógu mikið sjálfstraust til 

að þora að koma þeim á framfæri við hópinn. Það virtist ekki skipta máli hvort 

hugmyndirnar voru notaðar eða ekki, þær voru alltaf framlag, og hver og einn gat líka 

framkvæmt hugmyndir sínar þó að hópurinn tæki ekki undir þær. Þannig var bæði hægt 

að leggja hugmyndirnar fyrir hópinn til umræðna og mats, en einnig fara eigin leiðir ef 

maður vildi. Þetta var hins vegar ekki upplifun þátttakandans sem sagði frá því á 

matsblaði að hann hafi ekki fengið undirtektir við hugmyndum sínum. Honum fannst 

það skipta máli að þær voru ekki notaðar og upplifði að hann hefði ekki haft áhrif á 

verkefnið. 

Að búa til tengingar  

Hugmyndaferlið fór fram í þremur vinnusmiðjum þar sem leiðbeinendur héldu utan um 

hvern hóp og var sú aðferð notuð sem kennd er við hugarflæði (e. brainstorm). Þessi 

aðferð hentaði hópunum vel og fannst viðmælendum hugmyndavinnan hafa bæði verið 
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skapandi og skemmtileg, þó hún hafi ekki alltaf verið átakalaus og útheimti talsverða 

færni í samskiptum. Á matsblaði frá einum þátttakanda kemur fram gagnrýni á 

hugarflæðið í hans smiðju, þar hafi hugmyndir verið ræddar og skotnar í kaf áður en 

umræður hófust. Hann bendir skipuleggjendum sérstaklega á að þeir þurfi að bæta 

gæðin í því hvernig umræðum og hugmyndavinnu sé stjórnað. Viðmælendur lýsa því 

nokkuð svipað hvernig hugmyndavinnan kom þeim fyrir sjónir. Þátttakendur köstuðu 

fram hugmyndum sem hópurinn greip á lofti, vó þær og mat. Stundum var hugmyndin 

teygð og toguð og endaði kannski í allt annarri hugmynd en það breytti því ekki að 

hugmyndin var innlegg upphaflegs höfundar í verkefnið. Þátttakendur náðu að skilja sig 

frá hugmyndum sínum á þann hátt að það rýrði ekki gildi þeirra að þær færu til 

meðferðar og umfjöllunar í hópnum. Hópurinn virtist sammælast um það eina markmið 

að komast að niðurstöðu um hvað væru góðar hugmyndir sem þjónuðu verkefninu. Hér 

tekur Rósa dæmi um hvernig hugmyndavinnan átti til með að þróast: 

…þá var einn sem kom með hugmynd en síðan eitthvað: „nei þessi 
virkar betur…nei, þessi virkar betur. Ok. Blöndum þessum tveimur 
saman. Eruð þið sammála?“ Þannig að ég held alveg að það hafi 
virkað frekar vel. Maður var soldið að einbeita sér að endamarkinu, 
kannski ekki augnablikinu. (Rósa) 

Skapandi gjörningur – listræn upplifun 

Viðmælendur eru mjög meðvitaðir um í hverju sköpunin fólst og að verkefnið útheimti 

frjótt hugmyndaferli til að ná góðri útkomu, en það vefst fyrir sumum að skilgreina 

verkefnið út frá listrænu gildi þess. Rósa segir það að hópurinn búi til sögu saman gefi 

verkefninu listrænt gildi (sjá bls. 40). Erna sem segist ekki vera fyrir listir, segir að þetta 

sé eitthvað svona „öðruvísi listir“, og þar með er það í öðrum flokki en þeim sem hún 

kann ekki að meta. Þó að hennar skilgreining á listum virðist bundin við hefðbundnar 

listsýningar í listasöfnum, þá kemst hún að lokum að þeirri niðurstöðu að þetta sé víst 

listrænt:  

Þetta er náttúrulega… þetta er rosalega öðruvísi heldur en venjulegt 
leikhús. […] Mér fannst þetta ákveðin, svona listræn….svo við förum 
að tala um öðruvísi listir, þá vorum við að búa til allt sjálf. Og koma 
með allar hugmyndir sjálf. Við þurftum náttúrulega bara að setja þetta 
allt upp sjálf. Og það er náttúrulega ákveðin list í því, skilurðu líka. 
(Erna) 

Helga er ekki viss um að þetta sé listrænt, þó að þetta hafi verið mikil sköpunarvinna. 

Hún segir að bæði hafi þurft mikinn undirbúning og svo að hann fólst í því að fela það 
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sem fólk mátti ekki sjá frekar en það sem það ætti að sjá. Það virkar vissulega furðuleg 

listræn vinna að gera eitthvað ósýnilegt í stað sýnilegt: 

Þetta kemur alveg list við en þetta er náttúrulega miklu meiri 
undirbúningur á bak við þetta sko, að undirbúa það sem fólk á ekki að 
sjá sko. (Helga) 

Anna skilgreinir þetta sem gjörning og Rósa sem listaverk:  

Mér finnst þetta verkefni vera svona listaverk, sem maður lærir loks 
að túlka í gegnum önnur skynfæri en augun. Þannig að maður lærir að 
nota þau öll. Í svona verki er unnið með svo miklu meira en bara með 
texta og sjón. Það er unnið með umhverfið þitt og skynjun og 
tilfinningar og ilm og heyrn og hvað sem manni dettur í hug. […] 
Þetta er allt önnur reynsla en algjörlega listrænt. (Rósa) 

Kata lýsir verkefninu sem leikhúsi þar sem settar eru upp ákveðnar aðstæður og 

gesturinn / áhorfandinn hefur mikið val um hvað hann gerir í leiðangrinum. Hann getur 

breytt söguþræðinum fyrir sig, tekið þátt í leiknum á ýmsan máta og það fer eftir 

samspili við hann hvernig sagan mótast. Gestirnir geta komið út með mjög mismunandi 

upplifun úr sama skynjunarleikhúsinu: 

Þetta er svona leikhús, þar sem manneskjan sem er að horfa á það er 
aðalleikarinn, […] Í þessari uppsetningu er leikhúsið völundarhús það 
er bara svona ein leið í gegn, nema söguþráðurinn er yfirleitt settur 
saman af þeim sem eru að fara í gegnum…og það er interaktíft þannig 
að áhorfandinn tekur á flestum stöðum þátt. […] Þetta er yfirleitt eins 
og ævintýri. (Kata) 

Samspilið við gestina útheimti að þátttakendur væru árvökulir og settu sig linnulaust í 

spor gestanna, brygðust við hverjum og einum, gerðum þeirra og framkomu. Í sýningum 

þurfti að vera á tánum allan tíman af því að það var ekki alltaf fyrirsjáanlegt hvernig 

gesturinn brygðist við hinum og þessum áreitum. Oft þurfti að breyta út af því sem búið 

var að ákveða, og spinna viðbrögðin á staðnum. Þetta reyndi mikið á sköpunargetu 

þátttakenda sem reyndu að hámarka upplifun gestanna með ýmsu móti, og oft eru 

viðbrögðin afar sterk: 

Það fer rosalega mismunandi í fólk. Af því að.. þetta er allt öðruvísi 
upplifun en flest annað. Fyrir sumum er þetta eins og fara í 
barnæskuna og hefur opnað fyrir þau helling af möguleikum. Öðrum 
finnst þetta bara óþægilegt og undarlegt. Flest viðbrögð eru samt 
jákvæð. Og fólk er oft rosalega opið og viðkvæmt eftir að fara í 
gegnum svona. […] Það sem ég hef lært á þessu er að eignast vini 
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rosalega fljótt og þetta að leysa vandamál hratt. Maður þarf að vera 
rosalega creative til að leysa allskyns vandamál. (Kata) 

Þetta samspil útheimti að þátttakendur gætu sett sig í spor gesta og brugðist við 

athöfnum þeirra. Það var einmitt tilgangurinn með traustsæfingum og ýmsum 

skynjunartilraunum sem þátttakendur höfðu reynt á eigin skinni. Þeir þekktu óöryggið 

sem fylgdi því að upplifa eitthvað óvænt og nýtt og að það reyndi mikið á getuna að 

geta treyst öðrum. Skynjanir leiddu til hugmynda og sköpunar á einskonar gjörningi 

sem skapaði listræna upplifun fyrir gestinn.  

Að eignast hlutdeild í listaverkinu og njóta uppskerunnar 

Viðbrögð gestanna á sýningunni er það sem stendur upp úr hjá flestum viðmælendum. 

Bæði viðbrögð þeirra á meðan á sýningunni stóð en einnig skrifleg viðbrögð eftir 

sýninguna. Það að sjá afrakstur erfiðis síns sem fullbúið verk og að fólk njóti þess og 

kunni að meta það, er góð upplifun. Það voru launin, uppskeran, það sem fólk gat verið 

stolt af og sýnt hinum, þetta var það sem viðkomandi var að gera og hann átti hlutdeild í 

þessu öllu. Hann tók þátt í að skapa listaverk, gjörning, uppákomu. Þetta eru lýsingar frá 

viðmælendum um lokaafurð verkefnisins. Tilfinningin var sambærileg við 

frumsýningardag í leikhúsi sagði Erna sem hefur tekið þátt í leikuppfærslum, nema í 

þessu átti maður miklu meira, segir hún. Á matsblöðum tveggja þátttakenda kom fram 

gagnrýni á lokasýninguna, annars vegar að hún hefði verið samhengislaus og án 

heildarsvips og hins vegar að ekki hefði tekist að koma upphaflegu veðurþema 

verkefnisins til skila og að hún væri eins og ófullgerð. Flestir voru þó mjög ánægðir 

með lokasýninguna og deildu svipaðri sögu og íslensku viðmælendurnir. Viðmælendur 

virtust hafa byggt upp sjálfstraust sitt í vinnuferlinu og í lokasýningunni fundu þeir fyrir 

getu sinni til að hafa áhrif á annað fólk með framlagi sínu. Framlagið vakti jákvæðar 

tilfinningar og viðbrögð meðal gesta og ýmsum hughrifum.  

Skynjun sem tæki til félagsfærni 

Reynslan af skynjunartilraununum fólst eins og fyrr segir í að virkja öll skilningarvitin. 

Þetta var ný reynsla fyrir marga, því þó að flestallir noti öll skilningarvit sín 

dagsdaglega þá er fólk ekki endilega meðvitað að í því séu fólgin samskiptatækifæri. 

Með því að höfða til ólíkra skynfæra í samskiptum er hægt að hafa áhrif á aðra og það 

gefur möguleika til nýrra tjáskipta. Sem dæmi má nefna að margir þátttakendur voru 
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ekki meðvitaðir um það hvað snerting getur verið sterk upplifun í samskiptum, ýmist 

þægileg eða óþægileg eftir því hverjir áttu í hlut og í hvaða samhengi hún var. Út frá 

leikjum og skynjunaræfingum fóru þátttakendur að skoða eigin skynjun og gera 

tilraunir. Það mátti greina breytingar í hegðun hjá hópnum eftir fyrstu 

skynjunaræfingarnar. Þátttakendur urðu næmari á ýmsa þætti í samskiptum í tengslum 

við skynjun, eins og hversu nálægt þú stendur hjá einhverjum, hvort þú snertir hann, 

hvernig þú getur snert viðeigandi og óviðeigandi, hver mörk fólks eru í sambandi við 

snertingu, lykt, hljóð o.s.frv. Þetta hafði áhrif á hvernig fólk skynjaði og kynntist öðrum 

þátttakendum. Kata lýsti samskiptum sem byggðust á skynjun sem nánast yfirskilvitlegu 

fyrirbrigði: 

Maður kynnist fólki soldið rosalega náið án þess að hafa tíma eða 
svona baksögu. Þetta er soldið artí… þetta er soldið spes þetta er allt 
öðruvísi en maður er vanur að kynnast fólki. Og á svona undarlegan 
hátt geturðu sagt að þú þekkir ... ekki að maður fari í áru fólks eða 
neitt svoleiðis, ég trúi reyndar ekki á þannig, en það liggur við á 
þannig nótunum. Þetta er rosalega spes að útskýra þetta því þetta er 
ekki venjuleg aðferð til að kynnast fólki. Yfirleitt kynnist ég ekki 
svona náið á stuttum tíma án þess að vera að tala við það á 
persónulegum nótum um hluti sem þú þekkir… þú gerir það reyndar 
líka. Þú ferð beint að vinna skapandi vinnu. (Kata) 

Önnur lýsing Kötu er á svipuðum nótum um hvernig fólk getur kynnst á einhvern hátt 

án þess að tungumál komi til. 

Það var einn […] sem talaði eiginlega enga ensku. Það var stundum 
bara þýtt á milli […] Hann fór með okkur til að dansa og mér finnst ég 
þekkja hann rosalega mikið, ég held að ég hafi aldrei skipst á orðum 
við hann eða neitt að ráði. (Kata) 

Það má sjá að samskipti viðmælenda voru af ýmsum toga og margir lærðu nýja hluti 

sem juku þeim færni í að kynnast og eiga samskipti við aðra þátttakendur.  

1.14 Samantekt 
 

Lýðræðisleg félagsfærni: Það skipti máli að kynnast öllum og var reynt að ná saman 

einum samstilltum hópi. Þrátt fyrir að enginn talaði sitt móðurmál var samskiptavandi 

ekki teljandi vandamál í verkefninu af því að viljinn til að tjá sig var mikill. Hópurinn 

lagði áherslu á það að fólk væri ekki að tala eigið tungumál, því það sundraði meðan 

sameiginlegt tungumál sameinaði hópinn. Hópeflið skipti miklu máli til að hrista hópinn 

saman í fíflagangi og braut ísinn hjá fólki til að kynnast. Allir eignuðust sameiginlega 
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reynslu sem hægt var að nýta sem umræðugrundvöll í upphafi óháð stétt og stöðu fólks. 

Hópeflið var einskonar hraðferð í að kynnast. Fjölmenningarleg vídd hópsins gaf honum 

aukið gildi, en það krafði líka þátttakendur um að velja það að vinna á 

jafningjagrundvelli óháð stétt, stöðu og aldri. Áhersla á tjáningu var mikil í verkefninu 

og stuðlaði það að því að fólk tjáði sig frekar um mál hvort sem þau voru af 

persónulegum toga eða í tengslum við verkefnið. Uppbyggileg gagnrýni var mikilvæg 

til að geta unnið saman sem hópur án þess að það sköpuðust illindi við skoðanaskipti. 

Nokkrum fannst of mikil áhersla á umræður og tímanum betur varið í annað. 

Ágreiningur var leystur á lýðræðislegan hátt, ýmist með rökræðulýðræði eða 

meirihlutalýðræði. Sumir nutu meiri hylli en aðrir og voru þeir meira leiðandi og höfðu 

meiri áhrif en aðrir. 

Sjálfstraust: Að allir væru á jafningjagrundvelli óháð stétt, stöðu og aldri skipti 

miklu máli í verkefninu. Viðmælendum fannst að allir gætu látið ljós sitt skína og það 

hafi aukið fólki sjálfstraust. Dæmi frá öðrum þátttakendum sýndu að á því voru 

undantekningar. Sjálfstraust fólks stýrði því hvar það stóð í verkefninu og þeir sem 

höfðu tekið þátt áður komu inn í verkefnið með meira sjálfstraust en þeir sem voru að 

taka þátt í fyrsta sinn. Gengi í verkefninu hafði áhrif á hvernig fólk fór upp og niður í 

„stétt“. Lokasýningin var aðalatriðið sem allir stefndu að og það að eignast hlutdeild í 

henni á einhvern hátt var mikilvægt fyrir sjálfstraustið og flestir náðu að upplifa. Það að 

hafa listrænt svigrúm og frelsi til að taka eigin ákvarðanir skipti miklu, en dæmi voru 

um að þátttakendum fannst þeir ekki hafa nægilegt svigrúm. Viðmælendur voru 

sammála að hugmyndirnar hefðu verið ræddar af hópnum með það að markmiði að 

finna þá bestu fyrir sýninguna. Þó að verkefnið ætti að hafa svigrúm fyrir þá sem vildu 

fara eigin leiðir, fundu ekki allir þátttakendur fyrir því. Margir þurftu að stíga út fyrir 

sitt þægindasvið í verkefninu og fannst flestum það lærdómsríkt og sumir voru 

meðvitaðir um að það væri áskorun sem vert væri að glíma við. 

Efling til getu: Þátttakan virðist efla getu þátttakenda á ýmsum sviðum eins og að 

geta haft áhrif á annað fólk með sköpun sinni og valdið hughrifum hjá því. Þá olli aukið 

sjálfstraust viðmælanda að hann yfirvann feimni sem hamlaði honum í samskiptum, auk 

þess að verða leiðandi og styrkjandi í stað þess að vera sá sem var leiddur og styrktur af 

öðrum. Viðmælendur efldust í sjálfstrausti í gegnum leiki og þorðu að koma fram eins 

og þeir voru, án áhyggja af því að koma kjánalega fyrir. Þeir efldust við að eignast 

hlutdeild í verkefninu og að hafa lagt eitthvað til þess, en dæmi voru um að aðrir 

þátttakendur hafi hvorki náð að efla getu sína, né finnast þeir leggja eitthvað til 
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verkefnisins. Flestir viðmælendur juku sjálfstraust sitt og getu til að vinna hugmyndir og 

skapandi starf. 

Listræn sköpun: Viðmælendur eru sammála um að í skynjunarleikhúsi þurfi 

þátttakendur ekki að hafa neinn listrænann bakgrunn. Það sé þó betra að vera listrænn í 

sér eða hafa listræna hugsun. Hugmyndavinnan var mest skapandi vinnan í verkefninu 

og þar naut fjölmenningarleg vídd hópsins sín. Nokkrir þátttakendur vildu hafa 

hugmyndavinnuna meira verklega og minni umræður. Hópurinn vann saman að því 

markmiði að finna sem bestar hugmyndir fyrir verkefnið burtséð frá hver átti þær, en 

dæmi var um að sumar hugmyndir hafi ekki verið ræddar. Viðmælendur litu á verkefnið 

sem listrænt verkefni, þó ekki hefðbundið heldur sem öðruvísi list, gjörning og 

gagnvirkt leikhús þar sem gesturinn tók þátt í. Í lokasýningunni átti sér stað listrænt 

samspil þar sem þátttakendur þurftu stöðugt að setja sig í spor gestsins og bregðast við 

honum, en tveimur þátttakendum fannst lokasýningin ekki heppnast vel. 

Skynjunartilraunir í verkefninu vöktu margar álita- og siðferðisspurningar en opnuðu 

einnig nýja möguleika í samskiptum þar sem áhersla fór frá munnlegum samskiptum 

yfir í samskipti byggð á fleiri skynfærum.  

 Niðurstöður spanna vítt svið reynslu og upplifana viðmælenda og eru þær 

skoðaðar út frá fræðilegri sýn í næsta kafla. 
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Kafli 5 – Umræður 
 

Hvaða áhrif hefur það á þátttakendur að setja upp skynjunarleikhús? Þegar lagt var upp í 

leiðangurinn að þessari rannsókn var höfundi ljóst að skynjunarleikhús bæri í sér 

einhverja töfra sem bæði höfundur og aðrir þátttakendur upplifðu. Hvar töfrarnir lágu og 

í hverju þeir voru fólgnir var hins vegar ekki alveg jafn ljóst. Vísbendingarnar voru 

einhverskonar sambland af hópupplifun og listrænni upplifun. Spurningarnar fyrir 

viðtölin voru valdar með það markmið að þreifa hér og þar á viðmælendum og finna út 

hvaða þætti þátttakendur upplifðu sterkast. Þetta var ferð með því torsótta markmiði að 

finna töfrastundina, þessa óútskýranlegu stund sem inniheldur uppljómun, samkennd og 

djúpar tilfinningar.  

1.15 Lýðræðisleg félagsfærni 

Námsumgjörð 

Sú námsumgjörð sem verkefninu var valin féll vel að óformlegu námi, hugsmíðahyggju 

og félagslegri hugsmíðahyggju. Þátttakendur í verkefninu Veðurvölundarhús fengu 

frelsi til að velja sér bæði viðfangsefni og miðil til að vinna í, út frá persónulegu vali og 

eigin áhugasviði. Tími, hráefni, eigin geta, rými, þema og vinnusmiðjur takmörkuðu 

viðfangsefnið. Leiðbeinendum tókst að vera styðjandi og skapa gott andrúmsloft. 

Nokkrir þátttakendur voru óánægðir með hvað lítið var unnið með þema verkefnisins, 

jafnvel þó að það lægi ljóst fyrir að þeir hefðu frjálsar hendur með viðfangsefni. Það 

virðist sem frjálsræðið sem verkefnið bauð upp á hafi ekki nýst öllum og sumir vildu 

hafa mun stífari og afmarkaðri vinnuramma.  

Lýðræðisleg vinnubrögð – sköpun samfélags 

Veðurvölundarhús afmarkaðist af tíma, rými og fjölmenningarlegum hópi ungs fólks til 

að búa til sameiginlegt verkefni. Þar myndaðist tímabundið samfélag þar sem flestir 

upplifðu að allir ættu sömu möguleika á að láta til sín taka og að allir gætu tjáð sig um 

hugarefni sín án þess að vera dæmdir af hópnum. Hvernig verður samfélag til á 

örskömmum tíma sem byggir á lykilatriðum lýðræðisþjóðfélags, án mikillar 

utanaðkomandi stýringar? Í upphafi verkefnisins varð til ákveðinn grundvöllur fyrir 

jöfnuð í gegnum hópeflið, þar sem allir komu jafnir til leiks og sérhver fékk tækifæri til 

einskonar nýs upphafs, þurfti ekki að standa skil á bakgrunni sínum heldur var einungis 
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metinn eftir því hvað hann gerði í hópeflinu á þeim stað og þeirri stund. Þar myndaðist 

fyrsti umræðugrundvöllurinn sem öll seinni samskipti byggðu á. Samskiptin gengu út á 

að halda hópnum saman, horfa til sérstöðu hvers og eins og vera gagnrýnin á eigin 

umræður og skoðanir sem og annarra, með það sameiginlega markmið að finna bestu 

útkomu fyrir verkefnið. Þetta má heimfæra upp á hugsanlegar aðferðir skólakerfisins til 

að undirbúa nemendur undir lífið, en Ólafur Páll Jónsson tilgreinir þrjár leiðir til þess. Í 

fyrsta lagi að þjálfa upp starfsfólk fyrir stofnanir samfélagsins, en sú leið virðist ekki 

eiga neitt skylt við skynjunarleikhús. Í öðru lagi er leið sem fellur vel að áherslum 

skynjunarleikhússins: „hvað það er að vera borgari í samfélagi við aðra jafningja“ 

(Ólafur Páll Jónsson. 2011, bls.19). Áherslur skynjunarleikhússins eru að allir taki þátt í 

samfélaginu sem skapast í kringum verkefnið og að þar náist samstarf á 

jafningjagrundvelli. Þriðja leiðin er „með þeim hætti að gera fólki kleift að vera 

sjálfráða gerendur í eigin lífi“ (Ólafur Páll Jónsson, 2011, bls.19). Það má ætla að sú 

reynsla þátttakenda af því að hafa áhrif á verkefnið með framlagi hafi yfirfærslugildi á 

önnur verkefni sem þátttakendur kunna að taka sér fyrir hendur í lífinu og geti þannig 

nýst þeim úti í samfélaginu síðar meir. 

1.15.1 Jöfnuður og virðing 

Jöfnuður spilaði stórt hlutverk í því að samskiptin gengu vel og að viðmælendur gætu 

tjáð sig í samræðufélaginu af nokkru öryggi. Tilfinningin að vera virtur til jafns við aðra 

jók sjálfsálit og sjálfstraust þátttakenda, bæði í verklegu vinnunni, í samræðufélaginu og 

persónulegum samskiptum. Í hópnum myndaðist frjósamur jarðvegur fyrir persónuleg 

kynni, þegar virðing og traust myndaðist í hópnum og tungumálaörðugleikar voru ekki 

fyrirstaða. Allir virtust sérstaklega sæknir í að kynnast öllum í hópnum. Fólk sem áður 

hafði upplifað félagsfælni eða átt erfitt með að mynda vinasambönd fann að þarna var 

nýr vettvangur til þess, og fólk átti auðvelt með að stofna til vináttu.  

Hópeflinu var stýrt af leiðbeinendum og þó að það sé alls ekki nýtt af nálinni og 

höfundur þekki vel til aðferða þess, kom það skemmtilega á óvart hversu áhrifaríkt tæki 

fólst í því. Tækifæri til að mynda jafningjagrundvöll í sundurleitum hópi á stuttum tíma 

er vissulega mikilsvert og í því felast tækifæri sem höfundur mun nýta sér frekar við 

þróun skynjunarleikhússins.  

Mat á vinnu hvers dags fór fram í stýrðri umræðu þar sem hver og einn tjáði sig 

um eigin verkefni og líðan. Í umræðunni mátti greina umhyggju hópsins fyrir líðan 

hvers og eins og það hafði áhrif á þátttakendur. Það að hópurinn sýndi áhuga og hlustaði 
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á og lét sig varða líðan annarra var bæði til marks um umhyggju og virðingu, eins og 

Sigrún Aðalbjarnardóttir segir í bók sinni Virðing og umhyggja. Sigrún segir að virðing 

felist m.a. í því að önnur manneskja sýni manni áhuga og hlusti vel á hvað manni liggur 

á hjarta, rökræði hugmyndir manns, skoðanir og gjörðir. Maður er tekinn alvarlega og 

með sýndri virðingu er hlúð að sjálfsvirðingu, sjálfstrausti og sjálfsáliti (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007). Í dæmum um þátttakendur sem fannst stýringin vera of mikil 

mætti ætla að þeir hafi upplifað öfug áhrif, fundið fyrir valdboði og jafnvel 

lítilsvirðingu, eins og í dæmi eins þátttakanda sem fannst alls ekki hlustað á hann 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Að finna fyrir umhyggju jók traust og vellíðan. Flestir 

upplifðu hópinn sem heild og þátttakendur fundu að styrkur hópsins fólst í 

samlegðaráhrifum hans, frekar en styrkur einstaklinganna einna og sér. Þegar einhver 

sagði: „við getum gert þetta“ varð það jafngildi þess að hver einstaklingur gæti gert það. 

Þó að nokkrir þátttakendur hafi ekki upplifað hópinn svo sterkt, má segja út frá 

viðtölum og matsblöðum annarra þátttakanda að flestir hafi upplifað hópinn sem sterka 

heild. Viðmælendur sögðu það ekki hafa skipt öllu máli hver framkvæmdi, því allir í 

hópnum samsömuðu sig honum og öll afrek hópsins urðu að einhverju leiti afrek 

einstaklinganna líka. Þessa trú á samvinnuna má setja fram í orðum Deweys um 

lýðræðishugsjónina: „Lýðræði er sú trú, að jafnvel þegar þarfir og markmið eða 

afleiðingar eru ólík frá einni manneskju til annarrar, þá feli vinsamleg samvinna í sér 

ómetanlega viðbót við lífið“ (Dewey, 1998, bls. 342). Þannig varð sameiginlegt 

markmið ekki síður mikilvægt en persónulegt, svo lengi sem allir áttu hlut í ferlinu að 

hinu sameiginlega marki. 

1.15.2 Samskiptahæfni  

Félagsfærni og félagsauður 

Lýðræðisleg þátttaka er nær óhugsandi nema með einhverjum samskiptum. 

Viðmælendur uppgötvuðu hvað samskipti skiptu gríðarlega miklu máli í verkefninu. 

Hópurinn byrjaði í stýrðum samskiptum í gegnum leiki en fljótlega jukust munnleg 

samskipti og tilfinningar fóru að blandast í þau eftir því sem fólk kynntist og 

væntumþykja jókst. Þegar traust fór að byggjast í hópnum fóru þátttakendur að ræða 

meira saman á gagnrýninn hátt, bæði um álitamál í verkefninu og út frá persónulegum 

smekk og mati. Þessi þróun á samskiptum var furðu hröð og mátti sjá dagamun á 

hvernig samskiptin efldust. Þarna virðast hafa skapast ákveðin verðmæti í 
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félagstengslum í hópsins og myndað það sem Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) kallar 

félagsauð. Hún segir að slíkur félagsauður geti myndast í ákveðnum hópum, t.d. í 

skólasamfélagi eða í tómstundum og þá myndist samkennd sem einkennist af virðingu, 

umhyggju og trausti. Að upplifa slíka samkennd er þýðingarmikið sem borgarar í 

lýðræðissamfélagi, bæði í einkalífi sem og opinberu lífi. Með félagsauði eflist 

samskiptahæfni og siðferðiskennd (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Þó erfitt sé að 

henda reiður á hvað félagsauður nákvæmlega inniheldur þá telur höfundur að þar megi 

finna hluta af töfrastundinni sem leitað er að. Þar felst sú sterka tilfinning að tilheyra 

hópi sem væri snauðari án manns, hópur sem þróast áfram í flóknari og verðmætari 

samböndum og tengslum og verður síöflugri. Þegar rýnt er í öll jákvæð svör 

viðmælenda mætti draga þau saman og segja að heildarupplifun þeirra hafi átt eitthvað 

skylt við félagsauð.  

Fjölmenning 

Það kemur skýrt fram í rannsókninni að viðmælendur telja að ólíkur bakgrunnur 

þátttakenda hafi gefið verkefninu meiri vídd og aukið gæði þess, en það er ekki 

sjálfgefið að svo sé. Ólíkur bakgrunnur getur orðið ásteytingarsteinn og valdið 

sundrung. Þátttakendur virðast flestir hafa haft ágætis getu til að eiga í samskiptum sín á 

milli, reynt að skilja hugsanir annarra í hópnum án fordóma eins og Sigrún 

Aðalbjarnardóttir segir að fjölmenningarlega hæf manneskja þurfi að geta (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007). 

En eitt er að umbera fjölmenningarlegan fjölbreytileika og annað að fagna honum, 

en viðmælendum bar saman að hinn fjölbreytti bakgrunnur þátttakenda frá mörgum 

löndum á mismunandi aldri, hefði verið gríðarlegur kostur fyrir verkefnið. Til að nýta 

fjölbreytileikann í menningarlegu tilliti þurfti talsverða færni í menningarlæsi, eins og til 

að skilja hvernig sígaunahefð í Búlgaríu kom fram í klæðaburði, hvernig herskylda í 

einu landi setti önnur viðmið um aga en Íslendingar eiga að venjast og hvernig ólík 

staða kynjanna í öðru landi hafði áhrif á framkomu. Allt eru þetta dæmi um 

menningarmun sem kom upp í verkefninu og hægt var að lesa á mismunandi hátt. Það 

vekur upp spurningar eins og hvort herskylda sé neikvætt fyrirbrigði sem hægt er að 

fordæma eða sé jarðvegur fyrir gagnrýna siðfræðiumræðu sem nýta mætti í fjölþætta 

merkingasköpun í listaverki. Fjölmenningarleg samskipti gerðu meiri kröfur til 

félagsfærni þátttakenda og jók sjálfstraust þeirra þegar vel tókst til. Í heildina má áætla 
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að vel hafi tekist til og að flestir hafi náð að nýta sér menningarmuninn til aukinnar 

víðsýni og verkefnið í heild sinni grætt á fjölbreyttari skoðunum og sjónarhornum.  

Að upplifa fjölmenningarlegan félagsauð er reynsla sem getur verið dýrmæt þar 

sem fólk getur byggt á þeirri reynslu við nýjar aðstæður, í öðrum hópi og í öðru 

samhengi. Þá verða til ný gildi í borgaravitund einstaklingsins sem svo aftur nýtist 

samfélaginu. 

1.15.3 Lýðræðisleg skoðanaskipti 

Samræðufélag og tímabundið samfélag 

Samræður og umræður í verkefninu voru sumar stýrðar af skipuleggjendum eða 

leiðbeinendum. Í upphafi verkefnis var í tvígang umræða tengd þemanu 

veðurbreytingar. Þar stýrði Hólmfríður umræðum sem kalla mætti heimspekilegar 

umræður þar sem þær fjölluðu um ýmsar tilvistarspurningar og siðferðismál. 

Þátttakendur voru ekki vanir slíkum umræðum og fannst mörgum það erfitt og voru 

neikvæðir út í þær. Það má álykta að hluti af neikvæðni út í þær umræður séu af völdum 

þess hversu snemma í verkefninu þær áttu sér stað, eða áður en mikil tengsl voru 

mynduð. 

 Í lok hvers dags var þátttakendum safnað saman í umræður til að meta 

dagsverkið, endurskipuleggja og fara yfir stöðu hvers og eins, bæði út frá verkefninu og 

persónulegri líðan. Þessar umræður voru líka stýrðar af skipuleggjendum. Þátttakendum 

fannst þetta nauðsynlegt og flestir voru á því að þessar umræður hafi bæði verið 

gagnlegar og gefið yfirsýn yfir hvar verkefnið var statt en einnig góður tími til að kvarta 

eða hrósa, sem var mikilvægt líka. Umræður í hugmyndavinnunni fóru hins vegar fram í 

minni hópum, eða í hverri vinnusmiðju fyrir sig. Umræðuferli hugmyndavinnunnar er 

hér kallað samræðufélag, ekki ólíkt því sem Matthew Lipman gerir í heimspeki með 

börnum enda ferlin áþekk að mörgu leyti (Hreinn Pálsson, 1992). Í skynjunarleikhúsinu 

var kveikjan þemað veðurbreytingar og risastórt kaldranalegt frystihús í stað texta eins 

og í kennslustund Lipmans. Í hverri vinnusmiðju var leiðbeinandi sem í upphafi stýrði 

hugarflugi, en að því slepptu stýrðu þeir engum umræðum í hópunum fyrir utan einn 

leiðbeinanda sem stýrði umræðum að einhverju leyti allan tímann. Svo virðist sem að í 

hópunum hafi þróast flókið og umhyggjusamt samfélag þar sem ýmsar óskráðar reglur 

mynduðust nánast af sjálfu sér, s.s. að virða skoðanir annarra og ræða allar hugmyndir. 

Þetta ferli var án afskipta leiðbeinenda að mestu sem þó voru alltaf til staðar. 
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Bæði í kennslustund hjá Lipman og í skynjunarleikhúsi felur úrvinnsluhlutinn í 

sér að safna saman hugmyndum eða spurningum sem kveikjan vakti og ræða þær. Hjá 

Lipman myndi hópurinn velja eina spurningu til að ræða og kennslustundin myndi 

líklega enda á að samræðufélagið reyndi að komast að sameiginlegri niðurstöðu um 

hana, jafnvel komast að fleiri en einni niðurstöðu eða skipta um umræðuefni ef svo bæri 

undir. Í samræðufélaginu færi fram gagnrýnin rannsókn á umfjöllunarefninu. 

Sambærilegt ferli fór fram í skynjunarleikhúsinu, nema að þar voru allar hugmyndir 

ræddar út frá því hvort þær voru góðar fyrir verkefnið og um það snérist hin eiginlega 

rökræða. Ekkert val átti sér stað strax. Umræðurnar voru út frá fagurfræði eða 

hugmyndafræði, hvort ákveðin hugmynd skilaði tilætluðum skynhrifum fyrir gestinn 

eða ekki, eða út frá siðfræði, hvort það væri réttlætanlegt að valda þessum eða hinum 

geðshræringum hjá gestinum. Þannig gátu umræðurnar snert ýmsar hliðar heimspeki og 

skynjunar. Það er mjög áhugavert verkefni fyrir hóp af fólki með ólíkan 

menningarbakgrunn að þurfa að koma sér saman um hvað sé boðlegt fyrir þriðja aðila, 

sem ef til vill kemur úr enn öðrum menningarheimi. Þetta var ótrúlega margslungið 

verkefni og útheimti mikil skoðanaskipti og málamiðlanir.  

Samræðufélagið var líka rannsóknarfélag, það þurfti að leysa verklega þætti og 

sannprófa hugmyndirnar og þátttakendur prófuðu þær á sjálfum sér og mátu og vógu. 

Ein hugmynd gat valdið afar ólíkum hughrifum hjá mismunandi einstaklingum, allt frá 

afar þægilegri upplifun til hreins hryllings hjá öðrum. Hérna reyndi á færnina að setja 

sig í spor annarra og eins Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) segir þá þarf bæði skilning á 

eigin sjónarmiðum og annarra og á samskiptunum sjálfum að auki. Það þurfti bæði að 

setja sig í spor gestanna en ekki síður hinna þátttakendanna í vinnuferlinu sjálfu, skoða 

sjónarhorn allra og samhæfa sjónarmiðin (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Ferlið reyndi 

mikið á félagsfærni þar sem fólk varð að tjá sig og umræðurnar urðu bæði 

umfangsmiklar og tímafrekar og jafnvel leiðigjarnar, þar sem flestar hugmyndir voru 

teknar til umfjöllunar.  

Í rannsókninni kemur fram að það skipti miklu máli fyrir sjálfstraust þátttakenda 

að allar hugmyndirnar voru þess virði að ræða þær. Dæmið um þátttakandann sem 

hvorki tókst að fá hugmynd sína rædda né fannst hann hafa haft áhrif á verkið er 

sláandi. Öll sýn hans á verkefnið var neikvæð og niðurlag hans á matsblaði er að 

lokasýningin hafi verið misheppnuð sem er í miklu ósamræmi við svör flestra annarra 

þátttakenda. Þetta dæmi vekur upp ýmsar spurningar um af hverju hugmyndir hans voru 

ekki virtar til jafns við aðrar, hvort um hafi verið að ræða nýjar hugmyndir eða 
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athugasemdir við annarra manna hugmyndir. Líka hvort enginn í hópnum hafi tekið eftir 

að hugmyndir hans voru hunsaðar. Hvernig sem á það er litið er dæmið lærdómsríkt um 

hvernig einstaklingar geta týnst í hópi og enginn tekur eftir því. Eins og áður segir urðu 

til óskrifaðar reglur í samræðufélaginu og þar mátti og átti að endurskoða og 

forgangsraða hugmyndum og vilji var til að ræða þær út frá gæðum þeirra fyrir 

verkefnið án þess að vinsældir kæmu þar við sögu. Þetta tókst þó ekki að öllu leyti eins 

og kom fram í svörum að sumir nutu meiri hylli en aðrir og það var meira mark tekið á 

þeim. Þó að rökræðulýðræði hafi aldrei verið nefnt í verkefninu má segja að áherslur 

þess um réttlæti hafi fallið vel að hugmyndum þátttakenda um hvernig mál skyldu rædd 

og var hópnum vissulega umhugað um að öllum liði vel og allir fengju sama tækifæri til 

að hafa áhrif á verkefnið. Það er jú réttlætismál að fá að fara eftir eigin leiðum ef það 

gengur ekki á hlut annarra til sama réttlætis eins og Ólafur Páll Jónsson fjallar um í bók 

sinni Lýðræði, réttlæti og menntun (Ólafur Páll Jónsson. 2011). Það var ekki 

nauðsynlegt að komast að sameiginlegri niðurstöðu, það var líka svigrúm fyrir 

einstaklinga að framkvæma eigin hugmyndir þó að hópurinn hafi ekki sérstaklega stutt 

þær. Það virtist vera samkomulag um að hópurinn myndi ekki ákveða hvaða hugmyndir 

fengu brautargengi við meirihlutakosningu, heldur gefa hverjum og einum svigrúm svo 

framarlega að það hamlaði ekki svigrúmi annarra. 

Þó að svigrúmið hafi verið til staðar virðast ekki allir hafa geta nýtt sér það, eins 

og til að framkvæma eigin hugmyndir án stuðnings hópsins. Það þurfti meiri áræðni og 

kjark til þess, heldur en að kasta fram hugmyndum sem hópurinn studdi og vildi 

framkvæma. Gefið svigrúm nýttist þannig ekki eins og til stóð. Sumir þurftu á því að 

halda að hugmyndir þeirra væru teknar upp á arma samræðufélagsins og höfðu ekki 

bolmagn eða áhuga á að framkvæma þær einir, eða höfðu ekki þá félagslegu burði að fá 

aðra með sér í að framkvæma þær. Hið tímabundna samfélag gerði þá kröfu á 

þátttakendur að þeir hefðu sjálfstraust til að tjá sig skýrt og framkvæma eigin 

hugmyndir ef svo bæri undir. Það gerði líka kröfu á að þátttakendur sýndu dómgreind til 

að taka skynsamlega og réttlátt á þeim málum sem upp komu. Þó að viðmælendum hafi 

fundist að þátttakendur stæðu undir þessum kröfum, má finna þó nokkur dæmi um hið 

andstæða, en viljinn var samt fyrir hendi. 
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1.16 Sjálfsálit og sjálfstraust 

1.16.1 Sjálfstraust 

Sjálfsálit og sjálfstraust eru háð innri og ytri aðstæðum og eru ekki í stöðugu ástandi og 

hvort um sig eða saman getur eflst eða veikst eftir því hvernig lífinu og áskorunum þess 

vindur fram. Albert Bandura (1980) skilgreinir fjórar megin uppsprettur sjálfstrausts en 

sú fyrsta er hvernig fólk eflist mest við það að upplifa eigin getu og færni í gegnum 

framkvæmd: „Að takast á við verkefni og framkvæma það með góðum árangri styrkir 

sjálfstraust okkar. Hins vegar að mistakast eða ná ekki fullnægjandi lausn á verkefni eða 

prófraun, getur grafið undan og dregið úr sjálfstraustinu.“ (Bandura, 1980). Í 

rannsókninni mátti finna nokkur dæmi þar sem viðmælendur lýstu slíkri upplifun. Í 

hópeflinu var erfitt fyrst, alltof mikil snerting og nánd, erfitt að þurfa að treysta öðrum 

og gera sig að fífli, en að komast í gegnum það skilaði tilfinningunni að þeim hefði 

tekist eitthvað. Helga lýsti því hvernig hún öðlaðist nýja getu með því að fara út fyrir 

sitt örugga svæði, gerði hluti sem hún var ekki vön að gera og tókst á við hið óþekkta og 

sigraðist á því. Helga efldist stórkostlega í gegnum það að upplifa eigin færni, frá því að 

þora varla að taka þátt eða láta aðra leiða sig til þess að vera sú sem hvatti og leiddi aðra 

(sjá bls. 36). Þegar illa gekk þá minnkaði sjálfstraustið, eins og í dæmi Önnu sem lýsti 

því hvernig fólk „skipti um stétt“ eftir því hvort því gekk vel eða illa í verkefninu. 

Stéttin var ígildi sjálfstraustsins og fólk með gott sjálfsálit og sjálfstraust var í efstu stétt, 

en gat hrapað niður í þá næstu ef því gekk illa (sjá bls. 36). Annað dæmi frá Önnu var 

hvað það kom henni á óvart hversu auðvelt það var að framkvæma hugmyndir sínar í 

verkefninu, hún fann til eigin getu sem hún hafði ekki átt von á. Allir viðmælendur 

deildu þeirri reynslu að upplifa jákvæð viðbrögð gestanna sem var staðfesting á því að 

þeim tókst ætlunarverkið, tókst að hreyfa við gestunum og fá þá til að upplifa ævintýrið 

sem þau sköpuðu. Þessi dæmi sýna hvernig viðmælendur juku sjálfstraust sitt í gegnum 

upplifaða reynslu af eigin hæfni. Á sömu forsendum má ætla að það hafi haft neikvæð 

áhrif á sjálfstraust þátttakandans sem sagði að ekki hefði verið hlustað á hann. 

Önnur uppspretta sjálfstrausts er í gegnum félagslega viðmiðun: „Að verða vitni 

að því að fólk sem er áþekkt manni sjálfum, nær árangri með því að leggja fyrirhöfn í 

verkefni, styrkir þá trú áhorfendanna að þeir geti einnig búið yfir getu sem þarf til að ná 

árangri í sambærilegum verkefnum“ (Bandura, 1980). Þetta byggir á því að áætla getu 

sína í samanburði við getu annarra. Lærdómurinn felst í því að sjá hvernig fyrirhöfnin 

skilar árangri og geta séð sig í sambærilegum aðstæðum (Bandura, 1980). Mörg dæmi 
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komu frá viðmælendum í rannsókninni hvernig þeim óx kjarkur til að taka þátt í 

umræðum og koma með hugmyndir þegar þeir sáu hvernig öðrum tókst til og með 

hvaða hætti hugmyndir hinna féllu í kramið þrátt fyrir að vera jafnvel fáránlegar eins og 

Helga segir um reynslu sína hvernig hún fór að þora að koma með hugmyndir (sjá 

bls.37). Svipað var uppi á teningnum þegar kom að því að þora að tjá sig á ensku, en þar 

var hvatningin að sjá hvernig öðrum tókst til sem jafnvel voru með lélega 

tungumálakunnáttu, eins og Rósa lýsir (sjá bls. 30). Í byrjun upplifðu margir feimni og 

kvíða í hópeflinu, en þegar enginn lenti í vandræðum með að leysa verkefnið, gátu 

þátttakendur samsamað sig hinum og fóru jafnvel hafa gaman af í stað þess að engjast 

yfir möguleikanum á því að allir gætu séð ef þeir klúðruðu einhverju.  

Þriðja uppspretta sjálfstrausts samkvæmt Bandura (1980) er félagsleg sannfæring 

sem gengur út á það að aðilar í umhverfinu stappa stálinu í þann sem hefur litla trú á sér: 

„Það að fá munnlega hvatningu frá öðrum aðstoðar fólk við að sigrast á efa um eigin 

getu og einbeita sér þess í stað að gera sitt besta við að klára það verkefni sem fengist er 

við. Það skiptir þó máli að verkefnið sé raunhæft innan getu viðkomandi.“ (Bandura, 

1980). Það var sú aðferð sem Kata beitti þegar hún hvatti þá áfram sem leið illa og voru 

að missa sjálfstraustið og náði að auka þeim trú á eigin getu (sjá bls. 35). Helga notaði 

líka félagslega sannfæringu á vini sína með því að segja þeim að þeir gætu þetta vel. Að 

auki notaði hún sig sjálfa sem félagslegt viðmið fyrir vinina. „Sjáið mig, sem var svo 

feimin og þorði ekkert að gera, sjáið mig núna“ (sjá bls. 38). 

 Sálfræðileg viðbrögð eru líka atriði sem hafa áhrif á sjálfstraustið samkvæmt 

Bandura: „Hugarástand, líkamleg viðbrögð og streitustig hafa öll áhrif á álit okkar á 

eigin getu í ákveðnum tilvikum og hvernig upplifun okkar er spilar þar líka inn í. Það er 

ekki bara hversu mikil sálræn og líkamleg viðbrögð eru, heldur líka hvernig þau eru 

upplifuð og túlkuð…“ (Bandura,1980). Þessi áhrif voru greinanleg í hópeflinu þar sem 

sumir voru stressaðir í upphafi. Einhverjir höfðu fyrri reynslu af því að mistakast í hópi 

og vera í þeirri aðstöðu að valda ekki verkefninu sem fengist var við en eftir því sem á 

leið fór þeim að líða skár og má segja að streitustigið hafi lækkað, fólk fór að slaka 

meira á og hafa gaman af. „Fólk getur eflt eigin sjálfstraust með því að læra að hafa 

stjórn á streitu frammi fyrir erfiðum og krefjandi verkefnum.“ (Bandura, 1980). Áhrifin 

af streitulosun í gegnum hópeflið skiluðu sér í almennt bættri líðan sem jók sjálfstraust 

eins og kemur berlega fram í lýsingu Helgu hvernig hún fer að eiga áræðnari samskipti 

við aðra eftir reynslu sína í hópeflinu. (sjá bls. 37).  
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1.16.2 Dómgreind  

Sjálfstraust þátttakenda virðist hafa verið lykilatriði í verkefninu og á því byggðist 

samskipta- og framkvæmdageta þátttakenda. Þátttakendur með gott sjálfsálit og 

sjálfstraust treystu á eigin skynsemi til að taka ákvarðanir eins og Anna sem tók það upp 

hjá sjálfri sér að leiðbeina öðrum sem voru óákveðnir í stað þess að kalla á 

leiðbeinandann (sjá bls. 35). Hún mat það svo að hennar leiðsögn væri jafn góð og 

leiðbeinandans, sem mætti kalla sérfræðinginn ef dæmið er skoðað í ljósi skoðana Ólafs 

Páls Jónssonar (2007) um sérfræðingaveldið. Ólafur bendir á hættuna að við framseljum 

sjálfstæði okkar til annarra með því að treysta sérfræðingum fyrir öllum málum og að 

við glötum hæfileikanum til að hugsa sjálf (Ólafur Páll Jónsson, 2007). Anna nýtti eigin 

dómgreind og fyrri þekkingu og reynslu sem hún hafði af svipuðum aðstæðum til að 

hjálpa til við þessar tilteknu aðstæður. En hún þurfti líka að setja sig í spor þess fólks 

sem hún ákvað að leiðbeina. Hún gat ímyndað sér stöðuna að ganga illa með verkefnið 

og líða illa og séð fyrir sér að hún í sömu stöðu gæti þegið liðsinni frá öðrum.  

1.17 Listir, sköpun og sjálfstraust 
 

Af hverju skiptir listrænn bakgrunnur máli í verkefninu? Hugmyndir viðmælenda um 

eigin bakgrunn í listrænu tilliti er tilraun til að finna út hvernig sjálfsmynd þeirra er í 

menningarlegu samhengi. Það gefur talsverðar upplýsingar um sýn þeirra á sjálf sig 

hvort þau telja sig hafa listrænan bakgrunn og hvaða máli það skiptir fyrir þau. Hvaða 

hugmyndir viðmælendur hafa, annars vegar um skapandi vinnu og hins vegar listræna, 

gefur líka upplýsingar um hvernig þau upplifa verkefnið. Það má segja að í 

spurningunum felist félagsfræðileg njósn um menningarlæsi þeirra sem mögulega hefur 

eitthvert yfirfærslugildi á annað ungt fólk í dag. Hvernig fólk skilgreinir athafnir sínar 

getur haft meiri áhrif á upplifun þess heldur en athöfnin sjálf. Hvort nemandi upplifir sig 

í marklausum blaðurtíma þar sem kennaranum er haldið upp á snakki eða að hann sé í 

samræðufélagi þar sem heimspekilegar spurningar eru rannsakaðar og krufnar, skiptir 

máli. Dæmin tvö  hafa mismunandi gildi, hvort sem horft er á það persónulega eða 

samfélagslega, annað inniheldur í besta falli afþreyingu meðan hitt er hlaðið gildi 

menntunar og gagnrýninnar hugsunar. Eins skiptir það máli fyrir sjálfstraustið og 

sjálfsmyndina hvort maður er að gera bara eitthvað eða skapa listaverk. Upplifun af 

atburðum getur breyst við skilgreiningu á honum, það er hægt að tala hluti upp eða 

niður, upphefja og gildishlaða eða draga og gera lítið úr. Í Aðalnámskrá framhaldsskóla 
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(2011) er sköpun einn af lykilþáttum menntunar og sköpun er líka lykilþáttur í 

skynjunarleikhúsi. „Sköpun er að sjá fyrir hið óorðna og framkvæma það“ 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla, 2011, bls. 22). Í því felst heilmikið ferli hugsunar, 

ímyndunar, rannsóknar og framkvæmdar sem þátttakendur þurfa að fara í gegnum.  

1.17.1 Listrænt vinnulag 

Hvert er samspil menntunar og lista og hvernig getur menntun notið góðs af því að 

tileinka sér viðhorf og aðferðafræði listanna? Í skynjunarleikhúsi er slíkt samspil mjög 

virkt og er hér skoðað í ljósi kenninga Eisners (2004) í eftirfarandi þáttum: 1. Reynsla 

eigindlegs sambands, 2. Sveigjanleg markmið, 3. Samband forms og innihalds, 4. 

Þekking án orða, 5. Miðillinn, og 6. Ánægjan í sjálfri sér. Auk þess er áfram skoðað 

hvernig sjálfstraust einstaklingsins fléttast við skapandi þætti verkefnisins. Bandura 

(1980) segir að sjálfstraustið sé markað af reynslu í lífinu allt frá frumbernsku og það 

hefur áhrif á hvernig fólk hefur byggt upp sjálfsmynd sína og hver staða sjálfsálits þess 

er (Bandura, 1980). Sýn einstaklingsins á eigin færni er ekki alltaf rétt en það hefur 

mikið að segja til um það hvernig hann virkar í samfélaginu, tekst á við verkefni hins 

daglega lífs og hvernig hann bregst við áskorunum eins og þeim sem koma upp í 

skynjunarleikhúsi. 

Sjálfsmynd þátttakenda 

Í byrjun rannsóknarinnar var reynt að kortleggja hvaða bakgrunn viðmælendur hefðu í 

listrænu tilliti til að finna samhengi á milli þess sem þeir upplifðu í verkefninu og fyrri 

reynslu. Í ljós kom að eigin skilningur á hvað væri listrænn bakgrunnur var mismunandi 

eftir viðmælendum. Nokkrir þeirra telja sig ekki hafa neinn listrænan bakgrunn þrátt 

fyrir áralanga reynslu af vinnu í leiklist og að spila á hljóðfæri og það vekur upp 

spurningar. Ýmsar ástæður geta legið að baki því, eins og að listræn færni þeirra og 

reynsla hafi aldrei verið orðuð í þeirra eyru sem listrænar athafnir eða að hugmyndir 

þeirra um listir séu eitthvað hámenntað og upphafið fyrirbrigði sem hæfni þeirra nær 

ekki yfir. Einnig gæti verið að reynsla þeirra í gegnum hljóðfæranám og leiklist hafi alls 

ekki verið listræn. Tæknileg æfing á hljóðfæri þarf ekki að eiga neitt skylt við listræna 

upplifun. Stelpurnar í rannsókninni voru sumar feimnar, næstum spéhræddar við orðið 

list, eins og þær væru að setja sig á háan hest ef þær viðurkenndu að þær hefðu fengist 

við eitthvað sem flokkast undir listir. Þær töldu að verkefnið krefðist ekki listræns 

bakgrunns af þátttakendum, en að listræn hugsun hafi verið nauðsynlegt. Listræn 
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hugsun var skilgreind af nokkrum þeirra sem „skapandi hugsun“, „að vera opinn fyrir 

öllu“ og „að vera tilbúinn að fara í hugmyndaferli út frá skynjunum“ (sjá bls. 41). Þetta 

eru atriði sem Eisner (2004) telur líka mjög mikilvæg í listrænni vinnu þar sem hann 

fjallar um sveigjanleg markmið. Að vera opinn fyrir nýjum hugmyndum sem verða til í 

ferlinu og vera tilbúinn að skipta þeim út hvenær sem er.  

Þátttakendur þurftu að kanna samspilið milli efnis og innihalds, finna út með eigin 

tilfinningu og innsæi hvernig hlutirnir virkuðu og búa til samband hluta, hugmynda, 

rýmis og tilgangs. Hvernig fær maður aðra manneskju til að upplifa ákveðna tilfinningu 

eins og gleði barnæskunnar? Hvaða sýnilega hluti notar maður til þess? Hvaða hljóð og 

lykt skyldi eiga heima með þeirri tilfinningu? Þarf að nota snertingu til að ná þessari 

tilfinningu? Hvernig má sú snerting vera? Það þurfti að velja réttan miðil fyrir hverja 

hugmynd og oft leita til hópsins sem samanlegt geymdi fjölbreytta þekkingu á ýmsum 

efnum, aðferðum og eiginleikum, s.s. smíðakunnáttu eða getu til að taka upp og útbúa 

sértæk hljóð. Þátttakendur þurftu að hugsa í samhengi og búa til tengingar sem yrðu 

merkingarbærar út frá tilganginum. Þetta kallar Eisner (2004) að búa til eigindlegt 

samband: “það þarf næmi til að finna út hvað hver þáttur gerir fyrir heildina og hvernig 

þeir vinna saman, næmi til að finna þau eigindlegu tengsl sem eru þar á milli og taka 

ákvarðanir um hvernig verkinu á að raða saman“ (Eisner, 2004).  

Verkefnið bauð þátttakendum að taka ákvarðanir um listrænt þema og útfærslu og 

sumum fannst það ókostur eins og kom fram á matsblöðum frá þátttakendum sem 

söknuðu þess að ekki var ákveðin heildarmynd sem allir héldu sig innan. Eisner (2004) 

segir að það þurfi að vera svigrúm fyrir breytingar á ferlinu: „Í listum má taka 

ákvarðanir í lokinn. Tilgangurinn getur farið eftir aðferðunum og framkvæmdin sjálf 

getur gefið verkinu tilgang sem ekki var fyrirfram til staðar en sprettur upp úr 

verkferlinu þar sem nýjar hugmyndir kvikna“ (Eisner, 2004). Á þann hátt var 

lokaútkoman í skynjunarleikhúsinu ekki niðurnjörvuð og tilgangurinn breyttist stundum 

á leiðinni, miðillinn varð annar og óvæntir hlutir uppgötvuðust á leiðinni.  

Skapandi gjörningur 

Í samræðufélaginu fólst skapandi gjörningur hugmyndavinnunnar, þar sem umræðan 

laut engum reglum eða stöðlum um rétt og rangt. Eisner (2004) segir að sérviska 

listamannsins móti vinnustíl hans og segi honum hvernig hann fellir dóma eftir eigin 

tilfinningu, innsæi og skilningi. Á þann hátt varð sérhver þátttakandi í 

skynjunarleikhúsinu að listamanni sem hafði sjálfur leyfi til fella dóma eftir eigin höfði. 



61 
 

Þátttakendur voru jafnhæfir því að sérhver maður hefur skynvit eða skynvísi og eitt er 

ekki öðru betra, einungis spurning um val og dóma, en það var hið síkvika umræðuefni 

samræðufélagsins. Ólafur Páll Jónsson segir: „Skynvísi er hæfileikinn til að bera skyn á 

nýjar kringumstæður og bregðast við með viðeigandi hætti. Mikilvægi listar í menntun 

er þá ekki síst að hún megnar að hafa áhrif á geðshræringarnar“ (Ólafur Páll Jónsson, 

2010).  

Í hugmyndavinnunni var hið eiginlega lýðræðislega samfélag að störfum og þar 

sló hjarta verkefnisins í samskiptum, þróun hugmynda, gagnrýni, endurskoðun, 

greiningu eigin tilfinninga, geðshræringu, tjáningu, uppbyggingu og samsömun við 

hópinn. 

Að uppskera 

En það var ekki bara í ferlinu sjálfu sem þátttakendur upplifðu að þeir væru að skapa og 

taka þátt í listrænni vinnu. Lokatakmarkið, sýningin sjálf var mikilvægur endapunktur 

og þar átti sér stað sérstakt skapandi samspil við gestina. Athugasemdir þeirra gefa 

innsýn í hvernig þeir upplifðu sýningarnar: „Frábær upplifun. Maður vissi varla hvað 

manni átti að finnast, en þegar maður sleppti tökum datt maður alveg inn í umhverfið. 

Eins og ofskynjun án lyfja“. Annar gestur sagði: „Ótrúlegt þegar það var bundið fyrir 

augun á mér hvað maður varð bara að leggja allt sitt traust á þann sem leiddi mann. Mér 

fannst algjörlega frábært þegar ég fékk flugdrekann í hendurnar og flaug honum.“ Þriðji 

sagði: „Þetta var mjög skrítið en á sama tíma mjög góð tilfinning, algjör tilfinninga 

rússíbani.“ Þátttakendur leiddu gestina í gegnum þessi ævintýri sýningarinnar. Það var 

engin ein rétt upplifun sem gesturinn átti að upplifa, heldur valkvæmt og útkoman gat 

orðið eins og við var búist en líka óvænt, spennandi og jafnvel ógnandi. Það leyndist 

gríðarlegur lærdómur fyrir þátttakendur í samspilinu og reyndi á næmi þeirra til að lesa 

umhverfi sitt og samferðamenn, færni sem ekki verður auðveldlega útskýrð í 

tungumálinu. Eisner (2004) bendir á að það sé munur á möguleikum tungumálsins og 

öðrum tjáningarríkum listformum. Að öðlast færni í samskiptum á nýjan hátt eins og 

Kata lýsir reynslu sinni af orðalausum tengingum við fólk sem heppnaðist vel, jók 

sjálfstraust hennar og eigið mat á getu til að eiga í ólíkum samskiptum.  

Listaverkið Veðurvölundarhús var ekki tilbúið fyrr en gesturinn kláraði það og 

gesturinn gat sett það í nýtt samhengi. Eisner (2004) segir um samband forms og efnis: 

„Það skiptir máli hvernig samhenginu er háttað, hvernig saga er skrifuð eða hvernig 

húsnæði lítur út. Að ná réttri útkomu þýðir að búa til form sem ljær efninu tilgang í 
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ákveðnu samhengi“ (Eisner, 2004). Þetta samband var efniviður í listsköpun þátttakenda 

sem léku sér t.d. með það að sýningarstaðurinn var gamalt frystihús sem gestirnir 

þekktu vel, en þegar þátttakendur voru búnir að setja það í nýtt samhengi með 

innsetningum sínum urðu til ný og óvænt sambönd forms og innihalds. Hin magnaða 

upplifun gestanna varð einnig að upplifun þátttakendanna í gegnum samspilið. 

Viðmælendur lýstu upplifuninni líkt og Eisner (2004) lýsir því að verða snortinn af list, 

sem magnaðri tilfinningu og orku. Flestir viðmælendur nefna lokasýninguna sem 

hápunkt verkefnisins og öllum bar saman um að það hafi verið stórkostlegt að upplifa 

upplifun gestanna. Eisner (2004) segir að listræn upplifun sé nátengd tilfinningunni sem 

á sér stað í alvöru örvandi menntunarferli þar sem löngunin til að örvast og læra er 

drifkrafturinn fyrir gagnrýnið rannsóknar- og könnunarferli (Eisner, 2004). 

Að eignast hlutdeild í listaverki 

Þó að viðmælendur lýstu í upphafi að þær hefðu fæstar listrænan bakgrunn og sumar 

væru alls ekki listhneigðar, þá voru þær nær allar sammála um að verkefnið hafði 

listrænt gildi fyrir þær sjálfar og einnig fyrir flesta gestina. Þær skilgreindu verkið 

„öðruvísi“ listrænt. Þær hafa eignast nýja hugmynd um list í gegnum verkefnið, eitthvað 

sem er „magnað“, „geðveikt“ og „æðislegt“, en ekki eitthvað upphafið og óskiljanlegt í 

ramma og boxi. Það er skilningur höfundar að viðmælendur hafi upplifað listrænt ferli í 

verkefninu, sumir höfðu ekki sett það í orð sérstaklega en höfðu upplifað eins og Eisner 

lýsir: „djúpa og stórkostlega tilfinningu tengda sköpun sinni og áhrifum hennar á aðra.“ 

(Eisner, 2004). Við það eitt að fá spurningu um listrænt gildi verkefnisins setti af stað 

rannsókn og persónulega skilgreiningu hjá viðmælendum um hvað væri listrænt og 

hvort að þær hefðu tekið þátt í listrænu ferli. Eisner segir að það sé gott að nemendur 

(þátttakendur) mótist af viðfangsefninu en best sé að þeir hanni ferlið sjálfir og verði 

arkitektar að eigin verkefnum (Eisner, 2004). Það gerðu viðmælendur þegar þær ákváðu 

sjálfar hvaða hugmynd þær völdu, hverju þær ætluðu að miðla, hvernig þær ætluðu að 

gera það og framkvæmdu það síðan, ýmist einar eða í samvinnu við aðra.    

Við vinnu í listum er ekkert rétt og rangt nema á forsendum listamannsins, hann 

má hafa sinn smekk og sérvisku, en það þýðir ekki að hann sé hafinn yfir eigin gagnrýni 

eða annarra. Þar fléttast samfélagslegi þátturinn við þann listræna í skynjunarleikhúsinu. 

Speglun hugmynda og umræða í hópunum var styrkur fyrir marga sem voru að taka sín 

fyrstu listrænu spor þó að aðrir nýttu listrænt frelsið til hins ýtrasta án þess að hafa 
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hópinn með sér. Að takast á við frelsið og höndlar það er stórkostleg tilfinning eins og 

Rósa segir: 

Það var bara frábært, fyrst allar hugmyndir út um allt og maður vissi 
ekkert hvernig maður átti að vinna með þetta, svo bara ákvað maður 
að gera þetta eða þetta og allt small saman. (Rósa) 

1.18 Samantekt 
 

Skynjunarleikhús skapaði kjöraðstæður fyrir tímabundna samfélagsmyndun þar sem 

lýðræðisleg vinnubrögð voru oftast viðhöfð. Samfélagið stóð vörð um jöfnuð sem var 

grundvöllur að lýðræðislegum samskiptum. Þátttakendur uppgötvuðu hvernig má nýta 

sér aðferðir listsköpunar við tjáningu á persónulegri reynslu og tilfinningum. Margir 

upplifðu þá mögnuðu tilfinningu og orku sem fylgir því að verða snortinn af list. 

Einstaka þátttakendur upplifðu ekki styrk samfélagsins, náðu ekki að hafa áhrif á 

verkefnið og fannst að þeir hefðu enga rödd. Þeir náðu ekki að styrkja sig í gegnum 

hugmyndavinnu samræðufélagsins og fannst það tímasóun. Flestir þátttakendur juku þó 

félagsfærni sína í gegnum samfélagið sem þeir sköpuðu í verkefninu og eignuðu sér 

hlutdeild í. Þeir áttu samskipti sem bæði höfðu persónulegan tilgang en líka 

samfélagslegan. Þeir tóku þátt í lýðræðislegum samskiptum sem byggðu á 

uppbyggilegri gagnrýni og framþróun. Langflestir þátttakendur upplifðu sterka 

hópkennd og að félagsauður hafi myndast. Styrkur samfélagsins fólst í þeirri meðvitund 

hópsins að sérhver aðili í honum hafði eitthvað sérstakt fram að færa sem auðgaði 

samfélagið, félagslega, menningarlega og listrænt. Að tilheyra slíkum hópi gefur manni 

trú á mannlegt samfélag, trú á að hópar í samfélaginu geta velt grettistaki með krafti 

sínum og opnar augu fyrir því að hægt er að vera hluti að slíkum hópi. Upplifun 

einstaklingsins á hverju hann geti áorkað fer eftir sjálfsáliti og sjálfstrausti en ekki síður 

hvort hann tilheyri slíku lýðræðisafli eða ekki, þar skilur að himinn og haf. Að uppgötva 

að maður getur verið eigin sérfræðingur og treyst á eigin dómgreind í stað þess að 

leggja traust sitt á sérfræðiálit annarra er þroskamerki.  

Skynjunarleikhús getur verið æfing fyrir lífið sjálft, þjálfun í að taka þátt í 

hópastarfi með sameiginlegt markmið og unnið að eigin markmiðum með hliðsjón af 

sameiginlegum markmiðum.  
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Lokaorð 

Ég tel að skynjunarleikhús bjóði upp á gríðarlega möguleika. Möguleika á að sameina 

ólíka einstaklinga og búa til samfélag á stuttum tíma. Möguleika á að skapa vettvang til 

að þjálfa lýðræðisleg vinnubrögð í samskiptum en síðast en ekki síst möguleika á að 

opna augu fólks fyrir ánægjunni sem býr í því að taka þátt í listrænu ferli. „Hamingja og 

gleði liggja í því að finna hæfileikum sínum farveg og fá að njóta sín sem einstaklingur 

og hluti af heild“ (Aðalnámsskrá framhaldsskóla, 2011).   

Auðvelt er að hrífast með hópnum í sköpunarkrafti og vinnugleði og býður það 

upp á vissa hættu að verða blindur fyrir því sem úrskeiðis fer. Hætta er á að 

einstaklingar sem lítið fer fyrir nái ekki athygli hópsins eða leiðbeinenda og að þeir nái 

ekki að hafa áhrif á verkefnið. Það má ætla að möguleiki sé á að þeir einstaklingar sem 

upplifa slíkt komi með minna sjálfstraust úr verkefninu en áður en það hófst. Slík 

niðurstaða væri óviðunandi þrátt fyrir að langflestir bættu stórlega við reynslu sína og 

getu á mörgum sviðum. 

Þessi rannsókn mun verða leiðarljós við þróun verkefnisins áfram. 

Skynjunarleikhús er að mörgu leyti líkt öðrum leikhúsverkefnum þar sem svipuð 

hópkennd og sköpunargleði næst og byggir á næmu samspili og samvinnu. En 

skynjunarleikhús hefur ýmislegt umfram venjulegt leikhús og helst það að allir mega 

skrifa sinn einleik inn í heildarleikritið, leika hann einir og eiga senuna, vera aukaleikari 

eða sviðsmaður bakatil eða taka þátt í stóru hópatriði þar sem allir þurfa að spila saman. 

Það að velja sjálfur en ekki vera valinn af öðrum í hlutverk skiptir sköpum og 

leikstjórinn eru þau sjálf, sýningarstjóri raðar svo saman praktískum hlutum í lokinn.  

Möguleikar til að nýta skynjunarleikhús fyrir ólíka hópa virðast óþrjótandi, og 

ekki síst þar sem einstaklingar innan hópsins eru ólíkir. Hægt er að nota verkefnið í 

framhaldsskóla fyrir ungt fólk sem vill nýta sköpunargáfu sína og efla lýðræðislega 

færni í sama verkefninu. Þá má ætla að verkefnið myndi henta til að vinna með sértæka 

hópa einstaklinga sem þurfa sérstaklega á því að halda að efla sjálfstraust sitt og 

félagsfærni s.s. innflytjendur, atvinnuleitendur, fangar og fólk í endurhæfingu. 

Skynjunarleikhús getur líka verið fyrir hvern sem er sem vill taka þátt í skemmtilegu 

verkefni og kynnast nýju fólki og nýjum hliðum á sjálfum sér og eflast í gegnum 

skynjun og sköpun. 
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Þegar ég var tíu ára tók ég árabát í óleyfi og réri út í eyðieyju sem mig var búið að 

dreyma lengi um að komast út í. Ég komst klakklaust út í eyjuna og þar varð ég fyrir 

þvílíkri uppljómun að það rennur mér seint úr minni. Fegurðin var ótrúleg, hrikalegir 

hamrar skreyttir skarfakáli og þúsundum lunda, grasbalar og lygnar víkur á milli og 

sjórinn allt um kring. Áður en ég dreif mig til baka tók ég með mér eitt gæsaregg sem ég 

fann í hreiðri. Á bakaleiðinni var mótvindur og þungur straumur en ég fann ekki svo 

mikið fyrir því, ég var alsæl og tilfinningin af því að hafa upplifað drauminn var 

ólýsanleg. Eina sem ég hugsaði meðan ég réri til baka var að deila þessu með 

einhverjum. Þegar heim kom sagði ég foreldrum mínum óðamála frá fegurðinni í 

eyjunni og stórkostlegu fuglalífinu. Þau trúðu ekki að ég hefði farið þetta ferðalag fyrr 

en ég sýndi þeim blöðrurnar í lófunum og gæsareggið góða. Örþreytt en himinlifandi 

steikti ég sönnunargagnið og deildi því með þeim því ég vildi að þau upplifðu smáhluta 

af ævintýrinu. Ég var gjörbreytt manneskja, en enginn sá það.  

Núna líður mér eins og eftir fyrstu ferðina út í Eyju. Ég lagði af stað án þess að 

vita hvert það leiddi mig þegar ég tók fyrst þátt í skynjunarleikhúsi og það var 

uppljómun sem varð að deilast með öðrum. Nokkrum árum og skynjunarleikhúsum 

síðar er ég enn á þeim stað að langa til að deila uppljómuninni og tilgangur þessarar 

rannsóknar var að finna nýjar leiðir til þess. Vinnan við þessa ritgerð hefur verið 

strembið ferðalag, mikill mótvindur og erfiðir straumar og gott ef ekki hákarlar á 

leiðinni. En báturinn er kominn á land og ég held á egginu, tilbúin að deila því og er 

gjörbreytt manneskja, en enginn sér það. 
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Fylgiskjöl 
Fylgiskjal 1 - Spurningarammi 

 
• Hvað heitir þú og hvað ertu gamall/gömul?       
• Hver var staða þín þegar þú tókst þátt?      

o Varstu í skóla eða að vinna þegar þú tókst þátt?    
• Hvernig kom til að þú tókst þátt í verkefninu?  
• Við hverju bjóstu áður en verkefnið byrjaði?     
• Hvaða áhrif hafði það á verkefnið eða samvinnuna hvaða bakgrunn hinir 

þátttakendurnir höfðu?  
• Hvaða áhrif hafði mismunandi aldur fólksins í verkefninu?   
• Hvaða áhrif hafði mismunandi aldur fólksins í frítíma?  
• Hvað fannst þér áhugaverðast/eftirminnilegast/skemmtilegast /leiðinlegast?  
• Var eitthvað í verkefninu sem þér fannst erfitt? Hvað/hvernig?   
• Geturðu nefnt mér dæmi þar sem þú fannst fyrir óöryggi í verkefninu?  

o Hvar/hvernig?         
• Geturðu nefnt mér dæmi þar sem þér var misboðið?     
• Geturðu nefnt mér dæmi um traust í hópnum?    
• Geturðu nefnt mér dæmi um þar sem þú upplifðir virðingu í hópnum? 

o Var almenn virðing í hópnum?      
• Hvaða máli skipti tungumálanotkun? Hvernig?  

o Var það stundum kostur að enginn var að tala sitt móðurmál?  
• Hvað fannst þér um leikina og hópupphitun? Erfitt/gaman/óþægilegt?    
• Hvernig fannst þér hlustun vera í hópnum?   

o Var hlustað á alla?     
o Hlustaðir þú á hina?        

• Hvernig fannst þér tekið í þínar hugmyndir? 
o Fengu þínar hugmyndir hljómgrunn? Var tekið tillit til þeirra? 

• Hvaða máli skipti listrænn bakgrunnur þinn í verkefninu?   
• Hvernig myndirðu skilgreina verkefnið út frá listrænu gildi þess?   
• Hversu stór þáttur var skapandi vinna í verkefninu?     
• Hvernig skynjaðir þú áherslur á samræður í verkefninu? 
• Hvernig tókst að leysa úr ágreiningi? Sameiginleg niðurstaða/ 

meirihlutalýðræði/pláss fyrir alla?       
• Hvernig myndir þú lýsa stöðu þátttakenda með tilliti til stéttaskiptingu?  

o Hvaða áhrif hafði það á vinnuna?     
• Hvernig fannst þér skipulagið?       
• Hversu mikil eða lítil var stýringin?  

o Of stífur rammi eða allir í lausu lofti?  
• Hvers saknaðir þú í verkefninu?       
• Hvaða máli skipti frítíminn?        
• Hvernig var aðbúnaður í verkefninu? fæði, húsnæði, vinnuaðstaða. 

o Skipti það máli?        
• Hvaða hlutverki gegndu leiðbeinendur?      
• Gerðir þú einhverjar uppgötvanir í verkefninu?     
• Eitthvað annað sem þú vilt að komi fram?   
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Fylgiskjal 2 - Mat þátttakenda 

Evaluation 

 

A. How were the facilities? (Where we worked) Did they meet your needs during 
this project?  

What in your opinion was good about the facilities? What could have been done 
better? 

B. How were accommodations? (Where you slept) Were they sufficient in your 
opinion? What could have been better? What was good about them? 

C. How was the food? If you had any specific needs regarding food, were they 
met? What could have been done better, and what was well done? 

D. How was the project managed? In your opinion, did you feel that the project was 
well managed? Were you ever unsure of what was going on? Did you always 
feel like there was someone who could answer any questions you had? Did you 
feel like you had a voice to affect the outcome of the project? What was good, 
and what could have been done better? 

E. Which workshop were you in? How did you feel it was managed? How did you 
feel about your workshop leader? What was good, and what could have been 
done better? Anything you want to express about your workshop leaders work? 

F. Do you feel like you learned something new during this project? What did you 
learn? 

G. Did the project meet your expectations? 

H. Anything else you would like to say about the project, the work you did or the 
people who helped us? (You are free to express this part in any way you like, 
draw a picture, write a poem, do origami or leave money  ) 
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