
 

 

 

Hug- og félagsvísindasvið 

Félagsvísindadeild 

Þjóðfélagsfræði, 2012 

 

 

Hrepparígur á Tröllaskaga 

 

 

 

 

 

 

 

 

Björn Þorláksson 

Lokaverkefni við Hug- og félagsvísindasvið



 

 

 

Hug- og félagsvísindasvið 

Félagsvísindadeild 

Þjóðfélagsfræði, 2012 

 

 

Hrepparígur á Tröllaskaga 

 

 

 

 

 

 

 

Björn Þorláksson 

Leiðbeinandi: 

Þóroddur Bjarnason 

Lokaverkefni til 180 eininga B.A. prófs við Hug- og félagsvísindasvið 



ii 

 

 

 

 

 

„Ég lýsi því hér með yfir að ég einn er höfundur þessa verkefnis 

og það er ágóði eigin rannsókna“ 

 

 

___________________________ 

Björn Þorláksson 

 

 

 

„Það staðfestist hér með að lokaverkefni þetta fullnægir að mínum dómi 

kröfum til B.A.prófs við Hug- og félagsvísindasvið“ 

 

 

____________________________ 

Þóroddur Bjarnason 

 

 

 

 

 

 



iii 

 

 

Útdráttur 

Viðtekin sannindi hafa þótt hér á landi að hrepparígur sé eyðandi afl sem standi framþróun 

fyrir þrifum. Í eigindlegri rannsókn sem gerð var meðal öldunga í Fjallabyggð sumarið 2010 

birtist gamalkunnur hrepparígur milli Ólafsfirðinga og Siglfirðinga en samkvæmt 

rannsókninni líta aldraðir íbúar á Tröllaskaga ekki á ríginn sem neikvætt fyrirbæri. Í þessari 

ritgerð verður varpað fram þeirri spurningu hvort hrepparígur hafi gegnt  félagslegu hlutverki  

í samskiptum einangraðra íbúa á Tröllaskaga og líkum leitt að því að hrepparígur hafi átt þátt í 

að auka samstöðu íbúahópanna tveggja, Ólafsfirðinga og Siglfirðinga, og aðgreina þá frá 

öðrum á umbrots- og breytingatímum.  Er stuðst við funksjónalíska átakakenningu bandaríska 

félagsfræðingsins Lewis Coser í þeirri greiningu. 

 

Abstract 

Often believed to hinder the progression of both people and municipalities, parochial rivalry 

(hrepparígur) is generally regarded as a negative phenomenon. Fjallabyggð is a municipality 

mainly consisting of two separate towns, Ólafsfjörður and Siglufjörður. Parochial rivalry is 

believed to have been maintained, in these towns, for decades, as a recent qualititive study in 

Fjallabyggð confirms. The participants in the study did not consider the parochial rivalry as a 

negative phenomenon. In this essay I discuss if parochial rivalry plays a social role in 

relationships within the isolated communities. It is suggested that the rivalry performs the 

function of increasing cohesion within the two communities and distinguishing them from 

other times of upheaval. For this purpose the American sociologists Lewis Cosers functional 

theory on conflict is applied. 
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Inngangur 

 

Hrepparígur er gamalkunnugt fyrirbrigði hér á landi og hefur fram til þessa verið talinn af 

hinu illa. Í rannsókn Tinnu Halldórsdóttur (2009) á stöðu og viðhorfum kvenna á Austurlandi 

kemur fram að rígur, flokkadrættir og hópamyndanir hafi  verið gegnumgangandi í viðtölum 

rannsakanda. Viðmælendur töldu ríginn hafa hamlandi áhrif á skólamál, heilbrigðisþjónustu, 

atvinnu og samgöngur. Svo fleiri dæmi um hrepparíg séu nefnd má benda á að í rannsókn um 

samkeppnishæfi Austur Húnavatnssýslu kemur fram að samstöðuleysi og hrepparígur hafi 

veikt  héraðið (Ólína Þóra Friðriksdóttir, 2007). Formaður Fjórðungssambands Norðurlands 

brýndi eitt sinn sína menn með eftirfarandi ummælum: „Við þurfum bara að yfirstíga brestina 

í okkur sjálfum, vinna bug á lítilsigldum hrepparíg og sameinast um stóru málin“ 

(Morgunblaðið, 1988: 34) og hrepparígur hefur ratað inn á Alþingi eins og þegar Árni 

Johnsen sagði: „...mjög sorglegt hvernig hrepparígur hefur verið vakinn milli Háskóla Íslands 

og Háskólans á Akureyri“ (Árni Johnsen, 1996). Þá hafði slegið í brýnu milli 

Vestmannaeyinga og Akureyringa í menntamálum. 

Ekki virðist einfalt að þýða hrepparíg yfir á enska tungu en kannski er helsta nálgunin 

parochal rivalry. Eins og sjá má af dæmunum hér að framan er jafnan horft á hrepparíg sem 

eyðandi afl. Lewis Coser (1913-2003) var alla ævi upptekinn af því sem knýr samfélög áfram 

og skrifaði hann bók þar sem því er haldið fram að átök geti verið funskjónalísk. Hrepparígur 

fellur undir átök, meting eða óvild og er samkvæmt ofangreindu m.a. notaður til að aðgreina 

einn íbúahóp frá öðrum. 

Þegar uppgangur Siglufjarðar var mestur í kringum síldarárin voru átök milli 

verkamanna og atvinnurekenda mikil (Benedikt Sigurðsson, 1990). Siglufjörður var árið 1948 

orðinn fimmti stærsti þéttbýliskjarni landsins með ríflega þrjú þúsund íbúa og hafði mikið 

gengið á. Svo kom langt samdráttarskeið og sextíu árum síðar voru íbúar búsettir á Siglufirði 

aðeins tæplega þrettán hundruð talsins (Þóroddur Bjarnason, 2010). Ólafsfirðingum fjölgaði 

líka hratt fyrst en svo varð mikill samdráttur. Breytingar á fólksfjölda þýða tilfærslu á valdi, 

því með sama hætti og hnignun byggðar, fólksfækkun, þýðir valdaskerðingu er aukinn 

fólksfjöldi ávísun á fjármuni og vald. Í Mývatnssveit á 10. áratug síðustu aldar sendu foreldrar 

í öðrum hluta sveitarinnar aðeins þrjú börn af 24 í skólabílinn vegna þess að þeim fannst að 

börnin ættu að komast í skóla sunnan við vatnið (Morgunblaðið, 1994). Valdaumskipti höfðu 

mörgum árum áður átt sér stað í sveitinni. Suðursveitungar sem höfðu haft meirihluta íbúa og 
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farið með völdin í sveitarfélaginu áður en Kísiliðjan var reist komust í minnihluta þegar þorp 

byggðist upp í Reykjahlíð og Útsveitungum fjölgaði. Þá þótti eðlilegt að skólinn færðist til 

Reykjahlíðar, þar sem langflest börnin bjuggu. En það kostaði átök manna á millum í 

sveitinni. Er tilviljun að hrepparígur var skæðastur í Mývatnssveitinni á þeim árum sem 

breytingar urðu mestar og hraðastar innan sveitarfélagsins eins og milli Siglfirðinga og 

Ólafsfirðinga þegar þar voru umrótstímar? Bjargaði rígurinn því sem bjargað varð? Sú er 

eiginlega rannsóknaspurningin hér. 

Aðferðir og gögn 

 

Hér verður byggt á eigindlegri rannsókn sem höfundur vann á Tröllaskaga árið 2010. 

Eigindlegar rannsóknir eru almennt ekki taldar hafa alhæfingargildi en megináhersla var lögð 

á að afla félagslegrar merkingar (Bogdan og Biklen, 1998). Samkvæmt Taylor og Bogdan 

(1998) skapar rannsakandinn þekkingu með viðmælendum með því að spyrja spurninga. 

Tekin voru opin viðtöl við 12 öldunga, sex frá Siglufirði og sex frá Ólafsfirði. Ástæða 

þess að aðeins var talað við aldraða er sú að gamlir muna lengri sögu en ungir og geta borið 

saman tímana tvenna. Viðtölin voru hljóðrituð og skrifuð upp orð fyrir orð. Viðtalsvísir var 

ekki notaður heldur reynt að nálgast hvern og einn öldung á frjálsum forsendum og opnar 

spurningar settar fram til að laða fram sem frjálsast flæði af reynslu og upplifunum 

viðmælenda. Greinarhöfundur lét ekki duga að skjótast á bíl til að taka viðtölin við íbúana 

heldur var einnig nokkrum sólarhringum varið meðal heimamanna í þeirri viðleitni að átta sig 

betur á samfélagi fólksins. Kallast slík vinna þátttökuathugun. 

Þegar greiningu gagna lauk höfðu fundist þrjú meginþemu; nægjusemi, vinnugleði og 

staðartryggð.  Allir viðmælendur könnuðust við ríginn en stundum þurfti að spyrja sérstaklega 

út í fyrirbærið og vildu sumir aðeins ræða deilur Siglfirðinga og Ólafsfirðinga utan dagskrár. 

„Viltu ekki slökkva á þessu drasli vinur,“ sagði einn öldunganna og benti á upptökutækið. Sýn 

öldunganna var borin saman við fyrri umfjallanir um hrepparíg á Íslandi auk þess sem 

viðhorfin voru borin saman við megindleg gögn úr Fjallabyggð, þýðiskönnun sem Háskólinn 

á Akureyri framkvæmdi sumarið 2009. Í þeirri könnun var spurt hvað Ólafsfirðingum þætti 

um Siglfirðinga og öfugt og í ljósi samanlagðrar þekkingar hinna megindlegu og eigindlegu 

gagna kviknaði sú spurning hvort hrepparígur í Fjallabyggð hefði gegnt e.k. 

samstöðuhlutverki fyrir íbúa. Í því skyni að svara spurningunni leitaði greinarhöfundur í 
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smiðju nokkurra misþekktra átaka- og virknishyggjusinna í félagsfræði og mannfræði. Verður 

hér á eftir aðallega fjallað um kenningar eins þeirra. 

Niðurstöður 

 

Heildarfjöldi íbúa í Ólafsfirði og Siglufirði var samanlagt um 4000 manns árið 1950 en um 

þessar mundir eru þeir helmingi færri, eða rúmlega 2000 talsins (Þóroddur Bjarnason, Kjartan 

Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2010). Rannsóknir benda til að virk samkeppni 

sveitarfélaga um íbúa hafi verið lítil á Íslandi nema á höfuðborgarsvæðinu (Elfa Björk 

Erlingsdóttir, 2009) en sterkar vísbendingar eru um að Siglfirðingar og Ólafsfirðingar berjist 

um nýja íbúa þótt búið sé að sameina þá í eitt sveitarfélag (Björn Þorláksson, 2010). Í 

gögnunum sem greinarhöfundur aflaði í viðtalsrannsókninni á Tröllaskaga birtist sú skoðun 

ítrekað hjá öldungunum að íbúar hins bæjarkjarnans hefðu fengið of miklum gæðum úthlutað 

úr opinberum sjóðum. Þrátt fyrir sameiningu Ólafsfjarðar og Siglufjarðar í eitt sveitarfélag, 

Fjallabyggð,  árið 2006, sem samþykkt var með kosningu eftir að íbúar í Eyjafirði höfðu 

hafnað heildarsameiningu íbúa, virðist sem enn örli á tortryggni um að annar hópurinn fái of 

mikið í sinn hlut á kostnað heimabyggðar. Það er klassískt dæmi um meting, eina 

höfuðstoðina í rígnum sem er skilgreindur sem: „stirðleiki, deila, þræta, metingur, kali, óvild“ 

(Íslensk orðabók, 2002: 1197). Lítum á dæmi um þetta: 

Spyrill: En hvaða breytingar heldurðu að verði núna á siglfirsku samfélagi með 

þeirri tengingu sem Héðinsfjarðargöng verða? 

Siglfirsk kona:  O, ég veit það ekki. Það er strax farið að tala um stirðleika en ég 

held að þetta hljóti að skána þegar þetta er komið á og skipulag á þetta. 

Spyrill: Já? Hvað áttu við með stirðleika? 

Siglfirsk kona. Æi, þú veist að sumir segja stundum að Ólafsfirðingar vilji gleypa 

okkur. En þetta er nú bara það sem fólk hefur á tilfinningunni. Ég hef ekkert 

slæmt af þessu fólki að segja, það sem ég hef kynnst því. 

 

Ólafsfirskur karl: Það eimir enn eftir af hálfgerðri hreppapólitík, ekki mikið en 

samt nægilega til þess að það er undirliggjandi hræðsla um að maður sé að missa 

eitthvað og að aðrir séu að fá eitthvað sem við ættum að fá. Það náttúrlega tengist 

svolítið sameiningu Ólafsfjarðar og Siglufjarðar sem hefði náttúrlega átt að vera 

Eyjafjarðarsvæðið allt en því miður var það ekki. 
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Siglfirskur karl: Ja, það var stundum einhver rígur milli Ólafsfirðinga og 

Siglfirðinga. En það var nú ekkert áberandi, held ég. 

Spyrill: Nei, hefur gengið ágætlega síðan þið voruð sameinaðir? 

Viðmælandi: Það var einn karl hérna, grásleppukarl, ég er nú bara að rugla 

svolítið en það hvarf net sem hann átti hérna (hlær). Og hann segir strax þegar 

hann sér að netið er horfið að nú hafi helvítis Ólafsfirðingarnir stolið því. Þannig 

að hann fer daginn eftir að leita og þá er búið að leggja það inni á Ólafsfirði... Þeir 

voru bara svona, þetta voru hörkukarlar alveg. 

 

Stolna grásleppunetið átti eftir að koma við sögu í ummælum fleiri öldunga. Það þarf 

hörkukarla til að takast á við hörkukarla, og í sögunum um grásleppunetið eru Ólafsfirðingar 

ekkert endilega hinir þjófóttu alltaf. Hlutverkin snúast við þegar rætt er við Ólafsfirðinga. Karl 

búsettur í Ólafsfirði segir að rígurinn milli byggðarkjarnanna hafi orsakast af því að 

Ólafsfirðingar og Siglfirðingar hafi barist um sömu fiskimið. 

Ólafsfirskur karl: Og hérna, ég held að það hafi verið Siglfirðingar sem komu 

þeirri sögu á kreik að Ólafsfirðingar væru svo þjófóttir að þeir vitjuðu um línur 

Siglfirðinga meðan þeir létu liggja. Og þess vegna varð til máltækið: Passi nú hver 

sitt, Ólafsfirðingar koma! 

Spyrill: Er þetta lygi? 

Ólafsfirskur karl: Ég held að þetta sé lygi, já, en það má vel vera að einhverjum 

hafi dottið í hug báðum megin frá að aðeins kippa í línu hjá viðkomandi ef það var 

látið liggja yfir nótt eða þvíumlíkt. 

 

Annað merki um átök Ólafsfirðinga og Siglfirðinga eru slagsmálasögur af dansleikjum 

fyrri tíma. Einkum virðist sem dansleikir í félagsheimilinu Ketilási í Fljótum, nyrstu byggð 

Skagafjarðar, hafi ítrekað orðið að átakavettvangi milli Siglfirðinga og Ólafsfirðinga.  

Siglfirsk kona:  Ég, það var, ég hef aldrei heyrt um neitt nema á Ketilási og þá 

sérstaklega á böllunum. Þá var verið að slást eitthvað, ég held það hafi verið 

Skagfirðingar eða Fljótamenn og Skagfirðingar og Siglfirðingar og svo aftur 

Ólafsfirðingar og Skagfirðingar. Hefurðu ekki heyrt neitt um það? 

Spyrill: Jú, ég hef heyrt eitthvað um það. 

Siglfirsk kona: Já, það voru aðallega unglingarnir sem voru með læti. 
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Spyrill. Hvers vegna slógust þeir? 

Siglfirsk kona: Ha? 

Spyrill: Hvers vegna slógust þeir? 

Siglfirsk kona: Ég veit það ekki. Ég held að báðir hafi haldið að hinn væri meiri 

maður, ég veit þetta ekki. Ég veit ekki af hverju þetta var. 

 

Ólafsfirskur karl: Sko, það segir kannski ákveðna sögu að á hverju ári hér áður, 

kaupakonuböllin, sem var haldið uppi á Ketilás, Ólafsfirðingar þeir fóru ekki í 

sparifötin af því að þeir fóru á böllin til að berjast við Siglfirðinga. Siglfirðingar 

komu líka í vinnufötunum. Þarna hittust þeir og þarna börðust þeir. 

 

Sálgreinirinn Sigmund Freud (1922) segir að börn sem bítast um leikfang stofni oft til 

kynna að rimmu lokinni, leiki saman og verði vinir, sem annars hefði aldrei orðið án 

átakanna. Kannski er það ágætis lýsing á samskiptum Ólafsfirðinga og Siglfirðinga. Árið 

2009 var gerð þýðiskönnun meðal Ólafsfirðinga og Siglfirðinga (Kolbeinn Stefánsson, Sveinn 

Arnarsson, 2011) og spurt m.a. hvað Ólafsfirðingum fyndist um Siglfirðinga og öfugt. Vakti 

nokkra furðu þegar munnmælasögur um hrepparíg fyrri tíma eru hafðar í huga hve jákvæðir 

íbúahóparnir reyndust hvor gagnvart hinum samkvæmt megindlegu gögnunum. Spurt var um 

ýmsa mannkosti svo sem áreiðanleika og heiðarleika og voru gefnir fimm svarmöguleikar: 

mjög ósammála; frekar ósammála; hvorki né; frekar sammála og mjög sammála. Ef tilraun er 

gerð til að meta svörin út frá jafnbilakvarða og eitt stig gefið fyrir að vera mjög ósammála en 

fimm stig fyrir að vera mjög sammála og allt sem er undir eða umfram meðaltalið 2,5 telst 

annað hvort neikvætt eða jákvætt, sést að meðaltal umsagna er hæst 4,46 (af 5 mögulegum) og 

snýr að vinnusemi. Lægsta meðaltal er 3,22 og varðar mælingu á lítillæti. Mont Siglfirðinga 

fer með öðrum orðum pínulítið í taugarnar á Ólafsfirðingum og öfugt. Sjá töflu 1. 
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Tafla 4: Hversu vel telur þú eftirfarandi lýsingar eigi við um Ólafs- og Siglfirðinga 

almennt? – Meðaltöl, sundurgreind eftir bæjarkjörnum. 

 Siglfirðingar um... Ólafsfirðingar um... 

 

Siglfirðinga Ólafsfirðinga Siglfirðinga Ólafsfirð

inga 
Áreiðanlegir 4,07 3,61 3,65 4,00 

Félagslyndir 4,27 3,69 3,91 4,08 

Frumkvöðlar 3,52 3,48 3,50 3,71 

Glaðlyndir 4,19 3,60 3,81 4,21 

Skemmtilegir 4,16 3,60 3,75 4,15 

Heiðarlegir 4,02 3,54 3,59 3,99 

Hlýir 4,08 3,54 3,60 4,08 

Lítillátir 3,45 3,22 3,28 3,33 

Samviskusamir 4,01 3,58 3,61 4,05 

Stoltir 4,28 3,72 3,92 4,28 

Tillitssamir 3,90 3,50 3,60 3,88 

Vinnusamir 4,28 3,73 3,83 4,46 

Örlátir 3,92 3,44 3,48 3,92 

 

(Kolbeinn Stefánsson og Sveinn Arnarson, 2010)  
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Með tíðnitöflum sjást einstakar mælingar úr könnuninni, t.d. þegar Ólafsfirðingar eru 

spurðir um heiðarleika Siglfirðinga (tafla 2). 

Tafla 5:  Ólafsfirðingar um heiðarleika Siglfirðinga. 

 Tíðni Hlutfall 

Á mjög illa við 8 1,1 

Á frekar illa við 10 1,4 

Hvorki né  142 19,4 

Á frekar vel við 339 46,3 

Á mjög vel við 190 26,0 

Ógilt 43 5,9 

Samtals 732 100,0 

 

Af  732 Ólafsfirðingum sem svöruðu telja aðeins 18 að það eigi illa við að lýsa 

Siglfirðingum sem heiðarlegum. Keimlík staða er uppi þegar Siglfirðingar eru beðnir um að 

meta heiðarleika Ólafsfirðinga en aðeins 27 af 732 telja það eiga illa við Ólafsfirðinga að lýsa 

þeim sem heiðarlegum. Sjá töflu 3. 

Tafla 6: Siglfirðingar um heiðarleika Ólafsfirðinga. 

 Tíðni Hlutfall 

Á mjög illa við 15 2,0 

Á frekar illa við 12 1,6 

Hvorki né 265 36,2 

Á frekar vel við 193 26,4 

Á mjög vel við 83 11,3 

Ógilt 164 22,4 

Samtals 732 100,0 

 

Þessar töflur benda til að þótt öldungar í Fjallabyggð kannist vel við hrepparíg, 

meting, gömul slagsmál og baráttu um grásleppunet, táknræn eða ekki, eru fæstir tilbúnir að 
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segja neikvæða hluti um nágrannana sem hóp í opinberri könnun. En samt kemur glampi í 

augu öldunganna þegar þeir segja frá erjum liðinnar tíðar. 

Samkvæmt átakakenningum í félagsfræði byggja ólíkir hópar þjóðfélagið og verða 

alltaf átök milli þeirra um takmörkuð gæði í heiminum. Skilgreiningar samfélags á hverjum 

tíma á afbrotum og framkvæmd laga ráðast t.d. af pólitík og hagsmunum hinna auðugu og 

ráðandi (Ritzer, 2000). Samkvæmt sögulegri efnishyggju Karls Marx (1818-1883) eru átök 

innbyggð í viðskipti öreiganna annars vegar og handhafa framleiðslutækjanna hins vegar 

(Marx, 2008) en Max Weber (1864-1920) útfærði kenningu Marx og benti á að valdið sem 

hefði áhrif á stöðu okkar í lífinu væri ekki bara efnahagslegt (Weber, 1996). Pierre Bourdieu 

(1930-2002) hélt þeim bolta á lofti og tengdi auðmagn við bæði félagslegt og menningarlegt 

vald (Bourdieu, 1986) og allt fram til dagsins í dag hafa  komið fram nýir og nýir talsmenn 

átakahyggju. 

Virknishyggja, funksjónalismi eða strúktúralískur funksjónalismi er annað sjónarhorn 

þar sem byggt er á því að samfélagið sé flókið kerfi og byggist upp á mörgum ólíkum þáttum 

sem hafi það hlutverk að efla samstöðu og stöðugleika. Mannfræðingurinn Radcliffe Brown  

(1952) telur eins og Arnar Árnason (2011) hefur bent á, að hugmyndir, siðir, siðgæðisgildi og 

félagslegar stofnanir séu líffæri samfélagsins og geti haft þá virkni, þau áhrif, eða það 

hlutverk, að tryggja stöðugleika þess. Vaknar þá spurningin hvort hrepparígur á Tröllaskaga 

sé dæmi um sið sem hefur haft þá virkni að tryggja stöðugleika og samstöðu íbúanna. 

Helsta gagnrýnin á fúnksjónalismann er að hann leggi ofuráherslu á samstöðu og líti 

framhjá átökum. Framlag Cosers til félagsvísindanna hefur ekki síst falist í að setja fram 

átakakenningu sem byggir á fúnkjsónalisma. Coser vitnar  í Edward Alsworth Ross sem taldi 

að samfélög væru hreinlega saumuð saman með innri átökum (Coser, 1968; 77) og bendir á 

að átök eigi oft þátt í að sameina hópa ekki síður en að sundra þeim. Sem dæmi nefnir hann að 

átök gyðinga við Palestínumenn hafi þjappað gyðingum sem hópi saman um allan heim 

(1968: 25). Coser segir að átök skilgreini hópa upp á nýtt (1968: 87) og geri meðlimi hópa 

meðvitaðri en ella um mörk og stöðu auk þess sem átök auki iðulega samfélagsþátttöku 

(1968: 90). Ef grundvallarsamfélagsgerðinni sé ekki ógnað með átökunum aukist samstaða en 

á hinn bóginn þverri oft kraftur stríðsmanna í kjölfar sigra (1968: 104). Þá sé þekkt leið til að 

lægja öldur heima fyrir að beina sameiginlegri orku þegnanna í einn átakafarveg út á við 

(1968: 87). 
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Sumar sögur öldunganna í Fjallabyggð virðast hafa átt þátt í að viðhalda rígnum og 

upphefja íbúana sem stríðsmenn. Það þarf hörkukarla til að takast á við hörkukarla, hvort sem 

grásleppunetum var raunverulega stolið eða ekki. Samkvæmt gögnum rannsóknarinnar er ekki 

langsótt að áætla að metingurinn hafi verið leið íbúanna til að lifa af ýmsar breytingar. Hvað 

sem tautaði og raulaði var alltaf eitt á hreinu og það var að Ólafsfirðingar voru illvígur hópur í 

hugum Siglfirðinga. Sá hluti kenningar Cosers sem snýr að því að „aðgreining eins hóps frá 

öðrum og endurskoðun gilda og viðmiða eigi sér iðulega stað í gegnum átök“ (1968: 28) 

smellpassar við íbúa á Tröllaskaga. Þegar helmingur íbúanna flyst burt en hinn helmingurinn 

verður eftir gæti skapast þörf fyrir ný æðruleysisviðmið ekki síður en ný uppgangsviðmið á 

uppgangstímum. Öfgarnar í atvinnulífinu hafa kallað á endurmat og kann að vera vandfundin 

skjótvirkari leið til að skerpa á því en gott kjaftshögg? Þannig má færa rök fyrir því að 

slagsmálin á Ketilási hafi verið stríð þar sem einkennisbúningar hermannanna voru 

vinnufötin, einkennisbúningur hetju hafsins. Þarna hittust þeir og þarna börðust þeir, sagði 

öldungurinn og samkvæmt Coser þjappar hugmyndin um óvininn fólki saman og brýnir til 

samstöðu. „Án óþokkans erum við öll einstaklingar á markaði, sjálfselsk og einmana, og 

samfélagið hrörnar“ (Gibbons, 2003). 

Umræður og lokaorð 

Þessi rannsókn er hluti af viðamikilli athugun á mannlífi Ólafsfirðinga og Siglfirðinga en 

samkvæmt spám munu Héðinsfjarðargöng hafa margvísleg áhrif á samfélag, menningu og 

lífsstíl á norðanverðum Tröllaskaga (Þóroddur Bjarnason og Kolbeinn Stefánsson, 2011). 

Hefur hér að framan verið leitast við að flétta saman virkniskenningu og átakasjónarhorni í 

félagsfræði til að kanna hvort hrepparígur í Fjallabyggð hafi gegnt jákvæðu hlutverki fyrir 

Ólafsfirðinga og Siglfirðinga. Spurt hefur verið hvort allegórskar sögur kunni að hafa verið 

sagðar til að viðhalda dýmamík. Hjálpaði metingurinn til við að aðgreina íbúahópana tvo í 

útjaðri þess jaðars sem Ísland er? Á umbrotstímum. 

Samkvæmt gögnunum má nota kenningar um strúktúralískan funksjónalisma til að 

færa rök fyrir því að hrepparígur á Tröllaskaga hafi verið heilbrigður hluti af ónæmiskerfi 

lífverunnar sem Durkheim líkti samfélaginu við (1897). Hefur verið spurt með dæmum hvort 

átakaskotin samskipti Ólafsfirðinga og Siglfirðinga, jafnvel rifrildi og slagsmál, hafi losað um 

spennu og hjálpað íbúum að skilgreina sjálfa sig og endurmeta í leiðinni eftirsóknarverð gildi 

í gegnum átökin. Taka verður fram að kenningar Cosers eru komnar til ára sinna og í dag 



11 

 

þykja hugmyndir um strúktúralískan funksjónalisma ekki eins gildandi og um miðja síðustu 

öld þegar kenningin var í tísku (Kingsbury og Scanzoni, 1993). Eigi að síður virðist mega 

álykta að ef einangrun er breyta sem varð til þess að íbúum á Tröllaskaga var mikilvægara en 

öðrum íbúum síður einangruðum að eiga óvin, er mögulegt að stóraukin samskipti einkum 

Siglfirðinga við annað fólk með tilkomu Héðinsfjarðarganga muni ganga af hrepparíg 

dauðum. Eða eru ekki flestir sammála um að hnattvæðingin hafi leyst upp ýmis landamæri og 

fyrir vikið verði heimurinn einsleitari en áður og þörfin fyrir óvinina minnki? 

Fróðlegt yrði með frekari rannsóknum að kanna hvers konar samband er milli 

hrepparígs á Íslandi og einangrunar. Skoða þyrfti eftir ólíkum landsvæðum viðhorf Íslendinga 

til hrepparígs og átaka en umtalið um hrepparíg á Austurlandi virðist samkvæmt rannsókn 

Tinnu Halldórsdóttur (2009) töluvert neikvæðara en hjá gamla fólkinu á Tröllaskaga. Væri 

ekki síst áhugavert að skoða vísbendingar um að tungutak íslenskra ráðamanna, sérstaklega  á 

opinberum „vígvelli“, tengist oft átökum og að tungutakið lýsi á köflum ákveðinni jákvæðni 

gagnvart orrustum, baráttu og stríði. Jóhanna Sigurðardóttir forsætisráðherra sagði í ársbyrjun: 

„Baráttan um Ísland – hið nýja Ísland og framtíðina er nú í algleymingi“ (Mbl.is, 2012). Í 

greiningu eins þekktasta rithöfundar þjóðarinnar um Baugsmálið segir: „Með því 

[Baugsmálinu] hófst hið einkennileg stríð stjórnmála og viðskipta sem stóð með hléum og 

útúrdúrum í sjö löng ár og lauk með allsherjarhruni Íslands“ (Hallgrímur Helgason, 2010: 4). 

Nokkrum árum áður hafði stórgróði íslenskra athafnamanna í góðærinu verið skýrður með því 

að Íslendingar væru svo hugaðir, djarfir, sæktu fram með spjót á lofti meðan aðrir svæfu. 

Ólafur Ragnar Grímsson (2005) forseti Íslands orðaði hlutina þannig í ræðu á ráðstefnu í 

Lundúnum í góðærinu miðju: 

„Bretar sendu sjóherinn  sinn til að stöðva okkur – en alltaf unnum við þá, eina 

þjóðin sem lagt hefur breska sjóherinn að velli, ekki einu sinni heldur þrisvar. Sá 

einstæði ferill sýnir að það er ekki furða að ungir framtakssamir Víkingar hafi 

kvatt sér hljóðs í Lundúnum, fullir sjálfstrausts og reiðubúnir til að leggja heiminn 

að fótum sér!“
1
 

Meðal Íslendinga virðist sem ræða forsetans hafi ekki kallað á sérstaka naflaskoðun í 

andrúmi þess tíma þegar orðin voru sögð en að loknu hruni hefur Lundúnaræða forsetans 

öðlast sögulegan sess, ekki síst vegna þjóðernishyggjunnar sem í henni birtist, auk þess sem 

                                                           
1
 Þýðing höfundar 
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forsetinn varpar í ræðunni ljóma á víkingahugtakið. Allir Íslendingar þekkja í dag orðið 

útrásarvíkingur og ræðan er dæmi um orðræðu þar sem forsetinn höfðar til stríðsmannsins í 

Íslendingum, átakahvatans. Samt erum við ekki meiri stríðsmenn á ytra borði en svo að við 

höfum aldrei átt eigin her. „We are succeeding because we are different“  - „Okkur tekst vel 

upp vegna þess að við erum öðruvísi“ (Ólafur Ragnar Grímsson, 2005). Öðruvísi vegna 

dugnaðar okkar, að mati forsetans. „Þegar Kaupþing yfirbauð hina keppinautana í samkeppni 

um Danska bankann FIH sneru enskir fulltrúar vonsviknir til Lundúna og tilkynntu 

yfirmanninum að Íslendingarnir hefðu unnið vegna þess að þegar við förum heim eru þeir 

enn að vinna“ (2005). 

Ólafur Ragnar Grímsson sagði einnig í sömu ræðu að Íslendingar væru áhættusæknir, 

hugaðir og árásargjarnir, líkt og það væru jákvæðir eiginleikar. „Sérhver íslenskur 

athafnamaður veit að sigur eða tap mun ekki aðeins velta á hans eigin orðstír heldur einnig 

orðstír þjóðarinnar.  Þess vegna sjá athafnamennirnir sjálfa sig ekki bara sem fulltrúa stoltrar 

þjóðar heldur vita þeir að framgangur þeirra mun marka orðspor landsins um áratugabil eða 

jafnvel öldum saman“ (2005). Segja má að orðspor landsins hafi verið markað og í því ljósi 

hafi forsetinn reynst sannspár. Bara með öfugum formerkjum. Frægust eru  lokaorðin í 

Lundúnaræðu Ólafs Ragnars Grímssonar: „You aint seen nothing yet“ (2005). 

Kannski var það tilfinningin sem Siglfirðingar vildu miðla til Ólafsfirðinga og öfugt 

með þessum stanslausi metingi fyrr á tímum. Kannski er „you aint seen nothing yet“ 

heilkennið ekki bara merki um oflæti heldur einnig táknmynd flókins félagslegs fyrirbrigðis 

þar sem einn hópur fólks telur sig þurfa að keppa við aðra.  

Til að lifa af. 
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