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Útdráttur 

Í vestrænum þjóðfélögum er lagt mikið upp úr því að markmið fangelsisvistar sé 

betrunarvist. Í því felst að umhverfi innan fangelsa á að vera uppbyggjandi fyrir 

einstaklinga og veita þeim möguleika á að koma lífi sínu í réttan farveg. Ef betrunarvist á 

að eiga sér stað þá er mikilvægt að aðbúnaður sé fullnægjandi, samskipti manna á milli 

séu mannleg, byggist á virðingu og nægilegt framboð sé á skipulögðum athöfnum innan 

fangelsa. Þegar betrunarvist skilar tilsettum árangri veitir það einstaklingum möguleika á 

að snúa aftur til samfélagsins sem betri menn. Markmið þessarar rannsóknar er að varpa 

ljósi á líðan fanga með því að horfa til félagslegra tengsla og aðbúnaðar í fangelsum. 

Beitt er eigindlegum rannsóknaraðferðum þar sem viðtöl voru tekin til þess að afla gagna. 

Til að fá betri yfirsýn á aðstæður fanganna var ákveðið að taka viðtöl við fanga bæði í 

fangelsinu á Akureyri og í fangelsinu við Kópavogsbraut. Niðurstöður rannsóknarinnar 

leiða í ljós að þátttakendur telja sig vera í góðum félagslegum tengslum bæði innan sem 

utan fangelsisveggjanna. Aftur á móti eru tengslin misjafnlega góð þegar betur er að gáð. 

Niðurstöður sýna einnig að þátttakendur telja sig ekki hafa nóg fyrir stafni og vilja að 

aukið sé við framboð á athöfnum innan fangelsanna. Ef litið er til aðbúnaðar í hvoru 

fangelsinu fyrir sig þá sýna niðurstöður að þátttakendur, sem afplána í fangelsinu á 

Akureyri, eru ánægðari með aðbúnað en þeir sem dvelja í fangelsinu við  Kópavogsbraut. 

Þá sýna niðurstöðurnar að almennt séð eru þátttakendur ánægðir með fangelsisdvöl sína 

að undanskilinni frelsissviptingunni og telja þeir að fangelsisdvölin eigi eftir að skila 

tilsettum árangri.  
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Abstract 

The Western societies have made a goal that prison is correctional facility. This implies 

that the environment within prisons should be empowering for each individual and giving 

them the option to bring their lives into the proper channels. For the correctional facility 

to occur it is important that facilities are adequate, communication between people are 

human and respectable and adequate supply is a regulated activity within prisons. When 

correctional stay returns due performance it provides people, the option to return to 

society as better people. The aim of this study is to shed light on the well being of 

prisoners by looking for social connections and facilities for prisons. Using the 

qualitative research where interviews were conducted to obtain data. To get a better 

perspective on their situation, it was decided to interview prisoners in two different 

prisons, at Akureyri and Kópavogsbraut. Findings reveal that respondents believe they 

are in a good social network both inside and outside prison walls. In contrast, the 

relationship is different when a good closer scrutiny. Results also show that respondents 

believe they do not have enough to do and want to increase the supply of activities within 

the prison. Looking at the facilities in each prison separately, the results show that 

participants who serve in prison in Akureyri are more satisfied with working conditions 

than those who stay in prison at Kópavogsbraut. Furthermore, results show that in general 

the participants are satisfied with their stay in prison with the exception of deprivation of 

liberty and believe there stay in prison will return the specified performance. 
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1. Inngangur 

Í gegnum tíðina hafa mismunandi sjónarmið viðgengist gagnvart refsingu. Áður fyrr 

snérust refsingar um líkamlegar pyntingar sem áttu sér stað á opinberum stöðum fyrir 

allra augum. Slíkar athafnir höfðu það að markmiði að koma í veg fyrir að fólk fremdi 

afbrot. Í nútímasamfélagi hefur aðferðafræði refsinga breyst og áhersla er nú lögð á 

frelsissviptingu í stað pyntinga. Líkamlegar refsingar hafa þó ekki horfið algjörlega 

heldur birtast þær með öðrum hætti eins og til dæmis með fangelsisvist (Foucault, 2005). 

Flest fangelsi í vestrænum þjóðfélögum hafa tileinkað sér fangelsisstefnu sem snýr að 

betrunarvist. Hún felst í því að fangar geti nýtt dvöl sína til að vinna í sínum málum og 

gefi þeim kost á því að snúa aftur til samfélagsins að afplánun lokinni sem betri 

einstaklingar. Það er ekki einungis hagnaður einstaklingsins heldur samfélagsins í heild 

að fangelsisvistin skili árangri því á endanum snúa fangar aftur út í samfélagið (Seiter og 

Kadela, 2003).   

 Fræðimenn hafa löngum sett fram ýmsar kenningar um hvað veldur því að afbrot 

eru framin. Fyrst er vert að nefna franska félagsfræðinginn Emile Durkheim. Hann hélt 

því fram að afbrot væru nauðsynleg öllum samfélögum og að ekki væri að finna neinar 

afbrotalausar paradísir. Þar að auki taldi hann mikilvægt að afbrot væru hluti af hverju 

samfélagi þar sem þau hjálpa þegnum að greina á milli þess hvað telst rétt og hvað telst 

rangt og efla einnig samstöðu almennings. Enn fremur sagði hann afbrot valda því að fólk 

getur greint hlutverk sitt innan samfélagsins (Durkheim, 1964). Durkheim kom einnig 

fram með kenningu um siðrof (e. anomie). Kenningin skýrir afleiðingar þess ef reglufesta 

samfélaga er of mikil eða of lítil. Siðrof getur því átt sér stað í samfélögum þar sem ríkir 

ofríki og líka þar sem stjórnleysi á sér stað. Í ofríki er líf einstaklingsins merkingarlaust 

því ekkert breytist; hann hefur ekkert svigrúm til að ákveða hvað hann sjálfur vill gera. Í 
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stjórnleysi eru engar reglur um hvað má og hvað má ekki gera, ekkert sem segir til um 

hvers má vænta í lífinu eða hvaða leiðir ætti að fara. Durkheim taldi að þegar skjótar og 

miklar samfélagsbreytingar ættu sér stað yrði fólk kvíðið vegna þess að togstreita 

myndaðist á milli settra markmiða og lífsviðhorfa sem eru alltaf að breytast og ná þar af 

leiðandi ekki saman. Við slíkar aðstæður taldi Durkheim að siðrof gæti átt sér stað í 

samfélaginu (Durkheim, 1952).   

 Robert Merton var einn af þeim sem útfærði nánar kenningu Durkheim um siðrof. 

Í bók sinni Social Theory and Social Structure (1968) fjallar Merton um kenningu sína 

um markmið og leiðir að settum markmiðum. Merton taldi að það ríkti ákveðin innri 

mótsögn og ósætti í félagsgerð nútíma þjóðfélaga. Ástæðuna fyrir því taldi hann vera að 

samfélagið viðhéldi ákveðnum gildum sem einstaklingar eða hópar hefðu sett sér að 

markmiði, til dæmis efnahagsleg viðmið, en ekki geta allir náð þeim vegna skorts á 

viðurkenndum leiðum. Hann hélt því einnig fram að ekki hefðu allir sömu tækifæri til að 

ná þessum markmiðum á lögmætan hátt þar sem sumir hafa til dæmis meiri aðgang að 

fjármagni en aðrir og því möguleikar þeirra á menntun aðgengilegri. Við þessar aðstæður 

myndast ákveðin spenna sem einstaklingar þurfa að leysa úr læðingi. Merton taldi því 

afbrot vera afleiðingu þess þegar markmið og leiðir til að ná þeim stangast á. Hann taldi 

því að þeir sem ekki ná markmiðum sínum á löglegan hátt séu líklegri til að fara 

ólöglegar leiðir (Merton, 1938). Þetta leiðir til þess að sumir fremja afbrot til að ná 

viðurkenndum markmiðum samfélagsins.    

 Í kenningu sinni um ólík félagsleg tengsl (e. Differential Association theory) 

útskýrir Edwin H. Sutherland það sem hann telur meginástæður fyrir því að einstaklingar 

leiðast út í afbrot. Hann leggur áherslu á að afbrotahegðun sé lært atferli sem 
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einstaklingar læra í samskiptum við annað fólk. Sutherland segir að einstaklingar finni 

ekki upp á því að fremja afbrot heldur spili jafningjahópurinn þar lykilhlutverk. Aftur á 

móti telur hann að ópersónuleg samskipti, svo sem fjölmiðlar og bíómyndir, hafi lítil 

áhrif á afbrotahegðun einstaklinga. Þar af leiðandi skiptir miklu máli að hópurinn, sem 

einstaklingur tilheyrir, líti á afbrot sem neikvætt atferli fremur en jákvætt (Sutherland, 

1947).  

 Í lokin er vert að nefna kenningu Hirschi um félagslegt taumhald. Hann hélt því 

fram að einstaklingar með veik félagsleg tengsl við samfélagið eigi frekar á hættu að 

snúast til afbrota en einstaklingar með sterk félagsleg tengsl. Hirschi taldi að ástæðuna 

fyrir afbrotum væri hægt að skýra á þann hátt að glæpir væru skjótari leið til að uppfylla 

langanir einstaklinga en ef farnar væru löglegar leiðir. Til þess að koma í veg fyrir afbrot 

telur hann mikilvægt að einstaklingar séu bundnir ákveðnu félagslegu taumhaldi. 

Félagslegt taumhald telur hann að byggist á fjórum þáttum; tengslum, skuldbindingu, 

virkni og trú. Í fyrsta lagi eru einstaklingar með sterk tengsl við aðra ólíklegri til þess að 

leiðast út í afbrot. Í öðru lagi leggja menn hart að sér til þess að ná samfélagslegum 

markmiðum og til þess að ná þeim þurfa þeir að skuldbinda sig samfélaginu, meðal 

annars með því að mennta sig. Þegar þessum markmiðum hefur verið náð er miklu að 

tapa og einstaklingar því ólíklegri til að brjóta reglur samfélagsins. Í þriðja lagi dregur 

virkni manna í athöfnum samfélagsins úr líkum þess að einstaklingar fremja afbrot vegna 

þess að tíma þeirra er varið í annað. Að lokum telur Hirschi að því sterkari trú sem menn 

hafa á reglum samfélagsins því ólíklegri eru þeir til þess að brjóta af sér (Alston, Harley 

og Lenhoff, 1995).   

 Á síðustu misserum hafa fangelsismál á Íslandi verið mikið í umræðunni. 
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Umfjöllun um fangelsi landsins hefur verið jákvæð jafnt sem neikvæð og oft snúist um 

það hvort aðstæður innan fangelsanna séu of góðar eða of slæmar. Í ritgerð þessari er 

fjallað um mikilvægi betrunarvistar í fangelsum, þ.e. að fangelsi bjóði upp á  þátttöku í 

ýmsum uppbyggilegum athöfnum sem skili þá betri einstaklingum aftur út í samfélagið. 

Nám, vinna og tómstundir gegna þar mikilvægu hlutverki og þurfa fangelsi að bjóða upp 

á slíkan aðbúnað ef betrun á að eiga sér stað. Jákvæð félagsleg tengsl skipta ekki síður 

miklu máli þegar um betrunarvist er að ræða því þau skila sér í formi vellíðunar. Því betri 

tengsl sem fangar hafa við aðra einstaklinga, hvort sem um er að ræða fjölskyldu, vini, 

samfanga eða fangaverði, þá dregur það úr líkum á frekari afbrotahegðun. Einnig verður 

komið inn á hversu miklu máli aðbúnaður í fangelsum skiptir fyrir vellíðan fanga enda 

fangelsin heimili manna um lengri eða skemmri tíma eins og Erlendur Baldursson (2008) 

afbrotafræðingur hefur bent á. Þar af leiðandi er góður aðbúnaður mikilvægur og einnig 

þarf umhverfið að vera uppbyggjandi því ljóst er að fangar snúa á endanum aftur út í 

samfélagið.  

2 Fræðileg samantekt  

2.1 Mikilvægi félagslegra tengsla  

Menning er það sem menn öðlast með því að vera í stöðugum samskiptum við aðra í 

samfélagi; að vera partur af félagslegu neti. Það er í gegnum menninguna sem félagsleg 

tengsl myndast og öfugt. Hún felur í sér færni lífvera, aðstæður, hugmyndir, líffræði, 

starfshætti, stofnanir, list og landslag sem er afleiðing félagslegra samskipta. 

Mannskepnan hefur einstaka getu til að læra og herma eftir öðrum, einnig hefur hún 

tilhneigingu til að breyta eðlislægum félagslegum tengslum í samræmi við mismunandi 

aðstæður í samfélögum manna. Einstaklingar haga sér á vissan hátt eftir því í hvaða hópi 
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þeir eru hverju sinni. Mismunandi hegðun á sér stað í vinahópi annars vegar og í 

heimsókn hjá ömmu og afa hins vegar. Í ljósi þessa sést að menningu er miðlað í gegnum 

menningarlega upplýst félagsleg tengsl (Fiske og Fiske, 2007).   

 Frá ómunatíð hafa samskipti manna á milli átt sér stað. Maðurinn er mikil 

félagsvera og hefur honum verið líkt við hjarðdýr því nær undantekningarlaust vill fólk 

tilheyra hópi og hafa samskipti við aðra einstaklinga. Daglegar venjur fólks eiga sér stað í 

sífelldum samskiptum við aðra án þess að því sé veitt sérstök eftirtekt. Venjur og 

samskipti hafa því mikil áhrif þar sem þau móta og stýra lífi einstaklinga í ákveðinn 

farveg. Langflestir þurfa einhvern tíma á lífsleiðinni að eiga í samskiptum við aðra og því 

meiri sem félagsleg tengsl einstaklinganna eru því betri verða möguleikar þeirra til dæmis 

að verða sér úti um starf, fá afslátt af vörum og aðgengi þeirra að þjónustu verður betra 

(Putnam, 2000). Mikið er til af haldgóðum gögnum sem renna stoðum undir þá kenningu 

að ef félagsleg tengsl einstaklinga veita stuðning og eru sterk í því samfélagi sem þeir eru 

partur af hefur það góð áhrif á heilsu þeirra (Berkman, 1995).   

 Á síðustu öld hafa sálfræðingar ítrekað sýnt fram á að einstaklingar búa yfir 

ákveðnum félagslegum hvötum sem liggja að baki mannlegri hegðun (Stevens og Fiske, 

1995). Undirstaða aðlögunarhæfni manna er annað fólk, þ.e. félagslegir hópar, tengslanet 

og önnur sambönd sem einstaklingar eru þátttakendur í (Caporael, 1997). Grundvöllur 

félagslegra hvata er eins og máltækið segir „sækjast sér um líkir“. Enginn er eyland og 

þessar hvatir kalla á félagsleg tengsl milli fólks; að tilheyra hópi gerir fólki kleift að lifa 

og dafna (Baumeister og Leary, 1995; Berkman, Glass, Brissette og Seeman, 2000). 

Kjarni félagslegra hvata einstaklinga eins og það að tilheyra ákveðnum hópi tryggir 

viðleitni einstaklinga til að öðlast viðurkenningu og kemur í veg fyrir höfnun. Á eftir 
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þessari viðleitni fylgja aðrar félagslegar hvatir eins og til dæmis að viðhalda 

sameiginlegum félagslegum skilningi innan hóps, tilfinningu um að hafa stjórn á 

niðurstöðum, sérstök samkennd sjálfsins og traust í ákveðnum nærhópum (Fiske og 

Fiske, 2007).   

 Hugtakið félagslegur auður er tiltölulega nýtt af nálinni og byggist á mikilvægi 

samskipta milli einstaklinga. Allmargir fræðimenn hafa fjallað um félagslegan auð og þar 

má nefna Bourdieu (1986) og Coleman (1988). Bourdieu telur að félagslegur auður verði 

til úr félagslegum tengslum og skyldum milli manna. Að tilheyra ákveðnum félagshópi 

hefur þá kosti að meðlimum hópsins er veittur aðgangur að sameiginlegum auði. Slíkan 

auð má líta á sem margvíslegar bjargir einstaklinga sem koma munu að góðum notum. 

Bourdieu heldur því einnig fram að til að viðhalda félagslegum auði innan hóps sé 

mikilvægt að halda honum sífellt við því að til að félagslegur auður gefi af sér gróða er 

nauðsynlegt að einstaklingar fjárfesti í honum. Öfugt við efnahagslegan auð þá eykst 

félagslegur auður eftir því sem meira af honum er notað og því er mikilvægt að meðlimir 

hóps staðfesti með síendurteknum hætti þennan sameiginlega félagslega auð (Bourdieu, 

1986).   

 Coleman leit svo á að í félagslegum auði væru faldar ákveðnar bjargir sem eru 

sameiginlegar og aðgengilegar öllum þeim einstaklingum innan tiltekinna félagsneta sem 

þeir tilheyra (Sjöfn Vilhelmsdóttir og Gunnar Helgi Kristinsson, 2010). Coleman setti 

fram dæmi um átta manna fjölskyldu sem flutti frá Detroit í Bandaríkjunum til Jerúsalem 

í Ísrael. Móðurinni fannst þau búa við meira öryggi í Jerúsalem og gat því leyft átta ára 

dóttur sinni að ferðast með yngra systkini sitt í strætisvagni þvert yfir borgina í skólann 

ásamt því að leyfa börnunum að leika sér í almenningsgarði án eftirlits. Þetta hafði hún 
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ekki gert þegar þau áttu heima í Bandaríkjunum. Ástæðuna fyrir þessum mun á 

samfélögunum má skýra með mismunandi félagslegum auði þessara tveggja samfélaga. 

Það er venjan í Jerúsalem að ríkjandi félagsleg gildi tryggi að samfélagið hafi auga með 

börnum sem eru ein á ferð. Engin slík gildi eru til staðar í Detroit í Bandaríkjunum 

(Coleman, 1988). Í samræmi við þennan skilning Coleman er félagslegur auður fólginn í 

tengslum. Tengslin eru því uppspretta auðs sem einstaklingar knýja áfram með hlutdeild 

sinni að félagsnetum. Hins vegar, ef hinum félagslegu gildum og ákvæðum er ekki fylgt 

eftir, þá eru þeir hinir sömu komnir undir óformlegt eftirlit félagsnetsins. Í ólíkum 

félagsnetum er magn félagslegs auðs breytilegt. Því skiptir máli hvers eðlis þau eru ásamt 

því hvaða áhrif þau hafa á traust og gagnkvæmni sem einnig er í mismiklum mæli eftir 

félagsnetum (Sjöfn Vilhelmsdóttir & Gunnar Helgi Kristinsson, 2010). Coleman kemur 

einnig inn á mikilvægi trausts. Hann telur að hópur fólks, sem almennt nýtur trausts, 

áorki meira en hópur fólks sem ekki nýtur trausts (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). 

Þannig verður félagslegur auður til í samskiptum manna sem búa yfir skyldum og 

væntingum og byggja á trausti innan einstakra hópa (Coleman, 1988).   

 Í ljósi þess sem hér hefur verið rakið sést glögglega hversu mikilvæg góð 

félagsleg tengsl eru manninum. Þau eru honum í raun lífsnauðsynleg því það er honum 

ekki eðlislægt að vera algjörlega einn á báti. Þrátt fyrir þetta eiga félagsleg tengsl sér 

dökkar hliðar. Höfnun í formi neikvæðrar athygli eða útskúfunar getur haft gríðarlega 

slæm áhrif á menn vegna þess að frá fæðingu eru þeir félagsverur og leita sífellt eftir 

viðbrögðum frá þeim sem eru í kringum þá. Fólk óttast þar af leiðandi slíka höfnun og 

getur hún haft verulega slæm áhrif á heilsu fólks og valdið kvíða eða þunglyndi 

(Baumeister og Tice, 1990). Rannsóknir hafa sýnt fram á að jafnvel þótt áhrif útskúfunar 
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séu lítil þá eru þau samt sársaukafull og stressandi (Kipling, 2007). Einnig hefur verið 

sýnt fram á að félagsleg einangrun getur valdið ótímabærum dauða (House, Landis og 

Umbersson, 1988).   

 Talað hefur verið um að neikvæð athygli sé betri en engin athygli. Hvort heldur 

sem er þá hefur neikvæð athygli og engin athygli slæmar afleiðingar í för með sér. Flestir 

verða einhvern tíma á lífsleiðinni fyrir ákveðinni höfnun eða útilokun í skamman tíma. 

Við slíkar kringumstæður er líklegt að einstaklingar beiti vitsmunalegum og 

tilfinningalegum úrræðum til þess að takast á við aðstæðurnar með því að efla þær þarfir 

sem ógnað er. Neikvæða athygli og útskúfun er hægt að líta ýmsum augum. Í gegnum 

einelti berst neikvæð athygli sem veldur útskúfun þess einstaklings sem verður fyrir henni 

(Hazler og Denham, 2002; Kipling, 2007).   

 Einstaklingar eru jafn ólíkir og þeir eru margir og höndla því áreiti á mismunandi 

hátt. Sumir líta svo á að betra sé að fá neikvæða athygli heldur en enga á meðan aðrir, í 

sambærilegum aðstæðum, vildu óska þess að vera ósýnilegir til að komast undan 

neikvæðu áreiti. Þegar um félagslega útskúfun er að ræða eiga einstaklingar það til að 

beita ofbeldi til að endurheimta stjórn á sínu félagslega umhverfi. Ef útskúfun kemur í 

veg fyrir að einstaklingurinn hafi stjórn á aðstæðum þá er árás ein leiðin til að 

endurheimta eða styrkja tilfinninguna fyrir þeirri stjórn. Einnig getur langvarandi 

félagsleg útskúfun haft þær afleiðingar að það skipti einstaklinga engu máli hvort öðrum 

líkar við þá heldur það eitt að fá viðbrögð frá öðrum hvort sem þau eru jákvæð eða 

neikvæð. Aðrir eiga það til að útiloka sig einnig sjálfir ef útskúfun hefur átt sér stað í 

langan tíma, þeir sækjast ekki eftir stuðningi annarra og telja sig ekki verðskulda athygli. 

Slíkir einstaklingar eru hvorki undanlátssamir né árásargjarnir og eiga það frekar til að 
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loka sjálfir á öll samskipti með því að koma í veg fyrir frekari möguleika á 

viðurkenningu. Langflestir einstaklingar í slíkum aðstæðum glíma við slæma andlega 

heilsu (Hazler og Denham, 2002; Kipling, 2007).   

 Aristóteles sagði að án vina myndi enginn kjósa að lifa þótt hann eignaðist öll 

heimsins gæði (Hazler og Denham, 2002). Að vera sendur í útlegð hefur í gegnum 

mannkynssöguna verið lagt að jöfnu við dauðadóm. Það er því ekki að undra að fólk 

sækist frekar eftir því að vera samþykkt eða viðurkennt af öðrum. Ekki verður úr því 

skorið hér hvort neikvæð athygli er betri en engin. Vissulega eru til einstaklingar sem 

sækjast eftir neikvæðri athygli og finnst  hún betri en engin einfaldlega vegna þess að 

þeim stendur jákvæð athygli ekki til boða. 

2.2. Mikilvægi þátttöku 

Þátttaka í athöfnum (e.occupations) daglegs lífs er mjög mikilvægur þáttur í lífi 

einstaklinga. Með þátttöku öðlast þeir hæfni og getu og þróa með sér hæfileika til betri 

samskipta við aðra í samfélaginu og við samfélagið í heild. Þar að auki leiðir almenn 

þátttaka til meiri lífsgæða (Law, 2002). Hægt er að skilgreina hugtakið þátttaka 

(e.participation) á ýmsan hátt en í enskri tungu er algengt að það sé skilgreint sem 

þátttaka í ýmsum athöfnum; að eiga eitthvað sameiginlegt með öðrum og njóta þess að 

vera partur af heild. Enn fremur hefur Alþjóðaheilbrigðismálastofnunin skilgreint 

hugtakið sem þátttöku á hverri líðandi stundu (Simpson og Weiner, 2002; Law, 2002). 

Þátttaka í daglegu lífi einstaklinga er margs konar og á sér stað á mismunandi stöðum 

eftir því hvaða athöfn einstaklingar taka þátt í hverju sinni, til dæmis í vinnu, skóla, 

skemmtunum, íþróttum og fleira (Law, Steinwender og Leclair, 1998).  
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 Rannsóknir hafa sýnt fram á að þátttaka í ýmsum athöfnum, þá sérstaklega í 

atvinnu og tómstundum, hefur jákvæð áhrif á heilsu og vellíðan fólks (Law, Steinwender, 

og Leclair, 1998). Þátttaka eykur lífsánægju og sjálfstraust og er jafnframt 

grundvallaratriði fyrir þróun andlegs og tilfinningalegs þroska (Law, 2002). Margar 

rannsóknir sem gerðar hafa verið um áhrif þátttöku í ýmsum athöfnum hafa verið 

þversniðsrannsóknir og því þarf að taka þær rannsóknir með fyrirvara. 

Þversniðsrannsóknir mæla líðan fólks á einum tímapunkti og því er erfitt að segja til um 

orsakasamband milli heilsu, vellíðunar og þátttöku. Rannsóknirnar hafa þó sýnt fram á að 

sterkt samband sé á milli heilsu, vellíðunar og þátttöku en vel er hægt að halda því fram 

að einstaklingar, sem lifa heilsusamlegu lífi, hafi meiri tilhneigingu til að taka þátt í 

athöfnum daglegs lífs (Law, Steinwender og Leclair, 1998). Hins vegar eru til rannsóknir 

sem sýna fram á að lítil þátttaka eða skortur á athöfnum leiði til lakari heilsu og minni 

vellíðunar (Law, 2002). Whiteford (2000) hefur haldið því fram að skortur á þátttöku 

leiði til ástands þar sem einstaklingar eru ófærir um að gera hluti sem eru nauðsynlegir og 

mikilvægir í lífi þeirra. Það veldur því að einstaklingar fá ekki tækifæri til að framkvæma 

athafnir sem hafa félagsleg, menningarleg og persónuleg gildi. Þetta er í reynd það sem er 

að gerast hjá fólki um allan heim í dag, meðal annars í fangelsum.  

 Einstaklingar, sem dæmdir eru fyrir afbrot, eru oft látnir sæta refsingu með 

fangelsisvist og hefur það í för með sér minni möguleika og minni fjölbreytileika í 

athöfnum daglegs lífs. Uppi eru ýmis viðhorf um fangelsisvistun og hafa sumir þá skoðun 

að innilokunin ein og sér sé ófullnægjandi, fangelsisvistun eigi að vera eins ómannúðleg 

og hægt er. Það liggur í augum uppi að einstaklingar, sem dvelja innan 

fangelsisveggjanna, hafa verið sviptir sjálfræði og hafa því ekki lengur tækifæri til að 
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velja sér umhverfi heldur býðst þeim einungis það umhverfi sem fangelsin bjóða upp á. 

Enn fremur er nánast öllum þeim athöfnum sem fara fram í fangelsum stjórnað af þeim 

sem hafa boðvald, til dæmis hvenær matartími er, svefntími, tími til að vakna og 

heimsóknartími (Molineux og Whiteford, 1999).  

 Margt bendir til þess að frelsissvipting og skerðing á þátttöku í athöfnum daglegs 

lífs valdi óeirðum í fangelsum, sjálfsmorðum, tímabundnu ráðaleysi og jafnvel sturlun hjá 

föngum (Useem, 1985; Liebling, 1993; Whiteford 1997). Aftur á móti er talið að 

einstaklingar sýni sitt skýrasta mannlega eðli þegar þeir taka þátt í athöfnum daglegs lífs 

og því ætti að vinna markvisst að því að stuðla að betra umhverfi þeirra (Yerxa, Clark, 

Jackson, Pierche og Zemke, 1990). Hægt væri að bjóða upp á ýmsar athafnir þrátt fyrir 

hamlaða aðstöðu fangelsa, meðal annars væri hægt að bjóða föngum upp á að elda sjálfir, 

þvo þvott og reyna að láta þá sjá sem mest um sig sjálfir. Þar að auki væri hægt að bjóða 

föngum upp á athafnir sem ýta undir sköpunargleði þeirra, til dæmis myndlist, kennslu í 

tungumálum og fleiri athafnir sem hægt væri að stunda innan fangelsanna. Frelsi til að 

velja skiptir miklu máli fyrir einstaklinga og ef athöfnum er þröngvað upp á þá eru 

einstaklingarnir sjálfir ekki virkir þátttakendur. Þar af leiðandi skiptir máli að fangar geti 

tekið þátt í athöfnum við sitt hæfi og því mikilvægt að nægjanlegir valkostir standi til 

boða (Molineux og Whiteford, 1999).   

 Lengi vel hefur skortur á athöfnum einkennt fangelsi og afleiðingar þess eru ekki 

bara ógnun við öryggi einstaklinganna heldur einnig ógnun við öryggi stofnunarinnar í 

heild. Meiri líkur eru á því að einstaklingar sýni af sér verri hegðun ef þá skortir 

uppbyggilegar athafnir (Liebling, 1993). Enn fremur getur skortur á athöfnum meðan 

einstaklingar dvelja í fangelsi leitt til neikvæðra áhrifa á velfarnað fanga eftir að 
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fangelsisvistun lýkur. Þetta bendir til þess að mikilvægt sé fyrir fangelsi að bjóða upp á 

fjölbreyttar athafnir sem fangar geti tekið þátt í á meðan þeir dvelja innan 

fangelsisveggjanna (Whiteford, 1997).   

2.3. Viðhorf Íslendinga til afbrota 

Afbrotafræði er tiltölulega ung fræðigrein hér á landi og ekki hafa verið gerðar margar 

rannsóknir á afbrotum á Íslandi. Ástæður fyrir stuttri sögu rannsókna í afbrotafræði er 

meðal annars sú að félagsvísindi er ung fræðigrein hérlendis. Meginástæðan er þó að 

skráningar og varðveisla opinberra gagna um afbrot hefur lengi vel ekki verið 

fullnægjandi á Íslandi. Þar af leiðandi hefur verið erfitt bæði að rannsaka tíðni afbrota og 

bera saman við önnur lönd. Nú horfir til betri vegar og eftir að samskráning 

lögregluskýrslna fyrir landið allt hófst árið 1997 hafa gögn um tíðni afbrota verið 

aðgengilegri og er það skref í rétta átt (Helgi Gunnlaugsson, 2004).  

 Hægt er að fara ýmsar leiðir til að rannsaka afbrot. Helst má nefna þá aðferð að 

skoða skráningar á afbrotum hjá hinu opinbera. Þá er athugun á viðhorfum einstaklinga 

önnur nálgun sem fræðimenn hafa notað (Helgi Gunnlaugsson, 1994). Helgi 

Gunnlaugsson vann brautryðjandastarf þegar hann gerði fyrstu íslensku rannsóknina á 

viðhorfi Íslendinga til afbrota árið 1989 í samvinnu við Félagsvísindastofnun Háskóla 

Íslands (Helgi Gunnlaugsson, 1990). Eftir það hefur Helgi gert þrjár aðrar sams konar 

rannsóknir á árunum 1994, 1997 og nú síðast 2002 (Helgi Gunnlaugsson, 2003).  

 Með þessum fjórum viðhorfsmælingum er hægt að sjá breytingar á viðhorfi 

Íslendinga á 13 ára tímabili og áhugavert er að skoða hvaða breytingar hafa orðið á 

viðhorfi fólks til afbrota (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Frá árunum 1989 til 1997 jukust 

áhyggjur Íslendinga af afbrotum töluvert. Aftur á móti þegar sama spurning var borin upp 
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árið 2002 hafði hlutfall Íslendinga, sem álíta afbrot á Íslandi vera mjög mikið vandamál, 

lækkað. Ekki er vitað hvers vegna þetta hlutfall lækkar frá árunum 1997 til 2002 og 

samkvæmt gögnum frá lögreglunni hefur tíðni afbrota ekki minnkað og tíðni alvarlegra 

afbrota hefur aukist ef eitthvað er. Þegar litið er til þess hvar fólk segist fá upplýsingar 

um afbrot þá er það mikill meirihluti eða 86 prósent svarenda sem segist fá upplýsingar í 

fréttum í fjölmiðlum (Helgi Gunnlaugsson, 2003). Þar að auki er hægt er að sjá að 

aukning hefur orðið á umfjöllun tengda afbrotum í fjölmiðlum frá árinu 1989 til 1994 og 

getur það skýrt auknar áhyggjur fólks af afbrotum (Helgi Gunnlaugsson, 1994).  

 Heilt yfir telur almenningur á Íslandi refsingar vera of vægar. Árið 1997 taldi 90 

prósent svarenda refsingar vera of vægar en árið 2002 var það hlutfall komið niður í 75 

prósent. Af þeim sem töldu refsingar vera of vægar árið 2002 voru um 65 prósent 

þátttakenda sem töldu að refsingar væru of vægar í kynferðisafbrotamálum, 22 prósent 

sögðu refsingar vera almennt of vægar en einungis 6 prósent sögðu refsingar of vægar í 

fíkniefnamálum (Helgi Gunnlaugsson, 2003). Í nýlegri rannsókn frá árinu 2011 var 

kannað hvort almenningur á Íslandi vildi harðari refsingar en dómarar fyrir efnahagsbrot 

og kynferðisbrot gegn börnum. Þetta eru brotaflokkar þar sem margir telja að refsingar 

séu of vægar. Búið var til mál fyrir bæði brotin og þau lögð í hendur dómara. Í báðum 

tilfellum dæmdu dómarar brotamenn í óskilorðsbundið fangelsi. Málið var einnig lagt 

fyrir rýnihóp og hélt um 40 prósent af hópnum að brotamaður yrði dæmdur í fangelsi 

fyrir efnahagsbrotið og tæplega 70 prósent fyrir kynferðisbrotið. Af þessu má draga þá 

ályktun að fólk vanmeti réttarkerfið á Íslandi og minna þurfi til svo einstaklingar séu 

dæmdir í fangelsi en fólk almennt heldur. Hvað varðar lengd fangelsisdómsins var 

talsverður munur á afstöðu dómaranna og rýnihópanna. Um helmingur þátttakenda vildi 
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dæma kynferðisbrotamanninn til lengri fangelsisvistunar en dómarahópurinn taldi rétt. 

Um fjórðungur þátttakenda vildi dæma efnahagsbrotamanninn til lengri fangelsisdvalar 

en dómarahópurinn (Helgi Gunnlaugsson, 2011).   

 Til eru fleiri rannsóknir sem benda til þess að almenningur telji fangelsisdóma hér 

á landi of væga (Ágústa Edda Björnsdóttir og Helgi Gunnlaugsson, 2010). Þrátt fyrir að 

almenningur á Íslandi sé refsiglaðari heldur en réttarkerfið þá hefur almenningur tekið 

sterka afstöðu gegn dauðarefsingum. Frá árunum 1989 til 2002 eru um 90 prósent allra 

svarenda á móti því að teknar verði upp dauðarefsingar við alvarlegum glæpum en 

einungis um 8 prósent eru því hlynntir (Helgi Gunnlaugsson, 2003).  

 Þegar litið er til þess hvaða afbrot Íslendingar telja vera mesta vandamálið á 

Íslandi þá segja flestir svarenda fíkniefnaafbrot vera mesta vandamálið. Þessi hópur hefur 

stækkað úr rúmlega þriðjungi árið 1989 í um helming svarenda árið 2002. Um fjórðungur 

taldi kynferðisafbrot vera mesta vandamálið 1989 en það hlutfall lækkaði til ársins 1997. 

Árið 2002 hafði það hækkað lítillega aftur en náði samt sem áður ekki sama hlutfalli og 

árið 1989. Líklegt er að umfjöllun í þjóðfélaginu hafi haft áhrif á auknar áhyggjur 

almennings af kynferðisbrotum. Um það leyti sem mælingar áttu sér stað árið 1989 kom 

út skýrsla nauðgunarmálanefndar sem dómsmálaráðuneytið lét vinna að og miklar 

umræður voru um þá skýrslu. Einnig hafa kynferðisbrot verið meira í umræðunni á tíunda 

áratugnum en fólk hafði áður vanist (Helgi Gunnlaugsson, 2003).  

 Þrátt fyrir að mikill meirihluti landsmanna teldi afbrot vera vaxandi vandamál í 

öllum fjórum viðhorfskönnununum sem gerðar voru á árunum 1989 til 2002 taldi 

meirihluti landsmanna sig vera örugga ef þeir væru einir á gangi að næturlagi um helgar í 

nágrenni við heimili sitt eða um 84 prósent svarenda árið 2002. Þetta hlutfall hefur 
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hækkað  frá 1997 þegar 74 prósent svarenda töldu sig vera örugga. Það fer líka eftir því 

hvar fólk er búsett á landinu hversu öruggt það telur sig vera eina á gangi. Þess má geta 

að um 74 prósent landsmanna, sem búa á landsbyggðinni, töldu sig mjög örugga eina á 

gangi í nágrenni við heimili sitt en aðeins um þriðjungur íbúa á höfuðborgarsvæðinu voru 

sama sinnis. Einnig er vert að nefna að eftir því sem fólk býr lengra frá höfuðborginni því 

óöruggari telur það sig vera eitt á gangi að næturlagi í höfuðborginni um helgar (Helgi 

Gunnlaugsson, 2003). 

 Árið 2004 tóku Íslendingar í fyrsta skipti þátt í alþjóðlegri þolendakönnun 

(International Crime Victims Survey). Ef litið er á helstu niðurstöður könnunarinnar, sem 

snúa að Íslandi, þá voru þátttakendur meðal annars spurðir að því hversu öruggir þeir 

teldu sig vera einir á gangi að kvöldi til í sínu eigin hverfi, í miðborg Reykjavíkur á 

virkum dögum og í miðborg Reykjavíkur um helgar. Í þessari könnun var hlutfall þeirra 

sem töldu sig örugga aðeins hærra en hlutfall þeirra sem töldu sig örugga í könnuninni 

árið 2002 (Rannveig Þórisdóttir, Helgi Gunnlaugsson og Vilborg Magnúsdóttir 2005). 

Athyglisvert er að landsmenn telja sig öruggari með árunum þrátt fyrir aukna glæpatíðni. 

Í könnuninni árið 2004 kom einnig fram að konur telja sig almennt vera óöruggari en 

karlar. Þar að auki fer öryggi þátttakenda líka eftir búsetu líkt og í könnuninni árið 2002. 

Fólk sem búsett er á landsbyggðinni telur sig óöruggara eitt á gangi að kvöldi til og um 

helgar í miðborg Reykjavíkur en íbúar höfuðborgarinnar. Þegar þátttakendur voru spurðir 

hvort þeir teldu líklegt að þeir mundu verða fyrir innbroti á næstu 12 mánuðum þá töldu 

flestir það ólíklegt. Munur var meðal þátttakenda sem höfðu áður orðið fyrir innbroti og 

þeirra sem ekki höfðu orðið fyrir innbroti (Rannveig Þórisdóttir o.fl., 2005).  
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 Þegar viðhorf landsmanna til ölvunarakstur var kannað árið 2009 kom í ljós að 

aðeins 70 prósent þátttakenda litu á ölvunarakstur sem vandamál í íslensku samfélagi. Því 

má segja að almenningur líti ekki á ölvunarakstur sem jafn alvarlegt afbrot og önnur 

afbrot í samanburði við rannsókn sem gerð var árið 2002, þar sem 89 prósent landsmanna 

töldu að afbrot væru mikið vandamál á Íslandi. Vert er að hafa í huga að þegar mælingar 

á viðhorfi til ölvunaraksturs áttu sér stað var til umsagnar að herða umferðarlög og lagt 

var til að lækka refsimörk úr 0,5 prómillum í 0,2 prómill. Þegar spurt var hvert viðhorfið 

væri til refsinga vegna ölvunarakstur þá svöruðu tæplega 40 prósent að þær væru 

hæfilegar, 26 prósent töldu þær helst til of vægar og 18 prósent allt of vægar. Þess má 

geta að almenningur er heldur jákvæðari gagnvart refsingum  í samanburði við refsingar á 

öðrum afbrotum sem hefur verið fjallað um hér að ofan. Árið 2002 töldu 22 prósent að 

refsingar fyrir afbrot væru hæfilegar en 38 prósent töldu þær heldur of vægar (Ágúst 

Mogensen og Helgi Gunnlaugsson, 2009).   

 Viðhorfsrannsóknir á þessu sviði eru mikilvægar til þess að kanna hvernig 

almenningur upplifir og skynjar vandamál tengd afbrotum í sínu samfélagi. Eins og sést í 

umfjöllun hér að ofan þá hafa viðhorfsrannsóknir á afbrotum öðlast fótfestu hér á landi. 

Mikilvægt er að halda þeim við til að athuga frekar hvort viðhorf einstaklinga til afbrota 

hafi breyst (Helgi Gunnlaugsson, 2003). 

2.4. Félagsleg staða fanga á Íslandi 

Margar ástæður geta legið að baki þess að einstaklingar leiðast út í afbrot og erfitt er að 

finna einhlíta skýringu á því. Eitt af því sem virðist hafa áhrif á afbrotahegðun er 

félagsleg staða einstaklinga (Margrét Sæmundsdóttir, 2004). Í viðhorfsrannsókn, sem 

Helgi Gunnlaugsson vann að ásamt fleiri árið 1989, taldi meira en 90 prósent þátttakenda 
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að þættir eins og neysla vímuefna, erfiðar heimilisaðstæður og slæmur félagsskapur væri 

orsök þess að einstaklingar leiddust út í afbrot. Þess má geta að af þessum 90 prósentum 

þá sögðu 55 prósent að vímuefnaneysla væri meginástæðan. Innan við 10 prósent 

svarenda nefndu að vægar refsingar og efnahagslegir erfiðleikar væru valdurinn. Sama 

var uppi á teningnum þegar spurt var um afstöðu fólks sem vinnur innan dómskerfisins 

og í löggæslu. Viðhorf þess benti til að of mikil drykkja og slæmt heimilislíf væri 

meginskýringin á því að einstaklingar fremji afbrot (Helgi Gunnlaugsson, 2000).   

 Þetta viðhorf er í samræmi við kenningar Hirschis (1969) og Sutherland (1947) 

um félagsleg tengsl og mismunandi félagsleg tengsl sem fyrr var greint frá. Hirschi telur 

að félagslegu tengslin, sem einstaklingar mynda yfir ævina, þá aðallega við fjölskyldu og 

vini, séu meginástæðan fyrir því að einstaklingar leiðist út í afbrot (Hirschi, 1969). 

Sutherland (1947) komst að svipaðri niðurstöðu og Hirschi og taldi hann afbrot vera 

lærða hegðun frá öðrum einstaklingum sem viðkomandi umgengst. Því skiptir máli hvort 

sá hópur fólks sem einstaklingar umgangast lítur á afbrot sem jákvætt eða neikvætt 

atferli.  

 Margrét Sæmundsdóttir (2004) rannsakaði félagslega stöðu fanga árið 2003. 

Rannsóknin var byggð á viðtölum sem tekin voru við fanga sem hófu fangelsisvistun á 

Íslandi á tímabilinu september 1998 til lok árs 2003. Rannsóknin tók aðallega mið af 

fjölskyldustöðu fanga þegar þeir voru að alast upp, félagslegri stöðu þeirra áður en þeir 

hófu fangelsisvist og vímuefnasögu þeirra.  

 Þegar litið er til aldursskiptingar og kynjahlutfalls fanga á Íslandi þá eru 

samkvæmt Fangelsismálastofnun (e.d.-a) 40 til 57 prósent allra fanga, sem hófu afplánun 

á árunum 2001 til 2010, á aldrinum 21 til 30 ára. Á Íslandi hafa karlmenn verið í miklum 
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meirihluta þeirra sem setið hafa í fangelsum og ef skoðaðar eru tölur frá 

Fangelsismálastofnun þá eru karlmenn yfir 90 prósent þeirra sem luku afplánun á árunum 

1980 til 2007. Þar með hafa kvenmenn verið undir 10 prósentum þeirra sem ljúka 

afplánun en hlutfall þeirra hefur hækkað frá árinu 2008 og árið 2009 voru kvenmenn 12,3 

prósent þeirra sem luku afplánun og hefur það hlutfall aldrei verið hærra miðað við tölur 

frá 1980 til 2009 (Fangelsismálastofnun, e.d.-b).  

 Til að byrja með er mikilvægt að skoða fjölskyldustöðu fanga og uppvaxtarár 

þeirra. Samkvæmt niðurstöðum Margrétar Sæmundsdóttir (2004) ólust 80 prósent fanga 

upp hjá tveimur fullorðnum en algengara var meðal yngri fanga að alast upp hjá einstæðu 

foreldri. Þetta skýrist ef til vill af breyttu fjölskyldumynstri sem hefur verið að þróast í 

samfélaginu þar sem algengara er orðið að einungis annað foreldri sjái um uppeldi. 

Meirihluti fanga eða um 80 prósent sögðu að báðir foreldrar væru eða hefðu verið 

útivinnandi. Af þeim foreldrum sem ekki voru útivinnandi var hlutfall mæðra hærra en 

feðra þar sem fleiri mæður voru atvinnulausar eða öryrkjar en feðurnir. Meira en 

helmingur fanga sagðist ekki hafa alist upp við vímuefnavandamál hjá foreldrum. 27 

prósent fanga sögðu að vímuefnavandamál hafi verið hjá öðrum aðilanum og 16 prósent 

sögðu að báðir uppalendur hefðu glímt við vímuefnavanda (Margrét Sæmundsdóttir, 

2004). Sýnt hefur verið fram á að því meira sem foreldrar drekka því meiri líkur eru á að 

unglingar leiðist út í neyslu á fíkniefnum (Þórólfur Þórlindsson, Inga Dóra Sigfúsdóttir, 

Jón Gunnar Bernburg og Víðir Halldórsson, 1998). 

 Þegar litið er til félagslegrar stöðu fanga þá er menntunarstaða þeirra bágborin. 

Aðeins 25 prósent fanga hafa menntun umfram grunnskólamenntun og þar með eru 75 

prósent fanga með grunnskólamenntun eða minna (Margrét Sæmundsdóttir, 2004). Bent 



 
 

20 
 

hefur verið á að samband sé á milli brottfalls ungs fólks úr skóla og afbrotahegðunar. 

Einnig hefur verið sýnt fram á að menntun eða atvinna geti dregið úr líkum á því að 

einstaklingar leiðist út í afbrot (Hircshi, 1969). Ef litið er á tölur frá árinu 2006 þá hefur 

hlutfall fanga, sem hafa litla sem enga menntun, lækkað lítillega en samt sem áður er 

meira en helmingur þeirra aðeins með grunnskólamenntun eða minna (Bogi Ragnarsson 

og Helgi Gunnlaugsson, 2007).   

 Þegar litið er til vinnu höfðu einungis 55 prósent fanga verið í fastri vinnu áður en 

fangelsisvist þeirra hófst. Að sama skapi voru 25 prósent fanga atvinnulausir áður en 

afplánun þeirra hófst, 17 prósent öryrkjar og þrjú prósent í skóla. Þegar tekið er tillit til 

aldurs fanga þá er munur á milli eldri og yngri fanga. Hlutfallslega fleiri yngri fangar 

sögðust hafa verið atvinnulausir áður en fangelsisvist þeirra hófst. Töluvert fleiri eldri 

fangar sögðust vera öryrkjar eða um 74 prósent. Ef litið er til atvinnu meðal karl- og 

kvenfanga þá sögðust hlutfallslega fleiri kvenfangar hafa verið atvinnulausir og einnig 

voru í þeim hópi hlutfallslega fleiri öryrkjar (Margrét Sæmundsdóttir, 2004).  

 Ef litið er til hjúskaparstöðu fanga þá sögðust 43 prósent þeirra vera einhleypir, 44 

prósent sögðust vera í sambúð, eiga unnusta/u eða kvæntir og 14 prósent voru fráskildir 

eða ekklar/ekkjur. Fremur margir fangar sögðust eiga börn eða tveir af hverjum þremur 

og þar á meðal voru fleiri kvenfangar sem áttu börn eða 78 prósent á móti 59 prósentum 

karlfanga. Í 70 prósentum tilfella höfðu börnin ekki fasta búsetu á heimili fanganna áður 

en fangelsisvist þeirra hófst. Munur var á milli kynja þar sem í tilfelli karlfanga voru 70 

prósent barna sem ekki höfðu fasta búsetu hjá þeim en hjá kvenföngum var það um 50 

prósent. Þegar fangarnir voru spurðir hvort þeir hefðu einhvern samastað eftir að 

afplánun þeirra lyki þá svaraði meirihluti því játandi. Aftur á móti þegar skoðaður er 
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munurinn á milli kynjanna þá sögðu 27,6 prósent karlfanga að þeir vissu ekki hvert þeir 

mundu fara samanborið við 20,4 prósent kvenfanganna (Margrét Sæmundsdóttir, 2004).  

 Vímuefnaneysla virðist vera fremur algengt vandamál hjá föngunum og sögðust 

63 prósent fanga hafa farið í vímuefnameðferð einu sinni eða oftar. Þess má geta að alls 

25 prósent sögðust hafa farið í meðferð 4 sinnum eða oftar. Þegar fangarnir voru spurðir 

út í notkun vímuefna þá sögðust 98 prósent þeirra hafa prófað eða neytt áfengis og 73 

prósent þeirra höfðu einhvern tíma neytt annars konar vímuefna. Meirihluti fanganna eða 

um 70 prósent þeirra sögðust hafa neytt áfengis fyrst áður en þeir náðu 16 ára aldri og um 

þriðjungur fanganna sögðust hafa neytt annarra vímuefna áður en þeir urðu 16 ára. Af 

þeim sem sögðust neyta áfengis voru aðeins 19 prósent sem sögðust hafa notað það 

daglega eða oft í viku en flestir eða um helmingur sagðist hafa notað það sjaldan. Þegar 

litið er til annarra vímuefna þá var heldur hærra hlutfall þeirra sem sögðust hafa notað 

það daglega eða oft í viku eða um 44 prósent. Þess má geta að um þriðjungur þeirra sem 

frömdu afbrot og hófu fangelsisvistun á þessu tímabili hafði ekki neytt annarra vímuefna 

en áfengis og um helmingur þeirra sem sögðust neyta áfengis drukku það sjaldan. Því 

þarf að fara varlega í að alhæfa um að ávallt séu tengsl á milli vímuefnaneyslu og afbrota 

eins og greint var frá hér að framan. Meira en helmingur þátttakenda í 

viðhorfsrannsókninni árið 1989 taldi vímuefnaneyslu vera meginástæðu fyrir því að 

einstaklingar leiðast út í afbrot (Margrét Sæmundsdóttir, 2004). 

 Í sömu rannsókn skoðaði Margrét Sæmundsdóttir (2004) afbrot í tengslum við 

félagslega stöðu og vímuefnaneyslu fanga. Fyrst má geta þess að á árunum 2000 til 2008 

sátu inni 40 til 56 prósent fanga sem áður höfðu afplánað dóma. Einnig var mikill 

meirihluti allra sem afplánuðu á þessum árum að sitja af sér stutta dóma eða í eitt ár eða 
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minna en það hlutfall var á bilinu 82 til 91 prósent. Þetta skýrist ef til vill af því að á 

árunum 2000 til 2008 voru hlutfallslega fleiri að afplána dóma vegna umferðarlagabrota 

að undanskildum árunum 2003 og 2004 en þá voru fleiri að afplána dóma fyrir 

auðgunarbrot eða skjalafals (Fangelsismálastofnun, 2009). Þegar litið er til 

fjölskyldustöðu í uppeldi fanganna kemur í ljós að algengara er að þeir sem sátu inni fyrir 

þjófnað, innbrot eða ofbeldisbrot hafi alist upp hjá foreldri eða foreldrum sem voru 

verkamenn, atvinnulaus eða öryrkjar. Einnig svöruðu hlutfallslega fleiri í þessum sama 

hópi því til að þeir hefðu alist upp við að annað foreldri eða báðir hefðu átt við 

vímuefnavandamál að stríða. Einnig voru þeir hlutfallslega fleiri sem höfðu aðeins lokið 

grunnskólamenntun og voru án atvinnu áður en þeir hófu afplánun. Meðal þeirra sem 

höfðu lokið menntun á hærra stigi voru hlutfallslega fleiri að afplána dóm fyrir 

kynferðisbrot og fjársvik. Þegar vímuefnaneysla er skoðuð í tengslum við tegund afbrota 

þá kemur í ljós að flestir sem neyttu áfengis daglega eða oft í viku eru í hópi þeirra sem 

sitja inni fyrir umferðarlagabrot, þjófnað eða innbrot. Í hópi þeirra sem voru 

stórneytendur á öðrum fíkniefnum en áfengi voru flestir að afplána dóm fyrir innbrot, 

þjófnað eða fíkniefnabrot (Margrét Sæmundsdóttir, 2004).  

 Þar með benda niðurstöður rannsóknar Margrétar (2004) til að munur sé á milli 

tegunda afbrota og félagslegrar stöðu fanga. Brotahópurinn, sem virðist hafa haft það 

verst félagslega, ólst upp við brotna fjölskyldugerð, neytir hlutfallslega mest af 

fíkniefnum og situr inni og afplánar dóm fyrir þjófnað eða innbrot. Sá hópur sem virðist 

standa betur félagslega og á síst við fíkniefnavandamál að stríða afplánar dóm fyrir 

kynferðisbrot og fjársvik í flestum tilvikum (Margrét Sæmundsdóttir, 2004). Vert er að 

hafa í huga að þetta var staða þeirra áður en þeir hófu afplánun.  
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2.5. Fangelsismál á Íslandi 

Á síðustu árum hefur dómum á Íslandi fjölgað og jafnframt hefur lengd refsinga aukist. 

Fangelsiskerfið hefur þar af leiðandi verið undir miklu álagi undanfarin ár vegna þess að 

fangelsisplássum hefur ekki fjölgað í samræmi við aukningu dóma- og refsilengdar. 

Biðlisti hefur því myndast sökum þess að fangelsi landsins geta ekki tekið við fleiri 

föngum að svo stöddu en árið 2010 biðu á þriðja hundrað einstaklingar eftir að geta hafið 

afplánun dóms (Innanríkisráðuneytið, 2012). Í skýrslu Sameinuðu þjóðanna (2011) um 

stöðu mannréttindamála var slæm staða fangelsismála á Íslandi gagnrýnd. Þar var 

tilgreint að elstu fangelsi landsins stæðust ekki kröfur nútíma samfélaga, langur biðlisti 

eftir fangelsisvist væri óviðunandi og nauðsynlegt væri að bæta sérstaklega stöðu 

kvenfanga og ungra brotamanna innan fangelsiskerfisins. Vegna þess hve margir bíða 

eftir plássi var til bráðabirgða opnað nýtt fangelsi í maí árið 2010 að Bitru en nýlega var 

sú starfsemi færð yfir á Sogn (Flytja fangelsið, 2012). Bitra hafði tök á að hýsa 16 

brotamenn og því ljóst að fangelsið var of lítið til að hafa veruleg áhrif á biðlistann. Það 

gefur augaleið að skortur er á úrræðum í fangelsismálum á Íslandi en hugur er í fólki og 

stefnt er að því að bæta úr þessu ástandi sem allra fyrst. Efnt hefur verið til 

hönnunarkeppni um byggingu nýs fangelsis á Hólmsheiði í Reykjavík. Ef allt gengur eftir 

á það að vera tilbúið til notkunar vorið 2015 (Ágústa Edda Björnsdóttir og Helgi 

Gunnlaugsson, 2010; Innanríkisráðuneytið, 2012).   

2.5.1. Hegningarhúsið  

Eitt elsta fangelsi landsins er Hegningarhúsið við Skólavörðustíg en það var tekið í 

notkun árið 1874 og hefur því verið í notkun í 138 ár. Húsið þykir ekki mæta þeim 

kröfum sem gerðar eru til nútímafangelsa. Þar er hvorki vinnuaðstaða né matsalur fyrir 
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fanga auk þess sem tómstunda- eða sameiginleg aðstaða ásamt íþróttaaðstöðu er mjög 

bágborin en aftur á móti teljast aðstæður til útivistar ágætar. Heilbrigðisyfirvöld hafa gert 

ófáar athugasemdir við aðstöðu fanga í Hegningarhúsinu en fangelsið hefur verið rekið 

frá 1998 á undanþágu frá heilbrigðisyfirvöldum. Afþreying fanga einkennist því 

mestmegnis af sjónvarpsáhorfi og tölvunotkun inni á klefum. Fangelsið hefur tök á því að 

hýsa 16 fanga, þar af eru fimm tveggja manna klefar og tveir einangrunarklefar sem 

notast er við ef gæsluvarðhaldsfangar eru úrskurðaðir í einangrun í stuttan tíma. Fangar 

dvelja yfirleitt í mjög stuttan tíma í Hegningarhúsinu og er það aðallega notað sem 

móttökufangelsi við upphaf afplánunar (Fangelsismálastofnun, e.d.-c; Þingskjal 625, 

2004-2005).   

2.5.2. Litla-Hraun 

Stærsta fangelsi landsins er Litla-Hraun sem stofnað var árið 1929 og er afplánunar- og 

gæsluvarðhaldsfangelsi sem getur hýst allt að 87 fanga. Fangelsið samanstendur af 9 

byggingum; nýjasta byggingin var tekin í notkun árið 1995 en þar eru fimm álmur og 

getur hver álma hýst 11 fanga. Fangar á Litla-Hrauni eiga kost á ýmsum störfum, til 

dæmis bílaþvotti, bílnúmera- og skiltagerð og fleira en flest eru störfin mjög einhæf. 

Einnig gefst þeim tækifæri til að stunda nám við Fjölbrautaskóla Suðurlands. 

Útivistarsvæði og aðgengi að annars konar afþreyingu er til sóma. Þar er að finna 

líkamsræktaraðstöðu, bókasafn, fönduraðstöðu og billiardborð. Einnig er þar 

fótboltavöllur, göngubraut og aðstaða til að spila körfubolta (Fangelsismálastofnun, e.d.-

d).   
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2.5.3. Kvíabryggja 

Frá árinu 1954 til ársins 1963 voru einungis menn, sem ekki greiddu meðlagsskuldir, 

sendir í afplánun á Kvíabryggju. Eftir 1963 fór meðlagsföngum að fækka og því farið að 

vista þar einnig refsifanga. Byggt hefur verið við aðalbygginguna, sem tekin var í notkun 

árið 1963, fangaklefar fóru þá úr 14 í 22 talsins. Aðstæður þar eru góðar til afþreyingar 

og útisvæði er mjög stórt og þar hefur einnig verið komið upp litlum golfvelli. Í ljósi þess 

að fangelsið er hvorki með rimla fyrir gluggum né afgirt er einungis reynt að vista þar 

menn sem er treystandi til að afplána við slíkar aðstæður. Fangar, sem afplána dóm sinn á 

Kvíabryggju þurfa að vera starfshæfir og duglegir. Aðallega eru unnin verk sem tengjast 

sjómennsku, til dæmis að beita línur, fella net og gera við fiskikör (Fangelsismálastofnun, 

e.d.-e).   

2.5.4. Kópavogsbraut 17 

Fangelsið við Kópavogsbraut 17 var opnað árið 1989.  Áður hafði húsið hýst annars 

konar starfsemi. Í fangelsinu er pláss fyrir 12 fanga og þar eru allir kvenfangar vistaðir en 

einnig eru þar vistaðir karlfangar. Hlutfall kvenna sem afplánar dóm í fangelsi er það lágt 

að fljótlega var sú ákvörðun tekin að vista þar einnig karlfanga. Gildir sú regla að konur 

mega ekki vera inni á klefum karla og öfugt. Ef slíkt kemur upp eru menn sendir í annað 

fangelsi. Í fangelsinu við Kópavogsbraut sitja ekki fangar sem dæmdir hafa verið fyrir 

ofbeldi gagnvart konum eða börnum og reynt er að velja frekar rólega karlfanga með 

stutta dóma. Aðstæður í fangelsinu eru viðunandi þegar um stutta fangelsisdóma er að 

ræða en óviðunandi fyrir konur sem afplána langa dóma. Líkamsræktaraðstaða er 

þokkaleg en útivistarsvæðið of lítið. Fangar eiga kost á því að stunda vinnu eða nám og 

aðstæður til þess eru ágætar. Vinnuaðstaða er í kjallara hússins en þar eru aðallega unnin 
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létt störf. Föngum býðst að stunda nám frá Menntaskólanum í Kópavogi og koma 

kennarar þaðan til að kenna (Fangelsismálastofnun, e.d.-f). Staðsetning fangelsisins er 

hins vegar talin mjög óhentug þar sem hún er í miðju íbúðahverfi og við hliðina á 

leikskóla (Margrét Sæunn Frímannsdóttir, 2007). 

2.5.5. Fangelsið á Akureyri 

Frá árinu 1978 hefur fangelsið á Akureyri verið í húsakynnum lögreglunnar á Akureyri. 

Fangelsið var endurnýjað árið 2008 og rúmar nú 10 fanga en rúmaði áður 8. Þau skilyrði 

sem sett eru fyrir því að fá að afplána í fangelsinu þar eru að menn vinni bug á 

vímuefnavanda sínum, taki þátt í endurhæfingaráætlun og séu færir um að afplána við 

lágmarksöryggisgæslu, ásamt því að stunda nám eða vinnu meðan á afplánun stendur. 

Aðstæður til að stunda vinnu eru góðar. Aðgengi að vinnu er þó ekki mikið, aðallega þrif 

í fangahluta hússins ásamt tilfallandi störfum sem tengjast viðhaldsverkefnum innandyra 

og lóðarvinnu. Útivistarsvæðið er lítill yfirbyggður garður sem fangar hafa aðgang að 

allan daginn (Fangelsismálastofnun, e.d.-g).  

2.5.6. Fangelsið Bitru/Sogn 

Í frétt Morgunblaðsins 2. febrúar 2012 var greint frá því að loka eigi fangelsinu Bitru í 

Flóahreppi og færa starfsemi þess yfir á Sogn í Ölfusi. Fangelsismálastjórinn, Páll 

Winkel, staðfestir þetta í grein blaðsins (Flytja fangelsið, 2012). Fangelsið Bitra var 

opnað í maí árið 2010.  Þar eru vistaðir fangar sem geta hagað sér á ábyrgan hátt og fylgt 

settum reglum. Unnið er eftir sérstakri umhverfisstefnu sem fangarnir eru virkir 

þátttakendur í. Eins og Kvíabryggja er fangelsið Bitra skilgreint sem opið fangelsi og því 

engar girðingar á svæðinu né rimlar fyrir gluggum hússins. Á Bitru er hægt að vista 16 

fanga og er þeim ætlað að stunda vinnu eða nám meðan á afplánun stendur 
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(Fangelsismálastofnun, e.d.-h).  

2.5.7. Fangelsi á Hólmsheiði (Í vinnslu)   

Framkvæmdasýsla ríkisins, fyrir hönd innanríkisráðuneytisins, hefur efnt til opinnar 

hönnunarsamkeppni um byggingu fangelsis á Hólmsheiði í Reykjavík. Umrætt fangelsi 

yrði gæsluvarðhalds- og móttökufangelsi og kleift að hýsa 56 fanga, þar á meðal 

kvenfanga. Gert er ráð fyrir að framkvæmdir hefjist vorið 2013 og ljúki vorið 2015 

(Ríkiskaup, e.d.).  

3. Aðferðafræði 

3.1. Rannsóknarspurningar  

Rannsóknarspurningarnar eru tvær: 

1. Að hve miklu leyti skipta félagsleg tengsl, bæði innan og utan fangelsanna, máli fyrir 

líðan fanga? 

2. Hversu miklu máli skiptir aðstaða í fangelsum fyrir líðan fanga? 

3.2. Rannsóknaraðferð 

Markmið rannsóknarinnar er að svara þeim rannsóknarspurningum sem lagt er upp með. 

Það er gert með eigindlegum rannsóknaraðferðum en slíkar aðferðir fela í sér að öðlast 

betri skilning á hegðun og því hvernig meðrannsakendur upplifa aðstæður sínar 

(Esterberg, 2002). Eigindleg rannsóknaraðferð á vel við viðfangsefni ritgerðarinnar þar 

sem leitast er við að varpa ljósi á reynslu meðrannsakenda sem eru í fangelsi til þess að 

öðlast dýpri skilning á viðhorfum þeirra og aðstæðum. Notuð voru opin viðtöl sem er ein 

aðferð eigindlegra rannsókna og fóru viðtölin fram í formi samræðna á milli 

meðrannsakenda og rannsakenda (Ritchie, Lewis og Elam, 2003). 
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 Rannsóknin er byggð á nálgun Vancouver-skólans í fyrirbærafræði. 

Meginmarkmið skólans er að rannsakendur afli sér upplýsinga með aðstoð  

meðrannsakenda sem eru handhafar þekkingarinnar. Slík aðferð gerir rannsakendum 

kleift að setja sig í spor meðrannsakenda og víkka þar með sjóndeildarhring sinn með því 

að meðrannsakendur hleypa þeim inn í eigin reynsluheim (Sigríður Halldórsdóttir, 2003). 

Mikilvægt er að rannsakendur beri virðingu fyrir meðrannsakendum og sýni fordómaleysi 

gagnvart þeim svo að ferlið fari vel fram og til að forðast vandkvæði á þeim forsendum. 

Til að geta skoðað viðfangsefni þessarar ritgerðar er þetta tilvalin aðferð þar sem 

meðrannsakendur eru almennt séð ekki aðgengilegir almenningi. Vancouver-skólinn 

leggur mikið upp úr því að þátttakendur rannsóknarinnar sé titlaðir sem meðrannsakendur 

því að það eru þeir sem miðla þekkingu sinni. Rannsakendur þessarar ritgerðar líta á  

þátttakendur sem meðrannsakendur en til að auðvelda lestur og svo að texti ritgerðarinnar 

verði ekki óþjáll þá eru meðrannsakendur titlaðir sem viðmælendur í 

niðurstöðukaflanum.   

3.3. Meðrannsakendur 

Tekin voru viðtöl við sex fanga sem dvöldu annars vegar í fangelsinu við Kópavogsbraut 

og hins vegar í fangelsinu á Akureyri. Meðrannsakendur voru sex, þrír úr hvoru fangelsi. 

Meðrannsakendur í fangelsinu á Akureyri höfðu allir setið inni oftar en einu sinni og 

bjuggu yfir reynslu úr öðrum fangelsum landsins. Aftur á móti voru meðrannsakendur í 

Kópavogi allir að afplána fangavist í fyrsta sinn. Meðrannsakendur voru með mislanga 

dóma á bakinu, allt frá þremur mánuðum upp í sex ár.   

 Í þessari ritgerð er ekki um persónugreinanlegar niðurstöður að ræða sökum þess 

hversu fáir meðrannsakendur voru. Þeim er hvorki gefið nafn né númer heldur eru þeir 
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alltaf ávarpaðir sem viðmælendur og því ekki greinanlegt hver segir hvað hverju sinni. 

Ísland er lítið land og við upphaf rannsóknar var ákveðið að viðtölin yrðu ekki rekjanleg 

til einstakra fanga og trúnaðar við þá gætt.   

3.4. Gagnaöflun og úrvinnsla 

Við upphaf rannsóknarinnar var ákveðið að tveir rannsakendur kæmu að rannsókninni. 

Með því fengist ákveðin blanda af mismunandi þekkingu rannsakenda því engir tveir 

rannsakendur fá sömu niðurstöður í eigindlegum rannsóknum. Samkvæmt Vancouver-

skólanum hefur þetta verið nefnt samþætting rannsakenda (Sigríður Halldórsdóttir, 

2003).    

 Ákveðið var að taka viðtöl við sex fanga í tveimur fangelsum til að geta borið þau 

saman. Haft var samband við Fangelsismálastofnun sem tók vel í rannsóknina og vísaði 

rannsakendum á yfirmenn fangelsanna beggja. Starfsmenn fangelsanna völdu 

meðrannsakendur fyrir fram. Rannsóknarvinnan hófst með gerð opins spurningalista sem 

notaður var sem leiðarvísir í samræðunum. Viðtölin voru tekin á tímabilinu 15. febrúar til 

17. febrúar 2012. Viðtölin voru tekin upp á diktafón svo hægt væri að skrá þau niður og 

vinna úr þeim. Opni spurningalistinn var byggður upp eftir ákveðnum þemum sem 

rannsakendur vildu leggja áherslu á og eru niðurstöður rannsóknarinnar kaflaskiptar eftir 

þessum þemum. Fyrsta þemað snýr að félagslegum tengslum, það eru tengsl 

meðrannsakenda við fjölskyldu, vini, samfanga og fangverði. Annað þemað byggist á 

virkni meðrannsakenda það er þátttöku þeirra í námi, vinnu og tómstundum. Þriðja 

þemað er viðhorf meðrannsakenda til  aðstöðu bæði innan og utan fangelsanna og fjórða 

og síðasta þemað er viðhorf meðrannsakenda til málefna tengdum vistun þeirra, til dæmis 

til þjónustu, áhrif fangelsisvistunar og fleira.  
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3.5. Greiningarlíkön  

Greiningarlíkön voru unnin eftir spurningalista sem notaður var sem leiðarvísir í 

viðtölunum.  

Greiningarlíkan 1 

„Kippt út úr samfélaginu“ 

 
„Meiri samskipti við fjölskyldu hér inni en úti“ 

 

„Lokað á slæman vinskap“ 

 

„Ekki samleið með öllum hér inni“ 

 

„Skýr lína, þeir eru yfir hérna“ 

 

Félagsleg tengsl fanga, innan sem utan fangelsis 

 

Greiningarlíkan 2 

„Það er auðvelt að láta sér leiðast“ 

Nám 

Vinna 

„Hreyfing mikilvæg til þess að halda andlegri heilsu“ 

Virkni fanga á meðan fangelsisdvöl stendur 

 

Greiningarlíkan 3 

„Aðstæður til sóma“ 

 
„Gott að vera hérna inni í þessum góða aðbúnaði“ 

 

„Ekki nægilega góð aðstaða fyrir útiveru“ 

 

Aðstæður innan sem utan fangelsins 
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Greiningarlíkan 4 

„Ég er í fangelsi what do you think” 

 
„Maður lærir mikið af þessu“ 

 

„Ég held að það sé komið nóg“ 

 

„Hann ætlaði alltaf að fylgjast með mér“ 
 

„Þú tékkar þig ekkert út hérna“ 
 

Viðhorf fanga í málefnum tengdum vistun þeirra 

 

4. Niðurstöður 

4.1. Félagsleg tengsl  

4.1.1. „Meiri samskipti við fjölskylduna hér inni en úti“ 

Langflestir fæðast inn í heilsteypta fjölskyldu og eru í miklum samskiptum við hana á 

lífsleiðinni. Fjölskyldur geta verið mismunandi samsettar og mistengdar en það gerir 

hlutverk þeirra ekki síður mikilvægt. Fjölskyldan er hornsteinn samfélagsins og gegnir 

gríðarlega mikilvægu hlutverki í lífi flestra einstaklinga. Hún er mikilvægur mótunaraðili 

og innan hennar á sér stað upphaf félagslegra og tilfinningalegra tengsla sem skipta 

sköpum fyrir líf einstaklinga (Newman og Grauerholz, 2002).  

 Fjölskyldumeðlimir leita oft á náðir hver annars á gleðistundum þegar takmarki í 

lífinu er náð og einnig á sorgarstundum sem færir fjölskyldumeðlimi nær hver öðrum. 

Félagslegur stuðningur, sem kemur frá umhverfinu, frá þeim sem hver og einn hefur 

samskipti við, er einstaklingnum afar þýðingarmikill. Þetta á ekki aðeins við um 

fjölskylduna heldur einnig þá sem einstaklingar eiga í samskiptum við í sínu daglega lífi, 

til dæmis vini og vinnufélaga (Thoits, 1995). Það er mikilvægt fyrir einstaklinga að vera 
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hluti af hópi því ef svo er ekki getur það valdið þeim miklum ama og skapað togstreitu. 

Durkheim benti á að ef einstaklingar ná ekki að finna jafnvægi í lífinu og finnast þeir 

tilheyra tilteknum hópi þá getur það valdið siðrofi (Durkheim, 1952).   

 Fangelsisdvöl getur haft margvísleg áhrif á einstakling og ekki síður á fjölskyldu 

viðkomandi. Fjölmargar rannsóknir hafa sýnt fram á að tengsl við fjölskyldu á meðan á 

fangelsisdvöl stendur getur haft veruleg áhrif á það hvort einstaklingar haldast á beinu 

brautinni eftir afplánun eða ekki. Ein rannsókn gefur til kynna að jákvætt samband sé á  

milli sterkra félagslegra fjölskyldutengsla meðan á fangelsisdvöl stendur og velgengni á 

reynslulausnartímanum (Jorgensen, Hernandez, Warren, 1986). Aðrar rannsóknir sýna að 

bein tengsl eru á milli aukinnar tíðni heimsókna og fjölda gesta á meðan afplánun stendur 

og líkum á frekari afbrotahegðun eftir að afplánun lýkur. Af þessu má álykta að því betri 

tengsl sem einstaklingar hafa við fjölskyldur sínar því ólíklegri eru þeir til að brjóta af sér 

eða þjást af einhvers konar vanlíðan síðar meir (Hairson, 1991).  

 Þegar viðmælendur rannsóknarinnar voru spurðir hvort þeir væru í tengslum við 

fjölskyldu sína á meðan afplánun stæði sögðu þeir allir að svo væri. Samskiptin við 

fjölskylduna voru mismikil eftir viðmælendum. Helmingurinn sagðist vilja vera í meiri 

samskiptum við fjölskyldu sína en hinir sögðu að samskiptin sem þeir hefðu væru 

hæfileg. Einn viðmælandi sagði: „[...] ég má bara þakka fyrir að fjölskyldan tali ennþá 

við mig [...]“. Annar viðmælandinn komst svo að orði: „[...] er ógeðslega ánægður með 

samskiptin sem ég get haft hérna, fólk sem hefur bara setið inni á Íslandi það náttlega 

veit ekki öll fríðindin sem þau hafa hérna“. Í janúar 2012 birtist frétt á forsíðu 

Fréttablaðsins um að 40 prósent fanga á Litla-Hrauni og Bitru hefðu engar heimsóknir 

fengið í fangelsið á árinu 2011. Hefur sú talað hækkað töluvert frá árinu 2010 þegar hún 
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var einungis 25 prósent. Margrét Frímannsdóttir, forstöðumaður á Litla-Hrauni, greinir 

þar einnig frá að reglulegar heimsóknir fjölskyldumeðlima eða vina skipti mjög miklu 

máli fyrir flesta fanga. Hún segir m.a.: „Þeir sem fá heimsóknir eru mun öruggari með 

sig. Það myndast mikið tómarúm hjá þeim sem fá engan til sín, þó menn lýsi því yfir að 

þeim sé sama, þá er það ekki svo“ (Fréttablaðið, bls. 1).   

 Viðmælendur rannsóknarinnar fengu flestir heimsóknir frá fjölskyldum og/eða 

vinum en þó var það mismunandi milli fangelsanna tveggja. Þeir sem sátu í fangelsinu 

við Kópavogsbraut fengu bæði fjölskyldu sína og vini í heimsókn og nýttu þeir allir 

heimsóknartíma sinn til fulls. Þeir sem sátu í fangelsinu á Akureyri höfðu frekar misst 

samskipti sín við vini og voru í mismiklum samskiptum við fjölskyldumeðlimi. Þeir áttu 

það allir sameiginlegt að hafa setið inni áður. Heimsóknartími tveggja viðmælenda var 

ekki fullnýttur. Vert er að taka það fram að viðmælendur voru víðs vegar að af á landinu 

og því fjölskyldur þeirra ekki endilega staðsettar í bæjarfélaginu þar sem þeir afplána 

dóm sinn.  

 Eins og fyrr segir voru þrír viðmælendur af sex sem höfðu áður þurft að afplána 

dóma og því setið oftar inni en einu sinni í mismunandi fangelsum landsins. Þegar þeir 

voru spurðir hvort tengsl þeirra við fjölskylduna hefðu minnkað eftir því sem þeir sætu 

oftar inni hafði einn þeirra þetta að segja: „Þegar ég datt inn hérna í fyrsta skiptið þá kom 

nú fyrir að þau heimsóttu mig kannski sko en svo fór úttektunum að fjölga [og það er] 

fyrir mörgum úttektum sem þau hættu að heimsækja mig [...] en satt að segja þá er ég 

stundum í betra sambandi við fjölskyldu mína [í afplánun] heldur en þegar ég er laus 

sko“. Af þremur viðmælendum voru tveir sem vildu því meina að samskipti sín við 

fjölskylduna hefðu minnkað með auknum fjölda afplánana. Hins vegar sagði einn þeirra 
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að það færi líka eftir því í hvernig ástandi hann sjálfur hefði verið og minnist þess að 

„[...]þegar maður [var] alveg kolruglaður [...] bara á Litla-Hrauni þar sem þú varst 

þarna inni 1/10 af því sem þú ert hérna [...] hef verið í átta eða níu mánuði á Litla-

Hrauni og heyrt bara í mömmu einu sinni í viku til að [láta vita að] ég sé á lífi“.   

 Eins og fram hefur komið þá voru allir viðmælendur í einhverjum samskiptum við 

fjölskyldur sínar og töldu mikilvægt að geta verið í samskiptum við þær þrátt fyrir allt 

sem gengið hafði á í lífi þeirra. Viðmælendur höfðu upplifað mismunandi afplánanir og 

voru mistilbúnir til að taka á sínum málum og tengslin við fjölskylduna voru eftir því. 

Fjölskyldutengslin voru þar af leiðandi missterk hjá viðmælendum en mikilvæg samt sem 

áður. Fjölskyldur veita ákveðinn stuðning og eins og rannsóknir hafa sýnt eru meiri líkur 

á að brotamenn sái fræjum sínum í betri jarðveg eftir að afplánun lýkur ef 

fjölskyldutengsl eru til staðar.   

4.1.2. „Lokað á slæman félagsskap“ 

Vináttubönd eru ekki síður mikilvæg en fjölskyldutengsl. Fræðimenn hafa haldið því 

fram að jafningjatengsl snemma á unglingsárunum gegni mikilvægu, ef ekki 

nauðsynlegu, hlutverki í þróun hæfni og velferðar ungmenna (Sutherland, 1947). 

Kjarninn í því sjónarmiði er að tengsl við jafningja veiti reynslu sem ekki er hægt að 

hljóta í samskiptum við aðra, til dæmis foreldra. Nánar tiltekið, þá einkennast samskipti 

foreldra og barna af stigveldi, þ.e. félagslegum ójöfnuði þar sem foreldrar ráða yfir 

börnum sínum. Jafningatengsl samanstanda af samverkan á milli tveggja jafningja. Þar af 

leiðandi gefa slík jafningjatengsl unglingum mikilvæg tækifæri til öðlast reynslu hvað 

varðar viðurkenningu, staðfestingu og nálægð. Af þessum ástæðum er því haldið fram að 

vinskapur jafningja snemma á unglingsárunum myndi fyrstu alvörusamskipti einstaklinga 
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og þau samskipti leggi grunninn að skilningi og vellíðan unglinga (Bukowski, Hoza og 

Boivin, 1993).   

 Óháð aldri einstaklinga skiptir félagsskapurinn ávallt máli og hefur áhrif á hegðun 

þeirra. Unglingsárin eru sá tími sem einstaklingar eru hvað áhrifagjarnastir og taka 

auðveldlega upp álit og viðmið hópsins sem þeir tilheyra. Til þess að vera partur af hópi 

er nauðsynlegt að fallast á þau fororð sem sett eru við inngöngu í hópinn, til dæmis 

hvernig hegðun og klæðaburður er æskilegur. Skoðanir einstaklinga þurfa oft að vera í 

samræmi við skoðanir hópsins og ef of langt er vikið frá settum reglum er líklegt að 

ósamræmi verði milli einstaklinga og umhverfis sem getur valdið útilokun frá hlutdeild í 

hópnum. Hópþrýstingur, hvort sem hann er beinn eða óbeinn, hefur áhrif á gjörðir 

einstaklinga. Í gegnum vini kynnast unglingar nánast alltaf vímuefnum vegna þess að 

neysla slíkra efna viðgengst í vinahópnum (Árni Einarsson og Guðni R. Björnsson, 

2001). Vímuefnaneysla í vinahópi krefst ákveðins samþykkis vinahópsins. Rannsóknir 

hafa sýnt fram á að sterk fylgni er á milli slæms félagsskapar og vímuefnanotkunar. Hins 

vegar er þessu orsakasambandi oft tekið með fyrirvara því unglingar geta átt við aðra 

áhættuþætti að glíma. Einstaklingar með mótþróaröskun eru til dæmis líklegri til að leita í 

slæman félagsskap en aðrir. Slæmur félagsskapur getur því verið eins konar millibreyta á 

milli vímuefnanotkunar og annarra áhættuþátta (Bjarni Össurarson Rafnar, 2006). 

 Félagslegur stuðningur frá fjölskyldu jafnt sem vinum er mikilvægur fyrir fanga á 

meðan afplánun stendur og ekki síður eftir afplánun. Rannsóknir hafa gefið til kynna að 

andleg heilsa fanga er háð þeim samskiptum sem þeir geta haft við umheiminn (Hairston, 

1991). Hins vegar, eins og fyrr segir, getur slæmur félagsskapur haft í för með sér slæmar 

afleiðingar fyrir einstaklinga jafnt sem hópa og erfitt getur reynst fyrir einstaklinga að 
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loka á slíkan félagsskap.   

 Af viðmælendunum sex sögðust fjórir vera í einhverjum samskiptum við vini 

sína, þeir höfðu fengið einn eða tvo vini í heimsókn en voru annars í símasambandi við 

þá. Tveir viðmælendur sögðust hafa lítil sem engin samskipti við vini sína og annar þeirra 

tók svona til orða; „[...] ekki mikið að ræða við einhvern þú veist þegar maður er edrú 

með konu og barn um að fara að berja þennan [...] þessa fáu [vini] sem maður er í 

tengslum við, ég heyri þá bara í þeim þegar ég losna, ég þarf ekkert að heyra í þeim 

nema þegar þeir eiga kannski afmæli eða eitthvað svoleiðis“. Annar viðmælandinn sagði 

að tengsl sín við vini væru mismunandi eftir afplánun en í þessari hafði hann ekki verið í 

neinum samskiptum við vini sína og virtist vera umhugað að losna úr félagsskapnum sem 

hann hafði tilheyrt um nokkurt skeið. Hann sagði: „Það gerðist eitthvað með mig í þetta 

skiptið, ég hef alltaf getað tekið þetta út bara hoppandi og skoppandi og upp með 

veggjum en í þetta skiptið gerðist eitthvað innra með mér ég bara einhvernvegin fékk nóg 

og varð fyrir svona andlegu þroti og einangraði mig [...] búinn að hugsa mikið í þessari 

úttekt og niðurstaðan var sú eftir mikinn þankagang að nú skyldi ég bara loka á 

félagsskapinn [því] þetta er dálítið félagstengt og ef ég ætla að ná mér einhvertímann út 

úr þessu þá verð ég að gera eitthvað [...] niðurstaðan var semsagt sú að skrúfa á 

félagsskapinn alveg“.   

 Sami viðmælandi vildi þó meina að þrátt fyrir þennan slæma félagsskap sem hann 

hafði verið í þá ætti hann ágætis félaga eða eins og hann sagði: „[...] þó að mestmegnið af 

þessu liði sem ég hef þekkt séu svona kannski ekki [...] æskilegur félagsskapur að þá á ég 

auðvitað vini en nei ég hef ekki verið í sambandi við þá“. Að þessu sögðu sést að 

viðmælendur töldu mikilvægt og í raun nauðsynlegt að loka á slæman félagsskap sér til 
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framdráttar. Sumir vinir hafa verri áhrif en aðrir og eins og annar viðmælandi sagði þá er 

„bara best að kötta á þá“. Þegar viðmælendur voru spurðir hvort þeir vildu vera í meiri 

samskiptum við vini sína sögðust þrír vilja geta haft meiri samskipti við vini og sagði 

einn viðmælandinn að „það væri náttlega gaman að geta komist á netið bara og spjallað 

við þá á msn eða eitthvað [en] ég held þetta sé  bara allt í lagi að fá eitt tvö símtöl á viku 

sko“.   

 Eins og áður hefur verið bent á þá gegna vinir ekki síður mikilvægu hlutverki en 

fjölskyldan þegar kemur að félagslegum stuðningi. Slíkur stuðningur getur skipt sköpum 

hvort einstaklingar ná að fóta sig í samfélaginu eftir afplánun en auðvitað þarf viljinn til 

að bæta hegðun sína að koma frá einstaklingnum sjálfum. Hafi hann áhuga á að hjálpa sér 

sjálfur auðveldar það öðrum að hjálpa honum. Líta má á félagslegan stuðning frá 

fjölskyldu og vinum sem einhvers konar félagslegan fjársjóð sem nýtist þegar takast þarf 

á við erfiðleika (Thoits, 1995). Flestir viðmælendur voru í góðum samskiptum við 

fjölskyldu sína og vini, þrír viðmælendur lögðu þó meiri áherslu á að loka á slæman 

félagsskap vegna þess að vinskapurinn hefði ekki góð áhrif þá.  

4.1.3. „Ekki samleið með öllum hér inni“ 

Í fangelsum eru fangar aðskildir frá samfélaginu. Þeir eru lokaðir innan veggja fangelsins 

og í flestum fangelsum er útisvæði þeirra girt af. Þessi táknræna og ógnvekjandi 

innilokun er stöðug áminning fanga um að samfélagið hafi misst traust á þeim sem 

ábyrgum borgurum. Þeir eru aðskildir frá hinum frjálsa heimi og þurfa ekki einungis að 

laga sig að tortryggnu umhverfi fangelsisins þar sem fangaverðir, myndavélar og 

hamlandi reglur gilda, heldur verða þeir einnig að læra að lifa í samlyndi með 

morðingjum, þjófum og öðrum sem brotið hafa af sér í samfélaginu (Bond og Lee, 2004). 
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 Í báðum fangelsunum fóru flestir viðmælendur jákvæðum orðum um samfanga 

sína og töldu samskiptin góð þeirra á milli. Einn viðmælandi, sem hafði afplánað í öðru 

fangelsi fyrri hluta afplánunarinnar, taldi að samskipti sín við aðra fanga hefðu verið 

minni í þessari úttekt en fyrri afplánunum og mælti svo: „[...] ég missti áhugann á að 

vera í samskiptum við samfanga mína og einangraði mig dálítið og var bara inni á klefa í 

[tölvunni] og vakandi á nóttunni og sofandi á daginn og þarna, fékk bara svona nokkuð 

viðbjóð af þessu liði og langaði ekkert að tala við þá [...] þótt þetta voru allt ágætis 

strákar og allt það [...] kannski bara eitthvað hjá mér sjálfum [...] svo kem ég hingað og 

þarna, er búinn að eiga í ágætis samskiptum við [samfanga mína] ég þekkti [engan 

þeirra] áður [...] og er búinn að eiga fín samskipti við þá“. Viðmælendur voru því 

nokkuð sammála um að samskiptin sem þeir hefðu við aðra fanga væru almennt séð góð. 

Aðspurðir hvort þeir vildu hafa meiri eða minni samskipti við samfanga sína sögðu allir 

að þetta væri fínt eins og þetta væri.   

 Þegar viðmælendur voru spurðir hvort þeir telji sig eiga samleið með öðrum 

föngum sögðu þeir flestir svo vera en taka fram að þeir eigi samleið með einhverjum 

innan fangelsisins en ekki öllum. Einn viðmælandinn sagði hins vegar:  „[...] núna miklu 

minna en áður maður er kominn langt frá svona gangster feeling [...] samskiptin eru góð 

og alveg eins góð og þau geta verið sko [en] ég ætla ekkert að fara heyra í þeim þegar ég 

losna eða eitthvað þannig“. Annar viðmælandi greindi frá því að í upphafi 

fangelsisdvalarinnar hefði honum ekki fundist hann eiga samleið með öðrum þar inni og 

sagði: „[...] fannst dálítið eins og ég væri ekki nógu mikill glæpamaður til þess að geta 

átt í samræðum [við hina fangana] og vara bara jájá og þú segir það, ég verð bara inni í 

klefa“.  
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 Eins og gengur og gerist í daglegu lífi nær fólk ekki alltaf saman og það á ekkert 

síður við um þá sem hlotið hafa dóm en aðra. Þrátt fyrir að viðmælendum fyndust þeir 

ekki endilega eiga samleið með öllum innan fangelsanna þá kom öllum tiltölulega vel 

saman. Viðmælendur beggja fangelsanna sögðu að fyrir innan myndist alltaf hópar og 

hafði einn viðmælandinn orð á því: „[...] það er nú bara alltaf þannig, alveg sama hvar 

maður er líkur sækir líkan [...]“. Í viðtölunum kom einnig fram að ef fangi tilheyrði ekki 

ákveðnum hópi væri það annaðhvort vegna þess að hann sjálfur kaus að draga sig í hlé 

eða honum var harkalega bent á að gera það eins og einn viðmælandinn gaf til kynna. 

 Viðmælendur úr fangelsinu á Akureyri höfðu allir setið inni áður og í öðrum 

fangelsum og bjuggu því yfir meiri reynslu hvað þetta varðar. Í fangelsinu á Akureyri eru 

hýstir kynferðisafbrotamenn og minntust viðmælendur þar á að „[...] það er svona viss 

hópur sem [...] er í samskiptum en svo er líka alltaf í öllum hópum einhver annar sem 

maður jafnvel kærir sig ekkert um að vera í kringum eins og bara hérna eru barnaperrar 

og að eiga einhver náin samskipti við þá eða bonda eitthvað rosalega við þá sko, kemur 

eiginlega ekki til greina“. Annar viðmælandi fangelsisins minntist einnig á 

kynferðisafbrotamenn og hópmyndanir og sagði að „[...] menn eru ekkert að fara að 

setjast niður og borða með kannski barnaníðingi eða eitthvað svoleiðis, þeir eru þá 

kannski bara út af fyrir sig svolítið en það er ekkert hérna verið að ráðast á og berja þá 

eins og kannski mikið fyrir austan en svo eru fíknatengdir glæpirnir og allt það líka alltaf 

hópmyndun og þá eftir einhverri línu sem eru dregnar úti eða hérna inni [...] kannski of 

flókið að fara út í eitthvað svoleiðis en svo er náttlega líka bara hvernig menn ná saman 

og svona“.   

 Fangelsið á Akureyri hefur tök á að hýsa tíu fanga í einu og er því lítil eining. 
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Eins og kom fram hér að ofan þá eru kynferðisafbrotamenn litnir hornauga og lítill áhugi 

er  meðal samfanga að eiga í samskiptum við þá og þeir frekar afskiptir. Einn viðmælandi 

leit svona á þetta: „[...] maður er ekkert leiðinlegur við þá, maður er enginn dómari eða 

böðull og þarna það er ekki mitt að refsa þessum gæjum þeir brutu af sér á þennan hátt 

og þó að mér finnist það kannski viðbjóðslegt þá er ég sakamaður líka og er bara að taka 

út minn dóm [...] þó ég glaður myndi vilja lemja þessa gæja þá er það bara ekki í mínum 

höndum og kemur mér bara í vandræði líka en ég fer ekkert að bonda við þá eitthvað 

skiluru“.     

 Í viðtölunum kom fram að viðmælendur leituðust flestir við að gera einhverja 

hluti saman eins og til dæmis að horfa á sjónvarpið, læra, spila, elda, borða saman og 

baka. Í fangelsinu við Kópavogsbraut virtust viðmælendur vera jákvæðari gagnvart því að 

gera hluti saman. Einn viðmælandi sagði: „[...] við lærum saman og síðan náttlega 

borðum öll saman kvöldmatinn“. Annar viðmælandi sagði einnig: „[...] sátum allt 

gærkvöld og vorum að spila hefðum örugglega verið fleiri nema það er bara hægt að 

hafa fimm í spilinu“. Á Akureyri gerðu menn ýmislegt saman en þrátt fyrir það var eins 

og samskiptin á milli fanga væru meira þrúgandi. Einn viðmælandinn sagði: „[...] við 

höfum alltaf fréttirnar á þegar við erum að elda og þú veist þá eru kannski þeir að elda 

og svo erum við að elda og svo erum þeir að borða á meðan við erum að elda og þá eru 

fréttirnar á en þetta er ekkert svona fjölskyldustund“. Sami viðmælandi hélt áfram og 

sagði: „[...] þetta er ekkert eins og að vera á sjó [...] en jújú það er alveg [húmor í gangi] 

en menn eru svolítið viðkvæmari um persónulega svæðið sitt hérna heldur en ef ég tek 

dæmi af sjó, á sjó eru allir svona nokkurn veginn meir verið að djóka [...] en jújú það er 

mikið grínast og svona en það er mjög oft í allt öðrum tilgangi það er oft meira svona á 
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bakvið það“. Í sama fangelsi sagði annar viðmælandi að „[...] stundum horfum við saman 

á sjónvarpið og ef það er eitthvað sérstakt í sjónvarpinu þá kannski erum við búnir að 

fyrirfram ákveða að hafa kósý kvöld og þarna og kannski poppum og svona eða fáum 

okkur ís“. Í litlum fangelsum eins og þessum tveimur geta einstaklingar í raun ekki verið 

vandlátir á félagsskap og verða, ef þeir kæra sig um einhvern félagsskap, að láta sér lynda 

við samferðamenn í sama fangelsi. Almennt séð leituðust flestir viðmælendur að vera í 

einhverjum félagsskap annarra fanga.         

 Viðmælendur voru spurðir hvort þeim fyndist andrúmsloftið innan fangelsanna 

vera jákvætt eða neikvætt og sögðu þeir allir að það væri jákvætt. Einn viðmælandi sagði 

ástæðuna fyrir jákvæðu andrúmslofti vera þá að „[...] það er svona eins og öllum 

einhvernvegin komi bara vel saman, það er enginn sem er eitthvað svona piff ég nenni 

ekkert að tala við þig það eru bara allir velkomnir þú veist allir taka þér bara eins og þú 

ert og ekkert vesen skiluru þannig að þetta er bara eins og vel samrýndur bekkur í 

skóla“. Aðrir viðmælendur minntust einnig á gott viðmót fangavarða sem ýtti undir 

jákvætt andrúmsloft og einn viðmælandi komst svo að orði: „[...] miklu minna samfélag 

heldur en til dæmis. á Litla-Hrauni þar sem eru í raun engin afskipti fyrr en maður er 

fótbrotinn eða eitthvað svoleiðis sko [...] hérna [geta fangaverðirnir] fylgst mikið betur 

með og skynjað strauma og ef það er eitthvað þá er [reynt] að setja einhverja dempara 

áður en hlutirnir eru komnir í óefni“. Eftir þessu að dæma voru allir viðmælendurnir 

ánægðir með andrúmslofið innan veggja fangelsanna og töldu að flestöllum kæmi vel 

saman. Þeir sem setið höfðu inni í öðrum fangelsum litu á smæð fangelsanna sem vissan 

kost því auðveldara er að hafa stjórn á minni einingum en stærri.    

 Þegar viðmælendur voru spurðir hvort þeir bæru virðingu fyrir samföngum sínum 
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og hvort þeir nytu sjálfir virðingar skiptist hópurinn í tvennt eftir fangelsum. Í fangelsinu 

við Kópavogsbraut voru allir einróma á þeirri skoðun að borin væri virðing fyrir sér af 

hálfu samfanga og sögðust einnig sjálfir bera virðingu fyrir þeim. Einn viðmælandi sagði: 

„[...] náttlega maður virðir skiluru þau virða mann mjög mikið og við erum öll hérna 

[...] það er enginn eitthvað að pæla hvað þú gerðir eða ég að pæla í hvað þau gerðu 

skiluru við erum öll bara hérna saman og skiluru hjálpumst að“.   

 Fyrir norðan voru viðmælendur ekki eins jákvæðir í garð allra samfanga sinna og 

sögðust að vissu leyti bera virðingu fyrir þeim eða nóg til þess að valda engum usla. Einn 

viðmælandinn orðaði þetta svona: „[...] það er gagnkvæm virðing fyrir utan kannski 

þarna barnaperrana, maður ber ekki beint virðingu fyrir þeim, maður frekar svona lítur 

niður á þá [...] þó maður sé ekkert beint að láta það í ljós með neinum leiðindum. Eftir 

þessu að dæma er hægt að greina að viðhorf viðmælenda á Akureyri til 

kynferðisafbrotamanna, sem þar afplána dóm sinn, er frekar neikvætt og lítil virðing 

borin fyrir þeim. Kynferðisafbrotamenn fá ekki að afplána dóm í fangelsinu við 

Kópavogsbraut.    

4.1.4. „Skýr lína, þeir eru yfir hérna“ 

Gerðar hafa verið margar rannsóknir um viðhorf fangavarða gagnvart þeirri vinnu sem 

þeir gegna. Að vinna með fanga krefst mikils skipulags af hálfu fangavarða sem gæti haft 

áhrif á afstöðu þeirra til starfsins. Fangelsisvistun á sér yfirleitt stað gegn vilja 

viðkomandi sem þýðir að fangaverðir þurfa að eiga við einstaklinga sem haldið er gegn 

vilja sínum. Þekkt er að viðhorf fanga er oft á tíðum að vera á móti öllu yfirvaldi og 

reglum sem þýðir að fangaverðir verða að vera tilbúnir til að takast á við slæma hegðun 

og brot á reglum. Einnig verða fangaverðir að vera tilbúnir til að halda utan um og stjórna 
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fjölda fanga þrátt fyrir takmarkað fjármagn og mannafla. Fangaverðir þurfa stundum 

einnig að geta tekið skjótar ákvarðanir í margvíslegum aðstæðum. Reynt hefur verið að 

leggja áherslu á fjölbreytt vinnuafl með því að ráða konur, fólk úr minnihlutahópum sem 

og vel menntaða, til þess að draga úr ofbeldi og til að auka almenna hæfni við 

meðhöndlun brotamanna (Farkas, 2001).   

 Margar rannsóknir og tilgátur um hegðun á betrunar- og geðveikrastofnunum hafa 

sýnt að ef vistmenn eru meðhöndlaðir af virðingu og er gefið visst sjálfstæði þá eiga þeir í 

betri samskiptum við yfirmenn og aðra vistmenn ásamt því að skila betri árangri í 

úthlutuðum verkefnum heldur en þeir vistmenn sem grannt er fylgst með eftir hentisemi 

eftirlitsaðila. Það hefur sýnt sig að sveigjanleiki og stuðningur í stjórnun stofnana gefur af 

sér tiltölulega góð samskipti bæði á milli fanga og fangavarða en einnig innbyrðis milli 

fanga (Wilson, 1968).  

 Viðmælendur voru spurðir út í samskipti sín við fangaverði; hvort samskiptin við 

þá væru góð eða slæm og þá að hvaða leyti. Viðhorf viðmælenda voru almennt séð 

jákvæð í garð fangavarða en sumir minntust á að þeir ættu misgóð samskipti við þá. Einn 

viðmælandi sagði: „[...] ég verð að segja að viðmót þeirra og framkoma er góð en hérna 

maður er kannski ekkert að hringja bjöllunni og eitthvað svona óska eftir einhverjum 

samræðum“. Annar viðmælandi talar af reynslu og segir að samskipti sín við fangaverði 

séu „[...] mjög góð núna sko, ég hef verið bæði hérna og fyrir austan og hef verið í stríði 

við þá og þeir eru svo miklir hálfvitar sko en núna einhvernvegin þegar maður er með 

nokkuð hreina samvisku gagnvart þeim þá eru þau bara mjög góð sko, þeir eru alveg 

mjög stuðningsríkir og hjálpa manni með allt“. Sá viðmælandi sem ekki var eins 

jákvæður í garð fangavarða sagði að „[...] sumir eru bara ekki að nenna þessu starfi 
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greinilega sko, þeir eru dónalegir við nákomendur sem eru að hringja hingað og reyna 

að fá samband við mann [...] og sumir eru ekki að virða reglurnar og sumir fara alltof 

mikið eftir reglunum og svona ósanngjarnir stundum“.       

 Allir viðmælendurnir sögðu að þeim fyndist fangaverðirnir bera virðingu fyrir sér. 

Einn viðmælandi minntist þó á eitt atvik þegar „[...] ég var eitthvað að reyna tala við 

[fangavörðinn] en hann bara svona [...] sagði ekki einu sinni neitt og snéri sér við og 

lokaði á mig hurðinni [...] ég var alveg vááá  ég veit ég er fangi en ég er samt manneskja 

og þú getur alveg svarað“. Sami viðmælandi hélt svo áfram og sagði: „[...] svo var hann 

[að vinna] daginn eftir og var alveg hress og [ég sagði við hann] eigum við eitthvað að 

ræða þetta síðan í gær og þá var hann alveg já shit ég var eitthvað í svo vondu skapi og 

var alveg geðveikt sorry“. Þrátt fyrir þetta atvik taldi viðmælandinn að virðing væri borin 

fyrir sér af hálfu fangavarða. Hann leit svo á að þetta hefði verið tilfallandi og ekki 

persónulegt heldur einungis vegna þess í hversu slæmu skapi viðkomandi fangavörður 

var þann daginn. Eins og í öllum störfum þar sem unnið er með öðru fólki er mikilvægt 

að starfsfólk temji sér rétt vinnubrögð og komi fram við einstaklinga af lágmarkskurteisi, 

sama hvort um er að ræða fanga eða til dæmis aldraða.   

 Varðandi það hvort fangaverðirnir tækju stundum þátt í einhverjum athöfnum með 

þeim sögðu viðmælendurnir fyrir sunnan að það væri mjög lítið um það. Einn 

viðmælandi sagði: „[...] nei, þeir náttlega fara með okkur í útivist en þeir náttlega bara 

standa úti í horni sko“. Annar viðmælandi í sama fangelsi sagði: „[...] þeir bara svona 

spjalla við mann stundum þeir meira að segja taka ekki þátt í körfubolta, þeir standa 

bara þarna [...] en þeir mega örugglega ekki [taka þátt] enginn myndi by choice standa 

bara“. Á Akureyri virtust viðmælendur eiga í meiri samskiptum við fangaverði og sagði 
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einn viðmælandinn að „[...] einn vörðurinn hérna er mikið í [íþróttum] og hann hefur 

verið að kenna mönnum þegar þeir koma inn nýir á sum tækin í salnum [...] svo til dæmis 

ef ég er með afgangs mat þegar ég er að elda og ég veit að einn vörðurinn kann ekkert að 

elda [...] þá hef ég verið að bjóða honum að borða og þú veist hann kemur þá og borðar 

með okkur svo alltaf þegar við bökum þá bjóðum við þeim að fá sér kökur og svona 

þannig jújú þeir [taka þátt]“.   

 Þegar viðmælendur voru síðan spurðir hvort þeir myndu vilja vera í meiri eða minni 

samskiptum við fangaverðina sögðu flestir að þetta væri fínt eins og þetta er. Einn 

viðmælandinn sagði: „[...] þeir eru bara á sínu plássi og við á okkar sko“. Annar 

viðmælandi taldi það varasamt að ætla að stofna til of mikils vinskapar við fangaverðina 

eða eins og hann sagði: „[...] maður má kannski ekki vingast við þá eða þannig sko bara 

þeirra vegna og okkar vegna“. Einn viðmælandi talaði  um að hann myndi stundum vilja 

hafa meiri samskipti við fangaverðina: „[...] þeir eru með tvær setustofur og eru bara 

eiginlega alltaf þar [...] maður þarf að sækjast í þá sko og svo eru þeir bara kallandi í 

kallkerfið [...] nenna ekki einu sinni til manns það er bara eins og á Heilsubælinu 

stundum“. Flestir viðmælendur voru þó sáttir við samskiptin á milli sín og 

fangavarðanna. Vert er að hafa í huga að fangaverðir eru einu einstaklingarnir sem fangar 

umgangast að jafnaði á meðan afplánun þeirra stendur og því mikilvæg tenging fanga við 

umheiminn. Bæði fangelsin eru tiltölulega lítil og heimilisleg að frátöldu kallkerfinu sem 

notað er í fangelsinu fyrir sunnan. Slíkt kerfi hindrar að einhverju leyti að fangaverðir og 

fangar geti átt í stuttum en almennum samskiptum sín á milli hvað varðar tilkynningar og 

annað slíkt sem frekar eru látnar óma úr kallkerfi hússins.   

     Viðmælendur voru síðan spurðir hvort þeir teldu fangaverðina sanngjarna eða 
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ósanngjarna. Fjórir viðmælendur sögðu að þeim fyndist fangaverðirnir vera sanngjarnir, 

tveir viðmælendur töldu það fara eftir því um hvern væri talað. Einn viðmælandinn sagði: 

„[...] stundum finnst mér eins og sumir sofi ekki á nóttinni við það að fara yfir 

reglubækurnar eða þú veist að búa til einhverjar nýjar reglur sem enginn hefur heyrt um, 

þeir eru svona rosalega by the book, svo eru aðrir [sem segja] jájá þetta er allt í góðu“. 

Öðrum viðmælanda fannst fangaverðirnir meðal annars vera ósanngjarnir vegna þess að 

„[...] [ég fékk sendar] einhverjar próteinstangir skiluru eitthvað súkkulaði og ég má ekki 

fá það inn því það er ekki selt í sjoppunni“. Sami viðmælandi hélt áfram og sagði: „[...] 

við fórum einhvertímann og sóttum sand og settum í tvo brúsa til þess að þyngja 

[stöngina í lyftingasalnum] en þeir voru teknir af okkur“. Það getur reynst sumum 

föngum erfitt að lúta reglum innan fangelsisins sem og utan þess. Starf fangavarða 

byggist á því að farið sé eftir settum reglum þótt einhver sveigjanleiki ætti ekki að skaða. 

Viðmælendur virðast líta svo á að fangaverðirnir séu ósanngjarnir þegar þeir fara eftir 

reglum sem skráðar hafa verið. Viðmælendur voru síðan spurðir hvort þeir teldu 

fangaverði einhvern tíma hafa misbeitt valdi sínu og voru allir á þeirri skoðun að svo væri 

ekki. Einn viðmælandi minntist þó á djók sem gert var í hans garð af hálfu eins 

fangavarðar sem hann taldi ekki vera viðeigandi.  

4.2. Virkni 

4.2.1. „Það er auðvelt að láta sér leiðast“ 

Iðjuþjálfunarfræði telja lykilinn að vellíðan vera að fólk hafi nógu mikið fyrir stafni. 

Athafnir í daglegu lífi eru því mikilvægar og án þátttöku í athöfnum er líf fólks ekki jafn 

innihaldsríkt (AOTA, 2002). Rannsóknir hafa sýnt fram á að þátttaka, sérstaklega í 

atvinnu og tómstundum, hafi jákvæð áhrif á heilsu og vellíðan fólks (Law, Steinwender, 
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og Leclair, 1998). Enn fremur er talið mikilvægt að einstaklingar hafi frelsi til að velja 

þær athafnir sem þeir vilja stunda. Athafnir, sem þröngvað er upp á einstaklinga án þeirra 

vilja, eru athafnir sem skila sér í neikvæðum áhrifum á einstaklingana (Molineux og 

Whiteford, 1999). Ef aðstaða í fangelsum hamlar þátttöku einstaklinganna getur það leitt 

til þess að fangar finni fyrir einhæfni í daglegu lífi vegna þess að þeir geta ekki valið 

athafnir sem veita þeim vellíðan og það getur haft neikvæð áhrif á heilsu þeirra  

(Farnworth og Munoz, 2009).  

 Viðmælendurnir sex voru allir á sama máli um að lítið sem ekkert væri að gera í 

fangelsunum. Aðeins einn þeirra sagði að þessi skortur á athöfnum hefði ekki áhrif á sig. 

Til frekari athugunar voru viðmælendur spurðir hvort þeim leiddist yfir daginn og 

svöruðu þeir m.a.: „[...] stundum það er náttlega upp og niður stundum er ég alveg 

komin með ógeð að vera hérna og þú veist, finnst ekkert sanngjarnt að ég sé hérna og 

langar að vera úti [...] en stundum eru dagarnir fljótir að líða þú veist hlegið mikið“. 

Annar bendir á gagnsemi námsins til dægrastyttingar og segir að „[...] [það] er rosalega 

lítið að gera hérna nema maður getur náttlega sest niður og lært allan daginn en maður 

nennir því ekkert“. Allir hinir viðmælendurnir nema einn voru á sama máli og telja að 

ekki sé nægjanlega mikið að hafa fyrir stafni í fangelsunum. Aftur á móti var annað upp á 

teningnum hjá þessum eina viðmælanda og sagði hann „[...] neihhh, en ég veit alveg að 

mörgum gerir það maður hefur alveg verið í afplánun þar sem maður er að horfa þú veist 

og það er ekki liðið korter sko [...] það er alveg rosalega auðvelt að láta sér leiðast og 

auðvelt að detta niður í eitthvað svona [en] þegar maður hefur einhver markmið svona 

smá markmið þá fyrst sem það er miklu fljótara að líða sko“. Þannig töldu allir 

viðmælendur nema einn að ekki væri nóg um að vera í fangelsunum. Af þessu má draga 
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þá ályktun að mikill tími fer hjá viðmælendum í að láta sér leiðast; tími sem hægt væri að 

nýta á uppbyggilegri hátt með því að gefa kost á fjölbreyttari viðfangsefnum.  

 Til að fá innsýn í það hvort viðmælendur teldu sig hafa nóg fyrir stafni þá voru 

þeir spurðir um hvað þeir gerðu yfir daginn og hvort það væri einhver „rútína“ í 

daglegum athöfnum þeirra. Allir viðmælendur nema einn sögðu að það væri einhvers 

konar rútína til staðar og töldu það lykilatriði að vakna snemma á morgnanna. Einn 

viðmælandinn komst skemmtilega að orði og sagði:  „[...] rútína það er eiginlega svona 

bara að reyna láta sér ekki leiðast of mikið [hlær]“. Sami viðmælandi heldur síðan áfram 

og lýsir rútínu sinni á þann veg að „[...] ég er komin á fætur svona átta hálf níu fer í 

morgunmat og svo ræktina og svo reynum við að láta tímann líða fram að hádegi svo er 

útivist oftast í hádeginu og svo er maður bara að reyna finna sér eitthvað að gera yfir 

daginn og svo er mjög oft en ekki alltaf útivist seinni partinn síðan er kvöldmatur klukkan 

fimm og svo er maður bara að láta tímann líða á kvöldin [hlær]“. Annar viðmælandi 

komst að svipaðri niðurstöðu og sá fyrri og segir: „[...] neii, ég reyni alltaf að þú veist 

það hefur verið lykilatriði sko að líða vel yfir daginn þá er það að vakna snemma og 

reyna þú veist nýta sér útivistina sem er tvisvar á dag og já, reyna að hanga sem minnst 

upp í herbergi þannig séð sko nema bara til þess að læra“. Þriðji viðmælandinn var á 

sama máli og sagði að ekki væri nóg að gera í fangelsinu: „Það er nefnilega málið við 

þetta fangelsi að það er ekkert að gera hérna sko þegar það er ekki skóli skiluru við fáum 

að fara út, við eigum að fá níutíu mínútur á dag en förum yfirleitt í svona tuttugu mínútur 

hálftíma svo það er ekki neitt að gera hérna sko en ég er að vakna klukkan átta og síðan 

náttlega förum við í ræktina [eftir] það er mjög lítið að gera hérna, mér í raun og veru 

leiðist, tíminn líður mjög hægt“. Þrátt fyrir að meirihluti viðmælenda hefði einhverja 
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rútínu þá var það ekki algilt og einn viðmælandi sagði: „[...] neei, ég myndi ekki segja að 

það væri það, þetta er dálítið keios hjá mér“. Þannig virðist það undir hverjum og einum 

komið hvort hann kýs að hafa einhverja rútínu og eins og einn viðmælandi sagði: „[...] 

það er rosalega mikið hvers og eins samansett, ég hef verið í fangelsi þar sem maður er 

að vakna klukkan tvö en núna er ég að vakna átta og þú veist [...] er sofnaður um tólf“  

 Af þessu má draga þá ályktun að fangar hafi ekki nóg að gera í þessum fangelsum 

og flestir eiga erfitt með að finna eitthvað uppbyggilegt að gera yfir daginn. Þrátt fyrir 

það tekst flestum viðmælendum að halda uppi ákveðinni „rútínu“ yfir daginn og flestir 

þeirra gera sér grein fyrir mikilvægi þess og reyna að hafa reglu á lífi sínu, til dæmis með 

því að vakna snemma. Auðvitað fer það eftir hugarfari hvers og eins hversu mikið þeir 

láta einsleitni í athöfnum hrjá sig eða hvort þeir reyni að finna lausn á þeim vanda en það 

má alltaf reyna að koma eitthvað  til móts við þá. 

4.2.2. Nám 

Menntun er einn af þeim þáttum sem leiðir til betri hegðunar hjá föngum og með 

menntun eykst hæfni fanga til að fóta sig í samfélaginu (Reuss, 1999). Þar með getur 

þátttaka í menntun á meðan fangelsisvist stendur gegnt lykilhlutverki í að fangar nái 

fótfestu í samfélaginu eftir að afplánun lýkur. Í niðurstöðum rannsóknar, þar sem metin 

var gagnsemi menntunar á meðal fullorðinna fanga, kom í ljós að menntun minnkar 

afbrotahegðun hjá föngum, dregur úr hegðunarvandamálum þeirra og eykur líkur á að 

þeir stundi nám eftir að afplánun lýkur (Vacca, 2004). Einnig hafa rannsóknir sýnt fram á 

að þeir fangar sem stunda nám á meðan fangelsisvist stendur eru mun ólíklegri til þess að 

sitja aftur inni (Newman, Lewis og Beverstock, 1993).  
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 Í vestrænum samfélögum er menntun í flestum tilfellum lykillinn að því að ná 

langt í samfélaginu en eitt megineinkenni þeirra sem lenda í fangelsi er einmitt skortur á 

formlegri menntun. Mikill hluti fanga í bandarískum fangelsum er hvorki vel skrifandi né 

læs. Af þeim föngum sem dvelja í fangelsum í Bandaríkjunum hafa 41 prósent ekki lokið 

gagnfræðaskóla (e. High School) (Coley og Barton 2006). Einnig skortir þá sjálfstraust 

og margir hverjir líta neikvætt á menntun vegna fyrri reynslu þeirra af námi (Marianne, 

1991). Þetta virðist ekki vera einsdæmi í Bandaríkjunum en á Íslandi hefur aðeins um 

helmingur fanga lokið grunnskólaprófi (Bogi Ragnarsson og Helgi Gunnlaugsson, 2006). 

Árið 2006 stunduðu 36 prósent fanga á Íslandi nám á meðan afplánun þeirra stóð og um 

helmingur þeirra stundaði nám á framhaldsskólastigi, 11 prósent voru í undirbúningsnámi 

fyrir stúdentspróf og 7 fangar stunduðu iðnnám eða nám á háskólastigi (Bogi Ragnarsson 

og Helgi Gunnlaugsson, 2006). Ef litið er til síafbrotatíðni á Íslandi þá er hún fremur há 

og á árunum 2000 til 2008 voru 40 til 56 prósent fanga að afplána sinn annan dóm eða 

meira (Fangelsismálastofnun, 2009). Ef til vill gæti góð og öflug kennsla nýst vel til þess 

að minnka þetta hlutfall ef tekið er tillit til þeirra rannsókna sem vísað var í hér að ofan.   

 Unnið hefur verið markvisst að því að reyna að endurbæta námsmöguleika í 

fangelsum á Íslandi. Í maí 2006 skipaði dóms- og menntamálaráðherra nefnd til að vinna 

að menntunarmálum fanga á Litla-Hrauni. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að bæta 

þyrfti aðstöðu fanga til náms og einnig þyrfti að hafa námið einstaklingsmiðað til að geta 

lagað það að þörfum hvers og eins. Árið 2004 hætti rúmur helmingur fanga í námi og 

liggur ástæðan meðal annars í því að fangar eru ekki nægilega undirbúnir fyrir nám á 

framhaldsskólastigi (Innanríkisráðuneytið, 2007).  
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 Af þeim sex viðmælendum sem tekin voru viðtöl við þá voru fjórir af þeim í námi 

og stunduðu þeir allir nám á framhaldsskólastigi. Viðmælendur, sem stunduðu nám, töldu 

sig allir vera virka í náminu og skiluðu þeir öllum verkefnum sem ætlast var til og tóku 

öll próf. Þegar spurt var hvort viðmælendum fyndist nægjanlega góð aðstaða til að stunda 

nám í fangelsunum svöruðu þeir allir játandi og einn viðmælandi sagði: „[...] 

aðstæðurnar eru alveg góðar, það er gert alveg allt til þess að hjálpa okkur sem erum í 

skóla“. Aftur á móti töldu þeir næði til lærdóms oft á tíðum ekki vera nægjanlega gott og 

nefndu allir viðmælendur að þeir læri inni á klefum hjá sér. Meðal annars nefndi einn 

viðmælandinn að „[...] menn eru það misjafnir sko, sumir eru náttlega ekki að gera neitt 

og þeir eru þá bara með kannski einhverja tónlist og einhverja teknó tónlist og þú veist 

náttlega svo mikill glymur og þú lærir alveg að láta það ekkert trufla sig of mikið“. 

Annar viðmælandi var á sömu skoðun og sagði: „[...] það er ekki alveg næði til lærdóms, 

þú getur náttlega verið inn á herbergi að læra en þetta er ekkert eitthvað voðalega 

auðvelt sko“.  

 Af þeim fjórum viðmælendum sem stunda nám fá þrír kennslu í fangelsinu en 

einn viðmælendanna stundar fjarnám. Samt sem áður töldu allir viðmælendur námið vera 

mikið sjálfsnám. Þegar spurt var hvort þeir teldu sig fá nægjanlegan stuðning frá kennara 

töldu þrír viðmælendur svo vera en einn viðmælendanna sagði: „[...] ég hef ekki þurft á 

því að halda en ég efast um það þannig sko, en þetta er alveg hundraðprósent fjárnám. 

Þeir þrír viðmælendur sem sögðu að þeir fengju ágætan stuðning frá kennara töldu meðal 

annars að „[Það] er alveg nægur tími til að læra og skila verkefnum þetta er náttlega 

bara einn tími í viku og við erum náttlega [ekki mörg] sem erum í tíma, þannig þú veist 

maður hefur alveg kennarann þannig séð út af fyrir sig“. Annar viðmælandi nefnir góðan 
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aðgang að kennara og segir: „[...] ég get alltaf þú veist ef ég þarf virkilega eitthvað að 

spyrja þá get ég alltaf hringt upp í skóla skiluru og skilið eftir skilaboð til hans og hann 

hefur alveg samband sko“. Sami viðmælandi heldur áfram og segir: „[...] kennarar mega 

semsagt alveg hringja hingað alltaf en ekki bara á þessum innhringi tímum, þannig 

kennarar fara í sama flokk eins og lögfræðingar og eitthvað svoleiðis þannig þeir mega 

bara hringja í okkur hvenær sem er“.   

 Allir viðmælendurnir voru ánægðir með þátttöku sína í námi. Þeir viðmælendur 

sem fengu til sín kennara í fangelsið voru ánægðir með þá þjónustu. Aftur á móti 

kvörtuðu allir viðmælendur yfir skorti á næði til lærdóms og erfitt væri að læra inni á 

klefunum. Mikilvægt væri að ráða á því bót til þess að auka enn fremur áhuga fanga á 

námi.  

4.2.3. Vinna  

Atvinnuþátttaka er mikilvæg bæði fyrir einstaklinga og samfélagið. Margar rannsóknir 

hafa sýnt fram á að einstaklingar, sem ekki stunda vinnu, eru verr á sig komnir andlega 

og sýna frekar merki um sálfræðileg vandamál en þeir sem stunda vinnu. Allmargar 

kenningar hafa verið settar fram um áhrif atvinnuleysis á einstaklinga. Þar má helst nefna 

Skortskenningu Jahoda, Vítamínkenningu Warrs og Kenning Fryers um eðli mannsins. 

Samkvæmt kenningu Jahoda þá hefur atvinnuleysi í för með sér marga kvilla, ekki 

einungis að einstaklingar geti ekki séð fyrir sér fjárhagslega heldur einnig dulda kvilla 

sem koma sér illa fyrir geðheilsu manna. Þessir duldu kvillar eru fimm talsins og valda 

því að það hallar á skipulag í lífi einstaklinga, félagsleg tengsl, stöðu, athafnasemi og 

heildartilgang í lífinu. Skortur á þessum fimm þáttum hefur áhrif á vellíðan einstaklinga 

og til þess að þeir geti haldið góðri heilsu er mikilvægt að þeir séu þátttakendur í 
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atvinnulífinu (Paul og Moser, 2006).   

 Kenning Warrs er á svipuðum nótum og kenning Jahoda um að ákveðnir þættir í 

umhverfi einstaklinga hafi mestu áhrifin á andlega heilsu þeirra. Warr líkir afleiðingum 

atvinnuleysis við vítamínskort líkamans vegna þess að það eru svo margar þarfir sem 

einstaklingar ná ekki að fullnægja ef þeir eru ekki þátttakendur í atvinnulífinu. Svo er það 

kenning Fryers sem felur í sér að fólk vill ná langt í lífinu og atvinnuleysi setur stórt strik 

í reikninginn og veldur vanlíðan (Paul og Moser, 2006).  

 Hér að framan hefur verið greint frá hversu mikilvægt það er fyrir einstaklinga að 

hafa atvinnu og gildir það einnig innan veggja fangelsa. Það stafar meðal annars af því að 

fangar, sem stunda atvinnu, hafa meira fyrir stafni og eru betur undir það búnir að snúa 

aftur í samfélagið að afplánun lokinni. Ef litið er til viðmælendanna sex, sem tekin voru 

viðtöl við, þá voru einungis tveir af þeim atvinnuþátttakendur. Aftur á móti sögðu þrír 

viðmælendur sem stunduðu nám að þeir mættu einnig alltaf til vinnu ef hún stangaðist 

ekki á við kennslu „[...] meira að segja dagana sem ég er í náminu og þú veist ef það er 

vinna þann daginn þá er ég alveg í vinnunni og þegar það er kominn skóli þá fer ég í 

skólann í klukkustund og tuttugu mínútur og [fer] svo aftur í vinnuna“. Annar viðmælandi 

sagði: „[...] það stendur í reglunum að það er annaðhvort nám eða þá þú veist vinna en 

ég geri bara bæði sko reyna halda sér uppteknum“. Ekki er skylda fyrir þá einstaklinga 

sem eru í námi að vinna og því má segja að viðmælendurnir þrír, sem bæði vinna og 

stunda nám, séu mjög virkir. Einn viðmælandi á Akureyri, sem stundaði nám, sagði að 

ekki væri ætlast til þess að þeir sem eru í námi stundi líka vinnu. Þetta getur stafað af 

lélegum atvinnumöguleikum í fangelsunum og þeir einstaklingar sem ekki stunda nám 

ættu því að ganga fyrir í vinnu. 
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 Þeir viðmælendur sem unnu áttu allir það sameiginlegt að finnast ekki nægjanlega 

mikil vinna vera í boði í fangelsum og allir vildu hafa meira framboð af vinnu. Einn 

viðmælandinn komst svo að orði: „[...] það mætti alveg vera meira að gera þetta eru 

einhverjar örfáar vinnur og maður á mikinn frítíma, mætti svo sem alveg ef það væri 

möguleiki á því að bjóða upp á meiri vinnu sem [maður] gæti varið deginum í“. Þegar 

viðmælendur voru spurðir út í hvers konar vinna væri í boði í fangelsunum þá sögðu þeir 

að unnið væri aðallega við almenn heimilisverk en einnig væru ýmis verkefni sem 

fyrirtæki útvega og þá sérstaklega á sumrin.   

 Þegar spurt var út í vinnutímann sögðu viðmælendur á Akureyri: „[...] hann er 

voðalega frjálslegur“ og annar sagði: „[...] það er bara svona eins og manni hentar held 

ég“. Þess má geta að á Akureyri eru aðallega unnin ýmis heimilisverk. Viðmælendur við 

Kópavogsbraut sögðu vinnutímann vera misjafnan; hann færi bara eftir því hvort vinna 

stæði til boða eða ekki. Þegar viðtölin voru tekin hafði til dæmis bara verið vinna einn 

dag þá vikuna og einungis fram að hádegi: „[...] það var sko vinna fram að hádegi á 

mánudaginn í þessari viku og svo er ekkert búið að vera gera restina af vikunni, þetta er 

svona óvenju dól vika“. Athyglisvert er að tveir viðmælendur í fangelsinu við 

Kópavogsbraut sögðu að einungis væri vinnuskylda hjá karlföngum- en ekki kvenföngum 

og nefndi einn þeirra að „[...] það er vinnuskylda á stráka en ekki vinnuskylda á stelpur, 

það getur t.d verið vinna og hún byrjar klukkan níu og stelpur geta sofið fram að hádegi 

ef þeim sýnist [...] en á strákana þá er bara tjap tjap á fætur í vinnuna“. Þegar spurt var 

hverja viðmælendur töldu vera skýringuna á þessu sagði einn það stafa „af því þetta er 

eina úrræðið fyrir stelpur þannig að þær komast upp með miklu meira“.  
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 Með hliðsjón af þessu má draga þá ályktun að vinna ætti markvisst að því að 

reyna afla sem mestrar vinnu í fangelsum fyrir fanga sem þar dvelja, ekki síst vegna þess 

að allir viðmælendur, sem voru atvinnuþátttakendur, sögðu ekki nægjanlega vinnu að fá í 

fangelsunum og vildu þeir allir að meiri vinna stæði til boða. Stjórnvöld hafa sýnt áhuga á 

að bæta vinnuaðgengi fanga og var meðal annars skipuð nefnd árið 2006 til að vinna að 

framtíðarmynd fangelsisins að Litla-Hrauni. Nefndin nefndi til dæmis að atvinnumál 

verði í höndum íþrótta- og tómstundafulltrúa og ættu þeir að finna nýja atvinnumöguleika 

og hafa umsjón með vinnu fanga. Einnig lagði nefndin til að litið sé á vinnu sem lið í 

meðferð og endurhæfingu fanga og að tekið sé tillit til þeirra fanga sem ekki geta unnið, 

til dæmis vegna langtímaatvinnuleysis. Nefndin lagði til að ráðinn yrði iðjuþjálfi til að 

sinna þeim föngum eins vel og mögulegt er (Innanríkisráðuneytið, 2007). Hins vegar hafa 

ekki fundist heimildir um það að farið hafi verið eftir tillögum nefndarinnar. 

4.2.4. „Hreyfing mikilvæg til þess að halda andlegri heilsu“  

Margt bendir til þess að þátttaka í tómstundastarfi hafi marktæk áhrif á lífsgæði fólks. 

Margir fræðimenn hafa sýnt fram á að tómstundastarf, iðkun íþrótta og líkamleg hreyfing 

auki lífsgæði fólks. Þetta stafar af því að samskipti eru talin vera megináhrifavaldur í því 

að einstaklingum líði vel og í tómstundastarfi eigi þeir í samskiptum við annað fólk 

(Lloyd og Auld, 2002). Enn fremur hefur verið sýnt fram á að samband sé á milli 

líkamlegrar hreyfingar og andlegrar heilsu fólks (Callaghan, 2004). Talið er að hreyfing 

geti komið í veg fyrir varanlega sjúkdóma og einnig að með hreyfingu sé hægt að vinna á 

sjúkdómum sem þegar eru til staðar (Cashin, Potter og Butler, 2008). Þar að auki eru 

einstaklingar sem stunda reglulega hreyfingu ólíklegri til þess að þjást af þunglyndi, 

kvíða, reiði og streitu (Hassmén, Koivula og Uutela, 2000).  
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 Eins og greint hefur verið frá áður þá fannst öllum viðmælendum mjög mikilvægt 

að hafa eitthvað fyrir stafni og reyna að halda sér uppteknum yfir daginn. Að hafa 

eitthvað fyrir stafni í tómstundum var eitt af því sem viðmælendur töldu vera mjög 

mikilvægt á meðan þeir dvöldu innan veggja fangelsins og þá nefndu þeir helst hversu 

miklu máli hreyfing skipti fyrir vellíðan þeirra. Til frekari athugunar voru viðmælendur 

spurðir hvaða afþreyingu þeir teldu vera mikilvægasta af því sem boðið er upp á í 

fangelsunum. Einn viðmælandi sagði: „Það er rosalega mikilvægt að hafa salinn af því 

þú ert sko ekkert mikið að komast í sund eða út að labba eða eitthvað svoleiðis og er 

rosalega mikilvægt bara til þess að halda andlegri heilsu að geta aðeins þú veist, manni 

líður bara svo miklu betur þannig ég held að það sé alveg [mikilvægast] en svo er líka 

alveg rosalega mikilvægt líka að elda sjálfur og baka og allt það, erfitt að raða því upp 

en það er bara sama og hitt“. Annar viðmælandi átti erfitt með að svara  hvaða afþreying 

væri mikilvægust og sagðist ekki vera virkur í tómstundastarfi. Hann sagði: „[...] uuuu, 

ég veit það eiginlega ekki [...] það sem er verið að bjóða upp á hef ég ekki verið að nýta 

og það kannski líka spilar dálítið inní hérna bara svona þarna svona ég hef ekki verið 

nógu virkur undanfarna mánuði sjálfur sko bara ég til dæmis. les ekki bækur og svona ég 

vel mér stundum bók en svo opna ég hana aldrei“. Þriðji viðmælandi nefndi einnig 

mikilvægi hreyfingar og sagði „mér finnst útivistin, af því að þegar við erum þú veist 

lokuð hérna inni en svo fer maður út og fær alveg sko overdose af súrefni þarna úti sko, 

það mætti vera meiri útivist“. Sama var uppi á teningnum hjá enn öðrum viðmælanda 

sem sagði: „[...] hreyfing og þú veist náttlega [til] að halda andlegri heilsu“. Þannig 

virðast svör viðmælenda stemma við þær niðurstöður rannsókna sem hafa sýnt fram á að 
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hreyfing auki vellíðan fólks (Hassmén o.fl., 2000) því flestir töldu mikilvægast að hreyfa 

sig í tómstundum. 

 Þrátt fyrir að viðmælendur töluðu um hvað hreyfingin væri mikilvæg þá vildu þeir 

allir meina að ekki væri nægjanlega mikið að gera í fangelsinu. Þegar viðmælendur voru 

spurðir hvort þeir vildu að boðið yrði upp á meiri afþreyingu þá svöruðu þeir því allir 

játandi og einn viðmælandi sagði; „[...] já eins og þú veist fara í sund eða eitthvað þú 

veist það væri held ég [...] þannig séð ekki mikið mál, þeir sem myndu strjúka fengju þá 

bara þyngri dóm eða eitthvað sko“. Annar viðmælandi mat stöðuna mjög raunhæft og 

sagði: „[...] ég sé ekki að það sé hægt þannig lagað þetta er bara takmarkað rými við 

fáum að hafa lyftingasalinn og höfum góða eldhúsaðstöðu og það er hérna smá aðstaða 

úti, en það væri gaman að komast eitthvað aðeins meira og sjá sólina en það er 

körfuhringur þarna en þó maður hafi ekki gaman að því þá fer maður samt út og skýtur 

nokkrar körfur bara til að fá ferska loftið en ég sé ekki hvað þeir geta troðið hérna inn 

[...] ef maður [er] alveg raunsær“.   

 Annar viðmælandi nefndi hversu lítið væri að gera: „[...] það er náttlega skiluru 

bara hvað get ég sagt [bara] hvað sem er í rauninni því þegar það er ekki skóli þá er 

ekkert að gera“. Enn fremur var spurt hvort þeir teldu að reynt væri að koma til móts við 

þá varðandi áhugamál og þá sögðu viðmælendur meðal annars: „[...] nei það er ekki 

boðið upp á neitt sko, þeir spyrja ekki neitt sko hvort það sé eitthvað sem við viljum 

gera“. Annar viðmælandi sagðist ekki vera viss en hélt það nú samt og sagði: „[...] jaaa 

ég hef kannski ekki mikið verið að láta það í ljós svosem en hérna jújú þeir eru allir að 

vilja gerðir hérna þessir fangaverðir“. Einn var alveg ákveðinn í að svo væri og sagði: 
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„[...] já alveg helling, þeir hafa farið meira að segja sjálfir verðirnir á bókasafnið og [...] 

þeir vilja alveg allir gera eitthvað“.  

 Þegar litið er til þátta, sem snúa að þátttöku viðmælenda í tómstundastarfi, þá telja 

flestir þeirra hreyfinguna vera lykilatriði. Samkvæmt kenningum, sem vitnað var í hér að 

framan þá hefur hreyfing holl áhrif á andlega heilsu fólks og dregur úr líkum á ýmsum 

sjúkdómum. Því er gott að stuðla að því að fangar nýti sér alla þá hreyfingu sem stendur 

til boða. Þrátt fyrir að viðmælendur hafi allir nefnt mikilvægi hreyfingar þá tóku þeir líka 

með í reikninginn mikilvægi þess að hafa nægjanlegt framboð af tómstundum til að draga 

úr einhæfni í störfum og hafa nóg fyrir stafni. Í ljósi þessa er mikilvægt að auka 

fjölbreytni í tómstundum fanga og væri það hægt meðal annars með því að spyrja þá hvað 

þeir vildu að stæði til boða og reyna að framkvæma þær hugmyndir sem eru  raunhæfar.   

4.3. Aðstaða  

4.3.1. „Gott að vera hérna inni í þessum góða aðbúnaði“  

Í viðtali við Morgunblaðið árið 2004 sagði Valtýr Sigurðsson, þáverandi forstjóri 

Fangelsismálastofnunar, að hann vildi loka Hegningarhúsinu við Skólavörðustíg og 

fangelsinu við Kópavogsbraut sökum þess að fangelsin þar stæðust ekki þær kröfur sem 

gerðar eru til nútímafangelsa. Enn fremur taldi hann mikilvægt að breytingar ættu sér stað 

svo hægt væri að bæta meðal annars einstaklingsmiðaða meðferð fanga meðan á 

fangelsisvist stæði. Hann hélt áfram og sagði: „[...] í sumum tilvikum [eru] aðstæður 

beinlínis ómannúðlegar [...] dómurinn sjálfur er refsingin, fangelsisvistin sem slík á ekki 

að vera viðbótarrefsing“. Átta ár eru liðin síðan viðtalið var tekið og bæði fangelsin hýsa 

brotamenn enn þann dag í dag. Í frétt, sem birtist frá Norræna fangavarðafélaginu, er 

tekið í sama streng og aðbúnaður í íslenskum fangelsum sagður bágborinn og flestar 
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núverandi fangelsisbyggingar svari ekki kröfum samtímans enda elsta fangelsi landsins 

frá árinu 1874 („Alvarleg staða“, 2009).  

 Eins og áður hefur komið fram var fangelsið á Akureyri endurbyggt árið 2008 og 

aðstaðan þar mjög góð og skref í rétta átt hvað varðar kröfur sem gerðar eru um aðbúnað 

innan fangelsa (Fangelsismálastofnun, e.d.-g). Bygging nýs fangelsis stendur til og ef allt 

gengur að óskum mun það verða opnað árið 2015 og starfsemi Hegningarhússins og 

fangelsisins við Kópavogsbraut þá endanlega lögð niður (Innanríkisráðuneytið, 2012).   

 Viðmælendur, sem stunduðu nám, voru spurðir hvort þeim fyndist aðstæðurnar 

innan fangelsisins nægilega góðar til  námsiðkunar,  til dæmis hvort nægilegt næði væri 

til lærdóms. Viðmælendur töldu svo vera en minntust á að heimavinna væri aðallega 

unnin inni á klefa. Kennsla fór fram í sama herbergi og viðtölin við viðmælendur í 

Kópavogi voru tekin og töldu þeir allir aðstæður þar vera góðar. Hins vegar var sama 

herbergi notað fyrir vinnu og þegar kennsla og vinnutími sköruðust þá færðist kennslan 

upp í matsal. Þegar spurt var um aðgengi að skólabókum sagði einn viðmælandinn: „[...] 

[kennararnir] koma með bækur þar sem við erum náttlega ekki með internetaðgang eða 

neitt svoleiðis“. Fangelsið við Kópavogsbraut og Hegningarhúsið eru einu fangelsin á 

landinu þar sem fangar hafa engan aðgang að Interneti.  

 Þegar viðmælendur voru spurðir hvað þeim fyndist um aðstæðurnar innan 

fangelsanna tveggja voru skoðanir skiptar. Allir voru hins vegar á sama máli um að 

eldhúsaðstaða væri góð. Einn viðmælandi á Akureyri tók svo til orða: „[...] hérna er 

náttlega allt traust til staðar og maður er bara með flugbeitta [hnífa] og bara lausa [ekki 

fastir við vír] og uppþvottavél og svona maður þarf aldrei að vaska upp“. Snyrting með 

baðaðstöðu er inni á klefa hvers og eins fanga og sjá þeir sjálfir um þrif á sínum klefa. 
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Einn viðmælandi á Akureyri sagði: „[...] auðvitað má alltaf lengi vel bæta þá er ég að 

tala um gufubað og pott og svona [hlær] já neinei [...] auðvitað þá er ég óánægður með 

sjálfan mig að koma alltaf í úttektir og það er eitthvað sem ég þarf að breyta“. 

 Fangelsið fyrir sunnan hefur hins vegar verið í hálfgerðri niðurníðslu. Í húsinu er 

hægt að hýsa 12 manns sem deila með sér 3 baðherbergjum sem í húsinu eru og hafa 

skipt því þannig að eitt er kvennasnyrting, annað karlasnyrting og það þriðja er 

sameiginlegt fyrir bæði kyn. Í báðum fangelsunum eru klefarnir ekki allir jafn stórir og 

höfðu nokkrir viðmælendur orð á því að þeir minnstu mættu vera stærri en annars voru 

allir viðmælendur tiltölulega ánægðir með aðbúnað í klefum sínum. Þegar einn 

viðmælandi var spurður út í sínar klefaaðstæður sagði hann: „[...] jájá ég meina ég er í 

fangelsi [...] sviptur frelsinu og þetta á að vera náttlega ekkert eitthvað hótel eins og fer 

orðrómur um, ég er ekkert að kvarta þetta er bara ágætt og ef ég hugsa bara til 

fangelsanna í öðrum löndum skiluru þá er kannski 20 manns í svipuðu plássi og ég er 

með einn fyrir mig og þeir sofa ofan á hvor öðrum, sem betur fer býr maður hérna á 

Íslandi annars væri maður örugglega í djúpum skít sko“.   

 Í báðum fangelsunum er sérstakt heimsóknarherbergi sem notað er þegar 

aðstandendur eða vinir koma í heimsókn. Í hvorugu fangelsinu voru viðmælendur allir 

sáttir við heimsóknaraðstæðurnar en þó ríkti meiri óánægja meðal viðmælenda í 

fangelsinu við Kópavogsbraut. Sumir töldu aðstæðurnar ágætar en einn viðmælandi í 

fangelsinu í Kópavogi sagði: „[...][heimsóknaraðstaðan] er ógeðsleg, pínku ponsu lítið 

herbergi jafn stórt og einn klefi sko og [...] þú getur verið með allt upp í þrjá gesti og 

sjálfan þig og þú ert læstur þarna inni [og svo er] einhver svona ógeðslegur, ekki beint 

sófi sko þetta er svona svefnsófi úr leðri sko svona harður og tveir einhverjir svona stakir 
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stólar þetta er fáránleg aðstaða sko allir, hver og einn einasti myndi fá innilokunarkennd 

á því að vera lokaður þarna inni“. Annar viðmælandi úr sama fangelsi gerði aðallega 

athugasemdir við hversu óþrifalegt honum fannst herbergið vera og sagði: „[...] 

heimsóknarherbergið er frekar subbulegt sko það er þrifið þar einu sinni í viku og það er 

fólk sem er að fá maka sína þarna og ýmislegt og það er bara þrifið einu sinni í viku [...] 

ruslafatan er alltaf troðfull af einhverjum hárum og pappírum og eitthvað og svo er 

maður að bjóða fjölskyldu sinni [þangað]“. Erfiðara yrði að koma til móts við það sem 

fyrri viðmælandinn sagði um herbergisaðstöðuna, það er aðgang að stærra herbergi og 

betri sófa, en hins vegar væri tiltölulega auðvelt að koma til móts við athugasemdir seinni 

viðmælandans um að þrifið yrði þar oftar en einu sinni í viku.  

 Viðmælendur á Akureyri voru almennt ánægðir með aðstæðurnar í 

líkamsræktarsalnum þó að einhver óánægja ríkti yfir því að handlóðin voru fjarlægð: 

„[...] maður getur ekki gert allar æfingarnar sem maður er vanur að gera“. Fyrir sunnan 

voru viðmælendur ekki ánægðir með líkamsræktaraðstöðuna. Einn viðmælandi sagði: 

„[...] það eru alveg þrjú hjól og svona skíðatæki síðan er ekkert meir“. Annar 

viðmælandi sagði tækin vera gömul og úr sér gengin en þrátt fyrir það „nýtur maður sér 

þetta af því maður hefur ekkert annað að gera“.   

 Varðandi sameiginlega rýmið voru viðmælendur fangelsisins fyrir norðan allir á 

einu máli um að sú aðstaða væri mjög góð. Fyrir sunnan var gerð athugasemd við 

plássleysi og einn viðmælandinn sagði:„[...] við erum það mörg [...] það setjast ekkert 

tólf manns í sófann“. Viðmælendur fangelsins á Akureyri voru heldur jákvæðari í garð 

umhverfisins innan fangelsins og töldu tveir viðmælendur umhverfið þar frekar vera 

uppbyggjandi en niðurdrepandi. Annar viðmælandi sagði að það færi í raun bara eftir því 
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hvernig dagurinn færi í menn og einn viðmælandinn úr fangelsinu við Kópavogsbraut var 

sammála: „[...] held það sé bara misjafnt eftir því hvernig skapi maður er í, stundum er 

allt bara niðurdrepandi og allt ómögulegt og mann langar bara helst að vera undir sæng 

allan daginn en maður gerir það samt ekki [...] það er uppbyggjandi að fá að komast í 

nám og kíkja á AA fundi og svona og maður nýtir sér það“. Sá viðmælandi sem var hvað 

neikvæðastur og taldi aðstæðurnar niðurdrepandi sagði rannsakendum að líta í kringum 

sig: „[...]þetta er ógeðslegt, þetta er allt eitthvað svo skítugt og vibbalegt búið að krota á 

allt“. Umhverfið innan fangelsanna hafði mismunandi áhrif á hvort viðmælendur töldu 

það vera uppbyggjandi eða niðurdrepandi þó flestir litu á það tiltölulega jákvæðum 

augum. Einn viðmælandinn líkti til dæmis umhverfinu við heimavistarskóla. Vert er að 

athuga að viðmælendur töldu að sitt eigið hugarfar skipti einnig máli um afstöðu þeirra til 

þess hvort umhverfið væri uppbyggjandi eða niðurdrepandi og hvernig takast ætti á við 

daginn og framtíðina innan veggja fangelsisins.   

 Viðmælendur voru síðan spurðir hvort þeir teldu aðstæðurnar innan fangelsanna 

hafa jákvæð eða neikvæð áhrif á sig til lengri tíma litið og einn viðmælandi sagði dvöl 

sína á Akureyri hafa jákvæð áhrif á sig miðað við önnur fangelsi: „[...] af mörgu illu þá 

er þetta einn besti möguleikinn sem gat komið fyrir mig að lenda hér því að þetta 

umhverfi hérna og viðmótið hjá fangavörðunum og samföngum er bara búið að hafa held 

ég góð áhrif á mig. Og núna þar sem þetta er að verða búið og svona þá er maður allur 

að lifna við og svona, þannig ég myndi segja að þetta fangelsi hafi jákvæð áhrif á mig“. 

Aðrir viðmælendur töldu aðstæðurnar hafa jákvæð eða engin áhrif á sig til lengri tíma 

litið. Enginn talaði um að dvölin hefði neikvæð áhrif á sig 
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4.3.2. „Ekki nægilega góð aðstaða fyrir útiveru“  

Útivist og hreyfing er mikilvæg fyrir geðheilsu manna og það telst frískandi og 

endurnærandi að geta andað að sér fersku lofti. Hver hefur ekki heyrt talað um að 

„skreppa út og fá sér ferskt loft”. Flestir hafa tök á því að geta farið út úr húsi hvenær sem 

þá lystir og notið umhverfisins og/eða náttúrunnar í kring, hlustað á hljóðin eða þögnina, 

vindinn eða fuglana. Að geta horft upp í himininn og séð skýin og stjörnurnar, fundið 

hitann af sólinn eða kuldann frá snjónum. Það er ekki fyrr en maður hefur verið sviptur 

frelsinu að hægt er að gera sér almennilega grein fyrir því hversu mikilvægt frelsið er.   

 Samkvæmt 39. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005 á fangi rétt á útiveru og 

að iðka tómstundastörf, líkamsrækt og íþróttir í frítíma, eftir því sem aðstæður í fangelsi 

leyfa, í að minnsta kosti eina og hálfa klukkustund á dag nema það sé ósamrýmanlegt 

góðri reglu og öryggi í fangelsi.  

 Fangelsin tvö eiga það sameiginlegt að þau eru inni í miðjum þéttbýliskjörnum. 

Þegar viðmælendur voru spurðir um afstöðu þeirra til staðsetningarinnar sögðust allir 

vera ánægðir með hana. Fangelsið við Kópavogsbraut er við hliðina á leikskóla og liggur 

göngustígur á milli fangelsins og leikskólans. Útisvæði fangelsisins er sem fyrr segir 

einungis girt af með hárri girðingu en byrgir þó lítið sýn, bæði inn og út. Þegar 

viðmælendur Kópavogsfangelsis voru spurðir hvort þeim fyndist ekki óþægilegt að vera 

úti, vitandi að allir geti séð þá sagði einn viðmælandi: „[...] nei alls ekki, mér finnst það 

persónulega ekki óþægilegt, mér finnst í raun bara þægilegt að vera í svona venjulegu 

umhverfi“. Þegar annar viðmælandi var spurður hvort hann mundi ekki vilja vera uppi í 

sveit í náttúrunni þá sagði hann: „[...] nei það væri hræðilegt, bara þá fyrst mundi manni 

líða eins og maður væri endanlega einangraður [...] maður á að geta litið yfir og horft á 

umferðina og fólk labba framhjá og [hugsað] okei ég er allavega ekki komin til Sahara í 
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fangelsi“. Viðmælendur voru allir sáttir við staðsetninguna en eins og einn sagði  þá 

hefur hún kosti og galla. Gott væri til dæmis að geta farið út og hlaupið um á stærra 

svæði líkt og við fangelsið Kvíabryggju.   

 Á Akureyri hafa fangar aðgang að útivistarsvæðinu frá átta á morgnana til tíu á 

kvöldin. Viðmælendur voru ekki mjög jákvæðir þegar þeir voru spurðir um 

útivistarsvæðið en voru þrátt fyrir það tiltölulega raunsæir á aðstæðurnar. Einn 

viðmælandinn sagði: „[...] [útivistarmöguleikarnir] eru frekar slæmir [...] ef ég á að miða 

við þú veist ég hef verið í flestum öðrum fangelsum, en samt eru þeir eins góðir og þeir 

geta [verið] því ef við værum mikið úti hérna þá værum við bara niðrí bæ þetta er 

hámarkið sem hægt er að gera ég sé ekki að hægt sé að gera það betur“. Annar 

viðmælandi tók í sama streng og sagði „þetta er náttlega bara einn reitur með girtum 

vegg og hérna miðað við fjölda fanga hérna og miðað við alla plúsana sem og mínusana 

í gangi í fangelsinu hérna myndi ég segja að þetta væri bara ágætt en á heildina litið er 

þetta náttlega ekki þannig séð gott, frekar slæmt kannski, það væri nú kannski ágætt ef 

maður gæti séð vítt og breytt og gengið kannski um aðeins stærra svæði“. Viðmælendur í 

fangelsinu fyrir norðan telja útivistarmöguleikana frekar bágborna. Allir höfðu þeir setið 

inni í öðrum fangelsum landsins og miðuðu því við útivistarsvæði annarra fangelsa. Það 

sem getur talist kostur við fangelsið á Akureyri er að fangar hafa tök á því að fara út og fá 

sér ferskt loft hvenær sem er yfir daginn.   

 Í nokkrum fangelsum er útivistartími skammtaður eins og til dæmis í fangelsinu 

við Kópavogsbraut en þar fá fangar 90 mínútur á dag til útivistar. Útivistarsvæðið þar er 

afgirt en þó er vel hægt að sjá bæði inn og út fyrir girðinguna. Aðspurðir um 

útivistarsvæðið sögðu tveir viðmælendur aðstöðuna viðunandi en einn sagði hana „slæma 
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[...] þú þyrftir ekki einu sinni að tala við mig til að komast að því á fangelsi.is stendur að 

það sé alls ekki nægjanlega góð aðstaða fyrir útiveru [...] þetta er minnsti garður allra 

tíma og það er ekkert í honum [nema] göngustígur hringinn meðfram [girðingunni]“. 

Garðurinn er að mestu steyptur en þar er einnig grasblettur, aðstæður eru til að spila 

körfubolta og er þar ein karfa. Viðmælendur voru almennt ósáttir með útivistartímann og 

einn viðmælandi sagði: „[...] við eigum rétt á 90 mínútum á dag en við höfum ekki alltaf 

verið að fá það, við erum búin að vera að ýta á eftir þessum reglum [...] það stendur bara 

á svörtu og hvítu í reglunum sko að við eigum rétt á 90 mínútum á dag“. Sami 

viðmælandi hélt áfram: „[...] [síðustu mánuði] þá vorum við bara rétt að fara kannski í 

klukkutíma“.   

 Yfirleitt er útivistartímanum skipt í tvennt og því farið út fyrir og eftir hádegi og 

eins og einn viðmælandinn sagði: „[...] það erum við sem þurfum að sækjast í þessa 

útiveru, ef við biðjum ekki um hana fyrir tólf [á hádegi] þá fáum við hana ekki nema 

skiluru seinnipartinn síðan þegar það er útivist þá er bara kallað í kallkerfið; útivist“. 

Ástæðuna fyrir því að þeir fengu ekki fullan útivistartíma taldi viðmælandinn vera leti 

fangavarða; að þeir nenntu ekki að „dressa sig upp og þú veist, standa“. Eins og áður 

hefur verið sagt þá taka fangaverðirnir ekki þátt í útivistinni heldur standa úti í horni og 

fylgjast með. Frekar mikil óánægja ríkti meðal viðmælenda varðandi bæði aðstöðuna í 

garðinum sjálfum og útivistartímann. Þetta var þeim mikið hitamál því allir töldu þeir 

útivistina vera eina mikilvægustu afþreyinguna sem  þeim stendur til boða innan 

fangelsins. 
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4.4. Viðhorf 

4.4.1. „Ég er í fangelsi what do you think“ 

Mörg ólík sjónarmið eru um það hvaða tilgangi fangelsisvistun eigi að þjóna. Sumir telja  

fangelsisvistun fyrst og fremst refsingu á meðan aðrir vilja meina að refsingin ein og sér 

sé ekki nægjanleg heldur ætti fangelsavistunin að vera eins ómannúðleg og hægt er (Pétur 

Blöndal, 2007; Molineux og Whiteford, 1999). Aðrir eru á þeirri skoðun að fangelsisvist 

eigi að fæla einstaklinga frá því að fremja afbrot. Út frá þessum sjónarmiðum er hætta á 

að fólk líti á fangelsi einungis sem geymslustað fyrir afbrotamenn. Aftur á móti hefur 

hugtakið betrunarvist verið ríkjandi hjá vestrænum þjóðum. Betrunarvist felur í sér að 

einstaklingar, sem dvelja í fangelsi, eigi að koma út að lokinni afplánun sem betri menn 

sem eigi auðvelt með að aðlagast samfélaginu að nýju (Pétur Blöndal, 2007). Það er 

vissulega hagur allra í þjóðfélaginu að fangelsisvist skili sér í velfarnaði hjá föngum því 

eftir lengri eða skemmri tíma koma þeir aftur út í samfélagið eftir að afplánun lýkur 

(Erlendur Baldursson, 2008).  

 Á forstöðumannafundi dómsmálaráðuneytisins árið 2005 mælti Páll E. Winkel 

fyrir því að mikilvægt væri að bjóða föngum upp á betrunarvist því það væri samfélaginu 

fyrir bestu að draga úr líkum á endurkomutíðni fanga í fangelsi vegna nýrra afbrota. Hann 

taldi að ekki væri ásættanlegt að bjóða föngum upp á ófullnægjandi fangelsisvistun þar 

sem möguleikar þeirra í samfélaginu væru þá minni eftir að afplánun lýkur. Til að ná 

þessum markmiðum leggur Fangelsismálastofnun áherslu á betrun í fangelsum sem felur 

í sér að föngum sé tryggð örugg og vel skipulögð afplánun, að mannleg og virðingarverð 

samskipti eigi sér stað og umhverfið og aðstæður innan fangelsins séu hvetjandi fyrir 

fanga til þess að takast á við vandamál þeirra. Ef fangar átta sig á að þeir þurfi að breyta 

lífsviðhorfi sínu og eru tilbúnir til þess þá hefur tilgangi fangavistarinnar verið náð. Aftur 
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á móti er mikilvægt að vilji, aðstaða og fagleg þjónusta sé til staðar til að vinna með 

föngum sem eru tilbúnir til að ná bættum árangri (Páll E. Winkel, 2005).  

 Ef litið er til viðhorfs viðmælendanna sex um fangelsisvistunina þá voru 

viðmælendur almennt séð ánægðir með dvöl sína, það er að segja ef litið er fram hjá 

frelsissviptingunni. Einn viðmælandi mælti: „[...] [ef] litið er framhjá því að vera í 

fangelsi og líkar ekkert voðalega vel að vera í fangelsi þá náttlega já ég hafði ekki 

hugmynd um hvernig væri að vera í fangelsi sko og eftir því sem mér er sagt af þeim sem 

hafa setið inni annarstaðar heldur en hér og erum hérna núna þá er þetta eiginlega bara 

langskást af hinum fangelsunum maður er svona eiginlega bara langmest svona sko frjáls 

skiluru ferða sinna yfir daginn þó maður sé hérna inni þá getur maður bara gert það sem 

okkur sýnist“. Þetta er í samræmi við það sem annar viðmælandi sagði og nefndi hann 

þakklæti sitt fyrir að vera ekki í öðru fangelsi: „[...]ég er náttlega óánægður að vera í 

fangelsi en miðað við að vera hérna nálægt fjölskyldunni og annað og miðað við mína 

sögu og annað þá væru mestu líkur á að ég ætti að vera á Litla-Hrauni þannig þú veist ég 

er mjög sáttur við að vera hérna nálægt fjölskyldunni og í þessum góða aðbúnaði“. 

Annar viðmælandi var líka mjög jákvæður varðandi dvöl sína og taldi sig hafa lært af 

henni. Sá viðmælandi sagði: „[...] það er náttlega erfitt að vera frá öllum þú skilur 

fjölskyldunni og vinum og samfélaginu bara en síðan er náttlega líka fínt að koma hérna 

inn af því maður skiluru lærir ógeðslega mikið af þessu“. Til frekari athugunar var sami 

viðmælandi spurður hvað hann telji sig hafa lært. Hann sagði: „[...] inn á sjálfan mig [...] 

allir hlutir sem þér fannst sjálfsagðir áður en núna er þetta bara eins og himnasending ef 

þú færð eitthvað sem voru sjálfsagðir hlutir áður“. Fleiri viðmælendur voru á sömu 

skoðun og voru þeir allir ánægðir með fangelsisvistina. Þá nefndu þeir helst góðan 
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aðbúnað, gott starfsfólk og ánægju yfir því að hafa ekki þurft að afplána dóm á Litla-

Hrauni.  Einn viðmælandi tók svo til orða: „[...] skárra heldur en að vera með alla þessa 

krimma á Litla-Hrauni því ég tel mig ekki vera afbrotamann yfir höfuð“.   

 Aftur á móti þegar viðmælendur voru spurðir hvort þeir vildu dvelja í einhverju 

öðru fangelsi en því sem þeir voru í nú þegar þá svöruðu allir játandi nema einn.  Flestir 

fanganna hefðu viljað vera á Kvíabryggju. Ástæðan er sú að mati viðmælenda að 

fangelsið á Kvíabryggju er alveg opið og þar er stærra útivistarsvæði. Samt sem áður er 

vert að taka það aftur fram að allir viðmælendur litu jákvæðum augum á fangelsin þar 

sem þeir voru.  

 Þar sem mikið er lagt upp úr því að fangelsisvistun á Íslandi sé betrunarvist til 

þess að stuðla að betra samfélagi þá er athyglisvert að skoða hvað viðmælendur telja að 

verði um þá eftir að afplánun lýkur. Til nánari athugunar voru viðmælendur spurðir hvort 

þeir teldu að dvöl þeirra í fangelsinu ætti eftir að gera þá að betri mönnum. Allir 

viðmælendur nema einn töldu að eftir dvöl þeirra í fangelsinu yrðu þeir betri menn. Aftur 

á móti var misjafnt viðhorf viðmælenda til þess hvað þeir töldu að mundi hafa áhrif á að 

þeir yrðu að betri mönnum. Til dæmis nefndi einn þeirra „[...] uuu ég held að hérna ég 

eigi eftir að bæta mig og það er ekkert tengt þessu fangelsi hvort að þarna ég kem til að 

bæta mig í lífinu eða ekki en eins og ég segi þá hefur þetta fangelsi frekar haft jákvæð 

áhrif á mig heldur en neikvæð“. Sami viðmælandi heldur áfram og segir: „[...] ég hef trú 

á því að það sé komið nóg núna og ég hef þroskast töluvert undanfarna mánuði en 

þannig séð þó svo að ég sé að fara sér leið í framhaldi að því að ég fari héðan þá er ég 

ekkert að fara í AA samtökin eða neitt svoleiðis og eins sjúkt og það hljómar þá kem ég til 

með að halda áfram að fá mér bjór einstaka sinnum og kannski eina jónu ha, en ég hef 
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trú á því að ég get lært að lifa með þessu“.   

 Fleiri viðmælendur eru á sömu skoðun;  að þeir komi til með að verða betri menn 

og einn þeirra segir: „[...] Það hefur alltaf neikvæð áhrif á mann að vera svona lokaður 

inni og allt það en þú veist ég reyni að nýta það eins mikið og ég get til þess að gera 

jákvæða hluti sko og þá til lengri tíma litið held ég að ég komi heill út sko. Ég reyni að 

finna einhverja hluti sem ég get bætt mig í og svona sjálfstyrkjandi sko þannig jújú ég 

stefni að því að reyna að koma ennþá betri út heldur en maður var áður sko“. Sami 

viðmælandi heldur áfram og segir að það sé mikilvægt að einstaklingurinn sjálfur sé 

reiðubúinn að bæta sig: „[...] maður verður auðvitað náttlega að vilja þetta sjálfur og 

maður verður svolítið að hafa orð um það sjálfur ef maður ætlar að, ef þú ert í einhverju 

ruslahaugsástandi í hausnum þá skiptir þig engu máli á hvaða fangelsi þú ert eða hversu 

fínt þú hefur aðstæðurnar því það gerist fyrst inn í þér sko það er bara hvað það er sem 

boðar til jákvaðarinnar“. Þetta rímar við orð Páls Winkels sem greint var frá hér að 

framan; að tilgangi refsingarinnar er náð þegar viðkomandi áttar sig á breyttum lífsstíl og 

er reiðubúinn að takast á við breytingarnar. Hins vegar er mikilvægt að fagleg þjónusta sé 

á næsta leiti til aðstoðar svo hann falli ekki aftur í sama farið (Páll E. Winkel, 2005).  

4.4.2. „Hann ætlaði alltaf að fylgjast með mér“ 

Fangar á Íslandi eiga rétt á ýmiss konar þjónustu á meðan þeir dvelja innan 

fangelsisveggjanna. Sú þjónusta sem stendur þeim til boða er meðal annars 

heilbrigðisþjónusta, sálfræðiþjónusta, AA fundir, heimsóknir fangaprests, heimsóknir frá 

fulltrúa Fangelsismálastofnunar og heimsóknir frá Rauða krossi Íslands. Samkvæmt 22. 

gr. laga um fullnustu refsingar nr. 49/2005 segir að „[...] í fangelsum skuli fangar njóta 

sambærilegrar heilbrigðisþjónustu og almennt gildi, auk þeirra sérstöku 
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heilbrigðisþjónustu sem lög og reglur fanga segja til um. Að höfðu samráði við 

fangelsismálastofnun sér heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið um og ber ábyrgð á 

heilbrigðisþjónustu við fanga í fangelsum“. Tveir sálfræðingar starfa innan 

fangelsiskerfisins. Báðir eru þeir í fullu starfi, annar hjá Litla-Hrauni og hinn hjá 

Fangelsismálastofnun. Starf sálfræðings felst að mestu leyti í að takast á við vandamál hjá 

föngum sem tengjast fangelsisdvöl þeirra og hjálpa þeim að aðlagast nýju samfélagi eftir 

að fangelsisvist lýkur (Fangelsismálastofnun, 2004; Fangelsismálastofnun e.d.-i). 

 Eftirspurn eftir sálfræðiaðstoð er mikil og eru það yfirleitt fangarnir sjálfir sem 

óska eftir viðtölum en í sumum tilvikum eru það ættingjar eða starfsmenn innan 

fangelsanna. Einnig geta fangar fengið reglulega heimsóknir fangaprests, fulltrúa frá 

Fangelsismálastofnun og heimsókn frá Rauða krossinum. Einungis geta fangar, sem fá 

stopular eða engar heimsóknir, óskað eftir „fangavini“ frá Rauða krossi Íslands og geta 

þeir óskað eftir slíkum heimsóknum á tveggja vikna fresti. Enn fremur er boðið upp á 

vikulega AA fundi sem fangar geta sótt og er þessi þjónusta í öllum fangelsum landsins 

(Fangelsismálastofnun, e.d.-i). 

 Almennt séð höfðu viðmælendur, sem talað var við, ekki mikla vitneskju um þá 

þjónustu sem boðið er upp á í fangelsum og töldu þeir sig ekki hafa þurft á henni að 

halda. Þegar spurt var hvort þeir þyrftu að óska eftir þjónustu sjálfir eða þeim hefði verið 

boðin hún  þá sögðu flestir að eina skiptið sem þessi þjónusta hefði verið boðin hafi verið 

við upphaf afplánunar; annars þyrftu þeir að óska eftir henni sjálfir. Einn viðmælandi 

sagði: „[...] maður er eflaust minntur á það á einhverjum tímapunkti í úttektinni að 

maður getur sótt í þessa menn en það er ekkert verið að troða þeim upp á mann“. 

Viðmælendur voru einnig spurðir hvort þeim fyndist þjónustan, sem stæði þeim til boða, 
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nógu góð eða hvort þeir teldu að það þyrfti að bæta hana. Viðmælendur voru flestir 

sammála um að þjónustan væri ekki nógu góð og einn viðmælandi sagði: „[...] já en 

sko... ég er bara ekkert alveg sammála alltaf þessum heimilislækni sko gamall maður sem 

er orðinn þreyttur á vinnunni sinni og líka sko og æji ég veit það ekki gera alltaf bara 

lítið úr öllu maður ætti kannski að fara í almennilega skoðun annarstaðar sko“.   

 Annar viðmælandi vildi ekki taka afstöðu til þess hvort bæta þyrfti þjónustuna eða 

auka framboð. Aftur á móti taldi hann nauðsynlegt að fylgjast betur með föngum sem 

þurfa á hjálp að halda. Þessi sami viðmælandi tók svo til orða: „[...] neiii ekki svona út 

frá mér persónulega en maður hefur náttla séð menn í sko messi andlega séð sko og ætti 

kannski í sumum tilvikum að setja þá á stofnun frekar sko þannig laga sérstaklega sko á 

Litla-Hrauni þar einhvernvegin finnst mér ekkert vera fylgst með þeim þannig sko“. 

Öðrum viðmælanda þótti einnig skorta eftirlit fagfólks og sagði: „[...] sko ég var allan 

tímann að tala við sálfræðing [...] og svona aðeins að hitta hann í byrjun svo hef ég 

ekkert heyrt í honum meira sko hann ætlaði alltaf að halda áfram að fylgjast með sko en 

ég hef ekkert hitt hann núna í mánuð eða eitthvað sko“. 

 Í ljósi þessa þá væri æskilegt að fylgjast betur með föngum sem þurfa á hjálp að 

halda og einnig ætti að virða óskir fanga um að fá eftirfylgni meðan þeir sitja inni. 

Auðvitað er ekki hægt að álykta sem svo að föngum sé ekki sinnt nógu vel heldur gæti 

þetta stafað af skorti á starfsfólki. Þórarinn Hjaltason, sálfræðingur hjá 

Fangelsismálastofnun, segir að fangar fái ekki eins góða þjónustu og unnt er og telur að 

fangelsi á Íslandi standi fangelsum nágrannaþjóðanna talsvert að baki („Ráða ekki við“, 

2012). 
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4.4.3. „Þú tékkar þig ekkert út hérna“ 

Eins og oft hefur verið kastað fram í umfjöllun í þjóðfélaginu hefur fangelsum á Íslandi 

verið líkt við hótel. Sú umfjöllun sprettur gjarnan upp þegar nýuppgert fangelsi eða nýtt 

fangelsi er tekið í notkun. Erlendur Baldursson afbrotafræðingur segir að fólk, sem líkir 

fangelsum við hótel, viti ekkert um hvað það er að tala („Fangelsi er“, 19. júní 2008). 

Þegar húsnæði fangelsanna á Kvíabryggju (2007) og Akureyri (2008) var endurnýjað 

vaknaði upp mikil umræða í fjölmiðlum um lúxusfangelsi á Íslandi. Af fréttaflutningi að 

dæma var verið að gera afbrotamönnum of gott; þá var helst nefndur góður aðbúnaður 

fyrir fanga og starfsfólk í fangelsinu á Akureyri. Í opnunarræðu, sem Erlendur Baldursson 

hélt við formlega opnun fangelsisins á Akureyri, sagði hann að þetta væri allt orðum 

aukið vegna þess að ekki væri verið að setja upp gamlan aðbúnað í nýuppbyggð húsnæði. 

Hann heldur áfram og segir að ekki sé hægt að tala um lúxus í fangelsum þar sem fangar 

séu sviptir frelsinu; meðal annars mætti nefna að þeir eru læstir inni á klefum sínum frá 

klukkan tíu að kvöldi til átta að morgni (Erlendur S. Baldursson, 2008).  

 Til að fá skoðun fanganna á þessu atriði voru viðmælendurnir spurðir um álit sitt á 

því að fangelsum á Íslandi væri oft líkt við hótel. Svör viðmælenda voru nokkuð lík og 

byrjuðu flest á léttum nótum; þetta væri svolítið eins og hótel og þeir skildu alveg hvað 

almenningur væri að meina með þessu. Flestir viðmælendurnir bættu því við að þetta 

væri ekki svo einfalt. Einn viðmælandi tók þannig til orða; „[...] já að minnsta kosti 

fangelsið hérna, jújú eins og hótel Cabin plús [...] en hérna jújú ég skil alveg hérna þessa 

hugmynd um að fangelsi séu hótel því við hérna erum náttlega fangar og erum í fríu 

húnsæði og fáum borgaðan dagpening og matarpening líka og margir koma að hvíla sig 

eftir mikla neyslu [...] en ég skil alveg þessa hugmynd auðvitað er þetta ekki [hik] langt 

frá því að vera eitthvað hótel, auðvitað myndi maður kjósa að vera einhverstaðar 
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annarstaðar mig langar ekkert að vera í fangelsi og mér finnst þetta ekkert hótel þannig 

mér finnst þetta kvöl orðið alla veganna í dag að vera sviptur frelsinu í burtu frá mínum 

nánustu.   

 Ekki eru ósvipaðar hugmyndir annars viðmælanda sem segist einnig skilja þessa 

afstöðu almennings en hann telur fólk ekki vita um hvað það er að tala. Þessi viðmælandi 

segir; „[,,,] Nei þú tékkar þig ekkert út hérna sko [hlær] en ég skil alveg hvaðan fólk er 

að koma en það er spurning þú veist að skoða náttlega refsingin sem verið er að dæma 

mann í er frelsissviptingin hún hefur meiri andleg áhrif en fólk sem er að segja þetta áttar 

sig á“. Sami viðmælandi heldur áfram og segir „þú veist refsingin er þetta líka ég get 

ekkert farið í búðina því mér langar í þetta ég þarf að panta á mánudegi og hún kemur á 

fimmtudeginum og ég get ekki farið í sund því mér langar og ég get ekkert hringt eftir 

klukkan tíu á kvöldin þú veist refsingin er frelsissviptingin. Það eru alveg fangelsisvistun 

með alveg hræðilegum aðbúnaði sko eins og Litla-Hraun er nú með allt þetta og þetta 

eru alls ekki eins og einhver hótel þá væri það mjög nasty hótel sem engin vildi borga 

fyrir [...] en hér eru yfirleitt menn sem eru eitthvað að sýna lit  í að reyna koma út miklu 

betri fyrir vikið og þú veist ef maður fengi engin tækifæri eins og nám þá kæmi maður 

bara út aftur með nánast enga menntun [...] en þessi fangelsi þar sem eru aðeins betri 

aðstæður þá held ég að þau séu að skila af sér svona tíu sinnum betri frá sér“.  

 Hinir viðmælendurnir voru á svipuðum nótum og sögðu þeir meðal annars að 

þetta væri eins og heimavist og slæmt „bed and breakfast“ en bættu því svo við að þetta 

væri ekki alveg svona gott eins og almenningur teldi það vera. Aftur á móti sagðist einn 

viðmælandinn vera sammála þessari hugmynd að fangelsi á Íslandi væru lúxus og bætti 

engu öðru við.  
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 Erfitt er fyrir einstaklinga, sem ekki hafa dvalið í fangelsi, að setja sig í spor fanga 

og því þarf að taka tillit til þess en auðvitað er ekki hægt að ganga út frá því að 

almenningur allur hafi sömu skoðun á því hvaða tilgangi fangelsisvistun eigi að þjóna. 

Vert er að hafa í huga, líkt og Erlendur Baldursson sagði, að fangar hafa oft bent á að ein 

klukkustund geti virst sem heil eilífð í fangaklefanum, hvað þá heil vika, mánuður eða ár 

(Erlendur Baldursson, 2008). Því þarf fólk að kynna sér nánar tilgang fangelsisvistar til 

þess að geta tekið afstöðu í málinu.  

5. Umræður 

Fyrri rannsóknarspurningin var: Að hve miklu leyti skipta félagsleg tengsl, bæði innan og 

utan fangelsanna, máli fyrir líðan fanga? Allir viðmælendur höfðu einhver félagsleg 

tengsl en þó mismikil. Félagslegum tengslum var skipt í fjóra flokka: fjölskylda, vinir, 

samfangar og fangaverðir.   

 Allir meðrannsakendur okkar voru í tengslum við fjölskyldu sína en misjafnlega 

miklum. Tveir sögðu að þeir væru í góðu sambandi við fjölskylduna en enginn úr 

fjölskyldunni hafði heimsótt þá. Ýmislegt getur legið þar að baki, m.a. höfðu þessir tveir 

meðrannsakendur ekki dvalið lengi í viðkomandi fangelsi og áttu það sameiginlegt að 

hafa áður þurft að afplána dóm. Leiða má að því líkum að því oftar sem fangi situr inni þá 

minnki tengsl við fjölskyldu eða rofni. Annar meðrannsakandinn sagði að tengsl sín við 

fjölskylduna hefðu minnkað með hverri afplánun en hinn vildi ekki meina að svo væri. 

Þrátt fyrir að fá engar heimsóknir sögðu þeir samskiptin vera góð. Eins og Margrét 

Frímannsdóttir sagði þá lýsa fangar, sem engar heimsóknir fá, því yfir að þeim sé alveg 

sama þegar þeim í rauninni er ekki sama (Fjórir af hverjum, 2012).  
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 Ef litið er til vina þá sýna niðurstöður að allir meðrannsakendur voru í einhverjum 

samskiptum við vini. Þegar betur var að gáð kom í ljós að tveir meðrannsakendur höfðu 

ekki fengið heimsóknir. Allir meðrannsakendur nema einn töldu sig þurfa að slíta tengsl 

við ákveðinn félagsskap. Af þessu er hægt að álykta að félagsskapurinn, sem 

viðmælendur tilheyrðu, hafi haft slæm áhrif á þá. Einnig er hægt að lesa úr þessu að 

meðrannsakendur töldu mikilvægt að rjúfa tengsl sín við tiltekinn félagsskap til þess að 

geta unnið úr sínum málum.  

 Þegar rætt var um tengsl milli samfanga kom í ljós neikvæðara viðhorf meðal 

viðmælenda á Akureyri samanborið við Kópavog. Þetta stafar meðal annars af því að á 

Akureyri sitja menn inni fyrir kynferðisafbrot. Allir þrír meðrannsakendur á Akureyri 

kærðu sig ekki um að vera í samskiptum við slíka afbrotamenn og eins og einn 

meðrannsakandinn hafði orð á þá eiga slíkir afbrotamenn það til að halda sig frekar til 

hlés. Allt aðra sögu var að segja úr fangelsinu við Kópavogsbraut þar sem 

meðrannsakendur líktu fangelsinu við heimavistarskóla og litu á tengsl sín við samfanga 

eins og um væri að ræða „[,,,] vel samrýndan bekk í skóla“. Enn fremur kom í ljós að í 

báðum fangelsunum átti sér stað hópamyndun en meðrannsakendur töldu þó ekki að það 

væri slæmt heldur frekar að fólki kæmi misvel saman. Eftir viðtölunum að dæma sýna 

niðurstöður að fangar, sem ekki tilheyrðu hópi, kusu sjálfir að draga sig í hlé en ekki 

vegna eineltis.  

 Áhugaverð eru tengsl meðrannsakenda við fangaverði og hversu mikill munur var á 

milli fangelsa. Viðhorf viðmælenda í Kópavogi voru allt önnur en á Akureyri í garð 

fangavarða. Í grunninn er hægt að líta á fangelsin sem tiltölulega lík þar sem bæði eru lítil 

og hýsa fáa fanga. Þrátt fyrir að vera lík þá sögðu viðmælendur á Akureyri samskipti sín 
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við fangaverði góð og að fangaverðir taki þátt í ýmsum athöfnum með þeim. Í Kópavogi 

voru viðmælendur ekki eins jákvæðir en sögðu samskiptin ekki heldur vera slæm. Þeir 

gagnrýndu viðmót fangavarða og visst afskiptaleysi þeirra og gáfu í skyn að þeir vildu að 

samskiptin við þá væru meiri. Þeir viðmælendur sem áður höfðu setið inni miðuðu dvöl 

sína í fangelsinu á Akureyri við fyrri dvöl á Litla-Hrauni. Þar töluðu þeir um að fangelsið 

og samskipti við fangaverði væru kuldaleg meðal annars vegna þess að það er miklu 

stærra fangelsi. Dregin er sú ályktun að það felist viss hagur í smæðinni sem birtist í 

góðum samskiptum viðmælenda og fangavarða og góðum samskiptum milli viðmælenda 

og samfanga þeirra.   

 Þegar litið er til viðhorfa meðrannsakenda til fangelsisdvalarinnar þá voru þeir 

almennt séð ánægðir. Þeir voru ánægðir yfir því að afplána dóm sinn í því fangelsi sem 

þeir voru í en ekki einhverju öðru. Ef litið væri framhjá því að þeir eru í fangelsi þá leið 

þeim tiltölulega vel. Hér með er hægt að álykta að félagsleg tengsl sé veigamikill þáttur 

hvað varðar líðan viðmælenda þar sem góð tengsl eru sameiginleg í öllum viðtölunum. 

Að þessu sögðu er hægt að líta svo á að góð samskipti innan fangelsa skili sér í góðu 

viðmóti meðrannsakenda og enn frekar þar sem þeir hafa fjölskyldu og vini á bak við sig.  

 Þar að auki getur þátttaka í athöfnum skilað sér í vellíðan fanga og hafa rannsóknir 

sýnt fram á að mikilvægt er að hafa nóg fyrir stafni (Law, Steinwender og Leclair, 1998). 

Meðrannsakendur í báðum fangelsunum sögðu að auðvelt væri að láta sér leiðast í 

afplánuninni og kvörtuðu yfir aðgerðaleysi. Allir meðrannsakendur nema einn voru mjög 

virkir og nýttu sér allt sem þeim stóð til boða, svo sem útivist, vinnu, nám, líkamsrækt og 

fleira, en vildu gjarnan að meira væri í boði. Vissulega eru takmörk fyrir því hvað er hægt 

að bjóða upp á í fangelsum en markvisst ætti að vera unnið að því að bæta það sem hægt 
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er að bæta svo það skili jákvæðum árangri.  

  Seinni rannsóknarspurningin var:. Hversu miklu máli skiptir aðstaða í fangelsum 

fyrir líðan fanga? Niðurstöður varðandi aðstöðu sýndu að meðrannsakendur á Akureyri 

voru mjög ánægðir með hana innan fangelsins en hins vegar voru meðrannsakendur í 

Kópavogi ekki eins ánægðir. Fangelsið á Akureyri var nýlega endurbyggt og er það 

líklega ástæðan fyrir jákvæðu viðhorfi meðrannsakenda. Til lengri tíma litið töldu allir 

meðrannsakendur að aðstæður innan fangelsanna komi til með að hafa jákvæð áhrif á sig. 

Aftur er hægt að rekja þetta til hagkvæmni smæðarinnar þar sem fangelsin eru 

heimilislegri en ella. Erfitt var að fá einhlítt svar við því hvort aðstæður innan 

fangelsanna skili sér í jákvæðri eða neikvæðri líðan meðrannsakenda vegna þess hversu 

ólík aðstaðan er  innan fangelsanna. Hér er dregin sú ályktun að aðbúnaður skili sér í 

vellíðan meðrannsakenda þar sem þeir telja að fangelsisdvölin eigi eftir að hafa jákvæð 

áhrif á sig. Einhverjar ástæður eru fyrir þessu viðhorfi meðrannsakenda og hér er því 

haldið fram að þær séu sterk félagsleg tengsl og góður aðbúnaður sem skilar sér í 

uppbyggilegu umhverfi.  

 Hér verður ekki tekin afstaða til þess hvort smæð fangelsanna hafi raunveruleg áhrif 

á velfarnað meðrannsakenda en eftir viðtölunum að dæma þá bendir allt til þess að 

smæðin skili bættum árangri. Þegar litið er til þess hvort meðrannsakendur telja sig verða 

betri menn eftir að dvölinni lýkur þá benda niðurstöður til þess að svo sé að frátöldum 

einum meðrannsakanda sem sagði fangelsisdvölina engin áhrif hafa á sig. Á heildina litið 

er stefna í fangelsismálum, sem snýst um betrunarvist í nútímaþjóðfélögum, mjög 

mikilvæg því hún miðar að því að byggja upp einstaklinga fyrir væntanlega endurkomu 

út í þjóðfélagið. Betrunarvist felur í sér að föngum sé veitt örugg og skipulögð afplánun 
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og að góð samskipti eigi sér stað ásamt því að umhverfi og aðstæður séu uppbyggjandi 

fyrir fanga. Með tilliti til fangelsanna tveggja þá uppfylltu þau flestar þessar kröfur og þá 

sérstaklega fangelsið á Akureyri. Í Kópavogi var þetta ekki alveg eins áberandi þar sem 

meðrannsakendur voru ekki jafn ánægðir með tilteknar kröfur. Á Akureyri voru 

meðrannsakendur töluvert skýrari í afstöðu sinni hvað þetta varðar og voru allir á einu 

máli um að fangelsisdvölin muni skila tilætluðum árangri.   

 Áhugavert er að rannsaka þetta efni frekar með tilliti til fleiri fangelsa á Íslandi. 

Einnig væri athyglisvert að skoða muninn á stöðu kynjanna innan fangelsa landsins þar 

sem kvenfangar afplána einungis dóm í fangelsinu við Kópavogsbraut. Síðast en ekki síst 

væri áhugavert að taka viðtöl við fangaverði til þess að fá aðra sýn á stöðu mála innan 

fangelsanna. Enn fremur þarf að hafa í huga að stefnt er að því að byggja nýtt fangelsi 

sem bæta mun aðbúnað fanga af báðum kynjum. Hins vegar er erfitt að segja hvort 

tilkoma nýs fangelsins muni auka fjölbreytni athafna, sem föngum standa til boða, bæði 

hvað snertir vinnu og afþreyingu. 
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