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Útdráttur 

Umfjöllunarefni þessarar B.Ed. ritgerðar er hegðun barna og agastefnur í leikskólum. Þegar 

unnið er með börnum, hvort sem þau eiga við hegðunarerfiðleika að stríða eða ekki, er 

mikilvægt að hafa góð verkfæri í höndunum svo annað hvort megi vinna með hegðunina eða 

koma í veg fyrir að hegðun verði vandamál. Til þess má nota ýmsar agastefnur en það er alltaf 

að færast í aukana hér á landi að unnið sé markvisst með agastefnur í leikskólum. Í ritgerðinni 

er fjallað um hegðun barna og þætti sem hafa áhrif á hana svo sem refsingar, umbun, hrós, 

samstarf heimilis og skóla og hegðunarstjórnun í leikskólum. Teknar eru fyrir agastefnurnar 

SMT skólafærni og Uppeldi til ábyrgðar og  lauslega farið yfir þrjár aðrar agastefnur sem 

gætu nýst í leikskólastarfi en það eru 1-2-3 töfrar, SOS hjálp fyrir foreldra og Ég get aðferðin.  

Í lokin eru stefnurnar bornar saman og leitast við að svara rannsóknarspurnignunni sem er: 

Með hvaða hætti má nýta agastefnur til að bæta hegðun og koma í veg fyrir 

hegðunarerfiðleika leikskólabarna? Niðurstaða ritgerðarinnar er sú að stefnurnar hafa bæði lík 

og ólík einkenni, en sé unnið markvisst með hverja þeirra sem er, henta þær allar til þess að 

bæta hegðun barna og koma í veg fyrir hegðunarerfiðleika á leikskólum. 

 

Summary 

This B.Ed. thesis discusses children's behavior and disciplinary approaches in preschools. 

When working with children, both the ones who are dealing with behavioral problems and 

those who are not, it is important to have good resources to deal with their behavior and/or to 

prevent a behavior from becoming a problem. In doing so various disciplinary approaches are 

available and they are increasingly and systematically being used in Icelandic preschools. The 

thesis discusses children's behavior and elements that affect it such as punishments, rewards, 

praise, cooperation between school and home and disciplinary management in preschools. 

The main focus of this thesis is on two disciplinary approaches which are; School 

management training and Restitution. Three other approaches that can be useful in the 

preschool environment will also be briefly looked at, they are; 1-2-3 magic, SOS help for 

parents and the I can approach. In the end the different approaches will be compared in order 

to answer the research question: In what way can disciplinary approaches be used to improve 

children behavior and prevent behavioral problems in preschools? The findings of this thesis 

show that the two approaches are different but also have some common features, if they are 

systematically applied, they can all be used to improve behavior and prevent behavioral 

problems in preschools. 
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1. Inngangur 

Hegðun barna hefur breyst mikið í gegnum tíðina og virðist sem agaleysi þeirra sé að aukast. 

Núorðið er algengt að skólar taki upp agakerfi til að vinna á óæskilegri hegðun barna eða til 

að fyrirbyggja hegðunarerfiðleika. Til eru margar aðferðir sem bæði skólar og foreldrar geta 

nýtt sér í þessu skyni og unnið markvisst með til þess að efla jákvæða hegðun barna. Sífellt 

algengara hefur orðið að skólar nýti sér slíkar aðferðir.  

Ritgerðin er heimildarritgerð og er markmið hennar að kynna nokkrar ólíkar agastefnur í því 

skyni að skoða hvernig má í gegnum agastefnur í leikskólum vinna á fyrirbyggjandi hátt með 

uppeldi sem miðar að því að efla jákvæða hegðun. Val mitt á þessu efni varð til út frá áhuga 

mínum á þessu málefni og því sem tengist hegðun barna. Einnig til að kynna mér fjölbreyttar 

agastefnur sem má nýta í starfi með börnum, hvort sem það er á leikskóla, heima fyrir eða í 

tómstundum þar sem unnið er með börnum. Rannsóknarspurningin sem sett var fram er þessi:  

Með hvaða hætti má nýta agastefnur til að bæta hegðun og koma í veg fyrir 

hegðunarerfiðleika leikskólabarna? 

Meginmál ritgerðarinnar er skipt upp í tvo kafla. Í kafla 2 er farið í gegnum hegðun barna, 

refsingar, umbun, hrós og samstarf heimilis og skóla. Í 3 kafla er fjallað um hegðunarstjórnun 

í leikskólum og gert grein fyrir fimm agastefnum. SMT skólafærni verður í kafla 3.2 og 

Uppeldi til ábyrgðar í kafla 3.3. Í kafla 3.4 er gert grein fyrir þremur öðrum uppeldisstefnum 

sem mætti nýta í starfi með börnum en það eru Töfrar 1-2-3, SOS hjálp fyrir foreldra og Ég 

get aðferðin. Í lok kafla 3 verður gerður samanburður á þessum fimm uppeldisstefnum og 

niðurstöður ritgerðarinnar dregnar saman. 
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2. Hegðun barna  

Í kafla 2.1 verður farið í gegnum refsingar, umbun og hrós. Samstarf heimilis og skóla er 

umfjöllunarefni í kafla 2.2. En fyrst verður þó farið í skilgreiningu á orðinu hegðun og 

almenna umfjöllun um hegðun barna. 

Í orðabók Marðar Árnasonar (2007) sem fyrst var gefin út af Forlaginu árið 1963, segir um 

orðið hegðun að það sé kvenkynsorð og feli í sér framkomu, látæði og hátterni. Þegar talað er 

um hegðun er verið að tala um allt sem einstaklingurinn gerir og er sýnilegt öðrum (Gyða 

Haraldsdóttir, 2008).  

Lengi hafa verið uppi vangaveltur um hvort hegðun sé mótuð af umhverfinu eða hvort hún sé 

meðfædd. Í ritgerð sem John Locke skrifaði árið 1690 um mannlegan skilning hélt hann því 

fram að börn fæddust sem óskrifað blað eða tabula rasa. Það fæddist því  enginn vondur eða 

góður heldur mótaðist sálarlíf barna af umhverfinu (Locke, 1690, vitnað til í Aldís Unnur 

Guðmundsdóttir, 2007, bls. 59; Rachels, 1997, bls. 81). Rannsóknir sem síðar hafa verið 

gerðar styðja þá hugmynd að hegðun sé fyrst og fremst mótuð af umhverfinu (Aldís Unnur 

Guðmundsdóttir, 2007, bls. 59; Gyða Haraldsdóttir, 2008). Af þessu leiðir að hegðun er lærð 

og því er hægt að móta hegðun barna og breyta með kennslu eða uppeldi (Gyða Haraldsdóttir, 

2008). Börn eru misjöfn og getur líffræðilegt upplag sumra þeirra gert það að verkum að þau 

verði meira krefjandi en önnur. Þar af leiðandi eru þau börn sem eru meira krefjandi mun 

líklegri til að mæta neikvæðum viðbrögðum frá foreldrum, kennurum eða uppgjöf frá 

umhverfinu (Margrét Sigmarsdóttir, 2008, bls. 3). 

Ár hvert vinna kennarar hörðum höndum við að búa nemendum sínum gott námsumhverfi. 

Kennararnir vilja nemendum sínum stöðugleika í námi og góð samskipti svo eitthvað sé nefnt. 

Nú til dags virðist þetta þó alltaf verða sífellt erfiðara. Skólar og leikskólar standa frammi 

fyrir fjölbreyttum hópi nemenda sem koma frá misjöfnum heimilum, með ólíkan 

menningarlegan bakgrunn og mikið agaleysi nemenda sem reynist oft stærsta vandamálið. 

Óæskileg hegðun tekur mikinn tíma og orku og verður ekki aðeins  truflun á þeirra eigin námi 

heldur truflast oft aðrir í kringum þá líka (Anna María Valdimarsdóttir, 2006, bls. 1). 

Það er eðlilegur hluti af þroska barna að athuga hvar mörkin liggja hjá þeim sem hugsar um 

þau. Með þessu eru þau að skoða hversu langt þau geta gengið í að fá það sem þau vilja 

(Björn Harðarson og Eygló Guðmundsdóttir, 2004). Erfið hegðun sem sýnd er stöku sinnum 

eða tímabundið má tengja til dæmis við þroskaskeið sem börn ganga í gegnum (Eygló 
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Haraldsdóttir, 2009). Sum börn lenda þó í að kljást við langvarandi eða erfið 

hegðunarvandamál og getur það orðið til þess að þau lenda í árekstrum við heimili, skólann 

eða jafnaldra sína. Vítahringur sem erfitt er að losna úr getur myndast (Björn Harðarson og 

Eygló Guðmundsdóttir, 2004).  

Hugtökin óþekkt og óhlýðni hafa verið notuð um hegðun sem fullorðnu fólki finnst erfitt að 

ráða við. Í þessu sambandi hafa einnig verið notuð orð eins og taugaveiklun, að barn sé 

óstýrlátt, óþægt eða tilfinningalega skaddað. Algengt er að þessi hugtök sem notuð eru um 

hegðunarvandamál bendi á að eitthvað sé að barninu og ekki sé tekið tillit til þátta sem gætu 

haft áhrif á hegðunina (Álfheiður Steinþórsdóttir og Guðfinna Eydal, 2007, bls 232-233).  

Farið er að tala um hegðunarerfiðleika þegar hegðun er farin að hafa neikvæð áhrif á daglegt 

líf svo sem nám eða samskipti við annað fólk (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 

2006, bls. 17). Einnig þegar börnin sjálf eru farin að verða fyrir truflun á eigin hegðun, ásamt 

öðrum, er hægt að segja að hegðun þeirra sé frávik frá hegðun sem talin er eðlileg. Oftast þarf 

eitthvað mikið að hafa gengið á til að hegðun barna sé sögð vera erfið (Álfheiður 

Steinþórsdóttir og Guðfinna Eydal, 2007, bls 232).  

Orðið hegðunartruflanir er yfirleitt notað um hegðun sem talin er víkja mikið frá eðlilegum 

viðmiðum og hindrar viðkomandi í að þroskast í leik og starfi. Börn með hegðunartruflanir 

eiga yfirleitt bæði við hegðunar- og tilfinningaerfiðleika að stríða. Þau eiga erfitt með að fara 

eftir settum reglum og hlýða foreldrum eða kennurum lítið. Margir líta á þessi börn sem 

vandræðabörn eða slæm börn. Eitt helsta vandamál þessara barna er yfirleitt mikil reiði 

(Helga Hannesdóttir, 1996, bls. 15, Gyða Haraldsdóttir, 2009). Auðvelt getur verið að falla í 

þá gryfju að skammast meira í börnum sem eru með hegðunarerfiðleika. Það er alveg eðlilegt 

því það tekur á að hugsa um þau og alla sem eru í kringum þau líka. Það má samt ekki gleyma 

því heldur að það er margt skemmtilegt og jákvætt við börn með hegðunarerfiðleika, sem allir 

ættu að vera duglegri að skoða og fylgjast með (Sólrún E. Gunnarsdóttir, 2005, bls. 30). 

Margar skýringar geta verið á hegðunarvanda barna og mikilvægt að þeirra sé leitað. Oftar en 

ekki má tengja hegðunarvanda barna við erfiðar heimilisaðstæður, áföll í fjölskyldu, streitu, 

slæmum eða ómarkvissum uppeldisaðferðum foreldra, óreglu eða þá fátækt. Í sumum 

tilfellum má finna skýringar á vandanum innan veggja skólans. Börn sem kljást við geðræna 

erfiðleika eiga þar af leiðandi oft við fjölþætt félagsleg vandamál að stríða (Ingvar 

Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006, bls. 36-37).   
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2.1 Refsing, umbun og hrós 

Hér verður fjallað um refsingar, umbun og hrós. Ástæðan  fyrir þessu vali umfram eitthvað 

annað er hversu mikilvægt það er að vera vakandi fyrir hegðun sem talin er vera æskileg með 

því að hrósa eða umbuna. Hrós eða önnur svörun sem er jákvæð hafa ekki einungis sýnt 

árangursríkar aðferðir við að kenna eða viðhalda hegðun sem talin er æskileg heldur verða 

samskipti betri og það verður til þess að fólki líði almennt betur (Gyða Haraldsdóttir, 2008; 

Gyða Haraldsdóttir, 2010). Til að taka á óæskilegri hegðun er algengast að kennarar notist við 

refsingu eða umbun (Schunk, 2008, bls. 362). Lengi vel hefur verið notast við refsingar í 

skólum en þær hafa verið á undanhaldi og aðferðir við þær hafa breyst (Gylfi Ásmundsson, 

e.d.).  

Mikilvægt er að huga einnig að börnum án þess að þau séu að gera eitthvað af sér. Barn sem 

lætur illum látum alla daga gæti gert það því annars fengi það ekki athygli. Ef það er raunin 

getur sú staða orðið til að sá sem er með barnið og er að reyna að aga það til með skömmum 

og látum er einungis að ýta undir óþekktina. Umhverfið er því að segja barninu að haga sér 

illa og þá fær það athygli (Sigurður J. Grétarsson og Sigrún Aðalbjargardóttir, 2004). 

Refsingar hafa breyst í gegnum tíðina og er það af hinu góða. Hér áður fyrr voru líkamlegar 

refsingar algengar til að móta hegðun barna en nýlega voru sett í lög á Íslandi að líkamlegar 

og andlegar refsingar væru bannaðar. Refsingar eru þó enn notaðar en á annan hátt en gert 

var. Börnum í dag er til dæmis refsað með fríðindamissi eða einveru (Gylfi Ásmundsson, 

e.d.).  

Það getur verið mikilvægt að horfa á jákvæðu hegðunina í staðinn fyrir þá neikvæðu því  

vandamálin leysast ekki með sömu hugsun og skapaði þau. Viðbrögð fólks við hegðun barna 

er misjöfn og fer það eftir því hvort hugsað er um vandamálin, þá neikvæða þætti, eða hvort 

hugsað er í lausnum, jákvæðum þáttum. Ef þunginn er á því sem á að ganga vel líður fólki 

ekki aðeins vel heldur líka börnunum sem eru nálægt, heima fyrir eða í starfi (Sólrún E. 

Gunnarsdóttir, 2005, bls. 30).  

Með því að skoða jákvæðu hliðina á málunum má sjá hvað það var sem olli því að allt gekk 

vel þann daginn. Ekki er nauðsynlegt að byrja alltaf upp á nýtt heldur er mikilvægt að horfa til 

baka og finna út hvað það var sem gekk vel. Þegar unnið er með börnum er góð leið að brjóta 

upp venjulegt mynstur ef illa gengur og koma þannig barninu á óvart með aðferðum sem þau 

eru ekki vön. Börn eru klár og vita oft hvaða aðferðum verður beita á þau þegar óæslileg 

hegðun er sýnd og í staðinn fyrir að skamma, sem væri líklegt að fullorðinn myndi byrja á að 
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gera ef barn væri að sýna óæskilega hegðun, að gera eitthvað annað (Sólrún E. Gunnarsdóttir, 

2005, bls. 31-32). 

 

Refsing 2.1.1 

Í apríl 2009 samþykkti Alþingi breytingar á barnaverndarlögum nr. 80/2002 og tryggðu þessar 

breytingar samkvæmt íslenskum lögum að refsingar sem fælu í sér líkamlegt eða andlegt 

ofbeldi gagnvart börnum væri bannað og jafnframt refsivert athæfi. Gossen (2007a, bls. 14) 

segir skóla hafa litla sem enga möguleika á að ala á ótta. Þess í stað hefur í skólum gjarnan 

verið farin sú leið að takmarka frelsi barnanna á einn eða annan hátt. Hér áður fyrr var þó 

algengt að aga börn með refsingum þegar þau sýndu slæma hegðun. Refsing er ferli sem má 

nota til að draga úr eða bæla niður hegðun sem talin er óæskileg (Woolfolk, 2007, bls. 211).  

Það þykir mjög ólíklegt að refsingar einar og sér dugi til að draga varanlega úr óæskilegri 

hegðun. Oftar en ekki fela þær í sér tilfinningaviðbrögð sem geta flækt málin bæði hjá þeim 

sem veitir refsinguna og þeim sem þurfa að þola hana. Gerandinn fyllist sektarkennd og 

börnin illsku. Þar að auki fer hegðunin oft aftur í sama far og hún var þegar refsingu hefur 

verið lokið. Ef notast á við refsingar er mikilvægt að þær hafi ekki þessar annmarkarnir. Til að 

mynda væri eðlilegast að refsingin myndi fela í sér skerðingu á réttindum eða truflun á 

venjulegri framvindu heldur en óþægindum af einhverju tagi. Þess konar refsingar geta 

fullorðnir, hvort sem það eru kennarar eða foreldrar, notað strax og án þess að líða illa yfir 

(Sigurður J. Grétarsson og Sigrún Aðalbjargardóttir, 2004).  

Sé refsing notuð verður að passa að hún komi strax og refsað er fyrir. Þannig veit sá sem er 

refsað afhverju og fyrir hvað honum var refsað. Refsingar geta myndað spennu og þvingað 

andrúmsloft milli þess sem refsar og fær refsinguna (Rúnar Sigþórsson, Börkur Hansen, Jón 

Baldvin Hannesson, Ólafur H. Jóhannsson, Rósa Eggertsdóttir og Mel West, 2005, bls. 153). 

Hótanir sem ekki er hægt að standa við svo sem að skilja barnið eftir þýða lítið og geta þær 

haft slæm áhrif á börnin og því taldar óæskilegar. Þegar börn missa stjórn á sér þarf sá sem er 

með því, hvort sem það er foreldri eða kennari að taka stjórnina og gefa því hlýju og kærleik 

og sýna því hver það er sem stjórnar (Álfheiður Steinþórsdóttir og Guðfinna Eydal, 2007, bls. 

65-66). 

Öfgafull dæmi um refsingar eru einnig til en þær sýna okkur hversu takmarkaðan árangur 

refsing getur haft. Ef barn fer að hegða sér vel til þess eins að komast undan refsingu verður 
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að halda uppi vissum ótta svo búast megi við árangri. Það hafa ekki öll börn sömu reynslu af 

refsingum og því hefur barn sem aldrei er refsað ekki sömu reynslu og barnið sem sætir 

refsingar fyrir gjörðir sínar. Þau verða að hafa reynslu af sársaukanum til að vita að það sé 

betra að hlýða. Barn sem veit að það á von á refsingu ef það hegðar sér ekki vel fer á endanum 

að hegða sér vel til að forðast refsingar. Barn sem þarf að þola mikinn sársauka getur orðið 

fyrir miklum skaða og fer að draga úr kröfum sínum um þægilegt líf. Til dæmis gæti barn sem 

býr við ofbeldi sagt gerandanum að meiða sig, því væri sama. Þannig verður til ögrun fyrir 

þann sem er að refsa en einnig fyrir barnið sem vill með þessum orðum sýna að það hefur 

vald á sjálfum sér (Gossen, 2007a, bls. 13-14).  

 

Umbun 2.1.2 

Það má segja að umbun sé gagnstæða refsinga. Umbun er að hvetja börn til að gera það sem 

er gott og eftirsóknarvert. Kjarni umbunar er viðurkenning, uppörvun og lof (Símon Jóh. 

Ágústsson, 1937, bls. 21).  

Skipta má umbun í tvo flokka en það eru félagsleg umbun og efnisleg umbun 

(Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). Félagsleg umbun er þægileg í notkun því hana er hægt að 

nota hvar og hvenær sem er. Hún felur í sér bros, hrós, þumalputtinn upp eða annað 

uppbyggilegt og hvetjandi. Hlutlæg hvatning felur í sér að börnin fá eitthvað áþreifanlegt fyrir 

jákvæða hegðun. Fyrst um sinn þegar byrjað er að nota hlutlæga hvatningu er hún oft notuð í 

samblandi við félagslega hvatningu og hefur það þótt árangursríkt (Leikskólinn Pálmholt, 

e.d.). Þegar verið er að veita umbun fyrir ákveðna hegðun verður umbunin að koma strax 

(Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2006).  

Kennarinn notar umbun þegar hann notar hegðun sína eða framkomu til að styrkja það 

jákvæða í fari nemandans. Þannig er kennarinn að sýna að hann tekur eftir og metur það sem 

nemandinn er að gera vel (Schunk, 2008, bls. 363). Þó á ekki að nota umbun nema þörfin sé 

mikil og það gæti þótt varasamt að veita verðlaun fyrir hegðun sem á sér stað alla daga. Til 

dæmis ef barn er duglegt að borða grænmetið sitt þá á ekki að þurfa að verðlauna það fyrir að 

borða grænmetið en auðvitað má hrósa barninu fyrir að vera duglegt. Hins vegar ef barnið 

borðar aldrei grænmetið sitt mætti verðlauna það með límmiða eftir hvern matmálstíma ef það 

klárar grænmetið og ef það klára 5 skipti í röð fær það umbun fyrir. Með þessu er verið að 

reyna að gera sambandið sem er á milli hegðunar og afleiðingar skýrt og greinilegt. Þess 
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vegna eru verðlaunin eða umbunin lítil svo hægt sé að veita þau strax og rétt hegðun hefur átt 

sér stað. Markmið með umbuninni er að eftir einhvern tíma borðar barnið grænmetið sitt eða 

hegðar sér vel án þess að fá verðlaun fyrir. Það er þó ekki víst að það muni gerast (Sigurður J. 

Grétarsson og Sigrún Aðalbjargardóttir, 2004). Til dæmis væri hægt að nota límmiða, 

marglita steina eða annað sem barninu þykir áhugavert.  

Ef nota á umbun verður að meta vandlega hvaða kröfur er hægt að setja á barnið og verða þær 

að hæfa þroska þess. Taka verður tillit til þess að börn eru misjöfn og því er ekki hægt að setja 

sömu kröfur á alla. Þess vegna er mikilvægt að meta getu hvers og eins (Sólveig 

Ásgrímsdóttir, 2003, bls. 40). Þegar jákvæð og uppbyggileg uppeldisfræði er notuð er verið 

að leggja áherslu á það sem er æskilegt og nothæft. Með því að nota þessa aðferð er hægt að 

uppgötva og styrkja það sem er mikilvægt hjá hverjum og einum. Litið er því á einkenni hvers 

og eins sem fjársjóð en ekki dragbít. Þegar það er gert finnst viðkomandi hann skipta meira 

máli (Brännlund, 1993, bls. 28).    

Undanfarin ár hefur notkun á agakerfum byggðum á umbun orðið algengari aðferð til að 

vinna gegn hegðunarerfiðleikum hjá börnum. Umbunarkerfi ganga út á það að nemandinn fær 

umbun fyrir jákvæða hegðun. Umbunin getur verið stimpill eða límmiði. Markmiðið er að 

safna ákveðið mörgum stimplum/límmiðum innan ákveðins tímaramma svo sem fjóra eða 

fimm í röð. Þegar markmiðinu hefur verið náð fá nemendur verðlaun sem snúa að áhugasviði 

þeirra (Ragna Freyja Karlsdóttir, 2001, bls. 76). Umbunarkerfi hafa verið notuð með góðum 

árangri bæði hjá foreldrum og skólum. Þessi leið getur nýst vel ef hún er rétt notuð og verður 

að vera búið að ákveða hvaða hegðun það er sem á að styrkja áður en hafist er handa (Sólveig 

Ásgrímsdóttir, 2003, bls. 39). Hlutlæg hvatning getur tengst umbunarkerfum og þá er öll 

deildin að safna saman og fær svo umbun að þeirra vali þegar takmarkinu hefur verið náð 

(Leikskólinn Pálmholt, e.d.). 

Eftir því sem þekkingin á hegðuninni sem þarf að bæta er betri eru meiri líkur á að 

umbunarkerfið skili betri árangri. Fyrirmæli sem barnið fær þufa að vera skýr svo það skilji 

þau og einnig þarf að vera öruggt að barnið sé að hlusta. Umbunarkerfi getur nýst vel til að 

móta hegðun. Hún leysir hins vegar engann vanda en nokun hennar getur dregið úr 

erfiðleikum sem fylgja hegðunarvandamálum (Sólveig Ásgrímsdóttir, 2003, bls. 40). 

.  
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Hrós 2.1.3  

Hrós er félagsleg umbun og með því að nota hrós má auka sjálfstraust og öryggi barna. Hrós 

er líka ókeypis og ættu allir að geta notað hana til að veita æskilegri hegðun athygli, sumir 

þurfa reyndar að æfa sig í að hrósa en það er önnur saga (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

Rannsóknir hafa sýnt að markviss notkun á hrósi er ein öflugasta hvatning sem til er 

(Woolfolk, 2007, bls. 217). Hrós eitt og sér getur oft dugað til að fá nýja hegðun fram, hegðun 

sem við viljum sjá og getur það verið áhrifamikið uppeldistæki (Sólrún E. Gunnarsdóttir, 

2005, bls. 32).  

Mikilvægt er að hrós komi þegar það á við og barn þarf að að vita afhverju það fékk hrós. 

Hrós þarf að vera nákvæmt, einlægt og auðvelt að skilja, það getur því verið nokkur kúnst að 

nota hrós og verður að gæta þess að ofnota það ekki svo það hætti ekki að skila árangri. 

Einnig verður að gæta að það komi ekki handahófskennt því ef svo er felur það ekki í sér 

jákvæða styrkingu og virðist vera algengt að kennarar falli í þá gryfju að gefa barni hrós afþví 

að kennarinn heldur að barnið þurfi hrós en ekki afþví að barnið á skilið að fá hrós fyrir það 

sem það gerði. Hrós getur einnig verið án orða eða með orðum (Shunk, 2008, bls. 362; 

Leikskólinn Pálmholt, e.d.). 

Það má því segja að hrós sé lofsyrði sem borið er fram útaf einhverju ákveðnu atviki svo sem 

bættri hegðun eða bættri framistöðu. Hrós gefur sá sem kann að meta atvikið sem átti sér stað 

(Svava Jónsdóttir, 2012, bls. 82). Ef reynt er að gefa börnum mikla athygli fyrir hegðun sem 

er viðurkennd af samfélaginu eru meiri líkur á að barnið haldi áfram að sýna þá hegðun. Ef 

þau fá hins vegar meiri athygli fyrir að gera eitthvað sem ekki er talið æskilegt þá aukast 

líkurnar á að þau haldi áfram þeirri hegðun (Christophersen og Mortweet, 2004, bls. 53).  

Algengt er að þegar börn með hegðunarvandkvæði eru róleg að leika sér að fullorðna fólkið 

verði ánægt að fá frið að það segir ekki orð við barnið. Í staðinn fyrir að hrósa barninu fyrir að 

vera duglegt að leika sér. Kannski verður það til þess að truflun verður á leiknum en ef þessu 

er veitt nógu oft athygli fara börnin að sjá að það er eftirsóknarvert að fá hrós (Sólrún E. 

Gunnarsdóttir, 2005, bls. 32).  
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2.2 Samstarf heimilis og skóla 

Aðalnámsskrá leikskóla segir um samstarf foreldra og skóla að í byrjun leikskólagöngu sé 

mikilvægt að foreldrar og leikskóli hugi að velferð barnanna og byrji gott samstarf saman. 

Leikskólakennarar og annað starfsfólk eiga að sýna misjöfnum fjölskyldugerðum og 

menningu heimilanna skilning og virðingu. Samstarf þessara aðila skal byggjast á 

gagnkvæmum skilning (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 32). 

Börn eru almennt farin að dvelja löngum tíma í skólum landsins og er kennurum farið að 

finnast að kröfur á hendur þeim sé farið að aukast. Foreldrar barna eru oft báðir að vinna úti 

allan daginn og virðist sem vinnuálag foreldra leiða til þess að þau telji sig hafa mun minni 

tíma til þess að hugsa um börnin sín og vera með þeim. Þess vegna eru þeir farnir að treysta á 

stuðning og umönnun kennara og annarra starfsmanna skólans. Ekki eru allir sáttir við þessa 

þróun og finnst mörgum að með þessu séu foreldrar að afsala sér ábyrgð sinni á börnum 

sínum. Þar sem skortur er oft á samstarfi foreldra við skóla virðist það alltaf meira og meir 

óljóst hver það er sem ber ábyrgð á velferð barnanna svo sem hver á að efla siðferðis- og 

félagsþroska barnanna, aga þau og kenna þeim mannasiði (Nanna Kristín Christiansen, 2007). 

Gott samstarf er því mikilvægt fyrir bæði foreldra og skóla svo hægt sé að vinna vel saman. 

Lög um leikskóla nr. 90/2008, grein 9 og 10, fjalla um foreldra og samstarf þeirra við 

starfsfólk leikskóla. Þar kemur meðal annars þetta fram:  

Foreldrar leikskólabarna skulu gæta hagsmuna barna sinna. Þeir skulu 

hafa náið samráð við starfsfólk leikskóla og fylgjast með skólagöngu 

barna sinna og veita þær upplýsingar sem kunna að skipta máli.... 

Foreldrar skulu jafnframt eiga rétt á upplýsingum um skólastarfið og 

stöðu barna sinna. Leikskólastjóri skal stuðla að samstarfi milli 

foreldra og starfsfólks leikskóla með velferð barna að markmiði. 

Mikilvægi samstarfs heimilis og skóla kemur því skýrt fram í lögunum. Það er því af mörgum 

ástæðum mikilvægt að heimili og skóli eigi gott samstarf og vinni vel að mótun 

skólasamfélagsins (Brownell og Thomas, 2001, bls. 35). Besta leiðin til að komast hjá 

andfélagslegri hegðun er snemmtæk íhlutun skóla og heimila (Anna María Frímannsdóttir, 

2006, bls. 1). Ef samstarfið er gott getur það verið góð forvörn fyrir hinum ýmsu vandamálum 

til dæmis óæskilegri hegðun. Það er mikilvægt að foreldrar barna með hegðunarerfiðleika eigi 

í góðu samstarfi við skóla barna sinna (Brownell og Thomas, 2001, bls. 35). Ef upp koma 

vandamál sem krefjast þess að ákveðið ferli verður sett af stað í skólanum væri best að fá 

foreldra til að vinna með sömu atriði heima fyrir. Foreldrarnir þekkja börnin sín best og geta 



12 

 

sagt kennaranum hvernig hegðun þeirra og ástand er heima og þá hvað það er sem gæti haft 

áhrif á þau til að styrkja hegðunina. Mikilvægt er að kennarar vinni á jákvæðan hátt svo 

foreldrar fái ekki aðeins neikvæðar fréttir af börnum sínum. Þar sem það hefur oft reynst erfitt 

að samhæfa áherslur skólans og foreldra hefur oft orðið til mikill misskilningur á milli þeirra 

(Rúnar Sigþórsson o.fl., 1999, bls. 60-61).  
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3. Uppeldisstefnur í leikskólum. 

Hér á undan var fjallað um hegðun barna, refsingar og umbun og samstarf heimilis og skóla  

en nú snýst umfjöllunin að agastefnum í leikskólum. Farið verður í gegnum fimm 

uppeldisstefnur sem leikskólar geta nýtt sér til að koma í veg fyrir hegðunarerfiðleika eða til 

að slökkva á óæskilegri hegðun með markvissri vinnu. Lögð verður meiri áhersla á SMT 

skólafærnina og Uppeldi til ábyrgðar en farið lauslega í hinar þrjár. Samkvæmt Kazdin 

(2005) eru til fjölmargar aðferðir til að draga úr eða slökkva á hegðun sem talin er óæskileg en 

margar af þeim hafa ekki verið rannsakaðar og því lítið hægt að segja til um hvort þær virki. 

Í kafla 3.1 verður fjallað um hegðunarstjórnun í leikskólum. SMT skólafærni verður í kafla 

3.2. Uppeldi til ábyrgðar í kafla 3.3 og í kafla 3.4 verður farið stuttlega í gegnum þrjár 

aðferðir en það eru: 1-2-3 töfrar, SOS hjálp fyrir foreldra og Ég get aðferðin. Í kafla 3.5 

verður svo samantekt um þessar fimm agastefnur.  

 

3.1 Hegðunarstjórnun í leikskólum 

Uppeldi byggist á samskiptum og snýst um ábyrgð. Börn og fullorðnir eru jafngildir 

einstaklingar en bera ekki sömu ábyrgð. Fullorðnir bera ábyrgðina fyrst um sinn en með 

tímanum læra börnin að taka ábyrgðina. Uppeldi miðar að því að hjálpa börnum að verða 

sjálfstæðir einstaklingar svo þau geti staðið á eigin fótum og tekið ábyrgð á eigin lífi ( Hallen 

og Evenshaug, 1993, bls. 18). Börn á leikskólaaldri þurfa að læra á reglur umhverfisins. 

Góður agi á deild er undirstaða þess að börn læri að tileinki sér góða hegðun. Deild sem alltaf 

er stjórnlaus og börnum þar kemur illa saman er ávísun á að þar er lítið hægt að læra (Phealan, 

2002, bls. 175). Mikilvægt er því fyrir kennara að hafa góð verkfæri til að halda uppi góðum 

aga í skólum (Walker, Irvin og Sprauge, 1997, bls. 8).  

Til þess að svo megi vera eru samræmd agakerfi í skólum mikilvæg. Þar sem slík kerfi eru 

ekki notuð hefur starfsfólk ekki mikinn stuðning og refsingar eru algengar. Algengt er að 

beðið er of lengi með að taka á vandamálunum. Í staðinn fyrir að auka jákvæða hegðun er of 

mikið einblínt á það að stöðva óæskilega hegðun og svo er ekkert meira gert (Sprague og 

Golly, 2008, bls. 30). Hegðunarerfiðleikar geta verið það erfiðasta sem skólar og heimili 

takast á við. Oftar en ekki standa bæði kennarar og foreldrar ráðþrota gagnvart erfiðri hegðun 

barna (Sólveig Ásgrímsdóttir, 2003, bls. 38).  
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Í Lögum um leikskóla nr. 90/2008, 2. gr kemur þetta fram: „Í leikskólastarfi skal velferð og 

hagur barna hafður að leiðarljósi í öllu starfi. Veita skal börnum umönnun og menntun, búa 

þeim hollt og hvetjandi uppeldisumhverfi og örugg náms- og leikskilyrði.“ Liður í því að 

koma til móts við þessi ákvæði er að leikskólar skapi sér stefnur í agamálum.  

Lög um leikskóla nr. 90/2008 segja einnig: „Sveitarfélög bera ábyrgð á starfsemi leikskóla. 

Sveitarfélög hafa forystu um að tryggja börnum leikskóladvöl og bera ábyrgð á að 

heildarskipan skólahalds í leikskólum sveitarfélags.... Sveitarfélög setja almenna stefnu um 

leikskólahald í sveitarfélagi....„ (4 gr.). Sveitarfélögin geta því sett upp sem skilyrði að 

leikskólar vinni eftir agastefnum. En ef sveitarfélögin gera ekki kröfu um það geta 

leikskólarnir sjálfir ákveðið að taka upp agastefnu og unnið markvisst út frá henni.  

Til dæmis hefur Akureyrarbær sett fram fjölskyldustefnu sem fjallar um hvernig bærinn ætlar 

að koma til móts við barnafjölskyldur. Með þessari stefnu er bærinn að lýsa því yfir að hann 

vilji gera aðstæður sem hagstæðastar fyrir börn og þá sem ala þau upp. Öllum deildum 

bæjarins er skylt að vinna eftir þessari stefnu þegar þeir gera starfsáætlanir sínar. Agastefna er 

eitt af því sem Akureyrarbær vill að allar sínar deildir vinni eftir (Akureyrarbær, 2005).  

 

3.2 SMT Skólafærni 

Skammstafirnir SMT (e. School management training) standa fyrir skólafærni og er innleitt í 

skóla til að koma í veg fyrir, draga úr eða stöðva hegðunarfrávik og þar af leiðandi skapa 

jákvætt andrúmsloft. Öllum nemendum er mætt með vinnubrögðum sem hafa verið samræmd 

og stuðla að því að gefa jákvæðri hegðun eftirtekt og nálgast nemendur á jákvæðum nótum 

(Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2006). SMT skólafærni er þróuð hafnfirsk útfærsla á PBS (e. 

Positive Behavior Support) sem er staðlað stuðningskerfi og felur í sér einfaldar en 

árangursríkar aðferðir sem miða að bættri hegðun barna. Kerfið á að auka aga og býður upp á 

inngripsaðferðir fyrir alla nemendur skólans í samráði við foreldra (Sprauge og Golly, 2008, 

bls. 4). PBS er byggt á hugmyndafræði PMT. PMT kemur upprunalega frá Oregano í 

Bandaríkjunum. Skammstafirnir PMT þýða „Parent Management Training“ eða foreldrafærni 

á íslensku (Anna Lilja Marshall, 2008, bls. 47). Aðferðin er gerð fyrir foreldra og voru 

foreldrar barna sem eiga við hegðunarerfiðleika hafðir í huga. Aðferðin hentar vel fyrir 

foreldra sem eiga börn í leik- og grunnskóla (Margrét Sigmarsdóttir, 2008, bls. 3-4).  
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PMT er byggt á kenningum, rannsóknum og þróunarvinnu Dr. Gerald Patterson og hefur verið 

notuð og kennd frá árinu 1960. Aðferðin  stuðlar að jákvæðum samskiptum barna og foreldra 

og hindrar erfiða þróun samskipta (Anna Lilja Marshall, 2008, bls. 47). Að hluta til byggir 

SMT á því að skrá niður jákvæða og neikvæða hegðun. Með því hafa kennarar gott yfirlit yfir 

hverning nemendur þeirra hegða sér. Ef nemendur sýna ítrekuð hegðunarbrot verður það til 

þess að hann fær sérstakan stuðning (Luiselli, Putnam og Sunderland, 2002, bls. 187). 

Langtímarannsóknir hafa sýnt að hegðun nemenda fór batnandi eftir að aðferðin var tekin upp 

(Luiselli, Putnam og Sunderland, 2002, bls. 187). Sýnt hefur verið fram á að í um 70% tilvika 

hefur PMT dregið úr hegðunarerfiðleikum barna á heimilum og hefur aðferðin haft auk þess 

jákvæð áhrif á samskipti innan fjölskyldna (Margrét Sigmarsdóttir, 2008, bls. 12). Hjá 

leikskólabörnum hefur náðst hvað mestur árangur með notkun á PMT (Margrét Sigmarsdóttir, 

2002, bls. 22). Mikilvægt er að byrja á fyrsta stigi þróunar til að fá sem bestan árangur. Með 

PMT er ætlunin að kenna barninu góða hegðun í gegnum tengsl sín við aðra (Margrét 

Sigmarsdóttir, 2008, bls. 12).  

Í SMT eru notuð verkfæri til að halda uppi góðum aga (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2006). 

Þessi verkfæri eru hjálpartæki kennara til að hafa stjórn á hegðun barna (Margrét 

Sigmarsdóttir, 2002, bls. 21). Verkfærin sem notuð eru í SMT eru: hvatning, mörk, lausnarleit, 

eftirlit, jákvæð samvera, afskipti, fyrirmæli og virk samvera. Verkfærin vinna öll saman og er 

ekki hægt að taka eitt verkfærið og vinna bara með það (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2006). 

 

Mynd 1. Verkfærakassi SMT skólafærni 

(Heimild: Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2006) 
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Með því að nota rétt verkfæri er hægt að auka öryggi nemenda og styðja þá betur í námi. 

Samræmdar reglur í skólum leiða til þess að nemendur verða öruggari (Walker, Irvin og 

Sprauge, 1997, bls. 8). 

Þriggja þrepa forvarnarlíkan (e. Tiered model of prevention), sem notað er í SMT og sjá má á 

mynd 2,  kemur úr PBS og er eitt aðalsmerki heildstæðs stuðnings. Líkanið miðar að því að 

taka á þremur ólíkum hópum nemenda. Rannsóknir hafa sýnt að í hverjum skóla má finna 

þrenns konar nemendur. Í fyrsta hópinum eru það „venjulegir“ nemendur en þeir eru í 

kringum 85-90% af heldarfjöldanum. Í öðrum hópinum eru nemendur sem hafa sýnt fyrstu 

merki um andfélagslega hegðun en þeir eru um 7-10% af heildarfjölda nemenda. Í þriðja 

hópinum eru fæstir eða um 3-5% nemenda en það eru nemendur sem hafa sýnt töluvert mikla 

andfélagslega hegðun. Þessir nemendur stríða við námserfiðleika og eru í mikilli hættu vegna 

aukinnar vandamála í framtíðinni. 

 

 

Mynd 2. Þriggja þrepa forvarnarlíkan 

(Heimild: Anna María Frímannsdóttir, 2006). 
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Neðsta lag þríhyrningsins, græna svæðið, er þar sem flestir nemendurnir eru. Gert er ráð fyrir 

að öll börn þurfi á einhvern hátt jákvæðan stuðning við hegðun og reynt er að miða að því að 

draga úr að önnur óæskileg hegðun komi upp (Anna María Frímannsdóttir, 2006, bls. 2-4). 

Félagsleg hvatning kemur þarna virk inn og sett eru mörk fyrir nemendur á einfaldan og 

sanngjarnan hátt. Einnig er haft virkt eftirlit með nemendum og þeim kenndar reglur 

(Sprague, Sugai, Horner og Walker, 1999, bls. 15-16). Á gula svæðinu sem er í miðju 

þríhyrningsins eru nemendur sem þurfa meiri stuðning en sá sem veittur er á græna svæðinu 

(Anna María Frímannsdóttir, 2006, bls. 4).  

Nauðsynlegt er að gera áætlanir fyrir smærri hópa og að nemendurnir fái fræðilegan stuðning 

og meiri athygli frá kennara. Efst á þessum þríhyrningi er svo rauða svæðið þar sem 

nemendur í mikilli áhættu vegna andfélagslegrar hegðunar eru. Þeim dugar ekki stuðningurinn 

sem er á gula svæðinu og þurfa meiri aðstoð (Sprague og fleiri, 1999, bls. 8). Fyrir þennan 

hóp þarf að búa til einstaklingsmiðaða námskrá vegna hegðunarerfiðleika. Rannsóknir hafa 

sýnt góðan árangur og að hægt sé að breyta hegðun mikið ef kennarar eru samstilltir og 

skipulagðir (Anna María Frímannsdóttir, 2006, bls. 4).  

 

3.2.1 Undirbúningur 

Þegar innleiða á SMT í skóla er áætlaða að nota tvö til fjögur ár í það. Fyrst um sinn er 

áherslan á að mynda teymi sem útfærir stefnuna að hverjum skóla fyrir sig, ef það er gert eru 

meiri líkur á að starfsmenn nái að tileinka sér aðferðina og noti hana. Til þess að hægt sé að 

nota SMT þurfa 80% af starfsmönnum eða fleiri að samþykkja að vinna með aðferðina og í 

því fellst einnig að vinna af öllum hug eftir aðferðunum og breyta að einhverju leiti 

starfsháttum sínum. Mynda þarf teymi af fimm til níu starfsmönnum og er æskilegt að 

skólastjóri og aðstoðarskólastjóri séu einnig í þessu teymi þar sem mikilvægar ákvarðanir þarf 

að taka í tengslum við skólann (Anna María Frímannsdóttir, 2006, bls. 2). Kennarar sem í 

þessu teymi eru fá þjálfun frá fagaðilum í SMT til að búa til og koma á jákvæðum reglum sem 

skólinn mun vinna eftir, þjálfun í jákvæðum styrkingarkerfum og gagnmiðaðri ákvarðanatöku. 

Eitt af fyrstu verkefnum sem teymið gerir er að búa til töflu þar sem reglur skólans eru settar 

(Sprague og Golly, 2008).  

Áætlað er að það taki eitt ár að undirbúa SMT fyrir skólann. Þegar það er búið byrjar 

svokölluð innleiðsla sem er fyrsta framkvæmdarár verkefnisins. Búa verður til 



18 

 

framkvæmdaráætlun svo hægt sé að sjá í hvaða röð á að kenna reglurnar og á hvaða tíma. 

Mikilvægt er að kynna SMT verkefnið fyrir öllu starfsfólki skólans og leyfa því að prófa sig 

áfram svo það geti unnið með verkfærin af öryggi. Starfsfólk skólans er þjálfað til þess að 

kenna reglurnar, nota markvissa hvatningu og setja mörk  (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 

2006). Á öðru ári innleiðslu fer starfsfólk skólans að gefa nemendum sem þurfa aðeins meiri 

aðstoð en hinn almenni nemandi athygli, þeir eru því á gula svæðinu samkvæmt 

forvarnarþríhyrninginum. Á þriðja ári innleiðslu er farið að vinna með nemendur sem eru á 

rauða svæði forvarnarþríhyrnings. Foreldrar barna sem eru á rauða svæðinu er vísað á PMT 

námskeið (Sprague og Golly, 2008, bls. 28).  

Hér fyrir neðan verður farið nánar út í þrjú mikilvæg verkfæri sem eru notuð í SMT. En það 

eru fyrirmæli, hvatning og mörk. Þessi verkfæri eru hvað áhrifamest af þessum átta 

verkfærum sem voru talin upp hér ofar (Margrét Sigmarsdóttir, 2002, bls. 21). 

 

3.2.2 Fyrirmæli (e. Requests) 

Fyrirmæli eru eitt af fyrstu verkfærunum sem kennt er í SMT skólafærninni. Algengt er fyrir 

fullorðið fólk að gefa óskýr fyrirmæli til barna. Þegar óskýr fyrirmæli eru notuð er börnunum 

sagt hvað þau eigi ekki að gera í staðinn fyrir að segja þeim hvað þau eiga að gera. Þegar 

kennarinn vill að honum sé hlýtt er mikilvægt að hann passi að fyrirmæli sín séu skýr og að 

nemandinn hafi ekki val um neitt annað en að hlýða (Patterson og Forgatch, 1987).  

Í SMT er mælst til þess að nota skýr fyrirmæli þegar talað er við börnin til dæmis ætti þá að 

segja „Siggi, hengdu úlpuna þína á snagann“ frekar en að nota óskýr fyrirmæli eins og „Siggi, 

þú átt ekki að henda úlpunni þinni á gólfið, hvernig stendur á því að þú getur aldrei gengið frá 

eftir þig. Settu nú úlpuna þína á réttan stað“. Þegar notuð eru skýr fyrirmæli eykst 

samstarfsvilji barnanna (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2006; Leikskólinn Flúðir, e.d.). Helstu 

einkenni óskýrra fyrirmæla eru að þau eru oft gefin úr fjarlægð, hótanir, spurningar, nöldur og 

fyrimælum er ekki fylgt eftir (Patterson og Forgatch, 1987).  

Til þess að börn viti til hvers er ætlað af þeim þarf leikskólinn að ákveða hvers hann væntir af 

börnunum. Skýr skilaboð reynast hvetjandi fyrir börn en óskýr skilaboð letjandi. Þegar við 

reynum að fá börn í lið með okkur virkar best að nota hvetjandi skilaboð. Ef aðstæður eru 

þannig að það verður að nota óskýr fyrirmæli er nauðsynlegt að strax á eftir komi hvetjandi 
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fyrirmæli til dæmis barn sem er að bíta annað barn að segja þá „ Ekki bíta, vertu góð/ur við 

krakkana“ eða „það má ekki hoppa í sófanum, við sitjum í sófanum“ (Skólaskrifstofa 

Hafnarfjarðar, 2006).  

Leikskólinn setur upp skýrar og ákveðnar reglur sem fara í svo kallaða reglu töflu. Þegar skýr 

skilaboð eru sögð segja þau barninu hvað það á að gera (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2006). 

Þegar reglu tafla er búin til er skólanum skipt upp í svæði og reglur gerðar fyrir hvert svæði 

fyrir sig. Hægt er að hafa tvær til þrjár megin reglur sem nýtast á öllum svæðum (Sprague og 

Golly, 2008, bls. 41). Til dæmis væri hægt að hafa regluna „að hafa hendur og fætur hjá sér“ á 

ýmsum stöðum í leikskólanum þar sem hún beinist að því að börnin séu með hendur og fætur 

á sínu svæði en ekki í næsta manni. Reglurnar eru settar upp með skýrum fyrirmælum og 

hafðar þar sem börnin sjá þær. Reglurnar eru svo kenndar börnunum af starfmönnum 

leikskólans (Sprague og Golly, 2008, bls. 40-41). Hlutverkaleikur er góð aðferð til að kenna 

reglurnar og sýnir börnunum líka að þetta er alvara. Alltaf á að byrja á að sýna fyrst hvernig á 

ekki að gera og enda á því að gera rétt. Það virkar vel að standa yfir þeim sem ekki hlýðir 

strax og jafnvel setja hendi á öxl þess (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2006).  

 

3.2.3 Hvatning (e. Encouragement) 

Til að kenna nýja hegðun og halda henni við er notuð hvatning (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 

2006). Hvatning merkir samkvæmt orðabók að hvetja einhvern. Orðið getur einnig þýtt 

uppörvun eða hvöt (Mörður Árnason, 2007). Þegar nota á hvatningu í námi krefst það mikillar 

athygli kennarans. Athyglin á að beinast að jákvæðri hegðun barnsins og er mikilvægt að 

umbuna fyrir litlu atriðin sem verða til. Oftar en ekki gerist það hjá börnum sem eiga við 

hegðunarvandkvæði að athyglin beinist að neikvæðu hegðuninni og hafa rannsóknir sýnt að ef 

alltaf er horft fram hjá jákvæðu hegðuninni, litlu atriðin, getur neikvæða hegðunin aukist því 

börnin fá athygli út á hana. Eftir því sem barnið fær meiri athygli á jákvæðu hegðunina eykst 

sú hegðun. Þegar ný hegðun er kennd á hvatningin að koma strax en til að viðhalda hegðun 

kemur hvatningin aðeins endrum og eins (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2006). Með 

markvissri notkun á hvatningu aukast líkurnar á að reglurnar sem kenndar eru lærist og að 

þeim sé fylgt eftir (Sprague og Golly, 2008, bls. 133). 

Oft getur það reynst vel að skipta verkefnum niður í lítil þrep og veita þá umbun, sem mikið 

er notuð í SMT, fyrir hvert verkefni. Til dæmis barn sem vill ekki koma inn úr útiveru. Hægt 
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væri að skipta þessu niður í nokkra hluta eins og að koma inn án vandkvæða (umbun), klæða 

sig úr útifötum (umbun), ganga frá útifötunum (umbun) og setjast við matarborðið (umbun). 

Sum markmið eru einföld og vinnast auðveldlega inn á meðan önnur verkefni eru erfið og þá 

er gott að brjóta þau niður eins og sagt var frá hér fyrir ofan (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 

2006).  

 

3.2.4 Mörk (e. setting limits) 

Í SMT er lögð áhersla á að draga úr eða stöðva hegðun sem er óæskileg. Það er gert með því 

að setja börnum mörk með mildum og sanngjörnum afleiðingum (Skólaskrifstofa 

Hafnarfjarðar, 2006). Mörk eru reglur eða leiðbeiningar sem fullorðnir setja börnum til að fara 

eftir. Með því að setja mörk er verið að segja börnunum hvað þau mega og hvað þau mega 

ekki (Natrajan og Myers-Walls, e.d.). Með því að setja ramma utan um hegðun barna öðlast 

þau öryggi og viðeigandi hegðun lærist. Þegar SMT er notað í skólum setur skólinn reglur sem 

eru notaðar til þess að auðvelda börnum að greina á milli hvort hegðun þeirra sé æskileg eða 

óæskileg (Leikskólinn Pálmholt, e.d.).   

Það hefur reynst vel hjá ungum börnum að setja þau í einveru í stutta stund. Hér áður fyrr 

kallaðist þetta skammakrókur. Í SMT var einveru hugmyndin hvorki sett upp til að vera 

hagstæð eða refsandi. Hún var gerð til að hægt væri að taka barnið úr umferð og það sett á 

stað þar sem lítið sem ekkert var við að hafa (Sigurður J. Grétarsson og Sigrún 

Aðalbjargardóttir, 2004). Með því að taka barnið úr umferð er verið að hvetja það til að 

tileinka sér ákveðna reglu, einveran tengist því óæskilegri hegðun (Leikskólinn Pálmholt, 

e.d.).  

Einveran hefur fengið misjafna dóma og segja sumir sem hafa notað aðferðina að hún virki 

ekki. Þeir sem þetta sögðu höfðu þá í reiði sinni sett börnin í skúmaskot og sagt þeim að vera 

þar þangað til þau væru orðin almennileg. Sú leið er ekki að virka því einvera á hvorki að vera 

ógnvekjandi né hræðilegur staður (Sigurður J. Grétarsson og Sigrún Aðalbjargardóttir, 2004). 

Einverustaður er fyrirfram ákveðinn af kennurum á hverju svæði fyrir sig. Staðurinn er 

öruggur en jafnframt óspennandi og þar sem kennari getur fylgst með barninu. Dvöl í einveru 

getur varið í allt að fimm mínútur en reglan er sú að ein mínúta sé fyrir hvert aldursár barns. 

Ef upp kemur sú staða að barn neitar að fara í einveru er einni mínútu bætt við tímann, 

hámarks tími einveru fer þó ekki yfir tíu til fimmtán mínútur. Ef þessi aðferð er ekki að virka 
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er notast við forréttindamissi en farið verður nánar í hann hér á eftir (Sprague og Golly, 2008, 

bls. 209; Leikskólinn Pálmholt, e.d.).  

Boðskapurinn með þessu er sá að hegðun sem ekki er viðunandi gefur að manni er vísað frá í 

smá tíma. Sé þessi aðferð notuð þarf að huga vel að því að velja hvaða hegðun það er sem 

veldur því að barn fari í einveru (Sigurður J. Grétarsson og Sigrún Aðalbjargardóttir, 2004). 

Ef hegðun sem talin er til minniháttar hegðunarfrávika á sér stað svo sem hunsa fyrirmæli, 

trufla, rífa af eða ögra leiðbeinir kennari barninu hvernig það á að haga sér og barnið fær 

tækifæri til að bæta hegðun sína (Leikskólinn Pálmholt, e.d.). Ef sama hegðun á sér stað eftir 

vissan tíma endurtekur kennarinn það sem hann sagði við barnið og bæti við „eða þú ferð í 

einveru í X mínútur“, þarna er barnið komið með val um að hegða sér á viðeigandi hátt eða 

halda áfram sömu hegðun og fara í einveru. Ef barnið velur að halda áfram sömu hegðun á að 

segja við barnið hvað það átti að gera en nú verði það að fara í einveru (Leikskólinn Flúðir, 

e.d.).  

Til stærri hegðunarfrávika myndi teljast til dæmis að lemja, bíta eða harkalegar hrindingar 

(Leikskólinn Pálmholt, e.d.). Það þarf einnig að vera ljóst að ef barnið framkvæmir þessi 

stærri hegðunarfrávik að þá fer það beint í einveru. Síðast en ekki síst á barnið að komast jafn 

átakalaust úr einveru og það fór í hana og eiga eftirmálar málsins ekki að vera miklir. Nóg 

væri til dæmis að segja: „Jæja Bjössi minn, nú mátt þú fara úr einveru, þú veist að þú fórst inn 

því þú varst að bíta Gunna og ég veit að þú getur betur núna.“ Einvera er bara ein af mörgum 

leiðum sem hægt er að notast við til að draga úr hegðun sem talin er óæskileg á fljótlegan og 

átakalausan hátt (Sigurður J. Grétarsson og Sigrún Aðalbjargardóttir, 2004).  

Hægt er að grípa til forréttindamissis en það gerist ef barn neitar að fara í einveru. 

Forréttindamissir er þegar barn missir eitthvað sem því þykir eftirsóknarvert. Þegar þessi leið 

er notuð verður hún að gerast strax. Misjafnt er eftir börnum hvað þeim þykir eftirsóknarvert 

og verður að meta það hverju sinni (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar, 2006; Leikskólinn 

Pálmholt, e.d.). 

 

3.3 Uppeldi til ábyrgðar  

Rætur kanadísku agastefnunnar Uppeldi til ábyrgðar, öðru nafni uppbyggingarstefnan (e. 

Restitution), má rekja til þess er geðlæknir að nafni William Glasser setti fram kenningu um 

að hægt væri að hjálpa sjúklingum með samtalsmeðferð (e. Reality Therapy). Glasser taldi 
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orsök vanlíðunnar og slæmrar hegðunar stafa af því að fólk myndi ekki uppfylla þarfir sem 

væru meðfæddar. Glasser setti jafnframt fram kenningar um gæðaskólann (e. Quality School) 

(sjá kafla 3.3.1) og sjálfstjórnarkenningu (e. Control Theory) (sjá kafla 3.3.2). Samstarfskona 

Glasser til margra ára er Diane Gossen en hún þróaði Uppeldi til ábyrgðar til notkunar í 

skólum eftir kenningum Glassers um þessar kenningar (Skarphéðinn Jónsson, 2007) og hefur 

stefnan verið í þróun í yfir 20 ár (Gossen, 2007a, bls. 5). Stefnan er agakerfi sem ætlað er að 

kenna börnum og unglingum sjálfsaga og sjálfsstjórn (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni 

Hjálmarsson, 2007). Aðferðin er af þessum sökum talin vera ólík öðrum uppeldisstefnum sem 

notaðar eru í menntakerfinu (Gossen, 2007a, bls. 63). 

Meginhugmynd Uppeldi til ábyrgðar er sú að fólk fæðist með sjálfstæðan vilja og að áhuginn 

komi innan frá (Gossen, 2007a, bls. 33). Litið er svo á að öll börn séu í eðli sínu góð og vilji 

hegða sér vel. Hins vegar hafa börn ekki þann hæfileika að geta metið hvaða áhrif hegðun 

þeirra hefur á aðra (Jóna Benediktsdóttir, 2011, bls. 6). Með stefnunni er lögð áhersla á að  

leysa vandamál og styrkja einstaklingana, sem á síðan að leiða til betri sjálfsaga þeirra 

(Gossen, 1997). Kenningin gengur út á að ýtt sé undir ábyrgðarkennd barna og sjálfstjórn 

þeirra en einnig að hægt sé að þjálfa börnin í að ræða tilfinningar sínar og finna út hverjar 

þarfir þeirra eru (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 2007).  

Uppeldi til ábyrgðar beinist fyrst og fremst að einstaklingnum síðan er einstaklingurinn 

beðinn um að horfa í eigin barm og meta áhrif sín á hegðun annarra (Gossen, 2007a, bls. 33). 

Með þessu er hægt að styrkja einstaklinginn til að vera hann sjálfur eins og hann vill frekar en 

að honum sé stýrt eftir geðþótta annarra (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 

2007). Ólíkt SMT byggir Uppeldi til ábyrgðar á samböndum frekar en reglum og 

verðlaunakerfum. Í stefnunni er unnið að því að ná fram sem besta námsumhverfi og 

mögulegt er í skólum og heima fyrir (McCracken, 1999).  

Hugmyndafræði uppeldis til ábyrgðar er mikið notuð í grunn- og leikskólum hér á landi. Frá 

árinu 2000 hafa yfir 120 Íslenskir grunn- og leikskólar innleitt hugmyndafræði Uppeldi til 

ábyrgðar inn í starf sitt. Innleiðing stefnunnar tekur allt að þrjú til fimm ár. Til að starfsfólk 

geti kennt og unnið með aðferðina með nemendum verður það að afla sér upplýsing með þar 

til gerðum námskeiðum og lestri. Einnig verður það að fá tækifæri til að æfa sig og prufa 

aðferðina (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 2007; Jóna Benedikstdóttir, 

2011, bls. 6).   
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3.3.1 Gæðaskólinn 

Megin hugmyndin um gæðaskólann er að ekki er hægt að þvinga neinn til náms eða að hegða 

sér vel heldur er nauðsynlegt að vekja áhuga. Glasser þótti hugmyndin um sterka forystu, sem 

ætti rætur að reka altækrar gæðastjórnunar, væri mun árangursríkari við kennslu nemenda og 

samskipta við þá (Glasser, 1992. bls, 63). Eftir að Glasser var búinn að sjá hversu mikinn 

árangur samtalsmeðferðir hans höfðu vildi hann einbeita sér að skólakerfinu. Honum fannst 

mikilvægt að tilfinningar og þarfir einstaklinga yrðu kenndar strax í æsku og hvernig ætti að 

stjórna þeim. Ef það yrði gert gæti það koma í vega fyrir þunglyndi og ýmsa aðra sálræna 

kvilla (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 2007).  

Helsta skýring Glasser á áhugaleysi og slökum árangri nemenda er að kennarar og stjórnendur 

vinni með ranga hugmyndafræði þegar þeir vinna með nemendum. Hugmyndafræðin „Það er 

ég sem ræð“ er yfirleitt ríkjandi í skólum og telur Glasser að þeir sem vinni eftir þessari fræði 

skilji ekki innri áhugahvöt nemenda sinna eða hvað það er sem stjórnar hegðun fólks. Þessi 

aðferð felur í sér valdboð sem fáir þola því aðferðin byggir á þvingun sem veldur því að 

nemandinn verður andstæðingur stjórnandans (Glasser, 1992, bls. 12). Einnig felur þessi 

aðferð í sér að nemendurnir læra að fela tilfinningar sínar og mistök (Gossen, 2007a, bls. 67).  

Til að virkja aðra í umræðu þykir gott ráð að veita góða forystu þannig verða líka til 

lýðræðisleg vinnubrögð. Mikið er lagt upp úr því í gæðaskólum að veita börnum viðfangsefni 

við hæfi (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 2007). Helstu markmið 

gæðaskólans eru samkvæmt Glasser að breyta kerfi skólanna þannig að það geti uppfyllt bæði 

þarfir nemenda og kennara. Með þannig kerfi eru nemendurnir og kennararnir tilbúnir að meta 

sína eigin hegðun og hversu áhrifarík hún er. Gæðaskólar eiga ekki að þurfa á agakerfum að 

halda (Gossen, 2007a, bls. 77-78). 

 

3.3.2 Sjálfstjórnarkenning 

Sjálfstjórnarkenningin sem Glasser setti einnig fram er byggð á raunsæiskenningu og fjallar 

hún um innri stjórn hegðunar og að einstaklingurinn hefur sjálfstæðan vilja sem stýrist af 

meðfæddum innri áhuga (Gossen, 1993, bls. 43; Sigþrúður Erla Arnardóttir, 2001). Helstu 

atriði sjálfstjórnunarkenningarinnar eru, að ekki er hægt að stjórna öðru fólki og það er aðeins 

hægt að stjórna sjálfum sér. Samt sem áður þá reynir fólk oft að að stjórna öðrum og nefnir 

Gossen fimm leiðir sem hafa verið notaðar í þeim tilgangi að stjórna öðrum:  
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1. Með því að refsa eða hóta refsingu (e. punisher). 

2. Með því að vekja sektarkennd (e. guilter). 

3. Með því að koma sér í mjúkinn hjá viðkomandi (e. buddy). 

4. Með því að benda á reglur og sýna festu (e. monitor). 

5. Með því að vekja til umhugsunar um lífsgildi og þarfir og leita lausna til að mæta 

hvoru tveggja (e. manager) (Gossen, 2007a, bls. 63). 

Sjálfsstjórnarkenningin segir okkur að það ber enginn ábyrgð á því hvernig við högum okkur 

nema við sjálf því það er enginn nema við sjálf sem stjórnum hegðun okkar. Alltaf er hægt að 

velja á milli einhverja kosta og einstaklingurinn ákveður sjálfur hvað hann vill velja. Hvort 

hann velur af ábyrgð eða ábyrgðarleysi er einn stærsti vandinn (Magni Hjálmarsson og Rúnar 

Helgi Haraldsson, 2001). Ein helsta orsök vanlíðunar og slæmrar hegðunar einstaklinga að 

mati Glasser stafa af því að þeir ná ekki að uppfylla grunnþarfir sínar með jákvæðum hætti. 

Hann flokkar grunnþarfir okkar í fimm flokka og til þess að verða lífsglaður og andlega heill 

er þörf fyrir að uppfylla þessar meðfæddu þarfir okkar sem eru: 1) Ást og umhyggja, 2) 

Áhrifavald og stjórn, 3) frelsi og sjálfsstæði, 4) gleði og ánægja og númer 5) öryggi og 

lífsafkoma (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 2007). Mynd 3,  

þarfahringurinn sem Glasser setti fram um grunnþarfir manneskjunnar. 

 

Mynd 3. Þarfahringur William Glasser 

(Heimild: Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni  Hjálmarsson, 2007). 
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3.3.3 Uppbyggingarþríhornið 

Uppbyggingarþríhornið má nota til að skapa tækifæri til að búa til ferli sem nota má fyrir 

nemendur til að meta sjálfan sig. Uppbyggingarþríhornið sem sjá má á mynd 4 er byggt upp á 

þremur mikilvægum hugmyndum úr sjálfstjórnunarkenningu Glassers. Þessar hugmyndir eru: 

1) Við gerum öll eins vel og við getum. 

2) Öll hegðun hefur tilgang. 

3) Áhuginn kemur innan frá. Við höfum sjálfstæðan, innbyggðan viljakraft (Gossen, 

2007a, bls. 88). 

Uppbyggingarþríhornið er notað í raunsæismeðferð til leiðsagnar við ýmsum spurningum. 

Spurningarnar þurfa ekki að vera sagðar í neinni sérstakri röð heldur er röðin ákveðin hverju 

sinni (Gossen, 2007a, bls. 88). Sem dæmi um þessar spurningar má nefna „hvernig brást þú 

við því? Hvað segir það um þig ef þú gerðir þetta?“ (Gossen, 2007a, bls. 77).  

 

Mynd 4. Uppbyggingarþríhorið  

(Heimild: Gossen, 2007a, bls. 113) 

 

Ef sá sem er spurður vill ekki svara, líta í eigin barm eða meta sjálfan sig þarf kennarinn að 

fara skref aftur á bak og verða eftirlitsmaður með reglunum. Mikilvægt er að minna 

nemandann sem vildi ekki fá hjálp að kennarinn vildi frekar að hann myndi þyggja hjálp með 

vandamál sín og verða betri með áætlunum um bættan hag. Áður en áætlanagerð hefst þarf að 

fara í gegnum spurningar uppbyggingarþríhornsins þannig er hægt að laga það sem fór 
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úrskeiðis. Ekkert gerist ef nemendur eru fullir af neikvæðri sjálfsmynd. Með því að nota 

uppbyggingarþríhornið er hægt að varnast því að þetta gerist. Þá er búið að koma barninu úr 

varnarstöðu og losa það við tilfinninguna um að það sé útskúfað yfir í að það sé hluti af 

hópinum. Þegar þetta er komið á hreint er hægt að byrja á áætlun (Gossen, 2007a, bls. 88). 

 

Fyrsta hlið uppbyggingarþríhornsins: Ná jafnvægi – hughreysta 

Á hverju augnabliki getum við misst eða endurheimt sjálfstraust okkar. Til að vera sáttur með 

sjálfan sig þarf sjálfstraustið að vera í lagi. En það er ekki alltaf hægt að halda jákvæðri 

sjálfsmynd. Það getur verið erfitt að ráðleggja fólki sem vill ekki láta hjálpa sér. Fyrsta sem 

þarf að gera þegar ráð eru gefin er að hughreysta viðkomandi (Gossen, 2007a, bls. 91). Hann 

þarf að vita að það sé í lagi að gera mistök því þau geti allir gert. Mistök eru lítill partur af 

lífinu (Gossen, 2007b, bls. 16). Einnig má leiðrétta mistökin með hjálp frá öðrum (Gossen, 

2007a, bls. 92).  

 

Önnur hlið uppbyggingarþríhornsins: Sýna skilning á hegðun (hegðunarvandkvæðum) 

Segja má að hegðunarvandkvæði sé hegðun sem er ekki að ganga upp. Öll hegðun hefur 

tilgang samkvæmt sjálfstjórnarkenningunni. Þegar litið er á hvað orðið vandkvæði þýðir má 

sjá að það tengist einhverju sem er óleyst eða ófullgert líkt og vandamál. Ef kennari notar þá 

kenningu sýnir hann nemandanum skilning með það í huga að ákveðin hegðun var réttmæt út 

frá tilganginum sem stýrði henni (Gossen, 2007a, bls. 97). Alltaf er hægt að líta þannig á að 

ákveðin hegðun hefði getað verið verri og þannig var nemandinn kannski að velja skárri 

kostinn (Gossen, 2007b, bls. 16). Kennarinn á að segja nemandanum að halda fast í það sem 

hann kann því það gæti hjálpað honum á lífsleiðinni. Mikilvægt er að nemandi bæti við sig 

hegðun  áður en hann losar sig við aðra gamla hegðun sem gæti nýst honum á meðan ný 

hegðun hefur ekki verið lærð og prófuð (Gossen, 2007a, bls. 97-101). 

 

Þriðja hlið uppbyggingarþríhornsins: Að leita lífsgildanna 

Allar hugmyndir nemendans um hvernig hann vill mæta þörfum sínum geymir hann í 

óskaveröld sinni. Þegar nemandinn lendir í niðurlægingu hafa einhver af lífsgildum hans orðið 
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fyrir skaða. Þeir sem njóta velgengni í lífinu eru búnir að læra hvernig á að leiðrétta eða búa 

til raunverulega sjálfsmynd svo markmiðum má ná. Mikilvægt er nemandinn viti hver hann 

vill vera og þekki sína óskaveröld (Gossen, 2007a, bls. 105-107). 

 

Hér fyrir ofan hefur verið fjallað um SMT skólafærni og Uppeldi til ábyrgðar. Í kafla 3.4 

verður farið stuttlega í þrjár agastefnur sem gætu einnig nýst vel í skólastarfi með börnum. 

 

3.4 Aðrar agastefnur 

Stefnurnar sem hér verða teknar fyrir eru agastefnurnar: Töfrar 1-2-3, SOS hjálp fyrir foreldra 

og Ég get aðferðin.  

 

3.4.1 Töfrar 1-2-3 

Árið 1984 var fyrsta námskeiðið í töfrum 1-2-3 haldið (Phealan, 2002, bls. 7). Höfundur 

þessarar agastefnu er bandaríski sálfræðingurinn að nafni Thomas W. Phelan og hefur hann 

mikla reynslu og sérþekkingu á uppeldismálum (Gyða Haraldsdóttir, 2010). Aðferðin hentar 

börnum á aldrinum tveggja til tólf ára (Phealan, 2002, bls. 9). 

Aðferðin snýst um það að taka á hegðun sem er erfið eða leiðigjörn með því að passa að ekki 

sé veitt umbun fyrir hana (Gyða Haraldsdóttir, 2010). Yfirleitt ef við eigum í vandræðum með 

börnin er það útaf því að þau eru að gera eitthvað sem við viljum að þau hætti að gera eða þá 

að við viljum að þau geri eitthvað sem þau eru ekki að gera. Þetta kallast þá hættu hegðun og 

byrjaðu hegðun. Hættu hegðunin vísar þá í minniháttar dagleg vandkvæði svo sem fá 

reiðiköst, rífast, kvarta eða vera með hávaða. Þessir þættir eru kannski ekki svo slæmir en 

þegar þeir eru farnir að gerast dag eftir dag og jafnvel oft á dag, þá er gott að hafa góð ráð í 

farteskinu. Byrjaðu hegðun vísar í atriði eins og til dæmis taktu til í herberginu, fara á 

fætur/að sofa eða klára matinn sinn. Það fyrsta sem þarf þá að gera ef taka á hegðun er að 

athuga hvort hún tengist hættu eða byrjaðu hegðun (Phealan, 2002, bls. 17).   

Ef barn óhlýðnast er afleiðing þess einvist. Barnið fær þó tækifæri til að bæta úr hegðun sinni 

svo ekki komi til einvistar. Á einfaldan hátt er gefin viðvörun með vísifingri og sagt „þetta er 

einn“ ef barnið hlýðir ekki er sagt „þetta eru tveir“ og bætt við öðrum fingri. Ef ekkert gerist 
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bætist þriðji fingur við og sagt er „þetta eru þrír, farðu inn í herbergið þitt í X mínútur“ eða 

barnið er sett á annan stað ef til dæmis verið er að nota aðferðina í leikskóla. Algengt er að 

nota eina mínútu fyrir hvert æviár barnsins (Gyða Haraldsdóttir, 2010). Ekki er mælst til þess 

að segja við barnið þegar mínúturnar hafa liðið og barnið er laust úr einvist „jæja ætlar þú nú 

að vera góður?“ og einhverja langa romsu á eftir. Það eina sem á að gera þegar barnið fær að 

fara úr einvistinni er að þegja, ekki minnast á hvað það gerðir eða á að gera.  Til að aðferðin 

virki verður auðvitað að nota hana rétt. Ef byrjað er telja og barnið búið að nota allar tilraunir 

verður barnið að taka afleiðingum og fara í einvist. Sumir hætta aldrei fyrr en þeir heyra 

„þetta er tveir“ og er það ekki svo slæmt. Ef brotið er álitið það slæmt að ekki sé þörf á að 

telja til dæmis ef barnið lemur þann sem er með það þá er stax sagt „þetta er þrír“ og barnið 

fer í einvist og þá er leyfilegt að bæta við refsitíma (Phealan, 2002, bls. 31-33). 

 

3.4.2 SOS hjálp fyrir foreldra 

Höfundur SOS hjálp fyrir foreldra er hinn bandaríski Lynn Clark og starfar hann sem 

klínískur sálfræðingur. SOS aðferðin hentar börnum á öllum aldri og er gerð fyrir alla sem 

umgangast börn (SOS programs, e.d.). SOS hjálp fyrir foreldra var fyrst gefið út árið 1985 og 

síðan þá hefur hún notið velgengni og fengið góðar undirtektir frá þúsundum foreldra og 

sérfræðinga víðsvegar um heiminn (Clark, 2003, bls. 12).  

SOS aðferðin gengur út á að kenndar eru reglur og aðferðir sem hjálpa til við að bæta eða 

breyta hegðun barna (Clark, 2003, bls. 12). Kenndar eru þrjár grundvallar reglur í uppeldi og 

hvaða fjögur mistök á að forðast (Zumila Gabriella Sigurðardóttir, 2011). Reglurna sem 

kenndar eru í aðferðinni eru þessar:  

1. regla umbunaðu fyrir góða hegðun (gerðu það fljótt og oft). 

2. regla umbunaðu ekki „óvart“ fyrir slæma hegðun. 

3. regla refsaðu fyrir slæma hegðun (en bara mildilega) (Clark, 2003, bls. 16). 

Hegðun hvort sem hún er góð eða slæm verður til af umbunum sem börnin fá. Það kemur fyrir 

að börnum er umbunað af slysni fyrir hegðun sem ekki er talin æskileg og þannig er sú 

hegðun styrkt. Því er mikilvægt að umbuna fyrir hegðun sem talin er æskileg svo sú hegðun 

haldi áfram að koma fram. Í bókinni eru nefndar nokkrar tegundir af umbunum fyrir börn og 

eru það félagsleg umbun svo sem hrós, faðmlag eða athygli. Einnig er nefnt tómstundaumbun 

svo sem spila, syngja eða skoða bók. Þriðja umbunin er efnisleg umbun og sem dæmi um hana 
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má nefna ís, peninga eða bolta. Börnum þykir flestum félagsleg umbun áhrifameiri en efnisleg 

umbun (Clark, 2003, bls. 15-19).  

Clark (2003, bls. 23) segir að helstu mistökin í barnauppeldi séu að foreldrarnir umbuni ekki 

fyrir æskilega hegðun. Þeir refsa fyrir óæskilega hegðun. Umbuna „óvart“ óæskilega hegðun 

eða að foreldrar refsi ekki fyrir óæskilega hegðun (þegar það mætti nota væga hegningu). 

Til að efla góða hegðun barna er meðal annars mælst til þess að nota virka hunsun, þá er 

óæskilegri hegðun ekki sýnd athygli með því að snúa sér að öðru og barninu leyft að vera í 

friði á meðan það hættir kastinu. Með því að gera þetta er öruggt að þú umbunir ekki fyrir 

hegðun sem er óæskileg, samanborði þá reglu 2 hér aðeins ofar. Um leið og barnið er orðið 

rólegt á að fara strax til þess og veita því athygli (Clark, 2003, bls. 36). 

SOS aðferðin gerir ráð fyrir að börn séu tekin í hlé, sem er rof á athöfn þeirra, ef þau sýna 

ósækilega hegðun, til dæmis þegar þau eru að berja eða eyðileggja fyrir öðrum. Æskilegt er að 

staðurinn sem notaður er sé ekki skemmtilegur staður eða staður þar sem barnið fær enga 

athygli. Tíminn í hléinu ákvarðast af aldri barnsins og er gert ráð fyrir einni mínútu fyrir hvert 

aldursár. Hvort barn á skilið að fara í hlé útaf ákveðinni hegðun ákvarðast af þeim 

markmiðum sem foreldrar eða leikskólakennarar hafa sett sér að taka á (Clark, 2003, bls. 47). 

 

3.4.3 Ég get – aðferðin 

Höfundur Ég get aðferðarinnar er Ben Furmann, finnskur geðlæknir og rithöfundur. Aðferðin 

hentar börnum á öllum aldri og er gerð fyrir alla þá sem umgangast börn hvort sem það eru 

foreldrar eða kennarar (Furman, 2006). Aðferðin er notuð um allan heim og hefur hún fengið 

góða reynslu. Einnig hefur reynslan sýnt að Ég get aðferðin hefur reynst börnum sem hafa 

verið greind með ofvirkni vel því þau börn eiga það oft til að fá mikla neikvæða athygli 

(Helga Þórðardóttir, 2007, bls. 28).  

Ég get aðferðin er leið sem má nota til að hjálpa börnum að leysa sín eigin vandamál á 

jákvæðan og árangursríkan hátt með því að tileinka sér nýja færni. Aðferðin er byggð á þeirri 

hugmynd að börnin eigi ekki við vandamál að stríða heldur eigi þau einungis eftir að læra eða 

tileinka sér ákveðna færni. Það væri því hægt að segja að vandamál eins og slæm hegðun, 

svefn- eða matarvenjur sé færni sem er óþroskuð. Það fyrsta sem þarf þá að gera þegar unnið 

er með þessa aðferð er að byrja á að breyta vandamálinu í færni. Þegar það er búið þarf 

fullorðinn einstaklingur, foreldri/ar eða kennari, sem þekkir barnið að ákveða hvaða færni það 
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er sem þarf að öðlast til að vandamálið leysist. Þegar búið er að ákveða hvað það er sem 

barnið á að læra er hægt að fara að ræða um færnina og þá á líka hætta að tala um vandamálið 

(Furman, 2006, bls. 21-23). 

Misjafnt er hversu langan tíma það tekur börn að læra nýja færni og fer eftir börnunum. Sum 

eru fljót að ná tökum á nýju færninni á meðan önnur þurfa lengri tíma (Helga Þórsdóttir, 

2007, bls. 28). Það hafa ekki öll börn áhuga á að læra nýja færni og er þá mikilvægt að ýta 

undir löngunina hjá þeim svo þau vilji læra. Það er hægt að gera með því að standa nálægt 

barninu og segja hvað það ávinnur sér með þessari ákveðinni færni. Í Ég get aðferðinni er 

mælst til að segja börnunum til á jákvæðum nótum og segir barninu hvers þú ætlist til af því í 

stað þess að nota hróp og köll og segja barninu hvað það á ekki að gera (Furman, 2006, bls. 

37). 

 

3.5 Samanburður á agastefnum 

Mikilvægt er fyrir skóla og foreldra að hafa í höndum verkfæri sem hægt er að nota til að 

takast á við hegðunarerfiðleika og kenna æskilega hegðun. Það er einnig mikilvægt að unnið 

er eins á báðum vígstöðum. Allar þessar aðferðir hafa það eitt í huga að bæta jákvæða hegðun 

barna og vinna á óæskilegri hegðun þeirra. 

Aðferðin 1-2-3 töfrar gefur börnum tækifæri á að bæta hegðun sína svo ekki komi til 

einvistar. Mikið er lagt upp úr því í þessari aðferð að flækja ekki hlutina með því að lengja 

mál sitt heldur er byrjað að telja þegar óæskilega hegðunin á sér stað. Ef barnið hættir ekki er 

haldið áfram að telja og þegar talan þrír er sögð er afleiðingin einvera. Þegar barnið hefur 

lokið dvöl sinni í einveru á ekki að vera með langt mál.  

Aðferðin 1-2-3 töfrar svipi til SMT skólafærni að því leyti að einvera er notuð og börnin fá 

tækifæri á að bæta hegðun sína áður en til einveru kemur, einnig er það eins í báðum 

aðferðunum að ef hegðun er talin það slæm að ekki telst ástæða til að telja er barnið sett í 

einveru strax og fær ekki tækifæri á að bæta hegðun sína. 1-2-3 töfrar og SOS hjálp fyrir 

foreldra eiga það sameinginlegt að umbunað er fyrir rétta hegðun. 

SOS hjálp fyrir foreldra er aðferð þar sem foreldrar eða aðrir sem vinna með börnum eru 

kenndar þrjár grundvallar reglur sem eiga að hjálpa til við að umbuna börnunum á réttum 

stöðum. Mikil er lagt upp úr því að passað sé að umbuna ekki fyrir hegðun sem talin er 
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óæskileg því þannig læra börnin hvað má og hvað má ekki. Aðferðin SOS hjálp fyrir foreldra 

líktist SMT skólafærni og 1-2-3 töfrar þar sem notast er við umbun í þessum aðferðunum og 

börnin eru sett í einveru ef hegðun er ekki ásættanleg.  

Ég get aðferðin er sér á báti hvað varðar þessar aðferðir hér fyrir ofan er snýr að því að kenna 

æskilega hegðun. Þar er ekki talað um refsingar heldur reynt að vinna í vandamálum barnanna 

og þeim kennt hvernig á að gera hlutina. Það er talað um vandamálin í Ég get sem færni sem á 

eftir að þroskast og því er lagt mikið upp úr því að kenna þeim hvernig æskileg hegðun er.  

Ég get aðferðin og SMT skólafærni ættu einhverja samleið þar sem í báðum þessum aðferðum 

er reynt að tala frekar saman á jákvæðu nótunum og börnunum er sagt hvað þau eigi að gera 

frekar en að skamma þau og tilgreina hvað þau eigi ekki að gera. Að einhverju leyti svipar 

aðferðin meira samt til Uppeldi til ábyrgðar þar sem óæskileg hegðun í Ég get aðferðinni er 

skilgreind sem færni sem á eftir að þroskast, en í Uppeldi til ábyrgðar er börnum kennt að þau 

séu í eðli sínu góð og hafi viljan til að haga sér vel en þau hafi ekki endilega tök á að meta 

hvaða áhrif ákveðin hegðun hefur af sér. Ekki er notast við einveru eða refsinga í Ég get 

aðferðinni en ekkert svoleiðis er heldur að finna í Uppeldi til ábyrgðar. 

Þegar við lítum yfir SMT skólafærnina og Uppeldi til ábyrgðar má sjá að þessar tvær stefnur 

eru mjög ólíkar að uppbyggingu en vinna báðar markvisst að sama takmarkinu sem er að 

báðar leggja áherslu á að ná fram jákvæðari hegðun barna, efla félagsfærni þeirra og búa til 

betra skólasamfélag fyrir börnin. 

Megin tilgangur SMT skólafærninnar er að börnum sé markvisst kennt hvernig þau eigi að 

haga sér í umhverfinu. Ef hegðun er ásættanleg fæst umbun fyrir en ef ekki er refsing, 

refsingin væri þá fríðindamissir eða einvera. Börnin fá skýr skilaboð þar sem ekkert annað er í 

boði en að hlýða. 

Uppeldi til ábyrgðar byggist aftur á móti á því að börnin læra sjálf að taka sjálfstæðar 

ákvarðanir varðandi hegðun sína. Börnunum er kennt að þau ein beri ábyrgð á gjörðum 

sínum. Barn sem á við mikil hegðunarvandkvæði í Uppeldi til ábyrgðar er kennt að barnið 

hafði alltaf um tvennt að velja og kannski valdi það skárri kostinn. Í SMT Skólafærninni hafa 

börnin reyndar þetta val einnig. Í Uppeldi til ábyrgðar eru börnum kennt að mistök eru til að 

læra af þeim ef möguleiki er á að bæta fyrir þau. En í SMT eru mistök ekki talin æskileg og 

börnum kennt að forðast þau. Eins og kom fram hér ofar þá er börnum í Uppeldi til ábyrgðar 

kennt að þau séu í eðli sínu góð en þurfi svo hjálp við að finna réttu brautina.  
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SMT Skólafærnin leggur áherslu á ytri styrkingu með umbunum og refsingum en Uppeldi til 

ábyrgðar leggur meiri áherslu á innri styrkingu með því að nemandinn sjálfur er látinn leita 

innra með sér af ástæðum fyrir hegðun sinni. Báðar þessar stefnur þurfa mikinn og góðan 

undirbúning og er mikilvægt að starfsfólk skóla kynni sér þær vel áður en byrjað er að nota 

þær. Aðferðirnar eru báðar yfirferðsmiklar og taka skólana allt frá tveimur til fimm ár að 

innleiða. Hér hefur ekki verið fjallað sérstaklega um innleiðingarferli hinna þriggja 

aðferðanna og ef til vill eru þær ekki eins yfirgripsmiklar og Uppeldi til ábyrgðar og SMT 

skólafærni. Þessar tvær aðferðir eiga það einnig sameiginlegt að báðar aðferðirnar eru mikið 

notaðar í skólastarfi hér á landi og hafa notið mikilla vinsælda. Það virðist þó vera að sé rétt 

unnið með allar þessar aðferðir nýtist þær í leikskólastarfi til að stuðla að jákvæðari hegðun 

nemenda.    
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4. Lokaorð 

Í upphafi var spurningin „Í hverju felast áherslur agastefnanna, SMT og Uppeldi til ábyrgðar, 

og með hvaða hætti má nýta þær sem tæki til að koma í veg fyrir hegðunarerfiðleika 

leikskólabarna“ sett fram og hefur henni verið svarað í þessari ritgerð með nokkrum 

agastefnum sem mætti nota til að fyrirbyggja erfiða hegðun. 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um hegðun barna og farið í gegnum agastefnur sem hafa 

notið vinsælda. Það má á margan hátt koma í veg fyrir hegðunarerfiðleika barna eða halda 

þeim í skefjum með markvissri notkun á agastefnum. Hegðunarerfiðleikar barna er eitthvað 

sem allir skólar þurfa að takast á við og því er gott að geta gripið í aðferðir sem hafa sýnt 

árangur á þessu sviði. Það er líka mikilvægt að fara rétt í hlutina og gefa skýr og einföld 

skilaboð svo börn eigi auðveldara með að skilja hvers sé vænst af þeim. En fyrst og fremst er 

mikilvægast að kennarar séu samkvæmir sjálfum sér þegar kemur að því að taka á 

agavandamálum.  

Með því að nota jákvæða styrkingu má auka líkurnar á að börn tileinki sér ákveðna færni sem 

leiðir til bættrar hegðunar þeirra. Samstarf heimilis og skóla er einnig mikilvægur þáttur í 

þessu sambandi því með góðu samstarfi eru meiri líkur á að góður árangur náist og það er 

betra fyrir börnin að unnið sé eins á báðum vígstöðum. 
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