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Ágrip 
 

Meginmarkmið þessarar rannsóknar er að kanna viðhorf foreldra og 
forráðamanna til stuðnings í foreldrahlutverkinu og aukinnar eða bættrar samvinnu 
við skólana og aðrar samfélagslegar stofnanir. Rannsóknarspurningarnar eru: Vilja 
foreldrar stuðning í foreldrahlutverkinu og ef svo er, þá hvers konar og með hvaða 
hætti? Hér er um að ræða sjálfstæða rannsókn sem er þó liður í stærra verkefni, þ.e. 
þróunar- og forvarnarverkefninu Barnið í brennidepli sem höfundur vinnur einnig að 
ásamt fleirum.  

Helstu tildrög verkefnisins eru þau að víða, bæði í fjölmiðlum og meðal 
almennings, er rætt um agaleysi í þjóðfélaginu og ýmsir sem vinna með börn og 
fjölskyldur telja sig merkja að andfélagsleg hegðun hafi aukist meðal barna og 
unglinga og að visst öryggisleysi ríki meðal foreldra. Síðastliðin 50 ár hafa orðið 
miklar viðhorfsbreytingar í samfélaginu m.a. í breyttu fjölskyldumynstri og  áherslum 
í uppeldismálum. Lífslíkur hafa aukist í hinum vestræna heimi en á sama tíma hafa 
sálfélagslegar raskanir aukist hjá unglingum. Talið er að hver og einn búi annars vegar 
yfir verndandi þáttum og hins vegar yfir áhættuvaldandi þáttum í lífinu. Það fer eftir 
vægi verndar- og áhættuþátta hjá hverjum einstaklingi hvort honum vegnar vel eða 
illa. Veruleg tengsl virðast vera milli verndarþátta og sjálfsvitundar. 
 Vitað er að foreldrar eru mikilvægur verndandi eða áhættuvaldandi þáttur í lífi 
barna og unglinga eftir því hvernig til tekst. Það getur haft veruleg áhrif á 
tilfinningalíf unglinga hvernig foreldrar koma fram við þá í uppvextinum. Einnig er 
vitað að samstarf heimilis, skóla og samfélags og þátttaka foreldra í skólastarfi skilar 
sér í bættum námsárangri og líðan barna og unglinga. Til að bæta líðan barna og 
unglinga mætti hugsa sér að samfélagslegar stofnanir legðu sitt af mörkum til að 
styrkja foreldra í foreldrahlutverkinu. 

Spurningalistar voru lagðir fyrir foreldra og forráðamenn í einu skólahverfi í 
þéttbýli utan höfuðborgarsvæðisins vorið 2003. Úrtakið var valið af handahófi. Alls 
fengu foreldrar eða forráðamenn 180 barna á aldrinum 4-12 ára spurningalistann 
heim, 10 barna af hvoru kyni í hverjum árgangi. Þýðið var 433 börn. Hundrað þrjátíu 
og einum spurningalista var svarað eða 72%. 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að 68% svarenda vilja stuðning í 
foreldrahlutverkinu með einum eða öðrum hætti. Flestir vilja stuðning í að byggja upp 
sjálfstraust, bregðast við einelti, fræðast um námstækni, efla tilfinningaþroska og 
styrkja samskiptahætti. Einkum virðist fólk vilja stuðning í formi fyrirlestra, 
námskeiða og með persónulegri ráðgjöf. Sjaldnast er marktækur munur á milli svara 
þeirra sem vilja stuðning í foreldrahlutverkinu og þeirra sem ekki vilja hann. Þó óska 
þeir foreldrar sem telja sig ekki svo mjög örugga í foreldrahlutverkinu frekar eftir 
stuðningi en hinir. Stór meirihluti foreldra telur að skólanum og lögreglunni beri að 
taka þátt í uppeldinu með þeim en þó leitaði einungis um helmingur svarenda ráða til 
skólans varðandi uppeldismál og enginn sagðist leita til lögreglunnar. 
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Abstract 

The main objective of this research is to study the attitude of parents/guardians 
to support in the parental role and increased or improved co-operation with schools 
and other social institutions. The research questions are as follows: Do parents wish 
for support in their parental role, and if so, what kind of support and how should it be 
implemented? This is an independent study, which is, however, part of a larger 
project; i.e. the developmental and primary prevention project, “The Child in Focus” 
on which the author is also working along with others. 

The main background of the project relates to the fact that in many arenas of 
discussion, both in the media and among the public, there is talk of lack of discipline 
in society and many of those who work with children and families feel that they have 
noted an increase in antisocial behaviour among children and youths, which is giving 
rise to certain parental insecurity. During the past 50 years, considerable attitudinal 
changes have taken place in society, e.g. in the form of changed family patterns and 
areas of emphasis in pedagogical matters. Life expectancy has increased in the 
Western world; at the same time, however, psychosocial disturbances have increased 
among adolescents. It is believed that each and every one of us is equipped in life with 
protective factors, on the one hand, and risk inducing factors, on the other. It depends 
on the balance between protective and risk factors within each individual whether 
he/she fares well or badly in life. There appear to be significant connections between 
protective factors and self-consciousness. 

It is known that parents are an important protective or risk-inducing factor in 
the lives of children and adolescents, depending on circumstances. It can have 
considerable impact upon the emotional life of adolescents how parents treat them 
while growing up. It is also known that the co-operation of home, school or 
community and parents’ participation in the work of the school yields a return in the 
form of improved learning outcomes and well-being of children and youths. A 
possible contribution to the improved well-being of children and teenagers could 
consist in a special effort by social institutions to strengthen parents in their 
upbringing role. 
 Questionnaires were submitted to parents/guardians in one municipal school 
district in a town outside the area of the capital in spring 2003. The sample was 
selected at random. The parents/guardians of a total of 180 children aged 4-12 were 
sent the questionnaire to their homes; 10 children of each gender in every age group.  
The sample population consisted of 433 children. One hundred and thirty one 
questionnaires were responded to, or 72%. 
 The main conclusions of the research indicate that 68% of respondents would 
like support of one kind or another in their role as parents. Most want to be assisted in 
developing self-confidence and dealing with bullying. Parents would also like to 
receive information regarding learning strategies, strengthening emotional maturity 
and methods of communication. In particular, people appear to want support in the 
form of lectures, courses or through personal counselling. There is rarely a significant 
difference between answers from those who would like support in their parental role 
and those who reject such support. However, parents who do not regard themselves 
particularly secure in their parental role are more likely to want support than the 
others. A large majority of parents feels that the school and the police have a duty to 
participate with them in the upbringing, although only about half of the respondents 
sought advice from the school in pedagogical matters and no one reported consulting 
the police. 
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1 Inngangur 

Víða, bæði í fjölmiðlum og meðal almennings, er rætt um agaleysi í 

þjóðfélaginu og ýmsir sem vinna með börn og fjölskyldur virðast telja sig merkja að 

andfélagsleg hegðun hafi aukist meðal barna og unglinga og að visst öryggisleysi ríki 

meðal foreldra varðandi uppeldismál. Af eigin reynslu og samkennara minna í 

gegnum árin má ætla að foreldrar séu oft á tíðum ragir við að leita ráða og leiða í 

uppeldismálum. Ekki er víst að þetta hugboð sé á rökum reist en áhugi var fyrir því að 

heyra hvað foreldrar segðu sjálfir um meint öryggisleysi þeirra í uppeldismálum, 

hvort og hvert þeir leituðu ráða um uppeldismál og hvort þeir vildu að utanaðkomandi 

aðilar styddu þá í foreldrahlutverkinu. 

Er það einvörðungu á ábyrgð foreldra að ala börn sín upp í síbreytilegu 

samfélagi eða eiga fleiri að koma þar að? Hvað segja lög og reglugerðir um slíkt? 

Hvernig hefur þjóðfélagið breyst á síðastliðnum árum? Skiptir einhverju máli hvernig 

samskiptum foreldra og barna annars vegar og foreldra og skóla og annarra stofnana 

samfélagsins hins vegar er háttað? Hvað er það sem hefur áhrif á persónuþroska og 

líðan barna? Hvernig hefur verið unnið með þessi mál hér á Íslandi og úti í hinum 

stóra heimi? Þessar og fleiri spurningar vöknuðu þegar hafist var handa við þetta 

verkefni og verður leitast við að svara þeim hér á eftir.  

Litið verður á hvað nútímavísindi telja mikilvægt í umhverfi barns, samspil 

erfða og umhverfis og hvað það er sem hefur áhrif á persónusköpun í 

geðtengslamyndun. Fjallað verður um verndandi þætti og áhættuþætti sem taldir eru 

búa með og umhverfis hvern einstakling. Þar er meðal annars um að ræða bjargráð 

sem einstaklingar tileinka sér og mikilvægi foreldra, skóla, jafnaldra og menningar 

fyrir hvern og einn. Greint verður frá rannsóknum á líðan barna og unglinga og 

hættum sem að þeim geta steðjað þegar verndandi þættir vega minna en áhættuþættir í 

lífi þeirra. Dæmi um þessar hættur eru andfélagsleg hegðun, vímuefnaneysla, 

átraskanir, þunglyndi og sjálfsvíg. Sérstaklega verður sjónum beint að þeim verndandi 

þætti eða áhættuþætti sem foreldrar og fjölskylda barns, uppeldishættir og samvinna 

foreldra við skólana eru.  Þá verður greint frá nokkrum aðferðum sem hafa verið 

notaðar bæði á Íslandi og í öðrum löndum til að vinna að bættri líðan barna og 
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unglinga. Í lokin verða rannsóknarspurningar verkefnisins lagðar fram og sagt frá 

hvernig staðið var að rannsókninni og helstu niðurstöðum hennar ásamt umræðum. 

Í Aðalnámskrá grunnskóla segir að í grunnskólanum skuli unnið að því í 

samvinnu við heimilin að búa nemendur undir líf og starf en að frumábyrgðin á 

uppeldi og menntun hvíli á foreldrum og að þeir skuli tryggja börnum sínum sem best 

uppeldisskilyrði og almenna velferð. Sameiginlegt verkefni heimila og skóla krefjist 

náinna tengsla, gagnkvæms trausts, samábyrgðar og samvinnu. Enn fremur er þar 

tekið fram að skólinn aðstoði foreldrana í uppeldishlutverkinu og að breytingar á 

fjölskyldu-  og heimilislífi sem og á atvinnulífi geti gert nýjar og breyttar kröfur til 

skólanna (1999:7 og 17-18).  Þetta er einnig áréttað í lögum um grunnskóla  þar sem 

sagt er að hlutverk grunnskólans sé í samvinnu við heimilin að búa nemendur undir líf 

og starf í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun (1995 nr. 66, 2. gr.). Sömu 

áherslur um uppeldi og ábyrgð er að finna í Samningi Sameinuðu þjóðanna um 

réttindi barnsins en þar stendur m.a. að aðildarríki skuli gera það sem í þeirra valdi 

stendur til að tryggja að virt sé sú meginregla að foreldrar beri ábyrgð á að ala upp 

barn og koma því til þroska og að veita skuli þeim viðeigandi aðstoð til að rækja 

uppeldisskyldur sínar  (1991 nr. 18). Í Aðalnámskrá leikskóla segir m.a. að 

leikskólastarfið sé viðbót við það uppeldi sem börnin fái á heimilum sínum en að 

foreldrar beri frumábyrgð á uppeldi barna sinna (1999:7) og samkvæmt lögum um 

leikskóla segir að leikskólarnir skuli í samvinnu við heimilin kappkosta að efla alhliða 

þroska barna í samræmi við eðli og þarfir hvers og eins og leitast við að hlúa að þeim 

andlega og líkamlega svo að þau fái notið bernsku sinnar (1994 nr. 78, 2.gr.). 

Á síðustu 50 árum hafa orðið miklar viðhorfsbreytingar í þjóðfélaginu sem 

kemur m.a. fram í breyttu fjölskyldumynstri. Þessi breyting hefur verið nefnd 

breytingin frá nútímafjölskyldu yfir í samtímafjölskyldu (Elín Thorarensen 1998:12). 

Nútímafjölskyldan sem kom fram á árunum eftir seinni heimsstyrjöldina var 

neyslueining og var fjölskyldan ef til vill mikilvægari en einstaklingurinn (Sigrún 

Júlíusdóttir 1994:193). Slík óskafjölskylda samanstóð af tveimur fullorðnum og 

börnum þeirra. Annar hinna fullorðnu vann úti en hinn sinnti þörfum barnanna. 

Foreldrarnir voru ábyrgir fyrir uppeldi barna sinna og var almenn skynsemi talin 

nægja til að sinna því og skólinn gerði ráð fyrir að foreldrarnir væru búnir að laga 

börn sín að reglum skólans og samfélagsins þegar þau komu þangað (Elkind 1995). 

Samtímafjölskyldan er hins vegar fremur tilfinningaeining sem skapar félagslegt 

öryggi fyrir meðlimi sína (Sigrún Júlíusdóttir 1994:193). Einstaklingar fjölskyldunnar 
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hafa sín áhugamál sem þeir sinna og taka jafnvel fram yfir fjölskylduna og líkist 

heimilið oft á tíðum biðstöð þar sem einstaklingar koma við til að hvíla sig og nærast 

áður en þeir halda á næsta stað. Fjölskyldumynstrið samanstendur í auknum mæli af 

einstæðum foreldrum eða sambúð fráskilinna foreldra með börn sín. Þetta hefur í för 

með sér aukna ábyrgð stofnana og fjölskyldna á uppeldi jafnvel þótt foreldrar beri enn 

meginábyrgðina. Uppeldi er ekki lengur talið meðfædd þekking sem byggist á 

skynsemi heldur tækni sem foreldrar verði að tileinka sér (Elkind 1995). 

 Í þekkingarsamfélagi nútímans hefur menntun fengið nýtt vægi og áherslur í 

skólastarfi eru talsvert aðrar en áður var. Þetta gæti ýmist túlkast sem forræðishyggja  

eða að þörfum neytenda sé mætt. Þensla í menntakerfinu, leikskólum og 

frístundavistun er oft talin merki um að stjórnvöld og stofnanir séu að taka við því 

hlutverki sem fjölskyldan hafði áður og hefur leitt til nýrrar áherslu á heimilum. Börn 

hafa ákveðin réttindi og hafa rétt á sínum skoðunum eins og aðrir fjölskyldumeðlimir 

og er foreldravaldið því minna en áður. Ákvarðanataka í lýðræðislegum fjölskyldum 

samanstendur nú oft af sameiginlegum ákvörðunum og samningum sem hvetja til 

þátttöku barna og sýna lýðræðislegt vald foreldranna (Frønes 1994:147; Guðrún 

Jónsdóttir og Sigurður Snævarr 1987:183). 

Inngangskaflanum hefur verið skipt í fimm meginkafla, það er kafli um helstu 

áhrifavalda á þroskaferil barns, ásamt verndar- og áhættuþáttum, kafli um þátt foreldra 

og fjölskyldu í lífi barna, kafli um forvarnarstarf, þá samantekt og ályktun höfundar á 

þeim fræðum sem safnast hafa og að lokum rannsóknarspurningar.  

 

1.1 Helstu áhrifavaldar á þroskaferil barns  

Þróunarsálfræðikenningar hafa í gegnum tíðina verið misvísandi og deilur hafa 

staðið um það hvort erfðir eða umhverfi vægi þyngra í þroskaferli barna. Nú er 

almennt álitið að flókin gagnvirkni erfða og umhverfisþátta ráði örlögum hvers og 

eins (Sigrún Sveinbjörnsdóttir 2003:5). Hvers kyns þróun sé afrakstur mismunandi 

samspils ytri og innri áhrifaþátta jafnvel á þeim sviðum þar sem þroskinn virðist hvað 

skýrast ákvarðast af líffræðilegum þáttum, s.s. líkamlegur þroski eða þroski skynfæra. 

Á þeim sviðum sem þroskinn virðist hvað greinilegast vera afrakstur umhverfisins, 

s.s. fyrstu tengsl barns við aðra mannveru, hvílir hann á lífefnafræðilegum hvarfefnum 

og á meðfæddu/ósjálfráðu mynstri í tengslahegðun. Eðlilegur þroski getur því aðeins 



6

átt sér stað ef barn elst upp við fullnægjandi umhverfisskilyrði. Ekki er eingöngu hægt 

að segja að þroski sé afrakstur samspils milli erfða og umhverfis heldur þarf að skýra 

hvernig samspilinu er háttað (Bee 2000:485-486).  

Rutter og félagar (1997:338-339) benda á fimm meginlögmál varðandi 

samspils erfða og umhverfis. Í fyrsta lagi er vitað að einstaklingar bregðast 

mismunandi við gagnvart sambærilegu áreiti. Sum ungbörn/börn/unglingar sýna mikil 

viðbrögð og eru mjög næm fyrir streitu og ókunnugleika. Önnur bregðast við með 

mun minna hviklyndi. Mismunur í viðbrögðum getur hvílt á meðfæddum 

skapgerðarmismuni en hann getur einnig verið afrakstur reynslu sem bætist við smám 

saman. Börn sem eru útsett fyrir streitu marga mánuði á ári geta átt það til að sýna 

meiri viðbrögð en önnur. Í öðru lagi má gera ráð fyrir gagnkvæmu sambandi milli 

einstaklinga og umhverfis. Áhrifin fara fram og til baka. Sem dæmi má nefna barn 

sem á erfitt með lestur og les því lítið. Úr því að barnið les lítið fer því ekki fram í 

lestri. Í þriðja lagi er um að ræða mikilvægi þess að rannsaka samspil einstaklinga og 

umhverfis með tilliti til vistfræðilegra þátta. Þó að í rannsóknum sé iðulega litið á 

umhverfisþætti, s.s. skilnað, sem varanlega/óbreytanlega, þá eru þeir það ekki. 

Atburðurinn sjálfur er breytilegur með tilliti til menningar, efnahags, 

fjölskyldubyggingar og annarra þátta. Í fjórða lagi er sagt að einstaklingar þrói eða 

geti ákveðið áhrif af reynslu sinni fremur en að þeir séu óvirkir móttakendur 

umhverfisþátta. Börn reyna markvisst að skilja reynslu sína. Þau búa til kenningar til 

að útskýra reynsluna. Hægt er að hugsa sér innra kerfi tengslamyndunar, sjálfið, 

erfðirnar og samböndin sem dæmi um þessa meginreglu en meginreglan er jafnvel 

enn almennari. Sama reynsla getur haft mismunandi áhrif á barn eftir því hvernig 

barnið þróar eða túlkar hana. Í fimmta og síðasta lagi segja Rutter og félagar um 

samspil erfða og umhverfis að fólk taki þátt í umhverfinu til að móta og velja úr 

reynslu sinni. Reynslu er ekki úthlutað af handahófi óháð hegðun einstaklings. Hver 

og einn velur sér hegðun og sess í fjölskyldunni eða í öðrum samfélagslegum hópum.   

Geðtengsl eru tilfinningaleg tengsl sem myndast milli einstaklinga og þau geta 

bæði verið jákvæð og neikvæð. Þeim sem hefur náð að mynda góð geðtengsl finnst 

hann vera öruggur og óhultur meðan sá sem ekki hefur myndað góð geðtengsl getur 

haft blendnar tilfinningar gagnvart viðkomandi manneskju. Geðtengslahegðun er 

skilgreind sem hvers kyns hegðun sem er afrakstur af nánu sambandi við annan 

einstakling. Náið, gagnvirkt samband foreldris og barns er talið stuðla að sterkum og 

góðum geðtengslum þeirra á milli. Sýnt hefur verið fram á að móður- eða föðurleg 
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viðbrögð (responsiveness), svo sem að sýna vernd, hlýju og stuðning, og hæfileiki til 

að koma til móts við þarfir barns (attune) séu lykilatriði  til að byggja upp öryggi og 

annað sem myndar geðtengslin. Barn sem myndað hefur góð geðtengsl frá unga aldri 

við foreldra eða aðra nána umönnunaraðila mun byggja innra með sér þætti eins og 

ábyrgð, ástúð, áreiðanleika og umönnun sem og sjálfsvitund sem telur sig verðuga ást 

og athygli. Þessa þætti mun barnið bera með sér fram á fullorðinsár og þeir munu 

liggja til grundvallar þegar barnið stofnar til sambanda við aðrar manneskjur en 

foreldrana á lífsleiðinni, s.s. við jafnaldra, kennara eða maka. Á hinn bóginn mun barn 

sem myndað hefur óörugg geðtengsl frekar líta á veröldina sem hættulegan íverustað, 

taka samferðafólk sínu með varúð, álíta sjálft sig einskis nýtt og ekki verðugt ástúðar. 

Tengslin við foreldrana vara lengi og fyrir unglinga eru foreldrahúsin mikilvægt 

akkeri þegar erfiðleikar, ógn eða þreyta steðjar að (Bowlby 1988:121-128; Holmes 

1993:67-85). Talið er að betri persónuþroski eigi sér stað hjá unglingum þegar 

foreldrar veita þeim tilfinningalegan stuðning og þegar foreldrarnir vita í hverju 

daglegar athafnir unglinganna eru fólgnar, bæði í skólanum og utan hans. 

Persónuþroski virðist ekki hafa með kynferði að gera (Sartor og Youniss 2002:229-

230). Þó að lögð séu drög að persónuþroska snemma á lífsleiðinni, mótunarárin séu 

sterk og geðtengslin ekki líkleg til að breytast mikið með aldrinum þá er alltaf von og 

einhverjar breytingar eiga sér alltaf stað svo lengi sem einstaklingur lifir. Þar hafa 

m.a. áhrif reynsla, túlkun og framkoma annarra við viðkomandi (Bowlby 1998:136). 

Eins og kemur fram hér að framan er litið á manneskjuna sem eina heild þar 

sem margir þættir stuðla að því í sameiningu að efla þroska hennar og vöxt. Ýmsir 

þættir í fari og umhverfi einstaklings eru líklegri til að láta gott af sér leiða en aðrir og 

vernda persónuna jafnvel gegn vá meðan aðrir valda frekar hættu. Hér á eftir verður 

litið nánar á nokkra þætti í lífi einstaklings, s.s. bjargráð, einelti, líkamsþyngd og 

reykingar sem ýmist eru áhættuvaldandi eða vernda einstakling frá ógæfu og þó að 

það hafi ekki verið rannsakað hér þá hefur það sýnt sig að foreldrar hafa þar mikið að 

segja. 
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1.1.1 Áhættu- og verndarþættir 

Gert er ráð fyrir því að hver einstaklingur búi annars vegar við vernd og hins 

vegar við áhættu og að það megi finna bæði verndar- og áhættuþætti á mörgum 

stigum, þ.e. hjá einstaklingnum sjálfum, í nánasta umhverfi hans, s.s. innan 

fjölskyldunnar, í umhverfi sem er honum aðeins fjær, s.s. í skólanum og hjá 

félögunum, en einnig í umhverfi sem er enn þá fjær, s.s. í samfélaginu eða 

menningunni. Það sem ræður úrslitum um hvernig einstaklingnum vegnar fer eftir því 

hvor vogarskálin vegur þyngra, sú sem geymir samanlagða áhættuþætti á mismunandi 

stigum eða sú sem geymir samanlagða verndarþætti (Sigrún Sveinbjörnsdóttir  

2003:5). Þessir þættir eru taldir geta haft áhrif á þróun heilsu- og hegðunarvandamála 

hjá einstaklingum þegar þeir eldast. Verndandi þættir eru taldir vernda börn og 

ungmenni frá seinni tíma erfiðleikum jafnvel þegar þau standa berskjölduð frammi 

fyrir þeim (Beinart o.fl.  2002:2-6). 

Þeir þættir sem eru áhættusamir innan fjölskyldunnar eru m.a.: Lítið eftirlit og 

aðhald foreldra, deilur innan fjölskyldunnar, saga um hegðunarvandamál innan 

fjölskyldunnar, viðhorf foreldra til þess að láta vandræðahegðun viðgangast og að 

lokum bágur fjárhagur og léleg húsakynni fjölskyldunnar sem valda streitu foreldra og 

gerir þeim erfiðara fyrir að sinna foreldrahlutverkinu (Beinart o.fl. 2002:2-6). 

Áhættuþættir innan skólans eru einkum taldir: Slök frammistaða í undirstöðu-

námsgreinum, árásargjörn hegðun og einelti í skólanum, kæruleysi gagnvart 

skólanum, t.d. skróp, og að lokum skipulagsleysi innan skólans, s.s. léleg 

bekkjarstjórnun, refsing í stað hóls til nemenda og lélegir skólastjórnendur. 

Samfélagslegir áhættuþættir eru m.a.: Skipulagsleysi og vanræksla samfélagsins, það 

að auðvelt sé að verða sér úti um eiturlyf, vanbúin íbúðarhverfi og íbúðarhverfi sem 

hafa slæmt orð á sér. Áhættuþættir tengdir einstaklingum, vinum þeirra og jafnöldrum 

eru m.a.: Að vera afhuga og skorta hollustu við samfélagið, jákvætt viðhorf til 

vandræðahegðunar, þátttaka í vandræðahegðun snemma á lífsleiðinni og að vinir séu 

bendlaðir við vandræðahegðun (Beinart o.fl. 2002:6-7). 

Verndandi þættir eru ekki bara andstæða áhættuþátta heldur eru það þættir sem 

draga börn frá áhættunni við annars fjandsamlegar aðstæður. Rannsóknir hafa sýnt að 

sumir þættir sem vernda börn sem alast upp við erfiðar aðstæður eru persónulegir 

eiginleikar, s.s. þrautseigja barns. Aðra verndandi þætti og verndandi ferli geta 

fjölskylda, vinir, skóli og samfélagið í heild haft áhrif á. Þessir þættir eru m.a.: Að 
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styrkja samfélagsleg bönd, þar með talið við foreldra, kennara og aðra samfélagslega 

ábyrga fullorðna og vini, að framfylgja skýrum væntingum og reglum,  gefa börnum 

og ungmennum möguleika á að leggja sitt af mörkum til að vera virkir þátttakendur í 

samfélaginu, fjölskyldunni og skólanum, kenna samskiptahæfni og samvinnu og veita 

viðurkenningu og hól fyrir jákvæða hegðun (Beinart o.fl. 2002:8-9). Með því að varpa 

ljósi á verndar- og áhættuþætti eru meiri líkur á að hægt verði að finna leiðir til að 

draga úr skaðlegum áhrifum áhættuþátta og finna leiðir sem stuðla að því að fólk geti 

notað hæfileika sína (Sigrún Sveinbjörnsdóttir 2003:175). 

 

1.1.2 Líðan barna og unglinga 

Bandaríski sálfræðingurinn G. Stanley Hall (1844-1924)  hafði mikinn áhuga á 

líðan og þroska unglinga. Má líta á hann sem föður rannsókna á unglingum og er hann 

gjarnan talinn brautryðjandi í þróunarsálfræðinni. Hann beitti skilningi sínum á 

þróunarsálfræði til að skilgreina og reyna að leysa samfélagsleg vandamál síns tíma 

(Baumrind 1991:56-57; Sigrún Sveinbjörnsdóttir 2003:174). Hall hélt því fram að  

tími unglingsáranna væri stormasamur og einkenndist af álagi og miklum tilfinningum 

(Hall 1918:xv). Hugmyndir Halls voru virtar meðal sálfræðinga og almennings langt 

fram á 20. öldina (Sigrún Sveinbjörnsdóttir 2001:6) en nýlegar rannsóknir gefa hins 

vegar til kynna að flestir unglingar fari í gegnum þetta tímabil án teljandi erfiðleika og 

að andleg heilsa þeirra virðist nokkuð stöðug (Plancheral og Bolognini 1995:471).  

Frá  örófi alda hafa einstaklingar þurft að kljást við hættur, vonir og langanir. 

Stundum standa einstaklingar berskjaldaðir frammi fyrir aðstæðum sem í vissum 

tilvikum geta valdið slæmri heilsu, ringulreið og endurspeglað vanmátt.  Áhættuþættir 

jafnt sem verndandi þættir eru til staðar bæði hjá einstaklingum og í umhverfinu og 

með því að rannsaka hið flókna samspil milli þessara þátta er hægt að sjá áhrif þeirra á  

hegðun ungs fólks og átta sig á hvernig koma má til móts við þarfir þeirra 

(Frydenberg 1997:1-3). 

Á síðastliðnum 50 árum hafa lífslíkur aukist í hinum vestræna heimi, með 

minnkandi ungbarnadauða og betri líkamlegri heilsu. Meðalaldur fólks hefur hækkað 

um 11 ár á þessum tíma (Vallin 2001:31; World Population Ageing 1950-2050 

2002:6).  Á sama tíma hafa hins vegar sálfélagslegar raskanir aukist hjá unglingum, 

eins og andfélagsleg hegðun,  þar með talin afbrot, þunglyndi, sjálfsvíg, misnotkun 

áfengis og eiturlyfja og átröskun, ýmist lystarstol eða lotugræðgi  (Eckersley  1997). 
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Gerð var rannsókn á heilsuvenjum og félagslegum áhættuþáttum unglinga í 7. 

og 9. bekk (samsvarar 8. og 10. bekk á Íslandi), samtals 599 nemendur, í þremur 

grunnskólum í Gautaborg í Svíþjóð árið 1999 og var hún borin saman við 

sambærilegar rannsóknir frá árunum 1990-1996. Samkvæmt rannsókninni 1999  

bjuggu allflestir unglingarnir við góða heilsu, heilbrigðar venjur og tóku fáar áhættur. 

Heilsuvenjur, hegðun í umferðinni, kynlífsvenjur ásamt neyslu tóbaks og áfengis var 

nokkuð stöðug á 10. áratugnum en aukning var á sálvefrænum einkennum s.s. 

höfuðverkjum og verkjum almennt. Einnig voru fleiri unglingar árið 1999 sem höfðu 

frjálsleg viðhorf til eiturlyfja en áratug fyrr. Unglingar sem áttu við lestrar- og 

skriftarerfiðleika að stríða bjuggu við greinilega meiri vanheilsu og stunduðu 

áhættusamara líferni seinna tímabilið samanborið við það fyrra (Berg-Kelly 1999:4). 

Gautaborgarrannsóknin sýnir enn fremur hvað fjölskyldan og skólinn virðast 

vera mikilvægar stofnanir fyrir heilsu unglinganna og val þeirra á lífsstíl. Viðhorf og 

umönnun foreldranna og fjölskyldunnar hafði afgerandi hlutverki að gegna varðandi 

heilsu og ákvarðanir unglinganna. Að kunna vel við sig í skólanum virkaði sem 

verndandi þáttur gegn áfengisneyslu og skrópi en einelti var áhættuþáttur fyrir andlega 

vanheilsu. Þeir unglingar sem upplifðu góða stemningu og stuðning í fjölskyldunni 

sögðust í færri tilfellum eiga við depurð, sjálfsvígshugsanir, tóbaks- og áfengisneyslu 

að stríða en hinir sem ekki upplifðu þessa jákvæðni heima fyrir. Einnig tóku þeir 

sjaldnar þátt í slagsmálum og skrópuðu síður. Hið sama átti við unglinga sem borðuðu 

morgunmat áður en þeir fóru í skólann. Var það talið merki um stöðugleika og 

reglufestu heima fyrir. Tilfinningaleg vandamál eins og depurð og sjálfsvígs 

hugleiðingar voru algengari hjá nemendum í elsta bekk grunnskólans en þeim yngri. 

Viðhorf og afstaða foreldranna var mikilvæg, það að leyfa ekki reykingar var ekki 

einungis verndandi þáttur gagnvart reykingum heldur einnig gagnvart skrópi og 

slagsmálum (Berg-Kelly 1999:4-16). Vitað er að tengsl eru milli líðanar og 

námsárangurs. Kvíði og streita dregur úr námsgetu og vitsmunalegri starfsemi og þeir 

sem eru stöðugt undir neikvæðu álagi nýta sér ekki hæfileika sína á sama hátt og þeir 

sem ekki eru það (Goleman 2000:93). 
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1.1.3 Bjargráð 

Bjargráð (coping) eru þau ráð sem fólk grípur til þegar takast þarf á við álag 

eða fjandsamlegar aðstæður sem koma upp daglega eða undir vissum 

kringumstæðum.  Bjargráð eru álitin mikilvægur verndandi þáttur þegar vel gengur en 

jafnvel áhættuþáttur á persónulegum grundvelli þegar illa tekst til. Stundum eru 

vandamálin leyst og stundum eru þau hunsuð í tilraun einstaklingsins til að takast á 

við umhverfið. Bjargráðaleiðir eru einstaklingsbundnar og hafa þættir eins og erfðir, 

kyn, aldur, umhverfi, menningarlegur bakgrunnur og sjálfsvitund þar mikið að segja 

(Frydenberg 1997:25, 68 og 173).  

Niðurstöður rannsókna á bjargráðum sem unglingar grípa til gegn streitu og 

almennu andstreymi benda til þess að val unglinganna á bjargráðum hafi til langs tíma 

litið áhrif á andlegt og líkamlegt heilbrigði þeirra, félagslega aðlögun og almenna 

líðan (Sigrún Sveinbjörnsdóttir 2001:7-9).  

Þeir nemendur sem ná góðum námsárangri virðast nota jákvæðari bjargráð en 

þeir sem ná slökum árangri. Þeir fyrrnefndu nota meira svokölluð nálgunarmiðuð 

bjargráð, einkum að samþykkja ábyrgð, og minna svokölluð hörfunarbjargráð, s.s. 

reiði og þátttökuleysi, en þeir síðarnefndu. Þá virðast miðlungsnemendur treysta meira 

á hjálp foreldra en bæði góðir námsmenn og slakir. Ekki er vitað hvað er orsök og 

hvað afleiðing, bjargráðaleiðir eða námsárangur. Líklega er sambandið þarna á milli 

gagnkvæmt. Endurtekin mistök í skóla framkalla reiði, ófullnægjandi viðbrögð eða 

þátttökuleysi sem e.t.v. hindrar nemandann enn frekar í að ná betri námsárangri, 

samanber gagnkvæmt samband milli einstaklinga og umhverfis samkvæmt Rutter og 

félögum sem greint var frá í kafla 1.1. hér að framan. Nemendur sem eru vanir að fá 

háar einkunnir hafa líklega þróað með sér jákvætt sjálfsmat og munu halda áfram að 

sækjast eftir og vinna að góðum námsárangri. Þeir eru jákvæðir og vandamálamiðaðir 

og myndu trúlega haga sér á sama hátt í aðstæðum þar sem þeim misheppnaðist. Þetta 

bendir til að börn með jákvætt sjálfsmat noti frekar vandamálamiðaðar bjargráðsleiðir 

þar sem þau nálgast vandamálið meðan þau sem hafa neikvætt sjálfsmat nota frekar 

tilfinningamiðaðar bjargráðaleiðir (Rijavex og Brdar 1997:45).  

Sýnt hefur verið fram á að bjargráðaleiðir segi fyrir um andleg og líkamleg 

einkenni og að með því að tileinka sér ákveðin bjargráð sé hægt að minnka líkurnar á  

streituvaldandi veikindum (Zeidner og Hammer 1990:700). Því mætti hugsa sér það í 

forvarnarskyni að kenna börnum jákvæðar bjargráðsleiðir og að leysa vandamál 
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almennt (Rijavex og Brdar 1997:47). Bent hefur verið á að veruleg tengsl séu milli 

verndandi þátta s.s. bjargráðaleiða, samfélagslegs stuðnings og sjálfsvitundar. 

Þýðingarmikið samband virðist vera á milli tilfinningamiðaðra bjargráðaleiða (þ.e. að 

hörfa frá vandanum, létta á tilfinningunum) annars vegar og þróun á lélegri 

sjálfsvitund hins vegar og milli vandamálamiðaðra leiða annars vegar (þ.e. að leita 

lausna á vandanum) og jákvæðari sjálfsvitundar hins vegar. Bjargráðaleiðir virðast 

vera mismunandi eftir kynjum og virðast unglingsstúlkur frekar sýna merki um kvíða 

og þunglyndi en drengir. Einnig eru ungar konur í hættu þar sem áhyggjur og 

þunglyndi á það til að aukast með aldrinum hjá þeim (Plancheral og Bolognini 

1995:471, 459).  

Skoðað hefur verið samband bjargráðaleiða við andlega heilsu barna og 

unglinga og það bendir til að þunglyndi tengist árásar- og sjálfseyðileggjandi 

bjargráðaleiðum, s.s. reykingum og neyslu vímuefna.  Unglingar sem eru þunglyndir 

eða með hegðunarvandamál nota síður samfélagslegan stuðning og vitsmunaleg 

bjargráð en meira sjálfsásökun og tilfinningaleg hörfunarbjargráð en þeir sem ekki eru 

þunglyndir eða með hegðunarvandamál. Unglingar sem nota nálgunar- eða 

vandamálamiðuð bjargráð eru burðugri og virðist líða betur en þeim sem nota 

hörfunar- eða tilfinningamiðuð bjargráð (Ebata og Moos 1991:42-45; Spiritio o.fl. 

1996:146-154). 

Eins og fram hefur komið hafa ýmis hugtök verið notuð yfir bjargráð og 

ágreiningur virðist hafa ríkt um skilgreiningu á eðli og gerð bjargráða þó að sátt hafi 

ríkt um það að þau væru mikilvægur verndandi þáttur eða áhættuþáttur í lífi 

einstaklinga. Sigrún Sveinbjörnsdóttir greindi þá bjargráðakvarða sem hannaðir höfðu 

verið til að mæla almenn bjargráð unglinga með tilliti til próffræðilegra krafna. Hún 

fann próffræðilega galla af einhverju tagi í öllum kvörðunum og sá að þörf var á því 

að hanna nýjan kvarða sem hún gerði með þátttöku ríflega 10.000 unglinga á Íslandi 

og í Ástralíu. Helstu niðurstöður úr rannsókn hennar eru þær að bjargráð unglinga 

greinist í fimm frumþætti sem síðan greinast í tvo yfirþætti, þ.e. hagstæð bjargráð 

annars vegar og óhagstæð bjargráð hins vegar. Frumþættirnir, að halda ró sinni, að 

leita stuðnings annarra, að hlúa að sjálfum sér, að sleppa fram af sér beislinu og að 

velta sér upp úr vandanum, eru þættir sem unglingar virðast nota sér til varnar í 

daglegu amstri. Fyrstu þrír frumþættirnir falla undir hagstæð bjargráð en þeir seinni 

tveir undir óhagstæð bjargráð og er þá vísað til hvaða áhrif yfirþáttur bjargráða hefur á 

heilsu og vellíðan til lengri tíma. Megininnihald leiða í hverjum yfirþætti hefur verið 



13

tengt jákvæðum og neikvæðum niðurstöðum í tengslum við heilsu og vellíðan (Sigrún 

Sveinbjörnsdóttir 2001:176-177; sami höfundur 2003:8-9). Það er greinilega 

nauðsynlegt að vera vakandi fyrir einstaklingsmun milli barna og ljóst er að samspil 

foreldra við börn sín er mikilvægt. Því fyrr sem brugðist er við neikvæðum 

bjargráðum því meiri líkur eru til þess að bæta megi úr þeim. Það verður þó ekki 

fjallað sérstaklega um leiðir til þess hér í þessu verkefni. 

 

1.1.4 Einelti 

Einelti er yfirleitt skilgreint sem árásarhegðun þar sem ójafnvægi ríkir milli 

þeirra sem beita því og þeirra sem verða fyrir því. Enn fremur er hegðunin álitin 

óréttlætanleg, síendurtekin og túlkast af fórnarlambinu sem kúgun en af 

fremjandanum sem skemmtun. Í stuttu máli má segja að einelti sé markviss misnotkun 

valds (Rigby 2002:1). Olweus (1994:1173) segir að einstaklingur sé lagður í einelti 

þegar hann er síendurtekið og yfir lengri tíma gerður berskjaldaður á neikvæðan hátt 

af einum eða fleiri einstaklingum. Með neikvæðri hegðun er átt við þegar einhver 

vísvitandi veldur eða reynir að særa eða meiða aðra. Neikvæð hegðun getur birst í 

líkamlegu áreiti eða ofbeldi  en einnig  á ýmsan annan hátt, s.s. með orðum, háði, 

grettum eða með því að viljandi útiloka einhvern úr hópi. Þetta er skilgreining sem 

almennt er stuðst við í grunnskólum hér á landi nú á tímum.  

Mikilvægt er að hafa í huga að þegar talað er um einelti er árásin, hvort sem 

hún er í orðum, háði, útilokun eða líkamlegu ofbeldi, síendurtekin og þolandi á erfitt 

með að verjast. Einnig er talað um einelti þegar þolanda er strítt endurtekið á illan eða 

meiðandi hátt. Ekki er hins vegar um að ræða einelti þegar stríðnin fer fram á 

vinalegan eða gáskafullan hátt né þegar tveir einstaklingar með sama styrkleika og 

vald slást (Olweus 2001:6). 

Það hefur verið vitað að einelti á sér stað meðal eldri nemenda, frá miðjum 

grunnskóla og upp úr en margir hafa ekki viljað trúa því að einelti ætti sér stað meðal 

barna á leikskólaaldri og því talið óþarft að vera með aðgerðir til að hindra það (Rigby 

2002:5). Rannsóknir hafa þó sýnt að sum leikskólabörn beita endurtekinni 

ofbeldislegri hegðun af ásettu ráði gegn jafnöldrum sem eru valdaminni við ákveðnar 

aðstæður og leggja þau þannig í einelti. Samkvæmt reynslukönnun Alsakers og 

Valkanovers sem gerð var í Bern í Sviss árið 2000 á 190 drengjum og 154 stúlkum á 

leikskólaaldri voru um 6% barna á aldrinum 5-8 ára þolendur eineltis, 10% voru 
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gerendur og þolendur og 11% voru gerendur. Þessar niðurstöður eru í samræmi við 

sambærilegar rannsóknir á grunnskólabörnum og gefa til kynna að huga þurfi að 

forvarnaraðgerðum hjá svo ungum börnum líka (Alsaker og Valkanover 2001:180-

186). 

Þegar einelti á sér stað í skólunum kemur það einungis að hluta til fram í því 

sem gerist í skólastofunni. Samkvæmt athugun Olweusar 1999 (Olweuskerfið gegn 

einelti 2002:12) kemur í ljós að um fjórðungur nemenda sem hafa orðið fyrir einelti 

segist hafa orðið fyrir því í tímum meðan um 50%-60% nemenda sem orðið hafa fyrir 

einelti segja það hafa gerst í frímínútum. Aðrir staðir þar sem einelti á sér stað er 

leiðin til og frá skóla, en um 30% nemenda lenda í einelti þar, gangar, 

búningsherbergi, sturtur og leikfimisalir eru einnig algengir eineltisstaðir.  Þessar 

aðstæður valda því að mat kennara á félagasamskiptum í bekk er ekki áreiðanlegt. 

Kennari verður að grípa til sérstakra ráðstafana til að fá betri innsýn í samskipti 

nemendanna innbyrðis til að koma í veg fyrir einelti (Olweuskerfið gegn einelti 

2002:12). 

Á síðustu tíu árum hefur verið aukin umræða í Ástralíu og víðar í heiminum 

um hvað hin aukna tíðni eineltis veldur miklum skaða í skólum og leikskólum og 

reynt að finna aðferðir og nálganir til að minnka einelti og yfirgangssemi í leikskólum 

og yngri bekkjum grunnskóla (Rigby 2002:4). Rannsökuð hafa verið tengslin milli 

eineltis og samskiptahæfni eða bjargráðaleiða ungmenna sem og sambandið milli 

félagslegrar einangrunar og bjargráðaleiða. Svo virðist sem þeir sem verða fyrir einelti 

eða félagslegri einangrun beiti óhagstæðum bjargráðum og beini tilfinningum sínum 

inn á við, hafa t.d. miklar áhyggjur, en þeir sem beita ofbeldi nota frekar hagstæð 

bjargráð og beina tilfinningunum út á við (Bijttebier og Vertommen 1998:388). Líta 

má á sambandið milli eineltis og viðbragða eða bjargráða á að minnsta kosti tvennan 

hátt. Hægt er að líta svo á að bjargráð þolandans séu mótuð af framkomu gerandans. 

Einnig er hægt að líta svo á að einelti eigi rætur að rekja til  lélegrar samskiptahæfni 

þolandans (Ragnar F. Ólafsson 1999:9). Bijttebier og Vertommen (1998:392) hallast 

að því að eineltið og félagsleg einangrun sé afleiðing af samskiptastíl og vanhæfni 

þolandans til að leysa úr deilumálum við önnur ungmenni. 

Ofbeldi getur verið ein tegund eineltis og er hugtakið skilgreint sem ofríki, 

valdbeiting, drambsemi eða hroki í Íslenskri orðabók (2002:1083). Tiltölulega litlar 

upplýsingar eru til um ofbeldi í íslenskum skólum. Nokkrar rannsóknir gefa 

upplýsingar um hlutfall ofbeldis meðal 10-15 ára gamalla nemenda og tengsl þeirra 
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við ýmsar aðrar breytur, s.s. fjölskyldutengsl, námsárangur og notkun eiturlyfja 

(Ragnar Ólafsson og Sólveig Norðfjörð 2003:259). Svo virðist sem þeir unglingar 

sem taka þátt í ofbeldislegum aðgerðum séu líklegri til að fremja afbrot en aðrir (Jón 

Gunnar Bernburg og Þórólfur Þórlindsson 1999). 

Niðurstöður nýlegrar rannsóknar sem  Þóroddur  Bjarnason og  fleiri gerðu á 

umfangi ofbeldis og tengslum þess við félagslega stöðu nemenda í efstu bekkjum 

grunnskóla gefa til kynna að ofbeldi meðal íslenskra unglinga ráðist að óverulegu 

leyti af félagsstöðu þeirra. Ofbeldi virðist oft tengjast lélegum námsárangri og 

fjarvistum úr skóla. Þeir nemendur sem álíta námið tilgangslaust, búa sig illa undir 

kennslustundir og ná lélegum námsárangri eru líklegri til að beita aðra ofbeldi en þeir 

sem telja námið þjóna tilgangi, búa sig vel undir kennslustundir og ná góðum 

námsárangri. Einnig virðist vera fylgni milli þess að beita ofbeldi annars vegar og 

viðhorfa og atferlis vina hins vegar. Svo virðist sem viðhorf vina til ofbeldis hafi 

meira að segja meðal stúlkna en drengja. Ef vinir stúlkna eru á móti ofbeldi er líklegra 

að stúlkurnar beiti ekki ofbeldi (Þórdoddur Bjarnason o.fl. 2000:27-47).  

 

1.1.5 Tengsl líkamsþyngdar við líðan og námsárangur 

 Offita, jafnt hjá börnum sem fullorðnum, er vaxandi vandamál á 

Vesturlöndum. Vitað er að offita getur valdið ýmsum sjúkdómum, s.s. hjarta- og 

æðasjúkdómum, sykursýki, gigtarsjúkdómum o.fl. auk ýmiss konar andlegrar 

vanlíðanar. Erfitt getur þó verið að greina milli orsakar og afleiðingar í því sambandi 

(Magnús Ólafsson o.fl.  2002:6). 

Vitað er að léleg sjálfsvitund, jafnt hjá eðlilega þungum börnum og börnum 

sem þjást af offitu tengist greinilega auknum leiða, einmanaleika og viðkvæmni. 

Offitu og lélegri sjálfsvitund fylgir einnig oft neikvæð félagsleg áhættuhegðun, s.s. 

reykingar og neysla áfengis (Strauss 2000:5). Sjálfsvitund er fólgin í því að þekkja 

eigin tilfinningar, átta sig á sterkum og veikum þáttum eigin persónuleika og líta 

jákvætt en raunhæft á sig (Goleman 2000:267). Rannsóknir hafa sýnt að of feitar 

stúlkur á aldrinum 13-14 ára hafa lakari sjálfsvitund en stúlkur sem ekki þjást af 

offitu. Það virðist ekki vera eins mikill munur hjá drengjunum (Strauss 2000:3). 

Veturinn 2000-2001 var gerð rannsókn á öllum börnum í 4., 7. og 10. bekk á 

starfssvæði Heilsugæslustöðvarinnar á Akureyri og könnuð fylgni milli ofþyngdar og 

gengis í skólanum. Í þessum hópi voru 819 nemendur og fengust upplýsingar um 615 
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þeirra. Til að meta hvort um offitu væri að ræða var stuðst við líkamsþyngdar 

stuðulinn BMI (Body mass index) en með honum er líkamsþyngd skoðuð með tilliti til 

hæðar einstaklings. Námsárangur var metinn út frá einkunnum í samræmdum prófum. 

Niðurstöður rannsóknarinnar bentu til að offita hefði meiri áhrif á líðan eldri barna 

sem þjáðust af offitu en hinna yngri og að vandamálið yrði erfiðara viðfangs því 

lengur sem það væri til staðar. Ekki virtist vera fylgni milli þyngdar nemenda og 

námsárangurs þeirra í 4. og 7. bekk en hennar varð vart hjá 10. bekkingum. Of þungar 

stúlkur voru líklegri en drengir til að segja að þeim gengi illa í námi og fleiri 10. 

bekkingar en 7. bekkingar (Magnús Ólafsson o.fl.  2002:17-18, 36-37 og 49-50). 

 

1.1.6 Reykingar og vímuefnaneysla ungs fólks  

Þeir sem starfað hafa að tómstundamálum hér á landi á undanförnum árum 

hafa áttað sig á mikilvægi þess að líta á málefni ungs fólks í samhengi við ýmsa þætti 

í lífi þess. Það hefur sýnt sig að í uppeldislegu tilliti eru þeir þættir mikilvægastir sem 

mynda félagslegt umhverfi ungmenna. Fjölskyldan, skólinn og tómstundafélög gegna 

mikilvægu hlutverki í að halda utan um lífsstíl ungmenna og beina þeim inn á réttar 

brautir (Svandís Nína Jónsdóttir o.fl. 2002:8). 

Sigrún Aðalbjarnardóttir og Leifur Geir Hafsteinsson gerðu rannsókn á 

tóbaksreykingum meðal reykvískra unglinga á árunum 1994-1996. Ein mikilvægasta 

niðurstaða rannsóknar þeirra var sú að unglingar leiðandi foreldra (nánar skilgreint í 

kafla 2.2.1) virðast nokkuð vel verndaðir gegn áhættunni að byrja að reykja í 

samanburði við unglinga foreldra sem eru skipandi, eftirlátir eða afskiptalausir. Einnig 

skiptir miklu máli hvort vinahópurinn reykir og hvort foreldrarnir reykja. Það getur 

reynst foreldrum erfitt að sporna gegn reykingum barna sinna þegar þau eru komin inn 

í hóp unglinga sem reykja. Því er brýnt að leita leiða til að upplýsa foreldra um gildi 

og eðli leiðandi uppeldisaðferða og hvetja þá til að sinna forvarnarstarfi með 

tilteknum uppeldisháttum snemma á uppvaxtarárum barnsins. Mikilvægt er að virða 

skoðanir, tilfinningar og athafnir barnsins og vera því góð fyrirmynd með því að nota 

ekki tóbak (Sigrún Aðalbjarnardóttir og Leifur Geir Hafsteinsson 1998:88, 95-97) en 

það gefur til kynna að beina þurfi forvörnum í átt til foreldra ekki síður en til barna. 

Það hefur einnig komið í ljós að þau ungmenni sem eru utanveltu í skólanum, 

líður illa og fá lágar einkunnir, leiðast fremur út í vímuefnaneyslu, ofbeldisiðkun og 

afbrotahneigð en hin sem gengur vel (Þórólfur Þórlindsson o.fl. 1998:157). Ungmenni 
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virðast síður neyta vímuefna ef þau taka þátt í skipulagðri starfsemi af einhverju tagi 

þar sem ábyrgir aðilar eins og kennarar, foreldrar, leiðbeinendur eða þjálfarar annast 

eftirlit, s.s. í íþróttum, eða félagslífi innan skólans. Unglingar sem stunda þess konar 

lífsstíl eru ólíklegri til að reykja og neyta vímuefna en þeir sem stunda partý og verja 

tíma sínum við sjoppur og verslunarmiðstöðvar (Svandís Nína Jónsdóttir o.fl. 2002:9-

10; Þórólfur Þórlindsson o.fl. 1998:103-104). 

 Reynt hefur verið að meta umfang vímuefnaneyslu hjá unglingum í efri 

bekkjum grunnskóla um nokkuð langt skeið. Borgarlæknir og héraðslæknir gerðu 

fyrstu könnunina á reykingum unglinga í Reykjavík árið 1974 en frá árinu 1984 hafa 

kannanir á áfengisneyslu, reykingum og ólöglegri vímuefnaneyslu unglinga í efstu 

bekkjum grunnskóla verið gerðar reglulega á landsvísu. Árið 1999 hafði í fyrsta skipti 

frá því 1990 dregið úr neyslu nemenda á áfengi, reykingum og ólögmætum 

vímuefnum í 10. bekk grunnskóla og hefur að jafnaði dregið heldur úr henni síðan en 

mismikið eftir árum (Bryndís Björk Ásgeirsdóttir og fl. 2004:19-10; Svandís Nína 

Jónsdóttir o.fl.  2002:10). 

 

1.2 Foreldrar og fjölskylda  

Eins og fyrr hefur komið fram hefur flókið sampil erfða og umhverfis 

grundvallaráhrif á persónulegan þroska einstaklings. Í nánasta umhverfi barns eru það 

fyrst og fremst foreldrar og fjölskylda sem skipta mestu máli í lífi þess en einnig hefur 

samneyti við aðra fullorðna, einkum kennara, og jafnaldra mikil áhrif (Eggen og 

Kauchak 2002:82). Það getur haft varanleg áhrif á tilfinningalíf barna hvernig 

foreldrar koma fram við þau í uppvextinum, hvort foreldrarnir beita börnin hörðum 

aga eða sýna þeim nærgætni og hlýju. Börnin læra einnig af tilfinningalegum 

samskiptum foreldranna (Goleman 2000:193). Þar sem í framhaldi af þessu verkefni 

er stefnt að því að styrkja foreldra í foreldrahlutverkinu verður hér sjónum einkum 

beint að foreldrum sem mikilvægum verndar- eða áhættuþætti í lífi barna og 

ungmenna. Litið verður á gildi mismunandi uppeldishátta foreldra, persónulega þróun 

barna, samvinnu heimilis og skóla og í lokin á niðurstöður íslenskra rannsókna á 

uppeldi barna og áhrif þeirra. 
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1.2.1 Uppeldishættir og persónuleg þróun 

Rannsóknir hafa leitt líkum að því að vissir uppeldishættir skapi heilbrigðari 

persónulega þróun hjá börnum en aðrir (Baumrind 1971, 1973 og 1987, hér tekið eftir 

Baumrind 1991:62-63) og að áhrifin af þeim geti varað fram á unglingsár og haft áhrif 

á námsárangur, hvöt þeirra og samband við kennara (Strage og Brandt 1999). Greinst 

hefur að minnsta kosti tvenns konar mikilvægur mismunur í samskiptum foreldra við 

börnin sín hvað varðar væntingar foreldranna og hversu næmir þeir eru á þarfir 

barnanna (responsiveness). Sumir foreldrar hafa miklar væntingar til barna sinna og 

krefjast þess að þeim sé mætt, meðan aðrir hafa litlar væntingar til barnanna og reyna 

sjaldan að hafa áhrif á þau. Ábyrgðarfullir foreldrar meta börnin sín að verðleikum og 

eru í stöðugum samskiptum við þau meðan óábyrgir foreldrar hafa tilhneigingu til að 

hafna og vera neikvæðir. Ef foreldrar eru óábyrgir bregðast börn oft við í uppreisn 

þegar þau standa frammi fyrir miklum kröfum og finnst þær óréttlátar eða ágengar 

(Eggen 2001:83). 

Baumrind (1991:62) rannsakaði hvernig uppeldishættir foreldra tengdust 

ýmsum þroskaþáttum barnanna.  Við þessar rannsóknir var litið á hvernig foreldrar 

stjórnuðu börnunum, hvaða þroskakröfur, félagslegar, tilfinningalegar og 

vitsmunalegar kröfur foreldrar gerðu til barna sinna, hvernig skýringar þeir notuðu í 

samskiptum við börn sín og hvort hlýja og hvatning einkenndi samskiptin. Út frá 

þessu var foreldrum skipt í fjóra flokka eftir því hvaða uppeldishættir einkenndu þá. 

Þessir flokkar eru: Leiðandi foreldrar (authoritative), skipandi foreldrar 

(authoritarian), eftirlátir foreldrar (permissive) og afskiptalausir foreldrar (rejective-

neglective). Hér er notuð þýðing Sigrúnar Aðalbjarnardóttur og Leifs Geirs 

Hafsteinssonar (1998:86). 

Leiðandi foreldrar eru ákveðnir en hlýir. Þeir útskýra ástæður fyrir reglum, eru 

samkvæmir sjálfum sér og gera miklar væntingar til barna sinna. Líkur eru á að börn 

þeirra hafi hátt sjálfsmat, séu örugg, tilbúin til að taka áhættu og að þeim gangi vel í 

skóla. Skipandi foreldrar eru streitusæknir, fjarlægir, útskýra ekki reglur og hvetja 

ekki til munnlegra samskipta þar sem tekið er tillit til þess að gefa og þiggja.  Vænta 

má að börn þeirra séu hlédræg og óframfærin, hafi meiri áhyggjur af að gera 

foreldrum sínum til geðs en að leysa vandamálin. Þau geta verið ögrandi og vantar 

samfélagslega færni. Eftirlátir foreldrar gefa börnum sínum algjört frelsi. Þeir hafa 

takmarkaðar væntingar og gera litlar kröfur til barna sinna. Hætta er á að börn þeirra 
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séu óþroskuð, hvatvís og hafi ekki stjórn á sér. Afskiptalausir foreldrar hafa lítinn 

áhuga á lífi barna sinna og hafa litlar væntingar. Trúlegt er að börn þeirra skorti 

sjálfsstjórn og séu ekki fær um að setja sér langtímamarkmið. Einnig er líklegt að þau 

verði auðveldlega örvingluð og óhlýðin (Eggen 2001:83). 

Leiðandi foreldrar virðast ná bestum árangri í að efla heilbrigða persónulega 

þróun hjá börnum sínum. Börn þurfa þá áskorun, formgerð og stuðning í lífinu sem 

leiðandi foreldrar veita. Börn annarra foreldra geta lent í erfiðleikum með 

persónulegan þroska. Skipandi foreldrar eru strangir og virðast óhæfir til að sýna 

börnum sínum umönnun í samræðum. Eftirlátir foreldrar eru tilfinningalega ábyrgir en 

mistekst í samræðum og að gera raunhæfar kröfur. Afskiptalausir foreldrar gefa 

hvorki formgerð né tilfinningalegan stuðning, þeir vanrækja börn sín (Eggen 

2001:83). Börn foreldra sem þekkja eigin tilfinningar, búa yfir tilfinningalegri hæfni 

og sýna börnunum blíðu, eru vinsælli meðal jafningja og eiga síður við 

hegðunarvandamál að stríða en börn foreldra sem ekki eru þessum eiginleikum 

gæddir. Að auki ná börn fyrrnefndu foreldranna betri námsárangri burtséð frá 

greindarvístölu þeirra (Goleman 2000:194-195). 

Foreldri sem hlúir að og hvetur til sjálfstæðis og hlutdeildar barns síns og 

hefur skýrar reglur og væntingar heima jafnt sem heiman stuðlar að heilbrigðum 

skilningi á sjálfsstjórn og samkeppni hjá barninu. Einstaklingum er mikilvægt að 

tilheyra einhverjum hópi og þeir eru líklegir til að tileinka sér markmið  og gildi þeirra 

sem mæta þessum þörfum þeirra (Grolnick o.fl. 1999:6-7; Wentzel 1999:61). 

Heilbrigt samband foreldris og barns styður einnig við þróun á persónulegri ábyrgð, 

getunni til að hafa stjórn á sínum eigin gerðum byggðum á gildum og markmiðum 

(Eggen 2001:83).  

Aðrir fullorðnir, oftast kennarar, hafa líka áhrif á persónulega þróun og 

sjálfskennd barna. Víxlverkunarform kennara er svipað og foreldranna og lýsingin á 

áreiðanlegum foreldrum líkist mjög stjórnunaraðferðum árangursríks kennara. 

Afburðakennari er rólegur, eftirtektarsamur, talar lágt, sýnir hlýlegt viðmót og er 

óragur við að sýna tilfinningar sínar. Hann þekkir sjálfan sig og beitir agastjórn í 

formi samræðna (Doyle 1986:399-400; Kristín Aðalsteinsdóttir 2002:8 og 10). Þeir 

kennarar hafa miklar væntingar til nemenda sinna en eru samtímis hlýir og styðjandi. 

Þó að tími þeirra með nemendum sé takmarkaður geta þeir haft mikil áhrif á 

persónulegan þroska nemandans (Eggen 2001: 84). 
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Að foreldrum og kennurum upptöldum eru jafnaldrar þriðji hópurinn sem 

styður persónulegan þroska hjá börnum og hefur áhrif á hann á tvo vegu. Ungt fólk 

þjálfar  samfélagslega færni sína með því að stofna til vinskapar. Nemendur sem eru 

viðurkenndir samfélagslega og njóta stuðnings frá jafnöldrum eru hamingjusamari, 

virkari, gengur betur og hafa heilbrigðari sjálfsvitund en þeir sem fá minni stuðning 

(Wentzel 1999:63). Höfnun meðal jafnaldra getur valdið einmanaleika, einangrun, 

lélegum námsárangri hjá börnum og jafnvel brottfalli úr skóla (Eggen 2001:84).  

 

1.2.2 Samvinna heimilis og skóla  

Bee (2000:388) bendir á að fjölskyldumynstrið sé flóknara en svo að það nægi 

að líta eingöngu á hina fjóra uppeldishætti foreldra án samhengis við annað í 

umhverfinu. Til dæmis skapa leiðandi foreldrar ekki aðeins góðan heimilisanda sem 

þar með styður og hvetur barnið á ákjósanlegan hátt heldur haga þeir sér öðruvísi 

gagnvart skóla barnsins en aðrir foreldrar. Þeir eru líklegri en aðrir til að taka virkan 

þátt í  skólastarfinu og vera í sambandi við kennarana. Sambland af þessum þáttum, 

þ.e. leiðandi uppeldisháttum og samvinnu við skólann, er það sem ber mestan árangur 

fyrir barnið. 

Grunneining samfélagsins byggist nú fremur á einstaklingnum en fjölskyldum 

og heimilum eins og áður var og foreldrar hafa það hlutverk meira en fyrr að örva 

börn sín og fylgjast með þroska þeirra (Frønes 1994:147; Guðrún Jónsdóttir og 

Sigurður Snævarr 1987:183-184). Þar sem stofnanir vinna nú ýmis verk sem 

fjölskyldan gerði áður og fjölskyldan er ekki lengur talin sjálfbjarga á vissum sviðum 

þá er hætta á að hún missi trú á eigin hæfni og verði ófær um að takast á við verkefni 

sem henni ber að sinna (Jón Björnsson 1994:117).  

Bandarískar kannanir síðustu ára hafa sýnt að hægt er að bæta námsárangur 

nemenda með því að fá foreldra til að styðja við nám þeirra og þá skiptir ekki máli 

hvaða menntun, tekjur eða þjóðfélagslega stöðu foreldrarnir hafa (Bloom 1986:6). 

Komið hefur fram í rannsóknum á samstarfi heimila og grunnskóla að sterk tengsl séu 

milli námsárangurs og þátttöku foreldra. Einnig hefur það sýnt sig að aukinn áhugi 

skólans á námsgengi nemenda sinna auk stuðnings frá foreldrum skili sér bæði í betri 

líðan nemenda og betri námsframmistöðu (Epstein 1995; Hickman o.fl. 1995:127-

128; Wang o.fl. 1990:37). Miklu máli skiptir hvort foreldrarnir líta á sig sem 

áhrifavalda eða ekki og hvernig aðferðum þeir beita. Þeir foreldrar sem telja sig geta 
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haft áhrif eru líklegri til að taka þátt í námi barna sinna, þeir skapa tilfinningalegan og 

samfélagslegan stuðning við barnið innan skólaumhverfisins og öðlast samtímis 

mikilvæga færni sem þeir geta fært inn á heimilið. Auk þess er mjög mikilvægt hvaða 

aðferðum kennari beitir til að virkja foreldrana til samstarfs (Epstein 1995; Pelletier 

og Brent 2002:46-48 og 56). 

 Sýn skólanna á börnin endurspeglast í því hvernig þeir líta á foreldrana. Ef 

kennarar líta á börnin einungis sem nemendur er líklegt að þeir aðskilji foreldrana frá 

skólanum, finnist þeir eigi að sinna sínu og láta skólana um menntun barnanna. Ef 

kennararnir líta hins vegar ekki einungis á börnin sem nemendur heldur einnig sem 

börn sem þeim beri skylda til að sinna á uppeldisfræðilegan hátt en ekki bara 

menntunarlegan er líklegra að þeir líti bæði á foreldrana og samfélagið sem 

samstarfsaðila skólans til að mennta og þroska nemendurna. Epstein (1995) bendir á 

að vegna fjölda rannsókna sem sýna að börn læri, vaxi og dafni einkum fyrir tilstuðlan 

fjölskyldu, skóla og samfélags sé ástæða til þess að þróa samstöðu og samvinnu milli 

þeirra. Meðal annars getur það styrkt skólasamfélag og skólakerfi, veitt fjölskyldum 

stuðning og þjónustu, aukið færni foreldra og aðstoðað kennara í starfi en 

megintilgangurinn fyrir því að skapa slíka samstöðu sé þó að hjálpa börnum að ná 

góðum árangri og bættri líðan í skólanum og síðar í lífinu. Til að styrkja þessa 

samstöðu og skapa umönnun milli fjölskyldu, skóla og samfélags hefur Epstein sett 

upp sex flokka áætlun fyrir þessar stofnanir til að styðjast við. Fyrsti flokkurinn 

kallast foreldrahlutverk (parenting). Undir hann fellur meðal annars að hjálpa 

foreldrum að styðja börn sín í námi. Annar flokkurinn er samskipti (communicating) 

og felst í því að koma á opnu, tvíhliða samskiptaferli milli skóla og heimila. Þriðji 

flokkurinn er sjálfboðavinna (volunteering) sem felst í því að fá sjálfboðaliða úr 

samfélaginu til starfa á ýmsum sviðum, s.s. að aðstoða við heimavinnu. Fjórði 

flokkurinn er heimavinna (learning at home) þar sem unnið er að því að samstilla 

fjölskyldutengda heimavinnu og fá foreldra og nemendur til að vera með í 

ákvarðanatöku um breytt námsefni. Fimmti flokkurinn er ákvarðanataka (decision 

making) sem felst í því að fá nemendur og foreldra til að taka þátt í ákvarðanatöku og 

þjálfa foreldra til að miðla upplýsingum til annarra foreldra. Sjötti flokkurinn er 

samvinna við samfélagið (collaborating with community) og felst í því að samræma 

barna- og fjölskyldu þjónustu við menntun.  

Þróun samstöðu tekur langan tíma og ekki geta allir verið virkir í öllum 

flokkum samtímis. Epstein (1995) heldur því fram að flokkunarkerfi hennar minni 
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fólk á að samskipti heimila og skóla séu ekki eingöngu til að bæta námsárangur heldur 

einnig til að bæta viðhorf, hegðun og líðan nemenda. Mismunandi samskipti heimila 

og skóla geta haft mismunandi áhrif á foreldra og kennara, t.d. getur þjálfun foreldra í 

ákvarðanatöku gert þá að öruggari uppalendum. 

Rannsóknir á síðustu tíu árum í Bandaríkjunum, Bretlandi og Kanada benda í 

auknum mæli til þess að foreldrar og samfélag verði að taka þátt í skólastarfinu til að 

framfarir eigi sér stað í skólanum. Flestir kennarar segjast vilja hafa meira samband 

við foreldra en þeim finnst foreldrar sýna lítinn áhuga. Á hinn bóginn segjast flestir 

foreldrar vilja fá að vita hvað sé ætlast til að börn þeirra læri og hvað þeir geti gert 

heima til að hjálpa þeim. Foreldrar þurfa að búa yfir færni og fá tækifæri heima eða í 

skólanum til að eiga þátt í að bæta nám barna sinna. Skólafólk verður að setja sér 

reglur um samstarf við foreldra rétt eins og foreldrum eru settar reglur í skólanum. 

Rannsóknir hafa sýnt að foreldrar geta skipt sköpum í námsþróun barna og án 

verulegs kostnaðar er hægt að fá foreldra með og styrkja þá á margvíslegan hátt í að 

gegna stærra hlutverki í skólastarfinu (Fullan og Stiegelbauer 1991:228, 236-237 og 

246). Foreldrar hafa mismunandi bakgrunn og því verða skólarnir að vera styrkjandi 

kerfi sem byggist á samvinnu við foreldrana fremur en aðili sem vantreystir foreldrum 

(Berger 1995:124). 

Í hinum vestræna heimi er ríkjandi það viðhorf að notendur opinberrar 

þjónustu eigi að geta haft áhrif á þjónustuna, sérstaklega ef hún snertir daglegt líf 

notandans s.s. þjónusta skóla og heilsugæslu. Því meiri áhrif sem notandi getur haft 

þeim mun meiri árangurs má vænta af starfseminni (Elísabet Svavarsdóttir og Ólafur 

Guðmundsson 1996:21). Á Íslandi er gert ráð fyrir því að samstarfið um skólastarfið í 

heild eigi að fara fram á vegum foreldrafélaga. Þar eru mótaðar leiðir til að foreldrar 

fái tækifæri til áhrifa á skipulag og áherslur í skólastarfinu (Lög um grunnskóla 

1995:35. gr.). Mikilvægt er að skólar styðji foreldra í því að auka færni þeirra til að 

hjálpa börnum sínum við heimanám, mætti í því sambandi nefna foreldranámskeið, 

verkstæði og umræðuhópa (Elísabet Svavarsdóttir og Ólafur Guðmundsson 1996:27).   

 Gerð var könnun á viðhorfi foreldra til samstarfs heimila og skóla í tveimur 

skólum í Kópavogi skólaárið 1994-1995. Úrtakið var 200 foreldrar en 170 svöruðu 

spurningalistanum eða 85%. Forsvarsmönnum foreldrafélaganna í tilteknum skólum 

var kynnt könnunin áður en hún var framkvæmd. Helstu niðurstöður könnunarinnar 

eru þær að um 92% aðspurðra foreldra telja að samstarf milli heimila og skóla skipti 

miklu eða mjög miklu máli en jafnstórum hluta þeirra finnst þeir hafa lítil sem engin 
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áhrif á skólastarfið. Ríflega helmingur foreldra hafði aldrei haft samband við skólann 

utan hefðbundinna foreldradaga eða funda á skólaárinu og enn færri eða um 35% 

höfðu haft samband út af öðru en námi og einungis 3% höfðu oft haft samband 

(Elísabet Svavarsdóttir og Ólafur Guðmundsson 1996:7-9, 6 og 24  í viðauka). 

 

1.2.3 Niðurstöður íslenskra rannsókna á uppeldi barna og unglinga 

Á 9. áratug síðustu aldar var gerð samanburðarrannsókn á 122 fimm ára 

börnum og foreldrum þeirra alls staðar á Norðurlöndunum undir heitinu BASUN- 

rannsóknin eða Barnæska og samfélagsumbreytingar á Norðurlöndum. Þar var grafist 

fyrir um viðhorf, samskiptamynstur, siðvenjur í hversdagslífinu, inntak í samskiptum 

barna og foreldra auk samskipta við önnur börn. Niðurstöður rannsóknarinnar eru m.a. 

þær að á Íslandi virðist vera mjög lítill stéttarmunur í uppeldisháttum og almennt 

virðast viðhorf, uppeldishættir og samskipti íslenskra foreldra við börn sín líkjast því 

sem á sér stað meðal verkamannafjölskyldna í úrtökum hinna landanna. Foreldrar 

barnanna í íslenska úrtakinu létu minna með börn sín en hinir foreldrarnir og 

frumkvæðið að samskiptum foreldra og barna var á Íslandi mun oftar tekið af 

börnunum sjálfum en foreldrum þeirra. Íslenskir foreldrar áttu erfiðara með að gera 

grein fyrir daglegum athöfnum barna sinna en foreldrar barnanna í hinum löndunum 

og virtust almennt minnst barnamiðaðir af norrænu foreldrunum. Annað atriði sem 

einkennandi var fyrir Ísland var hversu mikill kynjamunur var á þátttöku í uppeldi. 

Íslensku börnin virtust njóta lítilla samvista við feður sína. Þannig kom það aðeins 

fyrir í íslenska úrtakinu að börnin sáu ekki föður sinn allan daginn og hann snæddi 

jafnvel ekki með þeim kvöldmat (Baldur Kristjánsson 2003). 

Menntun foreldra og búseta virðist ekki hafa afgerandi áhrif á ofbeldi unglinga 

heldur eru tengsl unglinganna við foreldrana, skólann og vinina það sem vegur 

þyngra. Hins vegar virðist menntun foreldra skipta máli þegar um reykingar eða 

áfengisneyslu er að ræða. Eftir því sem foreldrar hafa hlotið minni menntun er líklegra 

að unglingar reyki daglega eða hafi orðið ölvaðir síðastliðinn mánuð. Þeir unglingar 

sem sýna andfélagslega hegðun eru líklegri til að hafa minni tengsl við hefðbundnar 

samfélagslegar stofnanir eins og fjölskyldur og skóla. Þeir unglingar sem beita ofbeldi 

virðast eiga erfiðara með að fá hlýju og umhyggju frá foreldrum sínum, álíta það 

skipta minna máli að geta talað við foreldra sína um allt mögulegt og eyða minni tíma 

með þeim um helgar en þeir unglingar sem ekki beita ofbeldi. Þetta samband virðist 
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almennt sterkara meðal stúlkna en drengja (Þóroddur Bjarnason o.fl.  2000:27-47;  

Þórólfur Þórlindsson 1998:109).  

Niðurstöður úr rannsókn Þórólfs Þórlindssonar o.fl. (1998:138) benda til þess 

að áhrif fjölskyldunnar á vímuefnaneyslu ungs fólks séu margþætt. Eftirlit, aðhald og 

stuðningur foreldranna skiptir miklu máli varðandi vímuefnaneyslu ungs fólks og 

einnig hversu miklum tíma það ver með foreldrum sínum. Því meiri tíma sem börnin 

og unglingarnir verja með foreldrum sínum því minni líkur eru á því að þeir fari að 

reykja eða leiðist út í annars konar vímuefnaneyslu og þá skiptir ekki  öllu máli hvert 

innihald samskiptanna er. Í rannsókn Svandísar Nínu Jónsdóttur o.fl. (2002:8-9) 

kemur fram að því betri sem tengsl ungmenna við foreldra þeirra eru, þeim mun meiri 

líkur eru á að ungmennunum vegni vel í skólanum og leiðist síður inn á andfélagslega 

hegðun. Ef tengsl foreldra og barna rofna verður erfiðara fyrir skólana og 

tómstundafélögin að vinna gegn þeim áhrifum sem ungmennin verða fyrir annars 

staðar frá. Þetta kemur heim og saman við það sem sagt var um mikilvægi 

geðtengslamyndunar í kafla 1.1 hér að framan. 

Eins og segir í kafla 1.2.1 þá virðast leiðandi foreldrar ná bestum árangri í að 

efla heilbrigða persónulega þróun hjá börnum sínum og börn þeirra virðast síður fara 

að reykja en börn foreldra sem beita annars konar uppeldisaðferðum. Þessi hópur 

foreldra skipaði hins vegar ekki nema annað sætið á eftir afskiptalausum foreldrum í 

rannsókn Sigrúnar Aðalbjarnardóttur og Leifs Geirs Hafsteinssonar (1998:88-92) á 

reykingum unglinga sem fyrr greinir frá. Þar voru 14 ára unglingar, 248 talsins. Þegar 

foreldrum þeirra var skipt í uppeldishættina fjóra (að mati unglinganna sjálfra) 

samkvæmt Baumrind töldust ekki nema 86 til leiðandi foreldra, 34 til skipandi, 27 

voru eftirlátir og 101 afskiptalaus. Þetta eru heldur ógnvænlegar tölur fyrir íslenska 

foreldra. 

Sigrún Júlíusdóttir telur þó að margt bendi til að ný gildi og áherslur séu að 

mótast í íslensku samfélagi. Ungt fólk virðist nú fremur skipuleggja 

fjölskyldumyndun en áður og sækir jafnvel fjölskylduráðgjöf og fræðslu um hvernig 

best skuli staðið að málum. Svo virðist sem sterk utanaðkomandi samfélagsöfl hafi 

deyfandi áhrif á eðlislæga foreldrahvöt og þá fær leiðsögn og stuðningur aukið vægi 

(2003).  
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1.3 Forvarnarstarf 

Almennt virðist skilningur vera að aukast á hættunni sem stafað getur af 

andfélagslegri hegðun og hegðunarerfiðleikum í fari barna og unglinga. Víða er unnið 

markvisst og á fyrirbyggjandi hátt í þessum málefnum til að bæta líðan og 

námsárangur nemenda og eru margar aðferðir og stefnur í gangi. Hér verður lítillega 

gerð grein fyrir fjórum stefnum sem notaðar eru víða um heim og þar af tvær á 

Íslandi.  

Fyrst skal nefna foreldrafærniþjálfun (Parent Management Training).

Upphafsmaður meðferðarinnar er sálfræðingurinn Gerald Patterson í Oregon í 

Bandaríkjunum. Þróunin hefur staðið yfir frá því um 1960. Búið er að aðlaga 

þjálfunina norskum aðstæðum og hún er notuð á einum stað á Íslandi, í Hafnarfirði. 

Með aðferðinni er stefnt að því að auka foreldrafærni og unnið er út frá styrkleikum 

foreldranna. Haft er að leiðarljósi að foreldrar séu bestu kennarar og mótunaraðilar 

barna sinna og uppeldisaðferðir þeirra ráði mestu þegar breyta á hegðun barna. Ekki 

er unnið með foreldra allra barna heldur einungis þeirra barna sem talin eru vera í 

áhættuhópi og eru börnin skimuð á heilsugæslu og í grunnskóla. Foreldrar eru 

þjálfaðir í kerfisbundinni hvatningu, jákvæðri samveru og afskiptum, sanngjörnum 

afleiðingum óæskilegrar hegðunar, góðu eftirliti og færni við lausn vandamála. 

Foreldrar barna sem sýna veruleg frávik í hegðun fá einstaklingsfræðslu. Foreldrar 

hitta meðferðaraðila og fá hópfræðslu vikulega í um það bil 10-20 skipti. Einnig er 

veittur stuðningur með símtölum og heimaverkefnum. Mikið er lagt upp úr 

hlutverkaleikjum í meðferðartímum. Unnið er með foreldra 4-8 ára gamalla barna því 

gengið er út frá því að því fyrr sem gripið sé inn í, því meiri líkur séu á því að 

fyrirbyggja megi alvarlega hegðunarerfiðleika og fækka einstaklingum sem eru 

sjálfum sér og umhverfinu hættulegir. Rannsóknir hafa sýnt að í um það bil 70% 

tilvika dregur foreldrafærniþjálfun verulega úr hegðunartruflunum barns í skóla og á 

heimili. Einnig virðist þjálfunin hafa jákvæð áhrif á námsárangur og samskipti innan 

fjölskyldu (Margrét Sigmarsdóttir 2001:5 og 2002:20-23; Patterson og Forgatch 

1987:7-30; Patterson og Forgatch 1989:262-267).  

Uppbyggingarstefna (Restitution) er upprunnin í Kanada og hefur 

upphafsmaður aðferðarinnar,  Diane Gossen, þróað hana síðustu 20 ár. Mest hefur 

verið unnið eftir aðferðum hennar í Kanada og í Bandaríkjunum en nú síðustu ár 

einnig í Foldaskóla í Reykjavík. Uppbyggingarstefnan felst í því að kenna börnum og 



26

unglingum að beita sjálfsaga í samskiptum við aðra. Stefnan setur umbun og refsingu 

upp sem andstæður uppbyggingar. Agi uppbyggingar er innri kraftur, sjálfsagi, 

byggður á lífsgildum fremur en reglum. Markmiðið með uppbyggingu er að kenna 

barni að meta hegðun sína sjálft, án ótta og skapa skilyrði fyrir æskufólk til að hugsa 

um hvernig manneskja það vill verða. Markmið einstaklingsins er að geta stjórnað 

sjálfum sér og hegða sér í samræmi við hvað honum finnst rétt að gera. Reynt er að 

skapa skilyrði til umræðna sem hvorki eru ógnvekjandi né valda sektarkennd. 

Nemendur eru hvattir til að hugsa um þarfir sínar og annarra og hvernig hægt sé að 

koma til móts við þær. Unnið er að því að efla tilfinningaþroska, félagsfærni og siðvit. 

Fullorðnir jafnt sem börn velja sér sín eigin lífsgildi, skilgreina þau og hafa að 

leiðarljósi í samskiptum (Gossen 2002:7, 20-38 og 76). Markmið skólans er að skerpa 

á skilgreiningu skólans sem umhyggjusams samfélags þar sem einstaklingi gefst 

tækifæri til að leiðrétta mistök sín. Markmið samfélagsins er að efla lýðræði og 

samkennd og draga úr ofbeldi og öðrum glæpum, fíkniefnaneyslu og streitu. Allir 

nemendur (unglingar), foreldrar, kennarar og aðrir starfsmenn skólans velja sér 

lífsgildi að hafa í heiðri og vinna með þau og skilgreina. Unnið er að því að komast að 

samkomulagi um lífsgildi sem hafa skuli í heiðri og sett eru skýr mörk og reglur sem 

styðja gildin sem allir eru sammála um (Magni Hjálmarsson 2002:46). Þeir sem unnið 

hafa eftir þessari stefnu telja sig hafa orðið vara við minni streitu jafnt hjá börnum 

sem fullorðnum, öruggari framkomu og meiri  gleði. Einnig fara einkunnir í bóklegum 

greinum hækkandi þegar tekist hefur að gera samskipti áreynslulítil og skólinn sinnir 

þörfum hvers og eins (Gossen 2002:7). 

Samstarf heimilis, skóla og samfélags (The Home, School, Community, 

Liaison Scheme, HSCL) var hleypt af stokkunum víða á Írlandi árið 1990. 

Þátttakendur voru 30 kennarar sem samræmingaraðilar í 55 skólum. Síðan hefur 

starfið breiðst verulega út. Starfið byggist á samvinnu heimila og skólasamfélagsins. 

Markmiðið er að efla foreldrana sem kennara barna sinna í heimasamfélagi, að gera 

skólann að samfélagslegri hjálparhellu og þróa viðhorf og hegðun kennara þannig að 

skólinn verði staður þar sem öll börn nýti hæfileika sína til fulls. Unnið er með 

foreldra og kennara grunnskólabarna á öllum aldri. Við skólann eru starfandi 

samræmingaraðilar sem hafa yfirumsjón með náms- og félagslegum þörfum barna, 

kennara og foreldra og sjá til þess að efla og bæta þar sem þörf er á því og veita 

upplýsingar um þá þjónustu og hjálp sem samfélagið býður upp á. 

Samræmingaraðilinn hefur samband við foreldra sem hafa sérstakar þarfir, s.s. 
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foreldra nýrra nemenda, foreldra sem hafa upplifað sérstaka erfiðleika og foreldra sem 

aldrei láta sjá sig í skólanum.  Foreldrum er t.d. boðið upp á fræðslu og þeir virkjaðir í 

skólastarfinu, þeir hafa eigið herbergi eða stofu í skólanum þar sem þeir geta hist og 

rætt málin og gert sig heimakomna. Einnig fara foreldrar markvisst í heimsóknir hver 

til annars og er hvatning lykilorðið í þeim heimsóknum. Kennarar ræða um og þróa 

viðhorf sín og hegðun varðandi samvinnu og skólanálgun. Upplýsingar og vald er 

látið í hendur þeirra sem tengjast barninu best, þ.e. foreldrunum. Áherslan er á 

foreldra barna með flóknar samfélagslegar, tilfinningalegar og heilsufarslegar þarfir 

sem hindra þau í námi. Unnið er að því að styrkja foreldrana sem einstaklinga og þá í 

leiðinni í foreldrahlutverkinu. Samræmingaraðilinn myndar samband við hinar ýmsu 

stofnanir samfélagsins og gengið er út frá því að á sama hátt og skólinn er mikilvægur 

brunnur fyrir samfélagið þá á samfélagið að þjóna skólanum. Í sameiningu geta þessar 

stofnanir áorkað einhverju til betri vegar. Árangur starfsins er metinn með viðtölum 

við foreldra og eru þeir almennt  mjög ánægðir með starf samræmingaraðilans, þeim 

finnst hann starfi sínu vaxinn, bera traust til hans, finnst þeir hafa styrkst sem foreldrar 

og hafa sótt námskeið í skólanum (Contany 2000:39-46). 

Samfélög sem sýna umhyggju (Communities that Care, CtC) er forvarnarstarf 

gegn glæpum, vímuefnaneyslu og sjálfsvígum og eiga upphaf sitt að rekja til David 

Hawkins og Richards Catalanos í Washington í Bandaríkjunum í kringum 1990. Nú er 

unnið með CtC í Bandaríkjunum, Bretlandi, Ástralíu og Hollandi en gert er ráð fyrir 

að hvert samfélag sem vinnur í anda þeirra endurskoði og meti hvernig best henti að 

vinna við þeirra aðstæður. Þessi aðferð tekur mið af umræðunni um áhættu- og 

verndarþætti sem fjallað er um í kafla 1.1.1 hér að framan. Unnið er að því að greina 

áhættuþætti í lífi unglinga og styrkja verndandi þætti í lífi þeirra. Markmiðið er að 

minnka áhættuþætti og auka verndandi þætti í umhverfinu, þ.e. í samfélaginu, skólum, 

hjá fjölskyldum og í jafningjahópum. Íhlutun á sér stað á mörgum sviðum, m.a. með 

námskrá, í skólastofu, með skólanum í heild og í samfélaginu. Unnið er markvisst að 

því að styrkja böndin milli fjölskyldumeðlima, við kennara og aðra samfélagslega 

ábyrga fullorðna og vini. Foreldrum unglinga er boðið upp á námskeið í foreldrafærni, 

s.s. að leysa vandamál og þeim veittur samfélagslegur stuðningur. Á upplýsinga- 

kvöldum fyrir foreldra og í fréttabréfum frá skólanum er öllum foreldrum boðin 

þátttaka. Um það bil 10% foreldra taka þátt í starfinu en það hefur sýnt sig að þátttaka 

þessara foreldra hefur jákvæð áhrif á börn og fjölskyldur sem ekki eru með. 

Nemendur í skólum þar sem unnið er eftir aðferð samfélaga sem sýna umhyggju 
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segjast njóta meiri móðurumhyggju, deilur við foreldra séu færri, minni notkun 

vímuefna og færri afbrot (Toumbourou 1999:2; Beinart o.fl. 2002:8; Toumbourou 

o.fl. 2002:277-282).  

 

1.4 Samantekt og ályktun 
 

Eins og Aðalnámskrár og lög um leik- og grunnskóla  ásamt Samningi  

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (1991 nr. 18) kveða á um hvílir uppeldi 

barna ekki einungis á herðum foreldra þó að þeir beri meginábyrgðina heldur ber 

skólum og samfélagi að koma þar að og styðja þá í þessu mikilvæga hlutverki.  

Almennt er nú viðurkennt að flókið, gagnvirkt samspil erfða og umhverfis hafi 

áhrif á örlög fólks. Álitið er að með hverjum einstaklingi, í fjölskyldu hans, meðal 

félaga, í skólanum, samfélaginu og menningunni séu áhrifaþættir sem geta ýmist 

verndað eða valdið honum áhættu í lífinu. Það fer eftir því hvort vegur þyngra, 

verndandi þættir eða áhættuþættirnir, hvernig honum vegnar í lífinu. Fólk notar 

mismunandi aðferðir til að takast á við streitu eða aðra ógn sem fyrir því verður, ýmist 

hagstæðar eða óhagstæðar aðferðir og kallast þær bjargráð. Þeir sem nota hagstæð 

bjargráð ná yfirleitt betri námsárangri og farnast betur en þeim sem nota óhagstæð 

bjargráð. Bjargráð geta því bæði verið verndandi þættir og áhættuþættir (Beinart o.fl. 

2002:2-6; Sigrún Sveinbjörnsdóttir 2003:5). 

 Á meðan lífslíkur hafa aukist í hinum vestræna heimi hafa sálfélagslegar 

raskanir aukist meðal unglinga. Ef ekki tekst að styrkja hina verndandi þætti og 

byggja upp góð geðtengsl geta ýmsar hættur orðið á vegi barna og unglinga. 

 Hér að framan hefur sjónum verið beint að þeim verndar- eða áhættuþætti sem 

foreldrar eru og ljósi varpað á mikilvægi foreldra í persónulegri þróun barna. 

Foreldrum hefur verið skipt í fjóra flokka eftir því hvaða aðferðir einkenna  uppeldi 

þeirra,  þ.e. leiðandi, stjórnandi, eftirlátir og afskiptalausir  foreldrar. Sýnt hefur verið 

fram á að uppeldishættir leiðandi foreldra eru vænlegastir til árangurs. Einnig benda 

rannsóknir til að samstarf heimilis og skóla skili sér í bættum námsárangri og betri 

líðan barna og unglinga og að börn sem hafa mikil samskipti við foreldra sína og finna 

frá þeim hlýju og traust beita síður ofbeldi og eru ekki eins líkleg til að reykja og 

neyta áfengis. Rannsóknir á uppeldi og ábyrgð íslenskra foreldra undanfarinna ára 

benda hins vegar til að þeir láti minna með börn sín en foreldrar annars staðar á 
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Norðurlöndum (Baldur Kristjánsson 2003). Rannsókn Sigrúnar Aðalbjarnardóttur og 

Leifs Geirs Hafsteinssonar (1998:88-92) sýndi að ekki nema um þriðjungur foreldra 

taldist til leiðandi foreldra að mati unglinganna (14 ára) sjálfra í rannsókninni. Það er 

umhugsunarvert hvers vegna svo fáir virðast skipa hóp leiðandi foreldra og svo margir 

hóp afskiptalausra foreldra á Íslandi. Þessar niðurstöður renna stoðum undir mikilvægi 

þess að efla tengsl milli foreldra og barna annars vegar og milli heimila, skóla og 

samfélags hins vegar til að koma í veg fyrir andfélagslega hegðun og ofbeldi meðal 

unglinga.  

Hugsanlega og vonandi eru ný gildi og áherslur að mótast meðal foreldra á 

Íslandi en því hélt Sigrún Júlíusdóttir fram í málstofu sinni  um foreldrahlutverk og 

rétt barna til sinnu og samveru 2003. Þar sagði hún m.a. að ungir foreldrar sæktu nú 

meira en fyrr ráðgjöf og fræðslu um uppeldismál (Sigrún Júlíusdóttir 2003).  

Það forvarnarstarf sem greint er frá í kafla 1.3 bendir til þess að vakning sé í 

uppeldismálum og mikilvægi foreldra, skóla og samfélags til að taka á málefnum 

barna og unglinga og vinna gegn þeirri vá sem sótt getur að þegar illa tekst til. 

Foreldrafærniþjálfunin, Uppbyggingarstefnan, Samstarf heimilis, skóla og samfélags 

og Samfélög sem sýna umhyggju, vinna í raun allar að því sama en með mismunandi 

áherslum, þ.e. að bæta líðan og námsárangur barna og unglinga og draga úr 

andfélagslegri hegðun hjá þeim. Ljóst er að félagslegt umhverfi unglinga, þ.e. 

fjölskyldan og skólasamfélagið, skiptir miklu máli í uppeldislegu tilliti og að viðhorf 

og umönnun foreldranna hefur afgerandi hlutverki að gegna varðandi heilsu barna og 

ákvarðanatöku. Það hlýtur því að teljast mikilvægt að styrkja samfélagsleg bönd barna 

og unglinga við foreldra, kennara og aðra samfélagslega ábyrga fullorðna og vini og 

ekki síður að styrkja foreldrana sjálfa.  

Ætla má að foreldrar vilji börnum sínum í allflestum tilfellum það besta en 

jafnframt má geta sér til um að þeir séu, m.a. vegna þeirra öru þjóðfélagsbreytinga 

sem fyrr um getur, óöruggir um hvernig þeir eigi að koma fram við þau til að það beri 

sem bestan árangur hvað varðar líðan þeirra og framgang í lífinu. Einnig er óvíst að 

skólarnir og samfélagið styðji foreldrana sem skyldi í foreldrahlutverkinu.  

Vilji er til að styrkja stöðu foreldra, gera þá meðvitaðri um rétt sinn til 

utanaðkomandi stuðnings í foreldrahlutverkinu og byggja þá upp sem sterkt afl sem 

hefur burði til að standa á sínu og gera kröfu um samvinnu og hjálp til að börnum 

þeirra vegni sem best í lífinu. Til þess að hægt sé að fara af stað með vinnu sem miðar 
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að slíku er nauðsynlegt að kanna álit foreldra á afskiptum hinna ýmsu stofnana 

samfélagsins af uppeldismálum. Markmiðið með þessu verkefni er að kanna viðhorf 

foreldra til stuðnings í foreldrahlutverkinu og aukinnar eða bættrar samvinnu við 

skólana og aðrar samfélagslegar stofnanir. Ef vitneskja um viðhorf, óskir og þarfir 

foreldra er aðgengileg er líklegra að unnt verði að mæta foreldrum og styðja þá þannig 

að börn þeirra þroskist og dafni sem best verður á kosið. 

Hér er um að ræða sjálfstætt verkefni sem er þó liður í stærra verkefni, þ.e. 

þróunar- og forvarnarverkefninu „Barnið í brennidepli“, sem er á vegum bæjarfélags 

utan höfuðborgarsvæðisins og höfundur vinnur einnig að ásamt fleirum. Notast er við 

sömu gögn og sama spurningalista og í „Barninu í brennidepli“ en hér eru einungis 

notaðar þær spurningar úr spurningalistanum sem taldar voru þarfar til að svara 

rannsóknarspurningum þessa verkefnis.  

 

1.5 Rannsóknarspurningar 

Með hliðsjón af því sem að framan hefur verið greint frá eru 

rannsóknarspurningarnar: 

1. Vilja foreldrar stuðning í foreldrahlutverkinu? 

Ef svo er: 

2. Hvers konar stuðning vilja foreldrar? 

3. Með hvaða hætti vilja foreldrar stuðninginn? 

 

Ætli lýðfræðilegir þættir eins og hjúskaparstaða og nám foreldra, kyn barns og 

fjöldi barna á heimili hafi áhrif á afstöðu foreldra til stuðnings í foreldrahlutverkinu 

eða gæti verið að líðan barna þeirra og gengi þeirra í samskiptum við önnur börn hafi 

eitthvað að segja um hana? Óska þeir foreldrar sem t.d. telja sig vel í stakk búna til að 

ala upp barn og styðja vel við félagslegan þroska hjá barninu síður eða frekar eftir 

stuðningi í foreldrahlutverkinu en hinir? Finnst foreldrum vissar stofnanir í 

samfélaginu eiga að koma að uppeldi barna, gera þær það að þeirra mati og leita 

foreldrar sjálfir stuðnings til þeirra? Hvert leita foreldrar ráða um uppeldismál og 

styðja þeir hverjir aðra í þessum málum? Leitast verður við að svara þessum 

spurningum og fleirum í svipuðum dúr til að öðlast aukna dýpt og meiri skilning á 

svörum við rannsóknarspurningunum. 
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2 Rannsóknaraðferð 

2.1 Markmið 

Meginmarkmið verkefnisins er að kanna hvort foreldrar vilja stuðning í 

foreldrahlutverkinu og ef svo er þá í hverju og með hvaða hætti.  

2.2 Þátttakendur 

Valið var eitt skólahverfi í þéttbýli á Íslandi. Í hverfinu bjuggu 1. desember 

2003 um 2800 manns 1. Hverfið er gróið en er þó enn í vexti. Þar eru þrír leikskólar 

og einn grunnskóli, samtals með um 680 börnum, um 450 í grunnskólanum og um 

230 í leikskólunum. Í hverfinu er húsnæði af öllum stærðum og gerðum og fólk af 

mismunandi þjóðfélagsstigum og ætti hverfið því að geta gefið góða heildarsýn yfir 

mismunandi þarfir og óskir foreldra og forráðamanna. Þess ber þó að geta að 

leikskólarnir eru ekki hreinir hverfisskólar, þangað koma börn úr öðrum hverfum, 

þannig að þó að talað sé um börn og foreldra hverfisins er það með einhverjum 

undantekningum.  

Vorið 2003 voru spurningalistarnir lagðir fyrir forráðamenn 4-12 ára barna 

(árgangar ´99-´91), 20 barna í hverjum árgangi, 10 stúlkna og 10 drengja í hverjum, 

eða samtals 180 aðila í tilteknum skólum. Þýðið er alls forráðamenn 433 barna og er 

því úrtakið 41,5% af þýðinu. Ástæðan fyrir því að þessi stærð varð á úrtakinu tengist 

hvort tveggja fjölda árganga sem skoðaðir voru og kynjaskiptingunni. Valið var að 

byrja að vinna með foreldra svo ungra barna sem fjögurra ára vegna þess að vitað er 

að börn mótast frá unga aldri (Holmes 1993; Sigrún Sveinbjörnsdóttir 2003:5) og 

meginþorri íslenskra barna er í leikskóla, eða 95% fjögurra ára barna árin 1998-2003 

(Hagstofa Íslands 2004). Vilji var til að senda jafnmarga spurningalista til foreldra 

drengja eins og stúlkna þannig að möguleiki væri á því að skoða svörunina út frá 

kynferði. Ákveðið var að taka 10 af hvoru kyni í hverjum árgangi því það var talið 

vera nógu stór hópur til að gefa ákveðna breidd í þýðinu í hverjum aldurshópi. Notuð 

 
1 Heimildar er ekki getið til að vernda þátttakendur. Hægt er að hafa samband við höfund ef óskað er 
eftir nánari upplýsingum. 
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var handahófsúrtaka og slembiúrtaksaðferð við val á úrtaki. Miðar með nöfnum allra 

stúlkna fyrir sig og drengja fyrir sig í hverjum árgangi voru settir í kassa og síðan voru 

dregnir tíu miðar úr hverjum kynjakassa. 

 

2.3 Spurningalisti  

Forráðamenn allra aldurshópanna fengu sömu spurningarnar. Spurningarnar 

skiptast í þrjá meginflokka. Það eru spurningar sem höfða til innsæis foreldranna eða 

forráðamannanna í líðan og tilfinningar barnanna, spurningar sem beinast meira að 

foreldrunum sjálfum og varða foreldrahlutverkið, s.s. uppeldi og félagsmótun, og að 

lokum eru spurningar sem taka til lýðfræðilegra þátta s.s. aldurs, kyns og menntunar 

(sjá töflu 2.1). Til að komast hjá orðalengingum verða spurningarnar framvegis 

kallaðar innsæisspurningar, lýðfræðilegar spurningar og foreldrahlutverksspurningar. 

Foreldrahlutverksspurningarnar eru í raun kjarni rannsóknarinnar en hinir 

spurningaflokkarnir voru valdir með til að varpa skýrara ljósi á svörin úr þeim 

fyrrnefndu og hugsanlega skýra þau og dýpka. Við gerð spurningalistanna var leitast 

við að nota einfalt og skýrt orðalag án skammstafana og varast að nota fullyrðingar. 

Einungis var spurt um eitt efnisatriði í hverri spurningu og þess gætt að hafa 

spurningar ekki leiðandi eða með tvöfaldri neitun. 

Spurningarnar voru af þremur gerðum. Það eru raðkvarðaspurningar þar sem 

svarmöguleikar voru yfirleitt fimm, já/nei-spurningar, stundum hálflokaðar, og 

nafnkvarðaspurningar þar sem í sumum tilfellum var hægt að velja fleiri en einn 

svarmöguleika.  

Dæmi um svarmöguleika í raðkvarðaspurningu er: Mjög vel, nokkuð vel, 

sæmilega, ekki nógu vel, illa (t.d. spurning 1). Dæmi um hálflokaða já/nei-spurningu 

er: Finnst þér lögreglan taka á ábyrgan hátt þátt í uppeldi barnanna? Já, að einhverju 

leyti, nei. Ef já, þá hvernig? (t.d. spurning 31). Nafnkvarðaspurning þar sem hægt var 

að velja fleiri en einn möguleika er t.d. spurning 36: Á hvern hátt myndir þú kjósa að 

fá stuðninginn? Í formi fyrirlestra, vinnu í skólanum, námskeiðum, umræðuhópum, 

leshringjum, með persónulegri ráðgjöf, annan, þá hvern. Svarendum var auk þess í 

flestum spurningunum gefinn kostur á því að bæta við orðum eða skýra svör sín ef 

þeim þótti þurfa (sjá spurningalista í viðauka 2).  
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Tafla 2.1                                                                                                                        
Spurningar til grundvallar verkefninu (sjá nánar um valmöguleika í viðauka 2). 
 
Innsæisspurningar Nr. 

Hversu vel eða illa telur þú að barninu líði í skólanum? 1 
Hversu góðar eða slæmar telur þú aðstæður vera til uppvaxtar í bænum almennt? 5 
Hversu vel eða illa telur þú að barninu líði í frítíma sínum? 6 
Hversu vel eða illa gengur barninu í samskiptum við önnur börn?   13 

 

Foreldrahlutverksspurningar Nr. 

Hversu vel eða illa telur þú þig geta stutt við félagslegan þroska hjá barninu? 16 
Ertu örugg/ur um hvernig þú átt að bregðast við þegar þig og barnið greinir á um     
eitthvað? 18 

Hvert leitarðu ráða um uppeldismál? 19 

Styður þú aðra foreldra í að ala upp börnin sín? 23 

Finnst þér að eftirfarandi stofnanir eigi að taka þátt í uppeldi barnanna? 28 

Finnst þér skólinn taka á ábyrgan hátt þátt í uppeldi barnanna? 29 

Finnst þér heilsugæslan taka á ábyrgan hátt þátt í uppeldi barnanna? 30 

Finnst þér lögreglan taka á ábyrgan hátt þátt í uppeldi barnanna? 31 

Finnst þér félagsmálayfirvöld taka á ábyrgan hátt þátt í uppeldi barnanna? 32 

Finnst þér kirkjan taka á ábyrgan hátt þátt í uppeldi barnanna? 33 

Hversu vel eða illa telur þú þig í stakk búna/búinn til að ala upp barnið? 34 
Vilt þú fá stuðning í einhverjum þætti sem varðar foreldrahlutverkið?  
 Ef já, í hverju ætti sá stuðningur að vera fólginn? 35 

Á hvern hátt myndir þú kjósa að fá stuðninginn? 36 
 

Lýðfræðilegar spurningar Nr. 

Hvaða forráðamaður svarar? 37 

Hvaða ár ert þú fædd/fæddur? 38 

Hvaða námi hefur þú lokið? 39 

Hvað eru mörg börn á heimilinu að staðaldri? 40 

Hvaða ár er barnið sem um ræðir fætt? 41 

Er barnið stúlka eða drengur? 42 

Hjá hverjum býr barnið? 43 

Er íslenska móðurmál barnsins? 44 

Er annað mál en íslenska talað á heimilinu?  45 
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Í spurningalistanum var ekki hafður með svarmöguleikinn „veit ekki” af ótta 

við að svarendur tækju ekki afstöðu og nýttu sér þann kost fremur en aðra svarkosti ef 

hann væri í boði. Svarandi man að öllum líkindum fremur eftir nefndum svarkostum 

en ónefndum og ætla má að það sé auðveldara og fljótlegra fyrir fólk að merkja við 

kost sem gefinn er en að hugsa upp og skrifa aðra kosti (Þorlákur Karlsson 2003:344). 

Af þessum ástæðum var forðast að hafa svarmöguleikann „annað“ en hann kemur þó 

fyrir í nafnkvarðaspurningunum. 

Til að stuðla að jákvæðni og vinna traust hjá svarendum voru innsæis- 

spurningar hafðar fyrst og svo spurningar sem snerust um aðalviðfangsefni 

rannsóknarinnar. Lýðfræðilegar spurningar voru hafðar aftast svo að þær spilltu ekki 

fyrir svörum við öðrum spurningum því það getur verið hætta á að fólki leiðist þær. 

Reynt var að hafa efnislegar spurningar saman til að auðvelda fyrir svarendum og 

spurningum var ekki skipt milli blaðsíðna (Þorlákur Karlsson 2003:347-348). 

Spurningarnar sjálfar voru feitletraðar, svarkostirnir grannletraðir og fyrirmæli 

skáletruð. Svarkostirnir voru skráðir í beinum lóðréttum dálki neðan við spurningarnar 

og ferningur til að svara í var vinstra megin við hvern svarkost (sjá spurningalista í 

viðauka 2).  

Spurningalistinn var forprófaður hjá fulltrúum foreldrafélaga skólanna fjögurra 

í hverfinu og hjá stýrihópi verkefnisins „Barnið í brennidepli“.  Nokkrar ábendingar 

um áherslubreytingar komu frá þessum aðilum, s.s. skilgreiningar á orðum, breytingar 

á orðalagi og uppröðun spurninga í listanum. Tekið var tillit til þessara ábendinga og 

spurningalistanum breytt í samræmi við þær.  

Spurningalistinn var sendur út í A5-stærð. 

 

2.4 Framkvæmd 

Þegar búið var að draga miðana með nöfnunum voru umslög merkt nöfnunum 

en miðunum síðan hent. Spurningalistarnir voru sendir heim í lokuðum umslögum 

með nemendum úr skólanum í maí 2003 en kennarar tóku að sér að dreifa 

spurningalistunum og safna þeim saman. Umslögin innihéldu kynningarblað til 

foreldra eða forráðamanna þar sem þeim var m.a. bent á við hverja þeir gætu haft 

samband ef þeir vildu frekari upplýsingar (sjá kynningarbréf í viðauka 1), 

spurningalistann (sjá viðauka 2) og tómt sjálflímandi umslag eingöngu merkt nafni 

verkefnisins/rannsóknarinnar.  
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Svarendur voru hvattir til að skila spurningalistanum þó þeir af einhverjum 

ástæðum svöruðu ekki öllum spurningum hans og var unnið úr þeim þó að þeim væri 

ekki fullsvarað. Foreldrar og forráðamenn voru beðnir um að senda spurningalistann 

til baka með börnunum í skólann innan viku í skilaumslögunum. Hvorki 

spurningalistarnir né skilaumslögin voru merkt nöfnum barnanna og ekki var merkt 

við á lista þegar umslagi var skilað. Ítrekunarbréf var sent einu sinni til allra í úrtakinu 

(sjá viðauka 3).  

 

2.5 Siðfræðilegar forsendur  

Verkefnið „Barnið í brennidepli“ er á vegum bæjarfélagsins sem um ræðir. 

Skóladeild bæjarins og skólastjórar allra skólanna í hverfinu höfðu lýst sig reiðubúna 

til að taka þátt í verkefninu frá upphafi. Því þurfti ekki að sækja sérstaklega um leyfi 

frá þessum aðilum. Spurningalistarnir voru hvorki merktir né númeraðir og því ekki 

rekjanlegir til svarenda á nokkurn hátt. Foreldrar gáfu upplýst samþykki.  

 

2.6 Tölfræðileg úrvinnsla 

Við úrvinnslu úr spurningalistunum var notað tölfræðiforritið SPSS v 11.5. 

Gerð er grein fyrir almennri svörun og lýðfræðilegum spurningum með lýsandi 

tölfræði þar sem greint er frá tíðni og hlutföllum svara ásamt því að sýna í myndrænu 

formi og töflum eftir því sem við á. Við útreikninga úr tíðnitöflum var reiknaður Kí-

kvaðrat stuðull (χ²) með Kí-kvaðrat prófi (Chi-square). Þegar raðkvarðaspurningar 

með stígandi eða fallandi kvarða eru bornar saman í tíðnitöflu má nýta sér eðli 

kvarðans og auka tölfræðilegt næmi með annarri aðferð en hefðbundnu Kí-kvaðrati. 

Þessi aðferð kallast „línulegt samband“ (Linear-by-Linear eða Chi-squared test for 

trend) og var einnig reiknuð ásamt hefðbundnu Kí-kvaðrat prófi við allan samanburð 

þar sem raðkvarðaspurningar komu við sögu. Sumir telja þessa aðferð jafnvel réttari 

en Kí-kvaðrat við raðkvarðaspurningar (Altman 1992:261-263). Í Kí-kvaðrat prófi eru 

frelsigráður breytilegar en í línulegu sambandi eru þær alltaf 1. 

Meðaltöl tveggja hópa voru borin saman með t-prófi tveggja óháðra úrtaka (2 

indipendent sample t-test). Fylgni milli svara úr raðkvarðaspurningum var könnuð 

með Spearman´s rho.
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Í samanburðarprófum á tíðnitöflum þarf að huga að stærð úrtaks og dreifingu. 

Ef áætlaður fjöldi (expected count) er lágur eykst hættan á höfnunarmistökum (Type 1 

error). Miðað er við >5 lágmarks áætlaðan fjölda í 80% valmöguleika (Altman 

1992:248). Aðrir segja að höfnunarvilla sé ólíkleg við ofangreindar aðstæður ef 

heildarfjöldi í töflu er hár, t.d. meiri en 20 (Howell 2002:159). 

Í öllum útreikningum var p< 0,05 talið marktækt.   
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3 Niðurstöður 

3.1 Svörun og lýðfræðilegar upplýsingar 

Af þeim 180 spurningalistum sem sendir voru út var 131 (72,2%) svarað. 

Nokkuð svipaður fjöldi svara var frá öllum árgöngunum, þó komu fæst svör frá 

foreldrum og forráðamönnum 6 ára barna fæddum árið 1997 (8,4%) en flest frá 

foreldrum og forráðamönnum 12 ára barna fæddum árið 1991 (13,2%) (sjá mynd 3.1). 

Svör komu frá foreldrum fleiri stúlkna (83%) en drengja (62%). χ² (1, N=180) = 10,1, 

p<0,05. 
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Mæður voru langoftast með í að svara spurningalistanum eða í 99% tilfella en 

í vissum tilfellum voru fleiri en einn svarandi. Þannig svöruðu mæður einar í 77% 

tilfella, í 21% tilfella svöruðu móðir og faðir, í 1% tilfella eingöngu faðir og í 1% 

tilfella móðir og stjúpfaðir.  Ef nánar er litið á það nám sem svarendur höfðu að baki 

má sjá að 36%, höfðu eingöngu lokið grunnskólanámi, 44% höfðu lokið 

framhaldsskólanámi, iðngreinanámi eða öðru sambærilegu því og 20% höfðu lokið 

háskólanámi. Um 11% aðspurðra svöruðu ekki spurningunni. Hjá 70% svarenda voru 

2-3 börn á heimilinu að staðaldri, í 12,5% tilfella voru fjögur börn á heimilinu að 

staðaldri en í  1,5 %  tilfella voru börnin fleiri en fjögur. Vekja má athygli á því að 

stór hluti barna bjó hjá báðum foreldrum eða 76%. Íslenska er móðurmál langflestra 

barna sem svarað var fyrir og einungis á heimilum 4% barna var talað annað tungumál 

en íslenska. Yngsti svarandi spurningalistans var 24 ára og sá elsti 60 ára (sjá töflu 

3.1). 

 

Tafla 3.1                                                                                                                   
Lýðfræðilegar upplýsingar 
 

Fjöldi (%) 

Hvaða forráðamaður 
svarar? 

 

Móðir og faðir 27 (21) 
Eingöngu móðir 102 (77) 
Eingöngu faðir 1 (1) 
Móðir og stjúpfaðir 1 (1) 

Meðalaldur svarenda 37 ár  

Hvaða námi hefur þú lokið?   
Grunnskólanámi 47 (36) 
Framhaldsskólanámi 34 (26) 
Iðngreinanámi 9 (7) 
Háskólanámi 26 (20) 
Öðru 14 (11) 

Fjöldi barna á heimilinu að 
staðaldri.   

Eitt 21 (16) 
Tvö 44 (34) 
Þrjú 47 (36) 
Fjögur eða fleiri 18 (14)  

Fjöldi (%) 

Hjá hverjum býr barnið?  
 

Báðum foreldrum 100 (76) 
Móður 20 (15) 
Föður 1 (1) 
Móður og stjúpföður 10 (8) 

Meðalaldur barns 9 ár  

Kyn barns. 
 

Stúlka 76 (57) 
Drengur 56 (43) 

Er íslenska móðurmál barnsins? 

 

Já 128 (99) 
Nei 3 (1) 

Er annað mál en íslenska talað á 
heimilinu?  

Já  5 (4) 
Nei 121 (93) 
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3.2 Hverjir vilja stuðning í foreldrahlutverkinu og hverjir ekki? 

Niðurstöður sýna að 89 svarendur eru hlynntir stuðningi í einhverjum þætti 

varðandi foreldrahlutverkið en 38 óska ekki eftir stuðningi (sjá mynd 3.2). Fjórir 

svöruðu ekki spurningunni. 

 

Til að öðlast dýpri skilning á svörunum og til að átta sig á hvort hóparnir tveir, 

þ.e. þeir sem vilja stuðning og þeir sem ekki vilja stuðning, eru ólíkir, voru ýmis atriði 

skoðuð og frá mismunandi sjónarhorni. Athugað var hvort þeir sem vilja eða vilja 

ekki stuðning í foreldrahlutverkinu svöruðu öðrum spurningum spurningalistans á 

marktækt mismunandi hátt. Svör við öllum spurningunum voru sett upp í tíðnitöflur 

og svör þeirra sem vildu stuðning í foreldrahlutverkinu og þeirra sem ekki vildu hann 

borin saman við svör úr lýðfræðilegum spurningum, innsæisspurningum og 

foreldrahlutverksspurningum. Niðurstöðurnar á samanburðinum eru í töflum 3.2, 3.3 

og 3.4 hér á eftir. 

Eins og sést í töflu 3.2 er lítill munur og hvergi marktækur, milli þeirra sem 

vilja stuðning í foreldrahlutverkinu og þeirra sem ekki óska eftir honum hvað varðar 

svör við lýðfræðilegum spurningum. Í einni spurningu er þó tilhneiging í átt að 

marktækni á þann veg að heldur fleiri foreldrar sem búa einir með börnum sínum 

virðast óska eftir stuðningi en þeir sem búa með hinu foreldrinu eða öðrum 
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fullorðnum. Af þeim 88% barna sem búa hjá tveimur fullorðnum búa 79% hjá báðum 

foreldrum sínum og 9% hjá móður og stjúpföður. Tíu af þeim börnum sem búa 

einungis hjá einu foreldri búa hjá móður og eitt býr hjá föður.  

Í töflu 3.2 koma bæði fram t-próf og Kí-kvaðröt. P-gildið var reiknað út frá 

Kí-kvaðrat prófi í spurningunum um nám svarenda, kyn barns og hjá hverjum barn 

bjó. Í spurningunum um meðalaldur svarenda og barns og fjölda barna á heimili var p-

gildið reiknað út frá t-prófi. 

 
Tafla 3.2                                                                                                                         
Lýðfræðilegar spurningar.                                                                                     
Samanburður milli þeirra sem sögðust vilja stuðning í foreldrahlutverkinu og þeirra 
sem ekki vildu hann. 
 

Vilja 
stuðning 

 
Fjöldi; (%) 

Vilja ekki 
stuðning 

 
Fjöldi; (%) 

Kí-
kvaðrat  

t-próf 
 df p-gildi 

Meðalaldur svarenda 37 ára 36 ára 
 -1,194 120 0,235 

Hvaða námi lokið?    
 

Grunnskólanámi 36 (41) 11 (29)  
Framhaldsskólanámi 34 (39) 21 (55)  
Háskólanámi 18 (20) 8 (16) 3,002  2 0,223 

Meðalaldur barns 9 ára 9 ára 
 

-0,057 123 0,954 

Kyn barns.    
 

Stúlka 52 (71) 21 (29)  
Drengur 37 (69) 17 (32) 0,109  1 0,741 

Fjöldi barna á heimili    
 

1 11 (13) 10 (26)  
2 35 (40) 6 (16)  
3 3 (37) 13 (34)  
>4 9 (10) 9 (24)  -0,538 124 0,591a

Hjá hverjum býr barnið?    
 

Tveimur fullorðnum 78 (88) 28 (74)  
Móður eða föður 11 (12) 10 (26) 3,76  1 0,053 

a Samanburður út frá meðalfjölda barna á heimili svaranda.
df = degrees of freedom = frelsisgráður. 

 

Reiknað var út meðaltal fyrir fjölda barna á heimili og fyrir aldur svarenda og 

barna sem svarað var fyrir og út frá því fundið p-gildi með t-prófi. Í þeim þremur 

tilfellum sem íslenska er ekki móðurmál barnsins er óskað eftir stuðningi í 

foreldrahlutverkinu en ekki í þeim tveimur þar sem annað tungumál er talað á 

heimilinu en er þó ekki annað móðurmál. 
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Ekki er að finna neinn marktækan mun á milli þeirra sem óska eftir stuðningi í 

foreldrahlutverkinu og þeirra sem ekki óska eftir honum varðandi innsæisspurningar 

en eins og glöggt má sjá er lítil dreifing í svörunum og einkum og sér í lagi hjá þeim 

sem ekki óska eftir stuðningi. Vekja má athygli á því að þeir sem þó svara innsæis- 

spurningunum með orðunum sæmilega eða ekki nógu vel óska í langflestum tilvikum 

eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu.  Tólf óska  eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu af 

þeim 13 sem telja að barninu líði sæmilega eða ekki nógu vel í skólanum. Allir sem 

telja að barninu líði sæmilega í frítímanum óska eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu 

og 11 af 13 sem telja að barninu gangi sæmilega eða ekki nógu vel í samskiptum við 

önnur börn óska eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu (sjá töflu 3.3). 
Tafla 3.3                                                                                                                       
Innsæisspurningar.                                                                                                  
Samanburður milli þeirra sem vildu eða vildu ekki stuðning í foreldrahlutverkinu. 
 

Vilja 
stuðning  

 
Fjöldi; (%) 

Vilja ekki 
stuðning 

 
Fjöldi; (%) 

Kí-
kvaðrat df p-gildi 

Líðan barns í skóla.  
Mjög vel 34 (38) 15 (40)  
Nokkuð vel 43(49) 22 (57)  
Sæmilega 10 (11) 1 (3)  
Ekki nógu vel 2 (2) 0 (0)  
Illa 0 (0) 0 (0) 3,619 3 0,306 

Aðstæður til uppvaxtar í 
bænum.    

Mjög góðar 23 (26) 11 (29)  
Frekar góðar 59(67) 23(60)  
Sæmilegar 5 (6) 4 (11)  
Ekki nógu góðar 1 (1) 0 (0)  
Slæmar 0 (0) 0 (0) 1,555 3 0,670 

Líðan barns í frítíma.   
Mjög vel 49 (55) 21 (57)  
Nokkuð vel 35 (39) 16 (43)  
Sæmilega 5 (6) 0 (0)  
Ekki nógu vel 0 (0) 0 (0)    
Illa 0 (0) 0 (0) 2,191 2 0,334 

Gengi barnsins í 
samskiptum við önnur 
börn.   

Mjög vel 46(52) 20(52)  
Nokkuð vel 32 (36) 16 (42)  
Sæmilega 8 (9) 1 (3)  
Ekki nógu vel 3 (3) 1 (3)  

Illa 0 (0) 0 (0) 1,836 3 0,607 
df = degrees of freedom = frelsisgráður 
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Marktækur munur greindist í samanburði þeirra sem vilja stuðning og þeirra 

sem vilja ekki stuðning við tvo þætti foreldrahlutverksins. Þeir foreldrar og 

forráðamenn sem telja sig ekki alltaf eða oft svo örugga um hvernig bregðast skuli við 

þegar þá og barnið greinir á um eitthvað óska frekar eftir stuðningi en þeir sem telja 

sig örugga. Alls telja 16 aðilar sig stundum eða sjaldan örugga um hvernig bregðast 

skuli við þegar þá og barnið greinir á um eitthvað en 12 þeirra óska eftir stuðningi í 

foreldrahlutverkinu. Þeir foreldrar og forráðamenn sem telja sig síður í stakk búna til 

þess að ala upp barn óska frekar eftir stuðningi en hinir. Samanlagt telja níu foreldrar 

og forráðamenn sig  sæmilega eða ekki nógu vel í stakk búna til að ala upp barn og 

allir óska þeir eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu. Varðandi seinna atriðið, þ.e. 

hversu vel eða illa viðkomandi telur sig í stakk búinn til að ala upp barn, kemur ekki í 

ljós marktækni þegar p-gildið var reiknað með Kí-kvaðrati en hún kemur í ljós þegar 

reiknað var með „línulegu sambandi“ (Linear-by-Linear). Annars staðar þar sem 

marktækni kemur ekki í ljós með Kí-kvaðrati er ekki heldur marktækni með „línulegu 

sambandi“. Eins og fram kemur í kafla 2.6 hér að framan er „línulegt samband“ 

tölfræðilega næmara en Kí-kvaðrat og má nýta sér það próf þegar 

raðkvarðaspurningar eru bornar saman í tíðnitöflu (Altman 1992:261-263). Rétt er að 

vekja athygli á því að dreifing í svörunum er víða lítil og það getur haft áhrif á 

marktæknina (sjá töflu 3.4).  

Ekki er marktækur munur milli svara þeirra sem vilja eða vilja ekki stuðning í 

foreldrahlutverkinu við það hversu vel eða illa foreldrar telja sig geta stutt við 

félagslegan þroska hjá barninu. Hins vegar óska 9 eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu 

af þeim 12 sem telja sig geta stutt sæmilega eða frekar illa við félagslegan þroska hjá 

barninu. 

Nokkuð sem vekur athygli þegar svör þeirra sem vilja eða vilja ekki stuðning í 

foreldrahlutverkinu eru borin saman við svör við spurningum um foreldrahlutverkið er 

hversu margir af þeim sem óska eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu telja sig þó 

standa vel að vígi til að fást við atriði sem flokkast undir foreldrahlutverkið.  Sem 

dæmi má nefna að 45 svarendur sem telja sig mjög vel í stakk búna til að ala upp barn 

vilja engu að síður stuðning í foreldrahlutverkinu. Dæmi um svar frá einum slíkum 

svaranda er „alltaf gott að þroska sig og fá meiri upplýsingar um öll þessi mál“.  
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Tafla 3.4                                                                                                                                
Spurningar varðandi foreldrahlutverkið.                                                                                                          
Samanburður milli þeirra sem vildu eða vildu ekki stuðning í foreldrahlutverkinu. 

 
Vilja 

stuðning 
 
Fjöldi; (%) 

Vilja ekki 
stuðning  

 
Fjöldi; (%) 

Kí-
kvaðrat df p-gildi 

Stuðningur foreldra við 
félagslegan þroska barna.   

Mjög vel 38 (43) 16(42)  
Frekar vel 41(47) 19 (50)  
Sæmilega 8(9) 2 (5)  
Frekar illa 1(1) 1 (3)  
Illa 0 (0) 0 (0) 0,936 3 0,817 / 0,986* 

Telja foreldrar sig örugga 
um hvernig bregðast skuli 
við þegar þá og barnið 
greinir á um eitthvað?   

Alltaf 8(9) 13 (34)  
Oft 68(77) 21(55)  
Stundum 11(13) 3 (8)  
Sjaldan 1 (1) 1 (3)  
Aldrei 0 (0) 0 (0) 12,748 3 0,005 / 0,019* 

Hversu vel telja foreldrar 
sig í stakk búna til að ala 
upp barnið?   

Mjög vel 45 (51) 26 (21)  
Vel 34(39) 12(14)  
Sæmilega 8(9) 0 (0)  
Ekki nógu vel 1 (1) 0 (0)  

Illa 0 (0) 0 (0) 5,656 3 0,130 / 0,024* 

*p-gildi fyrir „línulegt samband“(Linear-by-Linear). 
df = degrees of freedom = frelsisgráður. 

3.3 Þeir sem vilja stuðning í foreldrahlutverkinu 

Áhugi var á því að rýna nánar í nokkra lýðfræðilega þætti, innsæi og viðhorf 

þess hóps sem óskaði eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu og kanna hvort um væri að 

ræða fylgni milli þeirra. Meðal annars lék forvitni á því að vita hvort líðan barns í 

skóla og frítíma væri mismunandi eftir aldri barns, hvort þeir sem óskuðu eftir 

stuðningi í foreldrahlutverkinu og álitu sig vel í stakk búna til að ala upp barn álitu að 

börnum þeirra gengi vel í samskiptum við önnur börn og svo framvegis (sjá töflu 3.5).  
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Tafla 3.5                                                                                                                                
Fylgni milli mismunandi spurninga hjá þeim sem vildu stuðning í foreldrahlutverkinu. 

 

Víða verður vart við marktæka fylgni milli spurninga en þessi fylgni er í 

flestum tilfellum lág eða í meðallagi. Í einu tilfelli kemur fram neikvæð marktæk 

fylgni, það er milli aldurs barns og líðanar barns í skóla. Þessar upplýsingar gætu 

gefið til kynna að yngri börnum líði betur í skóla en eldri börnum. Annars staðar þar 

sem fylgni er marktæk er um jákvæða fylgni að ræða. Allir raðkvarðar í þeim 

spurningum eru neikvæðir, það er að segja aðstæður, álit eða líðan sem spurt var um 

fór versnandi hærra á skalanum. Líðan barns í skóla og frítíma og gengi barns í 

samskiptum við önnur börn virðist til dæmis fara minnkandi eða versnandi því 

óöruggari sem foreldrarnir telja sig vera um hvernig þeir eiga að bregðast við þegar þá 

og barnið greinir á um eitthvað. Á sama hátt benda þessar niðurstöður til þess að barni 

líði betur bæði í skólanum og í frítímanum og gangi betur í samskiptum við önnur 

börn því öruggari sem foreldrarnir telja sig vera í því að bregðast við ágreiningi þeirra 

í milli. Sömu skýringar eiga við um aðra jákvæða marktæka fylgni milli spurninga.  

Yfirleitt virðast þeir foreldrar sem óska eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu 

álíta líðan barns í skóla og frítíma nokkuð svipaða, þannig að ef þeir telja að barni líði 
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vel í skóla telja þeir einnig að því líði vel í frítímanum og öfugt. Einnig virðist það oft 

á tíðum fylgjast að hvernig foreldrar telja að barni gangi í samskiptum við önnur börn 

og hvernig því líður í frítímanum. Ætla má að barni sem líður illa í frítíma sínum hætti 

til að eiga erfitt með samskipti við önnur börn og öfugt. Á sama hátt benda 

niðurstöður til þess að fylgni sé milli þess hversu vel eða illa foreldrar telja sig geta 

stutt við félagslegan þroska hjá barninu og líðanar barnsins í frítímanum. Fylgni er að 

finna milli mismunandi þátta er varða foreldrahlutverkið og rétt er að beina sjónum að 

hárri fylgni milli þess hversu vel foreldrar telja sig í stakk búna til að ala upp barnið 

og þess hversu vel þeir telja sig geta stutt við félagslegan þroska hjá barninu. Þessi 

fylgni gæti gefið til kynna að ef foreldrar eru öruggir í einum þætti 

foreldrahlutverksins eru þeir einnig öruggir í öðrum þætti (sjá töflu 3.5). 

Auk þess sem kemur fram í töflu 3.5 var skoðuð fylgni milli fjölda barna á 

heimili við önnur atriði en þar kom í ljós jákvæð fylgni milli aldurs og fjölda barna á 

heimili, þannig að hjá eldri börnum voru fleiri börn en hjá þeim yngri, en þetta er 

sennilega merki um að eldri börn eiga yngri systkin. Einnig var skoðað hjá hverjum 

barnið bjó en spurningin um það atriði innihélt ekki raðkvarða í þeim skilningi að eitt 

búsetuform væri öðru betra eða síðra og því ekki talið rétt að bera hana saman við 

aðrar spurningar með stigversnandi 5 punkta kvarða.  
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3.4  Innihald, form og stuðningur í foreldrahlutverkinu 

 Þeir sem segjast vilja stuðning í foreldrahlutverkinu óska flestir eftir stuðningi 

í að byggja upp sjálfstraust hjá börnunum, læra að bregðast við einelti og átta sig á 

hvenær um einelti er að ræða, fræðast um námstækni, efla tilfinningaþroska og styrkja 

samskiptahætti. Einkum virðist fólk vilja stuðninginn í formi fyrirlestra, námskeiða og 

persónulegrar ráðgjafar (sjá myndir 3.3 og 3.4). 
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Mynd 3.3                                                
Í hverju vilja foreldrar/forráðamenn stuðning varðandi foreldrahlutverkið? 
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Foreldrar og forráðamenn telja ýmsar stofnanir eiga að taka átt í uppeldi barna 

og nefna allir fleiri en eina stofnun í því sambandi (sjá mynd 3.5).  Hér er um að ræða 

álit allra sem tóku þátt í könnuninni en ekki eingöngu þeirra sem óskuðu eftir 

stuðningi í foreldrahlutverkinu. Á mynd 3.5 er búið að skilja að þá sem vilja stuðning 

í foreldrahlutverkinu og þá sem ekki vilja hann og skoðað hvað þeim finnst um 

þátttöku mismunandi stofnana samfélagsins í uppeldi barna. Flestum finnst að skólinn 

og lögreglan eigi að taka þátt í uppeldinu. Vert er að benda á að hér er um að ræða 

fjölda en ekki hlutfall en eins og komið hefur fram hér að framan voru mun færri sem 

ekki óskuðu eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu en sem óskuðu eftir honum. Hvergi 

er marktækur munur milli þess að telja ákveðnar stofnanir eiga að koma að uppeldinu 

og þess að óska eða óska ekki eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu. Fimmtán létu ekki 

uppi hvað þeim fyndist um að mismunandi stofnanir tækju þátt í uppeldi barna. 
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Á hvern hátt vilja foreldrar/forráðamenn fá stuðninginn? 
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Munur er á því hvort foreldrum og forráðamönnum finnst að stofnanir eigi að 

taka þátt í uppeldi barna og hvort þeim finnst þær gera það í raun og veru. Áttatíu og 

þrír af hundraði foreldra og forráðamanna telja skólann eiga að láta uppeldi barna til 

sín taka en ekki nema 40% finnst hann afdráttarlaust taka á ábyrgan hátt þátt í 

uppeldinu. Sjötíu og þrír af hundraði foreldra og forráðamanna telja lögregluna eiga 

að taka þátt í uppeldinu en 19% telja hana gera það. Einnig eru margir á því að 

félagsmálayfirvöld (53%), heilsugæsla (48%) og kirkja (41%) eigi að koma að 

uppeldinu en 4% telja félagsmálayfirvöld (fjölskyldudeild) gera það, 5% telja 

heilsugæsluna gera það og 11% telja kirkjuna gera það. Milli 50% og 70% svarenda 

telja fyrrgreindar stofnanir þó sinna uppeldismálum að einhverju leyti (sjá mynd 3.6). 

Einkum virðist fólki finnast skólarnir sinna skyldum sínum varðandi uppeldi 

barnanna með því að kenna góða siði og reglur og þjálfa samskipta- og félagsfærni. 

Eitt foreldri segir þó: „Skólinn fylgir barninu eftir en þó fyrst og fremst á forsendum 

námsins og þær forsendur eru settar af skólanum en taka ekki verulegt mið af 

barninu.“ Að mati foreldra og forráðamanna sinnir lögreglan ábyrgð sinni gagnvart 
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Hvaða stofnanir eiga að taka þátt í uppeldi barna að mati foreldra/forráðamanna? 
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uppeldi barna einkum með því að hafa eftirlit með útivistartímum og með fræðslu um 

notkun bílstóla og hjálma en einnig með umferðarfræðslu og forvarnarstarfi. 

 

Áttatíu og fimm foreldrar og forráðamenn segjast styðja aðra forelda við 

uppeldi barna þeirra og nefna að slíkur stuðningur eigi sér stað með samræðum, 

hvatningu, daglegum samskiptum, pössun, virðingu og samræmingu á reglum. 

Eftirfarandi dæmi gefa til kynna hugsun foreldra varðandi þennan þátt: „Gefa ráð, 

deila með þeim reynslu“; „með spjalli um hvað hefur reynst mér vel“ og „ræða reglur, 

láta önnur börn vita af sér heim til sín þegar þau eru á mínu heimili“. 

Þeir sem ekki segjast styðja aðra foreldra við uppeldi nefna máli sínu til 

stuðnings að það sé ekki þeirra mál eða að sú þörf hafi ekki komið upp. Dæmi um 

athugasemdir frá foreldrum sem ekki segjast styðja aðra foreldra við uppeldi eru: „Þau 

geta sjálf séð um að ala upp sín börn. Ég vil ekki að aðrir foreldrar ali upp mín börn“; 

„hef nóg með mín eigin“ ; „það er ekki vel séð að ráðskast með önnur börn“.  

Mynd 3.6                                                                                
Hvaða stofnunum ber að taka þátt í uppeldi barna og 
hverjar gera það að mati foreldra/forráðamanna? 
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Sá hópur sem bæði óskar eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu og segist veita 

öðrum stuðning í uppeldinu er hlutfallslega stærri en sá hópur sem ekki óskar eftir 

stuðningi og styður ekki aðra foreldra χ² (1, N = 116) = 9,163, p<0,05.  Ellefu létu 

ekki uppi hvort þeir styddu eða styddu ekki aðra foreldra í uppeldismálum. 

Mynd 3.7 sýnir hvert foreldrar og forráðamenn leita einkum ráða varðandi 

uppeldismál. Hver og einn leitar yfirleitt ráða um uppeldismál á fleiri en einum stað 

og gerir grein fyrir hvert leitað er ráða í fyrsta, öðru og þriðja lagi. Hér eru sýndar 

niðurstöður úr samanlögðu vali um hvert leitað er ráða um uppeldismál og 

sundurgreint eftir því hvort óskað var eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu eða ekki. 

Flestir virðast einhvern tíma leita í bækur og til skólanna til að fá ráð um uppeldismál 

en fast á eftir því leitar fólk gjarnan til ættingja, vina og maka en þeir aðilar flokkast 

undir stöpulinn „Annað“ á mynd 3.7.  

 

Mynd 3.7
Hvert leita foreldrar ráða um uppeldismál? 
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Ef eingöngu er litið á hvert fólk segist leita ráða um uppeldismál í fyrsta lagi 

þá leita flestir ráða til ættingja, vina og maka eða 39 talsins. Því næst er leitað í bækur 

eða 26 talsins og í þriðja lagi er leitað til skólans eða 15 talsins (sjá mynd 3.8). Enginn 

segist leita ráða um uppeldismál til lögreglunnar, heilsugæslunnar eða kirkjunnar þó 

að svo mörgum sem raun ber vitni finnist þær stofnanir eiga að taka þátt í uppeldi 

barna sbr. mynd 3.6 hér að framan. Samanlagt segjast 30 ekki leita ráða um 

uppeldismál og þar af eru 24 sem nefna það sem fyrsta valmöguleikann. Af þeim 30 

sem ekki segjast leita sér ráða um uppeldismál segjast 13 vilja stuðning í 

foreldrahlutverkinu en 17 ekki vilja hann. 

Marktækt fleiri þeirra sem leita sér ekki ráða í uppeldismálum vilja ekki 

stuðning í foreldrahlutverkinu. χ² (3, N = 120) = 16,840, p<0,05. Að öðru leyti var 

ekki marktækur munur milli þess hvert leitað var ráða um uppeldismál og þess að 

óska eða óska ekki eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu. 
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4 Umræður 
Í gegnum tíðina hafa rannsakendur kannað líðan, hagi og viðhorf nemenda og 

foreldra til ýmissa samfélagslegra þátta. Við öflun upplýsinga hafa viðkomandi verið 

beðnir að svara spurningum eða börnin skimuð. Í kjölfarið hafa verið teknar 

ákvarðanir um hvernig bregðast skyldi við því ástandi sem niðurstöður sýndu. Eins og 

gefur að skilja hafa úrræðin verið margs konar. Gjarnan er unnið sérstaklega með 

börnin eða foreldrum boðið á námskeið, fyrirlestra eða annað. Hætt er við því að 

úrræðin sem í boði eru litist af svolítilli forræðishyggju í þeim skilningi að ákveðið er 

ofan frá (t.d. í skólanum, skólaskrifstofu eða fjölskyldudeild) fyrir viðkomandi hvað 

sé heillavænlegt fyrir hann að gera, hvaða námskeið hann njóti góðs af að sækja 

o.s.frv. Í vissum tilvikum er einungis boðið upp á námskeið eða hjálp fyrir þá foreldra 

sem eiga börn sem eru talin vera í áhættuhópi varðandi hegðun og námsframgang  

(Bryndís Björk Ásgeirsdóttir og fl. 2004; Elín Thorarensen 1998; Elísabet 

Svavarsdóttir og Ólafur Guðmundsson 1996; Líðan nemenda í grunnskólum 

Akureyrar 2003; Margrét Sigmarsdóttir 2002).   

Hér er nálgunin aðeins önnur. Foreldrar eru spurðir beint út hvort þeir vilji 

stuðning í foreldrahlutverkinu og ef svo er þá í hverju og með hvaða hætti. Reynt er 

að forðast forræðishyggju og höfðað til foreldrahlutverksins í heild þar sem leitast er 

við að gera foreldra meðvitaða um hvað þeir sjálfir telja mikilægt og þess vænst að 

þeir sjálfir komi með kröfu eða ósk um hjálp, bæði til skóla og annarra stofnana 

samfélagsins. Þess er vænst að nota megi niðurstöður úr þessari litlu rannsókn til að 

bæta úr raunverulegum óskum foreldra. Fyrirbyggjandi aðgerðir eru hafðar að 

leiðarljósi þar sem vonast er til að hægt verði að draga úr eða minnka erfiðleika og 

stuðla að bættri líðan og námsárangri barna með því að styrkja foreldrana í 

hlutverkum sínum gagnvart börnunum.  

Það hlýtur að vera mikilvægt fyrir foreldra að vita hve miklu máli þeir skipta 

að því er varðar þroska og líðan barna sinna og að t.d. sé samband milli þeirra og 

bjargráða, eineltis, líkamsþyngdar og vímuefnaneyslu barnanna. Þessi könnun sýnir 

hvernig foreldrar vilja að þörfum þeirra sé mætt, a.m.k. í því tiltekna hverfi sem hér 

um ræðir. 
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4.1 Svörun og lýðfræðilegar upplýsingar 

Tæplega þrír fjórðu aðspurðra tóku þátt í rannsókninni. Það má teljast 

viðunandi í könnun sem þessari þegar spurningalistinn er sendur ónafngreindur og 

órekjanlegur heim með barni og ekki er mögulegt  að sjá hverjir hafa svarað og hverjir 

ekki og einungis hægt að senda ítrekun til allra í þeirri von að fá inn fleiri svör. Ekki 

var mikill munur á svörun eftir aldri barnanna en marktækur munur var á svörun eftir 

kyni barns þar sem fleiri foreldrar stúlkna svöruðu.  

Í rannsókn sem Bryndís Björg Ásgeirsdóttir og fleiri gerðu á högum og 

aðstæðum ungs fólks (2004:37-41) kom í ljós að stúlkur fá meiri hlýju og eftirlit frá 

foreldrum sínum en drengir. Þetta gildir bæði á landsvísu og í því þéttbýli sem hér um 

ræðir og mætti velta því fyrir sér hvort þessi staðreynd endurspeglist í svöruninni hér. 

Eins fjalla Bee o.fl. (2004:420) um að drengir eigi oftar við vanda að etja en stúlkur. 

Ætli geti hugsast að foreldrar hafi þegar í upphafi sterkari ábyrgðarkennd gagnvart 

dætrum sínum en sonum, veiti þeim strax meira aðhald og sýni þeim meiri umhyggju 

og stuðning og sem hluti af því skili fremur könnunum sem koma heim með þeim en 

með drengjunum? Þetta er áhugaverð spurning sem vert væri að skoða nánar á öðrum 

vettvangi.  

 Athygli vakti hve yfirgnæfandi oft mæður voru með í að svara könnuninni, eða 

í 130 tilfellum og að eingöngu einu sinni skyldi faðir svara einn. Þessi staðreynd gæti 

hugsanlega bent til þess að börn og skólamál falli í flestum tilfellum undir verksvið 

móður og styður niðurstöður úr BASUN-rannsókninni þar sem kom í ljós að 

einkennandi fyrir Ísland var hversu mæður komu meira að uppeldi en feður. Einnig 

mætti hugsanlega rekja þetta til þess að börn virðast tengjast mæðrum sínum meira en 

feðrum (Baldur Kristjánsson 2003; Bryndís Björk Ásgeirsdóttir og fleiri 2004:37-38). 

Annað sem vakti athygli var rúmur þriðjungur þátttakenda hafði einungis lokið 

grunnskólanámi og fimmtungur hafði lokið háskólaprófi. Hópurinn sem eingöngu 

hefur lokið grunnskólaprófi er heldur stærri hér en á landsvísu, en hópurinn sem lokið 

hefur háskólaprófi er heldur minni. Í OECD-riti sem greinir frá  menntunarmálum úr 

tveimur þriðju hlutum heimsins skólaárið 2001-2002 kemur fram að um 30% 

einstaklinga á aldrinum 20-24 ára á Íslandi hafi ekki lokið framhaldsskóla og séu ekki 

í námi, að 41% útskrifist með fyrstu háskólagráðu úr fræðilegu háskólanámi og 6% úr 

starfsnámi á háskólastigi. Fólk á Íslandi virðist fara frekar seint í háskólanám þannig 

að helmingur nýnema í fræðilegu háskólanámi á Íslandi er 23 ára eða eldri og 
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fimmtungur nýnema er eldri en þrjátíu ára (Hagstofa Íslands 31. janúar 2005). Sú 

niðurstaða að þátttakendur í þessari rannsókn hafa tiltölulega stutta skólagöngu að 

baki segir þó ekkert til um það hvernig þessir foreldrar og forráðamenn standa sig í 

foreldrahlutverkinu. Eins og fram kemur í inngangkafla geta foreldrar óháð menntun, 

tekjum og þjóðfélagslegri stöðu bætt námsárangur barna sinna með því að styðja við 

nám þeirra. Einnig skipta uppeldisaðferðir foreldranna sköpum um heilbrigða 

persónulega þróun hjá börnum en þar virðast leiðandi foreldrar ná farsælustum árangri  

(Baumrind 1991:62-63; Bloom 1986:6; Eggen 2001:83). 

Rúmlega þrjú af hverjum fjórum börnum sem svarað var fyrir bjuggu hjá 

báðum foreldrum sínum en það er töluvert hærra hlutfall en á landsvísu þar sem árið 

2000 voru að meðaltali 62,2% heimila á Íslandi svokölluð „kjarnafjölskyldu“ heimili. 

Kjarnafjölskylda samanstendur af foreldrum og börnum þeirra. Meðalfjöldi í 

kjarnafjölskyldu á Íslandi var 3,55 árið 2000 en það þýðir móðir, faðir og rúmlega eitt 

og hálft barn að meðaltali. Einstaklingur telst barn að 18 ára aldri (Hagstofa Íslands 

24. janúar 2005). Hjá helmingi þátttakenda hér voru börnin á hverju heimili þrjú eða 

fleiri að staðaldri og er það meira en einu og hálfu barni meira  en meðaltalið sem 

vitnað er í hér að framan segir til um. Þetta eru áhugaverðar upplýsingar og 

forvitnilegt væri að vita hvort viðkomandi hverfi skeri sig út varðandi þessa þætti 

miðað við önnur hverfi eða hvort aðrar skýringar liggi að baki. Í þessu tilfelli gæti það 

gefið villandi upplýsingar ef fjölskyldur með þessum einkennum, þ.e. sambúandi 

foreldrar með mörg börn, hafa lent oft í úrtakinu. Það er mögulegt að heimili þar sem 

börnin eru fjögur á aldrinum 4-12 ára hafi fengið spurningalista fyrir öll börnin en því 

var ekki stýrt á nokkurn hátt hvort fleiri en einn spurningalisti færi inn á sama 

heimilið. Ekki er heldur í öllum tilfellum um kjarnafjölskyldur að ræða hér þó að stór 

hluti barnanna búi hjá báðum foreldrum. 

Einungis fá börn sem svarað var fyrir höfðu annað móðurmál en íslensku og 

hjá tveimur börnum til viðbótar var talað annað tungumál en íslenska. Ekki kemur 

fram á hve mörg heimili þessi börn dreifðust. Þeir sem svöruðu fyrir börn með annað 

móðurmál en íslensku óskuðu allir eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu og þó að hér sé 

eingöngu um nokkra einstaklinga að ræða mætti velta því fyrir sér hvort þessi hópur 

gleymist í samfélagi okkar. Ef til vill væri þörf á að byggja upp sérstakt stuðningsnet 

fyrir foreldra og börn með annað móðurmál en íslensku. 
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4.2 Hverjir vilja stuðning í foreldrahlutverkinu og hverjir ekki? 

Meirihluti foreldra og forráðamanna óskaði eftir stuðningi í 

foreldrahlutverkinu en ekki var í mörgum tilfellum marktækur munur milli þeirra sem 

óskuðu stuðnings í foreldrahlutverkinu og þeirra sem ekki gerðu það. Hóparnir virðast 

fljótt á litið ekki vera mjög ólíkir en ef betur er að gáð má lesa ýmislegt úr 

niðurstöðunum. Ekki er munur á aldri þeirra sem óskuðu eftir stuðningi og þeirra sem 

ekki gerðu það, menntunin er svipuð og meðalaldur barns sem svarað er fyrir er sá 

sami. Það virtist heldur ekki stjórnast af kyni barns sem svarað var fyrir hvort óskað 

væri stuðnings eða ekki né heldur af fjölda barna á heimili viðkomandi. Þegar skoðað 

var hjá hverjum barn bjó mátti greina tilhneigingu til marktæks munar milli hópanna. 

Heldur fleiri foreldrar sem bjuggu einsamlir með börn, þ.e.a.s. án annars fullorðins, 

óskuðu eftir stuðningi.  

Hvergi var að finna marktækan mun milli þeirra sem vildu stuðning í 

foreldrahlutverkinu og hinna sem ekki vildu hann þegar kom að svörum þeirra við 

spurningum um líðan barnanna og gengi þeirra í samskiptum við önnur börn. Þetta 

kom svolítið á óvart þar sem búast hefði mátt við því að foreldri eða forráðamaður 

óskaði frekar eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu ef innsæi hans gæfi til kynna að 

barninu liði illa í skóla eða ætti í erfiðleikum í samskiptum við önnur börn. Vissulega 

óskuðu þeir aðilar oftast eftir stuðningi sem töldu að barni þeirra liði sæmilega eða 

ekki nógu vel eða gengi sæmilega eða ekki nógu vel í samskiptum við önnur börn. 

Munurinn milli hópanna í heildina séð var hins vegar ekki það mikill að hann teldist 

marktækur. Tiltölulega fáir merktu við þriðju, fjórðu og fimmtu valmöguleika 

spurninga og víða voru hæstu eða neikvæðustu valmöguleikarnir á kvarðanum tómir. 

Þetta sýnir að þó að svarendur telji að allt gangi vel í sambandi við líðan og aðstæður 

barnanna vilja þeir samt stuðning.  

Svipaðar niðurstöður koma fram í samanburði hópanna varðandi færni í 

foreldrahlutverkinu en það voru langt í frá bara þeir sem töldu sig standa þar 

„sæmilega“ eða „ekki nógu vel“ að vígi sem óskuðu eftir stuðningi í foreldra- 

hlutverkinu. Enginn taldi sig standa „illa“ að vígi hvað varðar foreldrahlutverkið. 

Milli 80% og 90% þeirra sem óskuðu eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu töldu sig 

ráða vel við foreldrahlutverkið. Þetta mætti túlka þannig að foreldrar taki 

foreldrahlutverkið alvarlega og finnist það mikilvægt. Einnig gæti verið að foreldrar 

og forráðamenn séu ekki eins öruggir varðandi foreldrahlutverkið og þeir vilja vera 
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láta. Enn einn möguleikinn er sá að þeir sem verst standa að vígi og mesta hjálp þurfa 

hafi ekki svarað eða ekki tekið þátt í rannsókninni. 

Í sambandi við foreldrahlutverkið kom þó í ljós marktækur munur milli þeirra 

sem óskuðu eftir stuðningi og hinna sem ekki gerðu það varðandi tvo þætti. Þeir sem 

álitu sig örugga í að takast á við ágreining og þeir sem töldu sig vel í stakk búna til að 

ala upp barn óskuðu síður eftir stuðningi en hinir. Þetta eru upplýsingar sem koma 

rannsakanda ekki á óvart og sýna samræmi í svörun og benda til nokkurs innsæis 

foreldra og forráðamanna þar sem þeir virðast átta sig á öryggi eða öryggisleysi sínu 

og færni eða færnisskorti í uppeldismálum og óska eftir stuðningi í samræmi við það. 

Þessar niðurstöður, þ.e. þennan marktæka mun á foreldrafærni þeirra sem vilja 

stuðning í foreldrahlutverkinu og þeirra sem ekki vilja hann, ber þó að taka með 

fyrirvara vegna þess hve lítil dreifingin var á svörum á valmöguleikana. Í báðum 

tilfellum voru 35,5% valmöguleikanna með áætlaðan fjölda undir fimm, en hættan á 

höfnunarmistökum eykst við slíkar aðstæður (Altman 1992:248). Hins vegar var 

heildarfjöldinn í hópnum meiri en 20 sem gerir höfnunarvillu ólíklega (Howell  

2002:159).   

 

4.3 Þeir sem vilja stuðning í foreldrahlutverkinu 

Við skoðun á fylgni milli viðhorfa, innsæis og lýðfræðilegra þátta þess hóps 

sem æskir stuðnings í foreldrahlutverkinu kemur ýmislegt í ljós. Greina má marktæka 

neikvæða fylgni milli aldurs og líðanar barns í skóla og marktæka jákvæða fylgni 

milli líðanar barns í skóla og líðanar barns í frítíma. Velta mætti fyrir sér hvort 

ástæðan fyrir verri líðan hjá eldri börnum en yngri geti verið sú að foreldrar, skólar og 

aðrar stofnanir samfélagsins styðji síður við bakið á eldri börnum og séu ekki nógu 

vakandi fyrir eða þekki ekki þá áhættuþætti sem geta verið til staðar.  Einnig gæti 

hugsast að samvinna milli stofnana sé minni þegar um stálpuð börn er að ræða en 

þetta, þ.e. verndandi þættir og samvinna heimila, skóla og annarra stofnana, eru 

mikilvægir þættir til að börn vaxi og dafni (Beinart o.fl. 2002:2-7; Epstein 1995).  

Varðandi samvinnu heimila og skóla mætti ætla að eðlilegra og auðveldara sé 

fyrir foreldra og starfsfólk leikskólanna að hittast vegna þess að fylgja þarf 

leikskólabörnunum í skólann. Þegar börn eru komin í grunnskóla koma þau sér í 

flestum tilfellum sjálf til og frá skóla og þeir fullorðnu sem að börnunum standa 

hittast því ekki sjálfkrafa. Þetta gæti verið ein skýring á því að samvinna sé 
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hugsanlega meiri milli heimila og leikskóla en milli heimila og grunnskóla og gæti 

verið einn þáttur í því að börnum líði betur í leikskólanum. Einnig mætti velta fyrir sér 

samvinnunni milli leikskóla og grunnskóla, hversu mikil hún sé og á hvaða 

forsendum. Mætti hugsanlega nýta sér í auknum mæli vinnuaðferðir leikskólanna í 

grunnskólanum? Hvernig er með samfélagið sem við búum í, taka vinnuveitendur 

frekar tillit til þess að foreldrar fái að skreppa úr vinnu á fund vegna lítils barns en 

vegna stálpaðs barns? Grípa stofnanir frekar inn í mál eldri barna þegar komið er í 

óefni en í forvarnarskyni? Þetta eru allt atriði sem snerta verndandi þætti samfélagsins 

(Beinart o.fl. 2002:8-9) og mikilvægt er að huga að og skoða út frá þeim niðurstöðum 

sem hér komu fram að yngri börnum líði betur skóla en eldri börnum að mati foreldra. 

Ef til vill er ekki raunhæft að bera saman könnun þar sem foreldrar meta líðan 

barns við kannanir þar sem börn sjálf meta líðan sína vegna þess að ekki er hægt að 

vita hvort svör foreldra séu gild mælitæki á raunverulega líðan barns. Það getur engu 

að síður verið forvitnilegt að skoða þetta saman. Sem betur fer leið langflestum, eða 

um 90% barnanna, vel í skólanum að mati foreldra og forráðamanna og samræmist 

það nokkuð niðurstöðum kannana sem gerðar hafa verið í grunnskólum meðal 

barnanna sjálfra en þar segjast um 9%-14% barna oft eða nær alltaf líða illa í 

skólanum. Hlutföllin eru svolítið breytileg eftir aldri þar sem yngri börnum og 

stúlkum virðist líða hlutfallslega heldur betur en eldri börnum og drengjum (Bryndís 

Björk Ásgeirsdóttir og fl. 2004:56-58 og Líðan nemenda í grunnskólum á Akureyri 

2003:12). Þó að foreldrar og börn svari ekki fyrir sömu einstaklingana í þessum 

tilvikum, það gæti þó eitthvað hafa skarast í 4., 5. og 6. bekk, mætti engu að síður ætla 

að svipaðar niðurstöður frá foreldrum og börnum gefi til kynna að foreldrar séu 

nokkuð vel meðvitaðir um líðan barna sinna og er það af hinu góða.  

Þó að æskilegt teljist að öllum börnum líði vel í skólanum þá er vissulega gott 

að um 90% barna séu í þeim hópi en það má alltaf gera betur. Ekki ætti að vera 

óraunhæft að miða að því að 95% barna líði vel í skólanum en það markmið hafa 

grunnskólar Akureyrar sett sér (Líðan nemenda í grunnskólum Akureyrar 2003:15). 

Óskandi væri að svo mörgum börnum liði einnig vel utan skólans. Til þess að ná 

þessum markmiðum þyrftu allir að leggjast á eitt við að styrkja verndandi þætti í lífi 

barnanna, s.s. að styrkja samfélagsleg bönd, framfylgja skýrum væntingum og reglum 

og finna leiðir sem stuðla að því að börnin geti notað hæfileika sína  (Beinart o.fl. 

2002:8-9; Sigrún Sveinbjörnsdóttir 2003:175). 
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Víða greindist jákvæð, marktæk fylgni milli mismunandi þátta hjá þeim sem 

óskuðu eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu. Greinileg fylgni var á milli einstakra 

þátta varðandi foreldrahlutverkið annars vegar og milli foreldrahlutverksatriða og 

innsæisþátta hins vegar. Þannig virtust svarendur sem töldu sig sterka á einu sviði 

foreldrahlutverksins einnig telja sig sterka á öðru og öfugt. Á sama hátt ef viðkomandi 

áleit sig nokkuð öruggan á einum punkti sem hefur með foreldrahlutverkið að gera þá 

var tilhneiging til að hann teldi að barninu sem hann svaraði fyrir liði frekar vel og 

gengi frekar vel í samskiptum við önnur börn. Samræmi var í svörun á þennan hátt og 

virtust svarendur nokkuð meðvitaðir um hvar þeir stæðu í þessum málum og virtust 

hafa velt þeim fyrir sér. Hins vegar er mögulegt að einmitt þeir sem velta þessum 

málum fyrir sér hafi tekið þátt í könnuninni en þeir sem ekki gera það hafi ekki tekið 

þátt í henni, þó var svarhlutfallið hátt. 

 

4.4 Innihald, form og stuðningur í foreldrahlutverkinu 

Þeim foreldrum og forráðamönnum sem sögðust vilja stuðning í 

foreldrahlutverkinu var gefinn kostur á að merkja við fleiri en eitt atriði sem þeir vildu 

stuðning í eða nefna önnur atriði sem þeim þættu brýn. Áberandi var að valin voru 

þau atriði sem gefin voru sem svarmöguleikar og ekki nema þrír nefndu annað. Annað 

hvort hafa svarmöguleikarnir verið tæmandi eða svarendum hefur þótt þægilegt að 

merkja við þá. Vonandi er hið fyrrnefnda rétt og er það sennilega að einhverju leyti en 

grunur leikur þó á því að fólk hafi ekki gefið sér tíma til að hugsa hvað það vildi og 

þyrfti í raun og veru. Reyndar hafa sum atriðin sem fyrir fram voru nefnd verið 

töluvert í umfjöllun og í hávegum höfð, orðin n.k. klisjukennd tískuorð, undanfarin ár 

þegar börn, uppeldi og skólastarf ber á góma, s.s. einelti, sjálfstraust og 

tilfinningaþroski. Þetta eru engu að síður mikilvæg atriði og eflaust hafa margir 

áhyggjur af þessum málum og vilja öðlast færni í að sporna gegn og byggja upp þar 

sem við á. Það sem kemur á óvart er hins vegar hversu margir vildu fá stuðninginn í 

formi fyrirlestra en af eigin reynslu hefur rannsakanda fundist mæting heldur dræm á 

fyrirlestra sem haldnir hafa verið á vegum skólanna eða foreldrafélaganna. Ef til vill 

finnst fólki fyrirlestrar áhugaverður kostur þegar það hugsar um þá en finnur sér svo 

ekki tíma þegar kemur að þeim. Annar möguleiki er að auðvelt sé að mæta á 

fyrirlestra því þá þurfi maður ekki að vera mjög virkur sjálfur.  
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Annað sem kom á óvart er hversu margir vildu persónulega ráðgjöf. Í huga 

rannsakanda er persónuleg ráðgjöf úrræði sem gripið er til þegar um stórvægilegan 

vanda og mjög viðkvæm málefni er að ræða en yfirleitt gáfu svarendur ekki til kynna 

að svo væri. Ef gengið er út frá túlkun rannsakanda á „persónulegri ráðgjöf“ hefði 

mátt ætla að ósk um þennan valmöguleika hefði verið í sambærilegu hlutfalli við þann 

fjölda sem skoraði hátt á innsæisspurningunum og foreldrahlutverksspurningunum, 

þ.e.a.s. töldu sig eða barn sitt eiga við mikinn vanda að etja, eða um 10%. Trúlega 

leggur fólk misjafnan skilning í „persónulega ráðgjöf“ en einnig má hugsa sér að 

svörin endurspegli óöryggi af einhverju tagi.  Má vera að foreldrar óttist að tala um 

áhyggjur sínar eða vangaveltur um uppeldismál eða foreldrahlutverkið við aðra 

foreldra eða starfsfólk skólanna? Að taka þátt í umræðuhópum eða sitja námskeið 

krefst meiri virkni og er hugsanlega erfiðara fyrir marga en að tala einslega við 

ráðgjafa. 

 Langflestir þátttakendur telja að hinar ýmsu stofnanir samfélagsins, s.s. skóli, 

lögregla og fjölskyldudeild eigi að taka þátt í foreldrahlutverkinu með þeim sem 

staðfestir það að styrkja þurfi samfélagsleg bönd og brúa bilin milli stofnana. Þessar 

niðurstöður eru í samræmi við niðurstöður úr Kópavogskönnuninni sem sagt er frá í 

kafla 1.1.6 hér að framan. Þar taldi mikill meirihluti foreldra samstarf heimils og skóla 

mikilvægt en álíka mörgum fannst þeir varla hafa nein áhrif á skólastarfið og fáir 

leituðu til skólans. Þetta mætti túlka sem svo að foreldrum finnist það vera í höndum 

skólans að hafa frumkvæði að slíkri samvinnu. Gera má ráð fyrir að slík hugsun sé 

einnig hér til staðar og því mikilvægt að stofnanir hafi frumkvæðið og hvetji foreldra 

af einlægni til þátttöku í starfi með og fyrir börnin sín nú þegar þessar niðurstöður 

liggja fyrir og veiti þeim þann stuðning sem þeir þurfa. Alls 15 þátttakendur létu vera 

að tjá sig um þetta atriði. Það er niðurstaða út af fyrir sig og mætti velta fyrir sér 

ástæðunni fyrir því að fólk skuli ekki láta skoðun sína í ljós. Má vera að viðkomandi 

finnist þetta atriði ekki skipta máli eða ætli þetta séu skilaboð um að stofnanirnar eigi 

ekki að taka þátt í samstarfinu að þeirra mati? Einnig gæti hugsast að spurningin hafi 

ekki skilist eða að þátttakandi hafi ekki skoðun á þessu máli.   

Hundrað og níu foreldrar og forráðamenn töldu skólann eiga að taka þátt í 

foreldrahlutverkinu með þeim en þó voru ekki nema 59 sem leituðu ráða um 

uppeldismál til skólanna. Þarna gætir ósamræmis í svörun en mögulegt er að 

skýringin sé sú að foreldrar séu óöruggir í garð skólans. Skólinn hefur hugsanlega 

ekki gefið nægilega skýr skilaboð til foreldra um að þeim sé velkomið og sjálfsagt að 
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leita til þeirra varðandi uppeldismál.  Annað sem vert er að leiða hugann að er hversu 

mikið ójafnvægi er milli þess hvaða stofnanir foreldrar og forráðamenn telja að eigi að  

koma að uppeldi barna og þess hvaða stofnanir gera það að mati þátttakenda. Tæplega 

helmingur þeirra sem telja að skólanum beri að taka þátt í uppeldi barna telur skólann 

afdráttalaust gera það og ekki nema rétt um fjórðungur þeirra sem telja lögregluna 

eiga að gera það telur hana sinna því til fullnustu. Hlutföllin eru enn hærri þegar um 

heilsugæslu, félagsmálayfirvöld og kirkju er að ræða. Ef tekin eru inn sjónarmið 

þeirra sem telja viðkomandi stofnanir taka að einhverju leyti þátt í uppeldinu minnka 

hlutföllin mikið og jafnast jafnvel út. Þessar niðurstöður gefa engu að síður til kynna 

að verulega virðist ábótavant að stofnanir samfélagsins sýni af heilum hug að þær taki 

þátt í uppeldi barna og bjóði og hvetji til samvinnu og stuðnings við foreldrana og 

heimilin.  

Álíka stór hópur, um 50%, leitaði ráða um uppeldismál til skólans og sá sem 

taldi skólann taka á ábyrgan hátt þátt í uppeldi barna. Hins vegar voru mun færri sem 

leituðu í fyrsta lagi ráða um uppeldismál til skólans. Ættingjar, vinir og makar virtust 

skipa stóran sess varðandi ráðgjöf og umræður um uppeldismál hjá foreldrum og 

forráðamönnum. Nokkuð margir sögðust styðja aðra foreldra við uppeldi barna þeirra 

en þeim sem ekki sögðust gera það virtist stundum finnast það fráleit hugmynd. 

Jafnvel virtist á stundum gæta misskilnings um hvað átt væri við með þessu, eins og 

ætla mætti að þeir tækju að sér uppeldi á öðrum börnum í bókstaflegri merkingu.  

Þessar niðurstöður og það hversu margir sögðust ekki leita neinna ráða um 

uppeldismál bendir til að þörf sé á markvissum umræðum um uppeldismál meðal 

foreldra og jafnvel skilgreiningu á hugtakinu uppeldi. Hugsanlega leggur fólk 

mismunandi merkingu í að leita ráða og hugtakið „uppeldismál“ getur verið 

teygjanlegt. Ekki er ólíklegt að fólk tali við kennara barns síns um eitthvað sem varðar 

uppeldi en hugsi ekki út í það sem slíkt. Þarna væri þó verið að leita til skólans og 

leita ráða um uppeldismál. Auka þyrfti samvinnu innan og milli stofnana þar sem 

þarfir foreldra væru í brennidepli.  

 

4.5 Vangaveltur um rannsóknina 

Þátttakendur í rannsókninni voru frekar jákvæðir og er það mjög ánægjulegt en 

velta má fyrir sér hvort niðurstöðurnar hefðu orðið aðrar ef þátttakan hefði verið enn 

meiri og þeir 49 (af 180) sem ekki svöruðu spurningalistanum hefðu gert það. Hvaða 
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hópur var það sem svaraði ekki og hvernig nær maður til hans? Líður börnum þeirra 

sem ekki svöruðu betur eða verr en hinum? Búa þau börn frekar hjá einstæðum 

foreldrum? Eru þeir foreldrar og forráðamenn öruggari eða óöruggari varðandi 

foreldrahlutverksspurningarnar? Svona mætti lengi spyrja en svara við þeim 

spurningum er ekki að vænta hér. 

Eftir á að hyggja er ýmislegt í spurningalistanum sem hefði verið betra að hafa 

öðruvísi þó ólíklegt sé að það hefði haft áhrif á svörunina. Fyrir það fyrsta hefði 

hugsanlga verið liprara að hafa lýðfræðilegu spurningarnar fyrst en þær voru hafðar 

aftarlega til að þreyta ekki svarendur á leiðinlegum spurningum sem ekki tengdust 

meginefni spurningalistans. Einnig hefði mátt flokka spurningarnar betur efnislega og 

hafa spurningar með svipuðu innihaldi saman eins og ætlunin var. Ýmis hugtök eru 

ekki nægilega vel skilgreind og jafnvel röng, t.d. er sagt „kirkja“ í stað „þjóðkirkja“, 

„lögreglan“ í stað „lögregluembættið“ og „félagsmálayfirvöld“ í stað „félagsþjónusta“ 

eða „fjölskyldudeild“. Hugsanlega hefði mátt nota hentugra orðaval í kvarðana þar 

sem gefinn var kostur á 5 stigum frá góðu í slæmt. Þar var hið slæma e.t.v. of neikvætt 

þannig að fólk virtist veigra sér við að nota það. Fyrir vikið var dreifingin í svörunum 

yfirleitt lítil. Annað sem hefði mátt huga að er að tryggja að einungis einn 

spurningalisti færi inn á hvert heimili. 

 

4.6 Framtíðaráform og notagildi rannsóknarinnar 

Með þessari könnun liggja fyrir viðhorf foreldra 4-12 ára gamalla barna í einu 

skólahverfi í íslensku þéttbýli til þess að fá stuðning í foreldrahlutverkinu. Þar sem 

68% foreldra sögðurst vilja stuðning leikur enginn vafi á að þörfin er fyrir hendi. 

Jafnframt er nokkuð ljóst hvaða þarfir og óskir foreldrar og forráðamenn hafa í 

þessum málum þó að einhvers ósamræmis gæti í svörum þeirra. 

Næsta skref er að kynna niðurstöður könnunarinnar fyrir foreldrum og 

forráðamönnum hverfisins og fyrir þeim stofnunum sem foreldrar og forráðamenn 

telja að eigi að sinna uppeldishlutverkinu með þeim. Koma þyrfti af stað umræðum 

um niðurstöðurnar og mynda vinnuhópa, bæði innan stofnana, s.s. foreldravinnuhóp, 

vinnuhóp meðal kennara og hópa innan hinna stofnananna, og milli stofnana. 

Hlutverk vinnuhópanna væri að skoða hvaða leiðir væri hægt að fara til að koma til 

móts við þarfir foreldranna og forráðamannanna. Í sínum vinnuhópi myndu foreldrar 

og forráðamenn þá ræða hvað þeir gætu sjálfir gert til að styðja hverjir aðra. Jafnframt 
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og ekki síst þyrftu foreldrar og forráðamenn að fá regluleg tækifæri til að hittast, 

kynnast og styrkjast sem hópur þannig að þeir hefðu stuðning hver af öðrum og kraft 

til að gera kröfur til skólans og annarra stofnana varðandi stuðning og samvinnu á 

jafnfætisgrundvelli. Það mætti hugsa sér sérstaka foreldraaðstöðu í hverfinu.  

Trúlegt er að slík þróun gerist ekki sjálfkrafa. Hugsanlega þarf einhver 

utanaðkomandi að stýra henni til að byrja með, jafnvel í 2-3 ár, og sá aðili gæti þá 

einnig verið tengiliður milli stofnana og séð til þess að verkefnið yrði sem flestum 

sýnilegt. Hugsa mætti sér heimasíðu fyrir verkefnið þar sem fram kæmu upplýsingar 

um hvað væri í gangi á vegum verkefnisins, s.s. fræðslufundir, námskeið, 

fundargerðir, fyrirspurnir og svör o.s.frv. Einnig mætti hugsa sér ákveðin 

einkennisorð fyrir verkefnið sem kæmu fram á fréttabréfum, í anddyrum stofnana og á 

auglýsingatöflum. Að tveggja til þriggja ára reynslutíma liðnum verður hugsunar- 

hátturinn og vinnulagið varðandi foreldrastuðning og samvinnu vonandi orðið fólki 

tamt að einhverju leyti þannig að það endurspegli allt starf sem fram fer í þágu 

foreldra og barna án þess að utanaðkomandi stuðningsaðili þurfi að koma þar að. 

Gera má ráð fyrir að þarfir foreldra í þessu tiltekna skólahverfi séu svipaðar 

þörfum foreldra í öðrum skólahverfum þéttbýlisins og mætti e.t.v. ætla að þegar búið 

væri að þróa vinnuna í þessu tiltekna hverfi mætti yfirfæra hana á önnur hverfi smám 

saman, því stofnanirnar sem að verkefninu kæmu yrðu þær sömu fyrir utan skólana og 

foreldrana.  
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5 Lokaorð 
Það er ábyrgðarmikið verk og alls ekki einfalt að ala upp barn og stundum er 

sagt að það þurfi heilt þorp til að ala upp eitt barn.  Í samfélagi okkar virðist „þorpið“ 

þó ekki alltaf axla þá ábyrgð sem því e.t.v. er ætluð en eins og vísað er til í inngangi 

þá ber samfélaginu að veita foreldrum stuðning í foreldrahlutverkinu (Samningur 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barns 1991 nr. 18). Rannsakandi hefur sjálfur 

upplifað og orðið var við meðal samkennara sinna, í fjölmiðlum og hjá almenningi 

áhyggjur af auknu agaleysi meðal barna og unglinga á undanförnum árum og að 

foreldrar sitji oft uppi einir með ábyrgðina og séu oft á tíðum óöruggir í hlutverki sínu 

í síbreytilegu samfélagi. Vilji er til að styrkja og styðja foreldra í foreldrahlutverkinu 

til að börnum þeirra farnist sem best í lífinu en til þess að hægt sé að fara af stað með 

vinnu sem miðar að því var talið nauðsynlegt að vita hvert viðhorf foreldra væri til 

þess. Forvitni lék á að vita hvort foreldrar vildu þann samfélagslega stuðning sem þeir 

hefðu rétt á og ef svo væri þá í hverju og með hvaða hætti. Niðurstaðan var sú að vilji 

var fyrir slíkum stuðningi. 

Leitast var við að varpa ljósi á ýmsa fræðilega þætti sem styddu mikilvægi 

þess að foreldrar og samfélag ynnu saman að uppeldismálum. Gerð var grein fyrir 

þróunarsálfræðikenningum um áhrif erfða og umhverfis á þroskaferil barna (Bee 

2000:485-486; Rutter og félagar 1997:338-339), frá myndun geðtengsla (Bowlby 

1998:121-128; Holmes 1993:67-85) og frá verndar- og áhættuþáttum sem 

einstaklingar eru taldir búa yfir og finnast einnig í fjölskyldum, skólum, samfélagi og 

menningu (Beinart o.fl. 2002:2-7; Frydenberg 1997:1-3). Hætta er á því að börn geti 

lent í ýmsum sálfélagslegum erfiðleikum ef áhættuþættir vega þyngra en verndandi 

þættir í umhverfi þeirra (Sigrún Sveinbjörnsdóttir 2003:5). Með sálfélagslegum 

þáttum er átt við andfélagslega hegðun, vímuefnaneyslu, átraskanir, þunglyndi og 

sjálfsvíg. Verndandi þættir geta dregið börn frá áhættu við annars fjandsamlegar 

aðstæður og með því að styrkja þessa verndandi þætti mætti draga úr sálfélagslegum 

röskunum. Þeir þættir sem verndað getað barn eða ungling frá vá og stuðlað að góðri 

líðan hans eru m.a. hagstæð bjargráð, náið samband við foreldra, jákvæð samskipti 



64

við vini og kennara og  samvinna heimila, skóla og samfélags (Beinart o.fl. 2002:8-9; 

Sigrún Sveinbjörnsdóttir 2003:5).  

Rannsóknir hafa sýnt að meirihluta barna og unglinga líður vel (Plancheral og 

Bolognini 1995:471) en í könnunum sem gerðar hafa verið á síðustu árum varðandi 

líðan barna í skólum á Íslandi virðist um 10% barna ekki líða nógu vel (Bryndís Björk 

Ásgeirsdóttir og fl. 2004:56-58; Líðan nemenda í grunnskólum á Akureyri  2003:12).  

Vitað er að foreldrar geta skipt sköpum um líðan barna og unglinga og 

samstarf heimilis, skóla og samfélags er mjög mikilvægt. Börn læra, dafna og vaxa 

einkum fyrir tilstuðlan fjölskyldu, skóla og samfélags og má því ætla að ástæða sé til 

að þróa samstöðu og samvinnu milli þessara stofnana (Berg-Kelly 1999:16; Epstein 

1995; Hickman o.fl. 1995:127-128; Svandís Nína Jónsdóttir o.fl. 2002:8; Wang o.fl. 

1990:37). Goleman (2000:193) bendir á að það geti haft varanleg áhrif á tilfinningalíf 

barna hvernig foreldrar koma fram við þau í uppvextinum. Það hefur komið í ljós að 

vissir uppeldishættir hjá foreldrum skapa heilbrigðari persónuleika hjá börnum en 

aðrir og eru leiðandi uppeldisaðferðir vænlegastar til árangurs en megineinkenni 

þeirra er ákveðni og hlýja (Baumrind 1991:62-63). Ef foreldrar þekkja eigin 

tilfinningar, búa yfir tilfinningahæfni og sýna börnum sínum hlýju eru börn þeirra 

líklegri til að njóta vinsælda meðal jafningja og ná góðum námsárangri en börn 

annarra foreldra, burtséð frá greindarvísitölu (Goleman 2000:194-195).  

 Almennt virðist vera vakning varðandi þann verndandi þátt sem foreldrar, 

skóli og samfélag eru og þá hættu sem andfélagsleg hegðun getur haft á líf og líðan 

barna og unglinga. Víða er unnið markvisst að því í forvarnarskyni að styrkja 

verndandi þætti og sporna gegn áhættuþáttum til að stuðla að bættri líðan og 

námsárangri. Ýmsar aðferðir og stefnur eru í gangi. Hér var greint frá fjórum sem 

unnið er að víða um heim. Það eru „foreldrafærniþjálfun“ (PMT),

„Uppbyggingastefna“ (Restitution), „samstarf heimilis, skóla og samfélags“ (HSCL) 

og „samfélög sem sýna umhyggju“ (CtC).

Hér er um að ræða megindlega rannsókn þar sem notast var við spurningalista. 

Rannsóknin er hluti af forvarnarverkefninu Barnið í brennidepli sem höfundur vinnur 

einnig að ásamt fleirum. Spurningalisti var sendur til foreldra og forráðamanna 180 

barna á aldrinum 4-12 ára í einu skólahverfi í þéttbýli utan höfuðborgarsvæðisins 

vorið 2003. Hann var ónafngreindur og órekjanlegur. Spurningalistann fengu foreldrar 

10 drengja og 10 stúlkna í hverjum árgangi og var úrtakið valið af handahófi. Spurt 
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var um atriði sem vörðuðu innsæi foreldra varðandi líðan barna þeirra, um atriði sem 

tengdust foreldrahlutverkinu og um lýðfræðileg atriði eins og aldur og nám 

þátttakenda. Leitast er við að fá svar við því hvort foreldrar vilja stuðning í 

foreldrahlutverkinu og ef svo er þá í hverju og með hvaða hætti en til þess að fá dýpri 

skilning á svörunum við þessum spurningum voru önnur svör skoðuð með og borin 

saman. 

 Við úrvinnslu á svaranna var lýst lýðfræði svarenda og almennri svörun. Til að 

sjá hvort um marktækan mun væri að ræða milli hinna mismunandi spurninga voru 

borin saman svör þeirra sem vildu stuðning í foreldrahlutverkinu og þeirra sem ekki 

vildu hann. Svörin voru sett upp í tíðnitöflur og borin saman við lýðfræðispurningar, 

við innsæisspurningar og við foreldrahlutverks spurningar. Einnig voru svör þeirra 

sem sögðust vilja stuðning skoðuð sérstaklega og athuguð fylgni milli svara úr 

lýðfræði-, innsæis- og foreldrahlutverksspurningum. Þá var litið á hvers konar hjálp, 

hvaðan og með hvaða hætti óskað var eftir stuðningi og hvort og hvert foreldrar 

leituðu aðstoðar í foreldrahlutverkinu nú. Svörun í rannsókninni var 72,2%. Í 21% 

tilfella svöruðu móðir og faðir spurningalistanum saman, í 77% tilfella svaraði móðir 

ein og einungis einu sinni svarar faðir einn spurningalistanum. Nokkuð svipaður fjöldi 

svara var frá öllum árgöngunum en marktækt fleiri svör bárust frá foreldrum stúlkna 

en drengja. 

 Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að 68% aðspurðra óskuðu eftir 

stuðningi í foreldrahlutverkinu með einum eða öðrum hætti. Lítill munur var á svörum 

þeirra sem vildu stuðning í foreldrahlutverkinu og þeirra sem ekki vildu hann 

varðandi lýðfræðilega þætti og innsæi. Hins vegar mátti greina marktækan mun á 

þessum hópum varðandi tvo þætti foreldrahlutverksins. Þannig sýndi það sig að 

foreldrar sem telja sig örugga um hvernig bregðast skuli við þegar þá og barnið greinir 

á um eitthvað og þeir sem telja sig vel í stakk búna til að ala upp barn óska síður eftir 

stuðningi í foreldrahlutverkinu en þeir sem telja sig ekki eins örugga í þessum þáttum. 

Hafa ber þó í huga að dreifing svara á valmöguleika var víða lítil og getur það haft 

áhrif á marktæknina. Athygli vakti að töluvert margir sem töldu sig ágætlega vel í 

stakk búna til að ala barn sitt upp óskuðu engu að síður eftir stuðningi í 

foreldrahlutverkinu.  

Þegar eingöngu var einblínt á lýðfræðilega þætti, innsæi og færni í þáttum 

tengdum foreldrahlutverkinu hjá þeim sem óskuðu eftir stuðningi í 

foreldrahlutverkinu kom víða í ljós marktæk fylgni. Á einum stað kom fram neikvæð 
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marktæk fylgni en það var milli aldurs barns og líðanar þess í skóla. Annars var um 

jákvæða fylgni að ræða. Sjá má töluverða fylgni milli líðanar barns í skóla og líðanar 

barns í frítíma annars vegar og milli þess hversu vel eða illa foreldrar telja sig í stakk 

búna til að ala upp barnið og hversu vel eða illa foreldrar telja sig geta stutt við 

félagslegan þroska hjá barninu. Þarna kemur fram samræmi í svörun.   

 Flestir sem óskuðu eftir stuðningi í foreldrahlutverkinu vildu fá stuðninginn í 

að byggja upp sjálfstraust, bregðast við einelti, fræðast um námstækni, efla 

tilfinningaþroska og styrkja samskiptahætti. Einkum virtist fólk vilja stuðninginn í 

formi fyrirlestra, námskeiða og með persónulegri ráðgjöf. Flestum fannst skólinn, 

lögregla og fjölskyldudeild eiga að styðja þá í foreldrahlutverkinu. Munur var á því 

hvort þátttakendum fannst stofnanir eiga að taka þátt í uppeldinu og hvort þeim fannst 

þær gera það. Um 80% þátttakenda töldu skólann eiga að taka þátt í uppeldinu en um 

40% töldu hann gera það. Álíka stórt hlutfall (40%) sagðist leita til skólans um ráð 

varðandi uppeldismál. Þrjátíu þátttakendur sögðust ekki leita sér ráða um uppeldismál 

og var marktæk fylgni milli þess að leita sér ekki ráða og þess að óska ekki eftir 

stuðningi í foreldrahlutverkinu. 

Með þessari rannsókn liggja fyrir viðhorf foreldra 4-12 ára gamalla barna í 

einu skólahverfi í tilteknu þéttbýli til þess að fá stuðning í foreldrahlutverkinu. Með 

svo stóran meirihluta sem 68% sem er hlynntur stuðningi er ljóst svo ekki verður um 

villst að vilji er til að gert verði eitthvað í þessum málum. Einnig er nokkuð ljóst í 

hvaða þáttum óskað er eftir stuðningi og á hvern hátt.  

 Kynna þarf þessar niðurstöður fyrir foreldrum og skólum hverfisins og öðrum 

stofnunum bæjarins sem gætu komið að þessum málum. Hugsa mætti sér 2-3 ára 

vinnu þar sem unnið væri markvisst að því að styrkja foreldra þessa tiltekna hverfis og 

efla samvinnu heimilis og stofnana samfélagsins, þar með talið skólans. Að því loknu 

væri e.t.v. hægt að færa vinnuna yfir á önnur skólahverfi smám saman. 
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Viðauki 1 

Akureyri í maí 2003 

 

Kæri forráðamaður. 

 

Verkefnishópur frá Skólaþróunarsviði Háskólans á Akureyri hefur unnið að 

undirbúningi þróunarverkefnisins „Barnið í brennidepli“ sem unnið verður með í leik- 

og grunnskólum Akureyrar. Í verkefninu er sjónum beint að þeim miklu breytingum 

sem orðið hafa á þjóðfélaginu á síðustu árum, m.a. í fjölskyldumynstri og skólastarfi, 

og áhrifum þeirra á uppeldisskilyrði barna. Hin hraða samfélagsþróun 20. aldar virðist 

hafa leitt af sér auknar sálfélagslegar raskanir meðal barna og unglinga sem 

samfélagið í heild verður að taka á og vinna gegn. Heimilin og skólarnir eru 

lykilstofnanir í uppvexti barna og bera að þessu leyti höfuðábyrgð á mótun þeirra 

umgengnishátta sem eiga að einkenna samskipti innan og utan skóla.  

Að undanförnu hefur verið unnið að því á vegum skólaþróunarsviðs Háskólans 

á Akureyri að undirbyggja verkefnið sem best og kanna hvernig unnið hefur verið 

með þessi mál annars staðar, bæði á Íslandi og úti í heimi.  

Megintilgangur verkefnisins er að þróa starfshætti skóla og annarra stofnana á 

þann hátt að þær styðji og styrki gagnkvæmt við hlutverk foreldra og kennara, með 

það að markmiði að draga úr óæskilegri hegðun barna og unglinga, efla siðvitund 

þeirra og bæta námsárangur. Verkefnið er hugsað sem forvarnarverkefni og því 

ætlunin að vinna einkum með forráðamönnum tiltölulega ungra barna. Að verkefninu 

standa fulltrúar frá skólaþróunarsviði Háskólans á Akureyri, Skólaskrifstofunni á 

Akureyri, Félagsmálastofnun Akureyrar, Barnaverndarnefnd, Heilsugæslunni og 

Lögreglunni auk fulltrúa skólastjóra, kennara og foreldra.  

Ákveðið hefur verið að hefja göngu verkefnisins í  Síðuhverfi vegna þess að 

það er nokkuð gróið hverfi en er þó enn í vexti. Hverfið er barnmargt með þremur 

leikskólum og einum grunnskóla, þar er einnig húsnæði af öllum stærðum og gerðum 

og ætti að gefa góða heildarsýn yfir þarfir og óskir foreldra og kennara um hvernig 

vinna á með þessi mál. Skólarnir lýsa sig reiðubúna til að taka þátt í þessu verkefni og 

hið sama er að segja um fulltrúa foreldrafélaga skólanna fjögurra. 

Til að hægt sé að gera sér grein fyrir þörfum og óskum foreldra um þætti sem 

þeir telja þurfa úrbóta við eða sem þeir óska eftir aðstoð við verður gerð þarfagreining 

með þessu spurningalistaformi. Niðurstöður úr spurningalistanum verða síðan kunn-
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gerðar skólunum, foreldrafélögunum og öðrum stofnunum sem þurfa þykir, til að þær 

geti fundið leiðir til að koma til móts við þarfirnar. 

Spurningalistinn er lagður fyrir 20 forráðamenn barna í hverjum árgangi á 

aldrinum fjögurra til tólf ára, 10 stúlkna og 10 drengja, og voru þeir dregnir út af 

handahófi. Gætt verður fyllstu nafnleyndar. 

Það tekur um það bil 30 mínútur að svara spurningunum og óskum við þess 

eindregið að þú viljir gera það svo að sem ítarlegust þarfagreining komi fram. 

 Ef það er eitthvað sem þú ert óviss á eða vilt fá meiri upplýsingar um hafðu þá 

samband við Trausta Þorsteinsson í síma 4630900/netfang trausti@unak.is eða Birnu 

Maríu Svanbjörnsdóttur í síma 8699995/netfang mariasv@unak.is

Vinsamlegast skilið spurningalistanum til baka með barninu í skólann, í 

meðfylgjandi  umslagi, í síðasta lagi föstudaginn 23. maí 2003. 

 

Með fyrir fram þökk fyrir þátttökuna 

Trausti Þorsteinsson 

Birna María Svanbjörnsdóttir 
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Viðauki 2 

 

Barnið í brennidepli 
Spurningalisti til forráðamanna 
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Spurningar til forráðamanna 
Þegar talað er um skóla er bæði átt við leik- og grunnskóla. 

Þegar talað er um barnið er átt við það barn sem könnunin var send með. 

Sami spurningalisti er lagður fyrir foreldra allra barnanna. 

Ef það er einhver spurning sem þú vilt ekki svara skaltu sleppa henni en okkur þætti 

vænt um að þú svaraðir hinum engu að síður. 

Ef þér þykir ástæða til er þér velkomið að bæta við orðum eða útskýringum við svör þín 

á línurnar fyrir neðan spurningarnar. 

 

Vinsamlegast merktu einungis við einn möguleika nema annað sé tekið fram. 

 

1. Hversu vel eða illa telur þú að barninu líði í skólanum?  

� Mjög vel 

� Nokkuð vel 

� Sæmilega 

� Ekki nógu vel 

� Illa  

Ef ekki nógu vel, hvers vegna? _____________________________________ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

2. Hversu góðar eða slæmar telur þú aðstæður vera til uppvaxtar í bænum 

með tilliti til íþrótta? 

� Mjög góðar 

� Frekar góðar 

� Sæmilegar  

� Ekki nógu góðar 

� Slæmar 

Ef ekki nógu góðar eða slæmar, þá af hverju? ______________________ 

______________________________________________________________ 
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3. Hversu góðar eða slæmar telur þú aðstæður vera til uppvaxtar í bænum 

með tilliti til lista (tónlistar, myndlistar, leiklistar)? 

� Mjög góðar 

� Frekar góðar 

� Sæmilegar 

� Ekki nógu góðar 

� Slæmar 

Ef ekki nógu góðar eða slæmar, þá af hverju? ________________________ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

4. Hversu góðar eða slæmar telur þú aðstæður vera til uppvaxtar í bænum 

með tilliti til útivistar? (Með útivist er t.d. átt við aðstæður til leikja, hjólreiða og 

gönguferða). 

� Mjög góðar 

� Frekar góðar 

� Sæmilegar 

� Ekki nógu góðar 

� Slæmar 

Ef ekki nógu góðar eða slæmar, þá af hverju? ________________________ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 
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5. Hversu góðar eða slæmar telur þú aðstæður vera til uppvaxtar í bænum 

almennt? 

� Mjög góðar 

� Frekar góðar 

� Sæmilegar 

� Ekki nógu góðar 

� Slæmar 

Ef ekki nógu góðar eða slæmar, þá af hverju? ___________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

 

6.  Hversu vel eða illa telur þú að barninu líði í frítíma sínum? 

� Mjög vel 

� Nokkuð vel 

� Sæmilega 

� Ekki nógu vel 

� Illa 

Ef ekki nógu vel eða illa, hvers vegna? _______________________________ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

7.  Hversu vel eða lítið þekkir þú nánustu vini barnsins í skólanum?  

� Mjög vel  

� Vel 

� Aðeins (hefur talað við) 

� Lítið (veist nafn og hefur hitt) 

� Ekkert (veist ekki nafn og hefur ekki hitt) 

______________________________________________________________ 
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8.  Hversu vel eða lítið þekkir þú nánustu vini barnsins í frítímanum?  

� Mjög vel  

� Vel 

� Aðeins (hefur talað við) 

� Lítið (veist nafn og hefur hitt) 

� Ekkert (veist ekki nafn og hefur ekki séð) 

___________________________________________________________ 

 

9. Hversu vel eða lítið þekkir þú foreldra nánustu skólavina barnsins? 

� Mjög vel 

� Vel 

� Aðeins (hefur talað við) 

� Lítið (veist nafn og hefur hitt) 

� Ekkert (veist ekki nafn og hefur ekki séð) 

________________________________________________________________ 

 

10. Hversu vel eða lítið þekkir þú foreldra nánustu vina barnsins í 

frítímanum? 

� Mjög vel 

� Vel 

� Aðeins (hefur talað við) 

� Lítið (veist nafn og hefur hitt) 

� Ekkert (veist ekki nafn og hefur ekki séð) 

________________________________________________________________  
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11. Hversu oft eða sjaldan hefur þú samskipti við foreldra vina barnsins 

almennt?  

� Daglega 

� Þrisvar í viku 

� Vikulega 

� Mánaðarlega 

� Aldrei 

________________________________________________________________ 

 

12.  Ef um samskipti við foreldra vina barnsins er að ræða, í hverju eru þau 

þá fólgin? (Merktu við fleiri en einn möguleika ef við á). 

� Samræmingu á keyrslu barna 

� Íþróttaiðkun 

� Útivist 

� Kaffdrykkju og spjalli um daginn og veginn 

� Hist af tilviljun 

� Hist markvisst og uppeldismál rædd 

________________________________________________________________ 

 

13. Hversu vel eða illa gengur barninu í samskiptum við önnur börn? 

� Mjög vel 

� Nokkuð vel 

� Sæmilega 

� Ekki nógu vel 

� Illa 

________________________________________________________________ 
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14. Fær barnið að gera nóg af því sem því þykir skemmtilegt? 

� Alltaf 

� Mjög oft 

� Oft 

� Sjaldan 

� Aldrei 

 Ef  sjaldan eða aldrei, af hverju? ___________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

15. Hvað finnst barninu skemmtilegt að gera? (áhugamál) ________________ 

________________________________________________________________ 

 

16. Hversu vel eða illa telur þú þig geta stutt við félagslegan þroska hjá 

barninu? (Með félagslegum þroska er til dæmis átt við að sýna tillitssemi, virða 

reglur og leika við aðra). 

� Mjög vel 

� Frekar vel 

� Sæmilega 

� Frekar illa 

� Illa 

________________________________________________________________ 
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17. Hve oft  lítur þú eftir heimanámi barnsins?  

� Daglega 

� Tvisvar í viku 

� Vikulega 

� Aðra hverja viku 

� Á ekki við 

________________________________________________________________ 

18. Ertu örugg/ur um hvernig þú átt að bregðast við þegar þig og barnið 

greinir á um eitthvað?  

� Alltaf 

� Oft 

� Stundum 

� Sjaldan 

� Aldrei 

________________________________________________________________ 

 

19. Hvert leitarðu ráða um uppeldismál? (Raðaðu í áhersluröð frá 1-3 þannig að 1 

sé mikilvægast, 2 næstmikilvægast og svo framvegis). 

� Til skólans 

� Í bækur 

� Í tímarit 

� Í tölvuna 

� Til ráðgjafa 

� Leita ekki ráða 

� Annað, þá hvert ____________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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20. Hvað heldur þú að geti valdið andfélagslegri hegðun hjá börnum? (Með 

andfélagslegri hegðun er til dæmis átt við að skemma fyrir öðrum, stríða, brúka munn 

og meiða aðra). 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

21. Tekurðu þátt með kennara í að gera áætlanir um skólastarf barnsins?  

� Já  

� Nei 

Ef já, þá hvernig? ________________________________________________ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

Ef nei, þá af hverju ekki? __________________________________________ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

22. Finnst þér þú vera velkomin/nn í skólann?  

� Alltaf 

� Mjög oft 

� Stundum 

� Sjaldan 

� Aldrei 

________________________________________________________________ 
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23. Styður þú aðra foreldra í að ala upp börnin sín? 

� Já 

� Nei 

Ef já, þá hvernig? ________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 

Ef nei, af hverju ekki? _____________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

24. Er samræmi í hegðunarreglum fyrir barnið heima og í skólanum?  

� Mjög oft 

� Oft 

� Stundum 

� Sjaldan 

� Aldrei 

________________________________________________________________ 

 

25. Eru kröfur skólans til barnsins sambærilegar kröfum þínum til þess?  

� Mjög sambærilegar  

� Nokkuð sambærilegar 

� Ekki sambærilegar 

________________________________________________________________ 
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26. Hversu mikið eða lítið tekur skólinn mið af væntingum þínum um 

skólastarf barnsins? 

� Mjög mikið 

� Mikið 

� Nokkuð  

� Ekki mikið 

� Alls ekki 

________________________________________________________________ 

 

27. Hversu mikið eða lítið kemur skólinn til móts við barnið þitt á 

forsendum þess? 

� Mjög mikið 

� Mikið 

� Nokkuð 

� Ekki mikið 

� Alls ekki 

________________________________________________________________ 

 

28. Finnst þér að eftirfarandi stofnanir eigi að taka þátt í uppeldi 

barnanna? (Merktu við þær stofnanir sem þér finnst að eigi að gera það). 

� Skólinn 

� Heilsugæslan (svo sem með því að fylgja eftir foreldrafræðslu) 

� Lögreglan (svo sem umferðarráð, forvarnir og útivist) 

� Félagsmálayfirvöld (svo sem ráðgjafaþjónusta, íþrótta- og tómstundaráð) 

� Kirkjan (svo sem sunnudagaskóli, félagsstarf, foreldramorgnar) 

� Aðrar, þá hverjar ___________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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29. Finnst þér skólinn taka á ábyrgan hátt þátt í uppeldi barnanna? 

� Já 

� Að einhverju leyti 

� Nei 

Ef já, þá hvernig? ________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

30. Finnst þér heilsugæslan taka á ábyrgan hátt þátt í uppeldi barnanna? 

� Já 

� Að einhverju leyti 

 � Nei  

Ef já, þá hvernig? ________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

31. Finnst þér lögreglan taka á ábyrgan hátt þátt í uppeldi barnanna? 

� Já 

� Að einhverju leyti 

� Nei 

Ef já, þá hvernig? ________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

32. Finnst þér félagsmálayfirvöld taka á ábyrgan hátt þátt í uppeldi 

barnanna? 

� Já 

� Að einhverju leyti 

� Nei 

Ef já, þá hvernig? ________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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33. Finnst þér kirkjan taka á ábyrgan hátt þátt í uppeldi barnanna? 

� Já 

� Að einhverju leyti 

� Nei 
Ef já, þá hvernig? 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

34. Hversu vel eða illa telur þú þig í stakk búna/búinn til að ala upp barnið? 

� Mjög vel 

� Vel 

� Sæmilega 

� Ekki nógu vel 

� Illa 

Ef ekki nógu vel eða illa, þá af hverju? _______________________________ 
___________________________________________________________________________ 
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35. Vilt þú fá stuðning í einhverjum þætti sem varðar foreldrahlutverkið? 

� Já 

� Nei 

 Ef já, í hverju ætti sá stuðningur að vera fólginn? (Merktu við fleiri en einn 

möguleika ef við á). 

� Að bregðast við eineltismálum 

� Fræðast um námstækni 

� Að byggja upp sjálfstraust 

� Að efla tilfinningaþroska 

� Að þjálfast í að beita gagnrýninni hugsun 

� Að styrkja samskiptahætti 

� Að læra hegðunarmótun 

� Öðru, þá hverju? ___________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

36. Á hvern hátt myndir þú kjósa að fá stuðninginn? (Merktu við fleiri en einn 

möguleika ef við á). 

� Í formi fyrirlestra 

� Vinnu í skólanum 

� Námskeiðum 

� Umræðuhópum 

� Leshringjum 

� Með persónulegri ráðgjöf 

� Annan, þá hvern? __________________________________________ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 



90

37. Hvaða forráðamaður svarar? (Ef tveir svara merkið þá við báða). 

� Móðir 

� Faðir 

� Ættingi    hver?_________ 

� Annar     hver?_________ 

________________________________________________________________ 

38. Hvaða ár ert þú fædd/fæddur? ___________ 

________________________________________________________________ 

39. Hvaða námi hefur þú lokið?  

� Grunnskólanámi 

� Framhaldsskólanámi 

� Iðngreinanámi 

� Háskólanámi 

� Öðru 

________________________________________________________________ 

40. Hvað eru mörg börn á heimilinu að staðaldri?  

� Eitt  

� Tvö 

� Þrjú 

� Fjögur 

� Fleiri 

 

41. Hvaða ár er barnið sem um ræðir fætt?____________________________ 

________________________________________________________________ 
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42. Er barnið stúlka eða drengur? 

� Stúlka 

� Drengur  
___________________________________________________________________________ 

43. Hjá hverjum býr  barnið? 

� Báðum foreldrum  

� Móður 

� Föður 

� Til skiptis hjá móður og föður 

� Móður og stjúpföður 

� Föður og stjúpmóður 

� Öðrum, þá hverjum?________________________________________ 

________________________________________________________________ 

44.   Er íslenska móðurmál barnsins?  

� Já 

� Nei 

________________________________________________________________ 

45.   Er annað mál en íslenska talað á heimilinu?  

� Já 

� Nei 

________________________________________________________________ 
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46. Hvernig er vinnutíma forráðamanna utan heimilis að jafnaði háttað? 

(Merktu x í þann reit sem á við þig og gerðu hring utan um þann reit sem á við hinn 

forráðamanninn, ef tveir svara setjið þá tvö x).  

� Heimavinnandi 

� Atvinnulaus 

� Öryrki 

� Átta stunda vinnudagur 

� Minna en átta stunda vinnudagur 

� Dagvinna og yfirvinna 

� Kvöld- og helgarvinna 

� Langar fjarvistir frá heimili 

� Regluleg vaktavinna 

� Óregluleg vaktavinna 

� Nemi 

________________________________________________________________ 

 

47. Hvernig telur þú þig geta sinnt samskiptum við skóla vegna skólagöngu 

barnsins? (Merktu við fleiri en einn möguleika ef við á). 

� Mjög vel vegna jákvæðs viðmóts frá skóla 

� Vel því að ég hef áhuga á því 

� Vel því að mér finnst það mikilvægt 

� Ekki nógu  vel vegna vinnu 

� Ekki nógu vel vegna neikvæðs viðmóts frá skóla 

� Ekki nógu vel vegna neikvæðs viðmóts frá barninu 

___________________________________________________________ 
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Viðauki 3 
 

Akureyri, 27. maí 2003 
 

Kæru foreldrar/forráðamenn! 
 

Við viljum minna ykkur á spurningalistana varðandi verkefnið „Barnið í brennidepli“ 

sem sendir voru út í síðustu viku. Heimtur af spurningalistunum hafa ekki verið nægjanlega 

góðar og viljum við því biðja þá sem enn ekki hafa svarað að gera það og koma listunum til 

skólans.   

 Þeim sem þegar hafa svarað er þökkuð þátttaka þeirra í könnuninni. 

 

Skólaþróunarsvið kennaradeildar HA 

 


