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Útdráttur 

Flestir vilja líta á sjálfa sig sem heiðarlega einstaklinga. Í daglegu lífi fólks kemur oft upp 

togstreita á milli þess að hagnast á óheiðarlegan hátt og að líta á sig sem heiðarlegan einstakling. 

Fólk getur verið örlítið óheiðarlegt án þess að spilla jákvæðri sjálfsmynd sinni sem heiðarlegur 

einstaklingur ef óheiðarleikinn er innan tiltekinna marka. Tilgangur þessarar rannsóknar var að 

sýna fram á það að einstaklingur getur verið örlítið óheiðarlegur ef það hentar honum og hann 

hefur tækifæri til og að færa megi til þau mörk sem örlítill óheiðarleiki rúmast innan. 

Framkvæmd var tilraun að fyrirmynd þeirra Mazar, Amir og Ariely (2008) á vormánuðum 2012.  

Þátttakendur voru löggiltir endurskoðendur á þremur stórum endurskoðunarskrifstofum á 

höfuðborgarsvæðinu og meistaranemar í reikningsskilum og endurskoðun við Háskóla Íslands. 

Þátttakendum var skipt upp í þrjá tilraunaliði, viðmiðunarhóp og tvo tilraunahópa. Lögð var 

sama talnaþrautin fyrir alla tilraunaliðina nema annar tilraunahópurinn var minntur á Siðareglur 

fyrir endurskoðendur með því að birta mynd af kápu ritsins ásamt því að spyrja hvort 

viðkomandi ætti eintak af því. Þátttakendur í viðmiðunarhópnum skiluðu inn öllum gögnum en 

þátttakendur í tilraunahópunum fóru sjálfir yfir úrlausnir sínar og skiluðu eingöngu inn svarblaði 

en settu úrlausnablöðin í læstar endurvinnslutunnur eða pappírstætara. 

Tilgátur okkar voru tvær. Annars vegar að þátttakendur væru örlítið óheiðarlegir gæfist þeim 

tækifæri til og það hentaði þeim og hins vegar að með áminningu um Siðareglur fyrir 

endurskoðendur myndu þeir hætta að vera örlítið óheiðarlegir. Niðurstöður tilraunarinnar styðja 

báðar tilgáturnar. 
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Inngangur 

Umræða um siðferði og heiðarleika í viðskiptum á sér langa sögu á alþjóðavísu. Fræg má nefna 

Enron og WorldCom hneykslin, ein helstu fjármálahneyksli sögunnar í Bandaríkjunum. Þar áttu 

hlut að máli bæði stjórnendur og endurskoðendur og í því sambandi hefur verið rætt um 

alvarleika brota á siðferði á fagsviði bókhalds og endurskoðunar. Talið er að tjónið af þessum 

tveimur fjármálahneykslum hafi kostað um það bil jafnmikið og Bandaríkin eyða í heimavarnir á 

einu ári (De Rugy, 2005). Í kjölfar íslenska efnahagshrunsins árið 2008 hafa komið upp mál þar 

sem rannsakendur bankahrunsins hafa dregið í efa störf stjórnenda og endurskoðenda bankanna. 

Í Rannsóknarskýrslu Alþingis (2010) kemur fram að á síðustu árum hefur verið bent á 

margvíslegan vanda í starfsumhverfi endurskoðenda þar sem reynir á togstreituna á milli 

fagmennsku og heiðarleika annars vegar og sölumennsku og hærri launa hins vegar. 

Í ráðningarsambandi starfsmanna og fyrirtækja fara hagsmunir beggja aðila ekki alltaf saman. 

Oftar en ekki er togstreita hjá starfsmanninum á milli þess að bæta eigin fjárhagsstöðu á kostnað 

vinnuveitandans og þess að vera heiðarlegur. Samkvæmt könnun sem The Economist (2009) 

gerði í 54 löndum með rúmlega 3.000 þátttakendum, játuðu um 26% millistjórnenda árið 2007 að 

hafa tekið þátt í svikum af einhverju tagi, svo sem þjófnaði, bókhaldssvikum eða spillingu innan 

fyrirtækis en hlutfallið var 42% árið 2009. Ein af meginástæðunum fyrir þessari aukningu gæti 

verið aukinn hvati vegna verri lífskjara og aukinna tækifæra þar sem eftirlit gæti hafa minnkað í 

kjölfar uppsagna. Fyrirtæki geta staðið frammi fyrir aðstæðum þar sem grípa þarf til aðgerða 

vegna óheiðarleika stafsmanna samkvæmt rannsókn O´Bannon, Goldinger og Appleby frá árinu 

1989 (Wanek, 1999).  

Viðskiptavinir fyrirtækja geta líka sýnt af sér óheiðarlega hegðun. Til að mynda er talið að 

viðskiptavinir tryggingafyrirtækja í Bandaríkjunum svíki út 10% af greiddum tryggingabótum 

vegna tjóna eða slysa (Accenture, 2003). Samkvæmt könnun sem Capacent Gallup gerði fyrir 

Samtök fjármálafyrirtækja árið 2011 hafði þriðji hver Íslendingur þekkt einhvern sem stundað 

hafði vátryggingasvik og áætla mætti að 10-15% af greiddum tryggingabótum væri vegna 

tryggingasvika. Það hlutfall þýðir í það minnsta þrjá milljarða króna á ári sem viðskiptavinir 

tryggingafélaganna svíkja út með óheiðarlegum hætti og þurfa að greiða fyrir hvort sem þeir eru 

heiðarlegir eða óheiðarlegir (Samtök fjármálafyrirtækja, 2011).   
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Hugverkastuldur í formi óheiðarlegs niðurhals tónlistar, kvikmynda og hugbúnaðar á Internetinu 

er vaxandi vandamál hér á landi sem erlendis. Árið 2004 var gerð könnun í Bandaríkjunum þar 

sem fram kom að 88% barna og unglinga á aldrinum 8-18 ára hafði skilning á því að niðurhal á 

milli aðila á höfundavörðu efni væri ólöglegt. Samt sem áður hlóð 56% þessara barna og 

unglinga niður slíku efni samkvæmt grein Von Lohmann frá september 2004 (Mazar og Ariely, 

2006). Í könnun sem Capacent Gallup gerði fyrir Innheimtumiðstöð gjalda (2011) hafði tæplega 

77% svarenda spilað tónlist í gegnum Facebook, Youtube, Grooveshark eða aðrar sambærilegar 

vefsíður án þess að greiða fyrir. Ekki þarf að greiða fyrir alla tónlist sem er sótt af Internetinu. 

Hins vegar voru einungis 23,5% svarenda sammála þeirri staðhæfingu að í lagi væri að hala 

niður erlendri tónlist í gegnum netið án þess að greiða rétthafa fyrir. Þetta hlutfall var 14,4% fyrir 

sömu staðhæfingu um íslenska tónlist. Er þetta vísbending um það að sá sem sýnir slíka hegðun 

stendur ekki á sama um það gegn hverjum hegðunin beinist.  

Óheiðarleiki í formi þess að telja ekki rétt fram til skatts eða hagræða málunum þannig að sem 

minnst sé greitt í skatt er vel þekkt vandamál. Einstaklingar og fyrirtæki eru jafnvel tilbúin til 

þess að greiða fyrir þjónustu til þess eins að lágmarka þá fjárhæð sem þeir greiða í skatt. Árið 

2003 tóku skattyfirvöld í Bandaríkjunum handahófskennt úrtak skattgreiðenda og mátu þau að 

bilið á milli þess sem skattgreiðendur í úrtakinu ættu að greiða í skatt og þeir greiddu í raun væri 

15-16,6%. Ekki nóg með það að skattsvik minnki tekjur hins opinbera heldur eyða skattyfirvöld 

víða miklum fjármunum í það að koma í veg fyrir skattsvik með hertu eftirliti og rannsóknum og 

oft með litlum árangri (Herman, 2005). Í BA-ritgerð Bryndísar Harðardóttur (2010) heldur hún 

því fram að skattalegt siðferði skipti meira máli en skattbyrði sem orsök fyrir svarta hagkerfinu á 

Íslandi, herða þurfi eftirlit með því að auka skattrannsóknir og hafa meira eftirlit með 

fyrirtækjum. 

Heiðarleiki leikur stórt hlutverk í viðskiptum og öðrum samskiptum manna og þess vegna hafa 

fræðimenn lagt sig fram um það að skilja og skilgreina heiðarleika, hvaða þættir hafi áhrif á hann 

og hvernig draga megi úr óheiðarleika (Bucciol og Piovesan, 2011; Mazar og Ariely, 2006; 

Mazar o.fl., 2008). Heiðarleiki telst til mannlegra gilda og telst eitt af megingildum í samfélagi 

flestra þjóða. Einstaklingar geta verið heiðarlegir á einu sviði en óheiðarlegir á öðru og á sama 

hátt getur fólk haft misjafna sýn á heiðarleika. Það sem einn getur talið heiðarlegt geta aðrir talið 

óheiðarlegt. Heiðarleiki mótar daglegt líf okkar flestra, togstreitan um það að hámarka okkar 
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eigin hag, en jafnframt halda í hina mannlegu dyggð. Heiðarleiki er dyggð í flestum samfélögum 

en ekki alltaf hagstæður einstaklingnum sjálfum. Nálgast má heiðarleika einstaklinga út frá 

hagfræðikenningum um áhrif ytri hvata annars vegar og sálfræðikenningum um áhrif innri hvata 

hins vegar, þó svo að um flókið og óaðskiljanlegt samspil sé að ræða (Mazar og Ariely, 2006). 

 

Hagfræðilega nálgunin á heiðarleika 

Í grunninn byggir hagfræðilega sjónarmiðið á hugmyndafræði Thomas Hobbes og Adam Smith 

um rökvísa og sjálfselska hegðun mannsins, að maðurinn hegði sér óheiðarlega á grundvelli mats 

á ytri ávinningi (e. external rewards) og ytri kostnaði við óheiðarlega hegðun. Einstaklingurinn er 

því tilbúinn til þess að hegða sér óheiðarlega ef það hámarkar eigin hag (Mazar og Ariely, 2006; 

Moore og Loewenstein, 2004). Þannig hugleiðir einstaklingur sem keyrir fram hjá bensínstöð 

þrennt: Væntan ávinning af því að ræna bensínstöðina, líkurnar á því að nást og hversu mikil 

refsingin yrði ef hann næðist. Út frá þessu má setja fram þrjár þætti sem auka á óheiðarleika: 

Hærri ytri ávinningur, minni líkur á því að nást og minni refsing við óheiðarleika (Mazar o.fl., 

2008). Draga mætti úr óheiðarleika með því að hafa áhrif á breyturnar tvær, refsingu og líkurnar 

á því að nást, með því að þyngja refsingar og auka eftirlit. Rannsóknir á atferli sýna að 

hugmyndafræðin um rökvísa og sjálfselska hegðun mannsins nær ekki utan um viðfangsefnið ein 

og sér.  

Líkur á refsingu geta vegið þyngra en refsingin sjálf og er ekki sama hvenær refsingunni er 

framfylgt (Nagin og Pogarsky, 2003). Þannig þýðir lítið að refsa gæludýri fyrir ranga hegðun 

löngu eftir að tiltekin hegðun er sýnd. Tilraun Mazar, Amir og Ariely frá árinu 2005 (Mazar og 

Ariely, 2006) sýndi að auknar líkur á því að nást hafði engin áhrif á svindl þátttakenda. Þrautin 

fólst í því að leysa sem flestar af 50 krossaspurningum um almenn þekkingaratriði á 15 mínútum 

og fengu þátttakendur greitt $0,10 fyrir hvert rétt svar. Þátttakendum var skipt upp í fjóra 

tilraunaliði: Tilraunalið sem hafði engan möguleika á því að svindla, tilraunalið sem fór sjálfur 

yfir úrlausn sína en skilaði inn öllum gögnum, tilraunalið sem fór sjálfur yfir og setti 

úrvinnslublöð í pappírstætara og tilraunalið sem fór sjálfur yfir og greiddi sér sjálfur. 

Niðurstaðan var sú að þátttakendur í tilraunaliðunum þremur sem höfðu möguleika á því að 

svindla, svindluðu sambærilega mikið þrátt fyrir að líkurnar á því að upp kæmist um þá væri 
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mismunandi miklar. Þátttakendur svindluðu aðeins um 20% af því sem þeir höfðu getað svindlað 

að meðaltali. Í sex tilraunum þeirra Mazar o.fl. (2008) voru 791 þátttakendur sem höfðu 

möguleika á því að svindla, að þeirra mati svindluðu einungis fimm af þeim, eða 0,6% 

þátttakenda, eins mikið og mögulegt var. 

Í rannsókn Farrington og Kidd frá árinu 1977 (Goldstone og Chin, 1993) settu rannsakendur á 

svið atvik þar sem einstaklingur þóttist hafa fundið smápening á gangstéttinni af tilviljun. 

Smápeningarnir voru af misjöfnu verðgildi. Þeir stöðvuðu vegfarendur sem áttu leið hjá og 

spurði hvort viðkomandi hefðu misst peninginn. Næstum því helmingi fleiri vegfarendur gerðu 

tilkall til smápeningsins þegar verðgildi hans var lægra en í þeim tilfellum þar sem verðgildi 

smápeningsins var hærra. Þessi niðurstaða gefur til kynna að óheiðarleiki er algengari þegar 

einstaklingi finnst lögbrotið vera smávægilegt. Óheiðarleg hegðun er því ekki alltaf í samræmi 

við hagnað af væntum ávinningi. Í tilraun þeirra Mazar o.fl. (2008) sýndu þátttakendur frekar 

óheiðarlega hegðun þegar ávinningurinn var lægri. Verðmæti ávinningsins virðist því ekki alltaf 

skipta máli og getur lægri ávinningur jafnvel aukið á óheiðarleika. 

Úrslitakostaleikurinn (e. ultimatum game) er gott dæmi um það hvernig einstaklingurinn hugsar 

ekki alltaf eingöngu um eigin hag. Leikurinn snýst um tiltekna upphæð sem tveir einstaklingar 

skipta á milli sín. Leikurinn er ekki endurtekinn. Annar leikmaðurinn, tilboðsgjafinn, býður 

hinum tiltekið hlutfall af upphæðinni sem er til ráðstöfunar. Hinn leikmaðurinn, móttakandinn, 

ræður því hvort hann tekur tilboðinu eða hafnar því. Ef móttakandinn hafnar tilboðinu fær 

hvorugur aðili nokkuð af fjárhæðinni sem er til ráðstöfunar. Hins vegar ef móttakandinn 

samþykkir tilboðið skipta þeir fjárhæðinni á milli sín í þeim hlutföllum sem tilboðsgjafinn býður. 

Ef leikmennirnir væru báðir rökvísir og sjálfselskir, ætti tilboðsgjafinn að bjóða móttakandanum 

eins lítið og hægt væri og móttakandinn að taka við því sem honum byðist, því lítið er betra en 

ekki neitt (Fehr og Schmidt, 1999; Fehr og Gäcter, 2000; Henrich, Boyd, Bowles, Camerer, Fehr, 

Gintis o.fl., 2001). Einstaklingar geta sýnt ákveðna fórnfýsi og horfa ekki eingöngu á 

fjárhagslega ávinning heldur einnig á hvað hinir eru að fá (Mazar og Ariely, 2006; Wiltermuth, 

2010).  
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Sálfræðilega nálgunin á heiðarleika 

Sálfræðingar hafa sýnt fram á það að einstaklingar byggja ekki eingöngu ákvörðun sína á 

heiðarlegri eða óheiðarlegri hegðun á mati á ytri ávinningi (e. external rewards) heldur einnig út 

frá innri ávinningi (e. internal rewards). Fólk ber saman hegðun sína við þau gildi og venjur sem 

samfélagið setur, samanber rannsókn Campbell frá árinu 1964 (Mazar og Ariely, 2006).  

Henrich o.fl. (2001) gerðu rannsókn í 12 löndum á 15 smáum samfélögum sem öll voru ólík 

hvað varðar efnahag og menningu, svo sem á meðal frumbyggja, hirðingja og bænda. 

Rannsóknin byggði á úrslitakostaleiknum, einræðisherraleiknum og leik tengdum 

almannagæðum. Niðurstaða þeirra var sú að sýnileg hegðun þátttakenda var mjög breytileg eftir 

samfélögum og var ekki í samræmi við klassísku hagfræðikenninguna um ákvörðun hegðunar út 

frá mati á ytri ávinningi heldur var hegðun þátttakenda mótuð af sérkennum samfélagsins hvað 

varðar efnahag og menningu. Þannig hefur samfélagsvæðingin áhrif á einstaklinginn sem ber 

hegðun sína saman við þau viðmið og gildi sem samfélagið setur og er grunnundirstaðan fyrir 

innra hvatakerfinu (e. internal reward system) (Mazar o.fl., 2008). 

Ef tiltekin hegðun er í samræmi við sjálfsmynd einstaklingsins veitir það jákvæðan innri 

ávinning en neikvæðan ávinning ef hegðunin er ekki í samræmi við sjálfsmyndina. Samkvæmt 

rannsóknum á heilastarfsemi manna virkjar þessi jákvæði innri ávinningur á sömu heilasvæði og  

þegar einstaklingurinn fær ytri ávinning í formi fjárhagslegs ávinnings (Knutson, Brian, Adams, 

Fong og Hammer, 2001). Þegar einstaklingur nýtur félagslegrar viðkenningar (e. social rewards) 

eða þegar einstaklingur refsar öðrum einstaklingi sem ekki hefur farið eftir þeim viðmiðum sem 

sett eru, hefur það einnig áhrif á þessi sömu heilasvæði þrátt fyrir að það hafi í för með sér ytri 

kostnað fyrir þann sem refsar (De Quervain, 2004). Þannig líður þeim einstaklingi vel sem fer 

eftir viðmiðum samfélagsins og refsar þeim sem ekki fer eftir viðmiðum þess. Þeim einstaklingi 

sem ekki fer eftir viðmiðum samfélagsins líður aftur á móti illa og getur átt það á hættu að verða 

refsað (Mazar og Ariely, 2006). 

Samband innri og ytri hvata er flókið og setja Mazar og Ariely (2006) fram þá hugmyndafræði 

að innra hvatakerfið (e. internal reward system) sé annað hvort virkt eða ekki virkt. Ef 

óheiðarleiki er innan tiltekinna marka er innra hvatakerfið ekki virkt og hefur því ekki áhrif á 

hegðun einstaklingsins. Í þeim tilfellum er hegðunin ákvörðuð út frá mati á ytri ávinningi. Þegar 
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óheiðarleikinn er hins vegar kominn út fyrir mörkin verður innra hvatakerfið virkt og 

einstaklingurinn lítur fram hjá ytri ávinningi og hegðar sér frekar sem heiðarlegur einstaklingur. 

Ef ytri ávinningur verður mjög mikill freistar það einstaklingsins og má þá segja að 

óheiðarleikinn sé orðinn skipulagður á grundvelli mats hins sjálfselska manns. Þannig getur ytri 

ávinningur af því að vera óheiðarlegur verið mikið meiri en innri ávinningur að því að viðhalda 

jákvæðri sjálfsmynd.   

Tilraunir hafa verið gerðar til þess að ýta til þeim mörkum sem virkjar innra hvatakerfið. 

Hugmyndafræðin byggir á því að minna einstaklinginn á sjálfan sig (e. self update) og 

sjálfsmynd sína, að hann beri saman hvernig hann hegðar sér og hvernig hann vilji líta á sjálfan 

sig (e. the self). Þekkt er tilraun sem rennir stoðum undir það hvernig hægt er að minna 

einstaklinginn á sjálfan sig og sjálfsmynd sína og þannig virkjað innra hvatakerfið fyrr. Þessa 

tilraun gerðu Beaman, Klentz, Diener og Svanum árið 1979 (Mazar og Ariely, 2006). Á 

Hrekkjavökunni bönkuðu börn upp á í tilteknu húsi og báðu um gott eða grikk. Í fyrsta 

tilraunalið sögðu rannsakendur börnunum að taka einungis eitt sælgæti og skildu þau ein eftir 

fyrir framan sælgætisskálina. Annar tilraunaliðurinn var spurður um nafn og heimilisfang og 

fékk sömu fyrirmæli um það að taka einungis eitt sælgæti og þriðji tilraunliðurinn fékk sömu 

fyrirmæli nema nú var spegill fyrir aftan sælgætisskálina. Niðurstaðan var sú að fyrsti 

tilraunaliður tók meira en eitt sælgæti, annar tilraunaliðurinn var líklegri til þess að taka einungis 

eitt sælgæti en fyrsti og þriðji tilraunaliður var enn líklegri til þess að taka einungis eitt sælgæti. 

Á sama hátt hafa verið gerðar ólíkar tilraunir sem renna undir það stoðum að virkja megi innra 

hvatakerfið fyrr með því að minna einstaklinginn á sjálfan sig, sjálfsmyndina. Sachdeva, Ilive og 

Medin (2009) gerðu tilraun þar sem þeir létu þátttakendur skrifa niður sögu út frá neikvæðum, 

hlutlausum og jákvæðum orðum. Rannsakendur útskýrðu fyrir þátttakendum að tilgangur 

rannsóknarinnar væri sá að kanna rithandarstíl og að þeirra hlutverk væri að skrifa sögu til þess 

að hægt væri að skoða rithönd þeirra. Yfirlýstur tilgangur var yfirskin af hálfu rannsakenda. 

Raunverulegur tilgangur var sá að þátttakendur myndu hugsa um val orðanna sem þeir voru 

beðnir um að nota án þess að átta sig á því að orðin sjálf voru óaðskiljanlegur hluti af tilrauninni. 

Þátttakendum var af handahófi skipt upp í þrjá tilraunaliði sem ýmist fengu úthlutað hlutlausum, 

neikvæðum eða jákvæðum orðum. Þátttakendur í hverjum tilraunalið voru beðnir um að skrifa 

upp níu orð og hugsa vel og vandlega um það hvaða þýðingu hvert orðanna hefði fyrir þá. 

Þátttakendur í hlutlausa tilraunaliðnum fengu hlutlaus orð, eins og bók, lyklar og hús. 
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Þátttakendur í neikvæða tilraunaliðnum fengu orðin ólöglegur, gráðugur, ómerkilegur og 

sjálfselskur og þátttakendur í jákvæða tilraunaliðnum fengu orðin umhyggjusamur, örlátur, 

sanngjarn og vinsamlegur. Eftir að hafa íhugað orðin vel voru þátttakendur beðnir um að skrifa 

stutta sögu um sjálfa sig og sagan þyrfti að innihalda hvert orðanna sem þeir höfðu skrifað upp. 

Þeim var einnig bent á að það gæti verið auðveldara að skrifa söguna ef að þeir gætu tengt orðin 

við atburði í daglegu lífi þeirra. Þeir sem fengu jákvæð orð voru einungis tilbúnir að gefa 20% af 

þeirri fjárhæð sem þátttakendur sem fengu neikvæð orð voru tilbúnir til þess að gefa til 

góðgerðamála. Gjöfin var í formi þess að skrifa niður á blað að lokinni tilraun til hvaða 

góðgerðamála þeir vildu gefa og hvaða upphæð, en þó að hámarki $10, þeir myndu greiða eftir 

að hafa fengið staðfestingarpóst frá rannsakendum. Rannsakendurnir túlkuðu niðurstöður 

tilraunarinnar þannig að þegar fólki líður vel með sjálft sig séu meiri líkur á því að það hegði sér 

óheiðarlega, en þegar sjálfsmyndin er veik sé hægt að styrkja hana aftur með því að gera góðverk 

(e. moral cleansing). Jakob Hrafnsson og Kári Kristinsson (2011) rannsökuðu hvort sjálfsmynd 

hefði áhrif á heiðarleika að fyrirmynd þeirra Sachdeva o.fl. (2009). Rannsóknin byggði á því að 

ýta við sjálfsmynd þátttakenda, sem voru nemendur í Háskóla Íslands, á sama hátt með því að 

láta þátttakendur skrifa niður sögu um sjálfa sig út frá neikvæðum, hlutlausum og jákvæðum 

orðum. Niðurstaða þeirra var sú að sjálfsmynd hefði ekki áhrif á heiðarleika. Mazar o.fl (2008) 

beittu annarri aðferð til þess að hafa áhrif á sjálfsmyndina með því að beina athygli þátttakenda 

að viðmiðum fyrir heiðarlega hegðun. Lögð var talnaþraut fyrir þátttakendur sem samanstóð af 

20 fylkjum með 12 tveggja stafa tölum og í hverju þeirra var eitt par talna sem hafði summuna 

10 og gefnar voru fimm mínútur til þess að finna eins margar og þátttakendur gátu. Fyrir 

talnaþrautina voru þátttakendur í einum tilraunaliðnum látnir skrifa niður eins mörg af 

boðorðunum 10 og þeir mundu og í öðrum tilraunaliðnum 10 nöfn bóka sem þeir höfðu lesið í 

skóla. Að lokinni tilraun voru þátttakendurnir látnir setja úrlausnina í endurvinnslu og fengu 

greidda $10 fyrir hvert fundið par. Niðurstaðan var sú að þátttakendur sem voru beðnir að skrifa 

niður 10 bækur úr skóla ýktu til um árangur sinn, en aðeins um 6,7% að meðaltali af því sem 

mögulegt var. Ekkert svindl var hjá þátttakendum í tilraunaliðnum sem skrifaði niður boðorðin 

10 því árangur þeirra var sá sami og hjá samanburðarhópnum þrátt fyrir möguleikann á því að 

svindla. Rannsakendur skýrðu niðurstöðuna með því að það að minna þátttakendur á sín eigin 

siðferðislegu viðmið hafi verið nóg til þess að þeir hættu að svindla.  
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Mazar o.fl. (2008) halda því fram að það sé einkum tvær aðferðir fyrir einstaklinga til þess að 

vera óheiðarlegir án þess að valda neikvæðum innri ávinningi, það er að líta fram hjá 

siðferðislegum viðmiðum samfélagsins (e. inattention to moral standards) og með sveigjanlegri 

flokkun hegðunar (e. categorization malleability).  

Með sveigjanlegri flokkun hegðunar er átt við þá tilhneigingu að flokka tiltekna hegðun sér í hag. 

Þannig getur einstaklingurinn réttlætt tiltekna hegðun fyrir sjálfum sér sem annars hefði haft 

neikvæðan innri ávinning í för með sér. Þannig er auðveldara að stela penna frá vini en að stela 

500 krónum úr veski vinarins til þess að kaupa penna, því með því að stela pennanum sjálfum er 

auðveldara að flokka hegðunina sem er í samræmi við vinskap. Því auðveldara sem það er að 

flokka tiltekna hegðun, því auðveldara og óheiðarlegar er hægt að hegða sér án þess að virkja 

innra hvatakerfið (Mazar o.fl., 2008). Niðurstöður tilraunar Mazar o.fl. (2008) styðja 

hugmyndafræðina þar sem þátttakendur svindluðu meira þegar ávinningurinn af því að ýkja til 

um árangur í talnaþraut var málmmerki en þegar hann var í formi penings. Í grein Mazar og 

Ariely (2006) halda þau því fram að einstaklingar geti beitt sjálfsblekkingu við að flokka tiltekna 

óheiðarlega hegðun sem heiðarlega og þannig komist hjá því að virkja innra hvatakerfið sem 

annars myndi hafna þessari tilteknu hegðun. Sjálfsblekking eru ómeðvituð mistúlkun upplýsinga 

sem einstaklingurinn trúir en á sér ekki stað í raunveruleikanum samkvæmt rannsókn Trivers frá 

árinu 2000 (Mazar og Ariely, 2006).   

Með því að líta fram hjá siðferðislegum viðmiðum er átt við það að þegar fólk er meðvitað um 

eigin siðferðisleg viðmið eru meiri líkur á því að óheiðarleg hegðun virki innra hvatakerfið og 

hegðunin sé í samræmi við sjálfsmyndina. Það hefur þau áhrif að fólk setur skýrari línu um það 

hvað sé heiðarleg hegðun og hvað óheiðarleg. Hins vegar ef einstaklingurinn er ekki með 

athyglina á eigin siðferðislegum viðmiðum eru minni líkur á því að innra hvatakerfið sé virkt og 

því eru meiri líkur á því að hegðunin sé ekki í samræmi við sjálfsmyndina. Fólk hefur 

tilhneigingu til þess að vera óheiðarlegt upp að vissu marki og þannig hagnast örlítið án þess að 

spilla jákvæðri sjálfsmynd. Með því að minna einstaklinginn á siðferðisleg viðmið má þó lækka 

mörk óheiðarlegrar hegðunar sem er möguleg án þess að hafa neikvæðan innri ávinning í för 

með sér og þannig spilla jákvæðri sjálfsmynd (Mazar o.fl., 2008). 
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Heiðarleiki í endurskoðun og reikningsskilum 

Ytri endurskoðendur eru í vandasömu hlutverki gagnvart fyrirtækjunum því þeir starfa oft náið 

með stjórnendum þeirra við eftirlit og ráðgjöf. Endurskoðandinn er háður fyrirtækjunum að því 

leyti að þau greiða honum beint fyrir þjónustuna og tekjur vegna ráðgjafastarfa endurskoðenda 

hafa farið vaxandi undanfarin ár. Könnun sem var gerð með úrtaki sjö íslenskra fyrirtækja á 

árunum 2005-2007 leiddi í ljós að endurskoðendur höfðu 15% - 60% af tekjum sínum af annarri 

sérfræðiráðgjöf en endurskoðun. Slíkir hagsmunaárekstrar eru því oft til þess fallnir að ógna 

hlutleysi endurskoðandans (Jóhann G. Ásgrímsson, 2010). Heiðarleiki leikur því stórt hlutverk í 

störfum þeirra sem starfa við endurskoðun og reikningsskil, þar sem togstreitan um heiðarleika 

og fagleg vinnubrögð togast á við sölumennsku og hærri laun.  

Endurskoðaður ársreikningur er staðfesting á rekstrarupplýsingum félags og nýtist hinum 

almenna hluthafa, fjárfestum, fjármálastofnunum og opinberum aðilum (Jóhann G. Ásgrímsson, 

2010). Því getur framkvæmd ytri endurskoðunar aukið til muna trúverðugleika ársreikninga. 

Stjórnendur og eða framkvæmdastjórar geta viljað hagræða upplýsingum í ársreikningi sér í hag 

(Sikka, 2009). Flestir endurskoðendur eru þó meðvitaðir um ábyrgð sína og starfsskyldur 

gagnvart því að setja fram réttar upplýsingar í ársreikningi. Vakið hefur athygli að bankar, bæði 

hér á landi og erlendis, sýndu góða stöðu mánuðina fyrir hrun. Í ljósi þess hefur athyglin 

óhjákvæmilega beinst að endurskoðendum sem árituðu ársreikningana án athugasemda (Sikka, 

2009). Endurskoðendur sem þurfa að framkvæma neikvæða áritun á ársreikning fyrirtækis gera 

sér vel grein fyrir því að þeir geta til dæmis valdið starfsfólki og viðskiptavinum félagsins skaða. 

Þeir sem njóta góðs af slíkum heiðarleika eru hins vegar hluthafar fyrirtækisins sem eru oft á 

tíðum stór og dreifður hópur fólks sem er ókunnur endurskoðandanum (Moore og Loewenstein, 

2004). Orðstír stofunnar fyrir stóran hóp viðskiptavina getur þó skipt meira máli en það að halda 

í óæskilegan viðskiptavin (Deis Jr. og Giroux, 1992). Ef viðskiptavinur endurskoðanda er stór og 

fjárhagslega sterkur getur hann auðveldlega ógnað hlutleysi hans með því að þrýsta á hann um 

það að brjóta gegn faglegum vinnubrögðum í starfi, gegn heiðarleika og siðferði (Hyeesoo og 

Kallapur, 2003). Samkvæmt rannsókn Carcello og Nagy (2004) eru í meginatriðum tvö andstæð 

viðhorf varðandi sambandið á milli starfstíma og gæða endurskoðunar. Sérfræðingar deila um 

það hvort gæði endurskoðunar séu lökust á fyrstu árum viðskiptasambands endurskoðanda og 

fyrirtækis og að gæði endurskoðunar aukist með afhjúpun viðskiptavinarins. Á fyrstu starfsárum 
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endurskoðanda geta gæðin verið lakari sökum vankunnáttu og reynsluleysis og eftir langa 

starfstíð getur skort á óhlutdrægni endurskoðandans. Í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis 

(2010a) er fjallað um valskekkju í eigin þankagangi og vitnað í grein Moore, Tetlock, Tanlu og 

Bazerman (2006) þar sem segir að sýnt hafi verið fram á það að endurskoðendur finni leiðir til 

þess að réttlæta vafasamar uppgjörsaðferðir mikilvægra viðskiptavina en trúi því á sama tíma að 

aðferðirnar samræmist æskilegum vinnubrögðum. 

Ein ástæða þess að einstaklingar svindla er sú að þeir vilja ná lengra (Wiltermuth, 2010). Þeir 

réttlæta óheiðarlega hegðun og segjast svindla af því að allir aðrir geri það. Þeir telja sig geta 

mildað eigin ávinning með því að deila honum með öðrum. Jafnframt vilja þeir fá sinn skerf af 

hagnaðinum og eru frekar tilbúnir að svindla ef þeir geta deilt hagnaðinum með öðrum, jafnvel 

þótt viðkomandi sé ókunnugur aðili. Umhyggja eða væntumþykja fyrir öðrum getur einnig leitt 

til þess að einstaklingur sé tilbúinn til þess að hegða sér óheiðarlega fyrir þann sem hann ber 

umhyggju fyrir (Gino og Pierce, 2009; Wiltermuth, 2010). Gino og Pierce (2009) halda því fram 

að tilvist þriðja aðila auki líkurnar á því að einstaklingur hegði sér ekki í samræmi við 

viðurkennd gildi samfélagsins, ef það gæti leitt til góðs. Hægt væri að heimfæra þessa 

skilgreiningu upp á endurskoðanda sem rangfærir reikninga viðskiptavinar honum til hagsbóta, 

t.d. í formi lægri skattgreiðslna eða betri rekstrarniðurstöðu (e. bottom line). Út frá rannsókn 

sinni heldur Gneezy (2005) því fram að einstaklingi finnist frekar í lagi að svindla á mótaðila 

sem sé efnaður en þeim sem sé fátækur. Einstaklingur sýni því óheiðarlegri hegðun gagnvart 

efnaðri mótaðila því auðveldar sé að réttlæta hegðunina. Fórnarkostnaður mótaðilans virðist ekki 

ganga eins nærri honum og ef hann væri fátækur. Þannig færast mörkin upp á þeirri óheiðarlegu 

hegðun sem einstaklingurinn kemst upp með án þess að valda neikvæðum ávinningi og þannig 

spilla jákvæðri sjálfsmynd. 

Mjög margar starfsstéttir hafa sett sér siðareglur og starfsgildi. Árið 2011 gaf Félag löggiltra 

endurskoðenda (FLE) út handbókina „Siðareglur fyrir endurskoðendur“ sem staðfestar voru af  

Efnahags- og viðskiptaráðherra í febrúar 2011. Samkvæmt 8. gr. laga nr. 79/2008 eiga 

endurskoðendur að fylgja siðareglum sem settar hafa verið af Félagi löggiltra endurskoðenda. Í 

fyrsta kafla inngangs er það sagt „Aðalsmerki endurskoðendastéttarinnar að starfa með hagsmuni 

samfélagsins að leiðarljósi“ (Félag löggiltra endurskoðenda, 2011). Í kjölfar efnahagshrunsins 

2008 hefur verið fjallað mikið um siðferði og heiðarleika í viðskiptum. Siðferði breytist með 
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tíma og tíðaranda. Siðferðisleg viðmið árið 2007 voru önnur en nú árið 2012. Félag löggiltra 

endurskoðenda var stofnað árið 1935 en gaf fyrst út íslenska handbók með siðareglum fyrir 

endurskoðendur árið 2011. Handbókin er mikilvægt viðmið fyrir starfsstéttina og áríðandi að 

henni sé haldið á lofti. Rannsóknir á heiðarleika benda sterklega til þess að mikilvægt sé að setja 

viðmið sem einstaklingar beri sjálfsmynd sína saman við sem heiðarlegir einstaklingar. Í fyrsta 

lagi að fá einstaklinginn til þess að bera tiltekna hegðun við sjálfsmyndina (e. update the self-

concept) og í öðru lagi að setja sjálfsmyndinni viðmið (Mazar o.fl., 2008). 

Meginmarkmið rannsóknar okkar er að sýna fram á mikilvægi þess að minna endurskoðendur og 

þá sem starfa við reikningsskil og endurskoðun á þau siðferðislegu viðmið, Siðareglur fyrir 

endurskoðendur, sem sett hafa verið fyrir starfsstéttina. Eins og að framan greinir í þessari 

rannsókn er efnahagur og menning undirstaða hugmyndafræðinnar um innra hvatakerfið. 

Sjálfsmyndin mótast þannig af þeim viðmiðum og gildum sem samfélagið setur og ef hegðun 

einstaklingsins er í samræmi við sjálfsmyndina veldur það jákvæðum innri ávinningi en 

neikvæðum ef hún er ekki í samræmi við sjálfsmyndina. Þannig má draga úr óheiðarleika sem er 

á tilteknu bili með því að minna einstaklinginn á sjálfsmyndina og þannig virkja innra 

hvatakerfið fyrr. Til þess að sýna fram á gildi þess að nota siðareglurnar í þeim tilgangi að minna 

starfsmenn stéttarinnar á viðmið samfélagsins og sjálfsmynd sína, voru tilgátur okkar tvær: 

Annars vegar að þátttakendur væru örlítið óheiðarlegir upp að vissu marki og hins vegar að með 

áminningu um Siðareglur fyrir endurskoðendur myndu þeir hætta að vera örlítið óheiðarlegir. 
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru 36 löggiltir endurskoðendur og 55 meistaranemar á fyrsta og öðru ári í 

reikningsskilum og endurskoðun við Háskóla Íslands, valdir af hentugleika. Löggiltir 

endurskoðendur voru valdir af þremur stórum endurskoðunarskrifstofum á 

höfuðborgarsvæðinu. Á hverjum tilraunastað var þátttakendum skipt upp í tilraunaliði af 

hentugleika sem fengu nöfnin S, +T og –T. Í tilraunalið S voru þátttakendur sem fengu 

verkefni til úrlausnar og rannsakendur fóru yfir. Tilraunaliðir –T og +T fengu sama 

verkefni til úrlausnar og tilraunaliður S nema +T tilraunaliðurinn var minntur á Siðareglur 

fyrir endurskoðendur (útgefnar af Félagi löggiltra endurskoðenda). Þátttakendur í –T og 

+T fóru sjálfir yfir úrlausnir sínar og settu þær í pappírstætara eða læsta 

endurvinnslutunnu að lokinni þátttöku. Þátttakendur voru 45 karlar og 46 konur og var 

meðalaldur þeirra 35,2 ár. Þátttaka var valfrjáls en hver og einn löggiltur endurskoðandi 

fékk hálfa endurmenntunareiningu frá Félagi löggiltra endurskoðenda fyrir þátttökuna.  

Mælitæki 

Að fyrirmynd Mazar o.fl. (2008) var lagt fyrir þátttakendur verkefnablað með 20 fylkjum 

(e. matrix) sem samanstóð af 10 tölum með tveimur aukastöfum á bilinu 0-10, sjá 

viðauka B. Innan hvers fylkis voru tvær tölur sem höfðu summuna 10. Hlutverk 

þátttakenda var að finna eins mörg slík pör og þeir gátu á fjórum mínútum, sjá 

leiðbeiningar í viðauka A. Eftir að þátttakendur höfðu leyst verkefnið áttu þeir að skrifa 

niður á þar til gert svarblað í hve mörgum fylkjum þeir hefðu fundið slík pör. 

Þátttakendur í tilraunalið +T fengu svarblað með já eða nei spurningunni um það hvort 

þeir ættu eintak af Siðareglum fyrir endurskoðendur og birt var mynd af kápu bókarinnar 

fyrir ofan spurninguna. Með því móti voru þátttakendur minntir á þau siðferðislegu 

viðmið sem löggiltum endurskoðendum ber að fara eftir, sjá viðauka D. Tilraunaliðir S 

og –T fengu ekkert slíkt áreiti, sjá viðauka C. 

Framkvæmd 

Tilraunin var framkvæmd í mars og apríl 2012 á þremur endurskoðunarskrifstofum og í 

fyrirlestrum meistaranema í reikningshaldi og endurskoðun við HÍ.  
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Í upphafi tilraunar voru þátttakendur beðnir um að lesa vel yfir leiðbeiningarblað, sjá 

viðauka A, ásamt því að þeir fengu munnleg fyrirmæli. Þeim var boðið að bera upp 

spurningar ef einhverjar væru. Þátttakendur höfðu fjórar mínútur til þess að finna eins 

mörg pör á fylkjablaðinu, sjá viðauka B, og þeir gátu. Að því loknu voru þeir beðnir að 

fara yfir og telja saman fjölda þeirra fylkja sem þeir höfðu fundið par í sem hafði 

summuna 10 og skrá niður árangur sinn á þar til gert svarblað, sjá viðauka C og D. 

Sérstök áhersla var lögð á það að gefa þátttakendum í tilraunaliðum –T og +T skýr 

fyrirmæli í upphafi um það að skila eingöngu inn svarblaðinu. Þannig fóru þátttakendur í 

tilraunaliðum –T og +T sjálfir yfir sínar lausnir án þess að rannsakendur gætu sannreynt 

árangur hvers og eins. Strax að lokinni þátttöku voru tveir þátttakendur úr hverjum 

tilraunalið á hverjum stað dregnir út og fengu 100 kr. greiddar í peningum fyrir hvert 

fundið par. 
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Niðurstöður 

Ef miðað er við alla þátttakendur óháð því í hvaða hópi þeir voru, fundu löggiltir endurskoðendur 

að meðaltali 7,50 (staðalfrávik=3,63) pör talna en meistaranemar að meðaltali 7,75 

(staðalfrávik=3,72). Ekki var marktækur munur á meðaltali á milli hópanna (t(89)=0,311; 

p>0,05). Karlar fundu að meðaltali 7,73 pör (staðalfrávik=4,04) en konur 7,57 pör 

(staðalfrávik=3,30) og því var ekki marktækur kynjabundinn munur á meðaltölunum 

(t(89)=0,218; p>0,05). Þess ber að geta að árangur þátttakenda í tilraunalið S var sannreyndur en 

ekki þeirra sem voru í tilraunaliðum –T og +T.  

 

Niðurstaðan úr tilraunaliðunum þremur var eftirfarandi, sjá töflu 1: 

 
 

 

Ef meðaltal þátttakenda -T er borið saman við S er munur á meðaltölunum (t(59)=-2,212; 

p=0,031) og samkvæmt Mann-Whitney prófi (Z=2,1892; p=0,0286). Út frá því má álykta að 

þátttakendur í –T hafi ýkt um árangur sinn í þrautinni um rétt rúmlega 31% ef miðað er við 

meðaltölin og þannig sýnt af sé örlitla óheiðarlega hegðun án þess að þess að hafa neikvæð áhrif 

á sjálfsmynd sína sem heiðarlegir einstaklingar. 

Ekki var marktækur munur á meðaltali +T og S (t(58)=-0,312; p>0,05) og ekki heldur marktækur 

munur ef notast var við Mann-Whitney próf (Z=0,4681; p>0,05). Því eru engar vísbendingar um 

það að þátttakendur í +T tilraunaliðnum hafi verið örlítið óheiðarlegir og ýkt til um árangur sinn í 

þrautinni, þrátt fyrir að hafa haft tækifæri til líkt og þátttakendur í –T tilraunaliðnum. 

Meðaltal Staðalfrávik

Samanburðarhópur S 6,83 3,46

Tilraunahópur með 

áminningu
+T 7,10 3,16

Tilraunahópur án 

áminningar
-T 8,97 4,05

Tafla 1. Niðurstöður  
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Ef meðaltöl þátttakenda í tilraunaliðum –T og +T eru borin saman er marktækur munur á 

meðaltölunum (t(59)=-2,006; p=0,049) miðað við 5% marktæknimörk en hins vegar sé notað 

Mann-Whitney próf (Z=1,8057; p=0,0710) er munurinn marktækur við 7,5% marktæknimörk. 

Niðurstaðan er því sú að þátttakendur í tilraunalið –T hafi verið örlítið óheiðarlegir. Þetta er í 

samræmi við hugmyndafræðina um það að á tilteknu bili sé innra hvatakerfið ekki virkt og 

þannig hafi örlítill óheiðarleiki ekki í för með sér neikvæðan innri ávinning og einstaklingurinn 

líti á sig sem heiðarlegan þrátt fyrir að hafa sýnt örlitla óheiðarlega hegðun. 

Áreitið frá Siðareglum fyrir endurskoðendur varð til þess að þátttakendur í tilraunalið +T ýktu 

ekki til um árangur sinn í þrautinni. Niðurstaðan fellur að þeirri hugmyndafræði að þegar 

einstaklingurinn er minntur á sjálfan sig og viðmið samfélagsins, verður innra hvatakerfið fyrr 

virkt, mörkin fyrir óheiðarleika eru færð neðar og minni líkur eru á því að einstaklingurinn hegði 

sér óheiðarlega. 

Niðurstöður tilraunarinnar styðja því báðar tilgátur okkar um það að þátttakendur væru örlítið 

óheiðarlegir gæfist þeim tækifæri til og að með því að minna þátttakendur á Siðareglur fyrir  

endurskoðendur myndu þeir hætta að vera örlítið óheiðarlegir. 
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Umræður 

Niðurstöður tilraunarinnar styðja þær tilgátur sem við settum fram. Niðurstöðurnar eru í 

samræmi við niðurstöður tilraunar þeirra Mazar o.fl. (2008) sem var fyrirmynd okkar að 

rannsókninni. Rannsókn okkar var þó með breyttu sniði þar sem hún beindist að löggiltum 

endurskoðendum og meistaranemum í endurskoðun og reikningsskilum en ekki eingöngu 

ótilgreindum háskólanemum. Mazar o.fl. (2008) beittu einnig annarri nálgun til þess að hafa áhrif 

á innri hvatakerfi þátttakanda, í einni tilrauninni með bónorðunum 10 og annarri með eiðsvari (e. 

honor code). Vísbendingar eru um að það skipti ekki endilega máli hvaða aðferð sé beitt við að 

minna þátttakendur á sjálfan sig og sjálfsmynd sína, samanber tilraun Beaman, Klentz, Diener og 

Svanum frá 1979 (Mazar og Ariely, 2006) á börnunum sem bönkuðu upp á Hrekkjavökunni og 

báðu um gott eða grikk. Það að spyrja um nafn og heimilisfang var nægjanlegt áreiti til þess að 

minna þau á sjálf sig og ekki síður spegillinn sem var settur fyrir aftan sælgætisskálina. Í tilraun 

þeirra Bucciol og Piovesan (2011), sem þeir framkvæmdu á börnum í sumarbúðum á Ítalíu, 

dugði það eitt að segja börnunum að hætta að svindla, þá dró verulega úr svindli, sérstaklega hjá 

stúlkum. Eftir á að hyggja teljum við að ekki hafi verið skynsamlegt að láta alla þátttakendur 

skrifa nafn sitt og kennitölu á svarblaðið. Samkvæmt niðurstöðum fyrri rannsókna getur það 

verið nægjanlegt áreiti til þess að minna þátttakendur á sjálfan sig þó svo að það hafi ekki verið 

niðurstaðan í þessari tilraun. Ástæða þess að við óskuðum eftir að þátttakendur skrifuðu nafn sitt 

og kennitölu á svarblaðið, var til þess að koma hálfri endurmenntunareiningunni til skila til 

þeirra sem voru löggiltir endurskoðendur. Við íhuguðum aðra kosti en frá þeim var fallið vegna 

verulega aukins flækjustigs. Aftur á móti má leiða líkur að því að nafn og kennitala á sama 

svarblaði og árangur hafi getað verið hvati til þess að svindla til þess eins að líta ekki kjánalega 

út í samanburði við aðra. 

Í upphafi var ætlunin að úrtakið samanstæði eingöngu af löggiltum endurskoðendum. Félag 

löggiltra endurskoðenda veitti okkur brautargengi og lagði fram hálfa endurmenntunareiningu 

fyrir hvern þann löggilta endurskoðenda sem tók þátt. Þrjár stórar endurskoðunarskrifstofur á 

höfuðborgarsvæðinu tóku mjög vel á móti okkur en þátttakan varð mun minni en vonir stóðu til. 

Ein stór endurskoðunarskrifstofan svaraði okkur ekki þrátt fyrir ítrekaðar tilraunir. Því var 

ákveðið að stækka úrtakið með meistaranemum í reikningsskilum og endurskoðun við Háskóla 

Íslands. Þeir fengu ekki sambærilega hálfa endurmenntunareiningu fyrir þátttökuna líkt og 
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löggiltu endurskoðendurnir. Heppilegra hefði verið að þurfa ekki að fara þessa leið þrátt fyrir að 

ekki hafi verið marktækur munur á milli hópanna að meðaltali á fjölda fundinna para óháð 

tilraunalið.  

Sumir þátttakendur settu spurningarmerki við það að taka við greiðslu að lokinni þátttöku og til 

að mynda spurði einn þátttakandi sem dreginn var út og átti að fá greitt, hvort við borguðum 

verðlaunin úr eigin vasa. Gneezy (2005) hélt því fram út frá niðurstöðum rannsóknar sinnar að 

fólk hefði tilhneigingu til þess að hámarka eigin hag en væri jafnframt umhugað um þann 

kostnað sem það legði á mótaðilann. Þannig væri fólk óheiðarlegra gagnvart ríkari mótaðila. 

Vafalaust hefur það haft áhrif á einhverja þátttakendur að greiðsla hafi komið frá fésnauðum 

námsmönnum, og þá sérstaklega á löggilta endurskoðendur.   

Hafa ber í huga að úrtakið var fremur lítið og tekið með hentugleika og því er alhæfingargildið út 

frá niðurstöðum tilraunarinnar lítið. Áhugavert væri að endurtaka tilraunina á fleiri starfsstéttum 

og ef að líkum lætur sýna fram á mikilvægi þess að halda siðferðislegum viðmiðum á lofti og að 

minna einstaklinginn á sjálfan sig. 
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Viðauki A 

 

Leiðbeiningar: 

Á næsta blaði eru 20 fylki (4x3) sem innihalda tölur á bilinu 0 til 10. Í tveimur reitum hvers 

fylkis eru tvær tölur með tveimur aukastöfum sem hafa summuna 10. Að neðan er fylki til 

útskýringar þar sem 2,43 + 7,57 = 10. 

 

 

 

Hlutverk þitt er að finna slík pör talna í eins mörgum fylkjum og þú getur á fjórum mínútum. 

Að því loknu skráir þú þann fjölda fylkja sem þér tekst að leysa á meðfylgjandi svarblað.  

Eingöngu skal skila inn svarblaði en hin blöðin skal þátttakandi setja í endurvinnslutunnu/tætara. 

Að lokinni tilrauninni verða tveir þátttakendur dregnir út og fá þeir greiddar kr. 100 fyrir hvert 

par talna sem þeir finna á fjórum mínútum. 

 

 

 

 

 

 

 

8,25 9,16 8,11

2,86 2,43 0,92

4,78 5,50 8,89

3,56 7,57 5,04
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Viðauki B 
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Viðauki C 

 

Svarblað 

 

 

Vinsamlegast skráðu þann fjölda fylkja sem þér tókst að finna par með summuna 10 

Svar:_____________ 

 

 

Vinsamlegast skráðu nafn þitt og kennitölu 

Nafn:  _______________________________________  

kt:  __________________ 

 

 

 

Þakka þér kærlega fyrir þátttökuna! 
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Viðauki D 

Svarblað 

 

Átt þú eintak af Siðareglum fyrir endurskoðendur? 

Merktu í einn reit 

 Já 

 Nei 
 

 

Vinsamlegast skráðu þann fjölda fylkja sem þér tókst að finna par með summuna 10 

Svar:_____________ 

 

Vinsamlegast skráðu nafn þitt og kennitölu 

Nafn:  _______________________________________  

kt:  __________________ 

 

 

Þakka þér kærlega fyrir þátttökuna! 
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