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Ágrip 

Persónuleiki einstaklings hefur mikið að segja um það hvort að hann stundi 

fyrirtækjarekstur eður ei. Ómögulegt er að finna hinn eina sanna persónuleika sem skilar sér í 

farsælum fyrirtækjaeiganda en þrátt fyrir það bendir margt til þess að til séu sameiginlegir 

eiginleikar á meðal allra þeirra sem hætta sér út í fyrirtækjarekstur. Lítið er þó vitað                                 

um það hvort að persónuleiki hafi áhrif á viljann til þess að eignast fyrirtæki eða hvort viljinn 

leiði endilega til nýsköpunar. Markmið þessarar rannsóknar var að komast að því hvort að 

munur sé á persónueiginleikum þeirra sem hafa áhuga á því að eignast fyrirtæki og þeirra sem 

hafa ekki áhuga á því. Sérstaklega var athugað hvort að munur væri á áhættusækni og 

kerfishugsun þessara hópa. Getan til þess að koma auga á þessa eiginleika ber með sér 

ótvírætt hagnýtt gildi fyrir viðskiptalífið og fræðasamfélagið, því hún felur það í sér að hægt 

sé að þekkja mögulega frumkvöðla fyrr og með meiri nákvæmni. 

Rannsóknin var megindleg og niðurstöður hennar byggjast á svörum við spurningalista 

sem sendur var til 684 einstaklinga með tölvupósti og samskiptamiðlum. Spurningalistinn 

byggðist á sjálfsprófi Durham háskóla og var ætlað að meta persónuleika viðfangsefnisins á 

móti áhuganum fyrir fyrirtækjarekstri.  

Niðurstöður staðfesta að þeir sem búa yfir meiri áhættusækni eru líklegri til þess að 

hafa áhuga á því að stofna fyrirtæki. Þar sem slíkir einstaklingar eru fyrsti vísirinn að því að 

nýsköpunarstarfsemi geti þrifist eru góðar líkur á því að áhættusækni sé einn af 

grunneiginleikum frumkvöðla. Þetta er í samræmi við fyrri rannsóknir sem hafa gefið slíkt til 

kynna. Tengslin á milli viljans til þess að eignast fyrirtæki og kerfishugsunar eru nokkuð 

flóknari en tengslin við áhættusækni, enda er um að ræða mun flóknara hugtak sem tekur til 

margra þátta í persónuleika einstaklinga en niðurstöður leiddu í ljós að ekki eru tengsl á milli 

þess að búa yfir kerfishugsun og þess að hafa áhuga á fyrirtækjarekstri. 

 Aðrar niðurstöður voru þær að munur var á viðhorfi kynjanna til áhættu, þar sem 

karlmenn eru áhættusæknari en konur sem er í samræmi við fyrri rannsóknir, en munur var 

ekki á kerfishugsun kynjanna.  
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Formáli 

Ritsmíð þessi er lokaverkefni til B.Sc. prófs í viðskiptafræði við Háskólann í 

Reykjavík. Verkefnið vegur 12 ECTS einingar og var skrifað vorið 2012. Leiðbeinandi var 

Arney Einarsdóttir og kann ég henni miklar þakkir fyrir handleiðslu og fyrir að hjálpa mér 

við að gera verkefnið hnitmiðara og skýrara. 

Hvatinn að þessu verkefni er óþrjótandi áhugi minn á viðfangsefninu sem er nýsköpun 

og stjórnun fyrirtækja. Þessi áhugi á uppruna sinn að rekja til fyrirtækjarekstrar fjölskyldu 

minnar en ég hef meðal annars unnið í fjölskyldufyrirtækinu frá unga aldri. 

Fyrirtækjareksturinn hefur óhjákvæmilega komið við sögu í umræðum innan fjölskyldunnar, 

til dæmis við matarborðið, og þeim má ég eflaust þakka meiri þekkingu og áhuga á rekstri 

fyrirtækja og stjórnun starfsfólks en ég gæti ímyndað mér að hægt sé að læra á skólabekk 

einum saman. Fjölskylda mín hefur einnig veitt mér óþrjótandi hungur í þekkingu og 

ómetanlega hvatningu. 

Ég vill því þakka foreldrum mínum sérstaklega, því án þeirra hefði ég aldrei fetað út á 

þá braut sem hefur leitt mig til þessa verkefnis.  

Reykjavík, 18. maí 2012 

Tryggvi Guðbjörn Benediktsson 
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1.0 Inngangur  

Vísbendingar eru um það að persónuleiki eiganda og stofnenda hafi mikil áhrif á 

uppbyggingu og velgengni fyrirtækja. Eiginleikar þessara aðila stjórna því hvernig fyrirtækið 

er uppbyggt, hvert það hyggst stefna og hvernig það ætlar sér að komast þangað. Þar sem 

persónuleiki allra manna er svo ólíkur er illmögulegt að finna hinn eina sanna persónuleika 

sem skilar sér í farsælum fyrirtækjaeiganda. Þrátt fyrir þetta bendir margt til þess að til séu 

sameiginlegir eiginleikar á meðal allra þeirra sem hætta sér út í fyrirtækjarekstur. Skilningur á 

þessu atriði hjálpar okkur til þess að komast að því hvernig nýsköpun þrífst og hvernig nýir 

fyrirtækjaeigendur ná árangri (Shane og Venkataraman, 2000). 

Einstaklingar sem leitast þannig við að stofna ný fyrirtæki og ferli hafa verið nefndir 

frumkvöðlar. Rannsóknir benda til þess að þessi hópur einstaklinga, það er frumkvöðlar, séu 

ekki alveg eins og aðrir. Hlutverk þeirra í þjóðfélaginu og innan fyrirtækja eru önnur og aðrar 

ástæður liggja að baki því sem þeir taka sér fyrir hendur (Brenner, 1987). Starf frumkvöðla 

nefnast einu nafni nýsköpun en hún skiptir miklu máli fyrir samfélagið í dag (Baumol, 2002; 

Wennekers og Thurik, 1999). 

Efnahagsörðuleikar seinustu ára hafa skilið íslensk fyrirtæki eftir í sárum og gífurlega 

mörg þeirra hafa þurft að fækka starfsfólki og draga allverulega úr fjárfestingum. Mögulegt er 

að efnahagslífið muni jafnvel þurfa þó nokkurn tíma til viðbótar til þess að jafna sig sökum 

gjaldeyrishafta og markaðsaðstæðna en þar geta nýsköpunarfyrirtæki skipt sköpum 

(Rögnvaldur J. Sæmundsson og Örn D. Jónsson, 2010). Því er mikilvægi þess að geta þekkt 

eiginleika frumkvöðla augljóst, þar sem það hjálpar fjárfestum að veðja á réttan hest og þar 

með að byggja upp ný fyrirtæki og með þeim ný tækifæri fyrir samfélagið í gegnum 

tækniþróun, alþjóðleg tengsl og atvinnusköpun (GEM, 2011). 

1.1 Nýsköpun og frumkvöðlar 

Nýsköpun er flókið og áhugavert hugtak. Fjöldamargar útskýringar hafa komið fram 

um merkingu þess, en ekki er víst að einhver ein rétt skilgreining sé til eða jafnvel möguleg 

(Kuratko, 2009). Sumir rannsakendur og fræðimenn vilja skilgreina nýsköpun sem hegðun, á 

meðan aðrir skilgreina hana út frá þeim árangri sem hún skilar. Enn aðrir skýra hana sem ferli 

og allt sem tengist því (Stokes, Wilson og Mador, 2010). 

Í rauninni er því um að ræða hugtak sem hægt er að skilja á óteljandi vegu, þar sem 

skilgreining þess fer að miklu leyti eftir þeim aðstæðum sem það er notað í. Þó hefur verið 

leitast við að þrengja og einfalda fræðigreinina enda mikil þörf á því. Hin mikli greinafjöldi, 
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sem komið hefur út á undanförnum árum, hefur valdið því að erfitt er að fá yfirsýn, þrátt fyrir 

að fjöldi rannsakenda hafi tekið saman og rýnt í niðurstöður þessara greina (t.d. Wennekers 

og Thurik,1999; Davidson, 2004; Godin, 2008; Stokes, Wilson og Mador, 2010). Þessir 

aðilar nefna allir misjafnlega marga og ólíka þætti sem hægt væri að nota til skilgreiningar 

hugtakinu en þó eru grunnhugmyndir þeirra að vissu leyti þær sömu. 

Hugtakið frumkvöðull er einnig mikið rannsakað en fjöldamargar mismunandi 

skilgreiningar á því hafa komið fram á sjónarsviðið á undanförnum árum og áratugum (t.d. 

Cole, 1969; Collins og More, 1970; Casson, 1982). Þótt slíkur fjöldi skilgreininga virðist við 

fyrstu sýn vera nægilegur er talið að áframhaldandi rannsóknir á þessu sviði séu 

nauðsynlegar. Til að mynda segir Kuratko í bók sinni (2009) að þessi viðleitni fræðimanna til 

þess að finna sífellt upp nýjar skilgreiningar hjálpi fræðasamfélaginu til þess að ná betri 

skilningi á málefninu og auki líkur á því að hægt sé að nálgast „réttar“ útskýringar enda 

virðast þær ekki vera til staðar í dag. 

Grein Stokes, Wilson og Mador (2010) er ein nýlegasta heimildin um skilgreiningu 

þessara hluta og gefur áhugaverðar niðurstöður (Kristján Kristjánsson, 2010). Í þessari grein 

gera þeir ráð fyrir því að hægt sé að flokka nýsköpun út frá þremur víddum; útkomunni, 

hegðuninni og ferlinu. Þessi tilhneiging til þess að flokka nýsköpun í þrjár víddir er nokkuð 

algeng, þótt víddirnar séu ekki alltaf þær sömu (Stokes, Wilson og Mador, 2010).  

Áhugavert er í þessu samhengi að skoða rannsóknir stofnunarinnar GEM (Global 

Entrepeneurship Monitor) en þegar skilgreina á nýsköpun notast hún við skilgreiningar Aacs 

og Szerb (2008) sem notast einnig við þrjá flokka; viðhorf frumkvöðlanna, athafnasemi 

þeirra og hvatar til nýsköpunarstarfsemi. GEM framkvæmir langstærstu rannsóknirnar á 

sviði nýsköpunar á ári hverju en rannsóknir stofnunarinnar, sem unnar eru í samstarfi við 

London School of Economics og Babson University, mæla þann mun sem liggur í 

nýsköpunarstarfi á milli landa. Þannig finnur hún þá þætti sem leiða til aukinnar nýsköpunar. 

Með þessa þætti í huga leggur hún svo til áherslubreytingar sem stjórnvöld geta beitt til þess 

að auka nýsköpun í hverju landi fyrir sig. Þessar rannsóknir taka þó ekki til einstaklingsins 

nema að takmörkuðu leyti, því þær beinast aðallega að þjóðfélögum (GEM, 2011). 

Seinustu ár hafa borið með sér aukinn áhuga á nýsköpun sem mögulega má rekja til 

þess hversu mikilvægur þáttur nýsköpun er orðin í efnahagslífi margra landa. Hvergi er þessi 

þróun sýnilegri en í Bandaríkjunum, þar sem nýsköpun er orðin að nokkurs konar 

þjóðartákni. Um ein milljón manns tekur þátt í atvinnusköpun í gegnum nýsköpun þar í landi 
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á ári hverju, en það eru fleiri en gifta sig eða eignast börn (Shane, 2003). Í rauninni fer um 

fjórðungur af atvinnusköpun í Bandaríkjunum fram með þessum hætti og því er skiljanlegt að 

mikið sé lagt í rannsóknir á viðfangsefninu (Reynolds og White, 19937). 

Áhugi á nýsköpun er sérstaklega mikill á meðal viðskiptafræðinema og –skóla og svo 

virðist sem flestir skólar bjóði upp á námsleiðir eða námskeið í faginu. Til að mynda býður 

CBS í Danmörku upp á sérhæft nám á meistarastigi í stjórnun nýsköpunar og viðskiptaþróun 

(CBS, e.d.). Sumir skólar eru jafnvel farnir að hjálpa nemendum sínum við að finna fjárfesta 

fyrir verkefni á þeirra vegum. Þeir gera þetta að einhverju leyti vegna hugsjóna en ekki síst 

vegna þess hve mikla auglýsingu skólarnir sjá í því að aðstoða á þennan hátt. Í hörðum heimi 

einkarekinna háskóla í Bandaríkjunum hefur þannig myndast mikil samkeppni, þar sem hver 

skóli leitast eftir því að fá til sín hæfasta og hugmyndaríkasta fólkið. Auglýsingagildi þess að 

fá til sín slíka aðila er mikið en ætla má að Harvard háskóli njóti góðs af því enn þann dag í 

dag að Bill Gates og Mark Zuckerberg stunduðu þar nám um tíma (Netter, 2012).   

Fræðigreinin „nýsköpunarfræði“ hefur vaxið gífurlega samhliða þessu og í dag eru 15 

tímarit helguð nýsköpun að einhverju leyti. Ýmislegt bendir hinsvegar til þess að ólíkt 

tímaritum í öðrum fræðigreinum séu greinarnar í þessum ritum ekki nógu bitastæðar þar sem 

fræðimenn virðast keppast við það að koma fram með nýjar tilgátur og afsanna tilgátur 

annarra. Þetta gæti verið afleiðing þess hve ung fræðigreinin er enda allir að keppast við að 

verða fyrstir til þess að koma fram með hinn „eina rétta sannleika“. Þetta virðist því miður 

vera á kostnað heildarmyndarinnar (Shane, 2003). Fræðigreinin virðist auk þess í raun enn 

svo óþroskuð að fræðimenn þurfa oft að leita í reynslusögur til þess að gefa orðum sínum vigt 

sem dregur úr trúverðugleika, ekki aðeins á meðal vísindamanna heldur líka út á við (Gartner, 

1989). 

Möguleg ástæða þess að heildarmyndin hefur enn ekki orðið til er sú að þeir sem 

framkvæma rannsóknir á þessu sviði séu ekki nægjanlega víðsýnir. Þeir horfi aðeins á einn 

lið eða þátt nýsköpunar í einu; einkenni frumkvöðlanna sjálfra, tækifæri þeirra, stefnu þeirra, 

aðfangasöfnun eða ferlissköpun, í stað þess að horfa á heildarmyndina. Að sjálfsögðu krefst 

vísindaleg aðferð þess að tekinn sé fyrir einn afmarkaður þáttur og hann kannaður ítarlega, 

þar sem engin ein rannsókn getur svarað öllum spurningum (Ahmad, 2000). Því er engu að 

síður haldið fram að skortur sé á greinum um efnið sem taki saman þá þekkingu sem hefur 

skapast og búi til úr þeim heildstæða mynd. Möguleg skýring þess að samstaða hefur ekki 

náðst, liggur í því að fræðigreinin skiptist í raun í tvær búðir eða fylkingar, þar sem annar 
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hópurinn vill einbeita sér að frumkvöðlinum sjálfum, á meðan hinir vilja horfa á hina ytri 

þætti sem hafa áhrif á þá (Venkataraman, 1997).  

Þannig telja sumir björninn unninn ef þeir finna frumkvöðla í samfélaginu, því þá sé 

mun auðveldara að útskýra viðfangsefnið. Þessir fræðimenn leitast við að útskýra nýsköpun á 

þann hátt að hún sé í raun samansafn af mannlegum eiginleikum. Þessir eiginleikar eru þó 

ekki alltaf þeir sömu á milli fræðimanna. Knight (1921) taldi til dæmis að þessi eiginleiki 

fælist í því „að geta tekið óvissu með ró“, á meðan aðrir nefna „frumkvöðlaandann“ sem þeir 

segja að eigi upptök sín í þörfinni fyrir að ná árangri (McClelland, 1961), eða viljanum til 

þess að taka áhættu (Kihlstrom og Laffont, 1979). 

Vísbendingar eru þó um það að þessi nálgun hafi ekki borið þann ávöxt sem vonast 

var eftir (t.d. Gartner, 1989). Ástæða þess að svo er ekki, gæti verið sú að fólk er einfaldlega 

ekki frumkvöðlar alla daga allt árið um kring. Á ákveðnum tímapunkti er raunar líklegra að 

sá einstaklingur sem býr yfir öllum þeim kostum sem frumkvöðull ætti að búa yfir sé ekki að 

stunda neins konar nýsköpun, heldur einfaldlega að lifa eðlilegu lífi (Carroll og Mosakowski, 

1987). 

Þeir fræðimenn sem tilheyra hinum hópnum reyna, eins og áður sagði, að útskýra 

nýsköpun út frá ytri aðstæðum. Þeir reyna eftir fremsta megni að finna út hvar 

nýsköpunarstarfsemi þrífst og reyna að tengja þær aðstæður við kenningar sínar. Í þessum 

tilgangi hafa fjöldamargar aðstæður verið nefndar, svo sem tæknibreytingar, kerfisbreytingar 

og breytingar á mörkuðum, m.a. vegna heimsvæðingar, auk lýðfræðibreytinga, 

borgarmyndunar og aukinnar menntunar (t.d. Hannan og Freeman, 1987; Acs og Auderetsch, 

1990, Delacroix og Carroll, 1983; Tushman og Anderson, 1986). 

Þessi nálgun hefur þó heldur ekki gefið nægilega gott svar, en það má meðal annars 

rekja til þess að rannsakendur hafa ekki tekið nægilegt tillit til mannlega þáttarins. Þeir sem 

hafa haldið þessari skoðun á lofti hafa þannig mögulega ekki gert sér grein fyrir því að 

nýsköpun er sjálfstýrt og sjálfdrifið ferli sem kemur ekki fram einfaldlega vegna tækni- eða 

markaðsbreytinga. Ferlið krefst nefnilega ávallt einstaklings sem getur leitað uppi og nýtt sér 

tækifæri (Shane, 2003). 

Þessar vangaveltur hafa orðið til þess að spurningar hafa vaknað um það hvort að 

nýsköpun eigi uppruna sinn að rekja til persónuleika frumkvöðulsins eða til þeirra aðstæðna 

sem eru til staðar þegar nýsköpunin hefst. Líklegt er að svarið sé að finna í blöndu beggja 

kenninga, þar sem frumkvöðull getur aldrei stofnað til rekstrar ef aðstæður eru honum 
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óhagstæðar, sama hversu hæfur hann er (Reynolds, 1997). Á sama hátt er ólíklegt að 

einstaklingur geti nýtt sér tækifæri eða aðstæður í samfélaginu til virðissköpunar ef hann býr 

ekki yfir þeim eiginleikum sem nauðsynlegir eru til nýsköpunar.  

Það verður seint sagt að þessar greinar hafi ekki lagt sitt til markanna í fræðunum. 

Ávallt verður þó að hafa í huga að sú vinna sem miðar að því að öðlast skilning á 

persónueinkennum takmarkast engu að síður af því hversu lítið er vitað um starfsemi hugans. 

Mælingar á sumum persónueinkennum eru jafnframt mjög einfaldar sé horft til þess hversu 

miklar rannsóknir liggja að baki viðfangsefninu og hversu ótrúlega flókið það er (Allport og 

Allport, 1921). Mikil vandamál geta einnig tengst því að rannsaka þessi málefni, þar sem 

þátttakendur geta skekkt niðurstöðurnar vegna þess að þeir misskilji spurningarnar eða svari 

óheiðarlega. Það getur valdið því að þeir meti einn persónueiginleika öðruvísi en annan og 

því verði ómögulegt að bera saman mikilvægi hvers persónueinkennis í persónuleika þeirra 

(Ones og Reiss, 1996). Raunar mætti halda því fram að það sé af þessum ástæðum sem 

fræðin hafi horft meira til skilgreininga heldur en þess að finna út hverjir eiginleikar slíkra 

manna og kvenna eru.  

Nýsköpunarstarf byrjar með mögulegum frumkvöðli sem er ekki endilega búinn að 

ákveða að fara út í fyrirtækjarekstur en hefur að minnsta kosti trú á því að hann geti það. Þeir 

frumkvöðlar sem eru að taka sín fyrstu skref í áttina að sjálfstæðum atvinnurekstri eru líklegir 

til þess að vera óreyndir í viðskiptalífinu og á bilinu 25 til 44 ára gamlir, jafnvel yngri í 

þróunarlöndum (Reynolds, 1997). 400 milljón manns stunda nýsköpun í heiminum í dag og 

mætti kalla þá alla frumkvöðla (GEM, 2011; Gartner, 1988). 

Þessir frumkvöðlar lifa þó ekki allir við jafngóðar aðstæður til atvinnusköpunar. 

Frumkvöðlar og nýsköpun er litin mjög mismunandi augum í hinum ýmsu löndum. 

Athyglisvert er að hlutfall þeirra sem telja að nýsköpun sé ábótasöm iðja fyrir einstaklinginn 

lækkar almennt eftir því sem samfélögin verða þróaðri, auk þess sem almenningur lítur meira 

upp til frumkvöðla í vanþróaðri löndum en í löndum þar sem efnahagslífið er komið á hærra 

stig (GEM, 2011).  

Merkilegt þykir að minni líkur eru á því að nýsköpun nái árangri eftir því sem 

efnahagskerfi þjóðfélaga er þróaðra, en í ljósi þess að vanþróuð lönd búa oft við minni 

samkeppni og ríkulegri tækifæri er það engu að síður rökrétt. Nýsköpunarfyrirtæki í löndum 

sem búa við vanþróaðra efnahagskerfi eru svo líklegri til þess að vera þjónustufyrirtæki en 
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fyrirtæki í þróuðum ríkjum. Ákveðinn eðlismunur er þannig á nýsköpun á milli þjóðfélaga 

sem lifa við mismunandi þróunarstig (GEM, 2011; Wennekers og Thurik, 2005).  

Lítil fyrirtæki eru mikilvæg fyrir öll samfélög, þar sem hægt er að líta á þau sem 

nokkurs konar undirstöður fyrir hagkerfið, þar sem þau skapa ótrúlegan fjölda starfa, auk þess 

að leggja til vörur og þjónustu sem næst viðskiptavininum. Þau eru einnig uppspretta mikillar 

nýsköpunar og ekki má gleyma því að langflest þeirra risafyrirtækja sem stjórna markaðinum 

í dag byrjuðu smátt (Morrison, Breen og Ali, 2003). 

1.1.1 Konur og frumkvöðlastarf 

Þjóðfélög eru líklegri til þess að njóta mikillar nýsköpunar ef öllum einstaklingum er 

gert kleift að stunda slíka starfsemi án tillits til bakgrunns, kyns eða menntunar. 

Einstaklingsfrelsið, rétturinn til eignar og frjáls viðskipti eru því mikilvægir þættir í 

uppbyggingu nýsköpunar og þar með þjóðfélagsins í heild (GEM, 2011; Morris, Davis og 

Allen, 1994; Spence, 1985).  

Konur eru þó enn sem komið er í minnihluta frumkvöðla vegna fjöldamargra 

samfélagslegra, einstaklingsbundna og sögulegra ástæðna. Þannig hefur andstaða 

þjóðfélagsins, stjórnunar- og tæknilegir erfiðleikar, auk vandamála tengdu því að bera ábyrgð 

á heimili, gert konum erfitt fyrir að stunda nýsköpunarstarfsemi. Almennt er viðurkennt að 

þessi staða sé óæskileg, en í dag reyna fjöldamörg samtök og ríkisstofnanir að hjálpa konum 

og hvetja þær til þess að taka þátt í nýsköpunarstarfi, en líklegt er að þar sé þó mikið starf enn 

óunnið (Basargekar, 2007). 

Aðgangur að fjármangi hefur einnig mikil áhrif á það hversu fáar konur stunda 

frumkvöðlastarf, þar sem þær hafa í flestum tilfellum mun verri möguleika til þess að nálgast 

það. Þetta vandamál er sérstaklega slæmt í vanþróaðri ríkjum en vonast er til þess að eftir því 

sem fjármagnsmarkaðir í þriðja heiminum þróist, aukist samkeppni sem muni á endanum 

minnka fordóma og mismunun (Cetindamar, Gupta, Karadeniz og Egrican, 2012; Prasad, 

2009). Að lokum hefur skortur á þjálfun í flestum löndum haft mikil áhrif á getu kvenna til 

nýsköpunar en reynslan sýnir að eftir því sem þjálfun er betri, því betur gengur að draga úr 

þessum mismun (Davis, 2012). 

Vert er að athuga að mun minna rannsóknarstarf hefur verið unnið vegna 

frumkvöðlastarfs kvenna en karla. Í rauninni eiga þó allar niðurstöður og ályktanir sem koma 

fram í þeim greinum sem skrifaðar hafa verið um karlmenn, einnig við um konur, nema að 

annað sé tekið fram. Nýlega hafa sérstakar rannsóknir á konum í nýsköpunarstarfi þó verið 
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gerðar og áhugaverðar niðurstöður fengist. Meðalkonan í frumkvöðlastarfi er sögð vera gift 

og líklega foreldri sem hóf rekstur sinn í kringum fertugsaldurinn. Hún er fyrsta barn foreldra 

sinna og oft á tíðum úr millistétt. Fyrirtæki kvenna í nýsköpunarstarfi eru í flestum tilfellum 

lítil þjónustufyrirtæki með litla vaxtarvon og lágar tekjur sem eru líkleg til þess að leggja upp 

laupana (Hisrich og Brush, 2009). Ákveðinn lýðfræði munur er því á milli kynjanna þegar 

einstaklingar ákveða að hefja fyrirtækjarekstur. Meiri hluti fyrirtækja eru í eigu karlmanna en 

flest bendir þó til þess að kynja hlutfalls munurinn sé að minnka allverulega og að möguleiki 

sé á því að hann muni hverfa að lokum (De Bruin, Brush og Welter, 2006).  

1.1.2 Afrakstur nýsköpunar 

Afrakstur árangursríks nýsköpunarstarfs er oftar en ekki fyrirtæki með starfsmenn, 

birgja og viðskiptavini. Slíkur árangur krefst þó í öllum tilfellum mikillar vinnu og skipulags. 

Erfiðleikarnir geta þó verið gífurlegir og skildi engan undra, enda er stofnun fyrirtækis flókið 

ferli. Þannig verður frumkvöðullinn að vera tilbúinn til þess að taka mikla áhættu og eyða 

miklum tíma í það að byggja upp þau kerfi sem nauðsynleg eru til þess að dæmið gangi upp 

(Turner, 1997). 

Ef nýsköpunarfyrirtækið kemst klakklaust í gegnum fyrstu skrefin, kemur að þeim 

tímapunkti að fagstjórnanda er krafist. Þrátt fyrir að breytingin frá „stofnandi ræður“ til 

„ráðinn stjórnandi ræður“ gangi mjög sjaldan snurðulaust fyrir sig, er gífurlega mikilvægt að 

þessi breyting verði. Raunar eru einhver stærstu mistök sem stofnendur gera þau að halda að 

þeir geti gert allt sjálfir. Þetta er í flestum tilfellum raunveruleikafirring sem í besta falli 

veldur stofnandanum sífelldum hausverk, þar sem hann þeytist hlutverka á milli, án þess að 

sinna neinu þeirra vel (Harper, 2001). 

Ef frumkvöðlinum gengur hins vegar vel að búa til stjórnunarteymi og ef 

stjórnunarteymið er fært um að búa til góð stjórnunarkerfi, þá ætti frumkvöðullinn að geta 

unnið að framtíðarsýn fyrirtækisins með skýrri stefnumótun, ásamt því að deila ábyrgð og 

hlutverkum á skilvirkan hátt. Þessar aðgerðir eru algjörlega nauðsynlegar á ákveðnum 

tímapunkti. Fá fyrirtæki sem byggja á góðum grunni falla vegna þess að þau hafi ekki haft 

nægilega mörg tækifæri. Þau falla vegna þess að frumkvöðlarnir voru ekki búnir undir það 

stjórna fyrirtækinu þegar það byrjaði að vaxa. Þannig er það einmitt á vaxtarskeiðinu sem 

frumkvöðlar geta annað hvort risið upp og mætt áskoruninni og mótað framtíðarstefnu 

fyrirtækisins eða klúðrað málunum. Góður rekstur á þessum tímapunkti er auðvitað 
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mikilvægur, en án stefnu er ólíklegt að fyrirtækið muni ná forskoti og dafna (Harper, 2001; 

Robinson, 1995). 

Þótt óskandi væri að þetta ferli væri gallalaust, þá er raunin því miður sú að svo er 

ekki. Stofnandinn missir oft stjórnina á fyrirtækinu og þarf í mörgum tilfellum að deila 

óskabarni sínu með öðrum. Ætli fyrirtæki hins vegar að stækka og ná árangri til lengri tíma er 

nauðsynlegt að stjórnandi þess henti því og þeirri stöðu sem það er í. Nánast ómögulegt er 

fyrir einn og sama aðilann að halda jafn vel um stjórnartaumanna í gegnum hin fjölmörgu 

vaxtatímabil fyrirtækisins (Levinson, 1971), enda krefjast mismunandi verkefni mismunandi 

persónueiginleika til þess að leysa þau. Greinilegur munur er af þessum sökum á milli 

stjórnenda og frumkvöðla sem mikilvægt er að taka tillit til. Hafa verður í huga að löngun 

stofnandans til þess að stjórna öllu og ánægjan sem hann fær út úr því, dregur úr áhuga hans 

til þess að dreifa valdinu. Það getur jafnvel dregið úr áhrifum valdadreifingar og þar með 

stofnað vexti fyrirtækisins í hættu eða komið í veg fyrir hann (Charan, Hofer og Mahon, 

1980). 

Eigendur verða þó að horfast í augu við það að fagstjórnendurnir auka virði félagsins, 

meðal annars með því að stjórna markmiðum, greina markaðinn, finna þarfir starfsmanna og 

spá fyrir um fjármagnsþörf. Stjórnendur búa þannig yfir öðrum persónueiginleikum en 

frumkvöðlar. Þeir færa stjórnunina frá því að vera tilfinningaþrungin til þess að vera fagleg 

og rökrétt (Upton og Heck, 1997). Í raun mætti kalla slík stjórnendaskipti hugarfarsbreytingu 

hjá fyrirtækinu, sem skilar sér í ánægðara starfsfólki og viðskiptavinum, meira öryggi og betri 

rekstri. Í raun er sá grunvallarmunur á milli frumkvöðla og ráðinna stjórnanda að þeir bera 

með sér annan hvata, öðruvísi tilfinningar og aðra sýn, auk annarrar nálgunar á mannleg 

samskipti og vandamál (Schein, 1995).  

Fyrirtæki geta þó gengið of langt í þessari vinnu og lent í ógöngum og eru þess mörg 

dæmi. Til að mynda endurréð Apple Steve Jobs árið 1997 til þess að fá frumkvöðlaandann 

aftur eftir að hafa villst af leið, en hann hafði verið rekinn nokkrum árum áður vegna þess að 

hann var á þeim tíma ekki talinn ákjósanlegur til þess að stjórna fyrirtækinu til velgengni. 

Aftur á móti var John Scully sem var forstjóri fyrstu árin í fjarveru Steve Jobs kannski með 

réttu persónueinkennin til að stjórna fyrirtæki frá degi til dags en hann skorti framtíðarsýnina 

og gat þar af leiðandi ekki undirbúið Apple fyrir framtíðina (Harper, 2001). 
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1.2 Skilgreining í sjónmáli? 

Af þessu má leiða að nánast ómögulegt sé að skilgreina nýsköpun þannig að skilgreiningin 

eigi alltaf við og í öllum aðstæðum. Þó væri hægt að setja hana fram sem ferli eða aðgerð sem 

feli í sér uppgötvun, mat og nýtingu á tækifærum sem felast í því að setja á markað nýja vöru 

eða þjónustu með því að skipuleggja, markaðssetja og búa til kerfi í gegnum leiðir sem hafa 

ekki verið farnar áður (Shane og Venkataraman, 2000). 

Með þessa skilgreiningu í huga er hægt að kanna af hverju, hvenær og hvers vegna 

frumkvöðlatækifæri verða til, hvaðan þau koma og hvaða birtingarmynd þau taka. Enn 

fremur væri hægt að nota hana til þess að útskýra ferlið við uppgötvun á tækifærum og mat á 

þeim, ásamt því að greina hvernig nálgast eigi aðföng til þess að nýta þau. Að lokum er svo 

mögulegt að komast að því hvernig nýta eigi tækifærin og útskýra af hverju, hvenær og hvers 

vegna sumir einstaklingar ná að nota aðföngin til að nýta sér tækifærin og hvernig þeir gera 

það (Shane, 2003).  

Nýsköpunarferlið krefst þess að stofnað sé fyrirtæki eða annars konar formlegt kerfi 

sé búið til, svo hægt sé að nýta tækifærin, enda nýta þau sig ekki sjálf. Stofnun nýs fyrirtækis 

frá grunni er ekki nauðsynleg, en það verður ekki hjá því komist að búa til einhvers konar 

leiðir fyrir vöruna á markað, svo sem útvistun eða umboðssölu (Casson, 1982). Þannig verða 

að vera til staðar tækifæri, auk þess sem fólk verður að vera misfljótt að átta sig á þeim. Enn 

fremur krefst ferlið þess að fólk hafi viljann og getuna til þess að nýta sér tækifærin, það er að 

segja að fólkið þori að taka áhættu og hafi getuna til þess að setja upp þau kerfi og þau ferli 

sem nauðsynleg eru (Shane, 2003). Fáar rannsóknir hafa verið birtar sem sýna hvort að þessi 

persónueinkenni, þ.e. áhættusækni og getan til kerfishugsunar, komi fram hjá öllum þeim sem 

hafa áhuga á því að stunda nýsköpunarstarfsemi.  

Til þess að hægt sé að tala um nýsköpunarstarfsemi verður því ný nálgun að 

vandamálinu að vera til staðar. Þessi nálgun þarf ekki endilega að vera næsta Facebook, því 

að nýsköpun gæti líka falist í því að opna veitingahús þar sem engin veitingahús eru fyrir. Í 

raun eru meiri líkur á því að slík „venjuleg“ fyrirtæki nái árangri en hátæknifyrirtæki með 

nýstárlegu hugmyndirnar. Þetta sést greinilega þegar listar yfir þau fyrirtæki sem hafa 

stækkað hvað mest á seinustu árum eru skoðaðir, þar sem þeir innihalda oftast fá fyrirtæki í 

„hefðbundnum“ nýsköpunargeirum, svo sem hugbúnaðargeiranum. Þessi staðreynd kemur 

eflaust flestum á óvart, en þegar nánar er að gáð, þá liggur í augum uppi að fjöldi nýrra aðila 

er samkvæmt skilgreiningu afar mikill á þessum mörkuðum sem hamlar vexti vegna mikillar 

samkeppni og offramboðs (Fritsch og Mueller, 2004). 
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Hugtakið frumkvöðull á sögulega við um frumlega og áhættusækna 

fyrirtækjaeigendur. Í dag er skilgreiningin þó orðin víðari, þar sem það á við um alla 

einstaklinga sem stunda einhvers konar nýsköpunarstarfsemi, jafnvel í ríkisstofnunum og í 

félagslega geiranum. Erfitt er, eins og með annað sem tengist nýsköpun, að nálgast almenna 

skilgreiningu á því hvað frumkvöðull er. Fjöldamargar skilgreiningar hafa komið fram, allt 

frá því að hann sé einfaldlega það sem hann gerir (Casson, 1982), til þess að hann sé 

einstaklingur sem hafi og sýni tiltekin persónueinkenni, svo sem það að hafa sterka trú á 

sjálfan sig og eigin hæfileika (Carsrud og Brännback, 2007), en erfitt gæti reynst að hafna 

nokkurri skilgreiningu alfarið.  

Föst skilgreining er þó nauðsynleg ef mögulegt á að vera að vinna með hugtakið í 

fræðilegum tilgangi. Sú skilgreining sem valin er hér er sú að frumkvöðull sé einhver sem sé  

reiðubúinn að leggja það á sig að skipuleggja og stjórna, auk þess að sætta sig við áhættuna 

sem felst í því að stofna fyrirtæki. Aðrar skilgreiningar eru þó mögulegar og verða menn 

einfaldlega að velja þá skilgreiningu sem hentar þeim best hverju sinni (Kuratko, 2009).  

1.2.1 Virði nýsköpunar fyrir stofnanda 

Virði nýsköpunar fyrir stofnanda þarf ekki endilega að vera fjárhagslegs eðlis. Afar 

mikilvægt er að gera sér grein fyrir þessu þegar við reynum að skilja hvatann á bak við það að 

fara út í slíka starfsemi. Ástæðurnar geta nefnilega verið allt annars eðlis og átt uppruna sinn 

að rekja til annarra þarfa, svo sem til þarfarinnar fyrir að ná árangri, löngunarinnar til þess að 

vera sinn eigin herra o.s.frv. (t.d. Littunen, 2000; Morrisson, 2000; Doobs og Hamilton, 

2007). Þetta útskýrir af hverju svo margir leggja slíka starfsemi fyrir sig, þrátt fyrir að 

kannanir sem gerðar voru í Bandaríkjunum í lok seinustu aldar hafi leitt í ljós að aðeins 21% 

karla í eigin atvinnurekstri, þ.e.a.s. voru þátttakendur í nýsköpunarstarfsemi, voru með hærri 

tekjur en meðalmaðurinn í þeirra þjóðfélagshóp. Enn verri niðurstöður koma svo í ljós ef 

skoðar eru tekjur kvenna í atvinurekstri, þar sem aðeins 8% þeirra eru með hærri tekjur en 

meðal kynsystir sín (Schiller og Crewson, 1997). 

Við þetta bætist svo að hagnaðurinn af nýsköpunarstarfsemi hverfur í mörgum 

tilfellum, þar sem aðstæður breytast oft í kjölfar þess að tækifæri er nýtt. Þá er hætta á því að 

aðrir hermi eftir frumkvöðlinum, þar sem þeir geta lært af mistökum upphaflega 

frumkvöðulsins og sparað sér þannig háar fjárhæðir í þróunarkostnað (Shane, 2003). Þar að 

auki vaxa fæst smáfyrirtæki hraðar en markaðurinn (Morrison o.fl., 2003), enda horfa flestir 

frumkvöðlar ekki á vöxt sem áhersluatriði (Giroux, 2009). Út frá þessu má álykta að 
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nýsköpunarstarfsemi sé í mörgum tilfellum hvorki ávísun á né ákall eftir ríkidæmi og að 

ástæður þess að einstaklingur fari út í slíka starfsemi geti því verið allt aðrar en virðast við 

fyrstu sýn. Með hliðsjón af því má sjá að fleiri ástæður en peningagræðgi valda því að 

einstaklingar fara út í fyrirtækjarekstur og að persónuleiki stofnendana eigi afar ríkan þátt í 

því sem þeir gera 

1.3 Persónuleiki frumkvöðla 

Persónuleiki frumkvöðla hefur verið rannsakaður í áratugi og fjöldamargar 

útskýringar hafa komið fram um eðli hans, en þær hafa nánast verið jafn mismunandi og þær 

hafa verið margar (t.d. Deakins, 1999; Geldern, 2000; Watson, Ponthieu og Doster, 1995). 

Því hefur verið haldið fram að leitin að hinum eiginlegu persónueiginleikum frumkvöðulsins 

hafi mistekist hrapalega (Gartner, 1989) og einhverjir hafa meira að segja sagt að það sé 

einfaldlega flökkusaga að frumkvöðlar hafi einhvern sérstakan persónuleika (Shaver, 1995).  

Við þetta bætist svo sú staðreynd að kerfisbundinn persónuleikamunur er á 

frumkvöðlum, ekki aðeins á milli landa og starfsvettvanga, heldur einnig innan sama 

starfsvettvangsins í sama smáa þorpinu (GEM, 2011). Einhver undirliggjandi 

persónueinkenni virðast þó vera sameiginleg öllum þeim sem hætta sér út í rekstur, sem 

áhugavert væri að rannsaka. 

Áskorun felst í því að rannsaka persónueiginleika frumkvöðla sökum þess hve margar 

skilgreiningar eru til á hugtakinu og hversu margir persónueiginleikar hafa verið tengdir við 

nýsköpun. Þetta veldur því að óljóst er hversu miklu máli hver eiginleiki skiptir. Rannsóknir á 

þessu sviði eru því nauðsynlegar, þar sem þær hjálpa til við að komast að eðli þessara 

einstaklinga, auk þess að hjálpa fyrirtækjum og fjárfestum við það að veðja á réttan hest. 

Einnig hjálpa þær til við að velja rétta einstaklinga í þjálfun og kennslu til þess að hámarka 

nýtingu þess fjármagns sem skólar og fyrirtæki leggja í slíkt nám (Shane og Venkataraman, 

2000). 

Rannsóknir sem framkvæmdar hafa verið á persónuleikum frumkvöðla hafa sýnt fram 

á það að þeir kjósi öðrum fremur að prófa sig áfram, gera mistök og gera betur næst. 

Frumkvöðlar þykja jafnframt ólíklegri til þess að falla inn í samfélagið og hafa þeir alla 

jafnan minni getu til persónulegra samskipta. Þeir eru aftur á móti orkumeiri, sjálfstæðari og 

jákvæðari gagnvart breytingum. Þá eru einnig vísbendingar um að þeir hafi meira sjálfstraust 

(Minniti og Langowitz, 2004). Frumkvöðlar bera þannig jafnan með sér einkenni sem þykja 

eftirsóknarverð, en jafnframt þessu teljast þeir vel upplýstir, árangursdrifnir og boðberar 
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breytinga. Þeir líkjast þannig öðrum hópum í samfélaginu sem teljast mikils metnir (King og 

Roberts, 1992) enda hafa rannsóknir sýnt að þeir eru taldir vera nokkurskonar fyrirmyndir 

(role models) (Bygrave, 1995). 

Líklega kunna þeir vel við áskoranir en þeir leggja almennt meira á sig en hinn 

hefðbundni einstaklingur. Þar að auki eru þeir taldir búa yfir einhverju sem kallað hefur verið 

frumkvöðlaandi. Frumkvöðlar búa yfir mikilli þörf fyrir sjálfstæði, eru skapandi, 

áhættusæknir og búa yfir viljanum eða þörfinni til að ná árangri (Collins og Moore, 1964; 

Brockhaus 1980, Wilken, 1979; Rauch og Frese, 2005).  

Þörfin fyrir það að ná árangri er mikilvæg fyrir nýsköpun og vöxt hagkerfisins, því 

hún hefur mikil áhrif á nýsköpunarstarfsemi einstaklinga og þjóðfélaga. Mikil þörf fyrir það 

að ná árangri leiðir í mörgum tilfellum til mikilla gæða í vinnu þess sem býr yfir henni, enda 

næst árangur í flestum tilfellum ekki án þess að mikið sé haft fyrir honum. Frumkvöðlar búa í 

mörgum tilfellum yfir mjög sterkri þörf fyrir því að ná árangri og þykir hún mjög mikilvæg 

fyrir nýsköpunarfyrirtæki (Wu, Matthews, Dager, 2007), en allt er þó gott í hófi enda geta 

persónuleg markmið og metnaður eigenda haft áhrif á getu fyrirtækisins til þess að vaxa 

(Churchill og Lewis, 1983). 

Þessari þörf fylgir oft mikill drifkraftur og framkvæmdavilji. Framkvæmdum, 

sérstaklega þeim sem eru nýstárlegar, fylgir ávallt áhætta og því verða þeir sem búa yfir 

þessari þörf að sætta sig við ákveðið stig áhættu. Viljinn til áhættutöku er mikilvægur þáttur í 

persónuleika frumkvöðuls og eitt af rannsóknaratriðum þessarar ritgerðar en fylgni hefur 

fundist á milli viljans til þess að taka áhættu og þess að búa yfir frumkvöðlaanda (Cromie 

2000; Brockhaus 1982). Jákvætt viðhorf til áhættu er þannig nauðsynlegt hverjum þeim sem 

hættir sér út í atvinnurekstur, en áhugavert væri að athuga hvort að áhættusækni hafi áhrif á 

áhuga einstaklingsins til þess að hella sér út í nýsköpun.  

Frumkvöðlar búa þar að auki oft yfir mikilli innri stjórnrót (Locus of control). 

Manneskja með mikla innri stjórnrót tekur ábyrgð á gjörðum sínum, sigrum og töpum. Hún 

getur tengt útkomuna við eigin gjörðir, ólíkt manneskju með mikla ytri stjórnrót sem er 

líklegri til þess að tengja árangur við ytri aðstæður. Þessi eiginleiki aðgreinir mögulega 

frumkvöðlum frá öðrum, þar sem ástæðu velgengni þeirra má að einhverju leiti rekja til þess 

að þeir gera sér grein fyrir því að ef eitthvað eigi að gerast, þá verði þeir að gera það sjálfir 

(Kroeck, Bullough, Reynolds, 2010). Frumkvöðlar elska þannig hugmyndina um það að láta 

eitthvað gerast og að stjórna því sem gerist á eigin spýtur. Þeir geta ennfremur virkað betur í 
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ástandi þar sem stjórnleysi og óreiða ríkir, því ekki er búið að „þjálfa“ þá til þess að vera fasta 

í ferlinu (Harper, 2001). 

Persónuleiki stofnanda hefur meira forspágildi um það hvort að hann nái að stofna 

fyrirtæki, en um það hvort að þetta fyrirtæki nái árangri. Persónueinkennin sem hjálpuðu 

frumkvöðlinum við að stofna fyrirtækið, svo sem áhættusæknin og hugmyndaauðgin, eru 

ekki endilega persónueinkennin sem eru hentugust til þess að stunda rekstur. Það er vegna 

þess að mismunandi áhættuþættir og áskoranir eru til staðar á mismunandi lífsskeiðum 

fyrirtækis (van Gelderen, Thurik og Bosma, 2006). Frumkvöðlar laðast að því að stofna 

fyrirtæki sem kallast á við persónuleika þeirra en þessum fyrirtækjum stjórna þeir svo í takt 

við persónuleika sinn (Dvir, Sadeh og Pines, 2006). Því má að líkum leiða að starfsemi 

mismunandi nýsköpunarfyrirtækja sé afar ólík þótt að þau flokkist saman í þann flokk.  

Ákvörðunarferlið í átt að nýju viðskiptatækifæri er ekki rökrétt, heldur tekur það mið 

af ýmsum þáttum, sem veldur því að það er skekkt að einhverju leyti. Frumkvöðlar eru mjög 

næmir fyrir slíkum skekkjum og eru þess vegna líklegri til þess að taka áhættu. Frumkvöðlar 

eru auk þess líklegri til þess að hafa mikla trú á sjálfum sér og ímynda sér oft hvernig staðan 

væri ef þeir hefðu gert eitthvað öðruvísi (van Gelderen o.fl., 2006). Þannig má sjá að 

frumkvöðlar búa yfir öðrum eiginleikum en meðalmaðurinn og að þeir eiginleikar sem þeir 

búa yfir eru ekki endilega þeir sem gagnast fyrirtækinu best þegar það kemst á laggirnar. 

1.3.1 Menning og persónuleiki frumkvöðla 

Margt bendir til þess að menning hafi mikil áhrif á persónuleika, ásetning og upplifun 

frumkvöðuls (Sajjad og Shafi, 2012; Rauch og Frese 2000). Svonefnd nýsköpunarmenning, 

þar sem nýsköpun er í hávegum höfð í þjóðfélagi, er afar mikilvæg, þar sem hún veldur því 

að fleiri einstaklingar leggja fyrir sig nýsköpunarstörf (Uhlaner og Thurik 2007). Þrátt fyrir 

þetta hafa fáar rannsóknir verið hannaðar til þess að mæla nýsköpunarmenningu og erfitt er 

því að tengja velferð þjóðfélagsins og frumkvöðla við hana. Beugelsdijk (2007) gefur þó 

dæmi um slíka mælingu og kemst að því að meiri tengsl nýsköpunar við menningu valdi 

meiri hagvexti og efnahagslegri farsæld.  

Það er þó ekki aðeins menningin sem stjórnar því hvort nýsköpun þrífist, því ásamt 

stöðu hagkerfisins hefur löggjafarumhverfið mikil áhrif á það hvernig nýsköpun og 

frumkvöðlar þróast innan hagkerfis (Parker og Robson, 2004). Þó mætti setja fram þá 

fullyrðingu að menning hafi mjög mikil áhrif á persónuleika einstaklinga og þar með vilja 

þeirra til þess að taka þátt í nýsköpun þótt að hún hafi ekki úrslitavald um það. Ýmsar 
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vísbendingar eru nefnilega um það að ákveðnir eiginleikar frumkvöðla komi fram í öllum 

menningarheimum (McGrath, MacMillan, Yang og Tsai, 1992).  

1.3.2 Fimm þátta módel um persónuleika 

Mögulegt er að lýsa persónueiginleikum einstaklinga út frá fimm þátta líkani um 

persónuleika (Five Factor Model/FFM), en það gerir ráð fyrir því að hægt sé að lýsa 

persónuleika alls fólks með fimm yfirþáttum (domains), þ.e. taugaveiklun (neuroticism), 

úthverfu (extraversion), víðsýni (openness), geðfeldni (agreeableness) og samviskusemi 

(conscientiousness). Hver þáttur lýsir nokkrum eiginleikum sem geta verið jákvæðir jafnt sem 

neikvæðir, en fræðigreinar sálfræðinnar eru sammála um það að mikill munur sé á þessum 

þáttum á milli einstaklinga í mismunandi störfum og umhverfi (Ones og Viswesvaran, 2003). 

Rannsóknir benda enn fremur til þess að fimm þátta líkanið hafi gott hugtaksréttmæti 

(construct validity) og að það hafi forspárgildi fyrir ýmsa mikilvæga þætti í lífi fólks, svo sem 

geðheilsu, starfsferil, frammistöðu og lífslíkur, en hver hinna fimm þátta nær yfir hundruð 

eða jafnvel þúsundir persónueiginleika (Goldberg, 1993). 

Einstaklingur getur skorað hátt eða lágt í hverjum persónuleikaþætti fyrir sig og 

þannig er hægt að gera sér góða mynd af persónuleika einstaklinga með því að athuga hvaða 

einkunn þeir fá út úr slíkum prófum. Frumkvöðlar hafa verið greindir með tilliti til slíks prófs 

og hafa þau sýnt að þeir eru að mörgu leyti ólíkir öðrum einstaklingum (Zhao og Seibert, 

2006).  

Þátturinn taugaveiklun (neuroticism) einkennist af tilfinningalegum óstöðugleika 

(temperamentality), skapsveiflum (moodiness) og því að vera taugaóstyrkur. Frumkvöðlar 

eru almennt taldir skora lægra í þessum lið og eru þannig taldir vera stöðugir tilfinningalega. 

Frumkvöðlar bera svipaða úthverfu (extraversion) og aðrir. Þannig eru þeir almennt ekki 

ákveðnari, málglaðari, félagslyndari né virkari en meðalmaðurinn og á móti hvorki rólyndari 

né hlédrægari heldur. Frumkvöðlar eru eðlilega taldir víðsýnari (openness), enda felur sá 

persónueiginleiki í sér ímyndunarafl, forvitni og sköpunargleði og minni grunnhyggni 

(shallowness). Athyglisvert þykir að frumkvöðlar eru taldir vera með lægra skor á geðfeldni 

(agreeableness) og eru því taldir grimmir (hostile), sjálfsmiðaðir og ótraustir, öfugt við þá 

sem skora hátt og eru taldir vera traustir, góðhjartaðir og indælir (warm). Mikil samviskusemi 

(conscientiousness) lýsir frumkvöðli vel, enda er skora frumkvöðlar almennt hærra á þessu 

einkenni sem er talið einkennast af áreiðanleika og vandvirkni (Pálmar Ragnarsson, 2011; 

Zhao og Seibert, 2006).  
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Þannig er ljóst að frumkvöðlar bera allir með sér ákveðin persónueinkenni, en 

áhugavert er að athuga hvort að þeir sem hafa áhuga á nýsköpun en hafa ekki enn lagt út í það 

að stunda slíka starfsemi hafi einhver sameiginleg einkenni. 

1.4 Áhættufælni/áhættusækni 

Getan til þess að aðgreina einstaklinga með hliðsjón af persónueiginleikum þeirra er 

sérstaklega mikilvæg stjórnendum og fjárfestum þegar þeir velja starfsmenn eða úthluta 

verkefnum og fjármagni. Einn mikilvægasti eiginleikinn sem leikendur í viðskiptalífinu þurfa 

að horfa til er áhættusækni (Weber og Milliman, 1997). Áhættusækni (prefrence for risk) er 

vel rannsakað hugtak sem á uppruna sinn að rekja til athugunar á hegðun fólks, sérstaklega 

neytenda og fjárfesta, þegar það bregst við óvissu. Hugtakið er víða notað í vísindagreinum, 

svo sem í sálfræði, hagfræði og fjármálum, en auk þess er það algengt í daglegu tali og 

fréttum. 

Áhættusækni felst í stuttu máli í því að einstaklingur kjósi að taka áhættu fremur en að 

vera öruggur. Þessi hegðun lýsir sér í mjög mörgum aðgerðum og ákvörðunum en klassískt 

dæmi væri ef einstaklingur myndi kjósa að fá lottómiða frekar en ákveðna fasta upphæð, 

jafnvel þótt að vænt umbun af lottómiðanum, það er sú upphæð sem einstaklingurinn gat 

búist við því að fá, væri minni. Andstæðan við áhættusækni er áhættufælni, en hún felst í því 

að forðast áhættu, svo sem með því að velja heldur föstu upphæðina en lottómiðann þótt að 

vænt umbun af föstu upphæðinni væri minni (Kahneman og Tversky, 1979). Mismunandi val 

á valkostum yfir tíma þarf ekki að þýða að manneskjan hafi breytt viðhorfi sínu til áhættu, en 

það gæti gefið vísbendingu um það að eitthvað hafi breytt skynjun þátttakandans á áhættunni. 

Vegna þessa má geta sér þess til að viðhorf einstaklings til áhættu sé mjög litað af lífsreynslu 

hans, en frægt er að þeir sem lifðu í gegnum kreppuna miklu þóttu almennt sparsamari og 

íhaldssamari en þeir sem gerðu það ekki (Weber og Milliman, 1997). 

Áhætta er skilgreind sem möguleiki á missi eða tapi, en hún getur verið ýmiss konar. 

Til dæmis getur hún falist í möguleikanum á því að verða fyrir fjárhagslegu tjóni, svo sem að 

tapa fjárfestingu eða reka fyrirtæki með tapi en hún getur líka falist í möguleikanum á því að 

verða fyrir annars konar tjóni, svo sem líkamlegu, andlegu eða eignartjóni. Að lokum getur 

áhætta svo einnig falist í því að velja á milli tveggja kosta sem bera mismunandi líkur á því 

að fá eða fá ekki vænta greiðslu, til dæmis happdrættisvinning. Í raun mætti segja að val á 

milli tveggja kosta sem hafa ekki algjöra fylgni, beri áhættu án undantekninga, þótt hún sé 

vissulega ekki alltaf mikil eða jafnvel málinu viðkomandi (Meyer og Meyer, 2005).  
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Greiningu á áhættusækni í viðskiptaumhverfinu og notkun þessara upplýsinga til 

ákvörðunartöku, stríðir í nánast öllum tilfellum við eitt alvarlegt vandamál. Þegar við 

flokkum einhvern sem áhættusækinn eða áhættufælinn, þá erum við að bera hann saman við 

einhvers konar staðalmanneskju sem hefur hlutlaust viðhorf til áhættu. Vandamálið er að 

engin stöðluð skýring er til á því hvað hlutleysi til áhættu er. Hagfræðin reynir eftir bestu getu 

að útskýra þetta með þeim hætti sem er lýst hér að ofan, en það verður að taka tillit til þess að 

valkostirnir eru ekki alltaf mælanlegir og oft eru þeir mældir á mismunandi kvörðum. Þannig 

hefur greining eins aðila á til dæmis viðhorfi nýs forstjóra stórfyrirtækis til áhættu litla 

merkingu fyrir annan aðila, nema að þeir komi sér saman um það hversu mikla áhættu 

„meðal“ manneskjan þoli (O’Neill, 2001). 

Færslan yfir í það að vera sjálfstæður atvinnurekandi hefur verið rannsökuð ítarlega, 

enda ber hún í eðli sínu með sér ákveðna áhættu, þar sem einstaklingurinn er að færast frá 

föstum og öruggum tekjum til óöruggra tekna og þess að binda fjármagn í rekstri sem engin 

trygging er fyrir að gangi upp. Þess vegna verður einstaklingur sem hyggst stofna fyrirtæki að 

umbera meiri áhættu en meðaleinstaklingurinn, hvort sem honum líkar það eður ei. Hafa 

verður í huga að frumkvöðlinum getur gengið betur að umbera áhættuna ef hann býr yfir 

fjármagni áður en hann fetar sig út á braut nýsköpunar. Þannig getur einstaklingur sem hefur 

náð að safna sér upp varasjóði lifað lengur án fastrar innkomu en einstaklingur sem býr ekki 

yfir slíkum varasjóði. Slíkt fjármagn getur svo einnig hjálpað fyrirtækinu við það að komast á 

laggirnar og jafnvel haft úrslitaáhrif á það hvort að það nái árangri (Kan og Tsai, 2006). 

Þrátt fyrir að áhættusækni hafi fengið á sig slæmt orðspor vegna 

efnahagsörðuleikanna undanfarið, er hún mikilvægur þáttur í virkni samfélagsins. 

Áhættusækni hefur ekki aðeins verið tengd við árangur einstaklinga og fyrirtækja, heldur 

bjóða þeir sem hafa mikla áhættusækni oft upp á eina tækifærið sem ný hugmynd fær til þess 

að komast á laggirnar (MacCrimmon og Wehrung, 1986). Áhættusækni hefur þannig í 

gegnum aldirnar drifið áfram þróun og nýsköpun en það hefur lengi verið vitað að þeir sem 

eru tilbúnir að kasta öllu frá sér til þess að hefja eigin rekstur séu þar með tilbúnir til þess að 

sætta sig við meiri áhættu en aðrir. Til að mynda hafa fræðimenn skilgreint frumkvöðla sem 

áhættusækna boðbera breytinga frá því um 1755 (Kan og Tsai, 2006) og á því sést að ekki er 

um nýjar hugmyndir að ræða. 

Viðhorf til áhættu hefur verið talið ein af grunnstoðum persónuleikans og hefur það 

því verið mikið rannsakað. Það er til að mynda álitið vera nátengt persónueiginleikunum á 

fimm þátta persónueinkennalíkaninu (Zhao og Seibert, 2006) Áhættufælni hefur verið tengd 
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við minni greind og, þótt ótrúlegt sé, meiri óþolinmæði (Dohmen, Falk, Huffman og Sunde, 

2010). Upplifanir og meðfæddir eiginleikar hafa bein áhrif á viðhorf til áhættu, en að öðru 

óbreyttu hefur aldur, fjölskyldugerð og atvinna foreldra ekki afgerandi áhrif á áhættusækni 

(Kan og Tsai, 2006). Raunin hefur einnig verið sú að því hærri sem sú upphæð er sem 

einstaklingur er beðin um það að hætta, í staðinn fyrir möguleika á því að vinna eitthvað, því 

meiri verður áhættufælni hans (Fehr-Duda, Bruhin, Epper og Schubert, 2010). 

Þrátt fyrir þessar staðreyndir hefur einhver umræða verið um það að áhættusækni sé 

ekki raunverulegt persónueinkenni. Fyrir þessu virðast liggja tvær ástæður. Í fyrsta lagi gefa 

mismunandi mælitæki oft á tíðum mjög mismunandi niðurstöður. Þetta þýðir að þátttakendur 

mælast í sumum tilfellum mis áhættusæknir séu þeir tvisvar í röð látnir taka slíkt próf, jafnvel 

þótt um sama prófið sé að ræða (Weber og Milliman, 1997). Þetta virðist benda til þess að 

einstaklingur búi ekki yfir einhverri ákveðinni áhættusækni, heldur sé hún einungis það 

viðhorf sem einstaklingurinn hafi til þeirrar tilteknu áhættu sem hann er beðinn að meta 

hverju sinni. Seinna atriðið sem bendir til þess að ekki sé um persónueinkenni að ræða er það 

að áhættusækni er ekki bundin við einstaklinga, því ríki, samtök og fyrirtæki geta líka verið 

áhættusækin eða áhættufælin (Bowman, 1982). Þrátt fyrir þessar gagnrýnisraddir halda 

rannsóknir á viðhorfi til áhættu þó áfram, enda ýmsu ósvarað í þeim efnum. 

1.4.1 Viðhorf kvenna til áhættu 

Konur eru taldar vera áhættufælnari en karlmenn (Sapienza, Zingales og Maestripier, 

2009). Þetta veldur því að konur eru ekki jafn kappsamar og karlmenn sem getur orðið til 

þess að þær nái ekki jafn oft árangri, að minnsta kosti ekki í fjárhagslegum skilningi 

(Niederle og Vesterlund, 2007). Þessi munur útskýrir að hluta til hvers vegna konur búa 

almennt yfir minni auði en karlmenn (Neelakantan, 2010). Þrátt fyrir að vera áhættufælnar 

eru konur almennt ekki neikvæðari í garð óvissu, þar sem sýnt hefur verið fram á það að 

konur krefjist ekki meiri umbunar fyrir óvissu en karlmenn, fyrr en óvissan er orðin mjög 

mikil (Borghans, Heckman, Golsteyn og Meijers, 2009). 

Vísbendingar eru um það að konur sem leita í viðskiptalífið líkist ekki kynsystrum 

sínum að þessu leyti, þar sem þessi munur á kynjunum fæst ekki þegar áhættusækni kvenna 

og karla í æðstu stöðum er borin saman. Ef eitthvað er, þá eru þær jafnvel áhættusæknari en 

karlmennirnir sem þær vinna með, þar sem þær eru tilbúnar að kasta venjum og öryggi til 

hliðar í þeim tilgangi að ná árangri (Adams og Funk, 2012). Vegna þessa er mikilvægt að 

stjórnun fyrirtækja litist ekki af staðalímyndum, þar sem slíkt getur leitt til þess að röng 
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manneskja sé valin til þess að taka mikilvægar ákvarðanir um markmið og rekstur 

skipulagsheildarinnar (Maxfield, Shapiro, Gupta og Hass, 2010). 

 Þrátt fyrir að þessi mismunur á milli kynjanna komi ekki fram þegar skoðaðar eru 

konur í æðstu stöðum í viðskiptalífinu, hefur áhættufælni engu að síður mjög mikil áhrif á 

konur í nýsköpunarstarfi, þar sem hún veldur því að þær eru líklegri til þess að draga sig úr 

rekstri þegar vandamál steðja að. Merkilegt er að munurinn á áhættusækni er ekki 

merkjanlegur hluti ástæðunnar fyrir því að konur séu ólíklegri til þess að hefja 

fyrirtækjarekstur (Fossen, 2012), en eins og áður sagði eru margar aðrar ástæður fyrir því. 

Þannig virðist vera munur á þeim konum sem stunda viðskipti innan stórfyrirtækja og þeirra 

sem hefja frumkvöðlastarfsemi. 

1.5 Kerfishugsun  

Kerfishugsun (concern for system) felst í því að sjá til þess að allar aðgerðir sem 

stjórnandi eða frumkvöðull hefur stjórn á, séu tengdar og stefni þar að auki að sama marki 

vegna sama tilgangs. Einstaklingur getur verið með háa kerfishugsun, þ.e.a.s. að hann leggi 

mikið upp úr þessum hlutum, eða hann getur verið með lága kerfishugsun sem felst í því að 

leggja ekki mikið upp úr þessum hlutum eða gefa þeim engan gaum. Kerfishugsun er í raun 

samansafn af persónueinkennum og eiginleikum sem einstaklingar búa yfir, en hafa verið 

settir saman í einn flokk til hægðarauka (Glen, 1994). Í raun má segja að kerfishugsun sé sá 

persónueiginleiki sem endurspeglar stjórnunargetu einstaklings. Stjórnun er afar vítt hugtak 

sem tekur til samskipta, skipulags og ákvarðana og hefur verið kallað blanda af reynslu, list 

og vísindum (Mintzberg, 2005). 

1.5.1 Áætlunareiginleikinn 

Fyrsti eiginleikinn sem hefur verið tengdur við kerfishugsun er getan til áætlanagerðar 

(e. planning), það er getan til þess að áætla þörf og afköst mannafla, auðlindir og vinnu og til 

þess að skipuleggja notkun þessara hluta þannig að hægt sé að ná sem mestri nýtingu út úr 

þeim og ná þannig að hámarka hag hluthafa eða samfélagsins. Getan til þess að áætla fram í 

tímann skiptir gífurlegu máli fyrir allan rekstur, enda er erfitt að ná hagkvæmni án þess. Gerð 

áætlana er framkvæmd af einum aðila eða með hópframtaki, en mikilvægt er að heildarmynd 

haldist í áætlunum, enda geta illa skipulagðar áætlanir með mörgum aðilum eða teymum leitt 

til sundrungar, þar sem tengsl áætlunarinnar við stefnu fyrirtækisins tapast (Vähäniitty og 

Rautiainen, 2008). 
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Kostir áætlunargerðar eru miklir fyrir nýsköpunarfyrirtæki en hún hefur verið tengd 

við meiri velgengni slíkra fyrirtækja. Með því að áætla og skipuleggja vel í framhaldi af 

stofnun fyrirtækis er hægt að tryggja að mjög takmarkaðar auðlindir nýsköpunarfélagsins séu 

nýttar til vaxtar og til þess að tryggja að fyrirtækið komist af á fyrstu stigum lífsskeiðsins.  

(Gundry og Welsch, 2001; Jarillo, 2002). 

Stjórnendur stærri fyrirtækja eiga það til að áætla meira fram í tímann en stjórnendur 

smærri fyrirtækja. Mögulega er það ástæða þess að þau náðu svo góðum árangri til að byrja 

með, en þó er ekki hægt að útiloka að áætlanir hafi einfaldlega fengið meira vægi eftir því 

sem fyrirtækið stækkaði og uppbygging þess varð flóknari (Chen, Liao og Zeng, 2005). 

Að mörgu er að hyggja í áætlanagerð, enda er hún mjög flókið ferli. Ótal ráð hafa 

verið gefin til þess að einfalda hana, en hún verður alltaf mjög svo huglægt ferli sem tekur 

mið af aðstæðum og leikendum hverju sinni. Ýmsar leiðir hafa verið reyndar til þess að stytta 

sér leið í áætlanagerð, en algengt að óreyndir stjórnendur fari sér að voða í slíkum málum. Til 

dæmis er mögulegt að skipta ferlum upp í aðgerðir og einfalda þannig áætlanir fyrir hverja 

aðgerð, en slíkt getur haft alvarlegar afleiðingar ef þessar aðgerðir eru ekki settar aftur upp í 

ferli síðar, þar sem slíkt getur orðið til þess yfirsýn tapast (Dietrich, 2006).  

Sumir freistast til þess að helga ákveðnum aðföngum ákveðnu verkefni eða 

viðskiptavini til þess að takmarka „vesenið“ við að áætla og skipuleggja, en það leiðir oft til 

óhagræðis. Óreyndir aðilar lenda einnig oft í því að taka ákvarðanir varðandi áætlanir í flýti, 

án þess að vera búnir að skilgreina, flokka og aðgreina viðfangsefnin af kostgæfni. Þá er 

voðinn vís, enda erfitt að áætla notkun aðfanga án þess að gera sér grein fyrir því hvar þeirra 

er þarfnast (Dietrich, 2006). Nám í áætlanagerð er kennt á háskólastigi og er því ætlað að 

koma í veg fyrir mistök sem þessi. Slíkt nám getur þó ekki tryggt að einstaklingurinn geti 

stundað þessa iðju af öryggi, enda krefst áætlunargerð innsæis og reynslu (Becerra-

Fernandez, Murphy og Simon, 2000). 

Nútímatækni hefur hjálpað áætlanagerð að þróast á seinustu árum. Upplýsingatæknin, 

tölvur og Internetið hefur gert fyrirtækjum kleift að taka saman heilu fjöllin af upplýsingum, 

greina þær á einfaldan hátt og notað þær til þess að gera áætlanir um notkun aðfanga og 

auðlinda. Upplýsingatækni skiptir af þessum ástæðum gífurlega miklu máli fyrir áætlanagerð, 

enda hefur hún gert hana skilvirkari, ódýrari og nákvæmari en hún gat mögulega orðið áður 

(Dietrich, 2006). 
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Áætlanir horfa fram í tímann og verða því að vinna með ákveðið stig óvissu, þar sem 

ýmsir þættir sem notaðir eru við áætlunargerðina eru oftar en ekki óljósir. Mögulegt er að 

draga úr þessari óvissu með því að nota stöðluð ferli sem nota reynslu fortíðarinnar í bland 

við sannreyndar aðferðir til þess að spá fyrir um það hvar aðfanga verður krafist. Ýmis 

verkfæri hafa reynst vel í framkvæmd áætlanagerðar, en eitt þeirra er starfsmannahandbók 

sem getur innihaldið lýsingar á slíkum ferlum og jafnvel frásagnir af því hvernig mál hafa 

gengið í fortíðinni. Gerð slíkra starfsmannahandbóka hefur reynst hafa góð áhrif á fyrirtæki, 

þar sem hún gerir eigendum kleift að skipuleggja allt starfið á mun betri hátt (Mackenzie, 

2007). Jafnframt þessu hafa ISO staðlar og þá sérstaklega ISO 9000 sem tekur til gæðamála 

haft umtalsverð jákvæð áhrif á áætlanagerð. Þeir þykja bæta innihald og gæði áætlana á 

mörgum sviðum, ásamt því að gefa stjórnendum tækifæri til þess að taka betri ákvarðanir um 

framtíðina (Rusjan og Alic, 2010). 

Raunveruleikinn setur mönnum skorður. Tími, mannafli og peningar eru ávallt af 

skornum skammti og einhvers staðar þarf að gefa eftir. Nauðsynlegt er að taka tillit til þess að 

sú aðgerð að spara á einum stað getur kostað margfalt meira á öðrum, ef ekki er litið á málið 

frá öllum hliðum. Þetta sýnir öðru fremur hversu mikilvægt það er að áætlanir og skipulag 

séu gerð heilstætt og á öllum stigum (Dray og Siegel, 1999). 

1.5.2 Lausn vandamála 

Annar eiginleikinn sem verður fjallað um vegna kerfishugsunar er eiginleikinn til þess 

að leysa vandamál (e. Problem solving). Getan til þess að finna, greina og leysa vandamál 

þegar þau koma upp í rekstri er einn af grunneiginleikunum sem nauðsynlegir eru til þess að 

byggja upp fyrirtæki. Eiginleikinn er nauðsynlegur, þar sem hann gerir eigendum og 

stjórnendum kleift að beina aðföngum og athygli þangað sem þess er þörf. Tilfinningar leika 

oft stórt hlutverk í ferlinu (sérstaklega vegna vandamála tengdu starfsfólki), en mikilvægt er 

að halda ró sinni, því annars er hætta á því að órökréttar ákvarðanir séu teknar (Giroux, 

2009). 

Frumkvöðlar nota innsæi sitt til þess að leysa áskoranir og oftar en ekki beita þeir 

frumlegum leiðum til þess að takast á við vandamálin. Á sama tíma sækja frumkvöðlar einnig 

í reynslubankann til þess að finna lausnir. Þannig er reynsla og getan til frumlegrar hugsunar 

mikilvægur þáttur í því að meta getu einstaklings til þess að stunda nýsköpunarstarfsemi 

(Ward, 2004). 
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 Mikilvægt er að þjálfa upp hæfileikann til þess að leysa vandamál, því hann er oftast 

ekki meðfæddur. Frumkvöðlar læra eins og aðrir í gegnum skólagöngu sína, jafnvel alveg frá 

grunnskóla, að nýta sér þær upplýsingar sem þeim eru gefnar til þess að leysa dæmi eða 

verkefni, en það kann að skýra af hverju þeir sem ná árangri í nýsköpunarstarfi eru oftar en 

ekki með meiri menntun en þeir fyrirtækjaeigendur sem leggja árar í bát (Chen, 2000).  

Þrátt fyrir að mikilvægi þessa eiginleika sé vel rannsakað, þá ber enn á því í dag að 

lítill áhersla sé lögð á hann. Þessi þróun hefur átt sér stað allt frá því að færiband Henry Fords 

kom á sjónarsviðið. Það þýddi að ekki var lengur þörf á sérfræðingum með áratugareynslu til 

þess að framleiða vörur. Framleiðendur gátu nú ráðið hvern sem er af götunni og þjálfað hann 

í eitt verk og sem hluti af keðjunni gat sá einstaklingur smíðað hvað sem honum var gert að 

framleiða langtum mun fljótar en sérfræðingurinn gat nokkurn tímann. Fyrirtæki sem nýttu 

sér þessa hugsun stækkuðu hratt og fátt virtist geta stöðvað þau. Þó var sá galli á gjöf Njarðar 

að þegar eitthvað fór úrskeiðis eða ef snöggar breytingar urðu, þá lentu þessir einstaklingar í 

vandræðum, því þeir voru ekki þjálfaðir í því að bregðast við slíku. Til þess að bregðast við 

slíkum aðstæðum verða fyrirtæki því ávallt að búa yfir einstaklingum sem geta leyst 

vandamál (Chen, 2000).  

Tæknibreytingar, eins og færibandið, hafa þannig haft mikil áhrif á ákvörðunartöku. 

Tölvur hafa til að mynda bjargað fólki frá því að einbeita sér að leiðinlegum verkefnum sem 

þarf að endurtaka aftur og aftur, svo sem reikningi eða bókhaldsfærslum, og gefa því tækifæri 

til þess að einbeita sér að því að leysa vandamál og skilja lausnirnar. Þannig hafa þær aukið 

framleiðni og fært fleiri starfsmenn frá því að vinna handavinnu, í það að vinna á skapandi 

sviðum og því aukið framleiðni fyrirtækisins og hagkerfisins í heild sinni (Chen, 2000).  

Stjórnendur þurfa starfs síns vegna að takast á við fjöldamörg vandamál á degi 

hverjum. Þetta gerist vegna þess að þeir eru búnir að láta frá sér alla vinnu sem hægt er að 

gera á auðveldan og fyrirfram ákveðinn hátt. Til þess eru sérfræðingar og aðstoðarfólk ráðið. 

Stjórnandinn situr hins vegar eftir með „sóðalegu“ verkefnin sem krefjast öðruvísi hugsunar. 

Af þessu leiðir að nauðsynlegt er að frumkvöðullinn og síðar stjórnandinn hafi getu til þess 

að leysa slík mál, enda hefur því verið haldið fram að algeng ástæða þess að vænleg fyrirtæki 

fara á hausinn í upphafi rekstursins, sé getuleysi eiganda til þess að bregðast við vandamálum 

(Giroux, 2009). 
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1.5.3 Stjórnunarhæfileikar 

Stjórnunarhæfileikar (e. administration skills) eru gífurlega mikilvægir hvers konar 

skipulagsheildum, en þeir eru einnig hluti af þeim persónueinkennum sem felast í 

kerfishugsun. Stjórnunarhæfileikar felast í getunni til þess að hafa áhrif á fólk og kemur fram 

á öllum stigum daglegs lífs. Það virðist hafa verið í tísku undanfarin ár að skipta í tvo flokka 

þeim sem teljast vera leiðtogar og þeim sem teljast vera stjórnendur. Þetta eru þó mistök, 

enda virðist þessi munur á leiðtogum og stjórnendum ekki vera til staðar þegar nánar er að 

gáð. Leiðtogar eru nefnilega ekki eitthvað „stærra og mikilfenglegra“, þar sem þeir veita fólki 

forystu og innblástur á meðan stjórnendur skipa undirmönnum fyrir. Þegar allt kemur til alls 

leiða leiðtogar ekki nokkurn einasta mann án þess að stjórna að einhverju leyti og stjórnendur 

stjórna engu í raun nema að þeir séu leiðtogar að einhverju leyti (Mintzberg, 2005). 

Stjórnun krefst þess að ákvarðanir séu teknar, oft án mikils undirbúnings og án þess 

að allar upplýsingar séu komnar til sögunar. Þá getur reynsla stjórnandans og nám hans oft 

hjálpað mikið. Þó getur slíkt ekki komið algjörlega í veg fyrir mistök, sérstaklega ef 

ákvörðunin er flókin eða viðfangsefnið ókunnuglegt. Hægt er að minnka líkurnar á því að  

mistök verði með nokkrum leiðum, en til að mynda hafa rannsóknir sýnt að mistök verða 

færri ef fleiri en einn aðili koma að ákvörðunartökunni og ef hópurinn er fjölbreyttur 

(Wanous og Youtz, 1986). 

Stjórnun og nýsköpun eru að mörgu leyti tengd hugtök og í raun mætti kalla alla 

frumkvöðla stjórnendur, þar sem frumkvöðull stjórnar í raun öllu frá fyrstu aðgerðum 

fyrirtækisins til þess tímapunkts þar sem hann gefur frá sér stjórnina til ráðins stjórnanda 

seinna á lífstíma þess (Parnell og Lester, 2007). Frumkvöðlar taka ákvarðanir er varða stefnu 

og markmið fyrirtækisins og meta hvernig bregðast eigi við breytingum. Það er því afar 

mikilvægt að þessir aðilar búi yfir þessum hæfileikum (Charan o.fl., 1980). 

Stjórnunarhæfileikar eru þannig nauðsynlegir öllum þeim sem vilja ná árangri sem 

frumkvöðlar, en óljóst er hvort að þessir hæfileikar hafi áhrif á áhuga einstaklings til þess að 

fara út í frumkvöðlastarfsemi.  

Stjórnun ber með sér ýmsar hættur og möguleg vandamál. Mannleg samskipti skipta 

miklu máli fyrir stjórnandann og möguleika hans til þess að ná árangri. Það er því fyrir öllu 

að skýrar væntingar og góð samskipti séu til staðar, til þess að koma í veg fyrir deilur í 

samskiptum á milli eiganda og starfsmanna (McKinsey, 2007).  
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Stjórnun er flókið og síbreytilegt ferli. Hún er að sumu leyti flóknari en flóknustu 

formúlur verkfræðinga eða þykkustu bækur læknisfræðinnar, vegna þess hve mikil óvissa 

felst í henni. Nánast ómögulegt er að læra stjórnun eingöngu út frá bókum, því að hún krefst 

reynslu og meðfæddrar getu. Hún er að þessu leyti ólík mörgum öðrum fræðigreinum. Vegna 

þess hve læknis- og verkfræði innihalda mikið af föstum stærðum, þá veit lærður 

einstaklingur alltaf meira um málefnið en sá sem er ekki lærður. Þetta á ekki við um stjórnun, 

þar sem jafnvel virtasti og best lærði stjórnunarfræðingur heims getur tekið rangar 

ákvarðanir, ef aðeins ein breyta er ekki eins og hann bjóst við (Mintzberg, 2005). 

Þegar uppi er staðið er stjórnun í raun aðeins enn ein útgáfan af mannlegum 

samskiptum og krefst sem slík þess að stjórnandinn geti unnið með fólki, ekki aðeins fólkinu 

sem hann stjórnar, heldur líka því sem er yfir honum og því sem vinnur við hlið hans. Raunar 

hefur því verið haldið fram að besta leiðin til þess að meta hversu verðmætur æðsti stjórnandi 

sé fyrir fyrirtæki, sé að meta hversu vel hann getur unnið sem hluti af stjórnunarteyminu 

(Harper, 2001). 

1.5.4 Skipulagning eigin vinnu 

Það að hæfileikar einstaklingsins til þess að skipuleggja sína eigin vinnu (personal 

organization), og þar með geta hans til þess að forgangsraða, séu afbragðsgóðir, er 

frumforsenda þess að hann nái að stjórna notkun aðfanga og öðrum einstaklingum. Þessi 

eiginleiki er fjórði og síðasti eiginleikinn, sem felst í kerfishugsun. Tilvist hans í 

frumkvöðlum hefur ekki verið rannsökuð til hlítar, en rannsóknir benda til þess að 

eiginleikinn verði að vera til staðar í stjórnanda til þess að hann og skipulagsheild hans nái 

árangri (Kelley, 1999). 

Forgangsröðunar er alltaf krafist þegar um er að ræða val á milli þess að leggja 

áherslu á eða framkvæma tvo eða fleiri hluti. Forgangsröðun á sér ekki einungis stað í 

viðskiptalífinu, því að hún kemur inn á alla fleti daglegs lífs. Til dæmis glíma allir við þá 

ákvörðun á einhverjum tíma, hvort betra sé fyrir framtíðina að sækja skóla eða fara út á 

vinnumarkað. Forgangsröðun er ekki alltaf einföld, enda krefst hún þess að kostir séu vegnir 

og metnir, jafnvel án þess að afleiðingarnar séu ljósar. Hún krefst þess einnig að teknar séu 

kaldar og útreiknaðar ákvarðanir án þess að tilfinningar spilli fyrir og að langtímasjónarmið 

ráði för (Price og Meyers, 2006). 

Öll fyrirtæki krefjast þess að einhver sé til staðar til þess að forgangsraða málum, án 

tillits til þess á hvaða lífsstigi það er. Frumkvöðullinn og síðar ráðinn stjórnandi verða að búa 
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yfir þessum hæfileika, enda býr stjórnandinn við óþrjótandi uppsprettu vandamála og 

ákvarðana. Þetta á ekki aðeins við í fyrirtækjum með einfalda uppbyggingu, því jafnvel í 

aldagömlum fyrirtækjum, sem búa yfir miklum auðlindum og eru með fastmótuð ferli og 

uppbyggingu, er nauðsynlegt að forgangsraða, þótt að það sé eflaust gert á annan hátt en í 

smáfyrirtækjum (Banholzer, 2010). 

Persónulegt skipulag felst þó ekki aðeins í forgangsröðun, heldur líka í því hvernig 

einstaklingurinn skipuleggur eigin vinnu, auk getunnar til þess að taka saman upplýsingar og 

taka ákvarðanir út frá því. Þannig verður einstaklingur í stjórnunarstöðu að vera fær um það 

að taka á móti viðeigandi skilaboðum, greina þau og taka ákvarðanir út frá þeim á skipulegan 

hátt. Færa mætti rök fyrir því að þessi eiginleiki sé á nokkru undanhaldi vegna tækniþróunar, 

þar sem auðvelt virðist vera að láta tölvukerfið einfaldlega um þetta. Viðskiptalífið hefur 

þannig reynt í sífellu að setja fram formúlur eða tölvukerfi til þess að forgangsraða 

verkefnum með tilliti til þess hversu arðbær verkefnin eru og reynt að auðvelda þannig ferlið 

í átt að ákvörðunartöku En þrátt fyrir að búið sé að reyna að gera stjórnun að vísindum á 

þennan hátt í meira en öld, þá hefur það þó ekki ennþá tekist. (Mintzberg, 2005).  

Þessi kerfi geta nefnilega ekki tekið tillit til alls þess breytileika sem setur mark sitt á 

raunveruleg verkefni utan ramma skólastofunnar. Því hefur jafnvel verið haldið fram að þessi 

viðleitni stjórnenda og sérfræðinga til þess að setja allt upp í reiknisdæmi, hafi í raun leitt til 

þeirrar óheppilegu staðreyndar að nútímastjórnendur séu hættir að taka ákvarðanir út frá mati, 

heldur framkvæmi aðeins það sem tölvan segir. Þetta getur að vísu gengið vel í langan tíma, 

en það kemur óhjákvæmilega að því að upp komi staða sem kerfið getur ekki ráðið við og þá 

gerist annað af tvennu. Annað hvort gefur kerfið fyrirmæli um það að eitthvað sé gert sem í 

raun er algjör vitleysa, eða að stjórnandinn er þvingaður til þess að taka ákvörðun sem hann 

er ekki fær um að taka, því hann býr ekki yfir þekkingunni og reynslunni sem nauðsynleg er. 

Það mun því ávallt verða pláss fyrir stjórnandann með eðlisávísunina og rökhugsunina, enda 

bendir flest til þess að langur tími muni líða áður en tölvur geti leyst hann af hólmi. Með 

þessa vitneskju í huga mætti jafnvel segja að trúin á formúlur og auðveldar lausnir séu í raun 

það sem hái stjórnun í dag, ekki það sem lagar hana (Mintzberg, 2005). 
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Hinn gífurlegi fjölbreytileiki hugtaksins kerfishugsun sést vel þegar samantekt eins og 

þessi er lögð fram. Auðséð er að kerfishugsun er afar flókið hugtak sem áhugavert væri að 

tengja við frumkvöðlastarf. Ekki er víst að allra þessa þátta sé krafist til þess að hægt sé að 

stunda frumkvöðlastarfsemi, en líklega er nærveru þeirra krafist þegar fyrirtækið þroskast og 

ólíklegt er að það nái verulegum árangri nema að innanborðs sé einhver eða einhverjir sem 

búi yfir þessum eiginleikum (t.d. Jarillo, 2002 , Giroux, 2009, Charan o.fl., 1980, Kelley, 

1999). 

1.5.5 Konur og kerfishugsun 

Konur virðast vera nokkuð líkar karlmönnum varðandi kerfishugsun en til dæmis eru 

vísbendingar um það að geta kvenna til þess að leysa vandamál sé hvorki verri né betri en 

geta karlmanna til hins sama (Buttner og Gryskiewicz, 1993). Þau vandamál sem konur 

standa frammi fyrir í viðskiptalífinu eru mögulega öðruvísi en vandamál karlmanna, en það 

virðist ekki verða til þess að munur sé á kynjunum að þessu leyti (Orser, Hogarth-Scott og 

Riding, 2000; Orser, Elliott og Leck, 2011).  

Lítill munur virðist einnig vera á getu til skipulagningu eigin vinnu eða 

forgangsröðunargetu karla og kvenna í stjórnunarstöðum. Konur eru jafn færar um að 

forgangsraða og karlmenn en þó mætti segja að ferlið sé öðruvísi hjá konum. Þetta má 

eftirvill rekja til þess að konur eru almennt taldar tilfinninganæmari. Konur bregðast þannig 

við erfiðleikum í skipulagningu eigin vinnu á annan hátt en karlmenn, til að mynda með því 

að leita til aðila utan fyrirtækisins, svo sem fjölskyldu í stað þess að leita til yfirmanna eða 

samstarfsmanna (Schilling og Fuehrer, 1987). 

Kaldhæðni örlaganna veldur því að þrátt fyrir að konur virðist vera öflugri í því að 

nota stjórnunarhæfileika sína, þá standa þeim á sama tíma minni völd til boða, sem dregur úr 

áhrifum þeirra til þess að nota stjórnunarhæfileika sína til fulls. Vegna þessa virðist 

stjórnunargeta þeirra vera sambærileg stjórnunargetu karla ef litið er heildstætt á málið. Þetta 

er raunin þrátt fyrir að konur séu almennt betur liðnar af yfirboðurunum, samstarfsfélögum og 

undirmönnum, auk þess að teljast líklegri til þess að ná árangri. Athyglisvert er að ef 

almenningur er spurður um stjórnendur almennt, þá ber á því að litið sé á konur sem verri 

stjórnendur (Stewart og Gudynkunst, 1982), en það má að líkindum rekja til fordóma og 

vanþekkingar.  Eftir því sem samfélagið breytast í átt að meira jafnræðis er þó viðbúið að 

þetta viðhorf hverfi, þar sem það má rekja til samfélagslegra þátta frekar en líffræðilegra 

(Colwill, 1993). 
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Sumar rannsóknir benda til þess að konur séu almennt örlítið verri í því að gera 

áætlanir vegna fjármála en karlmenn (Lusardi og Mitchell, 2008). Lítið hefur hins vegar verið 

fjallað um getu kvenna til þess að gera áætlanir í stjórnunarstöðum í viðskiptalífinu og má 

segja að meiri rannsókna sé þörf í þeim málum. 

Ástæður þess að konur mælast svo líkar karlmönnum þegar kemur að flestum þessara 

persónueiginleika, má mögulega rekja til þess að þær konur sem eru á annað borð komnar í 

stöðu þar sem líklegt er að þessi hlutir séu athugaðir, svo sem í stjórnunarstöðum eða í 

háskólum, eru oft með karllægri hugsunarhátt en meðalkonan. Frekari rannsókna er þó 

þarfnast til þess að komast að niðurstöðu um það. Sterkar vísbendingar er að minnsta kosti 

um að aðstæður einstaklingsins eigi jafn mikinn þátt í persónueinkennum hans og kyn 

(Colwill,1993). 

Við þetta má bæta að þar sem hæfni í mörgum þessara þátta á uppruna sinn að reka til 

reynslu (t.d. Becerra-Fernandez, Murphy og Simon, 2000; Colwill,1993) og þar sem skortur 

er á tækifærum fyrir konur til þess að öðlast slíka reynslu (Cahoon og Rowney, 1984), er 

mögulegt að konur utan viðskiptalífsins skori lægra á þessum þáttum en kynsystur þeirra 

innan þess, sérstaklega þær sem yngri eru (Colwill,1993). Þrátt fyrir að rannsóknir á getu 

kvenna til þess að stunda viðskipti sýni þannig í einhverjum tilfellum takmarkaðan eða engan 

mun á milli karla og kvenna, er mögulegt að „venjulegar“ konur séu nokkuð ólíkar 

„venjulegum“ karlmönnum að einhverju leyti, en frekari rannsókna er þörf til þess að komast 

að því.  
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1.6 Markmið og rannsóknarspurningar 

Persónuleiki frumkvöðla er vel rannsakað málefni en talsverð sundrung er á meðal 

fræðimanna um það (Shane, 2003). Skortur er á rannsóknum á persónueiginleikum 

væntanlegra frumkvöðla og á samanburði þessara eiginleika við persónueiginleika 

raunverulegra frumkvöðla. Af þessu má sjá að það er síður en svo búið að fullkanna málefnið 

og að þörf er fyrir fleiri rannsóknir í faginu til þess að sannreyna enn frekar þá hugmynd að 

ákveðnir persónueiginleikar séu til staðar í öllum þeim sem áhuga hafa á nýsköpunarstarfi.  

Við þetta bætist að þótt að eitthvað hafi verið fjallað um persónuleika frumkvöðla hér 

á landi (t.d. Kristján Kristjánsson, 2009), hafa ekki verið framkvæmdar margar tilraunir til 

þess að bera saman persónuleika frumkvöðla hérlendis við persónuleika erlendra frumkvöðla. 

Þannig er málum háttað, þrátt fyrir að fjöldamargar greinar hafi verið skrifaðar um nýsköpun 

og frumkvöðla hérlendis, sökum mikils áhuga Íslendinga á málefninu (t.d. Rögnvaldur J. 

Sæmundsson og Örn D. Jónsson, 2010). Sést því vel að ekki er borið í barmafullan lækinn 

við gerð nýrra rannsókna um nýsköpun hérlendis og að þörf sé á nýjum rannsóknum um 

persónuleika þeirra einstaklinga hérlendis sem hafa áhuga á nýsköpun og frumkvöðlastarfi. 

Meginmarkmið þessarar ritsmíðar er af þessum sökum að komast að því hvort að 

munur sé á persónueinkennum þeirra sem hafa áhuga á því að eignast fyrirtæki og þeirra sem 

hafa ekki áhuga á því. Sérstaklega verður athugað hvort að munur sé á áhættusækni og 

kerfishugsun þessara hópa. Hvor eiginleiki verður kannaður fyrir sig og eru fyrstu tvær 

rannsóknarspurningar ritgerðarinnar því eftirfarandi: 

 

Rannsóknarspurning 1: 

 

Er munur á áhættusækni einstaklinga sem hafa áhuga á því að eiga og reka fyrirtæki 

og þeim sem hafa ekki áhuga á því? 

 

Talið er að þeir sem hefja frumkvöðlastarfsemi og stofna fyrirtæki séu almennt áhættusæknari 

en meðal einstaklingurinn (Kan og Tsai, 2006). Þar af leiðandi mætti setja fram eftirfarandi 

fullyrðingu: 

Rannsóknartilgáta eitt: Þeir sem eru áhættusæknari eru líklegri til þess að hafa áhuga á 

því að stofna eða eignast fyrirtæki. 
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Rannsóknarspurning 2: 

 

Er munur á getu til kerfishugsunar hjá einstaklingum sem hafa áhuga á því að eiga og 

reka fyrirtæki og þeim sem hafa ekki áhuga á því? 

 

Ljóst er að stjórnun fyrirtækja krefst ýmissa eiginleika (t.d. Jarillo, 2002 , Giroux, 2009, 

Charan o.fl., 1980, Kelley, 1999). Því má ætla að frumkvöðlar þurfi á þessum eiginleikum að 

halda til þess að ná árangri og því séu þeir einstaklingar sem búa yfir þessum kostum líklegri 

til þess að hafa áhuga á fyrirtækjarekstri. Er því sett fram rannsóknartilgáta sem hljómar svo: 

Rannsóknartilgáta tvö: Þeir sem hafa meiri getu til kerfishugsunar eru líklegri til þess 

að hafa áhuga á því að stofna eða eignast fyrirtæki. 

 

Meðfram rannsókn á því hvort að munur sé á milli þessara hópa, er ætlunin að kanna hvort að 

munur reynist á milli karla og kvenna varðandi áhættusækni og getu til kerfishugsunar. 

Vegna þessa eru lagðar fram tvær rannsóknarspurningar til viðbótar: 

 

Rannsóknarspurning 3:  

 

Er munur á áhættusækni á milli kynja? 

 

Vísbendingar eru um það að karlar séu áhættusæknari en konur (t.d. Sapienza, Zingales og 

Maestripier, 2009). Í ljósi þess er sett fram rannsóknartilgáta sem hljómar svo: 

Rannsóknartilgáta þrjú: Karlmenn eru líklegri til þess að búa yfir meiri áhættusækni. 
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Rannsóknarspurning 4: 

 

Er munur á getu til kerfishugsunar á milli kynja? 

 

Vegna þess að þeir þættir sem sem hafa áhrif á getu einstaklings til kerfishugsunar eru að 

miklu leiti háðir umhverfi og aðstæðum (t.d. Becerra-Fernandez, Murphy og Simon, 2000; 

Colwill,1993) og vegna þess að fyrri rannsóknir benda til þess að lítill munur sé í raun á milli 

kynjanna vegna þessarra hluta (Buttner og Gryskiewicz, 1993; Colwill, 1993; Schilling og 

Fuehrer, 1987). er eftirfarandi rannsóknartilgáta sett fram.  

 

Rannsóknartilgáta fjögur: Enginn munur er á getu kynjanna til kerfishugsunar. 

 

Það sem fylgir hér á eftir leitast við að svara þessum spurningum. Áhugaverðar niðurstöður 

fást, hvort sem spurningum verður svarað jákvætt eður ei, því jafnvel neikvæð niðurstaða, þar 

sem engin munur fengist á hópunum tveimur, vekti áhugaverðar og krefjandi spurningar, svo 

sem hvers vegna aðilar verða frumkvöðlar ef það má ekki rekja til persónuleika þeirra.  
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2.0 Rannsóknaraðferð 

Þessi kafli útskýrir hvernig rannsóknin var framkvæmd og hvaða aðferðafræði var 

notuð. Kaflinn inniheldur meðal annars umfjöllun um þýði og þátttakendur rannsóknarinnar, 

lýsingu á framkvæmd hennar og stutta umfjöllun um mælitækið sem notað var til þess að 

safna gögnum. Einnig má finna umfjöllun um réttmæti og áreiðanleika mælitækisins.  

2.1 Þátttakendur 

Þar sem verið var að kanna mun á milli einstaklinga sem höfðu áhuga á því að eignast 

fyrirtæki og þeirra sem höfðu ekki áhuga á því, var ekki fýsilegt að senda spurningalistann til 

eldri einstaklinga sem mögulega hefðu þegar náð þessum árangri. Rannsókninni var því beint 

til yngri einstaklinga og sérstaklega til þeirra sem stunda viðskiptafræðinám. Rannsóknin náði 

þannig til viðeigandi hentugleikaúrtaks, en miðað við að 358 nemendur í grunnnámi, 

meistaranámi og háskólanámi með vinnu, hafi fengið spurningalistann sendan með tölvupósti 

og að þeir þrír einstaklingar sem sendu könnunina af Facebook hafi samtals 326 vini, náði 

rannsóknin til 684 manns af báðum kynjum, á tiltölulega þröngu aldursbili en með 

misjafnlega mikla menntun.  

Þátttaka í rannsókninni var valfrjáls. Alls svöruðu 125 einstaklingar og því var 

svarhlutfall 18,27%. Af þeim 125 sem tóku þátt voru 51% karlkyns og 49% kvenkyns. 

Aldursbil þátttakenda var nokkuð þröngt. 63,2% þátttakenda voru þannig á bilinu 18 til 26 ára 

en það aldursbil er algengt á meðal háskólanema. Yfir 35% þátttakenda voru eldri en 27 ára 

en einungis tveir einstaklingar voru yngri en 18 ára. 62,9% svarenda höfðu lokið 

framhaldsskólaprófi en 26,7% höfðu lokið einhvers konar háskólamenntun. 8,1% svarenda 

voru svo einungis með grunnskólamenntun. Mjög jöfn dreifing var á áhuga þátttakenda á 

fyrirtækjarekstri en 51,2% svarenda höfðu áhuga á því að stunda fyrirtækjarekstur á meðan 

48,8% höfðu ekki áhuga á því. 

2.2 Mælitæki 

Mælitæki rannsóknarinnar var spurningalisti sem tók til bakgrunnspurninga, viðhorfs 

til fyrirtækjarekstrar, áhættusækni og kerfishugsunar. Hann skiptist í alls þrjá hluta. Hluti eitt 

tók saman bakgrunnsupplýsingar um þátttakendur, hluti tvö tengdist annarri rannsókn og hluti 

þrjú innihélt spurningar sem ætlað var að greina persónuleika svarenda (sjá viðauka fyrir 

spurningalistann í heild). 

Meginhluti rannsóknarinnar er byggður á fyrri rannsóknum. Undirstaða 

spurningalistans er hluti þekkts sjálfsprófs Durham háskóla sem er aftur á móti byggður á vel 
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metnu GET prófi Sally Caird sem þykir bæði áreiðanlegt og hafa mikið réttmæti (Cromie og 

Callaghan, 1997). Próf Durham háskóla er nokkuð yfirgripsmikið, en í heild sinni tekur það 

til þarfarinnar fyrir að ná árangri og sjálfstæði, sköpunargáfunnar og drifkraftarins, auk 

áhættusækninnar og kerfishugsunarinnar en því var upphaflega ætlað að vera nokkurs konar 

sjálfspróf sem einstaklingar gætu notað til þess að meta þessa þætti í fari sínu (Caird, 1993). 

Könnunin sem notuð var í þessari rannsókn tók áhættusækni og kerfishugsun 

sérstaklega fyrir. Vegna þessa voru kaflarnir sem tóku til annarra persónueinkenna fjarlægðir, 

en þær spurningar sem urðu eftir voru þýddar af höfundi. Tvær spurningar kaflans hentuðu 

ekki eða voru mjög líklegar til þess að misskiljast og voru teknar út, en í stað þeirra samdi 

höfundur eina spurningu með hliðsjón af málefninu.  

Útlitsréttmæti (Face valility) spurningalistans var kannað með forprófunum. Hann var 

lagður fyrir einn fyrrverandi frumkvöðul, auk tveggja nemenda sem líktust væntanlegum 

þátttakendum, til þess að komast að því hvort að einhver vandamál myndu koma upp við 

lausn hans eða hvort að spurningar yrðu misskildar. Spurningalistinn var einnig sendur til 

aðferðafræðikennara viðskiptadeildar sem fór yfir hann í heild sinni og gaf áhugaverðar 

ábendingar. Þetta var mjög mikilvægt, þar sem enginn spyrjandi var viðstaddur þegar 

spurningalistinn var lagður fyrir til þess að svara fyrirspurnum og koma í veg fyrir 

misskilning.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Hluti eitt: Fyrsti hluti rannsóknarinnar samanstóð af fimm spurningum sem ætlað var 

að komst að bakgrunnsupplýsingum um þátttakenda. Þær könnuðu kyn, aldur og 

menntunarstöðu, auk þess að komast að því hvort þátttakandinn hefði áhuga á því að verða 

eigandi fyrirtækis eða ekki.  

Hluti tvö: Hluta tvö var ætlað að mæla viðhorf þátttakenda sem viðkoma stjórnun og 

rekstri fyrirtækja. Hann innihélt fjórar spurningar en þær voru ekki notaðar í niðurstöðum.  

Hluti þrjú: Þessum hluta var ætlað að kanna persónuleika þess er svaraði. Hann 

inniheldur 22 spurningar en 12 þeirra taka til áhættusækni og 10 til kerfishugsunar. 

Svarmöguleikar voru settir upp á fimm stiga Likert kvarða sem gefur þátttakendum tækifæri 

til þess að svara á mis afgerandi hátt eða jafnvel svara hlutlaust.  

Hver spurning kannaði annað hvort áhættusækni eða kerfishugsun. Reynt var að 

tryggja að spurningar sem áttu við um annað hvort málefnið lægju ekki saman og hefðu 

þannig áhrif á svör þátttakanda vegna annarra spurninga. Spurningar 2, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 

20, 21 og 22 fjölluðu um áhættusækni. Dæmi um spurningu í þessum hluta er: „Mér finnst 
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betra að sjá aðra reyna við verkefni áður en ég reyni við það.“ Innri samkvæmi í 

áhættusæknihlutanum var α = 0,606. Spurningar 1, 3, 4, 7, 9, 11, 13, 15, 17 og 19 áttu við um 

kerfishugsun, en dæmi um spurningu í þeim hluta var: „Þegar vandamál koma upp á ég erfitt 

með að einbeita mér að einu vandamáli í einu.“ Innra samkvæmi í kerfishugsunarhlutanum 

var α = 0,699. Innri samkvæmni þeirra breytna sem notaðar voru í rannsókninni var þar með 

ásættanlegt samkvæmt Cronbach‘s Alpha prófi. 

Meirihluti spurninganna gerir ráð fyrir því að því nær „mjög sammála“ sem svar 

þátttakanda væri, því meira ríkjandi væri viðkomandi eiginleiki í honum. Svarmöguleikar 

spurninga 2, 6, 7, 8, 9, 11, 15, 16, 19 og 20 voru þó öfugir, þar sem því nær sem þátttakendur 

væru svarmöguleikanum „mjög sammála“ í þessum spurningum, því minna ríkjandi væri 

viðkomandi persónuleiki í honum. Þessum spurningum var snúið við í úrvinnslu, áður en 

Alpha var reiknað, þannig að í niðurstöðum þýddi hærri tala í öllum atriðum að viðkomandi 

persónueiginleiki væri meira ríkjandi. Spurningunni: „Ég get sætt mig við áhættu sem ég ræð 

ekki við“ var bætt við könnunina, en hún tekur til áhættusækni.  

2.3 Framkvæmd 

Hlekk á rafrænan spurningalista var dreift á Facebook-veggi þriggja einstaklinga, en 

auk þess var hann sendur með tölvupósti til nemanda í Viðskiptadeild Háskólans í Reykjavík. 

Þeim sem fengu hlekkinn með tölvupósti var send ítrekun fimm dögum síðar. Svör voru 

órekjanleg og nafnlaus. 

2.4 Úrvinnsla 

Tvær tilbúnar breytur voru búnar til úr þeim atriðum sem áttu við um hvern hlut. Þær 

spurningar sem áttu við um áhættusækni voru þannig settar saman í eina breytu sem nefnd 

var „áhættusækni“ og þær spurningar sem áttu við kerfishugsun voru settar saman í aðra sem 

nefnd var „kerfishugsun“. Samkvæmni breytna var könnuð með Chronbach‘s Alfa til þess að 

sannreyna að innra samræmi og áreiðanleiki innan breytna væri fullnægjandi. Báðar breytur 

uppfylltu kröfur, þar sem gildin voru yfir þeim 0,3 sem almennt er krafist og því eru góðar 

líkur á því að atriðin séu öll að mæla sama hlutinn (de Vaus, 2004). Notast var við t-próf til 

þess að svara rannsóknarspurningum ritgerðarinnar, með því að bera saman meðaltöl 

atriðanna fyrir þá aðila sem höfðu áhuga á fyrirtækjarekstri á móti þeim sem höfðu ekki 

slíkan áhuga auk þess að kanna mun á milli kynja.  
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3.0 Niðurstöður  

 

 

 

 

 

Tafla 1 sýnir meðaltöl, innri samkvæmni og fylgni á milli þeirra breytna sem búnar 

voru til. Hún gefur til kynna að allir liðir innan hvorrar breytu hreyfist á svipaðan hátt og séu 

því líklegir til þess að mæla sama hlutinn en fylgni á milli breytna var takmörkuð. 

 

3.1 Samanburður eiginleika eftir áhuga á fyrirtækjarekstri 

 

Tafla 2: Meðaltöl gilda eftir áhuga á fyrirtækjarekstri og niðurstöður tölfræðiprófa 

 

 

Tafla 2 sýnir meðaltöl beggja þátta eftir áhuga á fyrirtækjarekstri, auk niðurstaða úr 

tölfræðiprófum. Niðurstöður sýna að þeir sem eru áhættusæknari hafa meiri áhuga á því að 

eignast fyrirtæki en þeir sem eru áhættufælnari. Munur kemur ekki fram vegna viljans til 

fyrirtækjarekstrar á milli þeirra sem hafa mikla getu til kerfishugsunar og þeirra sem hafa 

hana ekki.. Marktektarmörk voru ákveðin = 0,05.  

Ef þeir liðir sem saman mynduðu tilbúnu breytuna „Áhættusækni“ eru greindir hver 

fyrir sig, kemur í ljós að munur er ekki í öllum einstökum liðum miðað við gefin 

marktektarmörk. Þannig sýndu liðirnir; „Ég leita oft að nýjum viðskiptahugmyndum“, Mér 

gengur vel að detta í hug nýjar hugmyndir“, ,,Ég kýs heldur að leiða en að fylgja“, Ég bý yfir 

frumkvöðla anda“ og „Ef verkefni mitt mistekst hef ég strax nýtt verkefni“ mun með (0,001 < 

p < 0,021). Aðrir liðir breytunnar sýndu ekki fram á mun en þeir báru (0,130 < p < 0,730). 

 

Áhugi    

M (sf)

Ekki áhugi 

M (sf)
df t-gildi p-gildi

Áhættusækni 3,48 (0,35) 3,22 (0,38) 97,83 -3,532 0,01

Kerfishugsun 3,62 (0,49) 3,60 (0,48) 100,28 -0,148 0,882

M sf Áhættusækni Kerfishugsun

Áhættusækni 3,36 0,39 0,61

Kerfishugsun 3,61 0,48 0,10 0,70

Tafla 1 :Meðaltöl, innri samkvæmi og fylgni gervibreytna 
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Liðirnir sem mynduðu tilbúnu breytuna „Kerfishugsun“ sýndu nánast engan mun á 

milli hópanna, þar sem aðeins liðurinn „Ég hef mikla hæfileika til að stunda viðskipti“ sýndi 

fram á slíkt með (p = 0,009). Aðrir liðir sýndu nokkuð greinilega fram á engan mun, þar sem 

p-gildi þeirra var á bilinu (0,230 < p <  0,820). 

3.2 Samanburður eiginleika eftir kyni 

 

Tafla 3: Meðaltöl gilda eftir kyni og niðurstöður tölfræðiprófa 

 

Tafla 3 sýnir meðaltöl beggja þátta eftir kyni auk niðurstaðna úr tölfræðiprófum. 

Niðurstöður benda til þess að karlmenn séu áhættusæknari en konur, en að munur sé ekki á 

getu kynjanna til kerfishugsunar. Marktektarmörk voru ákveðin = 0,05.  

Þegar liðir gervibreytunnar „áhættusækni“ var borin saman við kyn þátttakenda, kom í 

ljós að munur var á nokkrum breytum, en þó ekki öllum. Liðirnir sem sýndu mun voru 

liðirnir „Ég leita oft að nýjum viðskiptahugmyndum“, Mér gengur vel að detta í hug nýjar 

hugmyndir“, „Ég er varfærin/n“, „Ég á auðvelt með að sætta mig við áhættu“ og ,,Ég kýs 

heldur að leiða en að fylgja“ en þeir báru p – gildi á bilinu (0,002 < p <  0,045). Aðrar 

breytur sýndu ekki mun en sýndu fram á p á bilinu (0,120 < p <  til 0,977).  

Liðirnir í breytunni „kerfishugsun“ sýndu fæstir nokkurn mun en liðirnir „Mér finnst 

betra að láta aðra um smáatriðin“ og „Mér leiðist pappírsvinna“ sýndu fram á mun með (p = 

0,00) og (p = 0,048). Aðrir liðir sýndu ekki fram á mun miðað við gefin marktektarmörk en 

báru p – gildin ( 0,63 < p < 0,98).  

 

 

 

  

Karlkyn   

M (sf)

Kvennkyn 

M (sf)
df t-gildi p-gildi

Áhættusækni 3,45 (0,43) 3,26 (0,32) 96,78 2,574 ,012

Kerfishugsun 3,53 (0,44) 3,70 (0,51) 95,92 -1,771 ,080
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4.0 Umræða   

4.1 Áhættusækni 

Niðurstöðurnar staðfesta að greinilegt samband er á milli áhættusækni og viljans til 

þess að stofna fyrirtæki. Þeir sem búa yfir meiri áhættusækni eru líklegri til þess að hafa 

áhuga á því að stofna fyrirtæki og þar sem slíkir einstaklingar eru fyrsti vísirinn að því að 

nýsköpunarstarfsemi geti þrifist (Reynolds, 1997) eru góðar líkur á því að áhættusækni sé 

einn af grunneiginleikum frumkvöðla. Þetta staðfesta fyrri rannsóknir sem hafa gefið slíkt til 

kynna (Kan og Tsai, 2006). Þessar niðurstöður koma heim og saman við þá kenningu að þrátt 

fyrir að persónuleiki þeirra sem hafa áhuga á því hætta sér út í nýsköpunarstarfsemi sé ef til 

vill ekki alltaf sá sami (t.d. Deakins, 1999; Geldern, 2000; Watson o.fl., 1995), þá virðist sem 

einhver undirliggjandi líkindi séu sameiginleg með þeim aðilum sem hafa áhuga á 

fyrirtækjarekstri. 

Þetta þýðir að mögulegt er að nota áhættusækni sem nokkurs konar mælistiku fyrir 

frumkvöðla sem vísindamenn og þátttakendur atvinnulífsins geta notað til þess að finna 

mögulega frumkvöðla, rannsakað þá og aðstoðað þá við að koma starfsemi sinni á laggirnar. 

Þetta er mjög mikilvægt fyrir samfélagið, þar sem nýsköpun skapar grundvöll fyrir vöxt og 

hagsæld hagkerfisins og opnar fyrir möguleika til tækniþróunar (Baumol, 2002; Wennekers 

og Thurik, 1999). Það hefur ef til vill aldrei verið meiri þörf fyrir getuna til þess að þekkja 

nýsköpunarstarfsemi en nú, í niðursveiflu efnahagskerfa flestra ríkja sem takmarkar 

fjármangsflæði og hugmyndaauðgi auk þess að draga úr uppbyggingu (Rögnvaldur J. 

Sæmundsson og Örn D. Jónsson, 2010). Þessi staðreynd sýnir fram á mikilvægi þess að 

rannsóknir eins og þessi séu framkvæmdar.                                                                                                                                                                                                                                                                                         

Mögulegt er að samþykkja rannsóknartilgátu eitt, um það að þeir sem séu 

áhættusæknari séu líklegri til þess að hafa áhuga á því að stofna eða eignast fyrirtæki, og 

koma niðurstöður að því leyti heim og saman við hugmyndir höfundar. Við fyrstu sýn virðist 

vissulega vera rökrétt samband þarna á milli, en þó var ekki hægt að fullyrða um það 

fyrirfram, enda eru þau málefni sem snúa að gerð og starfsemi hugans aldrei einföld.  

4.2 Kerfishugsun 

Tengslin á milli viljans til þess að eignast fyrirtæki og kerfishugsunar eru nokkuð 

flóknari en tengslin við áhættusækni, enda er um að ræða mun flóknara hugtak sem tekur til 

margra þátta í persónuleika einstaklinga (Glen, 1994). Munur fékkst ekki á milli hópanna, 

sem þýðir að almennt er ekki hægt að tengja meiri getu til kerfishugsunar við viljann til þess 
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að eignast fyrirtæki. Þessi niðurstaða var þó ekki afgerandi, þar sem hluti atriðanna sýndu 

fram á mun. Því má sjá að getan til kerfishugsunar hefur að einhverju leyti áhrif á vilja 

einstaklinga til þess að stunda fyrirtækjarekstur, en þó er ekki hægt að samþykkja 

rannsóknartilgátuna um það að þeir sem hafi meiri getu til kerfishugsunar séu almennt 

líklegri til þess að hafa áhuga á því að stofna eða eignast fyrirtæki. Tengslin þar á milli eru 

einfaldlega svo flókin að frekari rannsókna er þörf til þess að útskýra sambandið frekar. 

Fjölbreytileiki hugtaksins „kerfishugsun“ hafði þannig mikið um það að segja hvernig 

niðurstöðurnar urðu. Hugtakið tekur til skipulagshæfileika, stjórnunarhæfileika, persónulegs 

skipulags og eiginleikans til þess að leysa vandamál (Glen, 1994), en ljóst er að þessir 

eiginleikar kallast ekki endilega á við hvorn annan, þótt að þeir skarist að einhverju leyti. 

Þannig má gefa sér að einstaklingur sem býr yfir einu persónueinkennanna, þurfi í rauninni 

ekki að búa yfir hinum. Þetta skapar ákveðið flækjustig, sem veldur því að það að setja þessi 

einkenni í einn flokk leiðir til þess að niðurstaða fæst sem er hvorki fugl né fiskur, heldur 

óljós blanda þeirra tveggja.  

Athyglisvert er að þau atriði sem gáfu vísi að jákvæðu sambandi, snúa að miklu leyti 

að getu einstaklings til þess að leysa og sjá fyrir vandamál. Þessi eiginleiki á rót sína að rekja 

til frumlegrar hugsunar (Ward, 2004) og því ætti ekki að koma á óvart að hann komi að 

einhverju leyti fram í þeim sem hafa áhuga á því að leggja fyrir sig nýsköpunarstarfsemi. Ef 

kannað væri eingöngu hvort að fylgni væri á milli getunnar til þess að leysa vandamál, og þar 

með getunnar til frumlegrar hugsunar, og þess að hafa áhuga á fyrirtækjarekstri eru góðar 

líkur á því að niðurstöður myndu benda til þess að slík fylgni væri mikil. Hafa verður í huga 

að enginn munur er á milli hópanna tölfræðilega séð og því ekki mark takandi á þessum 

niðurstöðum þótt áhugaverðar séu. 

Á móti gáfu atriðin sem vinna með skipulagshæfileikann, stjórnunarhæfileikann og 

getuna til persónulegs skipulags, vísir að neikvæðri fylgni við viljann til stofnunar fyrirtækis. 

Þetta var gagnstætt upphaflegum hugmyndum höfundar, en við nánari skoðun sést að þessir 

eiginleikar þurfa alls ekki að vera til staðar til þess að einstaklingur geti hugsað sér að eignast 

fyrirtæki. Þessir eiginleikar eru allir eftirsóknarverðir varðandi rekstur fyrirtækja (t.d. Jarillo, 

2002 , Giroux, 2009, Charan o.fl., 1980, Kelley, 1999) en í raun krefst þess ekkert að 

upphafsmaður fyrirtækis þurfi á þeim að halda, þar sem þessir eiginleikar geta komið með 

ráðnum stjórnanda síðar í ferlinu sem geti þá skipulagt starfsemi fyrirtækisins betur en 

eigandinn væri líklega fær um (Upton og Heck, 1997; Schein, 1995). Á sama hátt og að ofan 

er þó ekki mark takandi á þessum niðurstöðum, en þær gefa tilefni til umhugsunar. 
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Einn liður sýndi fram á skýra tengingu við viljann til þess að eignast fyrirtæki, en 

hann sneri að sjálfsmati þátttakenda á því hversu mikla hæfileika hann hefði til þess að stunda 

viðskipti. Liðinum var ætlað að láta þátttakendur meta getu sína heildstætt til þess að stunda 

viðskipti og þar með kerfishugsunar. Niðurstöður bentu til þess að þeir sem skoruðu hærra í 

þessum lið væru líklegri til þess að hafa áhuga á því að eignast fyrirtæki. Þetta skýrist 

mögulega af því að þeir sem telja þessa hæfileika sína vera mikla eru líklega mjög 

sjálfsöruggir, sem er einmitt einn af eiginleikum frumkvöðla (Minniti og fl., 2004). Munur í 

þessum lið breytir þó ekki þeirri staðreynd að í heildina fannst ekki teljanlegur munur á milli 

hópanna eftir getu þeirra til kerfishugsunar. 

Athyglisvert var að samband atriðinna „Ég er lélegur að skipuleggja“ og „Ég er 

góð/ur að skipuleggja“ við viljann til þess að eignast fyrirtæki voru ólík. Fyrirfram væri hægt 

að áætla að þessir liðir myndu taka með sér svipaða fylgni en þegar uppi var staðið fundust 

takmörkuð jákvæð tengsl á milli þess að svara „Ég er léleg/ur að skipuleggja“ og þess að 

hafa áhuga á því að stofna fyrirtæki á meðan takmörkuð neikvæð tengsl koma fram þegar 

borin voru saman svör hópanna við „Ég er góð/ur að skipuleggja“. Taka verður fram að 

svarmöguleikum var snúið við í úrvinnslu og því stendur eftir sú staðreynd að það hvernig 

spurningin var orðuð hafði mögulega áhrif á það hvernig henni var svarað. Munurinn á milli 

hópanna var þó ekki marktækur og getur það verið hending ein að svörin hafi raðast svona, 

sitt hvoru megin við viðhorfið til reksturs. 

4.3 Áhættusækni, kerfishugsun og kyn 

 Þegar niðurstöður rannsóknarinnar eru skoðaðar kemur í ljós að karlmenn eru 

áhættusæknari en konur og kemur það heim og saman við fyrri rannsóknir sem benda til þess 

að svo sé (Sapienza, Zingales og Maestripier, 2009). Þessi áhættufælni er ekki meginorsök 

þess að konur eru ólíklegri til þess að stofna fyrirtæki (þótt að þær séu vissulega ólíklegri til 

þess!), en vísbendingar eru um það að áhættufælnin valdi því að nýsköpunarstarf þeirra sé 

líklegra til þess að líða undir lok (Fossen, 2012). Áhættufælnin veldur því að konur eru ekki 

jafn kappsamar og karlmenn (Niederle og Vesterlund, 2007) og útskýrir mögulega hvers 

vegna konur búa almennt yfir minni auði (Neelakantan, 2010).   

 Þær konur sem ná árangri í viðskiptalífinu eru almennt taldar líkar karlmönnum 

varðandi áhættusækni (Adams og Funk, 2012). Vegna þessarar staðreyndar væri ekki 

óeðlilegt að telja að ungar konur í viðskiptafræðinámi myndu sýna svipað viðhorf til áhættu 

og karlmenn í sama þjóðfélagshópi. Raunin er hins vegar sú að þær sýna ólíkt viðhorf. 
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Margar ástæður geta legið að baki, svo sem að þær hafi ekki enn þróað með sér þetta viðhorf 

til áhættu, en svo getur einnig verið að það sé einmitt áhættusæknari hluti kvenna sem nær 

árangri í viðskiptalífinu og að það sé ekki ennþá búið að skilja á milli þessa hópa á meðan 

konur eru ennþá í námi.  

Niðurstaðan rennir stoðum undir mælitæki rannsóknarinnar, þar sem þessi niðurstaða 

er einmitt sú sem búist mætti við ef mælitækið mældi raunverulega áhættusækni. 

Vísbendingar eru hins vegar um það að þessi munur á áhættusækni kynjanna sé að minnka og 

mögulega er þess ekki langt að bíða að enginn munur verði á milli kynjanna vegna þessa 

persónueiginleika, að minnsta kosti ekki í viðskiptalífinu (Adams og Funk, 2012). 

Konur eru líkar karlmönnum vegna getunnar til kerfishugsunar, en því hefur til að 

mynda verið haldið fram að geta þeirra til þess að leysa vandamál sé hvorki verri né betri en 

geta karlmanna til hins sama (Buttner, 1993). Konur og karlar í stjórnunarstöðum, eru enn 

fremur tiltölulega lík í háttum þegar kemur að forgangsröðun, enda eru það persónueinkenni 

frekar litað af umhverfi en líffræðilegum breytum (Colwill,1993). Rannsóknin staðfesti að  

munur væri ekki til staðar á milli kynjanna í þessum tveimur persónueinkennum, þar sem 

munur var ekki á vali þátttakenda eftir kyni í þeim atriðum könnunarinnar sem tóku til 

getunnar til að leysa vandamál og getunnar til forgangsröðunar.  

Jafnhliða þessu bentu niðurstöður rannsóknarinnar til þess að munur sé ekki á getu 

karla og kvenna til þess að gera áætlanir. Fyrri rannsóknir hafa bent til þess að konur séu að 

einhverju leiti verri í því að gera áætlanir (Lusardi og Mitchell, 2008) en skortur er hins vegar 

á rannsóknum um getu kvenna í atvinnulífinu til áætlunargerðar og því er illmögulegt að bera 

niðurstöður þessarar rannsóknar saman við fyrri rannsóknir. Einnig þroskast þessi 

eiginleikinn á meðan háskólagöngu stendur og er mögulegt að geta kvenna sem stunda nám í 

viðskiptafræði sé sé lík getu karla í viðskiptafræði námi til hins sama sökum þess.  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda hinsvegar til þess að konur búi yfir meiri getu til 

að stjórna enda virðast fyrri rannsóknir gefa í skyn að konur í stjórnunarstöðum séu öflugri í 

því að nota stjórnunarhæfileika sína þrátt fyrir búa almennt yfir mun minni völdum (Stewart 

og Gudynkunst, 1982). Mjög jákvætt er því að vísbendingar séu um að konur séu almennt að 

fá meiri völd í viðskiptageiranum enda mun það leiða til þess að fleiri konur sæki í þau störf 

og meiri geta þeirra til stjórnunar auki þannig getu alls viðskiptalífsins til þess að ná árangri. 

Þrátt fyrir að rannsóknin sýni þannig lítinn mun á milli kynjanna, þá er þó mögulegt 

að konur utan viðskiptalífsins séu ólíkari karlmönnum í sömu stöðu að einhverju leyti, en 
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frekari rannsókna er þörf til þess að komast að því. Þar sem hæfni í mörgum þessara þátta á 

uppruna sinn að reka til reynslu (Becerra-Fernandez, Murphy og Simon, 2000; Ward, 2004; 

Mintzberg, 2005) og þar sem skortur er á tækifærum fyrir konur til þess að læra slíka hluti 

(Cahoon og Rowney, 1984), þá er mögulegt að konur utan viðskiptalífsins og 

háskólasamfélagsins skori lægra á þessum þáttum, sérstaklega þær sem yngri eru 

(Colwill,1993). Þá má halda því fram að persónueinkennin sem leiddu til svo svipaðrar getu 

til kerfishugsunar hafi orðið til þess að konur sóttu um nám á vettvangi viðskiptanna til að 

byrja með.  

Allar ályktanir sem teknar eru út frá þessari rannsókn verða þó að taka mið af því að 

samanburður kyns og kerfishugsunar býr við sama vandamál og samanburður á þeim sem 

hafa áhuga á fyrirtækja rekstri og þeim sem hafa ekki áhuga á því. Hugtakið kerfishugsun er 

einfaldlega of flókið til þess að auðvelt sé að rannsaka það í einu lagi.  
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Lokaorð 

Rannsóknin staðfestir það sem áður hefur komið fram um að persónueinkenni 

einstaklinga hafi mikill áhrif á það hvort að þeir hafi áhuga á því að reyna fyrir sér sem 

frumkvöðlar eður ei. Ákveðnir persónueiginleikar, svo sem áhættusækni, auka líkurnar á því 

að einstaklingur hafi áhuga á því að eignast fyrirtæki og er því hægt að nýta sér 

persónueinkenni einstaklinga til rannsókna í vísindum og viðskiptum.  

Allt bendir til þess að meiri kerfishugsun leiði ekki sjálfkrafa til viljans til þess að 

stofna fyrirtæki. Fjölbreytileiki hugtaksins leikur þar líklega stórt hlutverk, þar sem erfitt er 

að krefjast þess af einni manneskju að hún búi yfir öllum þeim eiginleikum sem felast í 

hugtakinu. Vísbendingar eru þó um það að ákveðin atriði kerfishugsunar tengist viljanum til 

þess að stunda fyrirtækjarekstur. 

Tengsl persónueiginleika og kyns eru í samræmi við fyrri rannsóknir og tilgátur, sem 

gefur tilefni til þess að ætla að réttmæti rannsóknarinnar sé mikið. Karlmenn eru 

áhættusæknari en konur, en á sama tíma er ekki munur á getu kynjanna til kerfishugsunar. 

Ljóst er að ákveðinn líffræðilegur munur er á persónueiginleikum kynjanna, en mikilvægi ytri 

aðstæðna verður sífellt ljósara. Það má geta sér þess til að á næstu árum og áratugum muni 

þessi munur verða sífellt minni, en tíminn verður að leiða slíkt í ljóst.  

Niðurstöður og aðferðafræði rannsóknarinnar var án efa ófullkominn. Vandamál 

þessarar rannsóknar fólust líklega helst í því að setja saman í einn flokk hið gífurlega flókna 

hugtak kerfishugsun sem tók til margra persónueinkenna. Þetta hafði þau áhrif að nánast 

ómögulegt var tengja eiginleikann við viðhorf til fyrirtækjarekstrar eða ákveðið kyn. 

Þá voru þátttakendur rannsóknarinnar tiltölulega einsleitir, sem gerir það að verkum 

að erfitt gæti reynst að færa niðurstöðurnar yfir á allt þýðið. Aldursbil var þröngt, auk þess 

sem menntunarstig, bakgrunnur og áhugasvið þátttakenda voru að einhverju leyti mjög 

svipuð, þar sem mikill meirihluti þátttakenda stundaði nám að einhverju marki og þar að auki 

við sama háskólann og í sömu deild! Nauðsynlegt væri, ef endurtaka ætti rannsóknina, að 

leita til langtum stærra og fjölbreyttara úrtaks, en sérstaklega áhugavert væri að sjá muninn á 

milli þess hóps sem tók þátt nú, þar sem þátttakendur voru í flestum tilfellum 

viðskiptafræðimenntaðir, og annars hóps sem hefði aðra eða jafnvel takmarkaða menntun.  

Spurningalisti rannsóknarinnar var nokkurs konar sjálfpróf og var því viðkvæmur 

fyrir hvers konar mistúlkun, van- eða ofmati og óheiðarleika. Meira réttmæti hefði án efa 

náðst ef áhættusækni, auk persónueinkenna kerfishugsunar, hefði verið mæld með mati ytri 
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sérfræðinga í stað sjálfsprófs. Frekari rannsóknir ættu að taka tillits til þessa, en hafa verður í 

huga slík framkvæmd myndi verða mun dýrari og flóknari í framkvæmd, en vel þess virði. 

Margar spurningar koma upp þegar hinni vísindalegu aðferð er beitt. Eins og svo oft 

áður varðandi rannsóknir sem þessa, þá liggur við að fleiri spurningar hafi vaknað en var 

svarað. Staðfest er að persónuleiki hafi áhrif á vilja einstaklinga til þess að stofna til rekstrar, 

en mjög áhugavert væri að komast að því hvort áhugi einstaklinga leiði til þess að meiri líkur 

séu á því að hann láti verða af slíku. Í framhaldi af því er svo hægt að spyrja sig að því hvort 

að aðra persónueiginleika þurfi til þess að ná árangri í rekstri og hvort að þessir eiginleikar 

geti verið til staðar hjá sama einstaklingnum, eða hvort að árangur krefjist þess ávallt að 

frumkvöðullinn láti frá sér að minnsta kosti hluta af stjórn fyrirtækisins.   
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Viðaukar 

Viðauki A: Spurningalisti 

I. Hver er aldur þinn? 

Vinsamlegast skrifaðu aldur þinn á línuna 

________ára  

II. Hvert er kyn þitt? 

Vinsamlegast veldu einn af eftirfarandi svarmöguleikum. 

 Karlkyn 

 Kvenkyn 

III. Hvert er námsstig þitt? 

Vinsamlegast veldu einn af eftirfarandi svarmöguleikum. 

 Hef lokið grunnskólanámi 

 Hef lokið framhaldsskólanámi 

 Hef lokið grunnnámi á háskólastigi 

 Hef lokið framhaldsnámi á háskólastigi  

IV. Hver væri draumastaða þín innan fyrirtækis? 

Vinsamlegast veldu einn af eftirfarandi svarmöguleikum. 

 Sérfræðingur 

 Millistjórnandi 

 Æðsti stjórnandi 

 Eigandi með mikla stjórn á daglegum rekstri 

 Eigandi sem kemur aðeins að mikilvægum ákvörðunum 
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V. Hversu vel eiga eftirfarandi fullyrðingar við um þig? 

Vinsamlegast merktu við eina tölu í hverri spurningu 

1. Mér finnst ég vera líkleg/ur til árangurs í því sem ég tek mér fyrir hendur áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála 

2. Ég er skipulögð manneskja    kerfishugsun 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála snúið 

3. Ég forðast að taka áhættu     áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála 

4. Ég er góð/ur að skipuleggja    kerfishugsun 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála 

5. Ég hef mikla hæfileika til þess að stunda viðskipti  áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála 

6. Mér finnst betra að sjá aðra reyna við verkefni áður en ég reyni við það áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála snúið 

7. Mér finnst betra að láta aðra um smáatriðin  kerfishugsun 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála snúið 

8. Ég kýs öryggi fram yfir nýjar aðstæður   áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála snúið 

9. Ég er léleg/ur í því að skipuleggja    kerfishugsun 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála snúið 

10. Ég reyni að vera fremst/ur þegar ég tek mér eitthvað fyrir hendur áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála 

11. Mér leiðist pappírsvinna     kerfishugsun 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála snúið 

12. Ég leita oft að nýjum viðskiptahugmyndum  áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála 
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13. Ég kýs reglur og vana í lífinu    kerfishugsun 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála 

14. Mér gengur vel að fá nýjar hugmyndir áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála 

15. Þegar vandamál koma upp á ég erfitt með að einbeita mér að einu vandamáli í 

einu kerfishugsun 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála snúið 

16. Ég er varfærin/n      áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála snúið 

17. Ég reyni að sjá fyrir vandamál kerfishugsun 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála 

18. Ég á auðvelt með að sætta mig við áhættu sem ég get ekki haft áhrif á áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála 

19. Ég framkvæmi oft óvænta hluti frekar en það sem búist var við af mér 

kerfishugsun 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála snúið 

20. Ég kýs heldur að leiða en að fylgja   áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála snúið 

21. Ég bý yfir frumkvöðlaanda    áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála 

22. Ef verkefni mitt mistekst finnst mér líklegt að ég hefji strax nýtt verkefni áhætta 

Mjög ósammála  1 2 3 4 5  Mjög sammála 

 


