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Útdráttur 

Refsingar og önnur úrræði fyrir unga afbrotamenn á Íslandi og í Noregi, 

samanburður á löndunum tveimur.  

Markmið þessarar ritgerðar er að bera saman refsingar og önnur úrræði fyrir 

unga afbrotamenn 15-21 árs á Íslandi og í Noregi, með það fyrir augum að kanna 

hvort Íslendingar geti lært eitthvað af Norðmönnum í þessum efnum. Ennfremur 

var litið til þess hvernig hægt væri að mæta kröfum c-liðar 37. gr. sáttmála 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins hér á landi í ljósi þess hve fámenn við 

erum en sáttmálinn hefur verið lögfestur í Noregi.  

Löggjöf landanna beggja er borin saman og kannað hvort börn njóta 

sambærilegrar verndar í lögum. Síðan er athugað hvernig framkvæmdinni er 

háttað og hvaða úrræði hafa reynst best til þess að koma í veg fyrir frekari brot 

að afplánun lokinni. Til þess að varpa ljósi á hvernig refsingar og þau úrræði sem 

í boði eru á Íslandi nýtast ungum afbrotamönnum var tekið viðtal við Erlend S. 

Baldursson afbrotafræðing sem starfar hjá Fangelsismálastofnun ríkisins. Að 

lokum er til samanburðar stuttlega kannað hvernig þessum málum er háttað í 

Svíþjóð, Danmörku og Finnlandi. Helstu niðurstöður eru þær að úrræðin eru mjög 

svipuð í löndunum tveimur en útfærð á mismunandi hátt. Norðmenn eru komnir 

lengra við að leita annarra úrræða til að refsa ungum brotamönnum en þess að 

loka þá inni í fangelsum. Í ljósi fámennis er unglingafangelsi ekki raunhæfur 

kostur hér á landi til þess að mæta kröfum c-liðar 37. gr. Þar að auki sýnir reynsla 

Norðmanna að unglingafangelsi eru ekki líkleg til þess að koma í veg fyrir að 

ungur fangi brjóti af sér á ný, sem er þvert á markmið stjórnvalda á hér á landi. 

Betra væri að mæta kröfunum með lokaðri deild á meðferðarheimili 

Barnaverndarstofu. Helsti lærdómur sem Íslendingar gætu dregið af 

Norðmönnum væri að fjölga þeim úrræðum sem miða að því að hjálpa 

einstaklingnum að takast á við vanda sinn utan fangelsa 

  



 

Abstract 

A comparison of punishments and methodologies for young offenders in Iceland 

and Norway. 

The purpose of this thesis is to compare the punishments and other 

measurements for juvenile delinquency in Iceland and in Norway. The aim is to 

see whether Iceland could learn anything from Norway in these matters. 

Moreover the thesis explores whether and how it is possible for Iceland to meet 

the provisions of subparagraph c Article 37 of the United Nations convention of 

the Rights of the Child, in the light of its small population. The convention has 

been incorporated in Norway. 

The legislation of both countries is compared in order to see whether children 

benefit comparably from protection by the law in either jurisdiction. The various 

methods implemented by both countries are also examined in terms of 

effectiveness in preventing recidivism. Erlendur S. Baldursson, a criminologist at 

the Prison and Probation Administration in Iceland, was interviewed respecting 

how the penalties and resources available in Iceland work in juvenile delinquency. 

Further comparisons were made with the other Scandinavian countries, Sweden, 

Denmark and Finland. Fundamental results show that whilst the laws and 

methodologies are quite similar in both countries, they are implemented 

differently. Norway has deployed more resources in the search for new methods 

of combating youth delinquency, with a focus upon restorative justice rather than 

incarceration. Given the small population of Iceland, a specialised youth prison 

for children under 18 years would not be a practical option to meet the provisions 

of subparagraph c of Article 37, furthermore Norway’s experience with youth 

prisons showed the rate of recidivism did not reduce amongst former prisoners. It 

is argued the best option for Iceland would be to have a closed Child Welfare 

ward. Iceland could draw the conclusion from Norway’s experience that 

increasing methodologies which aim to help the offender deal with his problems 

outside prison will be most effective.   
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1. Inngangur 

Velferð barna er mjög til umræðu um þessar mundir þegar verið er að skera niður 

á hinum ýmsu sviðum velferðarkerfisins. Foreldrar vilja skapa börnum sínum sem 

besta framtíð og bjóða þeim upp á öll þau tækifæri sem þeim buðust, helst betri 

og fjölbreyttari. Þeir vilja einnig læra af þeim mistökum sem gerð voru í uppeldi 

þeirra og koma í veg fyrir að komandi kynslóðir þurfi að upplifa það sama. 

Markmið samfélagsins hlýtur að vera að allir beri virðingu fyrir réttindum hvers 

annars og séu góðir og gegnir samfélagsþegnar. Hvað góður og gegn 

samfélagsþegn er breytist frá einum tíma til annars en það sama á við um hvaða 

refsingar samfélagið telur viðeigandi fyrir brot.  

 Öðru hverju fer það svo að fólk villist af hinni beinu braut og komast í kast við 

lögin. Yfirvöld hafa leitað ólíkra leiða til að finna úrræði fyrir einstaklinga til að 

bæta fyrir misgjörðir sínar og hefur það yfirleitt verið í formi refsinga. Þegar um 

börn er að ræða er ljóst að gæta þarf meðalhófs. Þau eru viðkvæmur 

þjóðfélagshópur og miklu máli skiptir fyrir framtíð þeirra hvernig tekið er á 

mistökum þeirra á uppvaxtarárum. Í greinargerð með hinum almennu 

hegningarlögum frá 1940 kemur fram að markmið refsingar sé „...verndun 

almenns réttaröryggis og viðhald lögbundins þjóðskipulags“. 1  Hinn almenni 

borgari sættir sig ekki við að mikilvæg réttindi hans séu skert nema þeir sem slíku 

valda sæti refsingu fyrir og réttlætistilfinningu hans sé fullnægt. Refsing er 

íþyngjandi fyrir dómþola og alla sem honum tengjast og er því brýnt að henni sé 

ekki beitt nema nauðsyn krefji og fullsannað þyki að önnur úrræði dugi ekki. 

Tilgangur refsingar er þar að auki að koma í veg fyrir að dómþoli brjóti af sér á ný 

af ótta við nýja og í sumum tilfellum þyngri refsingu.2 

Ýmislegt má betur fara hér á landi þegar litið er til refsinga og annarra úrræða 

sem í boði eru fyrir ungmenni sem komast í kast við lögin. Enn þann dag í dag 

afplána börn á Íslandi sem svipt hafa verið frelsi sínu refsingu með fullorðnum 

föngum þrátt fyrir að Ísland hafi skrifað undir Sáttmála Sameinuðu þjóðanna um 
                                            
1 Alþt. 1939-1940 A-deild, þskj. 43 - 29. mál. 
2 sama heimild. 
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réttindi barnsins (hér eftir Barnasáttmálinn) á Íslandi þann 27. nóvember árið 

1992. Í c-lið 37. gr. Barnasáttmálans er kveðið á um að barn sem afplánar 

refsidóm í fangelsi skuli haldið aðskildu frá eldri föngum nema það sé talið því 

fyrir bestu. Nú, 20 árum síðar, hefur sáttmálinn enn ekki verið lögfestur þar sem 

enn er ekki hægt að uppfylla skilyrði c-liðar 37. gr. 

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða refsingar og önnur úrræði sem í boði 

eru fyrir afbrotamenn á aldrinum 15-21 árs á Íslandi og í Noregi og kanna hvort 

Íslendingar geti lært eitthvað af Norðmönnum. Verða í því skyni skoðaðar þær 

refsingar og úrræði, sem í boði eru fyrir unga afbrotamenn á Íslandi annars vegar 

og í Noregi hins vegar og þau borin saman. Hafðar verða til hliðsjónar bæði 

refsingar og úrræði sem koma til greina fyrir málshöfðun sem og þau sem koma 

til álita eftir að dómur hefur fallið. Verður löggjöf beggja landa skoðuð, 

samanburður gerður og kannað hvort úrræði og framkvæmd í löndunum sé 

sambærileg. Skoðuð verður saga hvers úrræðis fyrir sig, hver hvatinn var að því 

að það var sett af stað og hvernig það hefur reynst. Sá aðskilnaður sem kveðið 

er á um í c-lið 37. gr. Barnasáttmálans gerir eðli málsins samkvæmt ráð fyrir að 

sérstakt unglingafangelsi sé æskilegt í hverju landi þannig að skilyrði sáttmálans 

séu uppfyllt. Verða unglingafangelsi því skoðuð út frá því sjónarhorni og kannað 

hvort slíkt væri æskilegur kostur hér á landi eða hvort kröfur Barnasáttmálans 

séu óraunhæfar.  

Um langt skeið hafa Norðurlöndin litið til hvers annars við setningu löggjafar 

og er því áhugavert að sjá hvort Norðmenn hafi farið aðra leið en Íslendingar 

þegar kemur að refsingum og öðrum úrræðum fyrir unga afbrotamenn og hvaða 

árangri það hefur skilað. Litið verður snögglega til annarra Norðurlanda og 

kannað hvort að þeir hafi farið aðra leið heldur en Íslendingar og Norðmenn í 

refsiúrræðum fyrir ungra afbrotamanna. 
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2. Ungir afbrotamenn 

2.1. Börn á aldrinum 15-18 ára 

Barn er einstaklingur sem er yngri en 18 ára, sbr. 1. mgr. 3. gr. barnaverndarlaga 

nr. 80/2002 og er sú skilgreining í samræmi við skilgreiningu á barni í 1. gr. 

sáttmála Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (Barnasáttmálinn). Þegar 

barn verður 15 ára öðlast það margs konar réttindi en fer jafnframt að bera ýmsar 

skyldur gagnvart samfélaginu. Börn mega meðal annars taka próf á létt bifhjól, 

vinna í allt að átta klukkustundir á dag ef þau eru ekki í skyldunámi, þau verða 

sjálfstæðir aðilar að barnaverndarmáli3 en síðast en ekki síst verða þau sakhæf. 

Á 19. öld var sakhæfisaldur á Íslandi miðaður við 10 ára aldur, sbr. 36. gr. 

almennra hegningarlaga handa Íslandi frá 25. júní 1869 en árið 1907 var hann 

hækkaður í 14 ár, sbr. 5. gr. laga nr. 39/1907. Með gildandi hegningarlögum nr. 

19 frá 1940 var sakhæfisaldur hækkaður í 15 ár og hefur verið sá sami síðan, sbr. 

1. mgr. 14. gr. laganna.4 

Sakhæfi er huglægt refsiskilyrði og fortakslaust skilyrði refsiábyrgðar 

einstaklings að íslenskum rétti.5 Sakhæfi lýtur að „persónulegu hæfi sakbornings 

til þess að lúta refsingu“.6 Reglan um sakhæfisaldur gildir hvort sem um er að 

ræða brot gegn hegningarlögunum eða sérrefsilögum. Miðað er við 15 ára 

lífaldur, burtséð frá því hver vitsmuna- eða þroskaaldur barns er. Börn yngri en 

15 ára eru ekki talin hafa nægilegan þroska eða reynslu til að skilja eðli 

refsiákvörðunar sem og afleiðingar hennar.7 Sakhæf börn sem brjóta af sér njóta 

þó ákveðinnar sérstöðu, sem dæmi má nefna sérreglur í hegningarlögunum þar 

sem tekið er tillit til aldurs brotamanns við ákvörðun refsingar, sbr. 4. tl. 1. mgr. 

70. gr. Einnig er talið að vegna æsku brotamanns sé full refsing ónauðsynleg eða 

                                            
3 Umboðsmaður barna, „Hvenær mátt þú hvað&?“  
   <http://barn.is/barn/unglingasida/hvenaer_matt_thu_hvad-/> skoðað 22. febrúar 2012. 
4 Almenn hegningarlög nr. 19 frá 1940 verða hér eftir nefnd hegningarlög. 
5 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð 3 (1. edn, Háskólaútgáfan 2004) 84. 
6 sama heimild. 
7 sama heimild 90. 
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jafnvel skaðleg, er því lagt bann við að dæma sakhæft barn í lengra fangelsi en 

átta ára, sbr. 2. tl. 1. mgr. 74. gr. hegningarlaga. 

Í Noregi verður barn einnig sakhæft 15 ára, sbr. lög frá 22. maí 1902 nr. 10 

(norsku hegningarlögin) § 46 fyrsta málsgrein.8 Sakhæfisaldur var hækkaður úr 

14 árum í 15 ár með breytingarlögum frá 12. júní 1987 nr. 51 og tók sú breyting 

gildi 1. janúar árið 1990 eftir að búið var að laga félagskerfið að henni. Er 

sakhæfisaldurinn því sá sami á öllum Norðurlöndunum; á Íslandi, í Noregi, 

Svíþjóð, í Finnlandi og í Danmörku.9 Í norsku hegningarlögunum er tekið tillit til 

aldurs þegar sakhæft barn brýtur af sér áður en það nær 18 ára aldri. Sem dæmi 

má nefna að í norsku hegningarlögunum § 18 segir að sé brot framið áður en 

brotamaður verður 18 ára skuli hann ekki dæmdur í óskilorðsbundið fangelsi 

nema þess sé sérstaklega krafist. Barn getur ekki hlotið þyngri fangelsisdóm en 

15 ár, á meðan hámarksfangelsisrefsing í Noregi er 21 ár, sbr. norsku 

hegningarlögin § 18 fyrstu málsgreinar. Sakhæft barn er undanskilið 

fangelsisrefsingu sem kveðið er á um í norsku hegningarlögunum § 28 fyrstu 

málsgrein, sbr. aðra málsgrein sömu greinar, vegna fjársektar sem ekki hefur 

verið greidd. Fleiri undantekningar eru í norsku hegningarlögunum sem miða að 

því sakhæft barn hljóti vægari refsingu heldur en fullorðinn einstaklingur, en gerð 

er grein fyrir þeim í b-hluta kafla 4.1.1.  

 

2.2. Ungmenni yngri en 21 árs  

Þegar börn ná 18 ára aldri verða þau lögráða en lögráða einstaklingur er 

sjálfráða og fjárráða, sbr. 1. mgr. 1. gr. lögræðislaga nr. 71/1997. Sjálfráða 

einstaklingur ræður dvalarstað sínum og högum, öðru en fjárhag sínum, á meðan 

fjárráða einstaklingur ræður einn yfir fé sínu, nema lög kveði á um annað, sbr. 1. 

mgr. og 2. mgr. 2. gr. lögræðislaga. Þegar einstaklingur verður lögráða nýtur 

hann ekki sömu sérstöðu og sakhæf börn en þó er tekið tillit til aldurs þessa hóps 
                                            
8 Lov fra 22 mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). 
9  Nordisk Ministerråd, Ungdomskriminalitet i Norden / Nordisk arbejdsgruppe om 
ungdomskriminalitet. (Nordisk Ministerråd&; Nordisk Råd 2000) 83–85. 
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við ákvörðun refsingar. Í 1. mgr. 56. gr. hegningarlaganna er að finna heimild til 

að fresta ákæru um tiltekinn tíma hafi brotið verið framið af ungmenni á aldrinum 

15-21 árs. Fangelsismálastofnun ríkisins tekur einnig tillit til aldurs fanga þegar 

metið er hvort hann eigi rétt á reynslulausn eftir að hafa afplánað helming 

refsitímans, sbr. 2. ml. 2. mgr. 63. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005.10 Er 

ungur aldur fanga talinn falla undir mjög sérstakar persónulegar ástæður við mat 

á reynslulausn. Fangi sem afplánar refsingu fyrir brot sem framin eru þegar hann 

er 21 árs eða yngri á, vegna ungs aldurs síns, því rétt á að athugað sé hvort 

hann uppfylli skilyrði um reynslulausn að liðnum helmingi afplánunartímans óháð 

alvarleika brotsins. Slíkt veltur vissulega á því hvort framkoma og hegðun hafi 

verið til fyrirmyndar á afplánunartíma.11  

Í Noregi gilda ekki sérreglur um ungmenni þegar kemur að ákvörðun refsingar 

samkvæmt norsku hegningarlögunum frá 22. maí frá 1902 nr. 10.12 Í framkvæmd 

er þó tekið tillit til aldurs við ákvörðun refsingar en ungmennum bjóðast ýmis 

önnur úrræði sem fjallað er nánar um síðar í ritgerðinni.  

 

2.3. Sérstaða ungra afbrotamanna 

Börn eru minnimáttar þjóðfélagshópur sem hafa ekki sömu tök og aðrir á að hafa 

áhrif í samfélaginu æsku sinnar vegna. Börn hafa ekki kosningarétt og fara 

foreldrar eða forráðamenn með forræði þeirra til 18 ára aldurs, sbr. 1. mgr. 1. gr. 

lögræðislaga. Börnum hefur verið skipaður umboðsmaður sem hefur það hlutverk 

að bæta hag þeirra og standa vörð um hagsmuni, þarfir og réttindi þeirra, sbr. 1. 

mgr. 1. gr. laga um umboðsmann barna, nr. 83/1994.  

Foreldrum ber að annast barn sitt og gegna forsjár- og uppeldisskyldum 

sínum sem best eru talin henta hag barnsins, sbr. 1. mgr. 28. gr. barnalaga, nr. 

76/2003. Nauðsynlegt þykir að veita börnum aukna vernd með sérstökum lögum 

                                            
10 Hér eftir fullnustulögin. 
11 Fangelsismálastofnun ríkisins, Verklagsreglur Fangelsismálastofnunnar, 2008. 
12 Lov fra 22 mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). 
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og er það gert með barnaverndarlögum nr. 80/2002. Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. 

þeirra eiga börn rétt á vernd og ummönnun. Þá skulu þau njóta þeirra réttinda 

sem samræmast aldri þeirra og þroska. Markmið barnaverndarlaganna er meðal 

annars að veita barni sem stofnar heilsu sinni og þroska í hættu viðeigandi 

aðstoð, sbr. 1. mgr. 2. gr. Í greinargerð með barnaverndarlögunum kemur fram 

að átt sé við að veita barni aðstoð sem með eigin hegðun stofnar heilsu sinni og 

þroska í hættu.13 Sakhæf börn sem komast í kast við lögin njóta því ákveðinnar 

sérstöðu, æsku sinnar vegna og hefur verið tekið tillit til þess við setningu laga og 

ákvörðun refsinga. Þannig er ekki tekið jafn hart á barni og fullorðnum 

einstaklingi sem brýtur af sér. Verður síðar komið nánar inn á hver sá mismunur 

er fólginn.  

Þegar barn brýtur lög í Noregi er lögð rík áhersla á að þverfagleg samvinna 

sé milli foreldra, barnaverndar, lögreglu, skóla, heilbrigðisyfirvalda, dómstóla og 

fangelsismálayfirvalda þannig að ná megi sem bestum árangri í að aðstoða barn 

við að fremja ekki frekari brot.14 Hið sama er ekki hægt að segja um Ísland en 

umboðsmaður barna hefur gagnrýnt stjórnvöld fyrir að ekki sé nægileg samvinna 

milli stofnana þegar barn fer í fangelsi.15 

 

2.4. Samanburður á Íslandi og Noregi 

Í báðum löndum er einstaklingur barn þar til hann verður 18 ára og verður hann 

sakhæfur 15 ára. Ýmis sérákvæði gilda í báðum löndum um sakhæf börn sem 

komast í kast við lögin. Á Íslandi er heimilt að dæma mann til ævilangrar 

fangelsisrefsingar, eða tiltekins tíma að hámarki 16 ár, sbr. 1. mgr. 34. gr. 

hegningarlaganna. Í Noregi er 21 árs fangelsi þyngsta refsingin, sbr. norsku 

hegningarlögin § 21 fyrsta málsgrein a-lið. Í báðum löndum er lögfest að sakhæft 

                                            
13 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 2. gr., 2. mgr. 
14 Kriminalomsorgen, Årsmelding 2007 
    <http://www.kriminalomsorgen.no/getfile.php/690061.823.spcpbptdtf/arsmelding2007.pdf>   
    skoðað 11. maí 2012. 
15 Umboðsmaður barna, „Skýrsla til barnaréttarnefndar Sameinuðu Þjóðanna 2010“  
   (Umboðsmaður barna 2010) 14–15. 
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barn megi ekki dæma til þyngstu refsingar sem lög kveða á um. Er 

hámarksrefsing sakhæfs barns lægri en þyngsta fangelsisrefsingin í báðum 

löndunum. Á Íslandi er það átta ára fangelsisrefsing á meðan það er 15 ár í 

Noregi. Er þetta ólíkt í löndunum tveimur og telja verður að hag barna sem brjóta 

lögin á Íslandi sé betur gætt en í Noregi og að tekið sé vægar á þeim mistökum 

sem þau gera í æsku. Í Noregi er aftur á móti ekki heimilt að láta börn sæta 

fangelsisrefsingu vegna sektar sem þau geta ekki greitt, sbr. norsku 

hegningarlögin § 28 önnur málsgrein. Slík regla gildir ekki á Íslandi heldur gildir 

sama regla fyrir alla sem er gert að greiða sekt, sbr. 1. mgr. 53. gr. hegningarlaga. 

Því er heimilt að láta íslensk börn og ungmenni sem ekki greiða sekt afplána 

vararefsingu í fangelsi. Í Noregi er lögð áhersla á samvinnu milli yfirvalda þegar 

barn brýtur af sér en skortur virðist vera á henni hér á landi.  
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3. Alþjóðlegar skuldbindingar  

Ísland hefur gerst aðili að mörgum þjóðaréttarsamningum og á það sama við um 

Noreg. Bæði á Íslandi og í Noregi er byggt á tvíeðliskenningunni, þ.e. litið á 

landsrétt og þjóðarétt sem tvö aðskilin réttarkerfi þannig að þjóðaréttarlegar 

skuldbindingar ríkisins teljast ekki vera gildandi réttarheimild að landsrétti. Þarf 

því að lögfesta þjóðaréttarsamning til að hægt sé að beita honum með beinum 

hætti fyrir dómstólum landanna.16  Það er þó viðurkennd lögskýringarregla á 

Íslandi og í Noregi að túlka lög í samræmi við þær þjóðaréttarlegu skuldbindingar 

sem ríkin hafa gert. 17  Börnum er veitt sérstök vernd í nokkrum 

þjóðaréttarsamningum og verður því gerð grein fyrir þeim ákvæðum sem 

sérstaklega varða réttindi barna sem brjóta af sér. 

 

3.1. Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna 

Hinn 10. desember 1948 var Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna 

samþykkt á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna. Þar er þeim grundvallar-

mannréttindum, sem allar manneskjur eiga rétt á, gerð skil og er yfirlýsingin 

grundvöllur frelsis, friðar og réttlætis í heiminum. Þegar ákveðið var að semja 

Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna var samninganefnd falið að semja 

skrá um borgaraleg réttindi sem átti að ná til allrar heimsbyggðarinnar. Illa gekk 

að fá aðildarríki Sameinuðu þjóðanna til að samþykkja að 

mannréttindayfirlýsingin yrði lögbundin í aðildarríkjunum og var því ákveðið að 

skipta henni í þrennt; yfirlýsingu, lögbundinn sáttmála og leiðbeiningar um 

hvernig innleiða skyldi sáttmálann. Þegar yfirlýsingin var tilbúin samþykktu 

aðildarríkin að það skyldi vera markmið allra ríkja og þegna þeirra að fara eftir 

                                            
16 Björg Thorarensen 1966, Þjóðaréttur (Codex 2011) 31; Liv Synnøve Taraldsrud, Barn og straff: 
utviklingsstøtte og kontroll$: utredning fra utvalget oppnevnt ved kongelig resolusjon 20. april 
2007$: avgitt til Justis- og politidepartementet 16. oktober 2008, NOU 2008:15 (Statens 
forvaltningstjeneste. Informasjonsforvaltning 2008), Norges offentlige utredninger 98. 
17  Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar (2. útg, Háskólaútgáfan 1996) 80; Taraldsrud, Liv 
Synnøve, Barn og straff (n. 16) 98. 
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henni en undirstrikuðu að hún hefði enga lagalega þýðingu.18 Í yfirlýsingunni er 

fjallað um jafnan rétt allra til lífskjara sem nauðsynleg eru til verndar heilsu og 

vellíðan en þar segir að börn skuli njóta sérstakrar verndar og aðstoðar, sbr. 2. 

mgr. 25. gr. yfirlýsingarinnar. 

 

3.2. Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi 

Á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna hinn 16. desember 1966 var samningurinn 

um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi samþykktur og öðlaðist hann gildi 23. 

mars 1976. Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi var 

lögleiddur á Íslandi með lögum nr. 10 frá árinu 1979 en í Noregi með lögum frá 

21. maí 1999 nr. 30 (um eflingu mannréttinda í norskum lögum (norsku 

mannréttindalögin)). 19  Með samningnum samþykktu aðildarríki hans að 

viðurkenna, í samræmi við Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna, að sú 

hugsjón að menn væru frjálsir og nytu borgaralegs og stjórnmálalegs frelsis, 

væru óttalausir og þyrftu ekki að líða skort, væri einungis hægt að ná með því að 

skapa skilyrði til að allir gætu notið borgaralegra og stjórnmálalegra réttinda, jafnt 

sem efnahagslegra, félagslegra og menningarlegra réttinda. Í 10. gr. samningsins 

er fjallað um réttindi þeirra sem sviptir hafa verið frelsi en í 3. mgr. þeirrar greinar 

er tekið fram að ólögráða fangar skuli vera aðskildir frá fullorðnum föngum og 

sæta meðferð sem hæfir aldri þeirra og réttarstöðu. Bæði Noregur og Ísland 

gerðu fyrirvara við 3. mgr. 10. gr. samningsins og afplána börn því 

fangelsisrefsingu með eldri föngum í báðum löndunum.20   

                                            
18 Daniel Moeckli, Sangeeta Shah, og Sandesh Sivakumaran, International human rights law 
(Oxford University Press 2010) 35–36. 
19 Lov fra 21 mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett  
   (menneskerettsloven). 
20 UN Human Rights Committee, „Sixth periodic report for the International covenant on civil and 
political rights“ (United Nations 2009), CCPR/C/NOR/6 31–32; Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 
„Fjórða skýrsla Íslands um framkvæmd alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 
samkvæmt 40. gr. samningsins.“ 21 
 <http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/4sbsrislenska.pdf> skoðað 27. apríl 2012.  
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3.3. Sáttmáli Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

Hinn 20. nóvember 1989 var Barnasáttmálinn samþykktur á allsherjarþingi 

Sameinuðu þjóðanna í New York og öðlaðist hann gildi þann 2. september 1990. 

Með Barnasáttmálanum voru ný alþjóðleg viðmið mótuð og settur var nýr 

siðferðislegur grundvöllur sem laut að því hvernig líta bæri á börn og hvernig ætti 

að koma fram við þau. Með fullgildingu Barnasáttmálans lögfestir aðildarríki 

skyldu sína til að tryggja að hvert barn njóti, án mismununar, sérstakrar 

umönnunar og verndar. Að börn fái tækifæri til að þroska hæfileika sína og getu 

að fullu, þau séu upplýst um málefni sem þau varða og hafi tækifæri til að eiga 

þar hlut að máli. Þar að auki á sáttmálinn að tryggja að börn alist upp við skilning, 

ást og hamingju.21 Mikil áhersla er lögð á að Barnasáttmálinn sé ein órjúfanleg 

heild og eru grundvallarreglur hans settar fram í 2. gr. þar sem kveðið er á um 

jafnrétti. Í 3. gr. er meginreglan um að það sem barninu er fyrir bestu skuli ganga 

fyrir í opinberum ráðstöfunum sem varða það. Í 6. gr. er síðan kveðið er á um 

réttinn til lífs, afkomu og þroska og í 12. gr. sáttmálans lýtur að virðingu fyrir 

sjónarmiðum barnsins.  

Í 37. gr., 39. gr. og 40. gr. Barnasáttmálans er fjallað um börn sem komast í 

kast við lögin. Tekið er á málefnum barna sem svipt eru frelsi sínu og refsingu 

þeirra í 37. gr. Í 39. gr. er fjallað um líkamlegan og sálrænan bata sem og 

samfélagslega aðlögun eftir að barn hefur sætt refsingu og í 40. gr. er fjallað um 

stjórn í málum er varða brot ungmenna.  

 

3.3.1. Ísland 

Hinn 26. janúar 1992 var skrifað undir sáttmála Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins fyrir Íslands hönd. Í kjölfarið var sáttmálinn fullgiltur þann 28. október og 

tók gildi frá og með 27. nóvember sama ár. Frá fullgildingu Barnasáttmálans á 

Íslandi hefur ýmislegt verið gert til þess að íslenskur réttur og stjórnsýsla aðlagist 
                                            
21 Þórhildur Líndal 1951 o.fl., Barnasáttmálinn$: rit um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi 
barnsins með vísun í íslenskt lagaumhverfi (UNICEF 2007) 6. 
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honum. Sem dæmi má nefna að í fyrsta sinn var bætt inn ákvæði í stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (stjórnarskráin) með 14. gr. stjórnskipunarlaga nr. 

97/1995 sem varðar börn sérstaklega. Er það stjórnarskrárvarinn réttur barna er 

lýtur að því að þeim skuli í lögum tryggð sú vernd og umönnun sem velferð þeirra 

krefst, sbr. 3. mgr. 75. gr. Stjórnarskrárinnar. Þar að auki var litið til 

Barnasáttmálans við samningu nýs frumvarps til barnalaga nr. 76/2003 og þar 

sem börnum var meðal annars tryggður réttur barna til ríkisfangs í lögum, sbr. 1. 

mgr. 7. gr. laganna sem er í samræmi við 1. mgr. 7. gr. Barnasáttmálans.22 

Við fullgildingu Barnasáttmálans á Íslandi var enginn fyrirvari gerður þrátt fyrir 

að ekki séu ákvæði í íslenskum lögum sem tryggja að skilyrðum c-liðar 37. gr. 

Barnasáttmálans, um að barn sem svipt hefur verið frjálsræði sé aðskilið frá 

fullorðnum föngum, sé fullnægt. Íslensk stjórnvöld lýstu því yfir þegar 

Barnasáttmálinn var fullgiltur að ekki væri fyrir hendi lagaákvæði sem tryggði 

þennan rétt barna, þar sem fáir fangar væru yngri en 18 ára.23 Þar af leiðandi er 

ekki hægt að lögfesta Barnasáttmálann hér á landi og tryggja honum sömu 

rétthæð og önnur íslensk lög, líkt og var á sínum tíma gert við 

Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. Umboðsmaður barna hefur 

beitt sér fyrir því að íslenskri löggjöf verði breytt í samræmi við Barnasáttmálann 

þannig að mögulegt sé að lögfesta hann á Íslandi.24  

Hinn 16. mars 2009 var þingsályktun samþykkt á Alþingi um að fela 

ríkisstjórninni að undirbúa lögfestingu Barnasáttmálans og átti frumvarp til laga 

að liggja fyrir 20. nóvember sama ár. Frumvarpið átti að fela í sér lögfestingu 

samningsins og aðlögun íslenskra laga að sáttmálanum. Þann 19. nóvember 

2009 skipaði dómsmála- og mannréttindaráðherra vinnuhóp til að skoða 

fyrirkomulag það sem viðhaft er nú í málefnum ungra fanga og koma með tillögur 

að fyrirkomulagi sem myndi mæta skilyrðum c-liðar 37. gr. Barnasáttmálans.25 

                                            
22 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 181 - 180. mál, athugasemd við 1. mgr. 7. gr. 
23 Þórhildur Líndal 1951 o.fl. (n. 21) 63–64. 
24 Umboðsmaður barna (n. 15) 32.  
25 Alþt. 2008-2009, A-deild, þskj. 733 - 13 mál, Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi   
   barnsins.  
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Vinnuhópurinn skoðaði hvort koma ætti á fót sérstöku unglingafangelsi, hvort 

hægt væri að útbúa sérstaka einingu í þeim fangelsum sem nú eru til staðar þar 

sem barn væri aðskilið frá eldri föngum eða hvort byggja þyrfti sérstaka einingu í 

tengslum við meðferðarheimili Barnaverndarstofu og vista börn þar. Skilaði 

vinnuhópurinn af sér tillögunum 3. júní 2010. Niðurstaðan var sú að síðastnefnda 

úrræðið væri raunhæfast í ljósi þess hversu fáir einstaklingar undir 18 ára aldri 

afplána dóm sinn í fangelsi hér á landi. Gæti barn í þeim tilfellum afplánað 

óskilorðsbundna refsingu sína í þeirri álmu í staðinn fyrir að fara í fangelsi, ef það 

neitaði að taka þátt í starfi meðferðarheimilisins. Barnið gæti svo með tímanum 

unnið sér inn rétt til að dveljast í meðferð á ný.26 Frumvarp til laga um samning 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins átti að leggja fyrir á 138. löggjafarþingi 

en það var ekki gert fyrr en þann 16. apríl 2012. Í 3. mgr. 4. gr. frumvarpsins er 

breytingartillaga á 14. gr. fullnustulaga.27 Bætist við hana ný málsgrein:  

Fangar sem eru undir 18 ára aldri skulu vistaðir á heimili á vegum 
barnaverndaryfirvalda, nema sérstakar ástæður séu til að vista þá 
í fangelsi. Um slíka vistun gilda ákvæði laganna eins og við á. 
Ráðherra setur reglugerð um nánari framkvæmd vistunar 
samkvæmt þessari málsgrein.28 

Fram kemur í greinargerð með lögunum að ástæða þess að ákvæðið var ekki 

lögfest við gildistöku laganna árið 2005 var sú að talið var að kanna þyrfti betur 

hvaða breytingar þyrfti að gera á lögum um fullnustu refsingar þannig að þau 

samrýmdust c-lið 37. gr. Barnasáttmálans. Á grundvelli niðurstöðu vinnuhópsins 

er því talið best að lögfesta núverandi fyrirkomulag, þó þannig að möguleiki sé á 

því að vista sakhæf börn í fangelsi ef ástæða þykir til.29 

 

 

                                            
26 Skúli Þór Gunnsteinsson, Erla Kristín Árnadóttir, og Heiða Björg Pálmadóttir, Skýrsla vinnuhóps 
um afplánun sakhæfra barna (Dómsmála- og mannréttindaráðuneytið 3. júní 2010) 9 
<http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_vinnuhops_31.05.10.pdf> skoðað 13. 
maí 2012. 
27 Alþt. 2011-2012, A-deild, þskj. 1937 - 727. mál. 
28 sama heimild. 
29 sama heimild. 
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3.3.1. Noregur 

Barnasáttmálinn var lögfestur í Noregi árið 2003, sbr. norsku mannréttindalögin § 

2 fjórða málsgrein, sbr. breytingarlög frá 1. ágúst 2003 nr. 86.30 Með lögfestingu 

sáttmálans vildu norsk stjórnvöld leggja áherslu á að þau tækju Barnasáttmálann 

alvarlega og viðurkenndu að grunnréttindi barna væru tryggð í sáttmálanum, sér í 

lagi að það skuli vera í fyrirrúmi við ákvarðanatöku sem snertir hag barna, að 

alltaf eigi að gera það sem er barni fyrir bestu.31 Ef reglur sáttmála þeirra sem 

kveðið er á um í norsku mannréttindalögunum § 2, þar á meðal Barnasáttmálans, 

skarast á við almenn norsk lög eru ákvæði norsku mannréttindalaganna rétthærri 

og ganga því framar öðrum lagareglum, sbr. norsku mannréttindalögin § 3.32 Í 

frumvarpi sem lagt var fyrir norska þingið til lögfestingar Barnasáttmálans var gert 

ráð fyrir að fyrirvari yrði gerður við c-lið 37. gr. þar sem ekki væri tryggt að ungir 

fangar væru aðskildir frá þeim fullorðnu á meðan þeir afplána dóm sinn, líkt og 

kveðið er á um í greininni. Fallið var frá þeim fyrirvara við meðferð málsins á 

þinginu og Barnasáttmálinn lögfestur í heild sinni. Var fallið frá þeim fyrirvara á 

þeim grundvelli að þegar barn væri látið sæta fangelsisrefsingu með eldri föngum 

hafi það verið metið svo að það væri því fyrir bestu.33 Þar að auki hafa norsk 

stjórnvöld ekki talið heppilegt að aðskilja unga fanga frá þeim fullorðnu þar sem 

þeir eru svo fáir. Myndi slíkur aðskilnaður leiða til þess að ungu fangarnir væru 

nánast í einangrun og er ekki talið að það sé þeim fyrir bestu.34 Umboðsmaður 

barna í Noregi hefur gagnrýnt þetta fyrirkomulag harðlega og mælt með því að 

ávallt sé leitast við að beita öðrum úrræðum en fangelsisrefsingu þegar börn eiga 

í hlut. Telur hann að aðalmarkmiðið sé að börn séu ekki lokuð inni í fangelsi.35  

                                            
30 Lov fra 21 mai nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett  
   (menneskerettsloven), sbr. lov fra 1 agust 2003 nr 86 endringslov 
31 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 98. 
32 Hæstiréttur Noregs hefur staðfest að lög nr. 30/1999 um mannréttindi skuli vera túlkuð rétthærri  
    en önnur lög, sbr. Rt-2000-996 (Bøhler)  
33 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 111–12. 
34 UN Human Rights Committee (n. 20) 31. 
35 The Norwegian center for Human Rights, „Shadow Report on ICCPR -  Submission to the UN 
Human Rights Committee’s consideration of Norway’s sixth periodical report“ (National Institution 
for Human Rights 2012) 22 <http://www.jus.uio.no/smr/om/nasjonal-institusjon/overvakning/fn-
rapportering/iccpr/NCHR_shadow_report_ICCPR_Norway.pdf> skoðað 4. apríl 2012. 
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Stjórnvöld í Noregi hafa viðurkennt ágalla sem er á réttarkerfi þeirra. Annars 

vegar að ungir fangar afpláni fangelsisvist með fullorðnum föngum og hins vegar 

að þeir séu í afplánun langt frá fjölskyldu og vinum. Til að bæta úr þessu var 

komið á fót tilraunaverkefni í tveimur fangelsum í Noregi, annars vegar í Bergen 

og hins vegar í Austur-Noregi. Opnuð var sérstök álma fyrir hina ungu brotamenn 

á árinu 2009 í Bergen með fjórum rýmum. Til stendur svo að opna sambærilega 

deild bráðlega í Austur-Noregi með sex rýmum. Meðan á afplánun stendur njóta 

ungir fangar mikillar aðstoðar við að komast aftur á beina braut í lífinu. Einnig eru 

litlar íbúðir á deildinni þar sem fjölskyldur fanga geta gist meðan á heimsókn í 

fangelsið stendur. Eftir að afplánun lýkur er gerð framkvæmdaáætlun sem felst í 

margþættu eftirliti með fanganum. Markmið stjórnvalda er þó ekki að fjölga 

ungum föngum, heldur þvert á móti að bjóða upp á önnur úrræði en fangelsisvist 

vegna þeirra afbrota sem álitin eru svo alvarleg að einungis fangelsisrefsing hefur 

komið til greina fram að þessu.36 Umboðsmaður barna í Noregi hefur lýst yfir 

áhyggjum sínum af stöðu ungra afbrotamanna. Hefur gagnrýni hans einkum 

beinst að því að börn séu látin sæta einangrun í allt að 23 tíma sólarhrings, að 

aðstæður í fangelsum henti ekki börnum og að fáir starfsmenn fangelsa séu 

menntaðir félagsfræðingar. Mælir umboðsmaður með að börnum sé veitt 

eftirfylgni meðan á fangelsisdvöl stendur og að lögfesta beri bann við 

einangrunarvist barna í fangelsum.37  

 

3.4. Evrópskar fangelsisreglur  

Ráðherranefnd Evrópuráðsins gaf út tilmæli hinn 11. janúar 2006 um viðmið í 

fangelsisreglum.38 Er þar lögð áhersla á að börn yngri en 18 ára eigi ekki að 

afplána refsivist í fangelsi sem ætlað er fullorðnum brotamönnum heldur í deild 

sem sérstaklega er ætluð börnum, sbr. gr. 11.1. tilmælanna. Fari svo að undir 

                                            
36 UN Human Rights Committee (n. 20) 31. 
37 The Norwegian center for Human Rights (n. 35) 22. 
38 Comittee of Ministers, Recommendation of the Committee of Ministers to member states  
   Rec(2006)2 the European Prison Rules [2006] OJ L  
   <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747#P6_138> skoðað 24. apríl 2012. 
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sérstökum kringumstæðum séu börn látin taka út refsingu í fangelsi skuli gilda 

skýrar reglur um vist þeirra og taka skuli sérstakt tillit til þarfa þeirra, sbr. gr. 11.2. 

Yfirvöld skulu tryggja þegar börn afplána refsingu í fangelsi sem ætlað er 

fullorðnum föngum, fái þau meiri þjónustu en aðrir fangar, hafi greiðan aðgang að 

félagsfræðingi, sálfræðingi, meðferð, stað til að iðka trú sína og möguleika á að 

stunda nám, sbr. gr. 35.1. Börnum skal veittur stuðningur að afplánun lokinni, sbr. 

gr. 35.3. Tryggja á að börn séu aðskilin frá fullorðnum föngum meðan á afplánun 

stendur, nema það sé barninu fyrir bestu að gera það ekki, sbr. gr. 35.4. 

tilmælanna. 

 

3.5. Samanburður á Íslandi og Noregi 

Ísland og Noregur hafa að mörgu leyti farið sömu leiðir í alþjóðlegum 

skuldbindingum hvað varðar réttindi barna, en á ríkjunum tveimur er einn 

grundvallarmunur: Noregur hefur lögfest Barnasáttmálann. Er þetta skref sem 

íslensk stjórnvöld hafa ætlað að stíga lengi, en frumvarp þess efnis var ekki lagt 

fram á þingi fyrr en nýlega, eins og að framan greinir. Með lögfestingu 

Barnasáttmálans hafa norsk stjórnvöld veitt honum sömu rétthæð og öðrum 

almennum lögum, meira að segja tryggt að ákvæði hans gangi framar almennum 

lögum. Íslensk stjórnvöld hafa ekki gengið svo langt, en í frumvarpi sem lagt 

hefur verið fram á Alþingi er ekki kveðið á um það sérstaklega að lögin skuli 

ganga framar öðrum almennum lögum. Mun sú túlkun liggja hjá dómstólum 

landsins. Norsk stjórnvöld hafa með lögfestingu Barnasáttmálans viðurkennt 

mikilvægi hans og réttindi þau sem hann tryggir. Enn virðist vera bið á að íslensk 

stjórnvöld geri slíkt hið sama.   
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4. Refsiúrræði  

Á 19. öld var börnum í Noregi, allt að 10 ára, gert að sæta fangelsisrefsingu. Árið 

1896 lagði Berhard Getz ríkislögmaður til að lögfest yrðu lög sem miðuðu að 

vernd barna. Í kjölfarið voru lögfest lög 6. júní 1986 nr. 1 um meðhöndlun 

vanræktra barna, betur þekkt sem verndarlögin (n. vergerådslov).39 Þar var í 

fyrsta sinn lögfestur greinarmunur á því hvaða refsingu annars vegar barn sem 

komst í kast við lögin hlaut og fullorðinn einstaklingur hins vegar. Velferðarlögin 

(n. vergemålsloven) tóku síðan við af verndarlögunum. Ákvarðanir samkvæmt 

verndarlögunum voru teknar af sérstökum dómstóli, sem síðar varð að 

Barnaverndarnefnd (n. vergerådene) þegar barnaverndarlögin (n. 

barnevernsloven) frá 1953 leystu velferðarlögin af hólmi. Á þeim tíma var krafa 

um að málefni unglinga sem brutu af sér yrðu tekin föstum tökum og var 

vinnuskólinn (n. arbeidsskolen) stofnaður í kjölfarið. Hann var ætlaður 

ungmennum sem brutu af sér og þurftu á langri meðferð að halda. Þróunin varð 

þó sú að brotamennirnir urðu yngri og afbrotin alvarlegri því að langtímadvöl í 

vinnuskólanum hafði ekki tilætluð áhrif. Leituðu Norðmenn því fyrirmynda frá í 

Englandi og ætluðu að reyna úrræði sem kallaðist „Stutt, snögg áföll“ (e. Short, 

Sharp Shock). Rannsóknir sýndu þó ekki jákvæðar niðurstöður. Meðferðin hafði 

neikvæð áhrif á brotamennina og lítil sem engin fyrirbyggjandi áhrif og var horfið 

frá því að reyna það í Noregi.40 Sett voru ný lög hinn 9. apríl 1965 nr. 3 um 

hegningar fyrir unga brotamenn. Með þeim var vinnuskólinn lagður af og 

unglingafangelsi (n. ungdomsfengsel) komið á fót. Var þróun þeirra úrræða sem 

samfélagið bauð ungum brotamönnum því að færast nær frelsissviptingu og 

fangelsun.41 Rannsókn á þeim sem dvöldu í fangelsinu leiddi hins vegar í ljós að 

flestir fanganna héldu áfram á sömu braut að afplánun lokinni og ljóst var að 

unglingafangelsi var heldur ekki rétta leiðin til að sporna við afbrotum. Árið 1975 

                                            
39 Lov fra 6 juni 1896 nr. 1 om Behandlingen af forsømte børn. 
40  Ung og straffedømt: referat fra kriminalpolitisk konferanse 20.-21. oktober 2005 (Norsk 
fengsels- og friomsorgsforbund 2005) 5–8. 
41 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 17. 
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voru unglingafangelsi lögð niður.42 Á síðari hluta áttunda áratugar 20. aldar var 

farið að líta til annarra samfélagslegra úrræða sem koma áttu í stað 

fangelsisvistar fyrir börn og unga gerendur þar sem það þótti hafa sýnt sig að 

unglingafangelsi þjónuðu ekki tilgangi sínum.43 Á níunda áratug 20. aldar gerðu 

Norðmenn verulegar breytingar á löggjöf sinni. Sakhæfisaldur var hækkaður um 

eitt ár og ný úrræði komu í stað fangelsisvistar fyrir ungmenni sem brutu af sér, 

svo sem samfélagsþjónusta og sáttamiðlun.44 

 

Mynd 4-1. Hlutfall dóma og ákærufrestana í Noregi 2010 

 Í næstu köflum verður fjallað um þær refsingar og úrræði sem í boði eru fyrir 

ungmenni 21 árs og yngri sem brjóta lög, bæði sem koma til greina fyrir 

málshöfðun og eftir hana. Teknar voru saman tegundir dóma og ákærufrestanir 

fyrir árið 2010. Á því ári voru kveðnir upp 23586 dómar í Noregi og ákærufrestun 
                                            
42 Hilde Larsen Damsgaard og Erling Kokkersvold, Ungdom på ville veier: skoleerfaringer og 
kriminalitet (Unipub 2011) 66. 
43 Ung og straffedømt (n. 40) 7. 
44 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 18. 
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var beitt í 2615 tilfellum, samtals eru málin 26021. Á mynd 4-1 má sjá hlutfall 

þeirra. Á mynd 4-2 er búið að skipta þeim upp eftir aldri þannig hægt er að gera 

sér grein fyrir því hvernig aldursskiptingin er á milli mismunandi úrræða. Á mynd 

4-3 má sjá hvaða refsiúrræðum eru algengast að beitt sé á aldrinum 15-18 ára á 

meðan á mynd 4-4 er hægt að sjá hvaða refsiúrræði er algengst sé beitt á 

aldrinum 18-21 árs.45  

 

Mynd 4-2. Aldursskipting í mismunandi refsiúrræðum í Noregi árið 2010 

 

                                            
45  Statistik sentralbyrå, „Tabell 31 Straffereaksjoner, etter type reaksjon, kjønn og alder. 
2010“ <http://www.ssb.no/0305/a_krim_tab/tab/tab-2011-12-22-31.html> skoðað 3. maí 2012. 
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Mynd 4-3. Hlutfall mismunandi refsiúrræða fyrir aldurinn 15-18 ára í Noregi árið 

2010 

 

Mynd 4-4. Hlutfall mismunandi refsiúrræða fyrir aldurinn 18-21 árs í Noregi árið 

2010  
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4.1. Fangelsisrefsing 

4.1.1. Óskilorðsbundið fangelsi  

a) Ísland 

Á Íslandi eru sex fangelsi; Hegningarhúsið, Kvennafangelsið, Litla-Hraun, 

Kvíabryggja, Fangelsið á Akureyri og Sogn sem áður var réttargeðdeild en er nú 

orðin að opnu fangelsi. Öll hafa fangelsin sérstöðu sem gerir 

Fangelsismálastofnun kleift að taka tillit til aðstæðna fanga þegar ákvörðun er 

tekin um í hvaða fangelsi hann skuli fullnusta refsingu.46 Fangelsismálastofnun 

telur megintilgang fangelsa vera þann að sjá til þess að dæmdir menn geti 

fullnustað þá refsingu sem þeim hefur verið dæmd og að meginmarkmið 

fangelsunar sé að hún sé framkvæmd með öruggum hætti. Þar með eru virt 

sérstök og almenn varnaðaráhrif fangelsunar um leið og réttaröryggi almennings 

er tryggt.47 Fangelsismálastofnun telur mikilvægt að:  

... sett verði þau markmið að föngum verði tryggð örugg og vel 
skipulögð afplánun, að mannleg og virðingarverð samskipti verði 
höfð í fyrirrúmi og að fyrir hendi verði aðstæður og umhverfi sem 
hvetur fanga til að takast á við vandamál sín.48 

Einstaklingsmiðuð áætlun er sett fram í upphafi afplánunar hvers fanga í þeim 

tilgangi að ná fram þessu markmiði. Þar er metið hvort dómþoli þurfi á meðferð 

að halda og hvort hann geti stundað nám eða vinnu. Hann er þar að auki látinn 

gangast undir sálfræðimat, áhættumat eða félagslegt mat. Að lokum er kannað 

hvort annar stuðningur sé nauðsynlegur.49 Þegar ákveðið er hvar fangi skuli 

afplána refsivist sína skal meðal annars taka tillit til aldurs hans, sbr. 14. gr. 

fullnustulaga. Ungum föngum skal því sýnd tillitssemi þegar ákveðið er í hvaða 

                                            
46  Fangelsismálastofnun ríkisins, „Afplánun í fangelsi | Fangelsisrefsing óskilorðsbundin | 
Fullnusta dóma | Fangelsi.is“ <http://www.fangelsi.is/fullnusta-
refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-i-fangelsi/> skoðað 23. apríl 2012. 
47  Fangelsismálastofnun ríkisins, „Fangelsismálastofnun ríkisins | 
Stofnunin“ <http://www.fangelsi.is/fangelsismalastofnun-rikisins/fangelsi-holmsheidi/> skoðað 23. 
apríl 2012. 
48 sama heimild. 
49 sama heimild. 
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fangelsi þeir skuli afplána refsidóm sinn og taka skal tillit til þarfa þeirra. Þetta 

fyrirkomulag er rökstutt með tvennum hætti. Annars vegar geti það haft áhrif á 

viðhorf samfélagsins gagnvart ungum fanga og sjálfsmynd hans að fullnusta 

refsingu á Litla-Hrauni með eldri afbrotamönnum sem hafa lengri sakaferil að 

baki. Hins vegar er litið svo á að þeir síðarnefndu geti verið hinum unga 

afbrotamanni, sem mögulega er að brjóta af sér í fyrsta skipti, slæm fyrirmynd og 

samvera þeirra geti haft neikvæð áhrif á ungan og óreyndan brotamann.50  

Íslenska ríkinu ber að sjá til þess að til sé meðferðarheimili sem getur tekið á 

móti ungmennum sem brjóta lögin, sbr. c-lið 1. mgr. 79. gr. barnaverndarlaga. Að 

mati Fangelsismálastofnunar eru fangelsi ekki fyrir börn, heldur eiga mál þeirra 

að vera í höndum barnaverndaryfirvalda sem sérhæfir sig í málefnum barna.51 

Þessar tvær stofnanir gerðu samning sín á milli árið 1998 um vistun sakhæfra 

barna, sem hafa hlotið refsidóm, á meðferðarheimilum Barnaverndarstofu. Með 

samkomulaginu er stefnt að því að dómþolar yngri en 18 ára verði að jafnaði 

vistaðir á vegum Barnaverndarstofu, enda sé það þeim fyrir bestu, sbr. 1. gr. 

samningsins. Það er þó háð samþykki dómþola og forráðamanna hans að hann 

afpláni refsivist á meðferðarheimili, sbr. 2. gr. samningsins. Sé slíkur samningur 

gerður dvelur dómþoli að jafnaði sex mánuði á meðferðarheimili óháð því hver 

lengd refsidómsins er, sbr. 4. gr. samningsins. Með þessum samningi er reynt að 

koma til móts við þær kröfur sem gerðar eru í 3. mgr. 37 gr. Barnasáttmálans. 

Þetta fyrirkomulag tryggir þó ekki að börn afpláni refsidóm sinn á 

meðferðarheimili sem sérstaklega er ætlað börnum, heldur einungis að barnið 

hafi val um slíkt. Það er því ekki tryggt í lögum að börn séu aðskilin frá fullorðnum 

föngum meðan á refsivist stendur. Verður að telja það ákveðinn ókost, þar sem 

þetta kemur í veg fyrir að hægt sé að lögfesta Barnasáttmálann hér á landi. 

Á Íslandi eru þrjú meðferðarheimili sem bjóða upp á langtímavistun fyrir börn; 

Laugaland, Háholt og Lækjarbakki. Þau eru staðsett á landsbyggðinni. Í 
                                            
50  Svala Ísfeld Ólafsdóttir, „Fjölmiðlar og ungir afbrotamenn í ljósi stimplunarkenninga 
afbrotafræðinnar“ í Ragnheiður Bragadóttir o.fl. (ritstj.), Afmælisrit : Jónatan Þórmundsson 
sjötugur, 19. desember 2007 (Codex 2007) 524. 
51 Viðtal við Erlu Kristínu Árnadóttir, lögfræðing hjá Fangelsismálastofnun (Reykjavík, 26. janúar 
2012). 
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Reykjavík er Meðferðarstöð ríkisins, Stuðlar, sem tekur á móti börnum í 

greiningar- og meðferðarvistun. 52  Á Stuðlum er einnig boðið upp á 

skammtímavistun sem lögreglan getur gert kröfu um að barn verði vistað á, til 

dæmis vegna óupplýstra afbrota, ofbeldis eða stjórnleysis af völdum neyslu 

áfengis eða vímuefna af öðru tagi, sbr. 2. mgr. 2. gr. fyrrnefnds samkomulags.53  

Á ári hverju hljóta alltaf einhver sakhæf börn óskilorðsbundna 

fangelsisrefsingu. Mynd 4-5 sýnir að á síðustu 26 árum hafa mest 13 

einstaklingar á aldrinum 15-17 ára hlotið óskilorðsbundinn refsidóm en það var 

árið 1993. Tvisvar sinnum hefur það gerst að ekkert barn hlaut slíkan dóm á 

árinu. Síðustu tíu ár hafa dómþolar verið að meðaltali 2,7 á ári.54  

 

Mynd 4-5. Fjöldi óskilorðsbundinna fangelsisrefsinga þar sem dómþoli er á 

aldrinum 15-17 ára við uppkvaðningu dóms 1986-2011.55  

                                            
52 Barnaverndarstofa, „Meðferðarheimili Barnaverndarstofu“ <http://bvs.is/?m=3&ser=98> skoðað 
23. apríl 2012. 
53 Barnaverndarstofa, „Lokuð deild Stuðla (neyðarvistun)“ <http://bvs.is/?m=6&ser=12> skoðað 
23. apríl 2012. 
54 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Fjöldi refsinga þar sem dómþolar eru á aldrinum 15-17 ára við 
uppkvaðningu dóms“ <http://www.fangelsi.is/media/fullnusta/Fjoldi-refsinga-thar-sem-domtholar-
eru-15-til-17-ara-vid-uppkv.1986-til-24.11.2011.pdf> skoðað 27. mars 2012. 
55 sama heimild. 

FjFjööldildi óóskb.fangelsisrefsingaskb.fangelsisrefsinga
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 Þar sem vistun á meðferðarheimili er háð samþykki dómþola er ekki alltaf 

tryggt að barn afpláni refsingu sína þar. Öðru hvoru velur því sakhæft barn að 

afplána refsingu sína í fangelsi, þó svo að það sé ekki talið því fyrir bestu. 

Umboðsmaður barna telur æskilegt að samkomulagið sem í gildi er á milli 

Fangelsismálastofnunar og Barnaverndarnefndar verði lögfest og tryggi þar með 

að sakhæf börn afpláni ekki refsingu í fangelsi. Yrði þannig skilyrði c-liðar 37. gr. 

Barnasáttmálans uppfyllt og hægt væri að lögfesta hann hér á landi.56 

Frá árinu 2001 til ársins 2010 

voru 8% þeirra sem hófu afplánun í 

fangelsum landsins 20 ára eða 

yngri. Fjöldi sakhæfra barna er 

innan við 1% en að meðaltali 

afplánaði eitt barn á ári refsivist í 

fangelsi, eins og sjá má á mynd 4-6. 

Þrátt fyrir að markmið yfirvalda í 

málefnum barna sé augljóslega að 

börn afpláni ekki refsidóm í fangelsi 

með eldri föngum er erfitt að stöðva barn sem vill afplána refsingu sína á Litla-

Hrauni með eldri brotamönnum. Fram kemur í 2. mgr. 4. gr. samkomulags 

Barnaverndar og Fangelsismálastofnunar að ef börn verði uppvís að broti meðan 

á meðferð stendur, eða brjóta reglur meðferðarheimilisins, verði þau flutt 

tafarlaust í fangelsi og vistuð þar. Börn gera sér grein fyrir því hvaða reglur þarf 

að brjóta til þess að fá sínu framgengt, þ.e. að komast á Litla-Hraun og gera 

stundum það sem þarf til að ná því markmiði. Á undanförnu ári hafa borist fréttir 

af börnum sem dvelja á meðferðarheimilum úti á landi. Bera þær fréttir með sér 

að meðferðarúrræði gangi ekki alltaf sem skyldi. Svo fátt eitt sé nefnt hafa börnin 

ráðist á starfsmann, strokið af meðferðarheimili, brotist inn í nærliggjandi 

                                            
56 Umboðsmaður barna (n. 15) 14. 
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sumarbústaði og framið skemmdarverk.57 Auk þess voru Stuðlar í kastljósinu 

síðastliðið haust vegna þess að kalla þurfti á lögreglu til að skakka leikinn, eftir að 

starfsmenn misstu stjórn á aðstæðum en það gerist að meðaltali tvisvar á ári að 

lögregla sé kölluð til.58 Í kjölfarið fór af stað umræða í þjóðfélaginu um það 

fjármagn sem veitt er til meðferðarheimila á Íslandi og ákváðu stjórnvöld að veita 

aukafjármagn í rekstur Stuðla á árinu 2012. Áætlað er að nýta það fé til þess að 

bæta göngudeildina þar.59  

Ef farið væri að tillögum nefndar sem skoðaði málefni ungra afbrotamanna 

hér á landi gæti atburðum af þessu tagi að líkindum fækkað þar sem börn hefðu 

ekki þann möguleika að komast í fangelsi ef þau brytu reglur 

meðferðarheimilisins, heldur yrðu þau einungis færð yfir á lokaða deild.60  

 

b) Noregur 

Áður en afplánun óskilorðsbundins fangelsisdóms (n. ubetinget fengsel) hefst fer 

fangi í viðtal hjá fangelsismálayfirvöldum (n. kriminalomsorgen) þar sem staða 

hans er metin og ákveðið er hvaða leið henti honum best til að fullnusta dóm, sbr. 

lög frá 22. maí 1981 nr. 25 (norsku sakamálalögin) § 161a fyrsta málsgrein.61 Sé 

kveðið á um lengri en eins árs fangelsisrefsingu í dómi skal slíkt mat fara fram 

aftur að ári liðnu, eða ef aðstæður dómþola hafa breyst verulega, sbr. lög frá 18. 

maí 2001 nr. 21 (norsk lög um fullnustu refsinga) § 10 fjórða málsgrein.62 Reynt 

er að koma til móts við þarfir hvers fanga eftir bestu getu. Þetta fyrirkomulag 

hefur reynst ungum afbrotamönnum vel. Í störfum fangelsisyfirvalda er lögð 

                                            
57 „Börðu starfsmann og læstu inni“, Morgunblaðið (Reykjavík, 22. nóvember 2011)  skoðað 23. 
apríl 2012; „Struku af meðferðarheimili og brutust inn í sumarbústaði“, Vísir (Reykjavík 5. 
september 2011)  skoðað 23. apríl 2012. 
58 Jón Hákon Halldórsson, „Neyðarvistunin var yfirfull þegar unglingarnir voru handteknir“  Vísir 
(Reykjavík 30. oktober 2011) skoðað 23. apríl 2012. Í því tilfelli voru Stuðlar yfirfull þar sem taka 
hefði þurft á móti barni sem hafði strokið af meðferðarheimili deginum áður 
59 „Göngudeildarþjónustan verður bætt fyrir allan peninginn“, Vísir (Reykjavík 21. desember 2011)  
skoðað 23. apríl 2012. 
60 Skúli Þór Gunnsteinsson, Erla Kristín Árnadóttir, og Heiða Björg Pálmadóttir (n. 26) 9. 
61 Lov fra 22 mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker (Straffeprosessloven). 
62 Lov fra 18 mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv. (straffegjennomføringsloven). 



 25 

áhersla á þverfaglegt samstarf. Þegar barn, yngra en 18 ára, hlýtur 

óskilorðsbundinn dóm reyna fangelsismálayfirvöld eftir fremsta megni að finna 

meðferðarúrræði sem hentar hag og þörfum barnsins. Lagt er mat á andlega og 

líkamlega heilsu þess og reynt að taka tillit til óska þess. Við ákvörðun á hvaða 

fangelsi skuli velja fyrir barn til þess að fullnusta refsingu skal ávallt leitast við að 

það fullnusti refsingu í opnu fangelsi eða í fangelsi með lágum öryggisstuðli. 

Möguleiki er á að afplána refsidóm alfarið utan fangelsis á öðrum viðeigandi 

stofnunum, svo sem á meðferðarheimilum á vegum barnaverndaryfirvalda, sbr. 

norsk lög um fullnustu refsinga § 12. Ef fangi fullnustar refsidóm í fangelsi á hann 

þess kost, eftir að hafa afplánað helming refsingar, að afplána eftirstöðvar 

dómsins á áfangaheimili, sbr. sömu lög § 16 fyrsta málsgrein.63 Fá börn eru 

dæmd í óskilorðsbundið fangelsi í Noregi því að refsingunni er einna helst beitt ef 

þau hafa gerst sek um að hafa framið mjög alvarlegt brot. Einnig er barn dæmt til 

óskilorðsbundinnar fangelsisrefsingar ef um ítrekuð brot er að ræða og 

frelsisvipting talin eina leiðin til að koma í veg fyrir fleiri brot. Helsta ástæðan fyrir 

þessu er að fangelsisvist er talin hafa neikvæð áhrif á börn.64 

 Þar sem Barnasáttmálinn hefur verið lögfestur í Noregi ber að taka tillit til 

ákvæða hans við ákvörðun refsingar. Ber þá fyrst að hafa í huga hvað barninu er 

fyrir bestu, sbr. 1. mgr. 3. gr. sáttmálans. Frelsisvipting skal ávallt vera síðasta 

úrræðið þegar um barn er að ræða og sé hún talin nauðsynleg skal það vera í 

eins stuttan tíma og mögulegt er, sbr. b-lið 37. gr. sáttmálans. Í norsku 

hegningarlögum eru ekki mörg ákvæði sem miða að því að veita sakhæfu barni, 

sem fremur afbrot, vægari refsingu heldur en fullorðnum einstaklingi. Tekið er 

fram í norsku hegningarlögunum § 18 að ekki megi dæma börn í fangelsi nema 

það þyki sérstaklega nauðsynlegt. Í sömu lögum § 39c fyrstu málsgrein er kveðið 

                                            
63  Det Kongelige Justis- og politidepartementet, Prop. 135 L (2009–2010) Proposisjon til 
Stortinget (forslag til lovvedtak) Endringer i folketrygdloven (medlemskap i folketrygden under 
fengselsopphold mv.) (Det Kongelige Justis- og politidepartementet) 21–22 
<http://www.regjeringen.no/pages/16716425/PDFS/PRP201020110135000DDDPDFS.pdf> 
skoðað 14. apríl 2012. 
64  Det Kongelige Justis- og politidepartementet, „St.meld.nr.20 (2005-2006) Alternative 
straffereaksjonar overfor unge lovbrytarar“ 15  
<http://www.regjeringen.no/Rpub/STM/20052006/020/PDFS/STM200520060020000DDDPDFS.p
df> skoðað 25. apríl 2012. 
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á um að þegar sú refsing sem dómþola hefur verið dæmd dugar ekki til að 

vernda samfélagið fyrir hegðun hans, sem er með þeim hætti að almenningi 

stafar hætta af honum, megi dæma hann til vistunar á réttargeðdeild að 

uppfylltum skilyrðum sem kveðið er á um í greininni. Í § 39c þriðju málsgrein er 

kveðið á um að slík ráðstöfun sé ekki heimil ef dómþoli var yngri en 18 ára þegar 

brotið var framið. Í framkvæmd hefur það verið svo að aldur geranda vegur þungt 

við ákvörðun refsingar, bæði hjá ákæruvaldinu og dómsvaldinu.65 Í Rt-2004-804 

var sakborningur rúmlega 15 ára gamall. Í niðurstöðum sínum tók dómurinn fram 

að við ákvörðun refsingar yrðu persónulegir hagsmunir barnsins að vega þyngra 

en almannahagsmunir. Á þessum aldri hafi fangelsisrefsing ekki tilætluð áhrif og 

skuli því mikið koma til áður en barn er vistað í fangelsi. Í Rt-2010-1313 var þessi 

afstaða staðfest og bætt við að þarfir barnsins yrðu að njóta forgangs. Þeim verði 

ekki vikið til hliðar nema almannahagsmunir krefjist þess. Því yngri sem barnið er 

því þyngra vegi hagsmunir þess. 

 Á mynd 4-2 má sjá að sakhæf börn hljóta ákaflega sjaldan óskilorðsbundinn 

fangelsisdóm, þau eru innan við 1% tilfella af öllum þeim sem hlaut slíkan dóm 

árið 2010 á meðan 11% dómþola var á aldrinum 18-21 árs. Sjá má á mynd 4-3, 

þar sem litið er á þau refisúrræði sem beitt var árið 2010, að í aðeins 3% tilvika 

hlaut sakhæft barn óskilorðsbundið fangelsisdóm. Mun algengara er að öðrum 

úrræðum sé beitt. Töluvert algengara er að dómþoli á aldrinum 18-21 árs hljóti 

óskilorðsbundin dóm eða í 30% tilfella eins og sjá má á mynd 4-4.66  

 Í töflu 4-1 er yfirlit yfir fjölda barna sem vistuð voru í fangelsi í Noregi, hvort 

sem um var að ræða afplánun refsinga eða gæsluvarðhald, á árunum 1999-2010. 

Taflan nær þó ekki yfir þá sem brutu af sér áður en þeir urðu 18 ára en hófu 

afplánun eftir að hafa náð 18 ára aldri. Af töflunni má ráða að fækkun hefur orðið 

á sakhæfum börnum sem vistuð voru í fangelsi frá árinu 1999, en þó hefur þeim 

                                            
65 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 98. 
66 Mynd 4-2, 4-3 og 4-4 má sjá á síðu 18 og 19 í ritgerðinni. 
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fjölgað undanfarin ár, ef miðað er við minnsta fjölda, sem var á árunum 2005-

2007.67  

 

 

Tafla 4-1. Fjöldi barna á aldrinum 15-18 ára sem hófu afplánun í fangelsi á 

árunum 1999-2010 í Noregi.68  

 Á mynd 4-7 má sjá aldursskiptingu 

þeirra sem hófu afplánun eða sátu í 

gæsluvarðhaldi á árinu 2010. Innan við 

1% þeirra var 18 ára eða yngri, á 

meðan 8% voru á aldrinum 18-21 árs. 

Aðrir fangar, eða 92%, voru eldri. 

Þetta er sama aldursskipting og sjá má 

á Íslandi á 10 ára tímabili, sbr. mynd 4-

5 hér að framan.  

 

4.1.2. Skilorðsbundið fangelsi  

a) Ísland 

Í VI. kafla hegningarlaganna er meðal annars fjallað um skilorðsbundna dóma en 

samkvæmt 1. mgr. 57. gr. er heimilt að fresta annars vegar ákvörðun um refsingu 

með skilyrðum og hins vegar fullnustu refsingar með skilyrðum í tiltekinn tíma. 

Refsing skal vera skilorðsbundin að lágmarki í eitt ár en að hámarki fimm ár, sbr. 
                                            
67 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 19. 
68 sama heimild. 

2010–2011 Prop. 135 L 19
Endringer i straffeloven, straffeprosessloven, straffegjennomføringsloven, konfliktrådsloven m.fl. (barn og straff)

Tall fra Kriminalitet og rettsvesen 2009 (SSB) 
viser at straffede innvandrere og norskfødte med 
innvandrerbakgrunn er overrepresentert i for-
hold til den totale befolkningsmengden. Tall fra 
Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF) 
viser også at av  64 innsatte barn i 2010 var 31 nor-
ske statsborgere (48 prosent) mens 33 var uten-
landske borgere (52 prosent).

I følge SSB er det størst differanse mellom inn-
vandrere og norskfødte med innvandrerforeldre 
og den øvrige befolkningen i aldersgruppen 15 til 
17 år. Overrepresentasjonen er betydelig mindre 
når man korrigerer for ulikheter i levekår 
(Skarðhamar 2006). Det gjenstår likevel en over-
representasjon i denne gruppen som ikke kan for-
klares ved hjelp av ulikheter i levekår. En rapport 
fra Kriminalitetsforebyggende råd (KRÅD) fra 
2007 peker på at språkproblemer, opplevd diskri-
minering og ulik prioritering fra politiets side er 
faktorer som har innvirkning på denne gruppens 
kontakt med rettsvesenet. Kravene som ligger i 
utdanningssystemene til bl.a. å håndtere visse 
koder for atferd kan også være medvirkende 
årsak til utstøting av, og medfølgende problem-
atferd blant unge med minoritetsbakgrunn. I til-
legg er det en del norske statsborgere med mino-
ritetsbakgrunn som ikke behersker norsk og som 
trenger særlige tiltak under straffegjennomføring 
og tilbakeføring. Tall fra KSF viser at 9 av de 33 
utenlandske innsatte i 2010 ble betegnet som 
norskspråklige.

En undersøkelse som har tatt for seg straffe-
gjennomføringen for “ikke-vestlige” og “vestlige” 
innsatte viser at det er små forskjeller i straffe-
gjennomføringen og løslatelsesprosessen (Hjell-
nes & Højdahl, 2007). Unntaket er de som har 
utvisningsvedtak eller uavklart oppholdsstatus, og 
innsatte/domfelte som ikke behersker norsk eller 
engelsk. Disse to gruppene skaper de største 
utfordringene med hensyn til tiltak.

2.6.4 Antall barn i fengsel

Regjeringens mål er at barn ikke skal plasseres i 
fengsel. I 2009 ble totalt 115 unge idømt ubetinget, 
eller ubetinget og betinget fengsel for forhold 
begått før vedkommende fylte 18 år. Mange av de 
mindreårige som dømmes til fengselsstraff for for-
hold begått før fylte 18 år påbegynner imidlertid 
straffegjennomføringen først etter fylte 18 år. Det 
er også slik at reaksjonen kan gjennomføres 
andre steder enn i fengsel. Dette kan for eksempel 
være gjennom alternative straffegjennomførings-
former slik som elektronisk kontroll eller straffe-
gjennomføring på institusjon etter straffegjennom-
føringsloven § 12.

Tabell 2.3 under viser utviklingen i antall 
nyinnsettelser i fengsel for personer mellom 15 og 
18 år i perioden fra 1999 til 2010, og inkluderer 
innsettelser både på grunnlag av dom og varetekt.

Fra 1999 til 2007 gikk antall nyinnsettelser i 
gruppen 15 til 18 år ned. De siste årene har det 
ivært en liten økning i antall nyinnsettelser for 
denne gruppen. Denne økningen er særlig tydelig 
blant 15-åringene.

Av 82 nyinnsettelser i 2010 var 62 på bakgrunn 
av en varetektskjennelse, men 20 var på bakgrunn 
av dom. Hovedgrunnlaget for fengselsdom var 
vold, ran, narkotikalovbrudd og omfattende tyve-
rier. Av 62 varetektsinnsettelser ble 13 overført til 
dom uten først å bli løslatt. Det må skilles mellom 
antall nyinnsettelser og antall barn som fengsles. I 
2010 ble ni barn fengslet flere ganger i løpet av 
året, slik at det totalt dreier seg om 64 barn. Den 
yngste var 15 år og én uke gammel og den eldste 
ble fengslet 3 dager før 18-årsdagen. Av de totalt 
64 var det 14 som fylte 18 år mens de satt fengslet.

I snitt var det i 2010 til en hver tid ca. ti barn 
som satt i norske fengsler. Antallet har vist seg 
stabilt over år.

Kilde: KSF

Tabell 2.3 Nyinnsettelser i fengsel for personer mellom 15 og 18 år. 1999 til 2010. Antall

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

15 år 18 10 6 8 8 3 4 3 3 1 11 17

16 år 45 27 34 34 15 21 10 14 10 22 20 23

17 år 98 96 95 89 55 54 52 49 42 53 57 42

Sum 161 133 135 131 78 78 66 66 55 76 88 82
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2. mgr. sömu greinar. Refsing er ávallt bundin því almenna skilyrði að dómþoli 

brjóti ekki af sér aftur á skilorðstímanum. Einnig er hægt að binda frestun 

sérstökum skilyrðum. Þau eru talin upp í 1.-6. tl. 3. mgr. 57. gr. hegningarlaganna 

og eru eftirfarandi:  

• Dómþoli sæti á skilorðstímanum umsjón einstakra manna, félags eða 

stofnunar. Skal sá aðili einnig sæta slíkri umsjón ef honum eru sett skilyrði 

skv. 2.-5. tl. málsgreinarinnar. 

• Dómþoli hlíti fyrirmælum umsjónarmanns um dvalarstað, menntun, vinnu, 

umgengni við aðra menn og iðkun tómstunda.  

• Dómþoli neyti ekki áfengis eða deyfilyfja á skilorðstímanum. 

• Dómþoli gangist undir dvöl á hæli í tiltekinn tíma, ef nauðsyn þykir til bera, 

allt að 18 mánuðum, venja þarf hann af notkun áfengis eða deyfilyfja, en 

ella allt að einu ári.  

• Dómþoli gangist undir takmarkanir á umráðum yfir tekjum sínum eða öðru, 

er fjárhag hans varðar.  

• Dómþoli greiði eftir getu bætur fyrir tjón sem hann hefur valdið með broti 

sínu.  

Rjúfi dómþoli þau skilyrði sem honum eru sett innan þess tímafrests sem kveðið 

er á um í dómi, getur ákærandi gert kröfu um að dómari taki mál hans upp að 

nýju, sbr. 1. mgr. 59. gr. hegningarlaga. Nánar er kveðið á um áhrif skilorðsrofs í 

ákvæði 59. og 60. gr. laganna. Algengt er í framkvæmd að refsingar séu 

skilorðsbundnar hjá ungum brotamönnum. 69  Sjá má á mynd 4-8 fjölda 

skilorðsbundinna refsinga sem hafa borist Fangelsismálastofnun frá árinu 1986 til 

síðari hluta ársins 2011, þar sem dómþoli er á aldrinum 15-17 ára við 

uppkvaðningu dóms. Að jafnaði hafa þær verið á bilinu 45-65 á ári en undanfarin 

tvö ár hefur þeim fækkað í um 20 á ári. Má velta fyrir sér hvort verið sé að leita 

                                            
69 Jón Þór Ólason o.fl., Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota 
ungmenna, 21. apríl 2004 16  
<http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/Nyjar_leidir_vegna_afbrota_ungmenna.pdf> 
skoðað 13. maí 2012. 
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annarra leiða til þess að koma til móts við unga afbrotamenn eða hvort málum 

hafi fækkað.  

 

 

Mynd 4-8. Fjöldi skilorðsbundinna fangelsisrefsinga á Íslandi þar sem dómþoli er 

á aldrinum 15-17 ára við uppkvaðningu dóms 1986-2011.70 

Það er í höndum Fangelsismálastofnunar að hafa eftirlit með dómþola ef dómur 

er bundinn sérstökum skilyrðum. Áður fyrr var algengt að dómar væru bundnir 

sérstökum skilyrðum en núna er almennt einungis gerð krafa um að dómþoli 

haldi hið almenna skilorð að brjóta ekki af sér á ný. Umboðsmaður barna hefur 

lýst áhyggjum sínum af þessari þróun vegna þess að barn sem kemst í kast við 

lögin gerir sér ekki alltaf grein fyrir alvöru málsins og brýtur af sér á ný. Virkar 

úrræðið því ekki sem skyldi. Telur umboðsmaður mikilvægt að skilorðsbundnir 

                                            
70 Fangelsismálastofnun ríkisins (n. 54). 

FjFjööldi skb.fangelsisrefsingaldi skb.fangelsisrefsinga
þar sem dómþoli er á aldrinum 15-17 ára við uppkvaðningu dóms 1986-24/11 2011
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dómar verði á ný bundnir sérstökum skilyrðum, eins og áður var, þegar ungmenni 

eiga í hlut og refsingarnar gegni þannig frekar tilætluðum árangri.71 

 

b) Noregur 

Stjórnvöld í Noregi hafa lagt áherslu á að auka notkun refsinga sem miða að því 

að uppræta þann vanda sem hver og einn afbrotamaður glímir við. 

Skilorðsbundinn fangelsisdómur (n. betinget fengsel) með sérstökum skilyrðum 

getur hentað ungum brotamönnum sem glíma við margvísleg vandamál.72 Hið 

almenna skilyrði er að dómþoli brjóti ekki af sér á ný á meðan hann er á skilorði. 

Unnt er að binda dóm sérstökum skilyrðum sem kveðið er á um í 5. kafla norsku 

hegningarlaganna §§ 52 – 54 a.73 Þegar barn er dæmt til skilorðsbundinnar 

refsingar er algengast að hún sé bundin þeim sérstöku skilyrðum að barnið sæki 

meðferð á vegum barnaverndar, sbr. § 53 þriðju málsgrein d-lið eða að máli verði 

vísað í sáttamiðlun og dómþoli fylgi þeim skilyrðum sem samkomulag kveður á 

um, sbr. § 53 þriðju málsgrein h-lið.74 

 Þau sérstöku skilyrði sem setja má í skilorðsbundinn refsidóm eru að öllu 

leyti hin sömu og á Íslandi, með tveimur undantekningum, sem tilgreindar eru í § 

53 í annarri til fimmtu málsgrein. Hin fyrri kveður á um tilkynningarskyldu 

dómþola til lögreglunnar, á meðan hin síðari kveður á um að setja megi skilyrði 

um að deilunni sé vísað til sáttamiðlunar og dómþoli skuli hlíta þeim skilyrðum 

sem sáttasamningur kveður á um.  

 Árið 2010 um 6% þeirra sem hlutu skilorðsbundinn fangelsisdóm yngri en 18 

ára á meðan 15% þeirra voru á bilinu 18-21 árs, eins og sjá má á mynd 4-2. Á 

mynd 4-3 má sjá að skilorðsbundnar refsingar eru um 21% þeirra refsiúrræða 

                                            
71 Umboðsmaður barna (n. 15) 14. 
72 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 21. 
73 Lov fra 22 mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). 
74 Taraldsrud, Liv Synnøve, Barn og straff (n. 16) 76. 
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sem beitt er þegar brotamaður er 15-18 ára á meðan þær eru 31% þeirra þegar 

brotamaður er 18-21 árs eins og sjá má á mynd 4-4.75 

 

4.1.3. Vararefsing 

Í Noregi er það svo að greiði dómþoli ekki sekt sem ákveðin var með refsidómi 

ber honum að fullnusta refsingu með fangelsisvist, sbr. norsku hegningarlögin § 

28 fyrsta málsgrein. Ungir dómþolar, 18 ára eða yngri á verknaðarstundu, eru 

undanskildir þessari kvöð, sbr. sömu lög § 28 önnur málsgrein. Er slíka 

undanþágu ekki að finna í íslensku hegningarlögunum, en í 1. mgr. 53. gr. þeirra 

er kveðið á um fangelsisrefsingu í stað sektar sem ekki er greidd og á hún við um 

alla dómþola óháð því á hvaða aldri þeir eru.  

 

4.1.4. Blandaður dómur  

Dæma má refsingu sem kveður bæði á um skilorðsbundið fangelsi og 

óskilorðsbundið fangelsi. Er heimilt að ákveða að allt að þrír mánuðir refsingar 

verði óskilorðsbundnir en hinn hluti refsingarinnar skilorðsbundinn, sbr. 1. mgr. 

57. gr. a hegningarlaganna. Í norsku hegningarlögunum er samskonar heimild til 

staðar, sbr. norsku hegningarlögin § 53 önnur málsgrein. Skal óskilorðsbundni 

hluti refsingarinnar vera að minnsta kosti 14 dagar. Er heimildin því að mörgu 

leyti lík í löndunum báðum, að því undanskildu að í Noregi er ekki gerð krafa um 

að jafn langur hluti dómsins sé óskilorðsbundinn líkt og á Íslandi.  

 

4.1.5. Frjáls refsilækkun  

Við ákvörðun refsingar á Íslandi er heimilt að sérstökum skilyrðum uppfylltum, að 

færa hana niður fyrir það lágmark sem kveðið er á um í lögum, sbr. 2. tl. 1. mgr. 

                                            
75 Mynd 4-2, 4-3 og 4-4 má sjá á síðu 18 og 19 í ritgerðinni. 
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74. gr. hegningarlaganna eða fella refsingu niður að öðru leyti, sbr. 2. mgr. 74. gr. 

sömu laga. Er það háð því að brotamaður sé ekki orðinn fullra 18 ára á 

verknaðarstundu og að hægt sé að álykta að æsku hans vegna sé full refsing 

ónauðsynleg eða jafnvel skaðleg. Í Hæstaréttardómi uppkveðnum 15. maí 1987 í 

máli nr. 62/1987 var ákærði 15 ára á verknaðarstundu er hann braut gegn 211. gr. 

hegningarlaganna. Fram kom í niðurstöðum héraðsdóms, sem staðfestur var í 

Hæstarétti, að „... ákærði er að hefja skólanám til undirbúnings lífsstarfi sínu og 

ljóst væri að refsivist, sem kæmi nú til framkvæmda, myndi hafa veruleg áhrif á 

framtíð hans. Ber m.a. að hafa í huga þá ályktun H yfirlæknis „að fangelsun hefði 

alvarleg áhrif á persónuþroska hans, aðlögun, nám og nánast alla hans 

framtíð“.“ Við ákvörðun refsingar var af þessum sökum litið til ungs aldurs hans, 

sbr. 2. tl. 1. mgr. 74. gr. hegningarlaga og refsing færð niður fyrir lögbundið 

lágmark. Var hann dæmdur í fjögurra ára skilorðsbundið fangelsi.  

 Í Noregi er jafnframt heimilt að færa refsingu niður fyrir það lágmark sem 

kveðið er á um í norskum hegningarlögunum ef dómþoli var yngri en 18 ára á 

verknaðarstundu, sbr. norsk hegningarlög § 55 fyrsta málsgrein. Þó er ekki 

heimilt að fella refsingu alveg niður í Noregi, eins og heimilt er á Íslandi. 

 

4.1.6. Bundin refsilækkun  

Sé brotamaður ekki orðinn 18 ára þegar brot er framið er ekki heimilt að dæma 

hann til þyngri refsingar en átta ára fangelsis, sbr. 2. tl. 1. mgr. 74. gr. 

hegningarlaga. Þannig er komið í veg fyrir að ungmenni afpláni hámarksrefsingu 

fyrir brot sem þau fremja áður en þau hafa náð fullum þroska til þess að gera sér 

grein fyrir afleiðingum gjörða sinna. Í dómi Hæstaréttar frá 9. mars 1978 nr. 

9/1977 voru tveir ungir menn, A og K sakfelldir fyrir brot gegn 211. gr. 

hegningarlaganna fyrir að ráðast í félagi á eldri mann með þeim afleiðingum að 

hann hlaut bana af. Á verknaðarstundu var A 17 ára en K var nýlega orðinn 18 

ára. K hlaut 12 ára fangelsisrefsingu á meðan A fékk átta ára fangelsi. Í 

niðurstöðu Hæstaréttar var tekið fram að eigi væri heimilt að dæma A til þyngri 
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refsingar þar sem hann var undir 18 ára aldri þegar hann framdi brotið og vísað til 

2. tl. 1. mgr. 74. gr. hegningarlaganna.  

 Í Noregi er einnig lögfest að ekki megi dæma sakhæft barn til þyngstu 

fangelsisrefsingar er lög leyfa, sem nemur 21 ári skv. § 17 fyrstu grein b-lið, sbr. 

norsku hegningarlögin § 55 fyrstu málsgrein. Hámarksrefsing sakhæfs barns fyrir 

brot er því 15 ára fangelsi, sbr. § 18 fyrsta málsgrein. Er því lögbundin 

refsilækkun í báðum löndunum en refsirammi Norðmanna er nokkuð rýmri heldur 

en Íslendinga. Leiðir það til þess að sú refsilækkun sem lögbundin er í Noregi 

jafnast nánast á við þyngstu refsingu sem heimilt er að dæma einstakling í á 

Íslandi, þ.e. 16 ára fangelsi.  

 

4.1.7. Málsbætur og ítrekunaráhrif 

Í VIII. kafla hegningarlaganna er kveðið á um atriði sem hafa áhrif á þyngd 

refsingar. Skal við ákvörðun refsingar taka tillit til aldurs geranda, sbr. 4. tl. 1. mgr. 

70. gr. hegningarlaga. Ungur aldur er þannig metinn brotamanni til málsbóta. Í 1. 

mgr. 71. gr. sömu laga kemur fram að brot, sem framin eru áður en ákærði varð 

18 ára, hafi ekki ítrekunaráhrif við ákvörðun refsingar fyrir síðari brot. Ungum 

brotamönnum er veitt svigrúm til þess að misstíga sig í æsku án þess að það sé 

virt þeim til refsiþyngingar síðar meir. 

 Í norsku hegningarlögunum § 61 öðrum málslið er kveðið á um ítrekunaráhrif 

brota. Kemur fram að ef um sé að ræða brot, sem framið var þegar dómþoli var 

barn að aldri, skuli það ekki virt honum til refsiþyngingar síðar meir, eftir að hann 

er orðinn 18 ára. Í Noregi er ekki lögfest að taka skuli tillit til aldurs dómþola við 

ákvörðun refsingar, en í framkvæmd er það svo, og vísast um það til umfjöllunar í 

b-hluta kafla 4.1.1.  
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4.1.8. Samanburður á Íslandi og Noregi 

Munurinn á óskilorðsbundnum fangelsisrefsingum fyrir börn á Íslandi og í Noregi 

er aðallega fólginn í því að í Noregi hefur Barnasáttmálinn verið lögfestur, þannig 

að tekið er tillit til ákvæða hans við ákvörðun refsingar sakhæfs barns. Á Íslandi 

er lögfest að taka skuli tillit til aldurs fanga við ákvörðun refsingar en 

framkvæmdin í Noregi sýnir að slíkt er gert, þrátt fyrir að það sé ekki bundið í lög 

þar í landi. Aftur á móti er lögfest í Noregi að ekki skuli dæma barn til 

fangelsisvistar nema það þyki sérstaklega nauðsynlegt, sem er ekki tekið 

afdráttarlaust fram í íslenskum lögum. Þrátt fyrir að íslenskur dómur hljóði upp á 

óskilorðsbundna fangelsisvist miðar fullnusta refsingar að því að forða barni frá 

innilokun í fangelsi. Virðist það því vera stefnan í málefnum ungra afbrotamanna 

þrátt fyrir að ekki sé kveðið á um það í hegningarlögunum. Að öðru leyti er 

framkvæmd landanna þegar kemur að óskilorðsbundnum fangelsisrefsingum fyrir 

ungmenni sambærileg en í báðum löndum er innan við 1% dómþola yngri en 18 

ára og 8% þeirra eru 18-21 árs.  

 Í Noregi er hægt að binda refsingu tveimur fleiri skilyrðum en í boði eru hér á 

landi. Er það annars vegar tilkynningarskylda dómþola til lögreglunnar og hins 

vegar sáttamiðlun. Er vert að velta því fyrir sér hvort slík skilyrði yrðu til bóta hér 

á landi. Hugsanlega væri nóg að skilorðsbundnir dómar yrðu í auknum mæli í 

framkvæmd bundnir sérstökum skilyrðum í stað þess að taka upp ný skilyrði sem 

yrðu hvort sem er ekki notuð. Þar sem stjórnvöld í Noregi leggja áherslu á að 

nota refsingu sem fyrirbyggir frekari afbrot er skilorðsbundinn dómur yfirleitt 

bundin sérstökum skilyrðum sem miða að því að uppræta þann vanda sem hinn 

ungi dómþoli glímir við. Það er ólíkt framkvæmdinni hér á Íslandi því 

skilorðsbundnir dómar eru sjaldnast bundnir sérstökum skilyrðum, yfirleitt bara 

hinu almenna skilyrði um að dómþoli brjóti ekki af sér á ný. Gerir það að verkum 

að skilorðsbundin refsing á Íslandi hefur ekki jafn fyrirbyggjandi áhrif og hún gerir 

í Noregi. Er það miður þar sem frekar algengt er að ungmenni á Íslandi hljóti 

skilorðsbundinn refsidóm. Væri þetta auðveld leið til að fyrirbyggja frekari brot hér 

á landi, þar sem þetta felur ekki í sér lagabreytingu heldur einungis breytingu á 
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framkvæmd. Með því að kveða á um sérstök skilyrði sem miðuðu að því að 

uppræta rót vandans væru líkur á að koma mætti í veg fyrir frekari brot. 

 Í norsku hegningarlögunum er kveðið á um að einstaklingar sem eru yngri en 

18 ára á verknaðarstundu þurfi ekki að afplána vararefsingu vegna fésekta sem 

þeir hljóta fyrir brotið. Ekki er kveðið á um slíka undanþágu í hegningarlögunum á 

Íslandi. Njóta börn í Noregi því aukinnar verndar sem er í raun æskileg enda 

hefur barn, sem í flestum tilfellum er enn í skóla fram að 18 ára aldri, ekki jafn 

mikla möguleika og fullorðinn einstaklingur til þess að afla fjár til þess að greiða 

sektir. Verður að telja þessa undanþágu æskilega og miður að íslensk börn njóti 

ekki sömu verndar í lögum.   

 Dómur sem kveður bæði á um skilorðsbundið fangelsi og óskilorðsbundið 

fangelsi er með svipuðum hætti á Íslandi og í Noregi. Lögin eru þó ólík að því 

leyti að á Íslandi er kveðið á um hámark tímans sem má vera óskilorðsbundinn á 

meðan í Noregi er bara kveðið á um lágmark tímans. Er því ekkert þak sett á 

hversu langur hluti refsingar má vera óskilorðsbundinn.  

 Þegar dómþoli er ungur er dómara heimilt við ákvörðun refsingar að færa 

hana niður fyrir það lágmark sem kveðið er á um í lögum á Íslandi og í Noregi. Er 

þetta frjáls refsilækkun sem dómari hefur val um hvort hann nýtir sér. Á Íslandi er 

þó gengið lengra, þar sem heimilt er að fella refsingu alveg niður, enda talið að 

vegna ungs aldurs brotaþola sé full refsing ónauðsynleg eða jafnvel skaðleg. Í 

báðum löndum ber dómara að lækka refsingu þegar dómþoli er yngri en 18 ára á 

verknaðarstundu. Á Íslandi er ekki heimilt að dæma sakhæft barn til þyngri 

fangelsisrefsingar en til átta ára. Í Noregi má aftur á móti dæma ungmenni í allt 

að 15 ára fangelsi, sem nálgast hámarksrefsingu sem heimilt er að dæma á 

Íslandi. Þrátt fyrir að kveðið sé á um það í norsku hegningarlögunum að ekki skuli 

dæma barn til fangelsisvistar, nema það þyki sérstaklega nauðsynlegt, virðast 

Norðmenn ekki vera tilbúnir að veita barni frekari vernd í lögum ef það fremur 

brot svo alvarlegt að nauðsynlegt reynist að dæma það í óskilorðsbundna 

fangelsisvist. Framkvæmdin í Noregi hefur þó verið þannig að tekið er tillit til 

aldurs brotamanns við ákvörðun refsingar en á Íslandi er kveðið á um slíkt í 
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lögum til þess að tryggja barni aukna vernd. Hvorki á Íslandi né í Noregi eru brot 

sem barn fremur, áður en það varð 18 ára, virt því til refsiþyngingar við ákvörðun 

refsingar ef brot eru framin síðar meir.  
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4.2. Ákærufrestun 

4.2.1. Ísland 

Þeim sem fara með ákæruvald: saksóknara, lögreglustjórum og þeim sem fara 

með ákæruvald í umboði þeirra, sbr. 1. mgr. 18. gr. laga um meðferð sakamála 

nr. 88/2008, er heimilt að fresta ákæru um tiltekinn tíma ef játning liggur fyrir í 

máli og brotamaður er á aldrinum 15-21 árs á verknaðarstundu, sbr. 1. tl. 2. mgr. 

56. gr. hegningarlaganna.76 Heimild til að fresta ákæru er ekki bundin sérstökum 

skilyrðum, þ.e. hvað varðar tegund brots eða refsingu sem við því liggur, heldur 

er hvert og eitt skipti metið. Kannar ákærandi hver á í hlut, hvort sá hafi brotið af 

sér áður, hvers eðlis brot er og metur að því búnu hvort ákærufrestun skuli 

beitt.77  

Ákærufrestun lýtur sömu skilyrðum og skilorðsbundinn dómur, hvað varðar 

lágmarks- og hámarkslengd hennar, sbr. 2. mgr. 56. gr. hegningarlaga. 

Ákæranda er einnig heimilt að binda ákærufrestun sérstökum skilyrðum, þeim 

sömu og heimilt er að binda skilorðsbundinn dóm, sbr. 3. mgr. 56. gr. og 3. mgr. 

57. gr. hegningarlaga sem talin voru upp í a-hluta kafla 4.1.2. að framan. Yfirleitt 

er það svo að ákærufrestun er bundin því almenna skilyrði að ungmenni brjóti 

ekki af sér aftur í tvö til þrjú ár. Takist það er fallið frá saksókn. Er ungum 

brotamönnum þar með gefinn kostur á að hugsa sinn gang og taka sig á, ásamt 

því að komast hjá því að sæta refsingu fyrir brot.78 Brotamanni er gerð grein fyrir 

því að ef þau skilyrði sem honum hafa verið sett eru rofin, sé heimilt að taka mál 

upp að nýju síðar meir og sækja hann til saka fyrir brotið. Með þessari vitneskju 

eru ungmennin talin fá nauðsynlegt aðhald sem þau þurfa til þess að halda sig 

frá frekari brotum. 79  Sé ákærufrestun bundin sérstökum skilyrðum er það í 

höndum Fangelsismálastofnunar ríkisins að birta dómþola ákvörðun 

ákæruvaldsins og fylgja því eftir að skilorð sé haldið. Sé dómþoli ólögráða ber 

                                            
76 Lög um meðferð sakamála, nr. 88/2008 verða hér eftir nefnd sakamálalögin. 
77 Jón Þór Ólason o.fl. (n. 69) 15. 
78 Svala Ísfeld Ólafsdóttir (n. 50) 525. 
79 Jón Þór Ólason o.fl. (n. 69) 16. 



 38 

forráðamanni að mæta með hann í viðtal hjá Fangelsismálastofnun.80 Markmið 

ákærufrestunar er að veita þeim sem brjóta af sér í fyrsta skipti tækifæri til að 

bæta ráð sitt. Meðan á skilorðstíma stendur fá ólögráða brotamenn stuðning og 

aðhald þannig að hægt sé að koma í veg fyrir mögulegan brotaferil strax í 

upphafi.81 Mikilvægt er að vandað sé til verka þegar verið er að kynna ungmenni 

ákærufrestun, þannig að það skilji hvaða áhrif hún hefur og átti sig á að verið sé 

að veita því tækifæri til að bæta sig.82  

Í flestum tilfellum er einstaklingi veitt ákærufrestun í eitt skipti, en við annað 

brot er ákæra gefin út. Þegar ungmenni er boðað í fyrsta viðtal hjá 

Fangelsismálastofnun eru hagir þess kannaðir. Síðar er það boðað í annað viðtal, 

án forráðamanns ef ungmennið er enn ólögráða, þar sem reynt er að byggja upp 

traust milli fulltrúa Fangelsismálastofnunar og ungmennisins til að fá fram 

greinagóða mynd af líðan þess og félagslegri stöðu. Er síðan ákveðið hvernig 

eftirlitinu skuli háttað og eru þrír möguleikar í boði. Í fyrsta lagi getur dómþoli 

komið reglulega í viðtal hjá Fangelsismálastofnun. Í öðru lagi getur hann látið vita 

af sér mánaðarlega með því að hringja í stofnunina. Í þriðja lagi er viðkomandi 

gefinn kostur á aðstoð við að leita sér hjálpar annars staðar. Þar að auki er 

reglulega athugað hvort brotamaður hafi aftur komist í kast við lögin. Þetta eftirlit 

er einn af mikilvægari þáttum í starfi Fangelsismálastofnunar og er áhersla lögð á 

að efla tengsl og vera í samstarfi við aðrar stofnanir sem starfa að málefnum er 

lúta að börnum.83  

Frá árinu 2001 hefur skilorðsbundnum ákærufrestunum fækkað töluvert eins 

og sjá má á mynd 4-9 og svo virðist sem að á árinu 2006 hafi nánast verið hætt 

að binda ákærufrestanir sérstökum skilyrðum.84  

 
                                            
80  Fangelsismálastofnun ríkisins, „Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins 
2001“ (Fangelsismálastofnun 2002) 47. 
81  Fangelsismálastofnun ríkisins, „Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins 
2003“ (Fangelsismálastofnun 2004) 46. 
82 Jón Þór Ólason o.fl. (n. 69) 16. 
83 Fangelsismálastofnun ríkisins (n. 80) 47. 
84  Fangelsismálastofnun ríkisins, „Ákærufrestun | Fullnusta dóma | 
Fangelsi.is“ <http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/akaerufrestun/> skoðað 31. mars 2012. 
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Mynd 4-9. Fjöldi ákærufrestana sem berst Fangelsismálastofnun ríkisins árin 

1989 – 2011 og þar af fjöldi þeirra sem eru á aldrinum 15-17 ára. Þessar 

ákærufrestanir eru bundnar sérstökum skilyrðum sem Fangelsismálstofnun sér 

um að fylgja eftir.85 

Áhugavert er að skoða mynd 4-9 í samhengi við breytingar á handhöfum 

ákæruvalds. Hinn 1. júní árið 1997 gekk í gildi breyting með lögum nr. 84/1996 á 

lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 og með henni urðu lögreglustjórar 

einnig handhafar ákæruvalds auk ríkissaksóknara og ríkislögreglustjóra. 

Áberandi aukning varð á notkun ákærufrestunar í kjölfarið en svo hrapaði hún 

snarlega árið 1999. Frá árinu 2001 hefur ákærufrestunum sem bundnar eru 

sérstökum skilyrðum fækkað töluvert þar til þær urðu nánast engar árið 2007. 

Mætti velta fyrir sér hvort að þessa fækkun megi rekja til dreifingar ákæruvaldsins.  

                                            
85 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Fjöldi ákærufrestana sem berst Fangelsismálastofnun innan árs 
1989-2007“  
<http://www.fangelsi.is/media/stofnunin/Fjoldi_akarufrestana_og_tar_af_ungmenni_1989_til_200
7.pdf> skoðað 31. mars 2012. 
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Kolbrún Benediktsdóttir saksóknari, sem starfar hjá embætti ríkissaksóknara 

telur að það sé erfitt að segja til um það hvers vegna ákærufrestun sé ekki beitt í 

meira mæli en gert er nú. Í raun hafi ákærufrestun að vissu leyti fallið í gleymsku. 

Mál sem koma inn á borð ríkissaksóknara eru það alvarleg að þau eru í raun ekki 

þess eðlis að hægt sé að beita ákærufrestun. Uppfylli mál skilyrði fyrir 

ákærufrestun þá er hún nýtt en 

málin eru afar fá. Á undanförnum 

fjórum árum hefur ríkissaksóknari 

lokið að meðaltali sex málum á ári 

með ákærufrestun, engin þeirra var 

bundin sérstökum skilyrðum. Sjá 

má á mynd 4-10 að málum fjölgaði 

töluvert árið 2011 frá árinu 2010 en 

engu að síður eru þetta fá mál sem 

um er að ræða. Í raun eru það mál 

sem lögreglustjóri sér um að gefa 

út ákæru fyrir sem ætti frekar að ljúka með ákærufrestun. Í ljósi þess hversu lítið 

hún hefur verið notuð undanfarin ár er líklegast að ákærufrestun hafi hreinlega 

fallið í gleymsku. Jafnvel hefur það gerst að gleymst hafi að taka upp mál þar 

sem ákæru var frestað þegar brotamaður rauf hið almenna skilorð með nýju broti. 

Hefur mál verið komið fyrir dóm þegar saksóknari áttaði sig á að ákæru hafði 

verið frestað í eldra máli sakbornings sem hefði átt að taka upp. Ef ákærufrestun 

er ekki fylgt eftir minnka varnaðaráhrifin af henni þar með mikið. Mögulegt er að 

slíka vanrækslu megi rekja til mikils vinnuálags hjá ákæruvaldinu sem gæti hafa 

leitt til þess að ákærufrestun hafi farið fyrir ofan garð og neðan.86 

Umboðsmaður barna hefur lýst yfir áhyggjum sínum af þessari þróun þar sem 

ákærufrestun ein og sér, þ.e. án sérstakra skilyrða, er ekki talin hafa 

uppbyggjandi áhrif á ungmenni. Telur umboðsmaður barna mikilvægt að 

                                            
86 Viðtal við Kolbrúnu Benediktsdóttir, saksóknara hjá Ríkissaksóknara (Reykjavík, 3. maí 2012). 
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skilorðsbundinni ákærufrestun verði beitt í ríkari mæli líkt og áður svo ungmenni 

fái þann stuðning og aðhald sem þau þarfnast.87  

 

4.2.2. Noregur 

Algengt er að ákærufrestun (n. påtaleunnlatelse) sé beitt í Noregi þegar sakhæft 

barn eða ungmenni fremur lögbrot í fyrsta skipti. Þó svo að brot sé upplýst hefur 

ákæruvaldið heimild til að fresta ákæru ef það metur aðstæður svo sérstakar að 

ekki sé ástæða til að ákæra hinn grunaða, sbr. norsku sakamálalögin § 69 fyrsti 

málsgrein.88 Hægt er að binda ákærufrestun almennu skilyrði um að gerast ekki 

aftur sekur um brot í tiltekinn tíma, yfirleitt tvö ár, sbr. § 69 önnur málsgrein. Ef 

um er að ræða brot sem framið er áður en gerandi er 18 ára má skilorðstíminn 

vera bundinn skilyrðum, þeim sömu og kveðið er á um í skilorðsbundinni 

fangelsisrefsingu, sbr. § 69 þriðja málsgrein sömu laga, sbr. straffelov § 53 önnur 

og þriðja málsgrein, lið a-h sem gert var grein fyrir í b-hluta kafla 4.2.1. hér á 

undan. Áður en tekin er ákvörðun um að binda ákærufrestun sérstökum 

skilyrðum skal gefa sakborningi rétt á að tjá sig um þau, auk þess er 

ákæruvaldinu heimilt að breyta skilyrðum ákærufrestunar ef hegðun sakbornings 

gefur tilefni til, sbr. § 69 þriðja málsgrein.  

 Nái einstaklingur ekki að halda þeim skilyrðum sem honum hafa verið sett er 

ákæruvaldinu heimilt að taka mál hans upp að nýju, sbr. norsku sakamálalögin § 

74 þriðja málsgrein. 

                                            
87 Umboðsmaður barna, Skýrsla umboðsmanns barna 2010 (Umboðsmaður barna 2011) 31. 
88 Lov fra 22 mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker (Straffeprosessloven). 



 42 

 

Mynd 4-11. Málum sem lokið var í Noregi með frestun ákæru sem bundin er 
sérstöku skilyrði frá árinu 1997 – 2010.89 

Sjá má á mynd 4-11 að þróun á notkun ákærufrestunar sem bundin er 

sérstökum skilyrðum er öfug miðað við þá þróun sem hefur verið undanfarin ár á 

Íslandi. Í Noregi er ákærufrestun ekki bundin við sérstakan aldur, líkt og á Íslandi. 

Hins vegar má sjá á mynd 4-2 að afar algengt er að ákærufrestun sé beitt þegar 

um er að ræða sakhæft barn en í 43% þeirra mála sem lokið var með frestun 

ákæru árið 2010 var brotamaður yngri en 18 ára. Ekki er jafn algengt að ákæru 

sé frestað þegar brotamaður er á aldrinum 18-21 árs en það var hann í 10% 

mála. Ef litið er til allra refsiúrræða sem beitt er þegar brotamaður er 15-18 ára 

má sjá á mynd 4-3 að í 53% tilfella er ákæru frestað með sérstökum skilyrðum. 

Hið sama á ekki við þegar brotamaður er 18-21 árs en þá er ákærufrestun 

einungis beitt í 8% tilfella eins og sjá má á mynd 4-4.90 

 

  

                                            
89 Statistik sentralbyrå, „Tabell 26 Straffereaksjoner, etter type reaksjon og lovbruddskategori. 
1997-2010.“ <http://www.ssb.no/emner/03/05/a_krim_tab/tab/tab-2011-12-22-26.html> skoðað 29. 
apríl 2012. 
90 Mynd 4-2, 4-3 og 4-4 má sjá á síðu 18 og 19 í ritgerðinni. 
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4.3. Samfélagsþjónusta 

Samfélagsþjónusta er „tímabundið ólaunað starf í þágu samfélagsins svo sem 

líknar- eða félagsstörf hjá félagasamtökum og opinberum stofnunum, sem kemur 

í stað afplánunar í fangelsi“.91 

4.3.1. Lögfesting 

Samfélagsþjónusta var fyrst lögleidd á Íslandi með lögum nr. 55/1995 sem tóku 

gildi hinn 1. júní sama ár. Þetta var tilraunaverkefni til tveggja og hálfs árs með 

möguleika á framlengingu. Árið 1997 var ákveðið að fella ákvæði um 

samfélagsþjónustu inn í lög nr. 48/1988, um fangelsi og fangavist og tók sú 

breyting gildi 1. janúar 1998. Þau lög urðu síðar að lögum nr. 49/2005 um 

fullnustu refsinga. Með samfélagsþjónustu er dómþola gefinn kostur á að vera 

virkur samfélagsþegn og halda áfram að stunda vinnu eða nám meðan hann 

fullnustar fangelsisrefsingu sína.92 

Í upphafi var mögulegt að fullnusta allt að þriggja mánaða óskilorðsbundinn 

fangelsisdóm með samfélagsþjónustu samkvæmt lögum nr. 55/1995. Þegar 

samfélagsþjónusta var felld inn í lög um fangelsi og fangavist var heimildin 

rýmkuð þannig að hægt væri að fullnusta allt að sex mánaða óskilorðsbundna 

fangelsisrefsingu með samfélagsþjónustu. Við þessar breytingar var bætt við 

nýmæli um að fullnusta mætti refsidóm sem blandaður var af óskilorðsbundinni 

og skilorðsbundinni refsingu, svo lengi sem heildarrefsitíminn færi ekki fram úr 

sex mánuðum.93 Haustið 2011 var lögunum breytt á þann hátt að nú er hægt að 

fullnusta allt að níu mánaða fangelsisrefsingu með samfélagsþjónustu, sbr. 4. gr. 

breytingarlaga nr. 129/2011.94 Kveðið er á um samfélagsþjónustu og skilyrði 

hennar í 27. - 31. gr. fullnustulaga.  

                                            
91  Fangelsismálastofnun ríkisins, „Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar ríkisins 
2000“ (Fangelsismálastofnun 2001) 45. 
92 sama heimild 45. 
93 sama heimild. 
94 Alþt. 2011-2012, A-deild, þskj. 1937 - 727. mál. 
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Í Noregi var samfélagsþjónusta (n. samfunnstjeneste) gerð að 

tilraunaverkefni í nokkrum sveitarfélögum árið 1984. Var stefnt að því að 

samfélagsþjónusta yrði ígildi afplánunar allt að níu mánaða óskilorðsbundinnar 

fangelsisrefsingar, þó svo að sú hafi ekki orðið raunin í upphafi. 

Samfélagsþjónusta var síðan færð út til fleiri sveitarfélaga með tímanum og árið 

1989 var farið að nota hana í landinu öllu. Dómara var heimilt að kveða á um að 

dómþoli skyldi inna af hendi samfélagsþjónustu sem hluta af sérstöku skilyrðum 

skilorðsbundinnar refsingar, sbr. norsku hegningarlögin § 53 þriðja málsgrein 

sem nefnd var í b-hluta kafla 4.1.2.95 Dómþoli þurfti að samþykkja að hann væri 

tilbúinn að inna af hendi samfélagsþjónustu með þessum hætti að öðrum kosti 

var talið að dómurinn færi á skjön við 4. gr. Mannréttindasáttmála sáttmála 

Sameinuðu þjóðanna um þrælahald. Framkvæmd samfélagsþjónustu var á þeim 

tíma í höndum fangelsismálayfirvalda sem ákváðu inntak hennar og á hversu 

löngum tíma hún væri fullnustuð.  

Samfélagsþjónusta var svo lögleidd árið 1991, sbr. norsku hegningarlögin § 

28 a, b og c. Við þessa lagabreytingu varð samfélagsþjónusta sjálfstæð 

viðurlagategund. Var dómara heimilt að dæma sakborning til þess að inna af 

hendi samfélagsþjónustu í stað þess að dæma hann í skilorðsbundið fangelsi.96 

Hinn 1. mars 2002 tóku gildi ný ákvæði í Noregi, sbr. norsku hegningarlögin § 28. 

a, b og c, sbr. breytingarlög frá 18. maí 2001 nr. 21.97 Með þeirri lagabreytingu 

var samfélagsþjónusta ekki lengur sjálfstæð viðurlagategund heldur hluti af 

samfélagsdómi (n. samfunnsstraff). Eru sakborningar því ekki dæmdir til 

samfélagsþjónustu heldur fá þeir samfélagsdóm.98 Markmiðið með lögfestingu 

hans var að hafa úrræði sem gæti komið í stað afplánunar óskilorðsbundinnar 

refsingar í fangelsi. Samfélagsdómur felur í sér refsingu (n. straff), 

framkvæmdaáætlun (n. behandling) eða aðra fyrirbyggjandi ráðstöfun (n. 

opplæring) en stundum er dómurinn samblanda af tveimur eða fleiri úrræðum. 

                                            
95 Lov fra 22 mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). 
96 Paul Larson og Jane Dullum, „Fra samfunnstjeneste til samfunnsstraff“, (útg. 88, Nordisk 
tidsskrift for kriminalvidenskab, Kriminalistisk Institut 2001) 157–158. 
97 Lov fra 18 mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv. (straffegjennomføringsloven).  
98 Larson, Paul og Dullum, Jane (n. 96) 165. 
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Markmið þessara ráðstafana er að nálgast rót vandans og komast að því hvers 

vegna dómþoli leiddist upphaflega út í afbrot. Í framhaldi af því er lögð áhersla á 

að virkja hæfileika hans. Öllum úrræðunum er ætlað að fyrirbyggja frekari afbrot 

dómþola.99 

 

4.3.2. Framkvæmd 

a) Ísland 

Það er á valdi Fangelsismálastofnunar að ákveða hvort fangelsisrefsing verði 

fullnustuð með samfélagsþjónustu. Telst hún því vera hluti af þeim 

fullnustuúrræðum sem í boði eru á Íslandi. Í 27. gr. fullnustulaga er kveðið á um 

hvers konar refsingar er heimilt að fullnusta með þessum hætti. Þar kemur fram 

að heimilt er að fullnusta allt að níu mánaða óskilorðsbundna fangelsisrefsingu 

með samfélagsþjónustu, svo lengi sem almannahagsmunir mæla ekki gegn því. 

Refsingin má einnig vera samblanda af óskilorðsbundnum og skilorðsbundnum 

dómi svo fremi sem heildartími hans er ekki lengri en níu mánuðir. Sama á við ef 

um er að ræða fangelsisrefsingu vegna fleiri en eins dóms, að því gefnu að 

heildartími refsingar fari ekki fram úr níu mánuðum. Hafi dómþoli ekki greitt sekt 

sem honum hefur verið dæmd getur hann fullnustað vararefsingu sína með 

samfélagsþjónustu, sbr. 1. mgr. 72. gr. fullnustulaga. Það er þó háð því skilyrði 

að sektin sé 60.000 kr. eða hærri og almannahagsmunir mæli ekki gegn því. Þar 

að auki má dómþoli ekki hafa hlotið fimm eða fleiri sektir fyrir sambærilegt brot. 

Kveðið er nánar á um inntak samfélagsþjónustu sem vararefsingu í 72. gr. 

fullnustulaga.  

Fangelsismálastofnun ákveður inntak samfélagsþjónustu hverju sinni, sbr. 29. 

gr. fullnustulaga. Stofnunin ákveður hvaða þjónustu dómþoli sinnir hverju sinni og 

á hve löngum tíma. Allt að einn fimmti hluti samfélagsþjónustunnar getur falist í 

viðtalsmeðferð eða viðurkenndu námskeiði. Samfélagsþjónustan getur varið frá 

                                            
99 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 145. 
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allt að 40 klukkustundum til 360 klukkustunda. Stysti tími sem inna má 

samfélagsþjónustu af hendi er á tveimur mánuðum. 

Dómþoli þarf að uppfylla ákveðin skilyrði til þess að fá að fullnusta refsingu 

sína með samfélagsþjónustu, sbr. 28. gr. fullnustulaga. Í fyrsta lagi þarf 

frumkvæðið að koma frá dómþola sjálfum, hann þarf að óska eftir því að dómur 

hans sé fullnustaður með samfélagsþjónustu, eigi síðar en viku áður en afplánun 

á að hefjast. Í öðru lagi getur dómþoli ekki fullnustað dómi sínum á þennan hátt 

ef hann á mál til meðferðar fyrir refsiverðan verknað hjá lögreglu, ákæruvaldi eða 

dómstólum. Í þriðja lagi má dómþoli ekki vera í fangelsi eða gæsluvarðhaldi 

þegar til fullnustu refsingar kemur. Í fjórða og síðasta lagi verður dómþoli að 

teljast hæfur til þess að sinna samfélagsþjónustu.  

Við mat á því hvaða dómþolar eru hæfir til að sinna samfélagsþjónustu eru 

þeir kallaðir í viðtal þar sem persónuhagir þeirra eru kannaðir. Fyrst er athugað 

hvort þeir uppfylli þrjú fyrstu skilyrðin sem talin voru upp hér að framan. Ef 

dómþoli gerir það ekki ber Fangelsismálastofnun að hafna umsókn hans nema 

sérstakar ástæður mæli með því að vikið sé frá þeim. Mæti dómþoli ekki í viðtalið 

er beiðni hans einnig hafnað. Á meðan umsókn dómþola er tekin til efnislegrar 

meðferðar skal fresta fullnustu refsingar þar til ákvörðun hefur verið tekin hvort 

hann sé hæfur, svo lengi sem að dómþoli brýtur ekki af sér á meðan. 

Dómþoli er bundinn ákveðnum skilyrðum á meðan hann sinnir 

samfélagsþjónustu, sbr. 30. gr. fullnustulaga. Áður en hún hefst er dómþola gerð 

ítarleg grein fyrir þeim reglum sem hann þarf að fylgja á meðan. Staðfestingu þarf 

að fá frá dómþola á að hann hyggist hlíta þeim. Reglurnar kveða á um að á 

meðan dómþoli er í samfélagsþjónustu megi hann ekki gerast sekur um 

refsiverða háttsemi. Hann sætir umsjón og eftirliti Fangelsismálastofnunar eða 

annars aðila sem stofnunin útnefnir. Hægt er að setja frekari skilyrði, sem geta 

falist í því að hlíta þurfi fyrirmælum umsjónaraðila um dvalarstað, menntun, vinnu, 

umgengni við aðra og iðkun tómstundastarfa. Þar að auki er dómþola ekki heimilt 

að neyta áfengis eða ávana- og fíkniefna meðan á samfélagsþjónustu stendur.  
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Til þess að tryggja að dómþoli fylgi eftir þessum skilyrðum getur 

Fangelsismálastofnun krafist þess, ef ástæða þykir til að ætla að hann hafi brotið 

þau, að hann gangist undir rannsókn á öndunarsýni eða blóð- og þvagrannsókn. 

Synji dómþoli kröfu um að sæta rannsókn telst það vera rof á skilyrðum 

samfélagsþjónustu.  

Hafi dómþola ekki tekist að sinna samfélagsþjónustu með fullnægjandi hætti 

eða gerst sekur um að rjúfa skilyrði hennar getur Fangelsismálastofnun ákveðið 

að breyta skilyrðum samfélagsþjónustunnar, sbr. 31. gr. fullnustulaga. Getur 

Fangelsismálastofnun lengt þann tíma sem dómþola er gert að sinna 

samfélagsþjónustu eða jafnvel ákveðið að hann afpláni eftirstöðvar refsingar í 

fangelsi. Fangelsismálastofnun hefur einnig heimild til að afturkalla ákvörðun sína 

um að leyfa dómþola að sinna samfélagsþjónustu ef hann er kærður fyrir 

refsiverðan verknað eða hann uppfyllir ekki lengur hæfniskröfur stofnunarinnar. 

Fangelsismálastofnun ber þá að meta hversu alvarlegt brotið er og kanna hvort 

að um einstakt tilfelli sé að ræða eða ítrekuð brot. Eigi hvorugt við skal einungis 

veita dómþola áminningu. 

Rannsókn var gerð á samfélagsþjónustu árið 2000. Um var að ræða eins 

konar úttekt á því hvernig til hafði tekist fyrstu fimm árin. Niðurstöðurnar voru afar 

jákvæðar og höfðu einungis 12% dómþola sem fullnustuðu refsingu með 

samfélagsþjónustu í staðinn fyrir afplánun í fangelsi rofið skilyrði hennar. Skoðað 

var hvort munur væri á endurkomutíðni þeirra sem luku fullnustu refsingar með 

samfélagsþjónustu annars vegar og hins vegar þeim hópi sem rauf skilyrðin og 

lauk afplánun í fangelsi. Niðurstaðan var sú að þeir sem voru í síðari hópnum 

voru líklegri til að hafa afplánað fleiri fangelsisdóma og að hafa ánetjast alvarlegri 

fíkniefnum heldur en hinir. Einnig bjuggu þeir við lakari félagslega stöðu, voru 

minna menntaðir og líklegri til að stríða við geðræn vandamál. 100  Í annarri 

rannsókn var ítrekunartíðni þeirra sem afplánuðu fullnustu refsingar í fangelsi 

borin saman við þá sem fullnustuðu refsingu með samfélagsþjónustu. 

Niðurstaðan var sú þeir síðarnefndu voru frekar ólíklegri til að komast í kast við 

                                            
100 Fangelsismálastofnun ríkisins (n. 91) 50–51. 
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lögin á ný, heldur en hinir sem luku afplánun í fangelsi. Að meðaltali voru 17% 

þeirra sem luku samfélagsþjónustu fangelsaðir á ný á móti 37% þeirra sem luku 

fangavist. Ætla mætti að þeir sem fullnusta refsivist í fangelsi og uppfylla ekki 

skilyrði til þess að sinna samfélagsþjónustu væru í raun harðari afbrotamenn 

heldur en þeir sem uppfylla skilyrði samfélagsþjónustu, en sú var ekki raunin. Var 

þess sérstaklega gætt að þeir hópar sem bornir voru saman væru með svipaðan 

brotaferil og á sama aldri, þannig að rannsóknin gæfi rétta mynd af ítrekunartíðni. 

Sýndi hún fram á að fangelsisvist leiðir ekki til lægri ítrekunartíðni, því sá hópur 

var líklegri til þess að brjóta af sér aftur.101 

Almennt er samfélagsþjónusta talin vera afar ákjósanleg leið til að láta 

dómþola fullnusta refsingu. Hann upplifir að hann sé að gefa til baka til 

samfélagsins og þar með bæta fyrir það brot sem hann hefur framið.102 Á meðan 

samfélagsþjónustu var skilyrt við sex mánaða óskilorsðsbundna refsingu nýttist 

hún í framkvæmd fremur illa fyrir sakhæf börn og ungmenni sem fremja afbrot. 

Þeim er ekki dæmd óskilorðsbundin refsing nema það sé fullreynt að önnur 

úrræði gagnist ekki. Brot eru þá oft orðin það alvarleg að við því liggur þyngri 

refsing en sex mánaða fangelsi.103 Umboðsmaður barna hefur gagnrýnt þetta 

fyrirkomulag því samfélagsþjónusta er afar ákjósanleg leið fyrir þennan hóp til 

þess að fullnusta refsingu sína „...þar sem hún felur í sér að einstaklingur þarf að 

axla ábyrgð á hegðun sinni með uppbyggilegum hætti“.104 Að mati umboðsmanns 

myndi samfélagsþjónusta nýtast þessum hópi betur ef dómari gæti, í staðinn fyrir 

að dæma einstakling skilorðsbundna fangelsisrefsingu, dæmt hann til þess að 

inna af hendi samfélagsþjónustu.105  

Að meðaltali hefur tæplega þriðjungur þeirra sem hlutu óskilorðsbundinn dóm 

á árunum 2008-2011 uppfyllt skilyrði til þess að fullnusta hann með 

samfélagsþjónustu, eins og sjá má á mynd 4-12. Þetta úrræði hefur þó nýst 
                                            
101 „Samfélagsþjónusta gefur betri raun en refsivist“ Morgunblaðið ( Reykjavík, 27. október 2000)  
skoðað 6. apríl 2012. 
102 Viðtal við Erlu Kristínu Árnadóttir, lögfræðing hjá Fangelsismálastofnun (Reykjavík, 26. janúar 
2012). 
103 Umboðsmaður barna (n. 15) 14. 
104 sama heimild. 
105 sama heimild. 
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ungum dómþolum afar illa, en einungis tvö sakhæf börn fullnustuðu dóm með 

samfélagsþjónustu á þessu tímabili, bæði árið 2009. Getur þessi lága tíðni verið 

útskýrð með þeim hætti að þrátt fyrir að dómþoli hafi verið yngri en 18 ára á 

verknaðarstundu, hafi hann verið orðinn eldri en 18 ára þegar kom til fullnustu 

refsingar. Endurspegla þessar upplýsingar ekki nægilega vel að hversu miklu 

leyti úrræðið nýtist dómþolum 21 árs og yngri.106 

 

 

Mynd 4-12. Fjöldi þeirra sem hefja afplánun á óskilorðsbundnum 

fangelsisrefsingum á Íslandi, þar af þeir sem hafa fullnustað hana með 

samfélagsþjónustu.107 

Ástæða þess að samfélagsþjónusta nýtist illa fyrir ungmenni sem hljóta 

óskilorðsbundinn dóm er sú að áður en dómari dæmir ungmenni til slíkrar 

refsingar hafa öll önnur úrræði verið reynd og brotið er yfirleitt það alvarlegt að 

við því liggur þyngri refsing heldur en sex mánaða óskilorðsbundin 

                                            
106 Tölvuskeyti frá Halldóri Val Pálssyni, Fangelsismálastofnun ríkisins, til höfundar (3. maí 2012). 
107  Fangelsismálastofnun ríkisins, „Fjöldi dómþola sem hefja afplánun óskilorðsbundinnar 
fangelsisrefsingar“ <http://www.fangelsi.is/media/stofnunin/Fjoldi-theirra-sem-hefja-afplanun-
oskb-fangelsisrefsinga-pr.-ari_Thar-af-i-STh_Til-2011.pdf> skoðað 3. maí 2012. 

Mynd)4K12)
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fangelsisrefsing. Jafnvel þó að haustið 2011 hafi skilyrði samfélagsþjónustu verið 

færð upp í níu mánaða fangelsisrefsingu hefur það ekki nein stórkostleg áhrif fyrir 

þennan hóp þar sem refsingarnar eru þyngri. Þar að auki uppfylla þessi 

ungmenni oft heldur ekki hæfnisskilyrði 3 tl. 1. mgr. 28. gr. fullnustulaga þar sem 

þau eru í neyslu þegar kemur að fullnustu refsingarinnar.108 

 

b) Noregur 

Dómari hefur val um að kveða upp samfélagsdóm í staðinn fyrir að dæma 

sakborning til óskilorðsbundins fangelsis. Dómarar í Noregi hafa nýtt 

samfélagsdóm í auknum mæli. Líkt og áður kom fram er samfélagsdómi ætlað að 

vera meira íþyngjandi en skilorðsbundinn dómur og er léttvægara úrræði en 

óskilorðsbundinn dómur. Samfélagsdómur felur í sér refsingu (n. straff), 

framkvæmdaáætlun/ (n. behandling) eða aðra fyrirbyggjandi ráðstöfun (n. 

opplæring) en stundum er dómurinn sambland af tveimur eða fleiri úrræðum.109 

Fangelsismálayfirvöld sjá um að ákveða nánar inntak samfélagsdóms innan 

ramma sem dómari hefur kveðið á um, sbr. norsk lög um fullnustu refsinga § 54.  

Í norsku hegningarlögunum § 28 a fyrstu málsgrein er dómara veitt heimild til 

að kveða upp samfélagsdóm yfir sakborningi í stað þess að dæma hann í 

óskilorðsbundið fangelsi. Þessi heimild er bundin þeim skilyrðum að refsing fyrir 

brot sé ekki þyngri en óskilorðsbundin fangelsisrefsing til eins árs, að 

almannahagsmunir mæli ekki gegn því, að sakborningur samþykki þetta 

fyrirkomulag og að hann sé búsettur í Noregi. Heimilt er að víkja frá þessum 

skilyrðum ef sakborningur var 18 ára eða yngri þegar hann framdi brotið. Er því 

hægt að kveða upp samfélagsdóm yfir sakhæfu barni fyrir brot sem það hefði að 

öðrum kosti hlotið skilorðsbundna fangelsisvist fyrir, sbr. norsku hegningarlögin § 

28 a aðra málsgrein. 

                                            
108 Viðtal við Erlend S. Baldursson, afbrotafræðing hjá Fangelsismálastofnun ríkisins (Reykjavík 2. 
maí 2012). 
109 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 145. 



 51 

Dómari skal í niðurstöðu sinni kveða á um hversu marga tíma dómþoli skal 

inna af hendi, að lágmarki 30 en að hámarki 420. Einnig skal dómari tiltaka 

vararefsingu, þá óskilorðsbundnu fangelsisrefsingu sem sakborningur hefði ella 

hlotið, ef ekki hefði komið til samfélagsdóms. Dómari skal taka fram á hve 

mörgum dögum dómþola er gert að fullnusta samfélagsdóm og samsvarar sá 

tími lengd vararefsingar. Sé tíminn skemmri en 120 dagar er heimilt að bæta við 

dögum þannig að tímalengdin nái því marki, sbr. norsku hegningarlögin § 28 a 

þriðja málsgrein. Hægt er að binda samfélagsdóm sérstökum skilyrðum sem 

dómþola er skylt að halda á meðan hann fullnustar dóminn. Dómari getur krafist 

þess að sakborningur hlíti skilyrðum fangelsismálayfirvalda Noregs um 

dvalarstað, vinnu, ástundun náms, þátttöku í meðferð eða að hann haldi sig frá 

tilteknum félagsskap, sbr. norsku hegningarlögin § 28a fimmtu málsgrein. Auk 

samfélagsdómsins má dæma sakborning til að greiða bætur og í mjög sérstökum 

tilvikum má einnig dæma hann í allt að 60 daga óskilorðsbundið fangelsi, sbr. 

norsku hegningarlögin § 28 a sjöttu málsgrein. Við uppkvaðningu dóms ber að 

kynna dómþola skilyrði samfélagsdómsins vel og þær afleiðingar sem rof á þeim 

hefur, sbr. norsku hegningarlögin § 28 a sjöundu málsgrein.  

Gerist dómþoli sekur um nýtt lögbrot eða rjúfi að öðru leyti þau skilyrði sem 

honum ber að fylgja, sbr. norsku hegningarlögin § 28b, getur ákæruvald farið 

með mál hans aftur fyrir dóm og gert kröfu um að vararefsing skuli vera fullnustuð 

í stað samfélagsdóms. Skal þá tillit tekið til þess tíma sem þegar hefur verið 

fullnustaður með samfélagsdómi, sbr. sömu lög § 28b fjórða málsgrein. 

Samfélagsþjónusta fellur undir refsihluta samfélagsdóms en flestum þeim 

sem hljóta slíkan dóm er gert að sinna samfélagsþjónustu. Með því að hafa 

refsingu sem hluta af samfélagsdómi gerir það hann að raunverulegum valkosti í 

stað óskilorðsbundins fangelsis. Dómþoli getur haft gott af því að sinna 

samfélagsþjónustu þar sem hann fær að prófa hvernig er að vinna og getur sú 

upplifun haft jákvæð áhrif á hann. Samfélagsþjónusta er talin vera uppbyggilegt 
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úrræði og geti komið í veg fyrir að dómþoli haldi áfram afbrotum að afplánun 

lokinni.110 

 Sá hluti samfélagsdómsins sem felur í sér framkvæmdaáætlun er 

sérstaklega ætlað að fyrirbyggja frekari afbrot.111 Framkvæmdaáætlun getur verið 

einstaklingsmiðuð eða jafnvel verið fólgin í hópmeðferð fyrir þá sem stefna að 

sama markmiði. Áhersla er lögð á að koma auga á hvar styrkleikar dómþola 

liggja og hvaða meðferð henti honum best. Dómþoli á kost því að fara í 

margskonar meðferðir sem hafa mismunandi markmið eftir því við hvaða 

vandamál hann á við að stríða. Meðferðirnar geta verið í formi viðtals, kennslu 

eða þjálfunar. Hafi dómþoli öðlast nýja þekkingu og metnað til að breyta um 

lífsstíl eftir að hafa farið í meðferð er tilgangi framkvæmdaáætlunar náð. Með 

þeim hætti er talið að minni líkur séu á að dómþoli leiðist út í afbrot á ný. Þær 

meðferðir sem í boði eru fyrir þá sem hljóta samfélagsdóm eru einnig ætlaðar 

þeim sem afplána refsivist í fangelsi. Þeir síðarnefndu hafa þó val um það hvort 

þeir taki þátt í þeim eða ekki, nema það hafi verið kveðið sérstaklega á um það í 

dómsniðurstöðu. 112  Þær meðferðir sem í boði hjá fangelsismálayfirvöldum í 

Noregi eru eftirfarandi:  

• Umræðuhópar fyrir konur (n. samtalgrupper for kvinner – VINN) fyrir þær 

sem afplána refsidóm í fangelsi eða hafa hlotið samfélagsdóm. Áhersla er 

lögð á uppbyggjandi viðtöl sem miða að því að auka þekkingu, sjálfsvitund 

og félagslega færni þeirra þannig að þær leiðist ekki út í afbrot á ný að 

afplánun lokinni.  

• Sambönd og samspil (n. ROS (Relasjon og samspill)) er hugræn 

atferlismeðferð fyrir kynferðisafbrotamenn.  

• Hvatning (n. motivator) er framhaldsmeðferð fyrir þá sem þegar hafa farið í 

hugræna atferlismeðferð. Markmið hennar er að viðhalda þeim árangri 

sem náðist í fyrri meðferð og jafnvel auka hann.  

                                            
110 sama heimild. 
111 sama heimild. 
112 Kriminalomsorgen, „Kriminalomsorgen.no&: Program“  
<http://www.kriminalomsorgen.no/program.431440-77301.html> skoðað 10. apríl 2012. 
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• Akstur undir áhrifum vímuefna (n. traffik og rus) er meðferð fyrir dómþola 

sem aka undir áhrifum vímuefna eða fremja önnur brot undir áhrifum. 

Meðferðin byggist á uppbyggjandi viðtölum. Tilgangur hennar er að 

komast að því hvað varð til þess að dómþoli framdi brotið og hvernig koma 

megi í veg fyrir frekari afbrot framtíðinni.  

• Vímuefnameðferð í fangelsi (n. rusprogram i fengsel (RIF)). 

• Nýtt upphaf (n. ny start) er ætlað að þjálfa dómþola sem eru með lágan 

vitsmunaþroska til gagnrýninnar hugsunar sem hjálpar þeim að gera sér 

grein fyrir orsökum og afleiðingum gjörða sinna.  

• Mitt val (n. mitt valg) hvetur dómþola sem afplána refsingu í fangelsi og 

eiga við fremur alvarlegan eða mjög alvarlegan vímuefnavanda að stríða, 

til að taka á sínum málum. Þannig megi minnka líkurnar á því að dómþoli 

haldi áfram í neyslu og afbrotum að afplánun lokinni.  

• Maður á mann (n. en-til-en) er meðferð fyrir dómþola sem telst líklegur til 

þess að leiðast aftur út í afbrot að afplánun lokinni. Þessi meðferð er ekki 

ætluð þeim sem hafa gerst sekir um kynferðisbrot eða heimilisofbeldi. Í 

meðferðinni er reynt að komast að því hvað varð til þess að dómþoli 

leiddist út í afbrot og reynt er að breyta þeirri hegðun. Áhersla er lögð á að 

hann átti sig á hvaða þættir í umhverfinu verða til þess að hann brýtur af 

sér á ný.  

• Að hætta í afbrotum (n. brotts-byret) er hugræn atferlismeðferð sem miðar 

að því að dómþoli hætti í afbrotum.  

• Samtalshópar (n. ATV-samtalegrupper) fyrir dómþola sem hafa verið 

sakfelldir fyrir ofbeldisbrot eða eiga við vímuefnavanda að etja. Meðferðin 

gengur út á að gera dómþola meðvitaðan um hvaða áhrif ofbeldi sem 

hann beitir hefur á þolendur og að reyna að fá hann til þess að breyta til 

betri vegar.113  

                                            
113 sama heimild. 
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Þegar fyrirbyggjandi ráðstafanir eru hluti af samfélagsdómi er sérstök áhersla 

lögð á að kanna hvernig persónulegum högum dómþola er háttað og hvaða sé 

líklegast til að koma í veg fyrir að dómþoli leiðist aftur út í afbrot að afplánun 

lokinni. Þær geta falist í að komast að því hvað varð til þess að dómþoli leiddist 

út í afbrot og miðað að því að uppræta þann veikleika. Sem dæmi má nefna að 

stundum hafa námsörðugleikar valdið því að dómþola gekk illa í skóla og hann 

leiddist út í afbrot. Áhersla er lögð á 

að veita honum aðstoð við nám 

þannig að hann ljúki skólagöngu 

sinni.114 

Á mynd 4-13 má sjá 

aldursskiptingu þeirra sem hlutu 

samfélagsdóm á árunum 2008-

2010 og voru 15% þeirra 18 ára og 

yngri á meðan 17% þeirra var á 

aldrinum 18-21 árs. Er því ljóst að 

úrræðinu er beitt í einhverjum mæli þegar um ungan geranda er að ræða.115 Sé 

litið til myndar 4-3 má sjá að 17% tilfella sakhæfra barna hljóta samfélagsdóm á 

móti 15% tilfella 18-21 árs eins og sjá má á mynd 4-4.116 

 

4.3.3. Samanburður á Íslandi og Noregi 

Töluverður munur er á framkvæmd samfélagsþjónustu á Íslandi og í Noregi. Hér 

á landi er hún hluti af þeim fullnustuúrræðum sem Fangelsismálastofnun býður 

upp á við fullnustu óskilorðsbundinnar fangelsisrefsingar. Í Noregi er 

                                            
114 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 145. 
115  Statistik sentralbyrå, „Tabell 31 Straffereaksjoner, etter type reaksjon, kjønn og alder. 
2008“ <http://www.ssb.no/emner/03/05/straff/arkiv/tab-2010-01-12-31.html> skoðað 3. maí 2012; 
Statistik sentralbyrå, „Tabell 31 Straffereaksjoner, etter type reaksjon, kjønn og alder. 
2009“ <http://www.ssb.no/emner/03/05/straff/arkiv/tab-2010-06-22-31.html> skoðað 3. maí 2012; 
Statistik sentralbyrå (n. 45). 
116 Mynd 4-2, 4-3 og 4-4 má sjá á síðu 18 og 19 í ritgerðinni. 

15118!
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samfélagsþjónustan hluti af samfélagsdómi sem er sjálfstæð viðurlagategund. 

Leiðir þetta til að stofnunin hefur það vald að ákveða hvort fangi uppfyllir skilyrði 

til að fullnusta refsingu með samfélagsþjónustu á meðan dómari hefur slíkt vald í 

Noregi. Um það er deilt hvor aðferðin sé betri, en báðar leiðir hafa sína kosti og 

galla. Bent hefur verið á að Fangelsismálastofnun fer í raun með dómsvald með 

því að ákveða hvort fangi verður sviptur frelsi sínu eða hvort hann uppfylli kröfu 

um að fullnusta refsingu með samfélagsþjónustu og vera frjáls ferða sinna. Aftur 

á móti má benda á að það tekur mun lengri tíma fyrir mál að fara aftur fyrir dóm, 

t.d. ef aðstæður dómþola hafa breyst frá uppkvaðningu dóms þannig að hann 

uppfyllir ekki lengur skilyrði um samfélagsdóm. Þá verður málið aftur að fara fyrir 

dómara og hann þarf að ákveða hvort dómþoli taki út vararefsingu sína. Á Íslandi 

er ferlið skjótvirkara þar sem Fangelsismálastofnun getur metið um leið og til 

fullnustu refsinga kemur hvort að dómþoli uppfylli skilyrði til að sinna 

samfélagsþjónustu og ef ekki, þá fer hann einfaldlega í fangelsi. Þarf dómþoli því 

ekki að bíða í margar vikur eftir því að málið komist aftur fyrir dómara.  

Í báðum löndum þarf dómþoli að hafa áhuga á að samfélagsþjónustu. Þó er 

sá munur á að á Íslandi getur fangi einungis fullnustað dómi með 

samfélagsþjónustu ef hann hefur frumkvæði að því og biður um það sjálfur á 

meðan dómþoli þarf í Noregi að gefa samþykki sitt fyrir því. Markmið 

samfélagsþjónustu í Noregi, sem hluta af samfélagsdómi, er að koma í veg fyrir 

að dómþoli fremji afbrot á ný að afplánun lokinni. Segja má að markmið 

samfélagsþjónustu sem fullnustuúrræði á Íslandi sé að veita dómþola kost á að 

fullnusta refsingu sína með jákvæðum hætti með því að gefa til baka til 

samfélagsins. Þau skilyrði sem dómþoli þarf að uppfylla til þess að mega sinna 

samfélagsþjónustu í löndunum er að vissu leyti ólík. Í Noregi má liggja að baki allt 

að eins árs óskilorðsbundin refsing en á Íslandi er það einungis níu mánaða 

óskilorðsbundin refsing. Í báðum löndum er kveðið á um að almannahagsmunir 

megi ekki mæla gegn því að dómþoli sinni samfélagsþjónustu. Í Noregi er þess 

einungis krafist að dómþoli samþykki að kveðinn verði upp samfélagsdómur og 

að hann sé búsettur þar í landi. Hér á landi eru settar meiri takmarkanir á 

dómþola. Gerð er krafa um að hann eigi ekki mál sem er til meðferðar hjá 
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lögreglu eða ákæruvaldi vegna refsidóms né heldur sitji í fangelsi. Auk þess er 

eitt af hæfisskilyrðum Fangelsismálastofnunar á Íslandi að vera án áfengis og 

fíkniefna. Þar með eru margir útilokaðir frá því að sinna samfélagsþjónustu hér á 

landi, á meðan vímuefnameðferð getur verið hluti af samfélagsdómi í Noregi. 

Norðmenn eru því með víðtækara úrræði heldur en Íslendingar hafa upp á að 

bjóða.  

Ekki er hægt að líta fram hjá því að í framkvæmd er samfélagsþjónusta ekki 

mjög virkt úrræði hér á landi fyrir unga brotamenn. Skýrist það aðallega af því að 

þeir uppfylla sjaldan skilyrði sem sett eru í fullnustulögum hér að lútandi vegna 

langs dóms eða þeir eru í neyslu þegar kemur að fullnustu refsingar. Í Noregi 

aftur á móti eru allt að 30% þeirra sem hljóta samfélagsdóm yngri en 21 árs. Það 

hugsanlega skýrist af því að neysla dómþola kemur ekki í veg fyrir að hann hljóti 

samfélagsdóm heldur getur dómari kveðið á um það í dómnum að hann skuli fara 

í meðferð ásamt því að sinna samfélagsþjónustu. Þar að auki getur það skipt 

máli að dómari hefur heimild til þess að kveða upp samfélagsdóm yfir ungmenni 

þó svo að refsing við broti þess sé einungis skilorðsbundin fangelsisrefsing, að 

því gefnu að brotið hafi verið framið áður en viðkomandi varð 18 ára.  
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4.4. Sáttamiðlun  

Sáttamiðlun er úrræði sem oftast er beitt við svonefnda uppbyggilega réttvísi (e. 

restorative justice). Með henni er leitast við að koma á sáttum milli brotamanns 

og brotaþola í kjölfar brots.117 Á síðari hluta tuttugustu aldar var leitað nýrra leiða 

við að koma til móts við ungmenni sem fremja afbrot. Í stað þess að draga þau 

fyrir dóm var gripið til nýrra úrræða. Þau fólust meðal annars í endurhæfingu þar 

sem ungmennin voru hvött til að bera ábyrgð á gjörðum sínum. Ákveðin 

vitundarvakning varð þess efnis að ekki væri rétt að meðhöndla unga 

afbrotamenn eins og hina eldri. Farið var að taka tillit til aldurs og þroska 

ungmenna þegar mál þeirra voru tekin til meðferðar hjá yfirvöldum.118  Með 

tilkomu Barnasáttmálans voru lögfest mörg mikilvæg réttindi sem varða börn sem 

brjóta af sér eða eru svipt frelsi sínu. Hafði það áhrif á hvernig málefnum barna 

var háttað. Réttur barns til að tjá sig fyrir dómi í hverju máli sem það varðar, sbr. 

12. gr. Barnasáttmálans, er einn mikilvægasti þátturinn í uppbyggilegri réttvísi. 

Þar með fá börn tækifæri til að hafa áhrif á framtíð sína. Þar að auki tryggir 37. gr. 

sáttmálans barni sem kemst í kast við lögin að tekið sé tillit til aldurs þess við 

ákvörðun refsingar. Í 40. gr. er viðurkennt mikilvægi þess að barn hljóti 

endurhæfingu áður en það fer aftur út í samfélagið auk þess sem tryggt er að 

farið sé með börn, sem sakfelld hafa verið fyrir refsiverða háttsemi, á þann hátt 

sem velferð þeirra hæfir og samræmist bæði aðstæðum þeirra og brotinu.119  

Í sáttamiðlun felst:  

...að brotamaður og brotaþoli eru leiddir saman í því skyni að 
koma hinum brotlega í skilning um þau rangindi sem hann hefur 
viðhaft og fá hann til að friðmælast við brotaþola með það fyrir 
augum að þeir komist að samkomulagi um málalok.120 

                                            
117 Ríkissaksóknari, „Fyrirmæli Ríkissaksóknara nr. 1/2011 um sáttamiðlun“ (Ríkissaksóknari 1. 
september 2009) 1. 
118 Dennis Wong, Gabrielle Maxwell, og T. Wing Lo, Alternatives to prosecution: rehabilitative 
models of youth justice (Marshall Cavendish Academic 2005) 2–3. 
119 sama heimild 13–14. 
120 Ríkissaksóknari (n. 117) 1–2. 
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Sáttamiðlun er talin uppbyggileg leið til að bregðast við afbrotum ungmenna 

þar sem þau þurfa að horfast í augu við afleiðingar gjörða sinna ásamt því að 

axla ábyrgð á þeim.121 

Sáttamiðlun er tiltölulega nýtt úrræði á Íslandi. Árið 2003 skipaði þáverandi 

dómsmálaráðherra nefnd sem hafði þann tilgang að fylgjast með störfum 

Hringsins, sem var samstarfsverkefni Miðgarðs, fjölskylduþjónustu Grafarvogs, 

og Lögreglunnar í Reykjavík með það að markmiði að finna nýjar leiðir til að 

takast á við afbrot ósakhæfra barna.122 Í niðurstöðum nefndarinnar var lagt til að 

sáttamiðlun yrði tekin upp sem tilraunaverkefni til tveggja ára. 123  Fór 

dómsmálaráðherra að tillögum nefndarinnar og árið 2006 var komið á fót nefnd 

sem var falið að vinna tilraunaverkefni um sáttamiðlun í opinberum málum (hér 

eftir nefnd Sáttamiðlunarnefndin) og var lokaskýrslu skilað til 

dómsmálaráðuneytisins í febrúar 2009. 124  Sáttamiðlunarnefndin var skipuð í 

upphafi verkefnisins til að sinna eftirlitshlutverki og gæta að samræmi milli þeirra 

aðila sem tóku þátt í verkefninu. Niðurstöðurnar voru þær að úrræðið hefði reynst 

vel og mælti nefndin með því að sáttamiðlun yrði lögfest.125 

Norðmenn voru þeir fyrstu á Norðurlöndunum sem litu á uppbyggilega réttvísi 

sem raunverulegt refsiúrræði. Þeir hafa talið þetta góða leið til að koma í veg fyrir 

afbrot og efndu til tilraunaverkefnis um sáttamiðlun árið 1983.126 Undanfari þess 

var bók norska afbrotafræðingsins Nils Christie sem ber heitið Deilur sem eign (n. 

Konflikt som eiendom, e. Conflicts as property).127 Í grein sem Christie skrifaði í 

tengslum við bókina byggir hann á því að þegar upp koma deilur milli aðila, til 

dæmis þegar brotið er á rétti einhvers með því að farsíma hans er stolið, sé 

deilan sjálf verðmætasta eign brotaþolans en ekki farsíminn sem stolið var. 

Christie heldur því fram að yfirvöld og aðrir fagaðilar taki í kjölfarið deiluna frá 
                                            
121 sama heimild 2. 
122 Jón Þór Ólason o.fl. (n. 69) 3. 
123 sama heimild 43. 
124 Nefnd um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni 
um sáttamiðlun í sakamálum (Dómsmálaráðuneytið febrúar 2009) 4, 39 
<http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_sattamidlun.pdf> skoðað 13. maí 2012.  
125 sama heimild 4, 6. 
126 sama heimild 1. 
127 Nils Christie, Konflikt som eiendom, 23 (Instituttet 1977), Stensilserie. 
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brotaþola og geri hana að sinni eign í þeim tilgangi að leysa hana og skapi sér 

þar með vinnu. Við þetta missi brotaþoli að vissu leyti möguleikann á því að taka 

þátt í að leysa úr deilunni á þeim grundvelli sem honum finnst sanngjarnt. Fyrir 

vikið eigi brotaþoli oft erfitt með að skilja hvernig málið sé leyst, sé ósáttur við 

málalyktir og eigi erfiðara með að sætta sig við orðinn hlut. Að sama skapi horfist 

brotamaður ekki í augu við afleiðingar gjörða sinna eða geri sér grein fyrir þeim 

rangindum sem hann hefur framið þar sem hann þarf ekki að mæta brotaþola og 

upplifa þær afleiðingar sem brotið hafði fyrir hann. Brotamaður hefur því einungis 

þurft að horfast í augu við refsinguna sem yfirvöld telja við hæfi fyrir brotið en 

sjaldnast þær afleiðingar sem deilurnar höfðu á brotaþolann. Taldi Christie að ef 

brotamaður og brotaþoli ættu þess kost að leysa deiluna sjálfir á sanngjarnan 

hátt hefði það jákvæð áhrif á þá báða sem og samfélagið í heild. Brotaþoli ætti 

auðveldara með að jafna sig á afleiðingum brotsins og væri sáttari við 

niðurstöðuna. Á meðan þyrfti brotamaður að horfast í augu við afleiðingar gjörða 

sinna og minni líkur væru á að brot yrði framið á ný, sem er jákvætt fyrir 

samfélagið. Christie taldi því að finna þyrfti nýja leið til að leysa deilur milli aðila 

og færa þær frá yfirvöldum og fagaðilum til deiluaðilanna sjálfra.128 

 

4.4.1. Lögfesting 

Enn sem komið er hafa ekki verið samþykkt sérstök lög á Íslandi um sáttamiðlun, 

heldur hefur verið stuðst við fyrirmæli frá Ríkissaksóknara.129 Er það þvert á 

ráðleggingar Sáttamiðlunarnefndar en hún mælti eindregið með að sáttamiðlun 

yrði lögfest, hvort heldur sem það væri með ákvæði í lögum um meðferð 

sakamála eða í sérstökum lögum. Nefndin taldi að það myndi skýra réttarstöðu 

allra aðila sem kæmu að sáttamiðlun og ljóst væri hvaða reglur giltu annars 

vegar um hana og hins vegar samninga sem gerðir eru við sáttamiðlun, 

                                            
128 „Conflicts as Property“ (1. janúar 1977) 17 (1) British Journal of Criminology 1, 7–9 skoðað 22. 
febrúar 2012. 
129 Ríkissaksóknari (n. 117). 
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sáttasamninga.130 Ríkissaksóknari gaf út fyrirmæli hinn 1. september 2009 um 

sáttamiðlun. Þar eru sett fram þau skilyrði sem sakarefnið og gerandi þarf að 

uppfylla til að mál geti farið í þetta ferli, sbr. 2. og 3. gr. II. þáttar tilmælanna. Ljúki 

máli með sáttamiðlun er heimild í sakamálalögum, sbr. 5. gr. II þáttar tilmælanna, 

til að fella málsókn niður ef sakborningur og brotaþoli komast að samkomulagi að 

því gefnu að sakborningur efni samkomulagið fyrir sitt leyti, sbr. b-lið 2. mgr. 146. 

gr. sakamálalaga. 

Sáttamiðlun var lögfest í Noregi með lögum frá 15. mars árið 1991 nr. 3 (lög 

um sáttamiðlun).131 Fram að því höfðu engar lagareglur gilt í þessum efnum. 

Aðilum er heimilt að vísa bæði einkamálum og sakamálum til sáttamiðlunar. Í 

lögunum er kveðið á um hvernig sáttamiðlun skuli fara fram, hvaða skilyrði aðilar 

þurfa að uppfylla til að geta orðið sáttamiðlarar og síðan eru sérstakar reglur sem 

gilda einungis um sakamál sem lokið er með þessum hætti. Helsta ástæðan fyrir 

því að sáttamiðlun var lögfest var sú að talið var að skýra þyrfti betur þær reglur 

sem um hana giltu. Einnig var talið að fólk myndi frekar nýta sér úrræðið ef það 

væri lögfest. Á sama tíma var sakamálalöggjöfinni breytt og lögreglu og 

ákæruvaldi veitt skýr heimild til að falla frá málsókn ef máli væri lokið með 

sáttamiðlun.132  

 

4.4.2. Framkvæmd  

a) Ísland 

Þegar kemur til álita á Íslandi hvort mál uppfylli skilyrði sáttamiðlunar er litið til 

eðlis brots og hvort sérstök varnaráhrif mæli með því. Einnig er gengið úr skugga 

um að almenn varnaðaráhrif mæli ekki gegn því að máli sé vísað til sáttamiðlunar. 

Samkvæmt 2. gr. II þáttar fyrirmæla Ríkissaksóknara má ljúka málum vegna 

brota á eftirfarandi greinum hegningarlaga:  
                                            
130 Nefnd um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum (n. 124) 38. 
131 Lov fra 15 mars 1991 nr. 3 om megling i konfliktråd. 
132 Jón Þór Ólason o.fl., Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna 
afbrota ungmenna (n. __) 28. 
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• Minni háttar líkamsárása, sbr. 217. gr.  

• Húsbrota, sbr. 231. gr.  

• Hótana, sbr. 233. gr.  

• Þjófnaða, sbr. 244. gr.  

• Gripdeildar, sbr. 245. gr.  

• Eignaspjalla, sbr. 257. gr. 

• Nytjastuldar, sbr. 259. gr.  

Í 3. gr. II. þáttar fyrirmælanna kemur fram að svo unnt sé að vísa máli til 

sáttamiðlunar verði það einnig að uppfylla nokkur önnur skilyrði. Í fyrsta lagi 

verður það að vera þess eðlis að hægt sé að ljúka því með skilorðsbundinni 

frestun ákæru ef því verður ekki lokið með sáttamiðlun. Í öðru lagi má ekki ætla 

að dæmd refsing fyrir brot fari fram úr sekt eða skilorðsbundnu fangelsi. Í þriðja 

lagi verður mál að vera nægilega upplýst og játning brotamanns að liggja fyrir. Í 

fjórða og síðasta lagi verða báðir aðilar, brotamaður og brotaþoli, að samþykkja 

að mál skuli leitt til lykta með sáttamiðlun. Sé um að ræða ólögráða einstakling 

verður forráðamaður hans að samþykkja að máli sé vísað í sáttamiðlun.  

Þegar tilraunaverkefni um sáttamiðlun stóð yfir voru þátttakendur á öllum aldri 

en í niðurstöðum könnunar sem gerð var meðal þátttakenda kom fram að 

þriðjungur þeirra var á aldrinum 15-21 árs. 133  Ekki er gerð grein fyrir því 

sérstaklega hvort um var að ræða gerendur eða þolendur sem voru á þessum 

aldri en í fyrirmælum sem gefin voru út af ríkissaksóknara fyrir tilraunaverkefnið 

var kveðið á um að æskilegt væri að nota úrræðið þegar um væri að ræða brot 

ungmenna á aldrinum 15-21 árs.134 Kveðið er á um sama aldursviðmið í gildandi 

fyrirmælum ríkissaksóknara en ekkert þak er sett á aldur brotamanns sem vísa 

má í sáttamiðlun, sbr. 4. gr. II. þáttar fyrirmælanna. 

Lögreglumenn sinna hlutverki sáttamanns, sbr. 1. gr. I. hluta fyrirmæla 

ríkissaksóknara. Nánar er kveðið á um framkvæmd sáttamiðlunar í II þætti 

fyrirmælanna. Þar kemur fram að ef sættir takast milli aðila og brotamaður efnir 
                                            
133 Nefnd um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum (n. 124) 17. 
134 Ríkissaksóknari, „Fyrirmæli Ríkissaksóknara nr. 1/2008 um sáttamiðlun“ (Ríkissaksóknari). 
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sáttasamninginn tilkynnir sáttamaður ákæranda að mál hafi verið leitt til lykta 

með samningi. Í kjölfarið má ákæruvaldið láta mál niður falla, sbr. b-lið 3. mgr. 

146. gr. sakamálalaga. Sáttamiðlun er bundin ákveðnum tímamörkum og hafi 

ákæranda ekki verið tilkynnt um lok sáttameðferðar fjórum vikum eftir að máli var 

vísað þangað ber honum að taka mál upp að nýju og sjá til þess að það hljóti 

viðeigandi afgreiðslu. Tímamörkin þjóna þeim tilgangi að mál dragist ekki um of á 

langinn og komi þar með í veg fyrir að það hljóti eðlilega málsmeðferð innan 

réttarkerfisins.135  

Þegar ákærandi ákveður að vísa máli til sáttamiðlunar skal sú ákvörðun vera 

tekin eigi síðar en 30 dögum eftir að mál berst lögreglu, sbr. 6. gr. II. þáttar 

fyrirmælanna. Áhersla er lögð á að málsmeðferð sé með þeim hætti að tryggt sé 

að máli sé lokið innan lögmæts frests og það dragist ekki á langinn í kerfinu þar 

sem sáttamiðlun á að vera mun skjótvirkari en hin hefðbundna leið í réttarkerfinu. 

Sparar það bæði tíma starfsmanna ákæruvalds sem og dómara auk þess sem 

brotamaður á auðveldara með að skilja afleiðingar gjörða sinna. Það þykir hafa 

sýnt sig, sérstaklega meðal ungra brotamanna, að ljúki máli með sáttamiðlun 

fyrirbyggi það að ungmennið brjóti af sér á ný.136  

 

 

 

 

                                            
135 Nefnd um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum (n. 124) 15. 
136 sama heimild 9. 
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Eftir að tilraunaverkefn-

inu lauk 30. september 

2008 voru 205 mál send til 

sáttameðferðar árin 2009-

2011, þar af 173 samkvæmt 

fyrirmælum ríkissaksóknara. 

Sáttamiðlun hefur tekist og 

máli lokið í 156 tilfellum og 

skiptast málalok eins og 

fram kemur á mynd 4-14.137 

Á mynd 4-15 má sjá þau 

mál sem send voru í sátta-

miðlun á árunum 2007-2011, 

um 300 talsins. Málafjöldi 

jókst fyrstu þrjú árin en 

málum fækkaði svo um næstum því helming árið 2010. Í kjölfarið gaf 

ríkissaksóknari út ný fyrirmæli um sáttamiðlun, nr. 1/2011 og varð sú breyting á 

að ekki var lengur kveðið á um að 

brotum gegn valdstjórninni skv. 106. 

gr. hegningarlaganna væri hægt að 

ljúka með sáttamiðlun. Talsverð 

óánægja hafði verið meðal 

lögreglumanna yfir því að ljúka 

mætti þeim málum á þann hátt. Í 

framhaldinu jókst fjöldi mála á ný 

árið 2011.138 

                                            
137 Tölvuskeyti frá Kolbrúnu Benediktsdóttir, saksóknari hjá Ríkissaksóknara, til höfundar (11. 
apríl 2012). 
138 sama heimild; Viðtal við Kolbrúnu Benediktsdóttir, saksóknara hjá Ríkissaksóknara (Reykjavík, 
3. maí 2012). 
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Í gögnum frá ríkissaksóknara kemur ekki 

fram aldur gerenda í þeim málum sem lokið 

var með sáttamiðlun. Flestar sáttamiðlanir 

fóru fram hjá Lögreglunni á 

höfuðborgarsvæðinu og 24 málum lauk með 

sáttamiðlun hjá Lögreglunni á Vestfjörðum á 

umræddu tímabili. Í þeim 24 málum sem 

hafði verið lokið með sáttamiðlun á 

umræddum tíma var rúmlega helmingur 

gerenda 21 árs eða yngri, en ef eingöngu er 

litið til þeirra sem voru undir 21 árs voru gerendur 38%, eins og sjá má á mynd 4-

16.139 Þrátt fyrir að málafjölda hafi minnkað frá árinu 2009, er ljóst að sáttamiðlun 

er í auknum mæli beitt í málefnum ungra brotamanna. 

Umboðsmaður barna hefur lýst áhyggjum sínum af því að málum sem vísað 

er til sáttamiðlunar hafi fækkað eftir að tilraunaverkefninu lauk og að úrræðið hafi 

ekki verið jafn virkt úti á landi. Telur umboðsmaður mikilvægt að þetta úrræði 

verði styrkt um allt land.140 

 

b) Noregur 

Að baki sáttamiðlunarþjónustunni í Noregi liggja tvenns konar viðhorf, annars 

vegar að færa deiluna aftur til aðila málsins og hins vegar að forðast að refsa 

ungmennum með íþyngjandi úrræðum, s.s. með fangelsisvist, ásamt því að hafa 

fyrirbyggjandi áhrif.141    

Í nánast hverju norsku sveitarfélagi er starfrækt sáttaráð (n. konfliktråd) þar 

sem sáttamiðlun fer fram. Á þeim vettvangi starfa sjálfboðaliðar, þ.e. sáttamenn, 

                                            
139  Tölvuskeyti frá Bryndísi Ósk Jónsdóttir, fulltrúi hjá Lögreglustjóranum á Vestfjörðum, til 
höfundar (20. apríl 2012). 
140 Umboðsmaður barna (n. 15) 14. 
141 Ulla V Bondeson, Crime and justice in Scandinavia (1 útg. Forlaget Thomson 2005) 508. 
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sem ber að gæta hlutleysis í störfum sínum.142 Í lögum um sáttamiðlun er ekki 

sérstaklega tilgreint hvers konar hegningarlagabrotum megi vísa í þennan farveg 

en í reglugerð frá 13. ágúst 1992 nr. 620 (um sáttamiðlun)143 er kveðið á um að 

mál sem koma til sáttamiðlunar séu annars vegar send frá saksóknara og hins 

vegar sé um að ræða mál sem einstaklingar koma með að eigin frumkvæði, 

meðal annars vegna minni háttar hegningarlagabrota.144 Ef fyrir liggur að mál sé 

upplýst má senda það til sáttamiðlunar að fengnu samþykki sakbornings og 

brotaþola, sbr. norsku sakamálalögin § 71 a.145 Sé um ólögráða aðila að ræða 

þarf að liggja fyrir samþykki forráðamanns, sbr. § 71 b sömu laga. Sáttamiðlun 

fer fram eftir að rannsókn málsins er lokið en þó áður en ákært er. Í einhverjum 

tilfellum hefur sakborningur ekki játað sök í máli þegar það er sent til 

sáttamiðlunar en þá liggja staðreyndir málsins nokkurn veginn fyrir og tekur þá 

sáttaráð að sér að ná fram samþykki fyrir sáttamiðlun hjá sakborningi.146 

Annar kafli laga um sáttamiðlun tekur til framkvæmdar sakamála í sáttamiðlun. 

Samkomulag sem deiluaðilar gera í sakamálum þarf að vera skriflegt. Eigi að 

greiða bætur skal kveðið á um greiðsludag, fjárhæð bóta og hvort um sé að ræða 

lokagreiðslu milli aðila fyrir þetta brot. Sé annar aðili ólögráða þarf forráðamaður 

að samþykkja samninginn. Sé samkomulagið vilhalt öðrum aðilanum á kostnað 

hins er sáttamanni skylt að hafna því en að öðrum kosti ber honum að samþykkja 

hið skriflega samkomulag. Hvorum aðila fyrir sig er heimilt að draga til baka 

samþykki sitt í allt að viku eftir undirritun samkomulagsins. Þetta á þó ekki við um 

samkomulag sem hefur verið fullefnt, svo sem ef bætur hafa verið greiddar. 

Saksóknari fær tilkynningu þegar sáttamiðlun er lokið og þegar samkomulag 

hefur verið fullefnt. Eftir það er saksóknara ekki heimilt að taka málið upp að nýju, 

nema sýnt þyki að brotið hafi verið á skilyrðum samkomulagsins. Mál sem vísað 

er til sáttamiðlunar færast ekki á sakaskrá.  

                                            
142 sama heimild 510–511. 
143 Forskrift fra 13 agust 1992 nr. 620 om megling i konfliktråd. 
144 Konfliktrådet, „Konfliktrådet | Straffesaker“  
<http://www.konfliktraadet.no/no/info/Felles/om/straffesaker/> skoðað 22. febrúar 2012. 
145 Lov fra 22 mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker (Straffeprosessloven). 
146 Bondeson, Ulla V (n. 141) 509. 
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Alls komu 8.271 mál inn á borð sáttaráðanna í Noregi árið 2010, þar af voru 

4.371 sakamál. Algengustu málin voru vegna búðahnupls (n. butikktyveri), 

eignaspjalla (n. skadeverk), eineltis / meiðyrða / hótana (n. mobbing / 

ærekrenkelse / trusler), ofbeldis (n. vold), fjármunabrota, (n. økononimiske saker), 

nágrannaerja (n. nabokonflikter) og fjölskyldudeilna (n. familietvister).147 Á mynd 

4-17 má sjá þau mál sem komu inn á borð norskra sáttaráða á landinu öllu árið 

2010.  

 

Mynd 4-17. Tegund mála sem komu til norska sáttaráðsins árið 2010.148  

Í Noregi eru þeir sem starfa við sáttamiðlun í flestum tilfellum í hlutastarfi og 

sinna henni með annarri vinnu. Þeir eru ekki faglærðir, heldur er leitast við að 

                                            
147 Konfliktrådet, „Konfliktrådet | Statistikk“   
<http://www.konfliktraadet.no/no/info/Felles/om/statistikk/> skoðað 22. febrúar 2012. 
148 sama heimild. 
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ráða einstaklinga sem hafa ólíka menntun og reynslu.149 Þagnarskylda hvílir á 

sjálfboðaliðum um þau atriði sem þeir komast að í störfum sínum, sbr. lög um 

sáttamiðlun § 10 fyrsta málsgrein. Í annarri málsgrein sömu greinar er gerð 

undanþága frá þessari reglu, þannig að ef dómari metur aðstæður svo að 

mikilvægara sé að afla upplýsinga um atriði máls heldur en að sáttamiðlari haldi 

þagnarskyldunni, er honum ekki skylt að fara leynt með þær staðreyndir sem 

hann komst að við sáttamiðlun.  

Í sakamálum er mikil áhersla lögð á að sáttaráð hagi meðferð mála með þeim 

hætti að tryggt sé að máli sé lokið innan lögmæts frests. Sáttaráð skal sjá til þess 

að sáttamiðlun fari fram innan tveggja vikna frá því að mál berst til þeirra, sbr. 

reglugerð um sáttamiðlun § 10 fyrsta málsgrein. Takist ekki sættir milli aðila ber 

að senda mál strax aftur til saksóknara en í síðasta lagi innan þriggja mánaða, 

sbr. sömu reglugerð § 10 önnur málsgrein. Í reglugerðinni er gert ráð fyrir því að 

þegar mál berst sáttaráði liggi fyrir samþykki beggja aðila, en í framkvæmd er 

það svo að sáttaráðið sér stundum um að afla samþykkis fyrir sáttamiðlun, líkt og 

komið var inn á fyrr. Af þessum sökum er stundum ekki hægt að ljúka 

sáttamiðlun innan þeirra 

tímamarka sem reglugerðin 

kveður á um.150 Mikil áhersla er 

lögð á það í Noregi að mál 

ungmenna dragist ekki á 

langinn og reynt er að láta ekki 

lengri tíma líða en tvo mánuði 

frá því að brot var framið þar til 

mál er leitt til lykta. 

Aldursskiptingu þeirra sem tóku 

þátt í sáttamiðlun árið 2010 má 

sjá á mynd 4-18.151 

                                            
149 Bondeson, Ulla V (n. 141) 510–511. 
150 sama heimild 511. 
151 Konfliktrådet (n. 147). 
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Í þriðjungi þeirra mála sem lokið er með sáttamiðlun er gerandi yngri en 18 

ára og því má ljóst vera að úrræðið er mikið notað í málum barna sem brjóta af 

sér. Það sama á við þegar ungur brotamaður á í hlut en tæplega 60% þeirra 

mála sem lokið er með sáttamiðlun lúta að brotamönnum sem eru 24 ára eða 

yngri.  

Fjöldi sakamála 

sem fór í sáttamiðlun 

á árunum 2007-2011 

var að meðaltali 4438. 

Á undanförnum 10 

árum hefur fjöldi 

sakamála aukist um 

þriðjung, hann hefur 

farið úr tæpum 3000 

málum í um það bil 

4500 mál á ári. Ljóst 

er að sáttamiðlun er beitt í auknum mæli í Noregi. Sjá má á mynd 4-19 að fjöldi 

mála hefur haldist stöðugur undanfarin ár, en þó hefur málafjöldi aðeins dalað 

síðastliðin tvö ár.152 

 

4.4.3. Samanburður á Íslandi og Noregi 

Sáttamiðlun er tiltölulega nýtt úrræði hér á landi, en fyrsta tilraunaverkefnið hófst 

árið 2006, á meðan Norðmenn hafa yfir 25 ára reynslu á þessu sviði. Eðlilega er 

því mikill munur á framkvæmd þó svo að bæði löndin miði í grunninn að því 

sama; að leiða brotamann og brotaþola saman í þeim tilgangi að þeir leysi deilur 

sínar sjálfir. Norðmenn hafa kosið að lögfesta sáttamiðlun til þess að skýra 

réttarstöðu aðila málsins auk þess sem talið var að lögfesting myndi auka notkun 

á úrræðinu. Á Íslandi hefur það enn ekki verið gert og mætti velta því fyrir sér 

                                            
152 sama heimild. 
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hvort það hafi áhrif á beitingu sáttamiðlunar, en hún dróst mjög saman árið 2010, 

en jókst aftur árið 2011 eftir að ríkissaksóknari gaf út ný fyrirmæli. Í Noregi er 

mun rýmri heimild en á Íslandi til þess að fara með mál í sáttamiðlun, bæði 

einkamál og sakamál. Hér á landi er þessi heimild bundin við brot gegn sjö 

tilteknum lagagreinum. Þar að auki er skilyrt að brotið sé nægilega upplýst, að 

fyrir liggi játning, mál uppfylli kröfu um skilorðsbundna ákærufrestun og að brot sé 

ekki alvarlegra en svo að búast megi við sekt eða skilorðsbundinni 

fangelsisrefsingu. Að sama skapi er einungis gerð krafa um að mál sem á að fara 

í sáttamiðlun í Noregi sé nægilega upplýst og samþykki málsaðila liggi fyrir. 

Jafnvel í einstaka tilfellum þarf samþykki ekki að liggja fyrir, heldur sér sáttarráð 

um að afla samþykki málsaðila.  

 Á Íslandi gegna lögreglumenn hlutverki sáttamanns, en í Noregi eru það 

leikmenn sem hafa fengið sérstaka þjálfun í þessum efnum. Sinna þeir 

sáttamiðlun sem aukavinnu með öðrum störfum á meðan sáttamiðlun bætist ofan 

á aðra vinnu lögreglumanna hér á landi. Mætti velta því fyrir sér hvort það hafi 

áhrif á beitingu úrræðisins hér á landi að lögreglumenn sjá um sáttamiðlun en 

þeir voru ósáttir við að ljúka mætti máli vegna brots á 106 gr. hegningarlaganna 

með sáttamiðlun. Auk þess er mikið vinnuálag á þeim og gæti verið að þeir líti á 

sáttamiðlun sem aukavinnu sem bætist ofan á alla aðra vinnu sem 

lögreglumönnum ber að sinna. Getur verið að þessi aukavinna virki letjandi á 

lögreglumenn, þó svo að ákæruvaldið sjái það sem mikinn kost að máli sé lokið 

með sáttamiðlun þar sem mikill tími sparast annars staðar í réttarkerfinu.  

 Gerð er krafa um það á Íslandi að sáttamiðlun fari fram eigi síðar en 30 

dögum eftir að beiðni þar að lútandi berst lögreglumanni á meðan sáttarráð fær 

einungis tvær vikur í Noregi frá því að mál berst frá ákæruvaldinu til þess að taka 

mál fyrir. Af þeim sökum er málshraði mun meiri í Noregi heldur en hér á landi. Á 

það var þó bent meðan á tilraunaverkefninu stóð að ekki væri raunhæft að ljúka 

máli innan 30 daga vegna þess gríðarlega málafjölda sem lögreglan vinnur að 

hverju sinni.   
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4.5. Ný úrræði 

4.5.1. Ísland 

a) Rafrænt eftirlit 

Hinn 1. mars 2012 var rafrænt eftirlit tekið upp sem nýtt viðurlagaúrræði hér á 

landi. Á þann hátt er bilið milli afplánunar í fangelsi og aðlögunar að samfélaginu 

á ný brúað enn betur. Ef fangi uppfyllir skilyrði getur hann hafið afplánun í lokuðu 

fangelsi, farið síðan yfir í opið fangelsi, að því loknu fara á áfangaheimili líkt og 

Vernd og enda loks afplánun með rafrænu eftirliti.153 Hefur Fangelsismálastofnun 

heimild til að leyfa fanga að ljúka afplánun refsivistar, sem er lengri en 12 

mánaða óskilorðsbundið fangelsi, utan fangelsis með ökklaband, sbr. 1. mgr. 24. 

gr. a fullnustulaga. Lengd þess tíma sem dómþoli afplánar með rafrænu eftirliti 

fer eftir lengd dómsins, en fyrir 12 mánaða óskilorðsbundið fangelsi er afplánun 

undir rafrænu eftirliti 30 dagar. Fyrir hvern dæmdan mánuð lengist afplánunin um 

tvo og hálfan dag, en getur orðið 240 dagar hið lengsta, sbr. 2. mgr. 24. gr. a 

sömu laga. Til að eiga möguleika á að afplána hluta dóms á þennan hátt þarf 

dómþoli að uppfylla tiltekin skilyrði, sbr. 1. mgr. 24. gr. b laganna. Þau eru að:  

• Hann þarf að teljast hæfur til að sæta rafrænu eftirliti að mati 

Fangelsismálastofnunar. Slíkt mat byggist á því hvernig hegðun fanga 

hefur verið í afplánun.   

• Hann þarf að hafa fastan dvalarstað sem samþykktur hefur verið af 

Fangelsismálastofnun. 

• Maki dómþola, forráðamaður, nánasti aðstandandi eða húsráðandi þarf að 

hafa samþykkt að hann sé undir rafrænu eftirliti á sameiginlegum 

dvalarstað þeirra. 

• Hann stundi vinnu, nám, sé í starfsþjálfun, meðferð eða sinni öðrum 

verkefnum sem Fangelsismálastofnun hefur samþykkt og er liður í aðlögun 

hans að samfélaginu á ný.  

                                            
153 Viðtal við Erlu Kristínu Árnadóttir, lögfræðing hjá Fangelsismálastofnun (Reykjavík, 26. janúar 
2012). 
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• Hann þarf að hafa nýtt sér úrræði skv. 1. mgr. 24. gr. laganna með 

fullnægjandi hætti. Það felur í sér að hafa búið á sérstakri stofnun eða 

dvalið á heimili, eins og t.d. áfangaheimilinu Vernd.  

• Hann má ekki hafa rofið skilyrði rafræns eftirlits á síðastliðnum þremur 

árum.  

• Hann má ekki eiga mál til meðferðar hjá lögreglu, ákæruvaldi eða 

dómstólum, svo lengi sem hraði máls sé eðlilegur. Sé dráttur á máli má 

hann ekki vera af völdum fanga.  

Við afplánun eftirstöðvar dóms með rafrænu eftirliti þarf dómþoli að sæta 

ákveðnum skilyrðum, sbr. 24. gr. c sömu laga. Hann þarf að vera á dvalarstað 

sínum frá kl. 18.00 til kl. 19.00 og frá kl. 23.00 til kl. 07.00 mánudaga til föstudaga. 

Um helgar er honum skylt að vera á dvalarstað sínum frá kl. 21.00 til kl. 07.00 um 

morguninn. Ef dómþoli er veikur á virkum degi og tekst ekki að sinna þeim 

verkefnum sem hann hefur skuldbundið sig til ber honum að vera heima við 

nema um annað hafi verið samið við Fangelsismálastofnun. Dómþoli má ekki 

neyta áfengis, ávana- eða fíkniefna eða gerast brotlegur við lög. Rafrænt eftirlit 

má binda frekari skilyrðum, sem eru þau sömu og hægt er að binda 

samfélagsþjónustu. Þau skilyrði eru talin upp í a-hluta kafla 4.3.2. Dómþola skulu 

kynntar ítarlega þær reglur sem gilda um rafrænt eftirlit og skal staðfesta að hann 

hafi skilið reglurnar og uni þeim áður en hann hefur fullnustu refsingar með 

rafrænu eftirliti. 

Rjúfi dómþoli þau skilyrði sem honum eru sett, með því að strjúka frá heimili 

eða stofnun, brjóta reglur þess eða rjúfa skilyrði fyrir fullnustu, getur 

Fangelsismálastofnun ákveðið að hann skuli afplána eftirstöðvar refsingar í 

fangelsi. Sama á við ef stofnun eða heimili telja að brostnar séu forsendur fyrir 

áframhaldandi dvöl dómþola þar, sbr. 25. gr. laga um fullnustu refsinga. Gefa 

skal dómþola kost á að tjá sig áður en ákveðið er að hann hefji afplánun í 

fangelsi aftur nema brotið sé þess eðlis að flutningur þoli enga bið.  
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4.5.2. Noregur 

a) Rafrænt eftirlit 

Rafrænu eftirliti var komið á sem tilraunaverkefni 1. september 2008 í sex 

sveitarfélögum í Noregi með heimild í lögum frá 18. maí 2001 nr. 21 (um fullnustu 

refsinga) § 16 önnur málsgrein.154 Markmið þessa úrræðis er að eiga kost á 

öruggri og mannúðlegri leið til að fullnusta refsingu utan fangelsa þannig að 

endurkomutíðni fanga lækki og til lengri tíma litið fækki föngum.155  

Dómþolar með allt að fjögurra mánaða óskilorðsbundinn dóm geta óskað eftir 

því að fullnusta dóminn með rafrænu eftirliti. Einnig geta þeir sem afplána lengri 

dóma í fangelsi og eiga fjóra mánuði í afplánun eftir þar til þeir fara á 

reynslulausn, óskað eftir því.156 Þannig nýtist rafrænt eftirlit bæði þeim sem eru 

með stutta dóma, sem og þeim sem eru að ljúka fullnustu lengri refsidóma. 

Dómþolar hafa því tækifæri til þess að laga sig að samfélaginu áður en þeir 

verða frjálsir ferða sinna á ný.157  

Í lögum um fullnustu refsinga § 16 er kveðið á um fullnustu refsinga utan 

fangelsa og þau skilyrði sem eftirlitið er bundið. Þegar dómþoli hefur afplánað 

helming refsivistar í fangelsi og hún gengið vel geta fangelsismálayfirvöld í 

Noregi ákveðið, ef það er markmið að fyrirbyggja frekari afbrot, að heimila 

dómþola að fullnusta eftirstöðvar refsingar undir rafrænu eftirliti. 

Fangelsismálayfirvöldum er alltaf skylt að athuga hvort dómþoli uppfylli þessi 

skilyrði ef hann er yngri en 18 ára þegar hann hefur lokið afplánun helmings 

refsitímans. Ekki er þó nauðsynlegt að kanna þetta ef það brýtur gegn 

almannahagsmunum að leyfa fanga að afplána refsingu utan fangelsis. 

Fangelsismálayfirvöld geta sett það skilyrði að dómþoli sé undir rafrænu eftirliti 

við fullnustu refsingar utan fangelsis. Þegar dómþoli er yngri en 18 ára er ekki 

                                            
154 Lov fra 18 mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv. (straffegjennomføringsloven). 
155 UN Human Rights Committee (n. 20) 32. 
156 Statistik sentralbyrå, „Imprisonments in Norway“ <http://www.ssb.no/fengsling_en/> skoðað 13. 
apríl 2012. 
157 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 88. 
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skilyrði að dómurinn eða eftirstöðvar hans, séu einungis fjórir mánuðir, líkt og 

þegar um lögráða fanga er að ræða.  

Forsenda þess að dómþoli geti fullnustað refsingu utan fangelsis er að hann 

hafi fastan dvalarstað og stundi vinnu, sé í meðferð eða gerðar hafi verið aðrar 

ráðstafanir fyrir hann á meðan hann sætir rafrænu eftirliti. Þar að auki skal 

dómþoli ekki neyta ólöglegra vímuefna eða misnota lyfseðilsskyld lyf. Sé 

nauðsynlegt að dómþoli afpláni hluta refsingar utan fangelsis vegna veikinda skal 

setja sérstök skilyrði. Geta þau meðal annars falist í að dómþoli fari í 

vímuefnameðferð, taki þátt í skipulagðri áætlun (n. program), taki lyfseðilsskyld 

lyf, dvelji á tilteknum stað eða hlíti fyrirmælum um að umgangast ekki tiltekna 

aðila. Fangelsismálayfirvöld geta brugðið frá þessum skilyrðum, breytt þeim eða 

búið til ný sem gætu þótt nauðsynleg til að hægt sé að tryggja öryggi við fullnustu 

refsinga utan fangelsa. Fangelsismálayfirvöld hafa eftirlit með því að dómþoli fylgi 

skilyrðum þeim sem sett hafa verið fyrir fullnustu refsingar utan fangelsis, sbr. lög 

um fullnustu refsinga § 56. Getur það eftirlit falist í að dómþoli sé heimsóttur af 

starfsmanni án fyrirvara. Til að kanna hvort dómþoli hafi staðist það skilyrði að 

neyta ekki vímuefna geta fangelsismálayfirvöld krafist þess að dómþoli gefi 

þvagsýni, öndunarsýni eða blóðprufu eða gangist undir aðra rannsókn eftir 

atvikum.  

Ef grunur leikur á eða sönnur hafa verið færðar fyrir því að dómþoli taki þátt í 

ólöglegu athæfi er honum gert að afplána eftirstöðvar refsingar í fangelsi, sbr. lög 

um fullnustu refsinga § 14 sjöttu málsgrein, en fangelsisvist skal ekki vera meira 

íþyngjandi en nauðsynlegt þykir, sbr. sömu lög § 14 sjöundu málsgrein. Sé 

mikilvægt fyrir brotaþola eða aðstandendur hans að vita af því að dómþoli afpláni 

nú refsingu utan fangelsis ber fangelsismálayfirvöldum að tilkynna viðkomandi 

það áður en breyting verður á fullnustu dómþola. Í tilkynningunni skal taka fram 

þau skilyrði sem dómþoli er bundinn af á meðan hann fullnustar refsingu utan 

fangelsisins, ef þau beinast að hagsmunum brotaþola eða fjölskyldu hans.  



 74 

Rafrænt eftirlit er talið reynast sérstaklega vel fyrir unga afbrotamenn og þá 

sem brjóta af sér í fyrsta skipti, en talið er að úrræðið hafi fyrirbyggjandi áhrif.158 

Þar að auki sleppa ungmenni við þann mögulega skaða og stimpil sem fylgir því 

að afplána refsingu í fangelsi. Úrræðið var lögleitt í Noregi til að koma til móts við 

langa bið eftir fullnustu refsinga í fangelsum landsins. Fullnusta refsingar í 

fangelsi getur haft ýmsar afleiðingar fyrir dómþola. Hann getur einangrast 

félagslega, misst vinnuna, glatað sambandi við fjölskyldu sína og misst úr skóla. 

Með því að fullnusta refsingu undir rafrænu eftirliti er vonast til að dómþoli nái að 

halda þessu við og lifa sem eðlilegustu lífi þó undir eftirliti sé. Sé hann að ljúka 

langri refsivist er honum smám saman veitt aukið svigrúm til að venjast auknu 

frelsi. Slíkar ráðstafanir geta haft þau áhrif að dómþoli eigi auðveldara með að 

aðlagast samfélaginu á ný að afplánun lokinni og brúað bilið milli innilokunar og 

frelsis. Með því að bjóða upp á afplánun með rafrænu eftirliti er meiri sveigjanleiki 

á fjölda þeirra fanga sem geta afplánað hverju sinni. Ef þeim fjölgar er einfalt að 

kaupa fleiri ökklabönd til að fylgjast með fleiri föngum.159  

Innan skilorðseftirlitsins í Noregi hefur verið stofnuð sérstök deild sem sér um 

rafrænt eftirlit. Þar starfar fólk með margþætta menntun og reynslu, bæði 

fangaverðir sem og félagsráðgjafar. Starfsfólk leggur ríka áherslu á að öryggi sé 

tryggt og eftirfylgni sé með dómþolum. Markmiðið er að fyrirbyggja frekari afbrot 

með því að gefa þeim tækifæri til að styrkja sig félagslega og efnahagslega. Því 

markmiði er náð með ströngu eftirliti með dómþola. Hann á að vera í skipulagðri 

dagskrá og stunda afþreyingu við hæfi, svo sem vinnu eða nám. Dómþola er 

einnig gert að taka þátt í námskeiðum sem eru hvetjandi og fyrirbyggja frekari 

afbrot.160  

 

 

 

                                            
158 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 31. 
159 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 88. 
160 UN Human Rights Committee (n. 20) 32. 
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b) Ungmennasáttafundur 

Í byrjun árs 2012 var komið á laggirnar tilraunaverkefni með nýju úrræði fyrir 

unga afbrotamenn í Noregi en frumvarp til lögfestingar þess liggur fyrir á þinginu. 

Með nýju úrræði er Noregur skrefi nær því að senda börn ekki í fangelsi og beita 

uppbyggilegri réttvísi í auknum mæli. Stefnt er að því að barn læri af þeim 

mistökum sem það hefur gert sem færi það nær samfélaginu, öfugt við það sem 

fangelsisvist gerir.161 Í úrræðinu felst að barn sem hefur framið alvarlegt afbrot er 

dæmt til að sitja svonefndan „ungmennasáttafund“ (n. ungdomsstormøte) sem 

skipulagður er af útnefndum umsjónarmanni í samstarfi við svonefnt Sáttaráð. 

Sáttafundur af þessu tagi fer þó ekki fram nema barnið samþykki að taka þátt í 

honum en honum er ætlað að koma í staðinn fyrir óskilorðsbundna 

fangelsisrefsingu og í einstaka tilfellum í stað samfélagsdóms. Allir þeir sem hlut 

eiga að máli; brotaþoli, gerandi og umsjónarmaður funda, ásamt forráðamönnum 

ef því er að skipta, sitja fundinn. Allir aðilar eiga þannig þátt í að semja áætlun (n. 

ungdomsplan) fyrir hinn unga geranda sem miðar að því að hann bæti fyrir brot 

sitt.162 Hún getur falið í sér bætur til brotaþola, ólíkar ráðstafanir sem miða að því 

að koma í veg fyrir að ungmennið haldi áfram í afbrotum eða aðrar ráðstafanir 

sem koma í stað fangelsisvistar. Í áætlun skal kveða á um ráðstöfun sem felur í 

sér umfangsmikið aðhald í daglegu lífi brotaþola. Þegar áætlun er tilbúin skal 

bera hana undir dómara til staðfestingar. Úrræðið er ætlað börnum sem komast í 

kast við lögin á aldrinum 15-18 ára, en hægt er að dæma eldri einstakling til að 

sitja ungmennasáttafund ef hann framdi brotið áður en hann varð 18 ára.163  

 

 

 

                                            
161 Gro Jørgensen, „Konfliktrådet | Gro Jørgensen’s blogg“  
<http://www.konfliktraadet.no/no/Blogg/My-Blog/?userId=53&entryId=3531> skoðað 21. febrúar 
2012. 
162 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 105. 
163 Taraldsrud, Liv Synnøve, Barn og straff (n. 16) 148. 
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4.5.3. Samanburður á Íslandi og Noregi 

Noregur tók upp fullnustu refsidóms undir rafrænu eftirliti fjórum árum á undan 

Íslandi. Þar er hægt að fullnusta refsingu undir rafrænu eftirliti með tvennskonar 

hætti, annars vegar stuttum óskilorðsbundnum dómi og hins vegar síðustu 

mánuðina af lengri dómi. Hér á landi er aftur á móti aðeins unnt að fullnusta 

síðustu mánuðina af lengri óskilorðsbundnum dómi undir rafrænu eftirliti. 

Norðmenn hafa einnig veitt ungum dómþolum aukið svigrúm til að eiga kost á því 

að fullnusta refsingu undir rafrænu eftirliti og komið þannig til móts við þennan 

viðkvæma þjóðfélagshóp.  
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5. Unglingafangelsi 

Ein leið til þess að mæta kröfum c-liðar 37. gr. Barnasáttmálans væri að koma á 

fót unglingafangelsi. Þannig væri tryggt að sakhæf börn væru skilin frá eldri 

föngum við afplánun refsingar. Í skýrslu nefndar sem dóms- og 

kirkjumálaráðherra skipaði árið 2010 var kannað hvernig mæta mætti kröfum c-

liðar fyrrnefndrar greinar og fól ein tillagan í sér að hér yrði byggt sérstakt 

unglingafangelsi. Að meðaltali eru vistaðir 0-3 fangar yngri en 18 ára á hverju ári 

í fangelsi. Var sú tillaga því ekki skoðuð nánar í ljósi þess hversu kostnaðarsöm 

hún er og ljóst var talið að framkvæmd hennar yrði afar óhagkvæm.164 Síðastliðið 

haust þurfti að kalla til lögreglu að meðferðarheimilinu Stuðlum. Var heimilið 

fullsetið og starfsmenn réðu ekki við aðstæður.165 Í kjölfarið fór af stað umræða 

um nauðsyn unglingafangelsis hér á landi og sagði fulltrúi Barnaverndarstofu 

slíka stofnun nauðsynlega til þess að hægt væri að lögfesta Barnasáttmálann. Að 

mati Barnaverndarstofu væri hægt að hýsa þá, sem illa svöruðu meðferð og 

sífellt þyrfti að annast, sem og börn sem sættu gæsluvarðhaldi í unglingafangelsi. 

Lagði Barnaverndarstofa til við ráðherra að annaðhvort yrði byggt 

unglingafangelsi eða meðferðardeild Stuðla styrkt.166 Í kjölfarið var aukafjármagni 

veitt til Stuðla. Á að nýta féð til þess að bæta göngudeild stofnunarinnar.167  

Við mat á því hvort nauðsynlegt sé að setja á stofn sérstakt fangelsi fyrir unga 

afbrotamenn hér á landi er eðlilegt að líta til þeirra þjóða sem hafa reynslu af 

slíkri stofnun, líkt og Noregur hefur. Á sjötta áratug síðustu aldar var uppi hávær 

krafa í Noregi um að taka málefni afbrotaungmenna á aldrinum 18-23 ára sem 

brjóta af sér föstum tökum og var vinnuskóla (n. arbeidsskole) komið á fót. 

Tilgangur hans var að lækka endurkomutíðni þessa hóps í fangelsi. Í fyrstu var 

um að ræða opið úrræði en fljótlega var skólunum fjölgað og bætt var við 

lokuðum skóla sem tók við þeim sem ekki var treystandi í opið úrræði. 

                                            
164 Skúli Þór Gunnsteinsson, Erla Kristín Árnadóttir, og Heiða Björg Pálmadóttir (n. 26) 7. 
165 Jón Hákon Halldórsson (n. 58). 
166  Jón Hákon Halldórsson, „Þörf á unglingafangelsi“, Vísir (Reykjavík, 3. september 2011)  
skoðað 26. apríl 2012. 
167 „Göngudeildarþjónustan verður bætt fyrir allan peninginn” (n. 59). 
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Ungmennunum var upphaflega gert að sæta 18 mánaða vist í vinnuskólanum en 

við lagabreytingu 1959 var gefinn kostur á að afplánun lyki eftir 12 mánuði ef 

markmiðum hennar var náð.  

Kåre Bødal starfaði í mörg ár sem félagsráðgjafi hjá vinnuskólanum við Berg. 

Gerði hann rannsókn á því hve margir af 100 föngum, sem dvalið höfðu í 

vinnuskólanum á árunum 1952-1957, komust aftur í kast við lögin. 168 

Niðurstöðurnar voru sláandi. Árið 1961 höfðu 69% þeirra aftur gerst sekir um 

afbrot. Sjö árum síðar var sami hópur skoðaður og hafði talan hækkað í 81%. Í 

kjölfar skýrslu sem Bødal skrifaði um niðurstöðu rannsóknar sinnar var starfsemi 

vinnuskólanna tekin til gagngerrar endurskoðunar þar sem ljóst þótti að þeir 

þjónuðu ekki þeim tilgangi sem upphaflega var gert ráð fyrir. Þeir voru að lokum 

lagðir niður og í þeirra stað komu unglingafangelsi (n. ungdomsfengslet). 

Fljótlega kom í ljós að þau virkuðu ekki betur en vinnuskólinn, í skýrslu Bødal hér 

að lútandi frá árinu 1969, kom í ljós að endurkomutíðni fanga var 80% og að 

meðaltali liðu um 13 mánuðir frá reynslulausn úr unglingafangelsinu þar til 

ungmennið var komið út í afbrot á ný.169 Voru unglingafangelsi því harðlega 

gagnrýnd og lögð niður árið 1975.170 

 

  

                                            
168 Kåre Bødal, Arbeidsskolen og dens behandlingsresultater, 1961. 
169 Kåre Bødal, Fra arbeidsskole til ungdomsfengsel. Klientell og resultarer, 1969. 
170 Damsgaard, Hilde Larsen og Erling Kokkersvold (n. 42) 65–66. 
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6. Viðtal við Erlend S. Baldursson afbrotafræðing 

Höfundur hitti Erlend S. Baldursson afbrotafræðing sem starfar hjá 

Fangelsismálastofnun þann 2. maí 2012 og ræddi við hann um refsingar er lúta 

að börnum og unglinga. Rætt var við Erlend í ljósi þeirrar löngu starfsreynslu sem 

hann hefur hjá Skilorðseftirliti ríkisins frá árinu 1980-1989 og 

Fangelsismálastofnun ríkisins frá árinu 1989 til dagsins í dag, til þess að varpa 

ljósi á það hvernig refsingar og önnur úrræði sem fjallað er um í ritgerðinni nýtast 

ungum afbrotamönnum í raun.  

Aðspurður um hvaða aðferðir hafi reynst gagnlegastar að hans mati þegar 

refsa þarf ungu fólki fyrir afbrot svaraði Erlendur: „Engar“. Hann sagði þessa 

spurningu erfiða og hefðu margar bækur verið skrifaðar um efnið og komist að 

ólíkum niðurstöðum. Það væri í raun ekkert einfalt svar við henni. Ávallt væri 

reynt að nota vægara úrræðið, líkt og lög kvæðu á um. Fangelsismálastofnun 

væri með samning við Barnaverndarstofu um að vista ungmenni þar en 

heimilunum hafi fækkað og starfsemi þeirra hefði ekki gengið sem skyldi. Það 

væri orðið langt síðan Fangelsismálastofnun hefði sent ungmenni með 

óskilorðsbundinn fangelsisdóm á meðferðarheimili.   

Hann sagði að hægt væri að skipta ungmennum sem komast í kast við lögin í 

tvo hópa. Annars vegar þau sem hafa engan sakarferil og gerast sek um 

alvarlegt brot einu sinni og hins vegar þau sem hafa verið í brotum síðan þau 

voru mjög ung, kannski 7-8 ára gömul. Fyrri hópurinn væri lítið til vandræða, 

yfirleitt væri hægt að láta þau fullnusta refsingu sína í opnu fangelsi og það gengi 

yfirleitt ágætlega. „Síðari hópurinn er allt annað mál“, sagði Erlendur.  

Vandamál þessara ungu manna, því í flestum tilfellum eru þetta 
strákar, felast aftur á móti í því að þegar þeir koma á 
Fangelsismálastofnun, 16-17 ára gamlir, til þess að hefja fullnustu 
refsingar, eiga þeir oft langan brotaferil að baki. Þeir koma frá 
brotnu heimili þar sem hefur verið mikil óregla og foreldrarnir hafa 
jafnvel skilið. Sjálfir hafa þeir verið á vergangi, jafnvel dvalið á 
heimilum Barnaverndarstofu og nú er jafnvel búið að reka þá 
þaðan fyrir slæma hegðun. 



 80 

 Erlendur sagði að sum tilfelli væru svo alvarleg að þeir hefðu beitt 

starfsfólkið ofbeldi og stolið bíl til þess að geta strokið. Þeir fengju svo 

skilorðsbundinn dóm, sem gæti hjálpað í sumum tilfellum. „Það dugar ekki 

alltaf“ sagði hann, „sérstaklega ekki þegar um svona langan feril er að 

ræða.“ Þegar þannig væri í pottinn búið fengju þeir óskilorðsbundinn dóm fyrir 

alvarlegt brot og hæfu afplánun í fangelsi. Þessir tveir hópar eru jafn ólíkir og 

svart og hvítt að sögn Erlendar.  

Sá sem tilheyrir síðari hópnum ætlar sér oft að verða 
afbrotamaður og vill fara í fangelsi, finnst það í raun svolítið fínt. 
Það er þó hægt að „ná þeim niður“ með því að útskýra hvernig 
fangelsisvist sé, þar sem þeir eru vanir því á meðferðarheimilunum 
að geta rifið kjaft og spilað með starfsfólk. Það er ekki í boði í 
fangelsum, tekið er á slíkri hegðun um leið.  

Það fyrsta sem kemur upp í huga Erlendar þegar barn eða unglingur kemur 

til að fullnusta refsingu í fangelsi er að hans sögn hvort hægt sé að vista það í 

opnu fangelsi. Reynt er að horfa sérstaklega til aldurs ef einstaklingurinn er mjög 

ungur. Fangelsismálastofnun hefur einnig möguleika á að koma mönnum í 

meðferð hjá SÁÁ eða í Hlaðgerðarkoti. Hjálpar það stundum til en ekki alltaf. Ef 

um er að ræða einstakling úr síðari hópnum, sem hefur verið lengi í brotum, þýðir 

oft lítið að senda hann í opið fangelsi eða í meðferð þar sem það fyrsta sem hann 

hugsar um sé að strjúka eða lemja frá sér. Eru þeir því látnir dvelja um stund í 

Hegningarhúsinu við Skólavörðustíg og sálfræðingar og félagsráðgjafar fengnir til 

að athuga hvort hægt sé að ná tökum á fanganum og senda hann á Kvíabryggju. 

Stundum gengur það vel en ef ekki þá er ekkert annað í boði en að senda 

einstaklinga af þessu tagi í lokað fangelsi.  

Að sögn Erlendar brýtur einstaklingur, sem tilheyrir síðari hópnum, nánast 

undantekningarlaust af sér á ný. Í raun sé það svo að því yngri sem brotamaður 

sé þegar hann kemur inn í fyrsta skiptið þeim mun líklegra sé að hann komi aftur. 

Máli sínu til stuðnings vísar Erlendur í norrænar rannsóknir sem Ísland hefur 

tekið þátt í. Það sé í raun engin töfralausn til en sálfræðingar, félagsráðgjafar og 

góðir fangaverðir geti hjálpað.  
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Þegar Erlendur var spurður að því hvað mætti fara betur í málefnum 

ungmenna sem brjóta af sér hér á landi svarar hann því til að almennt séð myndi 

hann ekki vilja hafa börn í fangelsum. Kerfið ætti að sjá til þess að svo sé ekki. 

Nefndi hann sem dæmi að það yrði til bóta ef ný lokuð deild yrði opnuð á 

Stuðlum, líkt og nefnd á vegum dómsmálaráðherra hefur lagt til og fjallað var um 

í kafla 3.3.1. Hvort hún leysti einhver vandamál væri svo annað mál. Að mati 

Erlendar er það ekki endilega verra fyrir sakhæfan unglingspilt að fullnusta dóm á 

Kvíabryggju með rólegum eldri mönnum, heldur en að dvelja á 

barnaverndarheimili með félögum sínum sem hann kannski hefur verið með í 

afbrotum. Þá hafa þeir nægan tíma til þess að skipuleggja næstu brot á meðan 

þeir afplána. Þegar félagar sem hafa brotið af sér saman koma í afplánun reynir 

Fangelsismálastofnun að aðskilja þá þar sem unglingamenning getur verið afar 

sterk. Er þá reynt að hafa þann einstakling sem vill vinna í sínum málum sér, á 

meðan sá sem vill það ekki er látinn fullnusta refsingu í öðru fangelsi. Erlendur 

segir að eins og þetta sé í dag séu ekki tök á því að vista börn sem tilheyra síðari 

hópnum annars staðar en í fangelsi. Barnaverndarstofa getur eðlilega ekki tekið 

við þeim þegar þau hafa brennt allar brýr að baki sér, búin að ljúga, svíkja, stela, 

hafa jafnvel ráðist á starfsfólk og stolið bílum. Að mati Erlendar ætti að vera 

staður þar sem hægt væri að taka á hlutunum, þrátt fyrir allt séu þetta börn og þó 

það sé ekki endilega hægt að sýna fram á að þau verði betri á því að vera á 

einum stað frekar en öðrum. Eftir allt séu börn bara börn. Lokaða deildin sem 

stungið var upp á í skýrslunni væri ákjósanleg lausn, því þá hefðu börnin ekki 

möguleika á að komast í fangelsi ef þau brytu reglurnar.  

Þá sagði Erlendur að einnig það væri til bóta ef ákærufrestun með sérstökum 

skilyrðum yrði beitt í meira mæli, líkt og var gert áður fyrr.  

Norðurlöndin eru í miklum samskiptum í tengslum við fullnustu refsinga. Stefnan 

er alls staðar að koma börnum út úr fangelsunum. Sumstaðar eru 

unglingafangelsi að sögn Erlendar. Um unglingafangelsi sagði hann: 
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Ég hef aldrei verið hrifinn af hugmyndinni um unglingafangelsi 
beinlínis. Menn hafa verið að tala til dæmis hérna á þinginu að 
hafa hérna sér fangelsi fyrir 21 árs og yngri. Þú getur rétt ímyndað 
þér hverslags afbrotagarður það yrði, þar sem menn þekkja hvorn 
annan í svona litlu samfélagi. Þeir hafa verið að brjótast inn saman 
og séu svo saman í fangelsi og plana næstu afbrot. Fangelsi eru 
ekkert sérstaklega heppileg lausn í þessu. 

Erlendur sagði að í opinberri umræðu héldu menn oft að þessir ungu 

afbrotamenn væru einhver ljós en þetta væru oft okkar erfiðustu fangar. 

Fangelsismálastofnun reyndi lengstu lög að forðast að setja ungu fangana inn 

með nafntoguðum afbrotamönnum eins og Lalla Johns eða Sigurði Hólm. Frekar 

væri reynt að hafa þá með eldri mönnum sem hefðu framið brot stöku sinnum, 

jafnvel alvarleg brot. Þeir væru engu að síður bara venjulegir fjölskyldumenn og 

reyndu að sinna þessum ungu mönnum. „Auðvitað sinna eldri fangar ekki 

meðferðarstarfi,“ sagði Erlendur, „en stundum getur það verið ágætt að vista 

unga fanga með eldri föngum en það á að forðast að vista unga síbrotamenn 

með eldri síbrotamönnum.“ 

 Aðspurður um kosti og galla unglingafangelsa sagði Erlendur þann galla 

helstan við slíka stofnun hér á landi fyrir 15-18 ára fanga augljóslega vera 

fámennið. Stundum væri engin á þessum aldri í fangelsi og ef um sérstakt 

unglingafangelsi væri að ræða þyrfti að halda uppi 10-20 starfsmönnum sem 

væru án verkefna. Á einhverjum tíma væru á bilinu 1-3 fangar og ekki væri hægt 

að hafa einn þar því þá væri hann í einangrun. Ef þeir væru tveir saman væri 

líklegt að þetta væru félagar sem hefðu verið saman í afbrotum frá unga aldri og 

slít kynni ekki góðri lukku að stýraað láta þá afplána saman. Starfsemi 

unglingafangelsis gengi þar af leiðandi ekki upp hér á landi. Væri um að ræða 

fangelsi fyrir 21 árs og yngri væri það allt annað mál. Þá væru komnir saman 20-

30 karlar og mögulega ein kona. Engu að síður sagðist Erlendur aldrei mæla 

myndi með slíku. 

 Ef mögulegt væri að leggja mikið fjármagn í unglingafangelsi og hafa nógu 

fjölmennt starfslið væri unglingafangelsi góður kostur. Það myndi hugsanlega 

ganga upp ef það væru fjórir starfsmenn á hvern fanga en í dag eru að meðaltali 
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tveir fangar á hvern fangavörð. Í dag er varla rekstrargrundvöllur fyrir fangelsum 

eins og þau eru starfrækt, svo unglingafangelsi er í raun ekki mögulegur 

valkostur. Í stuttu máli, segir Erlendur að gallarnir við unglingafangelsi séu miklu 

fleiri en kostirnir.  
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7. Samanburður við Danmörku, Svíþjóð og Finnland 

Í þessum kafla verður í stuttu máli gerð grein fyrir þeim refsingum og öðrum 

úrræðum sem eru í boði fyrir unga afbrotamenn á öðrum Norðurlöndum. 

Norðurlöndin eru í miklum samskiptum í tengslum við málefni er varða fullnustu 

refsinga.171 Í ljósi þess hversu margt er sameiginlegt með lögum og framkvæmd 

þeirra á Norðurlöndunum verður fyrst og fremst fjallað stuttlega um það sem líkt 

er en frekari grein gerð fyrir því sem frábrugðið er í Danmörku, Svíþjóð og 

Finnlandi frá því sem tíðkast á Íslandi og Noregi.  

Á öllum Norðurlöndunum er sakhæfisaldur 15 ár.172 Árið 2010 var hann þó 

lækkaður niður í 14 ár í Danmörku en svo hækkaður í 15 ár á ný árið 2011.173 

Breytinguna má rekja til breyttrar stefnu stjórnvalda á sviði ofbeldisbrota. Þau 

vildu taka harðara á þeim og var lækkun sakhæfisaldurs meðal þeirra aðgerða 

sem gripið var til. Síðan tóku ný stjórnvöld við sem hækkuðu sakhæfisaldurinn 

aftur í 15 ár.174 

 

7.1. Danmörk 

7.1.1. Fangelsisrefsing 

Við ákvörðun refsingar eða annarra viðurlaga er tekið tillit til sakhæfra barna sem 

brjóta lög. Einstaklingur er barn þar til hann verður 18 ára.175 Líkt og á Íslandi er 

kveðið á um það í lögum að dómari skuli taka tillit til aldurs dómþola við ákvörðun 

refsingar, sbr. dönsk hegningarlög § 81, 1-liður.176 Eins og á Íslandi og í Noregi 

                                            
171 Viðtal við Erlend S. Baldursson, afbrotafræðing hjá Fangelsismálastofnun ríkisins (Reykjavík 2. 
maí 2012). 
172 Sbr. Lovbekendtgørelse 2011-11-17 nr. 1062 Straffelov § 15; Brottsbalken (1962:700) 1. kafli 
6 § ; Rikoslaki 19.12.1889/39 3 kafli 4 §. 
173 Sbr. lög 2010-06-25 nr. 711  om ændring af straffeloven, retsplejeloven og lov om erstatning 
fra staten til ofre for forbrydelser var sakhæfisaldurinn lækkaður niður í 14 ára, sbr.  § 1. Með 
lögum 2011-11-17 nr. 1062 var hann hækkaður á ný í 15 ár. 
174 Viðtal við Erlend S. Baldursson, afbrotafræðing hjá Fangelsismálastofnun ríkisins (Reykjavík 2. 
maí 2012). 
175 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 43–44. 
176 Lovbekendtgørelse 2011-11-17 nr. 1062 Straffelov. 
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er ekki heimilt í Danmörku að dæma barn í ævilangt fangelsi, sbr. dönsk 

hegningarlög § 33, mgr. 3. Hámarksrefsing sem heimilt er að dæma barn í er 16 

ára fangelsi, sbr. sömu lög § 33, mgr. 1, nema heimild sé fyrir því í lögum að 

hækka refsinguna upp í 20 ár, sbr. sömu lög § 33, mgr. 2. Er þetta svipað og í 

Noregi. Þar er hámarksrefsing fyrir brot 15 ára óskilorðsbundið fangelsi þegar 

brotamaður var yngri en 18 ára á verknaðarstundu. Til ársins 2010 var 

hámarksrefsing fyrir sakhæft barn átta ára fangelsi, líkt og á Íslandi en því var 

breytt í samræmi við breytta stefnu stjórnvalda.177 Er hámarksrefsing því helmingi 

þyngri í Danmörku heldur en á Íslandi.  

Hljóti sakhæft barn óskilorðsbundna fangelsisrefsingu fullnustar það 

refsinguna á stofnun, sbr. dönsk lög um fullnustu refsinga § 78, mrg. 2, eða á 

sjúkrahúsi, hjá fósturfjölskyldu eða á eigin heimili, sbr. sömu lög § 78, mgr. 1.178 

Er kveðið sérstaklega á um það í lögum til að mæta kröfum c-liðar 37. gr. 

Barnasáttmálans. Þetta er ólíkt því sem tíðkast bæði Íslandi og Noregi því í 

hvorugu landinu eru ákvæði í lögum sem tryggja slíkan aðskilnað, þrátt fyrir að 

Noregur hafi lögfest Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna. Í framkvæmd er þó 

reynt að koma í veg fyrir að barn fullnusti refsingu í fangelsi bæði á Íslandi og í 

Noregi. Heimilt er að skilorðsbinda fangelsisrefsingu, sbr. 7 kafla dönsku 

hegningarlaganna. Gerð er krafa um að dómþoli haldi almennt skilorð í tiltekinn 

tíma líkt og á Íslandi og í Noregi. Einnig er hægt að binda kröfuna sérstökum 

skilyrðum, sbr. sömu lög § 57, sem eru að mörgu leyti hin sömu og á Íslandi með 

einni veigamikilli undantekningu. Unnt er að setja það sérstaka skilyrði að 

dómþoli sinni samfélagsþjónustu, ef hann telst hæfur til, sbr. sömu lög § 57. 

Kveðið er nánar á um samfélagsþjónustu í 8. kafla danskra hegningarlaga. 

 Í Danmörku er hægt að beita svonefndri ungmennarefsingu (d. 

ungdomssanktion) sem er frábrugðið því sem gerist á Íslandi og í Noregi. Hafi 

sakhæft barn framið mjög alvarlegt brot hefur dómari heimild til þess að dæma 

það í ungmennarefsingu, sbr. dönsk hegningarlög § 74 a, mgr. 1. Hægt er að 

                                            
177 Lov fra 25 juni 2010 nr. 711 om ændring af straffeloven, retsplejeloven og lov om erstatning fra 
staten til ofre for forbrydelser 
178 Lovbekendtgørelse 2010-10-05 nr. 1162 om fuldbyrdelse af straf mv. 
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binda ungmennarefsingu sérstökum skilyrðum sbr. sömu lög § 74 a, mgr. 2, þau 

sömu og hægt er að kveða á um í skilorðsbundinni fangelsisrefsingu, sbr. § 57. 

Ungmennarefsing er til tveggja ára og hún felur í sér félagslega uppeldismeðferð 

(n. sosialpedagogisk behandling). Hún skiptist í þrjá hluta en fyrsti hlutinn felst í 

meðferð á lokuðu ungmennaheimili og stendur jafnan yfir í tvo mánuði en getur 

staðið yfir í allt að 12 mánuði. Í fyrsta hlutanum getur ungmenni einnig stundað 

nám eða verið í vímuefnameðferð. Barni af erlendum uppruna stendur einnig til 

boða að læra dönsku. Á ungmennaheimilinu er ákveðið hvernig áframhaldandi 

meðferð skal háttað en í öðrum hluta fer ungmennið á aðra stofnun þar sem 

leitast er við að veita því stuðning með aðstoð sálfræðings eða geðlæknis. Barn 

getur lengst verið í meðferð samkvæmt fyrsta og öðrum hluta í 16 mánuði en það 

fer eftir því hvernig gengur hversu lengi það þarf að dvelja á þessum stofnunum. 

Þriðji hluti ungmennarefsingarinnar felst í að aðstoða ungmenni við að aðlagast 

samfélaginu á ný að meðferð lokinni. Er barni veitt slík aðstoð þar til það er búið 

að fullnusta tvö ár í ungmennarefsingu og er sá tími eins konar reynslulausn, 

þannig að ef barn gerist brotlegt við lög á ný er heimilt að lengja dvölina á stofnun 

í allt að sex mánuði til viðbótar.  

 Þessi viðurlög voru lögleidd árið 2001 og hafa gengið misvel í framkvæmd. 

Gott flæði skorti milli meðferðanna þriggja en helsta vandamálið hefur verið að fá 

foreldra og barn til þess að vinna með meðferðaraðilum, sérstaklega í ljósi þess 

að ef barnið hefði hlotið óskilorðsbundna fangelsisrefsingu fyrir brot hefði hún 

verið fullnustuð á styttri tíma heldur en á þeim tveimur árum sem 

ungmennarefsingin stendur yfir. Einnig hefur reynst erfitt fyrir þá sem ekki eru af 

dönskum uppruna að skilja út á hvað úrræðið gengur.179 Til þess að koma til 

móts við þessi vandamál var lögum um félagsþjónustu breytt með lögum nr. 545 

frá 6. júní 2007. Var ungmennarefsingin styrkt og tryggt að betra flæði yrði á milli 

meðferðanna, svo að tryggt væri að barn væri í starfsþjálfun eða með starf að 

meðferð lokinni.  

                                            
179 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 43. 
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 Dómþola er heimilt að fullnusta refsingu á heimili sínu undir rafrænu eftirliti ef 

hann hlýtur allt að fimm mánaða óskilorðsbundinn fangelsisdóm, sbr. dönsk lög 

um fullnustu refsinga §§ 78 a-78 f.  

 

7.1.2. Ákærufrestun 

Heimilt er að fresta ákæru ef um minni háttar brot er að ræða og brotamaður er 

18 ára eða yngri (d. tiltalefrafald) líkt og í Noregi og á Íslandi nema að hér á landi 

er hægt að fresta ákæru fyrir brot þegar sakborningur er 21 árs eða yngri á 

verknaðarstundu. Ákærufrestun getur verið bundin sérstökum skilyrðum sem 

kveðið er á um í félagsmálalögum eða gerður er ungmennasamningur (d. 

ungdomskontrakt) við dómþola.180 Einungis er hægt að beita ákærufrestun þegar 

játning brotamanns liggur fyrir sem kemur heim og saman við málavexti, sbr. 

réttarfarslögin § 723, mgr. 2. Ákæruvaldið ákveður hvaða skilyrðum ákærufrestun 

er bundin, oft eftir að hafa verið í samvinnu við félagsmálayfirvöld. Skilyrðin eru 

staðfest af dómara.181  

 

7.1.3. Sáttamiðlun 

Frá árinu 1994 hefur sáttamiðlun verið í boði í einstaka sveitarfélögum sem 

tilraunaverkefni en var hún lögfest með lögum nr. 467 frá 12. júní 2009 tóku þau 

gildi 1. janúar 2010.182 Síðan þá hefur sáttamiðlun staðið til boða fyrir aðila 

sakamáls. Hún kemur ekki í staðinn fyrir refsingu heldur er tekið tillit til þess við 

ákvörðun refsingar að brotamaður hafi tekið þátt í sáttamiðlun. Hægt er að vísa 

máli til sáttamiðlunar ef báðir aðilar, og forráðamenn ef slíkt á við, samþykkja 

það.183  

                                            
180 Lovbekendtgørelse 2011-08-18 nr. 904 om social service. 
181 Det Kongelige Justis- og politidepartementet, (n. 63) 43. 
182 „Lovbekendtgørelse 2009-06-12 nr. 467 om konfliktråd i anledning af en strafbar handling.“. 
183 Konfliktrådet, „Justitsministeriet: Konfliktråd“  
<http://www.justitsministeriet.dk/konfliktraad.html> skoðað 9. maí 2012. 
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7.2. Svíþjóð 

Svíþjóð sker sig frá hinum Norðurlöndunum að því leyti að þar í landi eru sérstök 

lög sem fjalla um ungmenni sem brjóta af sér, sbr. lög um unga afbrotamenn 

(1964:167).184 Samkvæmt 11 § laganna skal kanna bakgrunn ungmennis sem 

brýtur lög í þeim tilgangi að dómari geti dæmt refsingu við hæfi sem miðast að 

því að uppræta þann vanda sem ungmennið glímir við og koma í veg fyrir frekari 

afbrot.185 Félagsþjónustan sér um að afla þessara upplýsinga. Ekki er kveðið á 

um það í lögum að dómari þurfi að taka tillit til þessarar rannsóknar við ákvörðun 

refsingar. Í einstaka tilfellum geta afbrot barna yngri en 15 ára verið til rannsóknar 

hjá yfirvöldum og farið fyrir dómstóla en það er þó ekki í þeim tilgangi að fá fram 

sakfellingu, heldur einungis til að færa sönnur á hvað gerðist.186  

 

7.2.1. Fangelsisrefsing 

Líkt og á Íslandi er sérstakt ákvæði í sænsku hegningarlögunum um að taka skuli 

tillit til aldurs dómþola, ef hann var yngri en 21 árs þegar brot er framið, við 

ákvörðun refsingar, sbr. sænsk hegningarlög (1962:700) 29 kafli 7 §.187 Einungis 

má dæma sakhæft barn til óskilorðsbundinnar fangelsisvistar ef fyrir liggur að um 

mjög óvenjulegar aðstæður er að ræða, sbr. sömu lög 30 kafla 5 §. Ungmenni á 

aldrinum 18-20 ára má dæma í óskilorðsbundið fangelsi ef sérstakar ástæður eru 

fyrir hendi. Þarf því mikið að koma til svo barn hljóti óskilorðsbundinn 

fangelsisdóm og er sérstaklega kveðið á um það í sænskum lögum, rétt eins og 

gert er í Noregi. Ekki er heimilt að dæma ungmenni sem er yngra en 21 árs á 

verknaðarstundu í ævilangt fangelsi og er þyngsti óskilorðsbundni 

fangelsisdómur sem það getur hlotið 14 ára fangelsi, sbr. sænsk hegningarlög 29 

kafli 7 §. Það sem er frábrugðið í Svíþjóð er að þegar sakhæft barn hefur framið 

brot sem við liggur óskilorðsbundin fangelsisrefsing skal dæma það til vistar á 

                                            
184 Lag (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare. 
185 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 40. 
186 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 117. 
187 Brottsbalken (1962:700). 



 89 

lokuðu ungmennaheimili (s. slutten ungdomsvård), sbr. sömu lög 32 kafli 1 §. 

Fullnusta refsingarinnar er í samræmi við ákvæði sænsku félagsþjónustulaganna 

(2001:453) og sænsku barnaverndarlaganna (1990:52). 188  Í Svíþjóð gefst 

dómþola kostur á að fullnusta refsingu á heimili sínu undir rafrænu eftirliti líkt og á 

Íslandi og í Noregi. Dómþoli getur fullnustað allt að sex mánaða óskilorðsbundinn 

dóm undir rafrænu eftirliti.189 

Heimilt er að dæma dómþola í skilorðseftirlit (s. skyddstillsyn) til þriggja ára 

en fyrsta árið er hann undir sérstöku eftirliti hjá fangelsismálayfirvöldum. Dómþoli 

gerir samning við þau um hvernig eftirlitinu skuli háttað. Skilorðseftirlit getur verið 

dæmt með öðrum úrræðum, svo sem fangelsi, samfélagsþjónustu eða 

meðferð.190 

Sáttamiðlun er með öðrum hætti í Svíþjóð en þekkt er á Íslandi og í Noregi. 

Öllum þeim ungmennum sem komast í kast við lögin og eru yngri en 21 árs er 

boðið að fara með málið í sáttamiðlun en um hana gilda lög (2002:445).191 Hefur 

þetta fyrirkomulag verið við lýði frá 1. janúar 2008. Sáttamiðlun er samt ekki 

eiginleg viðurlagategund í Svíþjóð, heldur getur hún haft áhrif á ákvörðun 

saksóknara þegar hann metur hvort ástæða sé til að sækja hinn unga brotamann 

til saka, sbr. 5 kafla félagsþjónustulaga 1c §. Einnig hefur þátttaka í sáttamiðlun 

áhrif þegar dómari tekur ákvörðun um refsingu, ef málið fer fyrir dóm. Til að máli 

verði vísað til sáttamiðlunar verður gerandi að hafa játað brot og samþykki verður 

að liggja fyrir bæði frá honum sem og brotaþola sjálfum. Heimilt er að fara með 

nánast allar tegundir mála í sáttamiðlun, burtséð frá því hvort brotaþoli er 

persóna eða lögaðili. Undantekning er þegar mál eiga í hlut þar sem ekkert 

eiginlegt fórnarlamb er til staðar, svo sem eins og þegar um fíkniefnabrot er að 

ræða. Einnig verður að fara varlega í kynferðisbrotamálum, nema brotaþoli óski 

sérstaklega eftir því að málið fari í sáttamiðlun. Sveitarfélög hafa umsjón með 

                                            
188 Socialtjänstlag (2001:453); Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga. 
189 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 40. 
190 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 117. 
191 Lag (2002:445) om medling med anledning av brott. 
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sáttamiðlun en sáttamiðlarinn er hæfur óhlutdrægur aðili.192 Áhersla er lögð á að 

meðferð mála í sáttamiðlun sé hagað með þeim hætti að máli ljúki á sem stystum 

tíma, þar sem saksóknari þarf að geta ákveðið hvort taka eigi tillit til hennar við 

úrlausn málsins. Sé mál í sáttamiðlun fær saksóknari lengri frest til að ákveða 

hvort gefa eigi út ákæru eða hvort vísa eigi máli frá. Standi brotamaður ekki við 

gerðan samning skal sáttamiðlari gera saksóknara viðvart og hefur saksóknari 

heimild til að taka málið upp að nýju.193  

 

7.2.2. Úrræði á vegum félagsþjónustunnar 

Svíþjóð sker sig frá öðrum Norðurlöndum að því leyti að málefni barna sem brjóta 

af sér eru í stórum hluta á vegum félagsþjónustunnar. Þannig eru sérstök úrræði 

sem einungis eru ætluð þeim sem eru yngri en 21 árs og hafa framið brot; 

ungmennaheimili (s. ungdomsvård), ungmennaþjónusta (s. ungdomstjänst) og 

lokuð ungmennadeild. Í byrjun árs 2007 var gerð breyting á sænsku 

hegningarlögunum (1962:700) og ný úrræði voru innleidd.194  

Það er í höndum dómstóla að ákveða hvort barn eða ungmenni skuli vistað á 

ungmennaheimili. Sakborningur er einungis dæmdur til vistunar á 

ungmennaheimili ef líkur eru taldar á að hann muni brjóta af sér á ný. Séu ekki 

taldar miklar líkur á áframhaldandi brotahegðun er hann dæmdur til að sinna 

ungmennaþjónustu. Félagsþjónustan sér um að mál fari í réttan farveg og að 

barn eða ungmenni fái meðhöndlun á ungmennaheimili en um er að ræða tvo 

kosti í þeim efnum. Annars vegar getur ungmenni farið sjálfviljugt inn á heimilið 

og skrifað undir sérstakan ungmennasamning (s. ungdomskontrakt) við 

félagsþjónustuna um fyrirkomulag vistunar. Hins vegar getur barn eða ungmenni 

verið dæmt til vistunar á ungmennaheimili gegn vilja sínum, sbr. sænsk 

barnaverndarlög um sérstök úrræði um vistun ungmenna. Félagsþjónustan tekur 

                                            
192 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 41. 
193 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 120. 
194 sama heimild 117–118. 
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ákvörðun um hversu lengi einstaklingur er vistaður á stofnuninni, en það veltur á 

hversu langri meðferð barnið hefur þörf á, ekki hvers eðlis brotið er.195 

Þegar barn eða ungmenni er dæmt til afplánunar á ungmennaheimili er 

algengast að það skrifi undir sérstakan ungmennasamning. Samningurinn getur 

komist á með sáttamiðlun sem fer fram áður en dómur fellur. Fari svo að dómþoli 

rjúfi skilyrði samnings vegna nýs afbrots fær hann viðvörun en við ítrekað brot fer 

saksóknari með málið aftur fyrir dóm og ný refsing er ákveðin, sbr. sænsk 

hegningarlög 32 kafli 5§. Hægt er að dæma dómþola til vistunar á 

ungmennaheimilinu á ný en þá er innihaldi samnings yfirleitt breytt. Þegar 

ungmenni er dæmt til vistunar á ungmennaheimili samkvæmt lögum um sérstök 

úrræði um vistun ungmenna skal gerð sérstök áætlun fyrir dómþola. Þar skal 

koma fram hvert markmið hennar er, umfang hennar og henni markaður 

ákveðinn tímarammi.196 

 

7.2.3. Samfélagsþjónusta 

Í Svíþjóð er sérstök samfélagsþjónusta fyrir ungmenni sem brjóta af sér áður en 

þau verða 21 árs. Kallast hún ungmennaþjónusta (s. ungdomstjänst), sbr. 

sænsku hegningarlögin 32 kafli 2 §. Samfélagsþjónusta er einungis ætluð þeim 

sem brjóta af sér eftir að þeir verða 21 árs. Ungmennaþjónusta er hluti af nýjum 

úrræðum sem kynnt voru 1. janúar 2007. Markmið hennar er að fækka 

bótakröfum á hendur ungmennum og breyta ungmennaheimilum (s. 

ungdomsvård) í úrræði fyrir ungmenni sem glíma við alvarleg hegðunarvandamál. 

Í ungmennaþjónustunni starfar dómþoli launalaust í þágu samfélagsins eða sinnir 

öðrum sérstökum verkefnum í 20-150 klukkustundir.197  Einungis er hægt að 

dæma dómþola til að gegna ungmennaþjónustu ef fyrir liggur samþykki hans, en 

við mat á því hvort ungmennaþjónusta henti dómþola skal líta til brotaferils hans, 

                                            
195 sama heimild 118. 
196 sama heimild. 
197 sama heimild 118–119. 
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hvers eðlis brotið sé og hvort að við brotinu liggur þung refsing, svo sem dvöl á 

ungmennadeild.198 

Ungmennaþjónusta er aðallega ætluð 15-17 ára afbrotamönnum. Í 

sérstökum tilvikum má dæma þá sem orðnir eru 18 ára til að sinna henni. 

Ungmennaþjónusta er á vegum sveitarfélaga sem sjá um að finna störf sem 

henta dómþolum. Félagsþjónustan hefur umsjón með inntaki 

ungmennaþjónustunnar og gætir þess að dómþoli hafi umsjónarmann á 

vinnustað sínum sem gætir þess að hann fylgi eftir vinnuáætlun sinni. 

Dómsmálaráðuneytið gerir ríka kröfu um að ungmennaþjónustan gefi dómþola 

ákveðna fyrirmynd svo hann brjóti ekki af sér aftur að afplánun lokinni og geri 

dómþola kleift að íhuga hvert hann stefnir í lífinu. Um leið á dómþoli að gera sér 

grein fyrir að samfélagið fellst ekki á þau brot sem hann framdi. Fari svo að 

dómþoli rjúfi skilyrði fyrir samfélagsþjónustu fær hann viðvörun í fyrsta skiptið. 

Við annað brot er hann færður fyrir dómara á ný og önnur refsing ákveðin fyrir 

hann.199 Við ákvörðun hennar ber dómara að taka tillit til þess tíma sem dómþoli 

hefur þegar afplánað í ungmennaþjónustu, sbr. 32 kafla sænsku 

hegningarlaganna (1962:700) 4 §.200 

 

7.2.4. Meðferðardómur 

Frá árinu 1999 hefur verið hægt að dæma ungmenni og börn 21 árs og yngri í 

afplánun á lokaðri ungmennadeild í stað afplánunar í fangelsi, svo lengi sem að 

við brotinu liggur ekki þyngri refsing en fjögurra ára fangelsi. Það eru 

umsjónarmenn meðferðarheimilisins sem framfylgja fullnustu refsingar á 

ungmennadeildinni og ákveða hvað felst í meðferð dómþola. Meðal þeirra 

úrræða sem í boði eru er hugræn atferlismeðferð (n. kognitiv atferdsterapi), ART 

sem er reiðistjórnunarnámskeið (e. aggression replacement training), 

lausnarmiðuð skammtímameðferð (n. løsningsfokusert korttids- terapi), 
                                            
198 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 40–41. 
199 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 118–119. 
200 Brottsbalken (1962:700) 
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samfélagsmeðferð (n. miljøterapi) ásamt því að vinna með fjölskylduna og 

tengslanet (n. familie- og nettverksarbeid).201  

Annað úrræði er í boði fyrir unga sænska afbrotamenn sem ellegar væru 

dæmdir í fangelsi en það er samningsmeðferð (s. kontraktsvård), en með 

samþykki dómþola getur dómari dæmt hann í vímuefnameðferð þegar um er að 

ræða brot sem framið er undir áhrifum vímuefna eða vegna 

vímuefnamisnotkunar, sbr. þriðja hluta sænsku hegningarlaganna (1962:700).202 

 

7.3. Finnland  

Finnsk refsilöggjöf var tekin til gagngerðrar endurskoðunar á árunum 2009-2010 

og var réttarstaða ungra sakborninga meðal þess sem var bætt. Sett voru ný lög 

um meðhöndlun ungra sakborninga (633/2010).203 Í 1 § laganna kemur fram að 

þau gildi um einstaklinga sem brjóta af sér á aldrinum 15-20 ára. Þar kemur 

einnig fram að eftir að brot er framið skuli fara fram könnun á högum brotamanns 

til að finna orsök þess að hann framdi brotið og hvaða fullnustuleið sé líklegust til 

þess að koma í veg fyrir að hann brjóti af sér á ný. Er þetta svipuð stefna og 

viðhöfð í Noregi, þ.e. lögð er áhersla á að finna rót vandans og er undir dómara 

komið að meta hvaða refsiúrræði henti dómþola best. Á Íslandi er slíkt hins vegar 

í höndum Fangelsismálastofnunar.204   

Líkt og á Íslandi og í Noregi er hægt að dæma barn til þess að greiða 

skaðabætur, í skilorðsbundið fangelsi og í óskilorðsbundið fangelsi. Í Finnlandi 

getur barn einnig hlotið samfélagsdóm, líkt og í Noregi. Finnar eru með úrræði 

sem sérstaklega er ætlað sakhæfum börnum, sbr. finnsk hegningarlög 6 kafli 1 §, 

sem nefnist ungmennadómur (f. nuorisorangaistus).205 Er honum ætlað að vera 

þyngri refsing en skaðabætur en vægari en óskilorðsbundið fangelsi, sbr. sömu 

                                            
201 Taraldsrud, Liv Synnøve (n. 16) 118. 
202 sama heimild 117. 
203 Laki nuoren rikoksesta epäillyn 24.6.2010/633. 
204 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 46. 
205 Rikoslaki 19.12.1889/39. 
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lög 6 kafla 10 a §. Hægt er að binda ungmennadóm sérstökum skilyrðum, en 

refsingunni er ætlað að samsvara skilorðsbundnum dóm. Kveðið er nánar á um 

inntak hans í lögum um ungmennadóm (1196/2004).206 Hann skiptist upp í þrjá 

hluta. Fyrsti hluti felst í að barn hitti umsjónarmann sinn, annar hluti 

samanstendur af verkefnum og þátttöku barns í meðferð sem felur meðal annars 

í sér að ræða um brotið sem dómþoli framdi. Þriðji hlutinn felst í starfsþjálfun eða 

þjálfun í félagslegri færni. Lengd ungmennadóms getur verið frá fjórum mánuðum 

upp í ár og er dómþola gert að mæta allt að tvisvar í viku til meðferðaraðila.207 

Líkt og í Noregi er tekið fram í lögum að sérstakar ástæður þurfi að vera til 

staðar svo heimilt sé að dæma einstakling sem er yngri en 18 ára í 

óskilorðsbundið fangelsi, sbr. sömu lög 6 kafla 9 §. Börn og ungmenni í Finnlandi 

sem fullnusta refsidóm í fangelsi, fyrir brot sem framið var áður en þau urðu 21 

árs, geta fengið reynslulausn eftir að hafa afplánað helming dómsins, sbr. sömu 

lög 2 b kafla 5 §. Hafi dómþoli ekki hlotið refsidóm síðastliðin þrjú ár getur hann 

fengið reynslulausn eftir að hafa fullnustað einn þriðja hluta dómsins. Líkt og á 

Íslandi getur barni verið gert að fullnusta vararefsingu í fangelsi vegna skaðabóta 

sem það hefur ekki tök á að greiða, sbr. sömu lög 2 b kafla 6 §.  

 Í Finnlandi er heimilt að dæma einstakling sem fremur lögbrot áður en hann 

verður 21 árs í ævilangt fangelsi sem er ólíkt því sem þekkist á Íslandi og í 

Noregi en ungmenni geta fengið reynslulausn eftir að hafa fullnustað 10 ár í 

fangelsi, sbr. finnsk hegningarlög 2 b kafla 10 §. Eins og á Íslandi er algengt að 

barn hljóti skilorðsbundinn fangelsisdóm í Finnlandi, sbr. sömu lög 6 kafla 10 §. 

Til þess að fyrirbyggja frekari brot er hann oft bundinn sérstökum skilyrðum, sem 

er ólíkt framkvæmdinni á Íslandi. Er kveðið á um þessi sérstöku skilyrði í lögum 

um meðhöndlun ungra sakborninga.  

                                            
206 Laki nuorisorangaistuksesta 21.12.2004/1196. 
207 Det Kongelige Justis- og politidepartementet (n. 63) 46. 
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 Ungmenni er sjaldnast gert að sæta samfélagsdómi en heimilt er að kveða 

upp samfélagsdóm fyrir brot sem við liggur átta mánaða óskilorðsbundin 

fangelsisrefsing, eða vægari.208 

  

                                            
208 sama heimild. 
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8. Niðurstöður  

Undanfarin 30 ár hafa refsingar tekið miklum breytingum. Ávallt er leitað leiða 

sem miða að því að fangi bæti ráð sitt og koma í veg fyrir að hann fremji brot á ný 

að eftir að hafa tekið út refsingu sína. Refsingar hafa færst frá því að vera 

innilokun í fangelsi yfir í að vinna með dómþola í að uppræta þann vanda sem 

hann glímir við. Segja má að munurinn á Íslandi og Noregi sé einkum sá að 

Norðmenn hafi verið um tveimur áratugum á undan Íslendingum að leita nýrra 

leiða til þess að refsa ungum brotamönnum. Norðmenn voru fyrstir 

Norðurlandaþjóða til þess að gefa kost á sáttamiðlun og fyrstir til þess að setja á 

stofn embætti umboðsmanns barna sem gætir hagsmuna þeirra. Hafa Norðmenn 

lagt sig fram um að leita að nýjum aðferðum sem miða að því að finna önnur 

úrræði en vistun í fangelsi til þess að fullnusta réttlætistilfinningu borgaranna. Þar 

hafa þeir meiri reynslu en Íslendingar og því ættum við að geta lært af þeim.  

Bæði Ísland og Noregur hafa gengist undir svipaðar alþjóðlegar 

skuldbindingar sem varða réttindi barna. Norðmenn hafa stigið skrefi lengra og 

viðurkennt mikilvægi Barnasáttamálans með lögfestingu hans. Þar að auki hafa 

þeir tryggt að sáttmálinn gangi framar öðrum lögum. Norðmenn lögfestu 

sáttmálann þó svo að ekki séu lagaákvæði í norskum lögum sem tryggja að 

skilyrði c-liðar 37. gr. séu uppfyllt. Þess í stað túlka þeir sáttmálann þannig að í 

sumum tilfellum sé það barninu fyrir bestu að fullnusta refsingu með eldri föngum. 

Í þeim tilvikum er það dómari sem metur hvort það sé barni, sem hlýtur 

óskilorðsbundinn dóm, fyrir bestu að fullnusta refsingu sína í fangelsi.  

Íslendingar gætu túlkað sáttmálann á sama hátt og lögfest hann, því að stundum 

getur það verið barninu fyrir bestu að fullnusta refsingu með eldri föngum. Krafa 

c-liðar 37. gr. Barnasáttmálans er skýr en vegna fámennis á Íslandi er 

unglingafangelsi ekki talinn raunhæfur kostur. Auk þess er það stefna stjórnvalda 

hér á landi að fækka endurkomum í fangelsi og reynsla Norðmanna sýnir að 

unglingafangelsi er ekki rétt leið til þess að ná því markmiði. Það er margt sem 

rennir stoðum undir að önnur úrræði séu árangursríkari.  Fram kom í viðtali við 

Erlend S. Baldursson að það væri ekki alltaf barninu fyrir bestu að vera aðskilið 
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frá eldri föngum í fangelsi. Það sem máli skipti sé með hvaða föngum barn 

fullnustar, burtséð frá aldri þeirra. Hafi barn hug á því að taka á sínum málum og 

snúa blaðinu við sé mikilvægara að það fullnusti refsingu í uppbyggjandi umhverfi 

og sé afplánun með síbrotamanni því ekki æskileg, sama hversu gamall hann sé.  

Samanburður á þeim refsingum og öðrum úrræðum sem í boði eru á Íslandi 

og í Noregi hefur leitt í ljós að í grunninn eru þau mjög lík að undanskildu nýju 

tilraunaverkefni í Noregi með ungmennafundi en ekkert sambærilegt úrræði er á 

Íslandi. Í báðum löndum er möguleiki á því að fresta ákæru, boðið er upp á að 

ljúka máli með sáttamiðlun, börn fullnusta refsingu í fangelsi með eldri föngum 

auk þess sem börn eiga kost á að fullnusta refsingu með samfélagsþjónustu, á 

meðferðarheimili eða heima hjá sér undir rafrænu eftirliti að vissum skilyrðum 

uppfylltum. Norðmenn hafa einnig gengið skrefinu lengra í að miða þær refsingar 

sem ungir brotamenn hljóta, við að komist sé  að rót vandans og hann upprættur. 

Á Íslandi er barn dæmt í óskilorðsbundið fangelsi en það er síðan í höndum 

Fangelsismálastofnunar að velja fullnustuúrræði sem hentar hag og þörfum þess, 

ef það uppfyllir ákveðin skilyrði og hefur vilja til þess að fullnusta refsingu með 

þeim hætti. Sem dæmi má nefna að börn í Noregi hljóta samfélagsdóm sem felur 

í sér meðferð og samfélagsþjónustu á meðan á Íslandi eru þröng skilyrði sem 

dómþoli þarf að uppfylla til þess að geta fullnustað refsingu sína með 

samfélagsþjónustu. 

Þeim úrræðum sem í boði eru í báðum löndum fyrir málshöfðun, sáttamiðlun 

og ákærufrestun, er beitt í mun ríkari mæli í Noregi heldur en á Íslandi. Svo 

virðist sem ákærufrestun hafi fallið í gleymsku hér á landi og sáttamiðlun hefur 

enn ekki náð fótfestu. Á undanförnum árum hefur það færst í vöxt í Noregi að 

ákæru sé frestað með sérstökum skilyrðum og mætti hið sama gerast á Íslandi. 

Bæði umboðsmaður barna og Erlendur S. Baldursson, sem hefur áratuga reynslu 

af því að finna fullnustuúrræði sem hentar ungum afbrotamönnum, mæla með því 

að ákærufrestun með sérstökum skilyrðum verði beitt í auknum mæli hér á landi.  

Helsti lærdómur sem Íslendingar geta dregið af Norðmönnum er að miða þau 

úrræði sem koma til greina fyrir málshöfðun, refsingar og fullnustuúrræði að því 
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að hjálpa einstaklingnum að takast á við vanda sinn. Ef ákærufrestun með 

sérstökum skilyrðum og sáttamiðlun væru nýtt í auknu mæli gæti það verið meira 

aðhald fyrir ungmennin og gefið þeim aukin tækifæri til að taka sig á. Staða 

brotaþola myndi einnig batna til muna við aukna notkun á sáttamiðlun en 

niðurstöður  tilraunaverkefnis um sáttamiðlun leiddu í ljós að minni líkur eru á því 

að brotamaður fremji nýtt brot ef máli er lokið með þeim hætti. Hljóði dómur upp á 

skilorðsbundna refsingu ætti í auknum mæli að nýta þá heimild sem er í lögum til 

þess að kveða á um sérstök skilyrði. Þannig fengi dómþoli meiri eftirfylgd og gæti 

meðferð verið leið til þess að hjálpa honum til þess að takast á við vanda sinn.  

Í framkvæmd er allt reynt til að forða barni frá því að verða lokað inni í 

fangelsi, bæði á Íslandi og í Noregi. Þessi refsipólitíska stefna er með beinum 

orðum lögfest í norsku hegningarlögunum og það mættu Íslendingar taka sér til 

fyrirmyndar. Samræmist það þeim markmiðum sem öll Norðurlöndin hafa; að 

koma börnum úr fangelsum. Ef litið er á Norðurlöndin í heild eru allstaðar í boði 

úrræði sem felur í sér meðferð og refsingu sem miða að því að leysa þann vanda 

sem leiddi til að barn framdi afbrot, nema á Íslandi. Í Noregi er samfélagsdómur, í 

Danmörku er ungmennarefsing, í Svíþjóð er lokuð ungmennadeild og í Finnlandi 

er ungmennadómur. Á Íslandi er barn dæmt í óskilorðsbundið fangelsi en 

fullnustuúrræði miða oft að því að það sé vistað utan fangelsis. Mætti velta því 

fyrir sér hvort æskilegt væri að dómari gæti dæmt barn til þess að fara í meðferð 

og í framhaldi af því fullnustað refsingu með samfélagsþjónustu ef það uppfyllti 

skilyrði til þess. Væri þá ráðlegt að fara að tillögum nefndar sem fjallaði um 

hvernig mæta mætti skilyrðum c-liðar 37. gr. Barnasáttmálans og koma upp 

lokaðri deild á meðferðarheimilinu Stuðlum. Með þeim hætti færi barn sem hlyti 

óskilorðsbundinn dóm ekki í fangelsi ef það brýtur reglur heimilisins. Að fá að 

fullnusta refsingu í fangelsi er í sumum tilfellum óskastaða barns. Ætti barn þess 

ekki kost  gæti það verið hvatning til að takast á við vanda sinn á meðan þau 

dvelja á meðferðarheimili. Mætti því skoða hér á landi hvort mögulegt væri að 

fjölga þeim úrræðum sem stæðu ungum brotamönnum til boða með opnun nýrrar 

deilar.  
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