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Útdráttur 

 

Sakhæf börn og meðferð þeirra í refsivörslukerfinu 

 

 

Ritgerð þessi fjallar um sakhæfa unga afbrotamenn. Meginmarkmið hennar er að 
taka saman þær réttarreglur íslensks réttar sem gilda um sakhæf börn á aldrinum 15-
18 ára. Þannig á ritgerðin að gefa heildstæða mynd af málsmeðferð sakhæfra ungra 
afbrotamanna og mögulegum refsiúrræðum. Ritgerðin hefst á umfjöllun um 
sakhæfisskilyrði og um ítrekaða brotahegðun. Því næst er farið yfir málsmeðferð 
ungra afbrotamanna í refsivörslukerfinu, frá rannsókn mála til fullnustu refsinga. 
Fjallað er um ákæruvaldið og ákvörðun um ákæru. Þá er tekið fyrir hlutverk 
dómsvalds að ákvarða refsingar og gerð grein fyrir þeim refsiákvörðunarástæðum 
sem sérstaklega er litið til í málum ungra afbrotamanna. Tekin eru fyrir fordæmi í 
eiginlegum refsingum ungra afbrotamanna annars vegar og hins vegar fjallað um 
dæmi þess að ungir afbrotamenn hafi verið látnir sæta öðrum refsikenndum 
viðurlögum. Að lokum er fjallað um fullnustu refsinga og sérstaklega litið á þau úrræði 
sem standa til boða við afplánun utan fangelsa. 

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru að íslensk löggjöf mætti kveða skýrar á um 
réttindi ungra afbrotamanna svo hægt sé að taka betur tillit til þarfa þessa einstaka 
hóps. Sett hafa verið lagaákvæði sem miða að því að vernda sérstaklega þennan 
hóp, bæði sem sakborninga og dómþola. Þegar kemur að fullnustu refsinga er þó 
einn galli helstur á íslenskri löggjöf, að ekki hafi verið lögfest hér á landi skylda til að 
aðskilja sakhæf börn í afplánun frá fullorðnum föngum. Slíkt er þó skilyrði samkvæmt 
Samningi Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins og hefur staðið í vegi fyrir 
lögfestingu hans hér á landi. 

 

  



 
 

Abstract 

 

Criminally responsible children and their treatment in the legal system 

 

 

This thesis deals with criminally responsible offenders who have not become 
autonomous due to age. The aim of this thesis is to provide an overview of the laws, 
conventions and other valid legal measures applicable to criminally responsible 
children, between the ages of 15-18 years old. The thesis strives to provide a 
comprehensive insight into court proceedings over criminally responsible children 
and possible solution in punishment. First the thesis covers conditions for criminal 
responsibility and repeated criminal conduct.  We discuss possible treatments in the 
legal system, from investigation by the police to the enforcement of punishment. We 
cover the prosecution of young offenders and the decision of charging them with a 
crime. The role of the court of law in determining sentences is addressed and special 
attention is devoted to reasons supporting judgments over young offenders. There is 
a coverage on precedent‘s in imprisonment and unconventional penalties over 
criminally responsible children. There is a discussion on the enforcement of 
punishment with a special focus on possibilities for serving a sentence outside of a 
prison. 

The main findings of this thesis are that Icelandic legislation addresses the rights of 
young offenders too vaguely. Legal provisions are in place meant to protect this 
group, both as defendant‘s and as convicted felons. The legislation for enforcement 
of punishment is flawed. The obligation to keep young prisoners seperated from adult 
prisoners in incarceration has not been introduced in the legislation. This is a 
condition in accordance with the United Nations Convention on the Rights of the 
Child and has stood in the way of it being fullfilled in Iceland. 
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1. Inngangur 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar eru sakhæf börn og meðferð þeirra í 

refsivörslukerfinu. Ritgerðinni er því ætlað að fjalla um tvö grundvallarhugtök í 

refsirétti, afbrot og refsingar, með áherslu á unga afbrotamenn. „Þau má að formi til 

skilgreina í tengslum við hvort annað, þ.e. afbrot er hver sú háttsemi, athöfn eða 

athafnaleysi, sem refsing liggur við samkvæmt þeim refsiheimildum, sem gildandi eru 

taldar á hverjum tíma.“1 Markmið refsinga eru að koma í veg fyrir endurtekna 

afbrotahegðun. Annars vegar er refsingum ætlað að hafa bein áhrif á þann brotlega 

með sérstökum varnaðaráhrifum og hins vegar að senda þau skilaboð til annarra en 

brotamannsins að slík hegðun sé ekki liðin og hafi þannig almenn varnaðaráhrif.2 

Þannig er hugtakið afbrot afstætt að því leyti að það þróast með tíð og tíma hvaða 

háttsemi það er sem telst afbrot. Háttsemi eins og ýmis skírlífisbrot, sem áður fyrr var 

talin refsiverð og við lágu þung viðurlög, er nú refsilaus. Þannig hefur löggjafinn að 

sama skapi þurft að bregðast við breyttum aðstæðum í þjóðfélaginu og gert háttsemi 

eins og brot gegn friðhelgi einkalífs refsiverða þótt hún hafi ekki verið það áður.3  

 
Í ljósi þess að hugtakið afbrot þróast með tíð og tíma má draga upp góða 

mynd af þjóðfélagsháttum hverju sinni með því að líta til refsilöggjafar og 

framkvæmdar hennar.4 Nýlegt áhyggjuefni í íslensku samfélagi er að skipulögð 

glæpastarfsemi hefur fest rætur hér á landi.5 Á málþingi um skipulagða 

glæpastarfsemi í mars 2012 kom fram að fangelsi landsins væru full af mönnum 

tengdum skipulögðum glæpasamtökum. Innan þessara glæpasamtaka stæði yfir leit 

að nýjum meðlimum, þá sérstaklega áhrifagjörnum ungum drengjum sem auðvelt er 

að móta.6 Það er þekkt vandamál að skipulögðum glæpasamtökum fylgir slóð afbrota 

og verða harðsvíraðir meðlimir þeirra oft og tíðum fyrirmyndir ungra afbrotamanna.7 

Með fréttum af skipulagðri glæpastarfsemi hér á landi vaxa áhyggjur hins almenna 

                                                
1
 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 14. 

2
 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum (Bókaútgáfa Orators 1992) 69. 

3
 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 1) 15. 

4
 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 1) 26. 

5
 „Mikil breyting og hröð á skipulagðri glæpastarfsemi” (Morgunblaðið, 7. mars 2012) 

< http://mbl.is/frettir/innlent/2012/03/07/mikil_breyting_a_glaepastarfsemi/> skoðað 17. mars 2012. 
6
 Andri Karl, „Tveir í gæsluvarðhaldi hvern dag” (Morgunblaðið, 28. mars 2012) 

<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/03/28/tveir_i_gaesluvardhaldi_hvern_dag/> skoðað 28. mars 
2012. 
7
 Andri Karl, „Slóð afbrota félagslegra lúsera“ (Morgunblaðið, 29. mars 2012) 

<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/03/28/slod_afbrota_felagslegra_lusera/> skoðað 1. maí 2012. 
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borgara og stjórnvalda af þróun afbrota hér á landi. Eitthvað verður að gera til að 

koma í veg fyrir að samtök sem tengjast skipulagðri glæpastarfsemi hreiðri enn frekar 

um sig hér á landi og dragi óharðnaða unglinga til liðs við sig. 

Þannig verður ekki hjá því komist að líta það alvarlegum augum þegar 

ungmenni leiðast út í afbrot. Þegar ungt fólk brýtur af sér geta margvíslegar ástæður 

legið að baki slíkri hegðun en nauðsynlegt er að börn og unglingar séu látin mæta 

afleiðingum gjörða sinna. Hver sem refsingin er verður markmiðið ávallt að vera það 

að beina ungmenninu af rangri braut og stuðla eins og hægt er að því að það brjóti 

ekki af sér á nýjan leik. Unglingsárin reynast mörgum erfið og þrátt fyrir að ungmenni 

villist af réttri braut er ekki þar með sagt að slíkt endurtaki sig. Nauðsynlegt er að 

unglingar læri að afbrot þeirra hafi áhrif á framtíð þeirra og að síendurtekin óæskileg 

hegðun geti haft slæmar afleiðingar í för með sér.  

Meginmarkmið ritgerðarinnar er að gefa heildstæða mynd af sakhæfum 

börnum á aldrinum 15-18 ára. Fjallað verður um hvaða meðferð þau fá í 

refsivörslukerfinu og hvaða úrræði þeim standi til boða. Jafnframt verður litið til þess 

hvort þær leiðir sem bjóðast við meðferð ungra afbrotamanna gefi góða raun. Gerð 

verður grein fyrir fordæmum í eiginlegum refsingum ungra afbrotamanna annars 

vegar og hins vegar fjallað um dæmi þess að ungir afbrotamenn hafi verið látnir sæta 

öðrum refsikenndum viðurlögum. Einnig verður farið yfir aðra möguleika sem gætu 

reynst líklegir til árangurs í meðferð ungra afbrotamanna og skoðað hvaða þættir eru 

líklegir til að hafa áhrif á ítrekaða afbrotahegðun. 

Efni einstakra kafla ritgerðarinnar er sem hér segir: 

Í 2. kafla er fjallað um refsiskilyrði og hvað felst í sakhæfisskilyrði almennra 

hegningarlaga, nr. 19/1940.8 Í framhaldi af því er litið til þess hvenær barn telst barn í 

íslensku lagaumhverfi og fjallað um þá sérstöku vernd sem börnum er tryggð í lögum. 

Í lokin er fjallað um hvað hefur áhrif á ítrekaða brotahegðun. Í því sambandi verður 

gerð grein fyrir hugtakinu ítrekun og sett fram sérskilyrði varðandi ítrekaða 

brotahegðun einstaklinga yngri en 18 ára.  

Í 3. kafla sem ber heitið rannsókn mála og ákvörðun um ákæru, er byrjað á því 

að fjalla almennt um ákæruvaldið. Gerð er grein fyrir því hverjir eru handhafar 

                                                
8
 Hér eftir verða almenn hegningarlög nr. 19/1940 nefnd hegningarlög eða hgl 
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ákæruvalds og hvert hlutverk þeirra er. Því næst eru tekin fyrir þau sérsjónarmið sem 

eiga við þegar mál ungra afbrotamanna eru til meðferðar hjá ákæruvaldinu með 

áherslu á aðkomu barnaverndaryfirvalda. Gerð verður grein fyrir þeim sjónarmiðum 

sem eiga við þegar ákvörðun er tekin um útgáfu ákæru og sérstaklega fjallað um 

ákærufrestun og sáttamiðlun. 

Þá er í 4. kafla litið til dómsvaldsins og tekin fyrir þau lagaákvæði sem 

sérstaklega eiga við um málsmeðferð ungra afbrotamanna fyrir dómstólum. Jafnframt 

er varpað ljósi á þá viðurlagakosti sem standa til boða í málum ungra afbrotamanna 

og gerð grein fyrir ákvörðun refsinga. Fjallað er um skilorðsbundnar refsingar og þau 

sérskilyrði sem dómara er heimilt að setja við ákvörðun slíkra refsinga. Sérstaklega 

eru teknar fyrir þær refsiákvörðunarástæður sem eiga við um unga afbrotamenn og 

fjallað um dóma þar sem reynt hefur á ólíkar refsiákvörðunarástæður.  

Í 5. kafla er fjallað um fullnustu refsinga. Farið er yfir hlutverk 

fangelsismálastofnunar og fjallað um ákvæði laga um fullnustu refsinga, nr. 49/2005 

eftir því sem við á. Þessu næst er ítarleg umfjöllun um óskilorðsbundnar refsingar. 

Fjallað er um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins og samkomulag 

milli fangelsismálastofnunar ríkisins og Barnaverndarstofu um vistun fanga yngri en 

18 ára. Þá er gerð grein fyrir frumvarpi til laga um lögfestingu samnings Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins. Því næst er umfjöllun um fullnustu refsinga í 

fangelsum sem og utan fangelsa og fjallað um hvaða afplánunarmöguleikar teljast 

heppilegir þegar ungir afbrotamenn eru annars vegar. 

Í 6. kafla er að finna samantekt á niðurstöðum og lokaorð höfundar. 
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2. Börn og afbrot 

2.1. Refsiskilyrði 

Sakhæfisskilyrði eru að finna í hegningarlögum. Sakhæfi felur í sér tvenns konar 

skilyrði, annars vegar sakhæfisaldur og hins vegar geðrænt sakhæfi. Hér á eftir 

verður umfjöllun einskorðuð við sakhæfisaldur samkvæmt 14. gr. hgl. Þar segir að 

eigi skuli refsa manni fyrir verknað sem hann hefur framið fyrir 15 ára aldur. Gildir 

aldursskilyrðið bæði um refsingar samkvæmt hegningarlögum og sérrefsilögum. Að 

jafnaði búa börn ekki yfir þeim þroska og þeirri reynslu sem þarf til að skilja eðli og 

afleiðingar refsiákvörðunar og er því sett almenn regla um sakhæfi án tillits til þroska 

hvers einstaklings.9  

Í þessu sambandi má líta til Hrd. 19. maí 1967 í máli nr. 78/1967. Fjórir menn 

voru ýmist ákærðir fyrir nauðgun, tilraun til nauðgunar eða hlutdeild í nauðgun en 

brotaþoli var 16 ára stúlka. Var þess krafist að brotaþoli myndi staðfesta framburð 

sinn í málinu með eiði, áður en til dómtöku málsins kæmi. Af hálfu verjanda ákærðu 

var eiðfestingunni mótmælt með þeim rökum að greindarpróf hefðu leitt í ljós að 

þroski stúlkunnar væri slíkur að hún gerði sér ekki grein fyrir eiðfestingunni. 

Sálfræðingur var fenginn til að kanna hæfni hennar sem vitnis og komst að því að 

greindarþroski hennar væri rétt ofan við vanþroskamarkið og að hún ætti því að 

jafnast á við 11 ára barn sem vitni. Að mati sálfræðingsins ætti þó 11 ára barn að 

geta gert sér grein fyrir því hvort það hefði verið beitt valdi eða ekki og sagt frá 

atburðum í aðalatriðum. Dómari komst því að þeirri niðurstöðu að stúlkan gæti gert 

sér grein fyrir þýðingu og helgi eiðfestingar. Þannig var talið að þar sem stúlkan 

uppfyllti aldursskilyrði til eiðfestingar gæti þroski hennar eða vitsmunir ekki staðið í 

vegi fyrir eiðfestingunni. 

Skilyrði um sakhæfisaldur er hæfisskilyrði hlutræns eðlis. Sakhæfi er í 

íslenskum rétti afdráttarlaust skilyrði þess að mönnum verði gerð refsing. Eðli 

brotsins eða refsing sem liggur við því skiptir hér ekki máli því sakhæfisreglurnar 

gilda jafnt þó brot varði fangelsi eða fésekt. Sé sakborningur ósakhæfur er ekki 

heimilt að fresta ákæru skilorðsbundið samkvæmt 56. gr. alm. hgl., eins og fjallað 

verður nánar um hér síðar, og fari svo að mál ósakhæfs einstaklings komi fyrir dóm 

                                                
9
 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð III (Háskólaútgáfan 2004) 90. 
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ber að sýkna hann af öllum refsikröfum.10 Annað á þó við um önnur viðurlög en 

refsingar og getur brotamaður til að mynda í undantekningartilfellum verið beittur 

eignaupptöku burtséð frá sakhæfi.11 Eðli málsins samkvæmt getur því sakhæfur 

einstaklingur sem ekki er fjárráða verið dæmdur til greiðslu sektar. Þar sem greiðsla 

sektarinnar er refsing í skilningi hegningarlaga er nóg að sá dæmdi sé sakhæfur þrátt 

fyrir að hafa ekki náð lögræðisaldri. 

Sakhæfisaldur hefur farið hækkandi hér á landi frá því að slíkt refsiskilyrði var 

fyrst sett í hegningarlög. Árið 1869 voru sett fyrstu heildstæðu refsilögin á Íslandi og 

samkvæmt þeim varð einstaklingur sakhæfur við 10 ára aldur. Það var síðan með 

lögum, nr. 39/1907 að sakhæfisaldur var hækkaður í 14 ár. Þetta aldursskilyrði hélst 

óbreytt fram að setningu núgildandi hegningarlaga árið 1940.12 Í athugasemdum með 

frumvarpi hegningarlaga segir um 14. gr. að sakhæfisaldur sé sá sami fyrir alla, án 

tillits til aldursþroska. Með setningu laganna var sakhæfisaldur hækkaður um eitt ár, í 

15 ár. Var það gert þar sem heppilegra var talið að beita öðrum refsingum við börn er 

framið hafa afbrot innan 15 ára aldurs.13 Af þessu er því ljóst að í gegnum árin hefur 

tilhneiging löggjafans verið í þá átt að hækka sakhæfisaldurinn fremur en að lækka 

hann. Sé litið til nágrannaríkja okkar á Norðurlöndunum má sjá að þjóðirnar eru 

samstíga í sakhæfisaldrinum. Ef horft er til annarra ríkja í Evrópu skera England og 

Wales sig úr hvað varðar sakhæfisaldur. Þar er sakhæfisaldur 10 ára og þar er einnig 

mesta tilhneigingin til að loka börn inni samanborið við önnur Evrópuríki.14 

Þrír lögskýringarkostir hafa verið settir fram um það hvenær á 15 ára 

afmælisdegi, barn nær sakhæfisaldri.15 Fyrsti kosturinn er sá að miða við upphaf 15 

ára afmælisdagsins án tillits til þess hvenær einstaklingurinn er fæddur.16 Þessi 

skýring miðar að því að það sama gangi jafnt yfir alla en er á sama tíma sakborningi 

helst í óhag. Sá kostur sem eðlilegast þykir að miða við er nákvæm fæðingarstund. 

Ef vitneskja er um þá stund og nákvæma verknaðarstund yrði slík túlkun raunhæfur 

                                                
10

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 9) 84-86. 
11

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 2) 79. 
12

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 9) 90. 
13

 Safn greinargerða við almenn hegningarlög (Úlfljótur 1978) 12. 
14

 Yvonne Jewkes, Media and Crime (SAGE 2004) 90. 
15

 Leit í dómasafni Hæstaréttar leiddi í ljós að á þetta álitaefni hefur ekki reynt fyrir dómi. 
16

 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði (1972) 276. 
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kostur. Sé hins vegar ekki mögulegt að leiða í ljós fæðingarstund einstaklings þá er 

raunhæft að miða við upphaf næsta dags eftir afmælisdaginn.17 

2.2. Sakhæf börn en enn ólögráða 

Af umfjöllun hér að framan er skýrt að 15 ára aldur er afdráttarlaust skilyrði þess að 

mönnum verði gerð refsing hér á landi sama hvort brotið er gegn hegningarlögum 

eða sérrefsilögum. Í ljósi þess er athyglisvert að skoða umrætt aldursskilyrði í 

samanburði við ýmis önnur ákvæði íslenskra laga sem annaðhvort er ætlað að veita 

ungmennum ákveðin réttindi eða setja þeim ákveðin skilyrði á misjöfnum aldri. 

Þegar börn og unglingar eru annars vegar má öllum vera ljóst að um er að 

ræða viðkvæman hóp einstaklinga sem nauðsynlegt er að sé tryggð sérstök vernd. 

Því er framfylgt í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944.18 En þar segir í 3. 

mgr. 76. gr. að börnum skuli í lögum tryggð sú vernd og umönnun sem velferð þeirra 

krefst. Í samræmi við ákvæði stjórnarskrárinnar er í 1. mgr. 1. gr. barnaverndarlaga, 

nr. 80/200219 fjallað um rétt barna á vernd og umönnun og að þeim séu tryggð 

réttindi í samræmi við aldur og þroska.  

Þessi grundvallarsjónarmið eru í samræmi við 3. gr. samnings Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins.20 Sú grein Barnasáttmálans fjallar um að hagsmunir 

barnsins séu ávallt í fyrirrúmi meðal annars með því að tryggja börnum þá vernd og 

umönnun sem velferð þeirra krefst. Í 1. gr. Barnasáttmálans er barn skilgreint sem 

hver sá einstaklingur sem ekki hefur náð 18 ára aldri.21 Barnaréttarnefnd Sameinuðu 

þjóðanna, sem er alþjóðleg eftirlitsnefnd um framkvæmd aðildarríkja sáttmálans, 

leggur á það áherslu að þegar aðildarríki skilgreina í sinni löggjöf lágmarksaldur verði 

að gera slíkt í samræmi við grundvallarreglur sáttmálans.22 

Samkvæmt 1. gr. lögræðislaga, nr. 71/199723 verður einstaklingur lögráða 18 

ára gamall og er lögráða maður bæði sjálfráða og fjárráða. Með setningu laganna var 

sjálfræðisaldur hækkaður frá því að vera 16 ár í eldri lögræðislögum, nr. 68/1984 upp 

                                                
17

 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði (Bókaútgáfa Orators 1989) 456. 
18

 Hér eftir verður stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 nefnd stjórnarskráin. 
19

 Hér eftir verða barnaverndarlög nr. 80/2002 nefnd barnaverndarlögin. 
20

 Hér eftir verður fjallað um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins sem Barnasáttmálann. 
21

 Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (samþykktur 20. nóvember 1989, tók gildi 2. 
september 1990) Stjtíð. C, 18/1992. 
22

 Þórhildur Líndal (ritstj.) Barnasáttmálinn. Rit um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 
með vísun í íslenskt lagaumhverfi (UNICEF 2007) 6-9. 
23

 Hér eftir verða lögræðislög nr. 71/1997 nefnd lögræðislögin. 
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í 18 ár. Rök sem sett voru fram fyrir því að hækka sjálfræðisaldur koma meðal annars 

inn á sjónarmið varðandi meðferð ungra vímuefnaneytenda og afbrotamanna. Talið 

var að hækkun sjálfræðisaldurs gæti auðveldað að beina ungmennum á aldrinum 16-

18 ára á rétta braut í lífinu. Ekki var talið nauðsynlegt að gera breytingar á öðrum 

lögum samhliða hækkun sjálfræðisaldurs.24 Í athugasemdum umboðsmanns barna 

við lagafrumvarpið segir að það hafi mikla þýðingu að börnum á aldrinum 16-18 ára 

sé eftir sem áður tryggt visst sjálfræði. Að hans mati var ekki talin ástæða til að 

breyta ákvæðum sem tryggja börnum yngri en 18 ára sjálfræði á ákveðnum sviðum 

nema þá að til komi brýnir hagsmunir þeirra. Þar segir einnig að með því að hækka 

sjálfræðisaldur í 18 ár sé verið að staðfesta að einstaklingur sé lögum samkvæmt 

barn til 18 ára aldurs.25  

Frá sakhæfisaldri og fram til 20 ára aldurs eru börn enn undir vissum skyldum 

og eiga eftir að öðlast ýmis réttindi. Má þar nefna að við 18 ára aldur fær 

einstaklingur kosningarétt samkvæmt 1. gr. laga um kosningar til Alþingis, nr. 

24/2000 sbr. 1. gr. laga um framboð og kjör forseta Íslands, nr. 36/1945. Réttindi til 

aksturs bifreiðar má fyrst veita við 17 ára aldur samkvæmt 48. gr. umferðarlaga, nr. 

50/1987 og það er ekki fyrr en við 20 ára aldur sem einstaklingum er heimilt að kaupa 

áfengi hér á landi samkvæmt 18. gr. áfengislaga, nr. 75/1998.26 Þessa þætti má 

draga saman þannig að barn verður sakhæft lögum samkvæmt 15 ára gamalt og er 

þar með talið hafa þroska og getu til að taka ábyrgð á afleiðingum gjörða sinna. Þrátt 

fyrir það lýkur barnæsku þessa sakhæfa einstaklings ekki fyrr en við 18 ára aldur 

lögum samkvæmt og nýtur barnið fram að þeim aldri sérstakrar verndar. Barn sem er 

15 ára gamalt og brýtur af sér getur verið dæmt til óskilorðsbundinnar 

fangelsisrefsingar. Þrátt fyrir að tekið sé fram fyrir hendur barnsins á mörgum sviðum 

er því treyst til að hafa skoðun á því hvernig það hyggst afplána refsingu sína27 og 

þar með móta sína framtíð.  

                                                
24

 Alþt. 1996-1997, A-deild, þskj. 1171 - 410. mál, rök með hækkun sjálfræðisaldurs. 
25

 Þórhildur Líndal, „Frumvarp til laga um breytingu á lögræðislögum” (Umboðsmaður barna, 8. júlí 
1996) <http://barn.is/adalsida/finna/adalsida_-_syna_meira/?ew_0_a_id=176250> skoðað 1. apríl 
2012. 
26

 Sólveig Pétursdóttir, „Ávarp dómsmálaráðherra á málþingi um sakhæf börn og réttarkerfið” (Dóms- 
og kirkjumálaráðuneytið, 29. mars 2000) <http://www.innanrikisraduneyti.is/radherra/raedur-og-
greinar_bjorn/nr/67> skoðað 3. apríl 2012 
27

 Sbr. 2. gr. samkomulags fangelsismálastofnunar ríkisins og Barnaverndarstofu um vistun fangra 
yngri en 18 ára sem nánar verður fjallað um í kafla 5.3. 
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Að teknu tilliti til umfjöllunar hér að framan verður ekki talið nauðsynlegt að 

aldursskilyrði í lögum séu samræmd að öllu leyti nema að til komi brýnir hagsmunir 

barna. Áfram verður hægt að refsa sakhæfu barni sem enn á eftir að öðlast ýmis 

réttindi og er lögum samkvæmt enn undir ákveðnum skyldum. Löggjafarvaldið verður 

þó ávallt að gæta að því hvaða afleiðingar það hefur hverju sinni að íslensk löggjöf 

færi börnum réttindi og leggi á þau skyldur á ólíkum aldri. Ungir sakhæfir 

afbrotamenn eru á sama tíma skjólstæðingar barnaverndaryfirvalda, 

refsivörslukerfisins og forsjáraðila sinna. Í því samhengi má ábyrgð og stuðningur 

þessara aðila við sakhæft barn ekki gleymast. Nauðsynlegt verður að teljast fyrir barn 

sem fremur afbrot og er enn ósjálfráða að hafa vísan stuðning og fá leiðsögn til að 

því sé mögulegt að snúa af rangri braut.  

2.3. Ítrekuð brotahegðun 

Jónatan Þórmundsson skilgreinir ítrekun í sínum víðasta skilningi á eftirfarandi hátt: 

„[A]ð maður gerist á ný brotlegur við refsilög, eftir að hann hefur hlotið refsidóm eða 

gengist undir sektargerð fyrir refsivert brot.“28 Almennt má greina af erlendum 

rannsóknum á ítrekunartíðni afbrota að ungir karlmenn sem dæmdir hafa verið fyrir 

auðgunarbrot og eru á sakaskrá séu sá hópur sem er líklegastur til að brjóta af sér á 

nýjan leik. Þær benda einnig til þess að um einn af hverjum þremur sem lýkur 

afplánun í fangelsi verður dæmdur til refsingar í fangelsi að nýju og að eftir lausn úr 

fangelsi fremji um 40% þeirra afbrot á nýjan leik innan þriggja til sex ára. Fyrirvara má 

setja við þessar niðurstöður vegna þess hversu dreifðar upplýsingar um brotasögu 

einstaklinga eru á milli stofnana.29 Því má ætla að ítrekunartíðnin sé jafnvel hærri en 

birtist í þessum tölum því upplýsingar eru ekki nákvæmar og auk þess séu mögulega 

önnur óuppgötvuð afbrot eða þau sem ekki hafa leitt til refsingar, ekki talin með. 

Á árinu 1998 var rannsökuð hér á landi ítrekunartíðni eða endurhvarf 

einstaklinga til afbrotahegðunar eftir að hafa sætt einhvers konar refsingu. Með 

rannsókninni var leitað svara við spurningum sem tengjast því hvaða atriði draga úr 

eða auka líkur á ítrekun afbrota. Þegar forspárgildi ítrekunar er skoðað kemur 

ýmislegt athyglisvert í ljós. Greiningin sýndi að ítrekunartíðni sé einna hæst meðal 

þeirra sem ljúka fangelsisvist en lægst þar sem menn luku samfélagsþjónustu. En 

það var ekki eingöngu munur á ítrekunartíðni milli ólíkra refsinga heldur sýndi 

                                                
28

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 2) 272. 
29

 Helgi Gunnlaugsson, Afbrot á Íslandi (Háskólaútgáfan 2008) 89. 
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greiningin einnig að ungir karlmenn sem hlotið hafa dóm fyrir fjármunabrot og hafa 

sögu um fyrri afbrot eru í hópi þeirra þar sem tilhneiging til ítrekunartíðni er hæst.30 

Niðurstöður samnorrænnar endurkomurannsóknar frá árinu 2010 styðja 

framangreindar niðurstöður, það er að líkur á endurkomu séu lægri ef fangi afplánar 

dóm sinn með úrræðum eins og samfélagsþjónustu. Í rannsókninni voru endurkomur 

fanga mældar á sama hátt á Norðurlöndunum. Rannsókninni var ætlað að mæla 

tvennt. Annars vegar hversu stór hluti þeirra sem látnir voru lausir úr afplánun árið 

2005 fengu nýjan refsidóm innan tveggja ára. Hins vegar hversu margir af þeim sem 

hófu samfélagsþjónustu árið 2005 voru dæmdir fyrir brot á næstu tveimur árum.31 

Helstu niðurstöður könnunarinnar voru þessar: Á heildina litið mældist Ísland með 

næstfæstar endurkomur eða 24%. Noregur var með fæstar endurkomur, 20%. Þegar 

eingöngu var litið til endurkomu þeirra sem afplánuðu utan fangelsis í 

samfélagsþjónustu eða með öðru úrræði, kom Ísland best út. Þar voru endurkomur 

fanga 16% á Íslandi en hæst mældist endurkomutíðnin meðal þessa hóps 25% í 

Finnlandi. Af þeim sem luku afplánun í fangelsi reyndist endurkomutíðnin vera hæst í 

Svíþjóð eða 43% og næstlægst á Íslandi eða 27%.32 

Þannig er nauðsynlegt, þegar ítrekuð brotahegðun er skoðuð, að líta til þess 

hvers konar refsingar það eru sem hafa mest áhrif á ítrekunartíðnina. Fangelsisvist 

getur reynst versta úrræðið því á meðan á henni stendur missir brotamaðurinn tengsl 

við sína nánustu og getur afplánun í fangelsi orðið til þess að hann öðlist jákvæðara 

viðhorf til afbrota. Með því að taka út refsingu utan fangelsis, til að mynda með 

samfélagsþjónustu, ná brotamenn að halda tengslum við fjölskyldu sína og aðra 

samfélagsþegna og umgangast því ekki eingöngu aðra í svipaðri stöðu og þeir 

meðan á refsingu stendur. Samfélagsþjónusta eða annars konar refsing getur því 

verið líkleg til að forða brotamönnum frá því að brjóta af sér á nýjan leik.33 

Niðurstöður rannsóknarinnar á ítrekunartíðni afbrota á Íslandi, sem fjallað var um hér 

að framan, eru í samræmi við þetta því þar greindist ítrekunartíðni hæst meðal þeirra 

                                                
30

 Eric Baumer o.fl., Ítrekunartíðni afbrota á Íslandi. Rannsókn á afturhvarfi brotamanna til 
afbrotahegðunar eftir úttekt refsingar (Háskólafjölritun 2001) 72. 
31

 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Ísland kemur vel út í samanburði um endurkomur afbrotamanna” 
(Fangelsismálastofnun ríkisins, 10. júní 2010) <http://www.fangelsi.is/frettir/nr/276> skoðað 25. apríl 
2012. 
32

 Den nordiske recidivgruppe, „Retur. En nordisk undersøgelse af recidiv blandt klienter i 
kriminalforsorgen” (Kriminalomsorgen i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige, 2010) 27 
<http://www.fangelsi.is/media/fullnusta/Retur_rapport_web_enkeltsider.pdf> skoðað 25. apríl 2012. 
33

 Helgi Gunnlaugsson (nmgr. 29) 96. 
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sem luku fangelsisvist en lægst meðal þeirra sem afplánuðu í samfélagsþjónustu. 

Jafnframt sáust í rannsókninni engin merki þess að þyngri refsingar drægju úr 

ítrekunarhegðun en margt benti til hins gagnstæða.34 Mikilvægan lærdóm má draga 

af því að bera saman refsingar á Íslandi við nágrannaríkin. Hér á landi er tiltölulega 

lág tíðni alvarlegra glæpa þó ekki sé beitt hörðum refsingum. Eigi að síður er 

ítrekunartíðnin ekki hærri en almennt gerist meðal þjóða sem beita harðari 

refsingum.35  

 Með því að lögfesta ítrekunarheimildir má líta svo á að löggjafinn sé að tjá 

vanþóknun sína með hertum viðurlögum vegna ítrekaðra afbrota. Almenna 

ítrekunarheimild er að finna í 71. gr. hgl. og gildir hún án tillits til einstakra 

brotategunda. Brotamaður þarf áður en seinna brot er framið að hafa hlotið dóm eða 

gengist undir refsingu vegna brots hér á landi sem hefur ítrekunaráhrif á seinna brot. 

Lagaákvæðið sem slíkt felur ekki í sér ítrekunarheimildir heldur eru þar sett fram 

almenn skilyrði fyrir ítrekunaráhrifum. Þannig er áskilið samkvæmt ákvæðinu að 

ítrekunarheimildir finnist í refsiákvæðum þeim sem á reynir hverju sinni. Getur slíkar 

ítrekunarheimildir verið að finna bæði í hegningarlögum og sérrefsilögum.36 

Um unga afbrotamenn gildir sérskilyrði varðandi ítrekaða brotahegðun við 

ákvörðun refsingar sbr. lokamálslið 1. mgr. 71. gr. Þannig hefur refsiákvörðun fyrir 

eldri afbrot sem framin eru fyrir 18 ára aldur ekki áhrif við ákvörðun refsinga eða 

annarra viðurlaga vegna brota sem framin eru eftir 18 ára aldur. Þarna er ljóst að 

ungir afbrotamenn njóta ákveðinnar sérstöðu fram yfir aðra aldurshópa. Í Hrd. 8. 

febrúar 2007 í máli nr. 513/2006 var karlmaður á tuttugasta aldursári sakfelldur fyrir 

að aka bifreið sviptur ökuréttindum og undir áhrifum áfengis. Hann hafði áður verið 

sakfelldur fyrir ölvunarakstursbrot en var ekki orðinn 18 ára þegar það brot var framið. 

Með vísan til dómvenju var refsing hans ákveðin sekt 190.000 kr. Um 

ökuréttarsviptingu ákærða segir í dóminum: 

Í 4. mgr. 102. gr. umferðarlaga nr. 50/1987, sbr. nú 6. mgr. ákvæðisins, sbr. 18. gr. 
laga nr. 66/2006, eru sérreglur um sviptingu ökuréttar þegar stjórnandi ökutækis, 
sem áður hefur brotið gegn 45. gr. laganna, gerist sekur um slíkt brot á nýjan leik. 
Reglum þessum verður þó aðeins beitt ef brot verður talið ítrekað í skilningi 71. gr. 
almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. meðal annars dóm Hæstaréttar í máli nr. 
314/2002 í dómasafni réttarins 2002, bls. 3671. Eitt skilyrða þess að brot hafi 
ítrekunaráhrif er að sakborningur hafi verið fullra 18 ára þegar hann framdi það 

                                                
34

 Eric Baumer o.fl. (nmgr. 30) 4. 
35

 Eric Baumer o.fl. (nmgr. 30) 75. 
36

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 2) 272-276. 
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brot. Svo sem að framan greinir hafði ákærði ekki náð þeim aldri þegar hann framdi 
fyrra ölvunaraksturs brot sitt. Fer því um ökuréttarsviptingu hans eftir þágildandi 2. 
mgr. 102. gr. umferðarlaga, en ekki 4. mgr. greinarinnar. Með vísan til þessa er 
ökuréttarsvipting ákærða ákveðin eitt ár frá birtingu hins áfrýjaða dóms að telja. 

Í þessum dómi var niðurstaða Hæstaréttar á þann veg að fyrra ölvunarakstursbrot 

ákærða hefði ekki ítrekunaráhrif sbr. 71. gr. hgl. Refsing ákærða var því lækkuð frá 

dómi Héraðsdóms Norðurlands eystra þar sem ekki var hægt að líta svo á að ákærði 

hefði gerst sekur um sambærilegt brot áður. 

 Hér hefur verið fjallað um að það hafi ekki ítrekunaráhrif þegar einstakt brot er 

framið fyrir 18 ára aldur. Eðlilegt hefur þótt að miða við lok þess dags er einstaklingur 

verður 18 ára gamall. Svo getur farið að hluti brotastarfsemi fari þannig fram fyrir 18 

ára aldur en hluti hennar eftir að 18 ára aldri er náð. Þegar svo stendur á verður að 

miða réttaráhrifin við lokaþátt brotastarfseminnar. Þannig getur komið til 

ítrekunaráhrifa vegna refsiákvörðunar fyrir brotastarfsemi jafnvel þótt einungis lítill 

hluti hennar hafi átt sér stað eftir að 18 ára aldri var náð.37  

 

  

                                                
37

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 2) 279. 
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3. Rannsókn mála og ákvörðun um ákæru 

3.1. Almennt 

Refsivörslukerfið myndar heildarramma yfir lögreglu, ákæruvald, dómstóla og 

fangelsismálayfirvöld. Refsivörslukerfið byggist á þessum fjórum meginstoðum sem 

starfa hver og ein sjálfstætt. Þurfa þær allar að virka sem skyldi til að tryggja 

réttaröryggi íbúa landsins. Þannig tekur ein stoð refsivörslukerfisins við af annarri 

þegar afbrot eru framin. Það er því sérstaklega mikilvægt þegar ungir afbrotamenn 

eiga í hlut að stoðir refsivörslukerfisins vinni allar með það að markmiði að finna 

farsæla lausn á afbrotum ungmenna. 

„Refsing er ein tegund viðurlaga sem ríkisvald beitir þann, sem sekur hefur 

reynst um refsivert brot. Hún felur í sér vanþóknun eða fordæmingu samfélagsins og 

er til þess fallin að valda dómþola þjáningu eða óþægindum.“
38

 Sýni einstaklingur 

frávik frá þeirri hegðun sem samfélagið ætlast til af honum getur það leitt til viðbragða 

af hálfu þess. Þannig geta frávik verið fólgin í því að gera betur en til var ætlast yfir í 

frávik sem felast í brotum eða óhlýðni við ríkjandi boð. Frávik sem fela í sér brot eða 

óhlýðni vekja neikvæð viðbrögð samfélagins og leiða yfirleitt til viðurlaga eins og til 

dæmis refsinga.39  

3.2. Rannsókn mála  

Samkvæmt 1. mgr. 52. gr. sml. er rannsókn sakamála í höndum lögreglu nema mælt 

sé fyrir um annað í lögum. Er þessi meginregla í samræmi við ýmis ákvæði 

hegningarlaga sem kveða á um rannsókn mála hjá lögreglu. Markmið rannsóknar 

sakamála samkvæmt 53. gr. sml. er að afla allra nauðsynlegra gagna til þess að 

ákæranda sé fært að ákveða að rannsókn lokinni hvort sækja skuli mann til sakar 

sem og að afla gagna til undirbúnings málsmeðferðar fyrir dómi. 

Um skýrslutöku við rannsókn máls gildir sú regla að hafi sakborningur ekki 

verið handtekinn skal lögregla kveða hann til skýrslutöku og er honum skylt að sinna 

þeirri kvaðningu, sbr. 61. gr. sml. Lagaákvæði þetta hefur að auki að geyma sérstakt 

skilyrði er varðar sakborninga yngri en 18 ára. Samkvæmt því skal tilkynna 

barnaverndarnefnd ef til stendur að taka skýrslu af sakborningi yngri en 18 ára vegna 

ætlaðs brots gegn hegningarlögum eða brots gegn sérrefsilögum sem varðað getur 

                                                
38

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 2) 62-63. 
39

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 2) 17. 
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þyngri refsingu en tveggja ára fangelsi. Með þessu er barnaverndarnefnd því gefið 

tækifæri til að senda fulltrúa sinn á staðinn til að vera viðstaddur skýrslutöku.  

Í athugasemdum með frumvarpi til sakamálalaga kemur fram að 61. gr. svari til 

4. mgr. 69. gr. þágildandi laga um meðferð opinberra mála. Til að gæta samræmis 

við hækkun sjálfræðisaldurs var ákvæði þessu breytt á þann veg að 

tilkynningarskylda lögreglu verði framvegis miðuð við 18 ára aldur sakbornings í stað 

16 ára sem áður var. Jafnframt var ákvæðinu breytt þannig að skilyrði um meiriháttar 

brot var bætt inn í ákvæðið.40 

Þannig má í Hrd. 28. febrúar 2008 í máli nr. 511/2007 sjá dæmi þess að fulltrúi 

barnaverndarnefndar hafi ásamt verjanda ungs afbrotamanns verið viðstaddur 

skýrslutöku hjá lögreglu. Sakborningur sem var 15 ára gamall var grunaður um 

sérstaklega hættulega líkamsárás og tilraun til ráns. Brot hans voru talin varða við 2. 

mgr. 218. gr. hgl. og 252. gr. hgl., sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. Í málavaxtalýsingu dóms 

Héraðsdóms Reykjavíkur kemur eftirfarandi fram: 

E rannsóknarlögreglumaður, sem yfirheyrði ákærða og ZZ 27. apríl sl. hefur skýrt 
frá því að ákærði hafi virst vera hæfur til þess að gefa skýrslu í umrætt sinn. Hann 
hafi verið í annarlegu ástandi um morguninn þegar hann var handtekinn en af 
honum runnið þegar hann var yfirheyrður. Hafi verjandi hans og fulltrúi 
barnaverndarnefndar enda ekki gert athugasemdir við að það væri gert. Þá hafi ZZ 
virst vera í góðu ástandi þegar hann var yfirheyrður. Hafi frásögn hans verið skýr 
og greinargóð og heildstæð. 

Af þessu má greina að aðkoma fulltrúa barnaverndarnefndar við skýrslutökur af 

ungum sakborningum getur reynst mjög mikilvæg. Þrátt fyrir að drengurinn hafi haft 

verjanda sinn viðstaddan hefur viðvera fulltrúa barnaverndarnefndar enn fremur verið 

til þess fallin að tryggja að gætt hafi verið að hagsmunum hans. Við meðferð þessa 

sama máls fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur neitaði hinn ákærði þeim framburði sem 

hann gaf við skýrslutökur hjá lögreglu. Má velta því upp hvaða afleiðingar það hefði 

haft ef sakborningur hefði ekki haft bæði verjanda sinn og fulltrúa 

barnaverndarnefndar á staðnum þegar hann upphaflega gaf skýrslu. Þar sem 

sakborningur neitaði fyrir dómi, því sem fram kom í skýrslu hans, var það undir 

dómara komið að meta hvort taka bæri breyttan framburð hans trúanlegan sbr. 109. 

gr. sml. Eins og fram kemur í dóminum staðfesti lögreglumaður, sem yfirheyrði 

sakborninginn, að hann hafi verið vel á sig kominn við skýrslutöku og má því ætla að 

                                                
40

 Jóhannes Eiríksson o.fl. (umsjón með útgáfu) Lög um meðferð sakamála ásamt greinargerð. 
(Bókaútgáfan CODEX og Dóms- og kirkjumálaráðuneytið 2009) 103. 
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fulltrúi barnaverndarnefndar hafi getað tekið undir þau orð. Orðrétt segir í niðurstöðu 

dómsins: 

Hefur hann sagst hafa verið ruglaður af töfluáti þegar hann gaf skýrsluna, sem þó 
sé rétt eftir honum höfð. Lögreglumaður sá sem yfirheyrði ZZ hefur hins vegar borið 
fyrir dómi að hann hafi verið vel á sig kominn þegar hann gaf skýrsluna. Skýring 
vitnisins á þessum breytta framburði þykir ekki vera trúverðug og ekkert er fram 
komið í málinu sem bendir til þess að ekki hafi verið rétt staðið að því að yfirheyra 
vitnið. Þykir mega hafna þessum breytta framburði og telja sannað með skýrslum 
þessara vitna, þrátt fyrir neitun ákærða, að hann hafi verið í ránshugleiðingum 
dagana fyrir atburðinn fram að því að þeir ZZ fór[sic] í bílferðina. 

Sérskilyrði 61. gr. sml. sem hér er fjallað um varðandi unga sakborninga er í 

samræmi við 18. gr. barnaverndarlaga. Þar segir, að gefa skuli fulltrúa 

barnaverndarnefnda kost á að vera viðstaddur skýrslutöku af barni sem sakborningi, 

hvort sem er fyrir dómi eða hjá lögreglu. Mæli hagsmunir barnsins ekki gegn því41 

skal barnaverndarnefnd tilkynna foreldrum barnsins um stöðuna. Ekki er alltaf skilyrði 

fyrir því að fulltrúi barnaverndarnefndar sé viðstaddur skýrslutöku af ungum 

sakborningi. Svo geti verið að mál sé þess eðlis að ekki sé talin sérstök þörf á því, til 

að mynda ef um er að ræða minniháttar umferðarlagabrot.42 Þessu til stuðnings eru 

tilmæli í 1. gr. reglugerðar um réttarstöðu handtekinna manna, yfirheyrslur hjá 

lögreglu o.fl., nr. 651/2009. Þar segir að sé handtekinn maður yngri en 18 ára skuli 

tafarlaust hafa samband við forráðamenn hans og fulltrúa barnaverndarnefndar og 

hvetja þá til að mæta án tafar á lögreglustöð. 

 Dæmi eru um að við rannsókn máls hafi þess ekki verið gætt að kalla til fulltrúa 

barnaverndarnefndar og dómari hafi fundið að því í dómi. Í Hrd. 27. janúar 1994 í 

máli nr. 479/1993 var 16 ára stúlka sakfelld fyrir líkamsárás sem varðar við 1. mgr. 

sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl. Árásin var talin hrottaleg og tilefnislaus og var stúlkan  

dæmd í fimm ára fangelsi í héraði. Meirihluti dómara Hæstaréttar staðfesti dóminn að 

öðru leyti en hvað varðar ákvörðun refsingar og taldi hæfilega refsingu vera þriggja 

ára fangelsi. Hvað umfjöllun um mikilvægi viðveru fulltrúa barnaverndarnefndar 

varðar eru aðfinnslur þær sem dómarar Hæstaréttar setja fram í lok niðurstöðukafla 

dómsins athyglisverðar: 

                                                
41

 Í greinargerð með frumvarpi laganna eru ekki gefin dæmi um að í hvaða tilfellum hagsmunir 
barnsins geti mælt gegn því að foreldrum sé tilkynnt um skýrslutöku yfir því. Að mati höfundar gæti slík 
staða komið upp ef talið er að barn hafi brotið gegn systkinum sínum eða öðrum nánum 
fjölskyldumeðlimum. 
42

 Alþt. 2001-2002, A-deild, þskj. 403 - 318. mál, athugasemdir við 18. gr., mgr. 2.   
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Það athugast, að við fyrstu yfirheyrslu yfir ákærðu hjá rannsóknarlögreglu var þess 
ekki gætt að kalla til fulltrúa barnaverndaryfirvalda, sbr. 2. mgr. 14. gr. laga nr. 
58/1992 um vernd barna og ungmenna, eða skipa ákærðu réttargæslumann, en 
þetta var sérstaklega brýnt vegna ungs aldurs hennar og hinna alvarlegu sakargifta 
á hendur henni. 

Rík skylda lá á lögreglu við rannsókn þessa máls að kalla til fulltrúa 

barnaverndarnefndar eða skipa ákærðu réttargæslumann. Að mati Hæstaréttar var 

sérstök ástæða til að geta þessa annmarka á rannsókn málsins í dóminum. Ákærða 

var ung og var brot hennar alvarlegt og var mikilvægt að sérstakur aðili hefði verið á 

staðnum við skýrslutökur af henni til að gæta hagsmuna hennar.  

 Meðan á rannsókn máls stendur getur dómari úrskurðað sakborning í 

gæsluvarðhald ef fyrir liggur rökstuddur grunur um að hann hafi framið verknað sem 

fangelsisrefsing er lögð við og uppfyllt séu skilyrði XIV. kafla sml. Með því að 

úrskurða sakborning í gæsluvarðhald er annars vegar verið að koma í veg fyrir að 

hann torveldi rannsókn málsins og hins vegar geta öryggis- og almannahagsmunir 

krafist þess að sakborningur sé tekinn úr umferð.43 Í 95. gr. sml. eru talin upp þau 

skilyrði sem verða að vera fyrir hendi svo sakborningur verði úrskurðaður í 

gæsluvarðhald. Með greininni er ekki lagt bann við því að ungir sakborningar séu 

úrskurðaðir í gæsluvarðhald heldur er fremur lagt til að ákveðnu heildarmati sé beitt 

hverju sinni á alla þætti málsins. Nýmæli er að finna í 5. mgr. 95. gr. sml. Þar er lagt 

til að í stað þess að úrskurða sakborning yngri en 18 ára í gæsluvarðhald sé leitast 

eftir því að nýta heldur þau úrræði sem vísað er til í 1. mgr. 100. gr. sml. eða sem 

mælt er fyrir um í barnaverndarlögum. Þau úrræði samkvæmt 100. gr. sml. sem hér 

kæmu helst til greina í stað gæsluvarðhalds eru farbann eða fyrirmæli um að 

sakborningur haldi sig á ákveðnum stað. Samkvæmt ákvæðum barnaverndarlaga 

kæmi hér til greina vistun á viðeigandi heimili eða stofnun samkvæmt XIII. eða XIV. 

kafla barnaverndarlaga eða jafnvel ráðstöfun í fóstur samkvæmt XII. kafla sömu laga. 

Í athugasemdum með frumvarpi sakamálalaga segir að markmið 5. mgr. sé að leitað 

sé allra tiltækra ráða til að koma í veg fyrir að ungmenni yngri en 18 ára, sem séu 

ólögráða, þurfi að sæta gæsluvarðhaldi. Í einhverjum tilvikum getur það þó reynst 

óhjákvæmilegt, til að mynda í þágu rannsóknarhagsmuna samkvæmt a lið 1. mgr. 95. 

gr. sml.44 

                                                
43

 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Gæsluvarðhald” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/gaesluvardhald/> skoðað 10. apríl 2012. 
44

 Jóhannes Eiríksson o.fl. (nmgr. 40) 147. 
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Til verndar rannsóknarhagsmunum var tæplega 18 ára gömul stúlka úrskurðuð 

í gæsluvarðhald og gert að sæta einangrun í Hrd. 28. október 2011 í máli nr. 

581/2011. Gæsluvarðhaldsúrskurður Héraðsdóms Reykjavíkur var kærður til 

Hæstaréttar sem staðfesti úrskurðinn. Rökstuðningur dómsins var á þennan veg: 

Fram er kominn rökstuddur grunur lögreglu um að varnaraðili, sem er tæplega 18 
ára, hafi verið þátttakandi í skipulögðum þjófnaðarbrotum sem séu víðtækari en 
hún hefur viðurkennt hjá lögreglu. Samkvæmt því og að öðru leyti með vísan til 
forsendna hins kærða úrskurðar verður fallist á að skilyrði a. liðar 1. mgr. 95. gr. 
laga nr. 88/2008 séu uppfyllt og að varnaraðili þurfi sökum rannsóknarhagsmuna 
að sæta einangrun á meðan á gæsluvarðhaldi stendur, en 5. mgr. sömu 
lagagreinar stendur því ekki í vegi. Verður hinn kærði úrskurður fyrir þær sakir 
staðfestur. 

Þessi tæplega 18 ára stúlka var staðin að þjófnaði ásamt móður sinni. Við húsleitir á 

heimilum þeirra fannst mikið af fatnaði sem sterkur grunur lék á að hefði verið stolið 

úr verslunum. Verðmæti þýfisins var áætlað af lögreglu um 10-15 milljónir enda var 

um dýra merkjavöru að ræða. Lögregla taldi ljóst að mæðgurnar og kærasti 

stúlkunnar ættu sér samverkamenn í þessum þjófnuðum þar sem magn þýfisins væri 

mikið. Einnig grunaði lögreglu að meira þýfi leyndist á öðrum stöðum sem kærðu 

gætu haft aðgang að. Með þessar grunsemdir að leiðarljósi var talið að stúlkan gæti 

torveldað rannsókn málsins ef hún gengi laus, til dæmis með því að afmá merki eftir 

brot, skjóta undan munum eða hafa áhrif á samseka eða vitni. Þessar röksemdir tók 

dómari undir og var þessi tæplega 18 ára stúlka því úrskurðuð í gæsluvarðhald og 

gert að sæta einangrun. 

 Í þessum dómi hafa dómararnir þurft að beita heildarmati á alla þætti málsins 

samkvæmt 95. gr. sml. til að hægt væri að úrskurða stúlkuna í gæsluvarðhald. Litið 

hefur verið til þess hversu umfangsmikið brot stúlkan var grunuð um og hversu mikil 

verðmæti voru fólgin í þjófnaðarandlaginu. Brotin sem hún var grunuð um að hafa 

framið varða allt að sex ára fangelsisrefsingu. Jafnframt hefur dómari við heildarmat 

sitt þurft að líta til þess hvort vægari úrræði hefðu getað komið í stað gæsluvarðhalds. 

Með þá mikilvægu rannsóknarhagsmuni sem hér voru í húfi og þær sterku 

grunsemdir lögreglu um að samverkamenn væru að brotum stúlkunnar var ekki talið 

að vægari úrræði kæmu í veg fyrir að stúlkan gæti torveldað rannsókn málsins sem 

þá var á frumstigi. 

Í Hrd. 8. janúar 2006 í máli nr. 15/2006 var staðfestur gæsluvarðhalds-

úrskurður Héraðsdóms Reykjavíkur í tíð þágildandi laga um meðferð opinberra mála. 
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Dómþoli sem sat í gæsluvarðhaldi var dæmdur í 16 mánaða fangelsi 2. september 

2005. Frestað var fullnustu 13 mánaða skilorðsbundið í þrjú ár. Hann hafði tekið sér 

frest til að taka ákvörðun um áfrýjun dómsins og var þá látinn laus úr 

gæsluvarðhaldinu. Síðar sama dag var hann handtekinn grunaður um brot gegn 

hegningarlögum og þar með rauf hann skilorð fyrri dóms. Í úrskurði Héraðsdóms 

Reykjavíkur kom eftirfarandi rökstuðningur ríkissaksóknara fram með 

gæsluvarðhaldsbeiðni yfir honum: 

Dómþoli sé fíkniefnaneytandi og fjármagni neyslu sína með afbrotum og miðað við 
hegðun dómþola undanfarið séu yfirgnæfandi líkur á því að hann haldi hann[sic] 
áfram afbrotum verði hann látinn laus[...] Dómþoli sé á sautjánda ári og sé það 
örþrifaráð að krefjast gæsluvarðhalds yfir svo ungum einstaklingi en það sé talið 
nauðsynlegt í þessu tilviki til að koma í veg fyrir frekari brot og geri ákæruvaldi 
mögulegt að ljúka málum hans. 

Hér vekur það athygli að ríkissaksóknari telur það örþrifaráð að krefjast 

gæsluvarðhalds yfir svo ungum einstaklingi. Það var þó talið nauðsynlegt að því er 

virðist bæði vegna rannsóknar- og almannahagsmuna. Af þessu má greina að þrátt 

fyrir að í þágildandi lögum um meðferð opinberra mála hafi ekki verið að finna 

sérskilyrði um gæsluvarðhald sakborninga 15-18 ára hafi ekki verið gripið til þess 

nema í algjörum undantekningartilfellum þar sem miklir hagsmunir voru í húfi. 

Fari svo að sakborningur á aldrinum 15-18 ára sé úrskurðaður í 

gæsluvarðhald er möguleiki á því að gæsluvarðhaldinu sé framfylgt á 

meðferðarheimili á vegum Barnaverndarstofu. Skilyrði fyrir slíku er að finna í 2. gr. 

samkomulags milli fangelsismálastofnunar og Barnaverndarstofu um vistun fanga 

yngri en 18 ára.45 Þar segir að Barnaverndarstofu skuli tilkynnt um 

gæsluvarðhaldsúrskurðinn og að höfðu samráði við rannsóknaraðila máls skal 

kannað hvort möguleiki sé að sakborningur verði vistaður í gæsluvarðhaldi á 

meðferðarheimili á vegum Barnaverndarstofu.  

Með því að gera ungum afbrotamönnum kleift að vistast í gæsluvarðhaldi á 

meðferðarheimili er reynt að uppfylla eins og mögulegt er þau tilmæli sem sett eru 

fram í 37. gr. c. Barnasáttmálans og 3. mgr. 10. gr. Alþjóðasamnings um borgaraleg 

og stjórnmálaleg réttindi.46 Í Barnasáttmálanum er lögð áhersla á að handtöku, 

varðhaldi og fangelsun skuli einungis beitt sem síðasta úrræði og í sem skemmstan 

                                                
45

 Nánar verður fjallað um samkomulag þetta í kafla 5.2. 
46

 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (samþykktur 16. desember 1966, tók gildi 
23. mars 1976) Stjtíð. C, 10/1979. 
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tíma. Þá skal samkvæmt Barnasáttmálanum halda hverju því barni sem svipt er 

frjálsræði sínu aðskildu frá fullorðnum nema talið sé að barninu sé fyrir bestu að gera 

það ekki. Hér á landi er ekki kveðið á um það í lögum að aðskilja skuli unga 

afbrotamenn í varðhaldi frá fullorðnum. Þess hefur þó verið gætt í lagasetningu að 

gæsluvarðhald ungs sakbornings skuli vera beitt sem síðasta úrræði sbr. 5. mgr. 95. 

gr. sml. 

Af umfjöllun hér að framan má ráða að við setningu sakamálalaga hafi að 

einhverju leyti verið tekið tillit til hagsmuna ungra afbrotamanna og eru ákvæði í 

lögunum þeim til verndar. Ákvæði sakamálalaga leggja ekki bann við því að 

sakborningar yngri en 18 ára séu úrskurðaðir í gæsluvarðhald þó að skilyrði fyrir slíkri 

ráðstöfun hafi verið hert. Gæta verður að meðalhófsreglunni þegar ákvörðun er tekin 

um gæsluvarðhald í málum ungra afbrotamanna og tryggja að vægari úrræði komi 

ekki til greina. 

3.3. Ákæruvald og ákvörðun um ákæru 

3.3.1. Ákæruvald 

Sakamálalögin tóku við af lögum um meðferð opinberra mála, nr. 19/1991. Í 

sakamálalögum er fjallað um hvern hluta refsivörslukerfisins og tekin eru fyrir 

formsatriði við meðferð sakamála. Auk þess var með sakamálalögunum gerð 

grundvallarbreyting á skipan ákæruvaldsins. Þannig er gert ráð fyrir að stofnað verði 

embætti héraðssaksóknara. Veigamesta hlutverk héraðssaksóknara yrði að taka 

ákvörðun um saksókn á fyrsta stjórnsýslustigi í nánast öllum meiriháttar sakamálum 

sbr. 23. gr. sml.  

Þessi breyting á skipan ákæruvaldsins hefur þó enn ekki tekið gildi því stofnun 

embættis héraðssaksóknara hefur ítrekað verið frestað frá setningu 

sakamálalaganna. Nú síðast var stofnun embættisins frestað til 1. janúar 2014 með 

lögum nr. 168/2011.47 Er því núgildandi skipan ákæruvaldsins þannig að 

ríkissaksóknari, sérstakur saksóknari og lögreglustjórar, að undanskildum 

ríkislögreglustjóranum, fara með ákæruvaldið. Æðsti handhafi ákæruvaldsins er 

                                                
47

 Alþt. 2011 – 2012, A-deild, þskj. 327 – 289. mál. 
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ríkissaksóknari og eru sérstakur saksóknari og lögreglustjórar landsins undir eftirliti 

og leiðsögn ríkissaksóknara sem ákærendur og handhafar ákæruvalds.48  

 Ákærendur fara með opinbert vald, það er að segja ákæruvaldið. Þeirra 

hlutverk er samkvæmt 2. mgr. 18. gr. sml. að tryggja, í samvinnu við lögreglu, að þeir 

sem fremja afbrot verði beittir lögmæltum viðurlögum. Samkvæmt 142. gr. sml. skal 

sérhver refsiverð háttsemi sæta ákæru nema annað sé sérstaklega ákveðið í lögum. 

Meginreglan er sú að ef talið er líklegt að mál leiði til sakfellingar þá er gefin út 

ákæra. Er ákærureglu þessa að finna í 145. gr. sml. Þegar mál telst fullrannsakað er í 

höndum ákæranda að taka ákvörðun um framhald málsins. Þannig kveður 1. mgr. 

145. gr. sml. á um að þegar ákærandi hefur fengið gögn máls í hendur og gengið úr 

skugga um að rannsókn sé lokið athugi hann hvort sækja skuli sakborning til sakar 

eða ekki. Ef mat ákæranda er slíkt að það sem fram er komið sé ekki nægilegt eða 

líklegt til sakfellingar lætur hann þar við standa en annars höfðar hann mál á hendur 

sakborningi samkvæmt 152. gr., sbr. þó 146. gr. Þannig eru í 146. gr. sett fram atriði 

sem heimila að fallið sé frá saksókn.  

3.3.2. Ákærufrestun 

Samkvæmt 2. mgr. 146. gr. sml. má falla frá saksókn með því að fresta ákæru 

skilorðsbundið samkvæmt hegningarlögum. Slíka heimild fyrir ákærufrestun er að 

finna í 56. gr. hgl. Þannig er ákæranda við sérstakar kringumstæður heimilt að fresta 

ákæru um tiltekinn tíma. Skilorðsbundin ákærufrestun er í eðli sínu skilyrt 

refsiákvörðun sem felst í því að fresta málshöfðun.49 Ákæranda er heimilt samkvæmt 

1. mgr. 56. gr. hgl. að fresta útgáfu ákæru, svo framarlega sem aðili hefur játað brot 

sitt og að annað tveggja skilyrða sem þar eru talin upp, sé uppfyllt. Annars vegar 

þegar um er að ræða brot ungmenna á aldrinum 15-21 árs. Hins vegar þegar högum 

sakbornings er þannig háttað að önnur úrræði samkvæmt 3. mgr. 57. gr. hgl. teljast 

vænlegri til árangurs og ekki er um slíkt brot að ræða að almannahagsmunir krefjist 

saksóknar. Sú staða getur komið upp að á meðan mál er enn til rannsóknar hjá 

lögreglu að rannsakendur sjá fram á að það muni fara á þann veg að ákæru verði 

frestað sbr. 56. gr. hgl. Skal þá sá sem fer með rannsókn málsins bera málið undir 

ákæranda og senda honum tillögur sínar þess efnis. Í ljósi viðfangsefnis 

                                                
48

 Ríkissaksóknari, „Um ákæruvaldið” (Ríkissaksóknari) <http://www.rikissaksoknari.is/um-
akaeruvaldid/skipulag/> skoðað 10. apríl 2012. 
49

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 2) 48. 
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ritgerðarinnar verður áherslan lögð á ákærufrestun ungmenna samkvæmt 1. tl. 1. 

mgr. 56. gr. hgl. 

Nánast undantekningarlaust fá ungmenni á aldrinum 15-21 árs einungis einu sinni 

skilorðsbundna frestun ákæru. Við annað brot þeirra er gefin út ákæra.50 Algengustu 

brot þess hóps sem fær skilorðsbundna ákærufrestun eru þjófnaðar- og 

auðgunarbrot.51 Markmið með ákærufrestun ungmenna er að grípa inn í gang mála 

við upphaf mögulegs brotaferils þeirra. Þannig gefst einstaklingnum tækifæri til að 

staldra við og hugsa um hegðun sína á sama tíma og hann fær aðhald og stuðning á 

skilorðstímanum.52 Skilorðstími ákærufrestunar fer eftir 2. mgr. 56. gr. Þar segir að 

skilorðstími megi ekki vera skemmri en eitt ár og ekki lengri en fimm ár. Að jafnaði 

skal hann vera um tvö til þrjú ár. Á skilorðstímanum er heimilt að breyta skilyrðunum 

sem sett voru í upphafi eða lengja frestinn, en þó aldrei umfram fimm ár. Hið almenna 

skilyrði fyrir ákærufrestun er að einstaklingurinn gerist ekki sekur um nýtt brot á 

skilorðstímanum og er þetta skilyrði ófrávíkjanlegt. Einnig má eftir því sem hæfilegt 

þykir binda ákærufrestunina sérstökum skilyrðum sbr. 3. mgr. 56. gr. hgl.  

 Í framkvæmd er algengasta skilyrðið að einstaklingur sé undir eftirliti og 

umsjón einstakra manna, félags eða stofnunar sbr. 1. tl. 3. mgr. 57. gr. hgl.53 Að 

jafnaði er það einnig þannig að ef ákærufrestun eru sett skilyrði samkvæmt 2.-5. tl. þá 

skal einstaklingur einnig sæta umsjón þeirri er 1. tl. kveður á um. Á 

höfuðborgarsvæðinu sér fangelsismálastofnun um að birta ákærufrestun þeim 

unglingum sem þar búa en á landsbyggðinni er það í höndum lögreglu. Eftirlitið fer 

þannig fram að viðkomandi er boðaður í viðtal þar sem honum er kynnt 

ákærufrestunin og tekin af honum skýrsla um persónulega hagi. Ef ungmenni er 

ólögráða er forráðamaður einnig boðaður í viðtalið. Til að byggja upp traust milli 

ungmennisins og umsjónaraðila fer fram annað viðtal þar sem ungmennið mætir án 

forráðamanna. Í kjölfarið er metið í hverju tilviki hvernig stuðningi og eftirliti skuli 

háttað. Um getur verið að ræða almennt eftirlit þar sem ungmennið hringir 

mánaðarlega til fangelsismálastofnunar yfir í regluleg viðtöl hjá stofnuninni. Jafnframt 

                                                
50

 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar fyrir árið 2003” 
(Fangelsismálastofnun ríkisins, ágúst 2004) 50 <http://www.fangelsi.is/media/stofnunin/A2003.pdf> 
skoðað 11. apríl 2012. 
51

 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Ákærufrestun” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/akaerufrestun/> skoðað 11. apríl 2012. 
52

 „Ársskýrsla Fangelsismálastofnunar fyrir árið 2003” (nmgr. 50) 55. 
53

 Fangelsismálastofnun ríkisins (nmgr. 51). 
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er þess gætt af hálfu fangelsismálastofnunar að viðkomandi hafi ekki gerst brotlegur 

við lög.54 

Önnur skilyrði, sem 3. mgr. 57. gr. hgl. heimilar að setja við ákærufrestun, eru 

samkvæmt 2. tl. að aðili hlíti fyrirmælum umsjónarmanns um dvalarstaði, menntun, 

vinnu, umgengni við aðra menn og notkun tómstunda. Í 3. tl. er kveðið á um skilyrði 

þess efnis að viðkomandi neyti ekki á skilorðstímanum áfengis eða deyfilyfja. Telja 

má að þetta skilyrði geti reynst sérstaklega heppilegt þegar um ákærufrestun ungra 

afbrotamanna er að ræða og sé í framkvæmd vannýtt. Neysla slíkra vímugjafa hefur í 

einhverjum tilvikum þau áhrif að einstaklingur brýtur af sér til að fjármagna neyslu 

sína eða hegðun hans í neyslu getur leitt hann út í afbrot. Því má ætla að í raun geti 

það talist eðlilegt við hverja ákærufrestun ungmenna að sett séu skilyrði um bann við 

notkun áfengis eða deyfilyfja. Samkvæmt 4. tl. er dómara heimilt að binda 

ákærufrestunina því sérstaka skilyrði að aðili dvelji á stofnun um tiltekinn tíma til að 

venja hann af neyslu áfengis eða deyfilyfja. Í 5. tl. er kveðið á um að aðili gangist 

undir að þola takmarkanir á umráðum yfir tekjum sínum eða öðru er fjárhag hans 

varðar og samkvæmt 6. tl. má setja það sem skilyrði að aðili greiði eftir getu fébætur 

fyrir tjón sem hann hefur valdið með broti sínu.55 

Samkvæmt 4. mgr. 56. gr. hgl. getur tvennt komið til svo að ástæða sé talin til að 

taka mál einstaklings sem hefur fengið ákærufrestun, upp að nýju. Annars vegar ef 

hann rýfur í veigamiklum atriðum þau skilyrði sem sett eru fyrir ákærufrestun. Hins 

vegar ef rannsókn hefst hjá lögreglu áður en skilorðstímanum lýkur vegna nýs brots 

sem hann er talinn hafa framið á skilorðstímanum eða áður en máli hans var frestað. 

Í framkvæmd yrði látið þar við sitja að höfða mál í tilefni nýja brotsins því telja má að 

það veiti nægilegt aðhald að ungmennið geri sér grein fyrir því að ákærufrestun er 

nánast undantekningarlaust ekki beitt nema einu sinni.56 

 Niðurfelling saksóknar og þá sérstaklega skilorðsbundin ákærufrestun getur 

reynst heppilegt úrræði í vissum tilvikum. Á það sérstaklega við þegar brot ungs 

einstaklings telst ekki alvarlegt og líkur eru taldar á að um einstakt tilfelli sé að ræða. 

                                                
54

 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Skilorðseftirlit” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/skilordseftirlit/> skoðað 11. apríl 2012. 
55

 Umfjöllun um sérstök skilyrði samkvæmt 3. mgr. 57. gr. má einnig finna í kafla 4.3.1.   
56

 Ingibjörg Benediktsdóttir, „Staða sakhæfra barna á aldrinum 15-18 ára sem sakborninga, 
málsmeðferð og möguleg refsiúrræði” í Garðar Gíslason o.fl. (ritnefnd), Líndæla. Sigurður Líndal 
sjötugur 2. júlí 2001 (Hið íslenska bókmenntafélag 2001) 322. 
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Unglingurinn fær þannig tækifæri til að komast hjá refsingu en fær stuðning og aðhald 

á meðan honum gefst tækifæri til að átta sig á því sem miður fór í hegðun hans. Það 

verður þó að gæta þess að nauðsynlegt getur talist í einhverjum tilvikum að 

ungmenni sé látið sæta ábyrgð fyrir gjörðir sínar og þannig sé niðurfelling saksóknar 

eða ákærufrestun ekki alltaf heppilegasta úrræðið. Séu skilyrði málshöfðunar fyrir 

hendi er ákæra gefin út í máli ungs sakhæfs einstaklings. Þó er heimilt að ljúka 

tilteknum minniháttar málum með sektargerð lögreglustjóra og eins getur dómari, án 

þess að gefin sé út ákæra, lokið slíkum málum með áritun um greiðslu sektar og 

vararefsingu, hafi sakborningur ekki sinnt sektarboði.57  

3.3.3. Sáttamiðlun 

Uppbyggileg réttvísi er heiti á hugmyndafræði sem felur í sér ferli þar sem leitast er 

við að ná sáttum milli brotamanns og brotaþola í kjölfar afbrots. Sáttamiðlun er aðferð 

sem oftast er beitt til að ná þessu markmiði. Þannig er leitað nýrra leiða til að takast á 

við afbrot og afleiðingar þeirra. Að baki sáttamiðlun býr sú hugmynd að aðilar séu 

færir um að leysa sjálfir úr ágreiningsefnum sínum. Sáttamenn eru lögreglumenn sem 

hafa fengið sérstaka þjálfun í sáttamiðlun. Þeir sjá um sáttamiðlunina og leiða saman 

brotaþola og brotamann. Er það gert með það að markmiði að þeir aðilar sem 

hagsmuna eiga að gæta komist að samkomulagi um málalok sem allir séu sáttir 

við.58 

 Dómsmálaráðherra setti á fót í maí 2006 tilraunaverkefni til tveggja ára um 

sáttamiðlun í opinberum málum. Við upphaf verkefnisins fól ráðherra ríkissaksóknara 

að útfæra hvaða skilyrði þurfi að vera uppfyllt til að málum verði vísað í sáttamiðlun 

og hvaða brot falli undir hana. Samkvæmt núgildandi fyrirmælum ríkissaksóknara59 er 

það í höndum ákæranda að kanna hvort sakarefni og umbúnaður máls uppfylli 

skilyrði til að vísa megi máli til sáttamiðlunar. Að ákveðnum skilyrðum uppfylltum er 

hægt að vísa málum vegna brota á tilteknum ákvæðum hegningarlaga til 

sáttamiðlunar. Ákvæði hegningarlaga sem um ræðir eru þessi: 244. gr. (þjófnaður), 

245. gr. (gripdeild), 231. gr. (húsbrot), 233. gr. (hótun), 257. gr. (eignaspjöll), 217. gr. 

                                                
57

 Ingibjörg Benediktsdóttir (nmgr. 56) 323.  
58

 Innanríkisráðuneytið, „Sáttamiðlun í opinberum málum” (Innanríkisráðuneytið) 
<http://www.innanrikisraduneyti.is/verkefni/yfirlit/serverkefni/nuverandi-verkefni/sattamidlun/> skoðað 
28. apríl 2012. 
59

 Núgildandi fyrirmæli ríkissaksóknara um sáttamiðlun eru nr. RS:7/2009 og tóku þau við af 
fyrirmælum nr. RS:1/2008. Upphafleg fyrirmæli ríkissaksóknara um sáttamiðlun sem sett voru á árinu 
2006 eru nr. RS:1/2006. 
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(minniháttar líkamsárásir), 259. gr. (nytjastuldur) og 106. gr. (minniháttar brot gegn 

valdstjórninni).60  

 Við mat ákæruvalds á því hvort mál sé tækt til að fara í sáttamiðlun skipta tvö 

atriði þar máli. Annars vegar að sérstök varnaðaráhrif mæli með því og hins vegar að 

almenn varnaðaráhrif mæli ekki sérstaklega gegn því. Ákærandi má vísa máli til 

sáttamiðlunar ef málinu yrði annars lokið með skilorðsbundinni ákærufrestun eða ef 

ætla má að refsing fyrir brotið fari ekki fram úr sektum eða skilorðsbundnum 

fangelsisdómi. Máli verður aðeins vísað til sáttamiðlunar að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum. Þau eru að gerandi hafi játað brot sitt og það sé talið nægilega upplýst og 

að gerandi og brotaþoli hafi samþykkt að málið fari í sáttamiðlun. Ef annar hvor 

aðilanna er yngri en 18 ára þarf lögráðamaður að samþykkja að málið hljóti þessa 

meðferð. Samkvæmt fyrirmælum ríkissaksóknara er ekki sett ákveðið aldurshámark 

geranda við sáttamiðlun. Þó er lögð áhersla á að sáttamiðlun sé æskilegur kostur í 

málum vegna brota ungmenna á aldrinum 15-21 árs.61 

 Farið var af stað með tilraunaverkefni um sáttamiðlun í opinberum málum af 

tveimur ástæðum. Talið var að úrræðið yrði sérstaklega til hagsbóta bæði fyrir 

þolendur og gerendurna sjálfa en einnig samfélagið. Með því væri sáttamiðlun líkleg 

til að hafa í senn sérstök varnaðaráhrif og almenn. Hins vegar yrði stuðlað að 

skilvirkni og hagræði í réttarkerfinu því leysa mætti mál á einfaldari hátt hjá lögreglu.62 

Árið 2009 kom út lokaskýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í 

sakamálum. Í samantekt á helstu niðurstöðum nefndarinnar kemur fram að árangur 

af verkefninu hafi verið góður og er lagt til að sáttamiðlun verði gerð varanleg í 

íslenska réttarkerfinu. Mat nefndin sem svo að bjóða ætti upp á sáttamiðlun á öllum 

stigum þess.63 

                                                
60

 Ríkissaksóknari, Fyrirmæli. Númer: RS:7/2009. (Ríkissaksóknari, 1. september 2009) 
<http://www.rikissaksoknari.is/media/frettir/RS-7-2009-Fyrirmaeli_sattamidlun.pdf> skoðað 2. maí 
2012. 
61

 Ríkissaksóknari (nmgr. 60). 
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 Eftirlitsnefnd með tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, „Stöðuskýrsla til 
dómsmálaráðherra” (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið,desember 2007) 11 
<http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/Stoduskyrsla_sattamidlun.pdf> skoðað 28. apríl 
2012. 
63

 Eftirlitsnefnd með tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum, „Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni 
um sáttamiðlun í sakamálum” (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, febrúar 2009) 6 
<http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_sattamidlun.pdf> skoðað 28. apríl 2012. 
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 Engin ákvæði eru í gildandi lögum er eiga sérstaklega við um sáttamiðlun. Í 

sakamálalögum er þó kveðið svo á um í b lið 3. mgr. 146. gr. að hægt sé að falla frá 

saksókn ef sakborningur og brotaþoli hafa komist að samkomulagi og sakborningur 

hefur efnt það fyrir sitt leyti. Að mati nefndarinnar dugar þetta ákvæði sakamálalaga 

sem heimild til að beita sáttamiðlun og ljúka málum með viðunandi hætti. Nefndin 

leggur þó eindregið til að sett verði sérstök lög um sáttamiðlun eða skýrara 

heimildarákvæði verði sett í sakamálalög.64  

Að mati höfundar getur sáttamiðlun reynst ákjósanlegur kostur í málum ungra 

afbrotamanna. Þannig er komist hjá því að þeir hljóti refsingu sem getur reynst 

þungbær en þeir komast ekki hjá því að bera ábyrgð á gjörðum sínum. Þá getur það 

haft uppeldislegt gildi að brotamaðurinn setjist niður með brotaþola og reyni að 

friðmælast við hann.  

 

  

                                                
64

 Eftirlitsnefnd með tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum (nmgr. 63). 
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4. Dómsvald 

4.1. Almennt 

Öllum ber réttur til þess að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á 

hendur sér um refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir 

óháðum og óhlutdrægum dómstóli samkvæmt 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar. 

Þannig kveður 1. gr. almennra hegningarlaga á um að eigi skuli refsa manni, nema 

hann hafi gerst sekur um háttsemi, sem refsing er lögð við í lögum, eða má öldungis 

jafna til hegðunar, sem þar er afbrot talin.  

Dómsstig landsins eru tvö. Hæstiréttur Íslands er æðsti dómstóll landsins og er 

hann áfrýjunardómstóll sbr. 1. gr. laga um dómstóla nr. 15/199865. Dómstólar í héraði 

eru átta talsins sbr. 2. gr. dómstólalaga en tæmandi talning á öðrum dómstólum 

landsins er að finna í 3. gr. laganna og eru þeir Félagsdómur og Landsdómur. Hér á 

landi er ekki sérstakur unglingadómstóll heldur eru mál gegn sakhæfum ungum 

afbrotamönnum rekin fyrir almennum dómstólum. Vegna smæðar landsins og 

takmarkaðs fjölda mála sem viðkoma sakhæfum börnum verður ekki séð að þörf sé 

fyrir sérstakan unglingadómstól. Meginreglan er sú að almennar reglur gilda um 

málsmeðferð ungmenna fyrir dómstólum. Á þessu er þó að finna ákveðnar 

undantekningar sem fjallað verður um hér á eftir. Jafnframt verður fjallað um 

ákvörðun refsingar og tekin fyrir þau sjónarmið sem líta ber til. 

4.2. Málsmeðferð ungra afbrotamanna  

Sú meginregla gildir í íslensku réttarfari að þinghöld skulu fara fram í heyranda hljóði. 

Kveðið er á um þessa meginreglu í 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar. Tekur ákvæði 

stjórnarskrárinnar mið af 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu sem lögfestur var hér á 

landi með lögum um Mannréttindasáttmála Evrópu, nr. 62/1994. Meginreglan um 

opin réttarhöld er sett fram í 10. gr. sml. og 8. gr. laga um meðferð einkamála, nr. 

91/1991.66 

Samkvæmt fyrrnefndu stjórnarskrárákvæði er dómara heimilt að takmarka 

aðgang að dómþingi til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða 

hagsmuna málsaðila. Í íslenskri löggjöf er að finna ýmis ákvæði sem hafa það að 

markmiði að vernda börn og unglinga. Setning slíkra lagaákvæða er meðal annars 
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 Hér eftir verða lög um dómstóla nr. 15/1998 nefnd dómstólalög. 
66

 Hér eftir verða lög um meðferð einkamála nr. 91/1991 nefnd eml. 
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gerð með það að leiðarljósi að hindra að mál ungra afbrotamanna sem eru til 

meðferðar fyrir dómstólum komi til vitundar almennings. Þannig er reynt að koma í 

veg fyrir eða takmarka þau neikvæðu áhrif sem afbrot getur haft á einstaklinginn.67 Í 

1. mgr. 10. gr. sml. og 1. mgr. 8. gr. eml. er að finna undantekningar frá 

meginreglunni um opin réttarhöld.  

Þannig er kveðið á um í 1. mgr. 10. gr. sml. að meginreglan sé sú að þinghöld 

skulu háð í heyranda hljóði. Dómari getur þó ákveðið, að eigin frumkvæði eða eftir 

kröfu ákæranda, sakbornings eða brotaþola, að þinghald fari fram fyrir luktum dyrum, 

að öllu leyti eða að hluta, ef það er háð utan reglulegs þingstaðar, sakborningur er 

yngri en 18 ára eða hann telur það annars nauðsynlegt. Ákvæðið hefur að geyma í 

sjö stafliðum atriði sem heimilað geta dómara að loka þinghaldi vegna þess að það 

sé annars nauðsynlegt að hans mati. Þessi skilyrði eru samkvæmt a lið til hlífðar 

sakborningi, brotaþola, vandamanni þeirra, vitni eða öðrum sem  málið varðar. 

Samkvæmt b lið vegna nauðsynjar sakbornings, brotaþola, vitnis eða annars sem 

málið varðar á því að halda leyndum atriðum varðandi hagsmuni í viðskiptum eða 

samsvarandi aðstöðu. Dómari getur einnig talið það nauðsynlegt vegna hagsmuna 

almennings eða öryggis ríkisins, af velsæmisástæðum eða til að halda þingfrið, sbr. 

c, d og e lið. Einnig getur dómari talið nauðsynlegt að loka þinghaldi á meðan á 

rannsókn máls stendur og hætta þykir á sakarspjöllum ef þing væri háð fyrir opnum 

dyrum, sbr. f lið. Að lokum er í g lið kveðið á um heimild dómara til að loka þinghaldi á 

meðan vitni gefur skýrslu án þess að það þurfi að skýra frá nafni sínu í heyranda 

hljóði, sbr. 8. mgr. 122. gr. sml. Sambærilega heimild dómara er að finna í 1. mgr. 8. 

gr. eml.  

Í athugasemdum í greinargerð með frumvarpi sakamálalaga segir um 10. gr. 

að lögð sé áhersla á að um sé að ræða undantekningu frá meginreglu og það sé 

dómara að vega og meta hverju sinni hvort rétt sé að víkja frá meginreglunni.68 

Jafnframt er dómara heimilt að taka ákvörðun um það hvort þinghald skuli vera lokað 

að öllu leyti eða hvort hluti þess megi vera fyrir opnum dyrum sbr. 1. mgr. 10. gr. sml.  

                                                
67

 Svala Ísfeld Ólafsdóttir, „Fjölmiðlar og ungir afbrotamenn í ljósi stimplunarkenninga 
afbrotafræðinnar” í Ragnheiður Bragadóttir o.fl. (ritnefnd), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 
19. desember 2007 (Bókaútgáfan CODEX 2007) 519. 
68

 Jóhannes Eiríksson o.fl. (nmgr. 40) 42-43. 
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Sú heimild dómara að loka þinghaldi ef sakborningur er yngri en 18 ára, sbr. 

lokamálslið 1. mgr. 10. gr. sml., hefur veigamikla þýðingu þegar mál ungra 

afbrotamanna eru annars vegar. Þeir sem fremja afbrot fá hæglega á sig stimpil sem 

glæpamenn og á það sérstaklega við um unga afbrotamenn. Sá sem er ungur að 

árum þegar hann fremur sitt fyrsta brot gæti fljótt fengið á sig stimpil 

vandræðaunglings. Því alvarlegra sem brotið er því lengur má telja að stimplunin af 

brotinu fylgi honum. Slík stimplun getur átt það til að loða við einstaklinginn þrátt fyrir 

að hann hafi tekið út sína refsingu. Þegar um jafn lítið samfélag er að ræða og Ísland, 

þá eykur fjölmiðlaumfjöllun, eins og nafn- og myndbirtingar, á áhrif stimplunar. Getur 

slík stimplun fylgt einstaklingnum allt hans líf og haft áhrif á framtíðarmöguleika 

hans.69 

Hér að framan hefur verið gerð grein fyrir meginreglunni um opið þinghald og 

undantekningar frá henni. Í samræmi við undantekningarnar er það lögfest í 2. mgr. 

11. gr. sml. að óheimilt sé að skýra frá því sem gerist í lokuðu þinghaldi nema með 

sérstöku leyfi dómara. Brot gegn þessu varðar sektum sbr. 1. mgr. 223. gr. sml. og er 

dómara heimilt að meina þeim aðila sem braut gegn banninu um aðgang að 

þinghaldi, hvort sem er í sama máli eða öðrum málum. Sambærilegt ákvæði er 

jafnframt að finna í 2. mgr. 9. gr. eml. Vegna áhuga almennings á sakamálum 

keppast fjölmiðlar við að birta frásagnir af framgangi dómsmála og er aðkoma þeirra 

að málsmeðferð sakamála oft á tíðum yfirþyrmandi mikil. Almennt bann er lagt við því 

að hljóðrita eða taka myndir í þinghaldi í sakamáli, hvort sem þinghald er opið eða 

lokað, sbr. 1. mgr. 11. gr. sml. Samkvæmt 1. mgr. 9. gr. eml. er einnig óheimilt að 

hljóðrita eða taka upp í þinghaldi í einkamálum. 

 Þótt þinghald sé opið er dómara þó heimilt að takmarka fjölda áheyrenda við 

þá sem rúmast á þingstað, sbr. 3. mgr. 10. gr. sml. og 3. mgr. 8. gr. eml. Samkvæmt 

fyrrnefnda ákvæðinu getur dómari einnig meinað þeim aðgang að þinghaldinu sem 

hætta er á að nærvera valdi því að sakborningur eða vitni skýri ekki satt frá. Ákvæði 

4. mgr. 10. gr. sml. og sambærilegt ákvæði í 3. mgr. 9. gr. eml. þess efnis að dómara 

sé rétt að vísa manni úr þinghaldi ef návist hans horfir til truflunar þingfriði, gæti í 

einhverjum tilfellum átt við um það þegar fjölmiðlamenn eru viðstaddir þinghöld. Telji 

dómari að ágangur fjölmiðlamanna sé svo mikill að þinghaldi að það trufli þingfrið 

hefur hann heimild til að vísa mönnum úr dómssalnum. Getur heimild dómara til að 
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 Svala Ísfeld Ólafsdóttir (nmgr. 67) 515-516. 
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takmarka aðgang að þinghaldi reynst mikilvæg fyrir unga afbrotamenn ef ekki hefur 

verið gripið til þess að hafa málsmeðferðina lokaða. 

 Telja má að ákvæði eins og um endurrit úr þing- og dómabókum sem er að 

finna í 16. sml. komi til verndar ungum afbrotamönnum. Sérstaklega má telja þetta 

ákvæði mikilvægt í ljósi þess að dómar eru birtir á heimasíðum dómstólanna á 

veraldarvefnum. Almenningur hefur þannig aðgang að dómum og getur hver sem 

þess óskar kynnt sér þá. Eins og fjallað var um hér að framan geta nafn- og 

myndbirtingar aukið áhrif stimplunar sem fylgt getur afbrotamönnum um ókomna tíð. 

Væri sá háttur á að nafn ungra afbrotamanna kæmi fram í opinberum dómum gæti 

það aukið líkur þess að stimplun fylgi þeim til frambúðar. Barn getur brotið af sér, 

tekið út sína refsingu og ekki brotið af sér á nýjan leik. Þannig getur ekki talist eðlilegt 

að bernskubrek geti komið í veg fyrir að einstaklingur fóti sig í framtíðinni. Dómara er 

skylt eftir þingfestingu máls samkvæmt 1. mgr. 16. gr. sml. að láta hverjum þeim í 

hendur, sem þess óskar, afrit af ákærum og greinargerð ákærða. Jafnframt er kveðið 

á um það í ákvæðinu að dómari skuli synja beiðni um afrit af þeim hlutum þessara 

skjala sem hafa að geyma upplýsingar um meðal annars einkahagsmuni 

einstaklinga. Samkvæmt 3. mgr. 16. gr. sml. er dómara jafnframt skylt að láta þeim 

sem þess óskar staðfest afrit úr dómabók og af úrskurðum eða ákvörðunum sem 

færðar hafa verið í þingbók. Skilyrði er þó sett fyrir þessu ef sérstök ástæða þykir til 

skal afmá úr þeim atriði sem eðlilegt er að leynt fari, með tilliti til almanna- eða 

einkahagsmuna. Það sama á við samkvæmt ákvæðinu ef dómar eða aðrar úrlausnir 

eru birtar opinberlega, svo sem á vefsíðum.  

Þessu til stuðnings eru verklagsreglur héraðsdóma um birtingu dóma á 

heimasíðu dómstólanna sem settar voru af dómstólaráði. Í verklagsreglunum er 

kveðið á um nafnleynd við birtingu dóma í ákveðnum nánar tilgreindum tilvikum. Þar 

segir í 3. gr. að ávallt skuli gæta nafnleyndar ef ákærði er sýknaður eða birting á nafni 

hans getur verið andstæð hagsmunum brotaþola. Þar er sérstaklega tekið fram að 

gæta skuli nafnleyndar í sakamálum þar sem dómfelldu eru yngri en 18 ára. 

Samkvæmt 4. gr. skal dómari áður en hann sendir dóm eða úrskurð til birtingar meta 

hvort afmá beri atriði úr úrlausninni og skal hann gæta þess að slíkt sé gert í 

samræmi við ákvæði sml. og eml. Þá skulu kennitölur afmáðar úr dómum og 

úrskurðum sem birtir eru á netinu. Verklagsreglur héraðsdóma um birtingu dóma voru 



29 
 

settar árið 2010.70 Sú grein sem skiptir máli í þessari umfjöllun er 3. gr. sem kveður á 

um nafnleynd í sakamálum þar sem dómfelldu eru yngri en 18 ára. Einföld könnun 

höfundar á dómum sem birtir voru á heimasíðu héraðsdómstólanna fyrir setningu 

verklagsreglnanna leiddi ekki í ljós ákveðna reglu á því hvort nafnleyndar væri gætt. 

Af þeim dómum sem litið var til þar sem ákærðu voru yngri en 18 ára var ýmist búið 

að afmá nafn þeirra eða það var birt og þá jafnvel ásamt heimilisfangi.71
 

 Þess má geta að þau ákvæði sem eiga við um skýrslutökur af ungmennum 

yngri en 18 ára við rannsókn máls gilda jafnframt um skýrslutökur fyrir dómi. Þannig 

skal fulltrúa barnaverndarnefndar gefinn kostur á að vera viðstaddur slíka skýrslutöku 

sbr. 2. mgr. 18. gr. barnaverndarlaga og 61. gr. sml. Máli getur verið þannig háttað að 

ekki sé talin ástæða til að fulltrúi barnaverndarnefndar sé viðstaddur skýrslutöku, til 

dæmis ef um minniháttar brot er að ræða.72 

Önnur ákvæði sem koma hér til skoðunar eru ákvæði í sakamálalögum um  

skipun verjanda. Samkvæmt 1. mgr. 31. gr. sml. er dómara skylt að skipa sakborningi 

verjanda ef krafist hefur verið að hann sæti gæsluvarðhaldi eða öðrum ráðstöfunum 

samkvæmt XIV. kafla sml. Það á einnig við ef ákæra hefur verið gefin út á hendur 

honum. Ákvæði 3. mgr. 31. gr. sml. getur að mati höfundar átt við um unga 

sakborninga í einhverjum tilfellum. Þar segir að dómara sé heimilt að skipa 

sakborningi verjanda þótt hann hafi ekki óskað þess ef hann er að mati dómara ekki 

fær um að gæta hagsmuna sinna sem skyldi við meðferð máls fyrir dómi. Ákvæði 

þetta kemur í stað 2. mgr. 35. gr. í lögum um meðferð opinberra mála. Ákvæði 

sakamálalaga er þó almennara þar sem þar er ekki að finna upptalningu á atriðum 

sem geta leitt til þess að dómari skipi sakborningi verjanda þrátt fyrir að hann hafi 

ekki óskað þess. Samkvæmt 2. mgr. 30. gr. sml. er lögreglu heimilt, að ósk 
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 Dómstólaráð, Tilkynning nr. 4/2010 (Dómstólaráð, 15. desember 2010) 
<http://www.domstolar.is/files/Tilk.nr.4-
2010%20Reglur%20um%20birtingu%20h%C3%A9ra%C3%B0sd%C3%B3ma%20%C3%A1%20heim
as%C3%AD%C3%B0u%20h%C3%A9ra%C3%B0sd%C3%B3mst%C3%B3lanna_1976644385.pdf> 
skoðað 11. apríl 2012. 
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 Sem dæmi má hér nefna dóm Héraðsdóms Reykjavíkur 8. febrúar 2007 í máli nr. S-1948/2006 þar 
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sakbornings, að tilnefna honum verjanda við rannsókn máls áður en til málshöfðunar 

kemur ef ástæða þykir til með tilliti til eðlis brots og aðstæðna að öðru leyti. Þá getur 

lögregla tilnefnt sakborningi verjanda, þótt hann hafi ekki óskað þess, ef hann er ekki 

fær um að gæta hagsmuna sinna sem skyldi við rannsókn máls. Þrátt fyrir að ekki sé 

tekið fram í umræddum ákvæðum að ungur aldur sakbornings geti hér komið 

sérstaklega til skoðunar þá telur höfundur svo vera. Ef rannsókn stendur yfir eða barn 

hefur verið ákært fyrir alvarlegt brot og það kýs að láta ekki skipa sér verjanda þá 

telur höfundur að almennt séð geti barn ekki talist hæft til að gæta hagsmuna sinna 

sem skyldi. Barn getur ekki talist hafa öðlast þann þroska sem til þarf, til að gæta 

hagsmuna sinna í aðstæðum sem þessum og þá sérstaklega ef við meintu broti 

barnsins getur legið þung refsing. 

Af umfjöllun hér að framan má greina að löggjafinn hefur tekið tillit til 

hagsmuna ungra afbrotamanna með ýmsu móti í lagasetningu. Betur má ef duga skal 

og til að mynda mætti taka til skoðunar að breyta sakamálalögum á þann veg að 

þinghöld séu ávallt lokuð þegar sakborningur er yngri en 18 ára. Rökin fyrir því væru 

þau að gæta framtíðarhagsmuna ungra sakborninga. Með því væri reynt að koma í 

veg fyrir að brot sem gæti hafa verið einstakt bernskubrek fylgi aðilanum um ókomna 

tíð.  

4.3. Ákvörðun refsingar  

Eftir að gagnaöflun og munnlegum málflutningi er lokið fyrir dómi er mál dómtekið. 

Við meðferð dómsmáls hefur hinum ýmsu sjónarmiðum verið komið á framfæri við 

dómarann. Hann hefur síðan því mikilvæga hlutverki að gegna að vega og meta þau 

sjónarmið sem fram hafa komið og taka afstöðu til þess hvort og að hvaða marki þau 

hafi áhrif við ákvörðun refsingar.73 Dómsvaldinu eru þær takmarkanir settar í 61. gr. 

stjórnarskrárinnar sbr. 24. gr. dómstólalaga að dómendur skulu í embættisverkum 

sínum einungis fara eftir lögunum. Þetta þýðir að dómarar verða að leysa úr 

dómsmálum á þann veg sem lög og aðrar réttarheimildir segja til um. Dómari verður 

að gæta að óhlutdrægni sinni og má hann ekki láta persónulega afstöðu sína ráða 

ákvörðun í málinu. Hann þarf því að búa yfir þeirri hæfni að geta greint á milli 

persónulegra viðhorfa sinna og almennra viðmiðana þegar þetta tvennt á ekki 
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samleið.74 Við ákvörðun sína er dómari að mestu leyti bundinn af ákæru sbr. 1. mgr. 

180. gr. sml. Þannig má hvorki dæma ákærða fyrir aðra hegðun en þá sem fram 

kemur í ákæru né heldur dæma aðrar kröfur á hendur honum.  

Margar refsiákvörðunarástæður geta komið til skoðunar í hverri refsiákvörðun. 

Þær geta orðið til þess að beina refsingu í sömu átt eða vegið hver aðra upp.75 Í 

rökfærslu dómara á því að koma fram hvað hefur skipt máli og á hvaða hátt það gerði 

það.76 Með ákvörðun refsinga í víðasta skilningi er í fyrsta lagi átt við val á milli 

refsinga og annarra viðurlaga, í öðru lagi val milli refsitegunda, í þriðja lagi hvort til 

álita komi að skilorðsbinda dóm að einhverju eða öllu leyti og í fjórða lagi hver þyngd 

refsingar innan lögmæltra refsimarka eigi að vera.77 

4.3.1. Skilorðsbundnar refsingar 

Að baki þeirri ákvörðun dómara að skilorðsbinda refsingu geta legið margar ástæður 

og er mat á þeim ástæðum alfarið í höndum dómara hverju sinni. Í framkvæmd er 

ungur aldur sakbornings og sú staðreynd að um fyrsta brot hans sé að ræða helstu 

ástæður fyrir skilorðsbundnum refsingum. Þessar tvær ástæður leiða oftar til 

skilorðsbundinnar refsingar en aðrar einstaka ástæður. Því má líta svo á að ungur 

aldur hafi sérstöðu í þessum efnum og því yngri sem brotamaður er því líklegra að 

refsing sé skilorðsbundin og þá jafnvel að fullu þó um alvarleg sakarefni sé að 

ræða.78 

Alvarleiki brots og atriði sem varða sakborning hafa mestu áhrif á hvort refsing 

sé skilorðsbundin. Það má almennt leggja þá línu að því alvarlegri sem brot teljast því 

ólíklegra er að fyrir þau séu dæmd skilorðsbundin refsing. Þannig heyrir það til 

undantekninga að slíkir dómar falli í manndrápsmálum.79 Slíkt getur þó komið til 

greina ef aðrar ráðstafanir eru taldar vænlegri til árangurs sbr. 57. gr. hgl. Það var 

niðurstaðan í Hrd. 15. maí 1987 í máli nr. 62/1987. Þar staðfesti Hæstiréttur dóm 

Sakadóms Reykjavíkur með vísun í forsendur áfrýjaða dómsins. Í sakadómi hafði 
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ákærði verið dæmdur til fjögurra ára skilorðsbundinnar fangelsisvistar vegna 

manndráps samkvæmt 211. gr. hgl. Nánar tiltekið segir í dómi Sakadóms 

Reykjavíkur: 

Þá ber einnig við refsiákvörðun að líta til hins unga aldurs ákærða er hann framdi 
verknaðinn, en hann var þá tæplega fimmtán og hálfs árs gamall, svo og á það, að 
hann gaf sig sjálfur fram á vettvangi við lögreglu og viðurkenndi brot sitt 
undanbragðalaust, sbr. 2. og 9. tl. 74. gr. hegningarlaganna. Með hliðsjón af öllu 
framansögðu þykir refsing ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í 4 ár.

80
 

 

Í dóminum kemur fram að mál þetta sé mjög sérstætt og óvenjulegt. Er þar 

sérstaklega átt við ungan aldur ákærða og samspil tilfinningalegs ójafnvægis, sem 

rekja má til sjúkdóms hans, og óhappaatvika sem leiddu til þessa örlagaríka 

verknaðar. Ákærði þjáðist af blettaskalla sem hafði hrjáð hann um áraraðir og skýrðu 

vitni svo frá að brotaþoli hafi verið að gera grín að sjúkdómi hans. Í dóminum kemur 

einnig fram að ákærði væri að hefja skólavist til undirbúnings lífsstarfi sínu og 

refsivist, sem nú kæmi til framkvæmda, myndi hafa mikil áhrif á framtíð hans. Þannig 

kemst dómarinn að eftirfarandi niðurstöðu: 

 
Þegar virtar eru þær sérstöku og óvenjulegu aðstæður, sem mál þetta er sprottið úr 
og hér hafa áður verið raktar, þykir rétt að nýta heimild 57. gr. hegningarlaganna, 
sbr. 4. gr. laga nr. 22, 1955 og fresta fullnustu refsingar ákærða, þannig að hún falli 
niður að liðnum 4 árum frá uppkvaðningu dóms þessa haldi hann almennt skilorð 3. 
mgr. 57. gr. Einnig þykir rétt að ákveða að ákærði skuli í 2 ár frá sama tíma hlíta 
sérstöku umsjónarskilyrði 1. tl. 4. mgr. 57. gr. hegningarlaganna.

81
 

 

Dómur þessi er ekki eingöngu dæmi þess að dæmd hafi verið að fullu skilorðsbundin 

refsing vegna jafn alvarlegs brots og brot gegn 211. gr. hgl. er, heldur er hann 

jafnframt gott dæmi þess hvaða atriði dómari tekur tillit til hvort sem er til málsbóta 

eða refsiþyngingar. Ekki verður þó hjá því komist að líta til þess að hér er um að 

ræða 25 ára gamlan dóm. Í kafla 4.3.2. hér á eftir verður fjallað um dóminn í 

samanburði við nýlegri dóm Hæstaréttar. 

Í 1. mgr. 57. gr. hgl. er að finna tvíþætt ákvæði. Það veitir annars vegar 

dómara heimild til að fresta ákvörðun um refsingu tímabundið að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum og hins vegar að fresta fullnustu refsingar með ákveðnum 

skilyrðum um ákveðinn tíma. Sömu skilyrði eiga við um skilorðsdóma og eiga við um 

skilorðsbundna ákærufrestun. Samkvæmt 2. mgr. 57. gr. hgl. má skilorðstími ekki 
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vera skemmri en eitt ár og ekki lengri en fimm ár. Að jafnaði skal dómari hafa 

skilorðstíma tvö til þrjú ár og ákveður hann upphaf skilorðstímans.  

Hvort sem ákvörðun refsingar er frestað skilorðsbundið eða fullnustu hennar, 

er frestunin bundin því almenna skilyrði að sakborningurinn brjóti ekki af sér á ný á 

skilorðstímanum sbr. 3. mgr. 57. gr. hgl. Í framkvæmd er meirihluti skilorðsbundinna 

dóma eingöngu bundinn þessu almenna skilyrði.82 Þetta almenna skilyrði gildir allan 

þann tíma sem skilorðið gildir og er ófrávíkjanlegt. Auk almenna skilyrðisins er 

dómara heimilt að binda skilorð sérstökum skilyrðum sem tæmandi eru talin í 1.-6. tl. 

3. mgr. 57. gr. hgl. Skilyrði þessi eru eftirfarandi: 

1. Að aðili sæti á skilorðstímanum umsjón einstakra manna, félags eða stofnunar. 
Aðili skal jafnan sæta slíkri umsjón, ef honum eru sett skilyrði samkvæmt 2.–5. tl. 
hér á eftir. 

2. Að aðili hlíti fyrirmælum umsjónarmanns um dvalarstaði, menntun, vinnu, 
umgengni við aðra menn og notkun tómstunda. 

3. Að aðili neyti ekki á skilorðstímanum áfengis né deyfilyfja. 
4. Að aðili gangist undir dvöl á hæli tiltekinn tíma, ef nauðsyn þykir til bera, allt að 18 

mánuðum, er venja þarf hann af notkun áfengis eða deyfilyfja, en ella allt að 1 ári. 
5. Að aðili gangist undir að þola takmarkanir á umráðum yfir tekjum sínum eða öðru, 

er fjárhag hans varðar. 
6. Að aðili greiði eftir getu fébætur fyrir tjón, sem hann hefur valdið með broti sínu. 

Slík tæmandi talning skilyrða er lögfest með hagsmuni sakborningsins að leiðarljósi. 

Þannig er tryggt að ekki verði sett skilyrði sem löggjafinn hafði ekki gert ráð fyrir eða 

eru óhæfilega ströng.83 Skilyrðin annaðhvort setja sakborningnum þau fyrirmæli að 

láta eitthvað ógert á skilorðstímanum eða fyrirmæli um að gera ákveðna hluti á 

tímabilinu. Í framkvæmd reynir mismikið á þessi sérstöku skilyrði og eiga þau misvel 

við þegar ungir afbrotamenn eru annars vegar. 

Þegar kveðið er á um það í skilorðsbundnum fangelsisdómi að aðili skuli sæta 

eftirliti á skilorðstímanum er slíkt eftirlit í höndum fangelsismálastofnunar sbr. 1. mgr. 

66. gr. um fullnustu refsinga, nr. 49/2005.84 Ef því er að skipta getur stofnunin þó falið 

öðrum að sjá um eftirlitið sbr. sama ákvæði. Slíkt tilfelli getur til dæmis verið ef aðili 

þarf að sækja sérhæfða meðferð á skilorðstímanum sem fangelsismálastofnun telur 

utanaðkomandi aðila vera hæfari til að sinna. Meðferðir hjá hinum ýmsu 

sérfræðingum eins og geðlækni eða sálfræðingi gætu komið til greina til að vinna 

með aðilanum að því að finna lausn á sínum vandamálum. Að jafnaði er það einnig 

                                                
82

 Ingibjörg Benediktsdóttir (nmgr. 56) 326-327. 
83

 Ingibjörg Benediktsdóttir (nmgr. 56) 332. 
84

 Hér eftir verða lög um fullnustu refsinga, nr. 49/2005 nefnd fullnustulögin. 



34 
 

þannig að ef aðila eru sett skilyrði samkvæmt 2.-5. tl. 3. mgr. 57. gr. hgl. þá skal hann 

einnig sæta umsjón þeirri er 1. tl. kveður á um. 

Í Hrd. 1. mars 2007 í máli nr. 562/200685 var drengur sem var 15 ára á 

verknaðarstundu sakfelldur fyrir tilraun til manndráps samkvæmt 211. gr. sbr. 20. gr. 

hgl. Ákærði var dæmdur í tveggja ára fangelsi, þar sem fullnustu eins árs og níu 

mánaða var frestað og skyldi sá hluti falla niður að fimm árum liðnum ef hann héldi 

almennt skilorð 57. gr. hgl. Einnig var ákærða gert að sæta sérstöku skilyrði sbr. 1. tl. 

3. mgr. 57. gr. hgl. 

Einnig þykir rétt, með hliðsjón af áliti dómkvaddra matsmanna, að ákærði skuli í eitt 
ár frá dómsuppsögu hlíta sérstöku umsjónarskilorði 1. töluliðs 3. mgr. 57. gr. 
hegningarlaganna, með það í huga að hann fái notið hugrænnar atferlismeðferðar 
af hálfu sérfræðings í því skyni að vinna bug á reiði í garð föður síns og til þess að 
byggja upp og móta eigin framtíð í skjóli hins hörmulega verknaðar.     

Í þessum dómi hefur dómara þótt ástæða til að binda eitt ár af skilorðstímanum 

sérstöku umsjónarskilyrði. Dómari setur þetta sérskilyrði með hagsmuni ákærða að 

leiðarljósi og getur það ekki talist annað en jákvætt fyrir þennan unga dreng. Á 

tímabilinu á ákærði að njóta meðferðar sérfræðings til að vinna með tilfinningar sínar í 

garð föður síns, sem brotið beindist gegn, og jafnframt undirbúa framtíð sína.  

 Samkvæmt 3. tl. 3. mgr. 57. gr. er möguleiki á að binda skilorðsbundinn dóm 

því sérskilyrði að aðili neyti ekki á skilorðstímanum áfengis né deyfilyfja. Eins og 

fjallað var um í umfjöllun um skilorðsbundna ákærufrestun samkvæmt 56. gr. hgl. þá 

má telja að þessi heimild sé vannýtt af dómstólum. Ekki er hægt að sjá annað en að 

hægt væri að binda alla skilorðsbundna fangelsisdóma þessu sérstaka skilyrði þegar 

börn á aldrinum 15-18 ára eiga í hlut. Vandkvæði við slíkt er að til að árangur náist af 

setningu þess háttar skilyrðis þarf eftirlit með dómþolum að vera gott. Slíkt eftirlit yrði 

bæði tímafrekt og kostnaðarsamt fyrir fangelsismálastofnun ef það ætti að skila 

tilætluðum árangri. Hafi aðila verið gert að sæta því sértæka skilyrði sem 3. tl. kveður 

á um þá er fangelsismálastofnun heimilt að krefjast þess að dómþoli undirgangist 

rannsókn á öndunarsýni eða blóð- og þvagrannsókn ef ástæða er til að ætla að hann 

hafi brotið gegn skilyrðinu sbr. 68. gr. fullnustulaga. 

 Með dómi Héraðsdóms Reykjaness 20. desember 2007 í máli nr. S-930/2007 

var 16 ára stúlka sakfelld ásamt kærasta sínum fyrir stórfellt fíkniefnasmygl. Við 
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handtöku var stúlkan í annarlegu ástandi og fyrir dómi sagði móðir stúlkunnar að hún 

hefði byrjað neyslu fíkniefna 13 ára gömul. Við aðalmeðferð málsins kom fram að 

ákærða væri hætt neyslu og hefði lýst yfir áhuga á að fara í vímuefnameðferð. Að 

mati barnverndarnefndar þyrfti stúlkan að komast í afeitrun og burt frá neyslufélögum 

og því umhverfi sem hún væri í. Við ákvörðun refsingar yfir stúlkunni var litið til ungs 

aldurs hennar og þess að hún játaði brot sitt hreinskilningslega. Refsing ákærðu var 

ákveðin 12 mánaða fangelsi en rétt þótti að skilorðsbinda fullnustu refsingar í þrjú ár 

héldi ákærða almennt skilorð sbr. 57. gr. hgl. Auk þess var refsing ákærðu bundin 

sérstöku skilyrði samkvæmt 1. og 3. tl. 3. mgr. 57. gr. þannig að hún sætti sérstöku 

eftirliti og umsjón barnaverndaryfirvalda og að hún myndi á þeim tíma hvorki neyta 

áfengis né deyfilyfja. Með úrskurði Héraðsdóms Reykjaness 22. maí 2008 í sama 

máli var þess krafist af hálfu ákæruvaldsins að henni yrði gert að hefja afplánun 

fangelsisrefsingarinnar sem hún hlaut með dómi 20. desember 2007. Krafa 

ákæruvaldsins var byggð á því að stúlkan hefði rofið sérstök skilyrði dómsins. Fyrir 

dómi gerði stúlkan ekki athugasemdir við kröfu ákæruvaldsins. Var úrskurður dómara 

sá að dómfellda skyldi afplána 12 mánaða fangelsisrefsingu sem henni var gert að 

sæta með dómi Héraðsdóms Reykjaness 20. desember 2007. 

   Samkvæmt 4. tl. er dómara heimilt að binda skilorðsdóminn því sérstaka 

skilyrði að aðili dvelji á stofnun um tiltekinn tíma til að venja hann af neyslu áfengis 

eða deyfilyfja. Slík vistun getur verið heimiluð í allt að 18 mánuði ef nauðsynlegt telst 

en annars allt að ári. Til að þessu sérstaka skilyrði verði beitt af dómara er 

nauðsynlegt að hann búi yfir góðum upplýsingum um ákærða. Við meðferð málsins 

þarf því að koma fram ef ákærði á við vímuefnavanda að stríða. Þannig getur dómari 

réttilega metið þörfina á því að setja aðila þetta sérstaka skilyrði sem getur talist 

heppilegt þegar vitað er til þess að ungur brotamaður á sögu um mikla 

vímuefnaneyslu. 

 Ekki verður talið að þau sérstöku skilyrði sem sett eru fram í 5. og 6. tl. 3. mgr. 

57. gr. eigi við þegar ungir brotamenn eiga í hlut. Þannig má samkvæmt 5. tl. láta 

aðila þola takmarkanir á umráðum yfir tekjum sínum eða öðru er fjárhag hans varðar. 

Sá hópur brotamanna sem hér er sérstaklega fjallað um er á aldrinum 15-18 ára. Aðili 

verður lögráða við 18 ára aldur sbr. 1. gr. lögræðislaga og er lögráðamaður bæði 

sjálfráða og fjárráða. Þannig eru ungir afbrotamenn ekki fjárráða og ráða þeir þar af 

leiðandi ekki yfir fé sínu. Auk þess verður almennt ekki talið að einstaklingar á 
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þessum aldri búi yfir miklum fjármunum og verður þetta sérstaka skilyrði því nokkuð 

gagnslaust þegar ungir afbrotamenn eru annars vegar. Líta má svo á að sérstaka 

skilyrðið í 6. tl. hafi meira samfélagslegt gildi en það í 5. tl. auk þess sem það getur 

orðið ungum afbrotamönnum víti til varnaðar. Samkvæmt því getur skilorðsdómur 

verið bundinn því sérstaka skilyrði að aðili greiði eftir getu fébætur fyrir tjón sem hann 

hefur valdið með broti sínu. Það sem takmarkar notkun þessa skilyrðis er, eins og 

áður kom fram, að ungir afbrotamenn eru ekki fjárráða. Auk þess er fjárhagsleg geta 

talin mjög takmörkuð á þessum aldri og setning skilyrðis sem þessa fyrir unga 

afbrotamenn því óraunhæf. 

 Samkvæmt 67. gr. fullnustulaga skal fangelsismálastofnun gera dómþola grein 

fyrir því hvað felst í því að sæta eftirliti samkvæmt skilorðsbundnum fangelsisdómi. 

Dómþoli skal þannig upplýsa stofnunina um hagi sína og fara eftir því sem fyrir hann 

er lagt af hálfu hennar sbr. 67. gr. Hvernig eftirliti fangelsismálastofnunar er háttað 

mótast með tilliti til hvers og eins. Lágmarkseftirlit sem ætlast er til af dómþolum felst í 

því að aðili hefur símasamband mánaðarlega. Eftirlit getur einnig falist í því að 

einstaklingur kemur í regluleg viðtöl eða hittir sálfræðing. Jafnframt er það ávallt hluti 

af eftirliti fangelsismálastofnunar að kanna hvort einstaklingur hafi komist í kast við 

lögin.86 

Í 1. mgr. 59. gr. hgl. er kveðið á um að ef aðili rýfur í verulegum atriðum skilyrði 

eða fyrirmæli samkvæmt 1.-6. tl. 3. mgr. 57. gr. hgl. getur ákærandi krafist þess að 

dómari taki málið fyrir að nýju, enda sé skilorðstími ekki liðinn þegar rannsókn á 

skilorðsrofi hefst hjá lögreglu gegn viðkomandi aðila. Samkvæmt 69. gr. fullnustulaga 

skal fangelsismálastofnun láta lögreglu og ákæruvald vita ef talið er að aðili sem 

sætir eftirliti samkvæmt 1. tl. 3. mgr. 57. gr. hgl. hafi rofið skilyrði þau sem honum var 

gert að hlíta. Eftirliti fangelsismálastofnunar með sérstökum skilyrðum samkvæmt 

dómi lýkur þegar rannsókn á meintum skilorðsrofum hefst hjá lögreglu en falli slík 

rannsókn niður hefst eftirlitið á nýjan leik sbr. 2. mgr. 69. gr. fullnustulaga. 

Fari mál á þann veg að afbrotamaður brýtur af sér á nýjan leik á 

skilorðstímanum má taka mál hans til meðferðar á ný og ákveða þannig refsingu í 

einu lagi samkvæmt 60. gr. hgl. Ef brot er alvarlegt er sjaldgæft að brotamaðurinn 

                                                
86
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hljóti í annað sinn skilorðsbundna refsingu en slíkt kæmi til greina ef brot hans teldist 

smávægilegt.87 Hefjist rannsókn hjá lögreglu gegn sakborningi fyrir lok skilorðstíma er 

dómstólum heimilt að dæma fyrir það brot sérstaklega án skilorðs og láta fyrri 

skilorðsdóm haldast sbr. 60. gr. hgl. Slíkt kemur til greina fyrir ungan afbrotamann. Ef 

sá möguleiki er ekki fyrir hendi skal dómari taka bæði málin til meðferðar í einu lagi 

og dæma þau saman. Hafi nýja brotið verið framið eftir að dómur féll í fyrra máli 

sakbornings og nýja brotið varðar refsingu, þá skal tiltaka refsinguna eftir ákvæðum 

77. gr. hgl. um brotasamsteypu. Hafi nýja brotið hins vegar verið framið fyrir þann 

tíma er dómur var kveðinn upp í fyrra málinu þá verður sakborningi gerð refsing 

samkvæmt 78. gr. hgl. um hegningarauka. 

Með 78. gr. hgl. er reynt að tryggja að samanlögð refsing manns fyrir öll þau 

brot sem til meðferðar eru í tveimur málum verði ekki þyngri en ef þau hefðu öll verið 

dæmd í einu og sama málinu. Að sama skapi veitir ákvæði 77. gr. hgl. um 

brotasamsteypu sakborningi ákveðinn afslátt af dæmdri refsingu. Ef framin hafa verið 

mörg brot á stuttum tíma og sakborningur er dæmdur fyrir þau í einu lagi nýtur hann 

góðs af 77. gr. hgl. fram yfir þá refsingu sem hann hefði fengið ef hann hefði verið 

dæmdur fyrir sömu brot með löngu millibili.88 

Ef ekki kemur til greina að beita ákvæðum 57. gr. hgl. getur ungur 

afbrotamaður verið dæmdur til óskilorðsbundinnar fangelsisvistar. Í framkvæmd hér á 

landi er sjaldgæft að til þess komi hjá börnum á aldrinum 15-18 ára. Til greina kemur 

í þessum aðstæðum að hluti dómsins sé óskilorðsbundinn og hluti skilorðsbundinn. 

Heimild fyrir því er að finna í 1. mgr. 57. gr. a. hgl. og má ákveða í dómi að allt að þrír 

mánuðir fangelsisrefsingar verði óskilorðsbundnir en aðrir hlutar skilorðsbundnir. 

Jafnframt er heimilt samkvæmt 2. mgr. sömu greinar að dæma fésekt í tengslum við 

skilorðsdóm, jafnvel þótt fésekt liggi ekki við því broti sem dæmt er út af. 

Dæmi um það hversu mikið reynt hefur verið að grípa til annarra úrræða í máli 

ungs afbrotamanns en að dæma honum óskilorðsbundna fangelsisrefsingu má sjá í 

Hrd. 28. október 2004 í máli nr. 127/2004. Ákærði sem fæddur er árið 1984 var 

ákærður fyrir þjófnað og fíkniefnalagabrot framin á árinu 2003. Í III. hluta dóms 

Héraðsdóms Reykjavíkur var sakaferill ákærða tilgreindur nákvæmlega: 
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Samkvæmt sakavottorði ákærða var ákæru á hendur honum frestað skilorðsbundið 
í eitt ár frá 14. september 1999 vegna brots gegn 1. mgr. 259. gr. almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940. Ákærði var 10. apríl 2001 dæmdur í þriggja mánaða 
fangelsi, skilorðsbundið í 2 ár, fyrir brot gegn 244. gr. almennra hegningarlaga nr. 
19/1940. Þá var hann dæmdur 1. júní 2001 í tólf mánaða fangelsi, skilorðsbundið í 
3 ár, fyrir brot gegn 252. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Með dómi  24. 
júní 2002 var ákærði fundinn sekur um brot gegn 1. mgr. 217. gr. og  1. mgr. 257. 
gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og gegn lögum um ávana- og fíkniefni nr. 
65/1974. Í síðastgreindum dómi var dómurinn frá 1. júní 2001 tekinn upp og 
dæmdur með og refsing ákveðin í einu lagi. Þrátt fyrir það var ákærða í raun ekki 
gerð frekari refsing með hinum síðari dómi heldur ítrekuð 12 mánaða 
fangelsisrefsing samkvæmt dóminum frá 1. júní 2001, þó þannig að skilorðstími 
miðaðist við birtingu hins síðari dóms. Þá var ákærði dæmdur 15. júlí 2002 í fjórtán 
mánaða fangelsi skilorðsbundið í fjögur ár fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940, og var dómur frá 24. júní 2002 tekinn upp og dæmdur 
með því máli. Ákærði var dæmdur til greiðslu 50.000 króna sektar 26. nóvember 
2002 fyrir brot gegn 1. mgr. 37. gr. og 1. mgr. 48. gr. og sviptur ökurétti í þrjá 
mánuði vegna uppsafnaðra punkta samkvæmt viðauka við reglugerð um 
ökuferilsskrá og punktakerfi vegna umferðarlagabrota, nr. 431/1998. Í síðast 
greinda dómum[sic] var skilorðsdómurinn frá 15. júlí 2002 látinn halda sér 
samkvæmt heimild í 60. gr. almennra hegningarlaga, nr. 19/1940. Þá hlaut ákærði 
18 mánaða fangelsi, þar af voru 15 mánuðir skilorðsbundnir með dómi 9. apríl 2003 
fyrir fíkniefnabrot, vopnalagabrot, hylmingu og þjófnað. Loks hlaut ákærði dóm 3. 
október 2003, 15 mánaða fangelsi, þar af voru 12 mánuðir skilorðsbundnir fyrir brot 
gegn ávana- og fíkniefnalögum og var 15 mánaða skilorðshluti dómsins frá 9. apríl 
2003 dæmdur upp og ákærða ákveðin refsing í einu lagi. 

Brotin sem hann var sakfelldur fyrir í dóminum voru því framin fyrir uppsögu tveggja 

síðustu dómanna og var honum því dæmdur hegningarauki við þá. Ákærði framdi öll 

þau brot sem hér hefur verið fjallað um fyrir 20 ára aldur og voru sum þeirra alvarlegri 

en önnur. Athygli vekur að ákærði hlaut tvívegis skilorðsbundna fangelsisdóma fyrir 

líkamsárás sbr. 1. mgr. 217. gr. Auk þess hafði hann verið sakfelldur fyrir þjófnað og 

rán svo dæmi séu nefnd. Þegar hann hlaut í fyrsta sinn óskilorðsbundinn 

fangelsisdóm var hann sakfelldur fyrir fíkniefnabrot, vopnalagabrot, hylmingu og 

þjófnað.  

Sé litið til sakaferils mannsins má greina að hann hlaut mörg tækifæri til að 

snúa við af braut afbrota áður en ástæða þótti til að dæma hann til fangelsisvistar. 

Eins og fjallað var um í kafla 3.3.2. var í þessu máli fyrst reynt að grípa inn í við 

upphaf afbrotaferils hans og veita honum skilorðsbundna ákærufrestun. Það dugði þó 

ekki til og hann braut af sér á nýjan leik. Þegar mál hans kom til meðferðar var 

honum ekki aftur veitt ákærufrestun heldur hlaut hann þá skilorðsbundinn 

fangelsisdóm. Hann hélt þó áfram í afbrotum eftir það og í nokkur skipti hlaut hann 

skilorðsbundinn fangelsisdóm þar til að lokum kom að því að hann hlaut 

óskilorðsbundinn dóm að hluta til. Ekki verður séð af sakaferli hans að þeir 

skilorðsbundnu dómar sem hann hlaut hafi einhverju sinni verið bundnir öðru en því 
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almenna skilyrði að gerast ekki sekur um nýtt brot á skilorðstímanum. Að mati 

höfundar hefði átt að setja sérstök skilyrði til að mynda eftir að hann rauf skilorðsdóm 

í fyrsta sinn. Þau brot sem þessi ungi drengur var sakfelldur fyrir voru alvarleg. Telja 

má að hann hafi komist auðveldlega frá brotum sínum og hann hafi ekki þurft að 

sæta afleiðingum gjörða sinna fyrr en seint og síðar meir.   

Að skilorðsbinda fangelsisrefsingu getur verið heppilegt úrræði þegar ungir 

afbrotamenn eiga í hlut. Til að dómari geti bundið skilorðsdóminn sérstökum 

skilyrðum þurfa að liggja fyrir greinargóðar upplýsingar um persónulega hagi og sögu 

viðkomandi einstaklings. Þannig er dómarinn best í stakk búinn til að meta hvaða 

skilyrði væri heppilegast að setja fyrir skilorðsdóminum. Ef vel tekst til þá má telja að 

þau sérstöku skilyrði sem hægt er að setja á skilorðstímanum séu líklegri til þess að 

skila þeim árangri að beina einstaklingnum af braut afbrota en ef dómur er eingöngu 

bundinn almenna skilyrðinu. 

4.3.2. Refsiákvörðunarástæður 

Refsiákvæði hafa yfirleitt að geyma refsiramma, það er ákveðið hámark og lágmark 

refsingar, eða þá einfaldlega aðeins þá tegund refsingar sem beita skal. Dómari hefur 

að jafnaði ákveðið svigrúm til að ákveða refsingu innan hinna almennu refsimarka 

ákvæðis eða innan sérrefsimarka ef þau eiga við. Sérrefsimörk styðjast þannig ýmist 

við málsbætur eða þyngingarástæður eða tilteknar refsilækkunar- eða 

refsihækkunarástæður.89 

Við ákvörðun um þyngd refsingar eru ótal mörg atriði sem hafa áhrif hverju 

sinni, bæði lögfest og ólögfest. Þessi atriði kallast refsiákvörðunarástæður. Fyrir 

dómstólum hafa orðið til venjur þess efnis hvernig einstakar refsiákvörðunarástæður 

hafa áhrif á refsingar.90 Einstakar refsiákvörðunarástæður skipta mismiklu máli þegar 

mál ungra afbrotamanna eru annars vegar. Hér á eftir verða því teknar fyrir þær 

ástæður sem koma helst til greina þegar um er að ræða unga afbrotamenn. Samhliða 

umfjöllun um einstaka refsiákvörðunarástæður verða teknir fyrir dómar þar sem 

refsiákvörðunarástæðum hefur verið beitt við ákvörðun refsingar yfir ungum 

dómþolum. 
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Almennar eru þær refsiákvörðunarástæður sem gilda án tillits til 

brotategundar. Almenna lækkunarheimild er að finna í 74. gr. hgl.91 Samkvæmt 

ákvæðinu má færa refsingu niður úr því lágmarki sem í lögum er lagt við broti eftir 

skilyrðum ákvæðisins. Í 1. mgr. ákvæðisins eru sett fram atriði í níu töluliðum sem 

heimila refsilækkun þegar svo stendur á. Samkvæmt 1. tl. getur það orðið til 

refsilækkunar ef maður hefur farið út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar eða 

neyðarréttar. Samkvæmt 3. tl. getur það orðið til refsilækkunar ef sá sem verkið vann 

hefur álitið, að verknaður hans væri ekki réttarbrot, sökum afsakanlegrar 

vanþekkingar eða misskilnings á réttarreglum sem banna framkvæmd verknaðar. 

Samkvæmt 4. tl. má færa refsingu niður úr lágmarki þegar brot hefur verið framið í 

mikilli reiði eða geðshræringu sem brotaþoli hefur vakið hjá brotamanni með 

ólögmætri árás eða stórfelldri móðgun. Ef maður leiðist til að fremja brot sökum þess 

að maður var öðrum háður getur það orðið til refsilækkunar sbr. 5. tl. og sé maður 

þvingaður til að fremja brot en þvinguninni er þó ekki þannig háttað að hún geri 

verknaðinn að öllu leyti refsilausan getur það haft áhrif til refsilækkunar sbr. 6. tl. 

Samkvæmt 7. tl. getur komið til refsilækkunar ef sá sem verkið vann, hefur af 

sjálfsdáðum, eftir að brotið var fullframið, afstýrt þeirri hættu sem það hafði í för með 

sér. Áttundi töluliður á við ef sá sem verkið vann, hefur af sjálfsdáðum bætt að fullu 

það tjón, sem af verkinu leiddi svo og þegar hann hefur gert sér mikið far um að 

koma í veg fyrir skaðlegar afleiðingar verksins eða reynt eftir mætti að bæta úr 

tjóninu. Með 9 tl. má færa refsingu niður úr lágmarki ef maður segir af sjálfsdáðum til 

brots síns og skýrir hreinskilningslega frá öllum atvikum að því.  

Samkvæmt 2. mgr. 74. gr. er einnig heimilt að láta refsingu falla niður að öllu 

leyti ef svo er ástatt sem töluliðir eitt til átta kveða á um. Veigamestu þýðinguna er 

kemur að refsiákvörðun ungra afbrotamanna hefur 2. tl. 1. mgr. 74. gr. en þar segir: 

Þegar brot er drýgt af manni, sem þá er ekki fullra 18 ára að aldri, og álíta má 
vegna æsku hans, að full refsing sé ónauðsynleg eða skaðleg. Aldrei má dæma í 
þyngri hegningu fyrir brot, sem menn hafa framið á þessum aldri, en 8 ára fangelsi. 

Er í umræddum tölulið að finna tvíþætt refsilækkunarskilyrði. Annars vegar er 

samkvæmt fyrri hluta 2. tl. heimiluð frjáls refsilækkun ef sá sem fremur brot hefur ekki 

náð 18 ára aldri og telja má að vegna æsku hans verði full refsing ónauðsynleg eða 

skaðleg. Hér er því almenn refsilækkunarheimild vegna ungs aldurs brotamanns. 

                                                
91

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 2) 248. 



41 
 

Hins vegar er sett fram í niðurlagi 2. tl. bundin refsilækkunarheimild vegna 

afbrotamanna yngri en 18 ára. Þannig má aldrei dæma sakborning yngri en 18 ára til 

lengri fangelsisvistar en átta ár. 

Í 1. mgr. 70. gr. alm. hgl er kveðið á um níu atriði sem dómari tekur til greina 

við ákvörðun refsingar innan hinna almennu refsimarka ákvæðis. Atriði þau sem í 

ákvæðinu koma fram geta ýmist virkað til málsbóta eða refsiþyngingar og tengjast 

þau ýmist gerandanum sjálfum eða því broti sem hann framdi. Ákvæðið hefur ekki að 

geyma tæmandi talningu á atriðum sem geta komið til málsbóta eða refsiþyngingar 

við ákvörðun refsingar og getur slík atriði verið að finna í öðrum lagaákvæðum eða 

þau verið ólögfest. Þau atriði sem hér koma til greina geta ýmist orðið til þess að 

vega hvert annað upp eða þyngja refsingu eða milda hana.92 Samkvæmt 1. tl. getur 

það haft áhrif hversu mikilvægt það er sem brotið hefur beinst að. Það hversu 

yfirgripsmiklu tjóni brot hefur valdið skiptir máli við beitingu 2. tl. Undir 3. tl. fellur það 

hversu mikil hætta var búin af verkinu, einkum þegar til þess er litið, hvenær, hvar og 

hvernig það var framkvæmt. 

Það atriði sem hefur mesta þýðingu í þessari umfjöllun er að finna í 4. tl. 

Samkvæmt því hefur aldur þess sem að verkinu er valdur áhrif á refsiákvörðun til 

málsbóta.93 Þar sem ákvæðið tilgreinir ekki ákveðinn aldur er erfitt að segja til um 

hvenær ungur aldur hættir að vera til refsimildunar samkvæmt ákvæðinu. Samkvæmt 

4. tl. getur ungur aldur því orðið sakborningi til málsbóta þrátt fyrir að hann hafi náð 

18 ára aldri og ákvæði 2. tl. 1. mgr. 74. gr. eigi ekki lengur við. Í 5. tl. 1. mgr. 70. gr. er 

kveðið á um að líta skuli til hegðunar hins ákærða fyrir þann tíma er brotið var framið. 

Samkvæmt 6. tl. getur það haft áhrif hversu styrkur og einbeittur vilji hins ákærða 

hefur verið. Hvað ákærða hefur gengið til verksins kemur til álita samkvæmt 7. tl. Í 8. 

tl. er fjallað um framferði ákærða eftir að hann hafði unnið verkið. Samkvæmt níunda 

og síðasta tölulið 1. mgr. 70. gr. hgl. getur það haft áhrif hvort ákærði hafi upplýst um 

aðild annarra að brotinu. 

Glöggt dæmi þess hvaða áhrif lokamálsliður 2. tl. 1. mgr. 74. gr. getur haft við 

refsiákvarðanir dómara má sjá í Hrd. 9. mars 1978 í máli nr. 9/1977. Í dóminum voru 
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tveir ungir menn fundnir sekir um manndráp samkvæmt 211. gr. hgl. Talið var sannað 

að ákærðu hefðu í sameiningu ráðist að fórnarlambinu í því skyni að ná af honum 

peningum. Ásetningur til að drepa manninn var ekki talinn hafa orðið til fyrr en eftir að 

atlaga þeirra að honum hófst. Hæstiréttur staðfesti dóm yfir yngri manninum með 

eftirfarandi rökstuðningi: 

Samkvæmt lagaákvæðum þeim, sem tilgreind eru í héraðsdómi, ber að staðfesta 
ákvörðun um refsingu ákærða [X]

94
, en eins og þar greinir, er eigi heimilt að dæma 

honum þyngri refsingu en 8 ára fangelsi, þar eð hann var undir 18 ára aldri er hann 
framdi brot sín sbr. 2. tl. 74. gr. almennra  hegningarlaga. 

Annar ákærðu hafði náð 18 ára aldri rétt rúmum mánuði áður en brotið var framið. Sá 

yngri sem hlaut átta ára hámarksrefsingu var rétt rúmum tveimur mánuðum frá því að 

ná 18 ára aldri þegar verknaðurinn var framinn. Á milli þessara tveggja sakborninga 

var aldursmunurinn þrír mánuðir og vika. Í ljósi þess er athyglisvert að líta til þess 

hvernig refsingu eldri pilturinn hlaut í Hæstarétti: 

Refsingu ákærða [Y]
95

 her[sic] að ákveða samkvæmt lagaákvæðum þeim., sem 
tekin eru upp í héraðsdómi, sbr. og 1. tölulið 1. mgr. 70. gr. og 9. tölulið 74. gr. 
almennra hegningarlaga. Þykir refsing hans hæfilega ákveðin fangelsi 12 ár.  

Í rökstuðningi í héraði segir að ákærði hafi skömmu áður náð 18 ára aldri og taki því 

2. tl. 1. mgr. 74. gr. ekki til hans. Hins vegar beri að taka tillit til æsku hans við 

ákvörðun refsingar og sé hún samkvæmt því ákveðin fangelsi í 10 ár. Dóminum var 

áfrýjað til Hæstaréttar og var refsing eldri piltsins þar hækkuð úr 10 árum í 12 ár. Með 

dóminum var yngri drengurinn jafnframt sakfelldur fyrir ýmis þjófnaðar- og 

skjalafalsbrot. Með brotum sínum rauf hann skilorð og var honum því dæmd refsing í 

einu lagi fyrir fyrri brot og þau sem ákært var fyrir sbr. 60. gr. hgl. Skýrt kemur fram 

við ákvörðun refsingar yfir honum að ekki sé hægt að dæma hann til þyngri refsingar 

en átta ára fangelsi þar sem hann hafði ekki náð 18 ára aldri er hann framdi brot sín. 

Ýmis atriði voru til staðar í máli þessu sem hefðu getað leitt til þess að refsing hefði 

verið ákveðin hærri en átta ára fangelsi ef 2. tl. 1. mgr. 74. gr. hefði ekki staðið því í 

vegi. Um var að ræða alvarlegt brot sem unnið var í samverknaði við annan mann. 

Yngri sakborningurinn í þessu máli var einnig dæmdur fyrir ýmis önnur brot og átti 

hann að baki langa brotasögu og hafði fengið sinn fyrsta dóm 16 ára. Samkvæmt 

þessum dómi má ljóst vera að bundna refsilækkunarheimild 2. tl. stendur til varnar 

ungum afbrotamönnum. Þannig skipta málavextir eða alvarleiki brotsins ekki máli. 
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Hendur dómara eru einfaldlega bundnar af löggjafanum á þann veg að hann getur 

ekki dæmt ungan afbrotamann í lengra fangelsi en átta ár. Sé litið til þess hversu 

neikvæð áhrif fangelsisvist getur haft á einstaklinginn vinnur þessi bundna 

refsilækkunarheimild að því að takmarka slík skaðleg áhrif á unga afbrotamenn. 

Það verður hins vegar ekki framhjá því litið að eftir dóm Hæstaréttar í þessu 

máli var fjögurra ára munur á fangelsisrefsingu ungu mannanna. Í héraði var tekið 

fram við refsiákvörðun eldri drengsins að hann hafi skömmu fyrir brotið náð 18 ára 

aldri og því næði 2. tl. ekki til hans. Þó var talið rétt að ákveða refsingu með tilliti til 

ungs aldurs hans og hlaut hann tíu ára fangelsisdóm. Í dómi Hæstaréttar segir að 

refsingu hans beri að ákveða samkvæmt lagaákvæðum þeim sem tekin eru upp í 

héraðsdómi sbr. og 1. tl. 1. mgr. 70. gr. og 9. tl. 74. gr. hgl. Þarna lítur dómurinn til 

þess hversu mikilvægt það er sem brotið hefur beinst að sbr. 1. tl. 1. mgr. 70. gr. 

Einnig vísar hann til 9. tl. 1. mgr. 74. gr. sem heimilar refsilækkun ef ákærði segir af 

sjálfsdáðum til brots síns og skýrir hreinskilningslega frá öllum atvikum að því. Þarna 

eru því atriði sem virka annars vegar til refsiþyngingar og hins vegar til málsbóta auk 

þess sem ákærði var ungur að árum. Þrátt fyrir það sér Hæstiréttur ástæðu til að 

þyngja refsingu eldri piltsins í 12 ára fangelsi. Sú spurning vaknar í tengslum við 

refsiákvörðun eldri piltsins hvort ekki hefði verið hægt í dómi Hæstaréttar að ákvarða 

refsingu hans fremur í samræmi við refsingu yngri piltsins. Ekki var liðinn nema 

mánuður frá þeim tíma sem ekki hefði verið heimilt að dæma honum þyngri refsingu 

fyrir brot sitt en átta ár. Hefði því verið mögulegt að taka tillit til þeirrar staðreyndar og 

þess hversu lítill aldursmunur var á drengjunum og ákvarða eldri drengnum refsingu 

sem ekki hljóðaði upp á fjögurra ára lengri fangelsisvist en sá yngri hlaut. 

Sú frjálsa refsilækkun sem kveðið er á um í fyrri hluta 2. tl. 1. mgr. 74. gr. má 

víða sjá í dómaframkvæmd. Í Hrd. 15. maí 1987 í máli nr. 62/1987 (Villti tryllti Villi) 

hafði ungur aldur áhrif til refsimildunar. Fjallað var um þennan dóm hér að framan í 

umfjöllun um skilorðsbundna dóma. Ákærði sem var 15 ára gamall á 

verknaðarstundu var sakfelldur fyrir brot gegn 211. gr. hgl. Hann réðst að brotaþola 

með vasahníf og stakk hann í brjóstið með þeim afleiðingum að hann lést af sárum 

sínum á sjúkrahúsi skömmu síðar.  

Fyrir Hæstarétti var dómur héraðsdóms staðfestur með skírskotun til 

forsendna hans. Við refsiákvörðun í héraði var tekið tillit til ungs aldurs ákærða er 
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hann framdi verknaðinn sbr. 2. tl. 1. mgr. 74. gr. og jafnframt þess að hann gaf sig 

sjálfur fram á vettvangi og viðurkenndi brot sitt sbr. 9. tl. 1. mgr. 74. gr. Refsing 

ákærða þótti því hæfilega ákveðin fjögurra ára fangelsi. Í niðurstöðukafla dóms 

héraðsdóms var fjallað um hversu sérstætt og óvenjulegt mál þetta væri. Þau atriði 

sem þar voru talin hafa áhrif, voru ungur aldur ákærða og samspil tilfinningalegs 

ójafnvægis hans sem og óhappaatvik sem leiddu til brots hans. Fjallað var um að 

ákærði væri að hefja nám og refsivist myndi hafa veruleg áhrif á framtíð hans. Læknir 

var fenginn til að gera geðheilbrigðisrannsókn á ákærða fyrir meðferð málsins fyrir 

dómi. Í skýrslu læknisins eru raktir erfiðleikar sem ákærði á við að stríða vegna þess 

að hann þjáist af blettaskalla. Ályktun læknisins var á þann veg að ákærði væri ekki 

formlega geðveikur né greindarskertur. Hann hefði þó átt við verulega og langvarandi 

geðræna erfiðleika að stríða vegna blettaskallans. Að mati læknisins myndi fangelsun 

hafa alvarleg áhrif á persónuþroska ákærða, aðlögun, nám og nánast alla framtíð 

hans. Að mati dómsins, að teknu tilliti til þeirra sérstöku aðstæðna sem í málinu voru, 

þótti rétt að beita 57. gr. hgl. og skilorðsbinda refsingu ákærða. Í dóminum er vísað til 

þess að ákvörðun um slíkt sé alfarið í höndum dómsvaldins. Af hálfu löggjafans hafi 

engin takmörk verið sett fyrir skilorðsbindingu af því er varðar tegund brots eða 

refsingu. 

Athyglisvert er að skoða þennan dóm í samanburði við dóm Héraðsdóms 

Reykjavíkur 8. febrúar 2007 í máli nr. S-1948/2006.96 Ákærði, sem var 16 ára gamall 

á verknaðarstundu, var ákærður fyrir tilraun til manndráps sem varðar við 211. gr. 

sbr. 20. gr. hgl. Hann veittist aftan að ungum dreng og stakk hann einu sinni efst í 

brjósthrygg. Ákærði játaði brot sitt og skýrði frá því að hann hefði langað til að prófa 

að drepa. Af hálfu ákæruvaldsins var þess krafist að ákærði væri dæmdur til refsingar 

og greiðslu alls sakarkostnaðar. Verjandi ákærða fór fram á að ákærða yrði ekki gerð 

refsing og vísaði í 16. gr. hgl. Til vara var krafist vægustu refsingar og þess að ákærði 

yrði vistaður á vegum Barnaverndarstofu. Dómkvaddir voru tveir geðlæknar til að 

meta sakhæfi ákærða sbr. 15. gr. hgl. Í matsgerð geðlæknanna kom fram að 

greindarvísitala hans mældist 73 stig sem telst vera jaðargreind. Enn fremur segir að 

það sé marktæk greindarskerðing og jaðri við að vera fötlun. Matsmenn töldu ákærða 

sakhæfan í skilningi 15. gr. því þrátt fyrir vissa andlega annmarka ætti hann að vita 
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að hegðun hans var röng. Samkvæmt mati geðlæknanna var talið að refsing myndi 

ekki bera árangur. Í matsgerð þeirra segir: 

Dvöl í fangelsi mun ekki bera árangur því slík vistun mun ekki bjóða upp á 
meðhöndlun á þeim undirliggjandi vandamálum sem við teljum að geti skýrt 
verknað [X] og óvenjulega afstöðu hans til verknaðarins. Að auki er hætta á að dvöl 
í fangelsi innan um fanga með háa tíðni fíkniefnavanda og persónuleikaraskana 
muni hafa skaðleg áhrif á ómótaðan hug [X]. 

Að mati geðlæknanna sem gerðu geðrannsókn á ákærða var talið að refsing myndi 

ekki bera árangur því um væri að ræða mjög óþroskaðan einstakling. Hann væri 

óharðnaður og ætti bæði við greindarskerðingu og ákveðin einhverfurofseinkenni að 

stríða. Ákærði var talinn sakhæfur og var það álit dómsins að ákveða bæri ákærða 

refsingu. Við ákvörðun refsingar var það virt ákærða til refsilækkunar hversu ungur 

hann væri að aldri sbr. 2. tl. 1. mgr. 74. gr., að hann hafði ekki áður sætt refsingu og 

hann játaði brot sitt og skýrði hreinskilningslega frá atvikum. Á móti voru talin ýmis 

atriði sem voru ákærða til refsiþyngingar. Hann gerðist sekur um fólskulega tilraun til 

manndráps, verknaðurinn hafði miklar afleiðingar á líf fórnarlambsins, hann sýndi 

einbeittan brotavilja og verknaður hans væri í raun óskiljanlegur. Þannig komst 

dómarinn að eftirfarandi niðurstöðu: 

Með hliðsjón af áliti matsmanna um hagi ákærða, vanþroska hans og ungs aldurs, 
verður að telja að mjög löng refsing sé ákærða skaðleg. Að öllu þessu virtu og með 
vísan til 2. tl. 1. mgr. 74. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 þykir refsing hans 
hæfilega ákveðin fangelsi í 4 ár.  

Hér var tekið tillit til sérstakra aðstæðna sem uppi voru í máli þessu og talið að mjög 

löng refsing væri ákærða skaðleg. Því var honum með sérstakri vísan í 2. tl. 1. mgr. 

74. gr. gert að sæta fjögurra ára fangelsi. Þessi dómur og dómurinn „Villti tryllti Villi” 

eru um margt sambærilegir. Um er að ræða 15 og 16 ára drengi sem með dómunum 

hlutu sína fyrstu refsingu. Læknar töldu báða þessa drengi sakhæfa sbr. 15. gr. hgl. 

og voru dómstólar sammála þeirri niðurstöðu. Var drengjunum báðum gerð refsing en 

við refsiákvörðun var tillit tekið til ýmissa þátta. Í dómum þeirra beggja var tekið tillit til 

ungs aldurs þeirra og þess að þeir skýrðu báðir hreinskilningslega frá brotum sínum 

og voru þessi atriði þeim báðum til refsimildunar. Jafnframt voru aðstæður í báðum 

dómunum með nokkru sérstakar. Þessir ungu drengir sem þarna áttu hlut að máli 

voru báðir óharðnaðir, félagslega einangraðir og áttu við geðræna erfiðleika að 

stríða.  
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Á hinn bóginn eru ýmsir þættir dómanna tveggja ólíkir. Í öðrum þeirra, „Villta 

tryllta Villa”, var um að ræða dreng sem mældist fyrir ofan meðallag á greindarprófi. 

Talið var sannað að ásetningur hans til að stinga brotaþola hafi myndast eftir að 

brotaþoli vakti með hegðun sinni upp mikla geðshræringu hjá ákærða. Hnífsstunga 

drengsins hafði þær afleiðingar að brotaþoli lést og drengurinn var sakfelldur fyrir 

manndráp. Í hinum dóminum var um að ræða dreng sem talinn var af geðlæknum 

vera á mörkum þess að eiga við fötlun að stríða vegna greindarskerðingar. Hann 

játaði að hafa mælt sér mót við brotaþola í þeim tilgangi að bana honum og var 

verknaðurinn framinn án sjáanlegs tilgangs. Brotaþoli lifði hnífsstunguna af og var 

ákærði sakfelldur fyrir tilraun til manndráps.  

Refsing í þessum tveimur dómum er gjörólík. Í „Villta tryllta Villa” þar sem 

sakfellt var fyrir manndráp hlaut ákærði fjögurra ára skilorðsbundinn fangelsisdóm 

með þeim rökum að um væri að ræða sérstakar og óvenjulegar aðstæður. Í hinum 

dóminum hlaut ákærði fjögurra ára fangelsisdóm. Dómurinn var að öllu leyti 

óskilorðsbundinn og var vísað til þess að löng refsing yrði talin skaðleg ákærða. Ekki 

verður framhjá því komist að líta til þess að dómar þessir falla með tæplega 20 ára 

millibili. Hvort að tíðarandinn hafi breyst á þessum tveimur áratugum og ástæða sé 

nú talin að taka harðar á svo alvarlegum brotum ungmenna er íhugunarefni. 

Niðurstaða dómsins í „Villta tryllta Villa”, að skilorðsbinda að fullu dóm vegna 

manndráps, vekur upp spurningar. Þó að í hinum dóminum sé hægt að efast um áhrif 

fangelsisrefsingar á unga drenginn vegna jaðargreindar hans þá stóð hugur hans til 

að drepa mann og framhjá því verður ekki litið. Ólíklegt verður að teljast að 

niðurstaða í dómi ungs drengs í dag, sem sakfelldur yrði fyrir manndráp, yrði að fullu 

skilorðsbundin líkt og var í „Villta tryllta Villa”. Því þrátt fyrir að litið sé til sérstakra 

aðstæðna ákærða þá verður ekki hjá því komist að líta til þeirra skilaboða sem gefin 

eru með dóminum. Verður ávallt að gæta þess að senda þau varnaðarskilaboð út í 

samfélagið að manndráp sé grafalvarlegt brot enda getur ævilangt fangelsi legið við 

slíku broti sbr. 211. gr. hgl. 

Af dómaframkvæmd má sjá dæmi þess að ýmist sé 4. tl. beitt einum og sér 

eða með öðrum töluliðum 1. mgr. 70. gr. ákærða til málsbóta eða refsiþyngingar. Var 

aldur þess sem að verkinu er valdur, sbr. 4. tl., eitt þeirra atriða sem hafði áhrif á 

refsiákvörðun í Hrd. 1. mars 2007 í máli nr. 562/2006. Í dóminum var ungur drengur 

sakfelldur fyrir tilraun til manndráps samkvæmt 211. gr., sbr. 20. gr. hgl. Ákærði var 
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18 ára gamall er hann stakk föður sinn með hnífi með þeim afleiðingum að hann 

hlaut lífshættulega áverka. Fallist var á þá niðurstöðu héraðsdóms að ósannað þætti 

að hann hefði fyrirfram ætlað að ráða föður sínum bana. Þó var talið að miðað við 

verknaðaraðferð og með hliðsjón af afleiðingum hnífsstungunnar hefði ákærða mátt 

vera ljóst er hann réðist til atlögu með hnífnum að bani hlytist eða kynni að hljótast af. 

Var því háttsemi hans færð undir 211. gr., sbr. 20. gr. hgl. Í héraðsdómi hafði þótt 

varhugavert að staðhæfa slíkt og var verknaður hans þar talinn varða við 2. mgr. 218. 

gr. hgl. Niðurstaða Hæstaréttar var eftirfarandi: 

Þá ber sérstaklega að hafa í huga annars vegar ungan aldur ákærða og að hann 
hefur ekki áður gerst brotlegur við lög, sbr. 4. og 5. tl. 1. mgr. 70. gr. almennra 
hegningarlaga og hins vegar að atferli hans beindist að mikilvægum hagsmunum 
og olli líkamstjóni, sbr. 1. og 2. tl. sama ákvæðis. Að öllu þessu virtu þykir refsing 
ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í tvö ár. en þar af eru 1 ár og 9 mánuðir 
skilorðsbundnir. Með vísan til rökstuðnings héraðsdóms þykir rétt að skilorðsbinda 
hluta refsingarinnar í 5 ár eins og nánar er kveðið á um í dómsorði. Frá refsingu 
ákærða skal draga gæsluvarðhaldsvist hans 17. júní til 19. september 2006. Einnig 
er rétt að ákærði sæti sérstöku umsjónarskilyrði í eitt ár, sbr. 1. tl. 3. mgr. 57. gr. 
almennra hegningarlaga eins og nánar segir í dómsorði. 

Við ákvörðun refsingar varð ungur aldur ákærða og sú staðreynd að hann hafði ekki 

áður gerst brotlegur við lög sbr. 4. og 5. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. honum til málsbóta. Á 

móti kom að brot ákærða beindist gegn mikilvægum hagsmunum sbr. 1. tl. og hafði í 

för með sér líkamstjón sbr. 2. tl. Má því líta svo á að við refsiákvörðun hafi þeir fjórir 

töluliðir sem dómari hafði sérstaklega í huga í raun vegið hver annan upp. Þar sem 

um tilraun til manndráps var að ræða þá hefur dómari ekki séð annað fært, þrátt fyrir 

ungan aldur og fyrsta brot ákærða hafi verið til málsbóta, að dæma hann til 

fangelsisvistar. Refsing hans var hæfilega ákveðin tveggja ára fangelsisdómur. Eitt ár 

og níu mánuðir voru skilorðsbundnir en þrír mánuðir óskilorðsbundnir sem er sú 

hámarks óskilorðsbundna refsing sem heimilt er að ákvarða sbr. 1. mgr. 57. gr. a. 

Sé litið til dómaframkvæmdar síðustu áratuga má greinilega sjá þess merki að 

tekið sé tillit til ungs aldurs ákærða og þeirrar staðreyndar að um fyrsta brot 

viðkomandi sé að ræða við refsiákvörðun. Er þá vísað í 2. tl. 1. mgr. 74. gr. ef 

sakborningur er yngri en 18 ára, en annars 4. tl. 1. mgr. 70. gr. ef hann er talinn 
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ungur að árum en hefur náð 18 ára aldri. Samhliða þessum töluliðum er þá jafnframt 

litið til 5. tl. 1. mgr. 70. gr.97  

Ungur aldur ákærða og að um fyrsta brot hans var að ræða hafði áhrif í Hrd. 

13. apríl 2000 í máli nr. 40/2000. Þar var drengur nýorðinn 17 ára sakfelldur fyrir brot 

gegn 1. mgr. 194. gr. Ákærði var talinn hafa með ofbeldi og ógnandi framkomu 

þröngvað stúlku til holdlegs samræðis. Í Héraðsdómi Norðurlands eystra var horft til 

1. og 2. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. og refsing ákærða hæfilega ákveðin 15 mánaða 

fangelsi. Ríkissaksóknari áfrýjaði málinu til Hæstaréttar og krafðist staðfestingar á 

héraðsdóminum. Niðurstaða Hæstaréttar var á þennan veg: 

Refsing ákærða þykir hæfilega ákveðin í héraðsdómi, 15 mánaða fangelsi. Með 
vísan til ungs aldurs ákærða, en hann var nýorðinn 17 ára, er brot var framið, og 
þess að hann hefur ekki áður verið dæmdur sekur fyrir refsiverðan verknað, svo og 
með sérstakri hliðsjón af öllum atvikum máls þessa þykir mega ákveða, að fullnustu 
refsingar hans skuli fresta og hún falla niður að liðnum þremur árum frá 
uppkvaðningu dóms þessa að telja, haldi ákærði almennt skilorð 57. gr. almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 4. gr. laga nr. 22/1955. 

Hér er athyglisvert að sjá að Hæstarétti þótti rétt að skilorðsbinda fangelsisdóminn að 

öllu leyti en í héraði hafði ákærði hlotið óskilorðsbundinn fangelsisdóm. Telja má að 

4. og 5. tl. hafi hér haft meiri áhrif við refsiákvörðun í Hæstarétti en þessi atriði gerðu 

fyrir Héraðsdómi Norðurlands eystra. Að mati Hæstaréttar hefur þótt rétt að gefa 

þessum unga brotamanni tækifæri sökum þess að hann var ungur að árum og þetta 

var hans fyrsti dómur. Mat tveggja hæstaréttardómara af fimm var að einungis hefði 

átt að skilorðsbinda fullnustu 12 mánaða af refsingu ákærða. Að mati minnihluta 

dómsins hefði átt að fara ákveðinn milliveg við ákvörðun refsingar yfir piltinum og 

skilorðsbinda refsinguna að hluta. Sé litið til alvarleika brotsins og þess að ákærði 

viðhafði ofbeldi, sbr. 3. tl., gagnvart stúlkunni má telja niðurstöðu minnihluta 

Hæstaréttar eðlilega. Þarna voru atriði sem komu til refsiþyngingar á móti 4. og 5. tl. 

og hefði því skilorðsbundin refsing að hluta til verið sanngjörn niðurstaða sbr. Hrd. 

562/2006 sem fjallað var um hér að framan. Þannig hefði jafnframt mátt nýta þau 

sérstöku skilyrði sem hægt er að setja fyrir skilorðsbundna fangelsisdóminum, sbr. 3. 

mgr. 57. gr. hgl., en dómurinn var eingöngu bundinn almennu skilyrði. 

                                                
97

 Sjá Hrd. 24. mars 1994 í máli nr. 463/1993. Þar var refsing ákærða ákveðin með hliðsjón af ungum 
aldri hans sbr. 2. tl. 1. mgr. 74. gr. ásamt því að hann hafði ekki áður gerst sekur um refsiverðan 
verknað. Ákærði var sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl. og var refsing hans 
ákveðin fangelsi í tvö ár og sex mánuði. Sjá einnig Hrd. 9. janúar 1976 í máli nr. 166/1975. Ákærði 
sem var 21 árs þegar hann framdi brot sitt var sakfelldur fyrir líkamsárás, sbr. 218. gr. hgl. Við 
ákvörðun refsingar var litið til aldurs ákærða og þess að hann hafði ekki áður gerst sekur um refsivert 
atferli. 
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 Dæmi þess að bæði hafi verið vísað til 4. tl. 1. mgr. 70. gr. og 2. tl. 1. mgr. 74. 

gr. má sjá í Hrd. 28. febrúar 2008 í máli nr. 511/2007. Í dóminum voru nokkrir ungir 

drengir sakfelldir fyrir hin ýmsu brot. Einn af þeim var sakfelldur fyrir þrjár 

líkamsárásir, ýmis auðgunarbrot, þar á meðal þrjú fullframin rán og eina ránstilraun, 

nytjastuld, fíkniefnabrot og umferðarlagabrot. Við ákvörðun refsingar var litið til þess 

að ein líkamsárásanna var fólskuleg og stórhættuleg og hefði hæglega getað leitt til 

bana þess sem fyrir henni varð. Á hinn bóginn var tekið tillit til þess að ákærði var á 

15. og 16. aldursári þegar hann framdi brotin. Með vísan til 1.-6. tl. 1. mgr. og 2. mgr. 

70. gr., 2. tl. 1. mgr. 74. gr. og 77. gr. almennra hegningarlaga var refsing ákærða 

ákveðin fangelsi í fjögur ár. Í þessum dómi má sjá dæmi þess hversu margar 

refsiákvörðunarástæður geta komið til greina í einu og sama málinu. Ákærði var 

ungur að árum og virkaði það og hegðun hans fyrir brotið honum til málsbóta, sbr. 4. 

og 5. tl. 1. mgr. 70. gr. Hins vegar voru ýmis atriði sem urðu til refsiþyngingar. Til að 

mynda beindust brot ákærða gegn mikilvægum hagsmunum og höfðu í för með sér 

yfirgripsmikið tjón, sbr. 1. og 2. tl. 1. mgr. 70. gr. Dómari leit einnig til þess hversu 

mikil hætta var búin af brotinu og hversu styrkur og einbeittur vilji ákærða var, sbr. 3. 

og 6. tl. 1. mgr. 70. gr. Jafnframt hafði samverknaður áhrif til refsiþyngingar sbr. 2. 

mgr. 70. gr.  

 Í 2. mgr. 70. gr. hgl. er kveðið á um að hafi fleiri menn en einn unnið refsivert 

verk í sameiningu skuli að jafnaði taka það til greina þannig að áhrif hafi til 

refsiþyngingar. Samverknaður fleiri manna er því yfirleitt virtur sem 

refsiþyngingarástæða, það er ef báðir eða allir teljast vera aðalmenn í broti. Andstætt 

þessu ákvæði er refsilækkunarheimild í 2. mgr. 22. gr. hgl. ef um hlutdeild einhvers 

þátttakanda í broti er að ræða.98  

 Samverknaður hafði áhrif til refsiþyngingar í Hrd. 30. janúar 2003 í máli nr. 

360/2002. Þar voru tveir 17 ára drengir sakfelldir fyrir brot gegn 194. gr. hgl. Annar 

ákærðu hafði áður hlotið þrjá refsidóma og tvívegis ákærufrestun og hinn hafði eitt 

sinn hlotið refsidóm. Brot það sem þeir voru nú ákærðir fyrir var framið fyrir 

uppkvaðningu skilorðsbundinna dóma yfir þeim á árunum 2001 og 2002. Bar dómara 

því samkvæmt 60. gr. hgl. að dæma fyrir brotin í einu lagi sbr. hegningarauka í 78. gr. 

Við ákvörðun refsingar yfir drengjunum var litið til þess hversu alvarleg háttsemi 

                                                
98

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 2) 258. 
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þeirra var. Ekki var ástæða til annars en að meta hana sem samverknað sbr. 2. mgr. 

70. gr. hgl. og var það þeim til refsiþyngingar. Ákærðu voru ekki taldir eiga sér neinar 

málsbætur. Engu að síður var ekki hægt að líta framhjá ungum aldri þeirra og var það 

þeim til refsilækkunar í málinu. Refsingar þeirra voru ákveðnar 22 mánaða 

fangelsisvist og tveggja ára fangelsisvist. Munur á þyngd refsinga var skýrð af eldri 

refsidómum sem dæmdir voru með þessum dómi. 

Það sem jafnframt hefur áhrif við ákvörðun refsinga eru fyrri brot hins ákærða. 

Í 71. gr. hgl. er að finna almennt ítrekunarákvæði. Samkvæmt 1. mgr. 71. gr. hefur 

þannig refsiákvörðun fyrir fyrra brot ekki ítrekunaráhrif við seinni refsiákvörðun nema 

hinn brotlegi hafi verið fullra 18 ára þegar hann framdi fyrra brotið. Í kafla 2.3. var 

fjallað nánar um þetta ákvæði og vísað er til þeirrar umfjöllunar. 

Að lokum verður í þessum hluta fjallað um ákvæði 72. gr. hgl. Samkvæmt því 

má auka refsingu svo að við hana sé bætt allt að helmingi hennar ef maður hefur 

lagt það í vana sinn að fremja brot, einnar tegundar eða fleiri, eða hann gerir það í 

atvinnuskyni. Í niðurlagi 72. gr. segir síðan að ef ítrekun á þessu á sér stað má 

refsingin tvöfaldast. Ekki verður talið að ákvæðið komi til skoðunar nema þá í 

undantekningartilfellum þegar mál ungra afbrotamanna koma inn á borð dómstóla. Í 

þessu sambandi er þó hægt að líta til Hrd. 23. september 2004 í máli nr. 177/2004. 

Ákærði var sakfelldur í Héraðsdómi Reykjavíkur fyrir þjófnaði, hlutdeild í þjófnaði, 

fíkniefnalagabrot og húsbrot en með brotunum rauf hann skilyrði reynslulausnar á 

eftirstöðvum 300 daga refsivistar. Var refsing hans ákveðin óskilorðsbundin 

fangelsisvist í tvö ár og sex mánuði. Ákærði var 22 ára gamall þegar hann hlaut fyrst 

dóm fyrir auðgunarbrot og í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur kom eftirfarandi 

rökstuðningur fram: 

Ákærði hefur sætt gæsluvarðhaldi frá 22. janúar 2004 á grundvelli c-liðar 1. mgr. 
103. gr. laga nr. 19/1991, en ljóst þykir að hann hefur haldið brotastarfsemi sinni 
áfram í beinu framhaldi af reynslulausninni frá í ágúst 2003. Brot ákærða í þessu 
máli eru öll keimlík fyrri afbrotum ákærða. Hefur hann þannig leitast við að brjótast 
inn í fyrirtæki og heimili til að stela þaðan verðmætum. Nemur verðmæti þýfis er 
ákærði er í þessu máli sakfelldur fyrir ríflega 7.000.000 króna. Í dómi héraðsdóms 
27. janúar 2003 nam verðmæti þýfis ríflega 3.500.000 krónum. Vegna ungs aldurs 
ákærða þykir varhugavert að fullyrða að ákærði sé vanaafbrotamaður skv. 72. gr. 
laga nr. 19/1940. 

Hér er varlega tekið til orða við refsiákvörðun í héraðsdómi og ekki talið hægt að 

fullyrða að ákærði sé vanaafbrotamaður í skilningi 72. gr. hgl. þar sem hann sé ungur 
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að árum. Hæstiréttur staðfesti refsiákvörðun héraðsdóms en taldi ljóst að ákærði væri 

vanaafbrotamaður: 

Brotaferill ákærða hefur verið samfelldur frá því hann hlaut fyrst dóm fyrir 
auðgunarbrot 22. nóvember 2001. Þegar litið er til sakaferils ákærða er ljóst að 
hann er vanaafbrotamaður. Við ákvörðun refsingar hans er því vísað til 72. gr. 
almennra hegningarlaga. Til hins ber að líta honum til málsbóta að hann hefur játað 
brot sín hreinskilnislega[sic]. 

Af umfjöllun þessa kafla um refsiákvörðunarástæður má sjá að hlutverk dómara að 

ákvarða refsingar er vandasamt verkefni. Við refsiákvörðun er tekið tillit til hinna ýmsu 

atriða. Ýmist er kveðið á um þessi atriði í lögum eða þá er dómarans að greina hvaða 

sérstöku aðstæður eru uppi í hverju máli fyrir sig og ákvarða hvaða áhrif þær hafa á 

refsingu. Þessi atriði geta ýmist varðað ákærða sjálfan eða það brot sem hann framdi 

og geta eftir því sem við á, orðið ákærða til góðs eða refsiþyngingar. Af þeim dómum 

sem fjallað hefur verið um má greina að ávallt er litið til ungs aldurs ákærða þegar 

horft er til refsiákvörðunarástæðna. Ungur aldur ákærða verður þá honum til 

málsbóta, einn og sér eða samhliða öðrum refsiákvörðunarástæðum ef við á. 
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5. Fullnusta refsinga 

5.1. Almennt 

Þegar dómari hefur kveðið upp refsidóm í máli tekur við að fullnusta dóminn. Sá hluti 

refsivörslukerfisins er í höndum framkvæmdavaldsins og fer fangelsismálastofnun hér 

með lykilhlutverkið undir yfirstjórn innanríkisráðherra. Fangelsismálastofnun starfar 

samkvæmt fullnustulögum. Lögin tóku gildi árið 2005 og leystu af hólmi lög um 

fangelsi og fangavist, nr. 48/1988. Þegar frumvarpið var samið var tekið mið af 

regluverki Danmerkur og Noregs í þessum efnum og einnig var litið til ákvæða 

evrópsku fangelsisreglnanna frá árinu 1987.99 

 Meginhlutverk fangelsismálastofnunar er skilgreint í 2. gr. fullnustulaga. Það 

felst í því að annast fullnustu refsinga og sinnir stofnunin öðrum verkefnum í 

samræmi við hin ýmsu laga- og reglugerðarákvæði. Meðal annarra verkefna 

stofnunarinnar er að hafa umsjón með rekstri fangelsa og sjá um að í fangelsum sé 

veitt sérhæfð þjónusta. Það er í verkahring fangelsismálastofnunar að annast eftirlit 

með þeim sem frestað er ákæru gegn, dæmdir eru skilorðsbundið, fá skilorðsbundna 

reynslulausn, náðun eða frestun afplánunar. Í samræmi við 1. mgr. 70. gr. 

fullnustulaga framsendir fangelsismálastofnun sektarrefsingar til lögreglustjóra. Að 

mati stofnunarinnar er tilgangur með rekstri fangelsa að fullnusta refsidóma 

samkvæmt efni þeirra þannig að dæmdir menn taki út þá refsingu sem þeim hefur 

verið ákvörðuð í dómi. Þannig er meginmarkmiðið með fangelsun að hún fari fram 

með öruggum hætti þannig að réttaröryggi almennings sé tryggt og að sérstök og 

almenn varnaðaráhrif fangelsisvistarinnar séu virt.100 

Eins og áður hefur komið fram er það í höndum dómsvaldsins að ákvarða 

refsingu í máli. Fullnustuþáttur refsivörslukerfisins, sem er til umfjöllunar í þessum 

kafla, tekur við að sjá um að fullnusta dóminn. Þannig hafa stjórnvöld heimildir til að 

stytta refsivist eða ákvarða að refsing verði tekin út með annarri tegund viðurlaga en 

dómur ákvarðaði. Hér er hægt að ákveða að refsing sé tekin út með 

fullnustuúrræðum eins og samfélagsþjónustu sem dómara hefði ekki verið heimilt að 

ákvarða.101 Hér á eftir verður fjallað um úrræði og þá möguleika sem bjóðast við 

fullnustu refsinga hér á landi, með áherslu á fullnustu refsinga ungra afbrotamanna. 

                                                
99

 Alþt. 2004-2005, A-deild, þskj. 379 – 336. mál, almennar athugasemdir, mgr. 11 og 12. 
100

 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Fangelsismálastofnun ríkisins” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fangelsismalastofnun-rikisins/> skoðað 13. apríl 2012. 
101

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir (nmgr. 75) 72 
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5.2. Alþjóðlegar skuldbindingar með áherslu á unga fanga 

Við gerð hinna ýmsu samninga innan alþjóðasamfélagsins hefur þess verið gætt að 

tryggja réttindi og aðbúnað ungra fanga. Barnasáttmálinn var undirritaður af hálfu 

Íslands árið 1990 og fullgiltur 1992 án þess að gerður væri við hann sérstakur 

fyrirvari. Íslensk stjórnvöld gáfu þó frá sér yfirlýsingu þess efnis að ekki væru til staðar 

ákvæði í íslenskri löggjöf sem tryggðu að ungum föngum skyldi haldið aðskildum frá 

fullorðnum. Þó var lögð áhersla á að lögfest væri að tekið skyldi tillit til ungs aldurs við 

val á afplánunarstað.102 

37. gr. Barnasáttmálans er sett til verndar börnum sem eru svipt frelsi sínu. 

Nánar tiltekið hljóðar c liður 37. gr. svona:  

Aðildarríki skulu gæta þess að: 

c) Farið sé mannúðlega með hvert það barn sem svipt er frjálsræði sínu og af 
virðingu fyrir meðfæddri göfgi manna og með þeim hætti að tekið sé tillit til þarfa 
einstaklings á þeim aldri sem um ræðir. Einkum skal halda hverju því barni sem 
svipt er frjálsræði sínu aðskildu frá fullorðnum, nema ef talið er að því sé fyrir bestu 
að gera það ekki, og á barn rétt á að halda tengslum við fjölskyldu sína með 
bréfaskriftum og heimsóknum, nema sérstaklega standi á. 

Það er sá hluti sem kveður á um aðskilnað ungra fanga frá fullorðnum sem hér skiptir 

mestu máli. Að mati vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna, sem nánar verður 

fjallað um hér á eftir, uppfylla fullnustulögin 37. gr. c. að öðru leyti nema hvað varðar 

aðskilnaðinn. Samkvæmt 1. mgr. 14. gr. fullnustulaga ber að taka tillit til aldurs við 

ákvörðun um afplánunarstað. Ekki er að finna ákvæði í fullnustulögunum né í öðrum 

lögum sem kveður á um beina skyldu íslenskra yfirvalda þess efnis að aðskilja börn 

frá fullorðnum við afplánun. 

Evrópuráðið var stofnað árið 1949 og eru aðildarríki þess í dag 47 talsins, þar 

á meðal Ísland.103 Á árinu 2006 setti Evrópuráðið evrópsku fangelsisreglurnar sem 

komu í stað eldri fangelsisreglna frá árinu 1987. Við setningu þeirra var tilmælum 

beint til aðildarríkjanna að hafa reglurnar að leiðarljósi við lagasetningu, stefnumótun 

og framkvæmd fangelsismála innan sinna ríkja.104 Evrópsku fangelsisreglurnar hafa 

mannúðarsjónarmið að leiðarljósi. Í 1. mgr. 11. gr. reglnanna er það skýrt tekið fram 

                                                
102

 Þórhildur Líndal (ritstj.) (nmgr. 22) 64.  
103

 The Council of Europe, „Who we are” (The Council of Europe) 
<http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp?page=quisommesnous&l=en> skoðað 14. apríl 2012. 
104

 Comittee of Ministers, „Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member 
states on the European Prison Rules” (The Council of Europe, 11. janúar 2006) 
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntran
et=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75> skoðað 10. apríl 2012. 
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að börn yngri en 18 ára eigi ekki að vista í fangelsi fyrir fullorðna heldur á stofnun 

sem er sérstaklega ætluð til þess. Komi þó til þeirrar undantekningar að þau þurfi að 

vistast í fangelsi fyrir fullorðna skuli gilda um það sérstakar reglur sem taka mið af 

stöðu þeirra og þörfum, sbr. 2. mgr. 11. gr.  

Þannig er í 35. gr. evrópsku fangelsisreglnanna fjallað um börn í afplánun. 

Samkvæmt 1. mgr. ákvæðisins skal gæta þess að börn sem vistuð eru í fangelsum 

fyrir fullorðna hafi aðgang að ákveðinni þjónustu til viðbótar við þá þjónustu sem 

öllum föngum stendur til boða. Þau atriði sem ákvæðið áskilur að standi ungum 

föngum til boða er félagsleg og sálfræðileg þjónusta, menntun, tækifæri til 

trúariðkunar og afþreying sambærilega þeirri sem börnum utan fangelsis stendur til 

boða. Þannig er í 2. mgr. 35. gr. áskilið að börn í fangelsum sem enn eru skólaskyld 

skuli hafa aðgang að námi og 3. mgr. kveður á um aukna þjónustu fangelsisyfirvalda 

við börn þegar þau losna úr fangelsi. Síðast en ekki síst skal samkvæmt 4. mgr. 35. 

gr. evrópsku fangelsisreglnanna vista börn í þeim hluta fangelsis sem er aðskilinn frá 

vistunarstað fullorðinna fanga nema slíkt sé talið andstætt hagsmunum barnsins.105 

Telja má að fangelsisyfirvöld standi vel að vígi við að tryggja ungum föngum þjónustu 

umfram aðra fanga sbr. 1. mgr. 35. gr. reglnanna. Þannig hafa ungir fangar til að 

mynda forgang í félagslega og sálfræðilega þjónustu sem boðið er upp á106 og nám 

getur staðið föngum til boða innan og utan fangelsis sbr. 19. og 47. gr. fullnustulaga. 

Við vistun ungra fanga verður jafnframt að hafa til hliðsjónar lokamálslið 3. 

mgr. 10. gr. alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Þar er 

kveðið á um að ófullveðja brotamenn skuli aðskildir frá fullorðnum mönnum og sæta 

meðferð sem hæfir aldri þeirra og réttarstöðu. Samningurinn um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi var fullgildur af hálfu Íslands árið 1979.107 Þó er umrætt ákvæði 

hans ekki uppfyllt þar sem ekki er hægt að tryggja að ungir afbrotamenn séu aðskildir 

frá fullorðnum.  

                                                
105

 Comittee of Ministers (nmgr. 104). 
106

 Samkvæmt munnlegum upplýsingum frá fangelsismálastofnun. 
107

 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (samþykktur 16. desember 1966, tók 
gildi 23. mars 1976) Stjtíð. C, 10/1979. 
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5.3. Samkomulag fangelsismálastofnunar og Barnaverndarstofu  

Til að tryggja ungum föngum möguleika á afplánun utan fangelsa gerðu 

fangelsismálastofnun og Barnaverndarstofa með sér samkomulag108 á árinu 1998, og 

endurnýjað árið 1999, sem fjallar um vistun fanga yngri en 18 ára.109 Markmiðið með 

samkomulaginu er sett fram í 1. gr. þess. Þar segir að stefnt sé að því að fangar yngri 

en 18 ára verði að jafnaði vistaðir á meðferðarheimilum sem rekin eru samkvæmt 

ákvæðum laga um vernd barna og ungmenna, þar sem fram fer sérhæfð meðferð, sé 

það talið barninu fyrir bestu. Því er þannig háttað samkvæmt 2. gr. samkomulagsins 

að þegar fangelsismálastofnun berst óskilorðsbundinn fangelsisdómur til fullnustu, 

þar sem dómþoli er undir 18 ára aldri, skal stofnunin tilkynna Barnaverndarstofu það 

þegar í stað. Barnaverndarstofa fer yfir möguleikann á því að dómur sé afplánaður á 

meðferðarheimili enda sé því ekki mótmælt af viðkomandi barnaverndarnefnd. Til að 

þetta nái fram að ganga þarf dómþoli að vilja afplána á meðferðarheimili fremur en í 

fangelsi. Eins og fram hefur komið þá gilda þessar reglur einnig þegar barn er 

úrskurðað í gæsluvarðhald, sbr. lokamálslið 2. gr. Samkvæmt 4. gr. samkomulagsins 

er það sett sem skilyrði fyrir afplánun á meðferðarheimili að meðferðin sé að minnsta 

kosti sex mánuðir óháð lengd refsitímans.  

 Rökin fyrir setningu skilyrðisins um vilja dómþola eru þau, að ekki er hægt að 

þvinga aðila í meðferð. Til að meðferð skili árangri þarf viðkomandi að vilja fara í 

hana. Þannig gengur það gegn þeirri hugmyndafræði sem unnið er eftir í 

meðferðarstarfi á vegum Barnaverndarstofu að ungmenni séu á einhvern hátt 

þvinguð til meðferðar.110 Því var velt upp í kafla 2.2. hvort eðlilegt geti talist að leggja 

ákvörðun um vistun í meðferð á herðar ólögráða barns. Í grein sem birtist á forsíðu 

Fréttablaðsins þann 14. september 2011 kemur fram að umboðsmaður barna telur að 

slíkt val eigi ekki að vera í höndum ungra afbrotamanna. Að hans mati eigi börn ekki 

heima í fangelsum og þessir fáu sem fara inn, velja sér það sjálfir. Að lokum setur 

hann fram þá spurningu hvort börn séu virkilega fær um að taka þessa ákvörðun.111 Í 

viðtali sem birtist á vefnum mbl.is við foreldra 16 ára drengs í neyslu og afbrotum 
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 Hér eftir verður samkomulag fangelsismálastofnunar og Barnaverndarstofu um vistun fanga yngri 
en 18 ára kallað samkomulagið. 
109

 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Afplánun á meðferðarstofnunum skv. samningi” 
(Fangelsismálastofnun ríkisins) <http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-
utan-fangelsa/barnaverndarstofa/> skoðað 14. apríl 2012. 
110

 Anna Lilja Þórisdóttir, „16 ára í afbrotum, dópi og stroki” (Morgunblaðið, 28. apríl 2012) 
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/04/28/16_ara_i_afbrotum_dopi_og_stroki/ skoðað 29. apríl 2012. 
111

 Sunna Valgerðardóttir, „Tugur barna í steininn með fullorðnum einstaklingum” (Fréttablaðið, 14. 
september 2011) <http://www.visir.is/ExternalData/pdf/fbl/110914.pdf> skoðað 28. mars 2012 
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segir faðir drengsins orðrétt: „Þetta eru ólögráða einstaklingar sem eru ekki færir um 

að taka ákvarðanir um hvað þeim er fyrir bestu.“112 

Höfundur tekur undir skoðun umboðsmanns barna og foreldra þessa drengs. 

Börn sem eru 15-18 ára eru vissulega sakhæf en ekki má líta framhjá því, að þau eru 

samt sem áður ólögráða. Samkvæmt 1. gr. lögræðislaga verða börn lögráða 18 ára. 

Fram að þeim tíma ráða foreldrar barnins, eða þeir sem koma barni í foreldra stað, 

persónulegum högum þess sbr. 1. mgr. 51. gr. lögræðislaga. Börnum er veittur 

mikilvægur sjálfsákvörðunarréttur með 2. gr. samkomulagsins en annað mál er hvort 

rétt sé að færa þessa ákvarðanatöku í hendur barnanna. Þannig getur það haft áhrif 

við ákvarðanatöku barna í þessum efnum ef fangelsisdómur þeirra hljóðar upp á 

minna en sex mánaða fangelsi því lágmarksdvöl á meðferðarheimili er sex mánuðir 

óháð því hvað dómur hljóðaði upp á langa fangelsisvist. Ef ungur afbrotamaður hefur 

hlotið dóm þar sem fangelsisrefsing er styttri en sex mánuðir má telja að hann sjái sér 

ekki hag í því að velja meðferðarúrræðið sem lokar hann inni í lengri tíma en 

fangelsisvist myndi gera. 

 

Mynd 1. Línurit yfir fjölda óskilorðsbundinna fangelsisrefsinga þar sem dómþolar eru 15-17 ára 

við uppkvaðningu dóms fyrir tímabilið 1. janúar 1986 til 24. nóvember 2011*. 

Af mynd 1 má greina hversu fámennur hópur barna hlýtur óskilorðsbundna 

fangelsisrefsingu ár hvert. Þegar börn eru dæmd til óskilorðsbundinnar refsingar er 

það oftast vegna þess að þau hafa brennt allar brýr að baki sér. Börn geta verið búin 
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að nýta sér þau meðferðarúrræði sem barnaverndaryfirvöld hafa upp á að bjóða 

vegna hegðunarerfiðleika þeirra í gegnum árin. Þannig geta börn innan þessa 

fámenna hóps barna, sem hljóta óskilorðsbundna fangelsisdóma, í einhverjum 

tilfellum verið langt leidd í vímuefnaneyslu samhliða brotahegðun sinni. Þau gætu litið 

svo á að afplánun refsingar á meðferðarheimili á vegum Barnaverndarstofu sé ekki 

staðurinn fyrir þau. Að þeirra mati gæti fangelsisvist verið góður kostur og opnað fyrir 

þau tengsl í heimi afbrota sem þau hefðu annars ekki haft. Tengist viðhorf sem þetta 

þeim neikvæðu áhrifum sem fangelsisvistun getur haft á ítrekaða brotahegðun. 

Sérhæft meðferðarheimili sem byði upp á meðferð við neyslu vímuefna og 

afbrotahegðun væri þarft úrræði fyrir þennan hóp.  

Kjósi barn að taka út afplánun sína á meðferðarheimili er það í höndum 

Barnaverndarstofu samkvæmt 3. gr. samkomulagsins að taka ákvörðun um á hvaða 

meðferðarheimili barnið vistast. Meðferðarheimili sem taka börn í langtímameðferð á 

vegum Barnaverndarstofu eru þrjú talsins og eru þau öll á landsbyggðinni. Tvö þeirra, 

Háholt og Laugaland, eru einkarekin á grundvelli þjónustusamnings við 

Barnaverndarstofu en það þriðja, Lækjarbakki, er ríkisrekið. Undir umsjón 

Barnaverndarstofu er jafnframt Meðferðarstöð ríkisins að Stuðlum en þar fer fram 

greiningar- og meðferðarvistun.113 Um vistunina gilda almennar verklagsreglur 

Barnaverndarstofu og jafnframt sérreglur sem fangelsismálastofnun setur í samræmi 

við samkomulagið. Um meðferð fanga og þjónustu við þá meðan á meðferð stendur 

fer einna helst eftir XIII. kafla barnaverndarlaga sem fjallar um heimili og stofnanir á 

ábyrgð ríkisins. Ekki má líta framhjá því að vissulega eru einhverjir ungu fanganna 

sem eiga erfitt með að hlýða þeim reglum sem í gildi eru á meðferðarheimilunum. 

Starfsfólk meðferðarheimilanna hefur þó ekki heimild til valdbeitingar líkt og 

fangaverðir hafa samkvæmt 7. gr. fullnustulaga. Ákjósanlegt væri, ef til breytingar á 

fullnustulögum kæmi, að sambærileg heimild væri lögfest fyrir starfsfólk 

meðferðarheimila. Innan meðferðarheimilanna þarf sá möguleiki að vera fyrir hendi 

að geta gripið til valdbeitingar ef fangi sýnir af sér óæskilega hegðun sem getur verið 

skaðleg honum eða öðrum í kringum hann. 

                                                
113

 Barnaverndarstofa, „Meðferðarheimili Barnaverndarstofu” (Barnaverndarstofa) 
<http://bvs.is/?m=3&ser=98> skoðað 18. apríl 2012. 
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5.4. Skýrsla vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna 

Í lok árs 2009 skipaði þáverandi mannréttinda- og dómsmálaráðherra vinnuhóp til að 

skoða fyrirkomulag vistunar fanga á aldrinum 15-18 ára og leggja til úrbætur sem 

fullnægja skilyrðum 37. gr. c. í Barnasáttmálanum. Í skýrslunni, sem vinnuhópurinn 

skilaði af sér árið 2010, kemur fram að aðdragandinn að stofnun vinnuhópsins var 

þingsályktunartillaga, sem samþykkt var á Alþingi þann 16. mars 2009, er fól 

ríkisstjórninni að gera frumvarp til lögfestingar Barnasáttmálanum. Í ljósi þess að á 

Íslandi er í gildi meginreglan um tvíeðli þjóðarréttar og landsréttar fékk 

Barnasáttmálinn ekki sjálfkrafa lagagildi hér á landi við fullgildingu hans. Þannig 

verður Barnasáttmálanum ekki beitt með beinum hætti fyrir dómstólum hér á landi 

nema hann verði leiddur í lög á Íslandi.114 

Vinnuhópurinn um afplánun sakhæfra barna lagði í skýrslu sinni fram þrjár 

tillögur um úrbætur sem miða að því uppfylla skilyrði 37. gr. c. í Barnasáttmálanum. 

Fyrsta tillaga vinnuhópsins var að sett yrði á laggirnar sérstakt unglingafangelsi. Sú 

hugmynd var að mati vinnuhópsins óraunhæfur kostur í framkvæmd vegna þess um 

hversu fáa unga dómþola er að ræða hverju sinni. Rekstur sérstaks unglingafangelsis 

yrði mjög óhagkvæmur og dýrt yrði að útbúa sérstakt fangelsi fyrir svo fámennan 

hóp.115  

Önnur tillaga vinnuhópsins var þess efnis að útbúin yrði sérstök eining innan 

einhvers af þeim fangelsum sem nú eru á landinu. Þannig yrði rekstur einingarinnar 

hluti af rekstri fangelsisins en hún yrði einangruð frá öðrum deildum og með sér 

útivistarsvæði sem yrði girt af. Að mati vinnuhópsins voru kostir þessarar 

framkvæmdar meðal annars þeir að afplánun ungra fanga færi fram innan veggja 

fangelsis og undir því öryggisstigi sem kröfur eru gerðar um. Á móti kemur að með 

þessu myndi þrengja að öðrum einingum fangelsisins og ekki yrði leyst úr 

einangrunarvanda ungra fanga ef samnýtt væri þjónusta fangelsisins.116 

Þriðja tillagan uppfyllti að mati vinnuhópsins skilyrði 37. gr. c. Barnasáttmálans 

þannig að hægt sé að lögfesta hann. Tillagan hljóðar þannig að lögfest verði ákvæði 
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 Vinnuhópur um afplánun sakhæfra barna, „Skýrsla vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna” (3. júní 
2010, Dómsmála- og mannréttindaráðuneytið) 3 
<http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_vinnuhops_31.05.10.pdf> skoðað 13. apríl 
2012. 
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 Vinnuhópur um afplánun sakhæfra barna (nmgr. 114) 7. 
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 Vinnuhópur um afplánun sakhæfra barna (nmgr. 114) 7.  
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þess efnis að Barnaverndarstofa annist vistun og afplánun barna yngri en 18 ára, 

hvort sem það er við afplánun óskilorðsbundins fangelsisdóms eða þeirra sem 

úrskurðaðir eru í gæsluvarðhald. Til að útfæra þetta yrði útbúin sérstök eining innan 

eins af þremur meðferðarheimilum Barnaverndarstofu. Auk þess yrði rýmum á lokaðri 

deild í neyðarvistun fjölgað fyrir þá sem eru í gæsluvarðhaldi án takmarkana. Gera 

þyrfti breytingar á fullnustulögum til að þessi tillaga gæti orðið að veruleika, meðal 

annars með því að lögfesta heimildir til að beita sambærilegum agaviðurlögum á 

meðferðarheimilum og í fangelsum. Vinnuhópurinn bendir á það í skýrslunni að með 

þessu fyrirkomulagi yrði komið í veg fyrir að það sé val barns hvort það vistist á 

meðferðarheimili eða afpláni í fangelsi og jafnframt er leyst úr ýmsum annmörkum 

sem hafa reynst á framkvæmdinni hingað til. Þeirra á meðal er sú staðreynd að ekki 

er heimilt að beita þá sem afplána á meðferðarheimilum agaviðurlögum. Þannig 

leggur vinnuhópurinn til að á einu meðferðarheimilanna verði útbúin sérstök eining. 

Þar væri hægt að vista þá unglinga sem afplána dóm en vilja ekki taka þátt í 

meðferðarstarfinu eða þá sem ítrekað hafa brotið reglur meðferðarheimilisins. Með 

þessu yrði komið í veg fyrir að þeir séu sendir af meðferðarheimilinu í afplánun á 

vegum fangelsismálastofnunar eins og núverandi samkomulag gerir ráð fyrir. Með 

þessu er reynt að halda þeim sem afplána innan meðferðarheimilisins þar, en ekki í 

fangelsi. Innan meðferðarheimilisins nýtur ungi fanginn meðferðar sérfróðs starfsfólks 

sem hann nyti ekki við ef hann afplánaði í fangelsi.117  

Vegna smæðar samfélagsins og hversu fáir ungir afbrotamenn hljóta 

óskilorðsbundna fangelsisrefsingu eru skiptar skoðanir uppi um tilvist 

unglingafangelsis. Fyrst ber að nefna þau sjónarmið sem vinnuhópurinn um afplánun 

sakhæfra barna setur fram varðandi það hversu fjárhagslega óhagkvæmt það yrði að 

setja á laggirnar og reka slíka starfsemi. Jafnframt má líta svo á að viss áhætta sé 

fólgin í því að reka sérstakt fangelsi fyrir jafn fámennan hóp og ungir einstaklingar í 

afplánun eru hverju sinni. Þeir sem myndu afplána í slíku fangelsi byggju við mikla 

einangrun sem ekki getur talist ákjósanlegt ef hafðar eru í huga þær slæmu 

afleiðingar sem fangelsisvist getur haft á einstaklinginn. Á hinn bóginn er ljóst að 

eitthvað þarf að gera til að Ísland uppfylli skyldur sínar á alþjóðavettvangi gagnvart 

ungum dómþolum. Það þarf að tryggja þeim viðunandi aðstöðu og meðferð við hæfi, 

sem fer fram fjarri fullorðnum dómþolum, sem í flestum tilfellum eru óæskilegur 
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 Vinnuhópur um afplánun sakhæfra barna (nmgr. 114) 7-10. 
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félagsskapur ungra fanga. Á meðal fullorðinna fanga geta verið menn með langa 

sögu afbrota og neyslu áfengis og fíkniefna. Ungir fangar geta þannig orðið fyrir 

slæmum áhrifum og geta þeir sem eldri eru opnað fyrir óæskileg tengsl ungu 

fanganna við aðra afbrotamenn. Þó má ekki líta framhjá því að í 37. gr. c. í 

Barnasáttmálanum er kveðið á um aðskilnað barna í afplánun frá fullorðnum nema 

það sé talið fyrir bestu að gera það ekki. Að mati vinnuhópsins getur það í vissum 

tilvikum reynst til góðs fyrir ungan fanga að vistast með öðrum föngum. Þó er ljóst að 

sérstaklega þarf að vanda samsetningu fangahópsins til að slíkt gangi upp. Þannig 

yrði ákvörðunin aldrei tekin nema að undangengnu mati sérfræðinga 

barnaverndaryfirvalda og ef talið væri að slík vistun væri barninu fyrir bestu.  

Slíkt getur komið til greina ef um er að ræða fanga sem sýnt hefur af sér góða 

hegðun og á ekki sögu um neyslu áfengis eða fíkniefna. Þannig gæti það hentað 

þeim fanga betur að vistast á Kvíabryggju118 innan um rólega fanga fremur en á 

meðferðarheimili á vegum Barnaverndarstofu. Eins og vinnuhópurinn leggur áherslu 

á er þetta vandmeðfarið og getur ekki komið til álita nema sérfræðingar telji slíka 

vistun heppilega. Ekki verður annað séð en að ákjósanlegt sé að nýta þá þekkingu 

og reynslu sem finnst innan Barnaverndarstofu þegar meðferð barna og unglinga er 

annars vegar. Er því tillaga vinnuhópsins þess efnis að lögfesta heimild fyrir 

Barnaverndarstofu til afplánunar ungra afbrotamanna og útbúa aðstöðu innan 

meðferðarheimilis, ákjósanlegur kostur.  

5.5. Frumvarp til laga um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins 

Á meðan ritgerð þessi var í smíðum, nánar tiltekið þann 16. apríl 2012, var lagt fram 

á Alþingi frumvarp til laga um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins. 

Eins og fram hefur komið hefur ekki verið unnt að lögfesta Barnasáttmálann hér á 

landi þar sem ekki var talið hægt að uppfylla skilyrði hans að öllu leyti. Með frumvarpi 

því sem nú er til meðferðar á Alþingi er lögð til breyting á þremur lagabálkum 

samhliða lögfestingu Barnasáttmálans. 

 Þessi lög eru lög um félagsþjónustu sveitarfélaga, nr. 40/1991, lög um málefni 

fatlaðs fólks, nr. 59/1992 og lög um fullnustu refsinga sem skipta mestu máli hvað 

þessa umfjöllun varðar. Lagt er til að við 14. gr. fullnustulaganna verði bætt við nýrri 

málsgrein sem er svohljóðandi: 
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 Umfjöllun um fangelsi landsins er að finna í kafla 5.6. 
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Fangar sem eru undir 18 ára aldri skulu vistaðir á heimili á 
vegum barnaverndaryfirvalda, nema sérstakar ástæður séu til að vista þá í 
fangelsi. Um slíka vistun gilda ákvæði laganna eins og við á. Ráðherra setur 
reglugerð um nánari framkvæmd vistunar samkvæmt þessari málsgrein. 

 

Hér er því kveðið á um að almenna reglan verði sú, ef frumvarp þetta verður 

samþykkt á Alþingi, að fangar undir 18 ára aldri vistist á heimili á vegum 

barnaverndaryfirvalda. Séu sérstakar ástæður til að vista þá í fangelsi verði slíkt gert. 

Um vistunina er sagt að ákvæði fullnustulaga eigi að gilda eins og við á en nánari 

útlistun á framkvæmd slíkrar vistunar verði sett í reglugerð.119  

 Í greinargerð með frumvarpinu kemur fram að með því sé lagt til að dómþoli 

undir 18 ára aldri hafi ekki val um það hvort hann verði vistaður á meðferðarheimili á 

vegum Barnaverndarstofu eða í fangelsi. Meginreglan skuli vera sú að dómþoli undir 

18 ára aldri verði vistaður á heimili á vegum Barnaverndarstofu. Hins vegar er ekki 

hægt að lögfesta þá reglu að dómþoli sé vistaður í meðferð gegn eigin vilja. Því er 

lagt til í frumvarpinu að útbúin verði sérstök eining á einu af meðferðarheimilum 

Barnaverndarstofu þar sem hægt sé að vista fanga undir lögaldri og eftir atvikum 

halda þeim aðskildum frá öðrum börnum sem vistuð eru á heimilinu. Standi vilji 

dómþola hins vegar til að vera í meðferð meðan á afplánun stendur verði það heimilt 

að uppfylltum skilyrðum sem sett yrðu af ráðherra í reglugerð.120 

5.6. Afplánun í fangelsi 

Eftir að fangelsismálastofnun berst refsidómur til fullnustu er dómþola tilkynnt hvenær 

afplánun skal hefjast. Flestir sem boðaðir eru til afplánunar mæta fyrst í 

Hegningarhúsið við Skólavörðustíg. Tvær undantekningar eru einkum á þessu. 

Annars vegar ef dómþoli býr á Norðurlandi, en þá getur honum verið heimilað að 

mæta til afplánunar í Fangelsið á Akureyri og hins vegar afplána konur í Fangelsinu 

Kópavogsbraut 17.121 Ákvörðun um vistunarstað fer  eftir 1. mgr. 14. gr. fullnustulaga. 

Ákvæðið er svohljóðandi: „Fangelsismálastofnun ákveður í hvaða fangelsi afplánun 

skuli fara fram. Við ákvörðunina skal tillit tekið til aldurs, kynferðis og brotaferils 

fangans og þyngdar refsingar auk þeirra sjónarmiða sem gilda um vistun í hverju 

fangelsi fyrir sig.“  
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 Alþt. 2011-2012, A-deild, þskj. 1187 – 749. mál. 
120

 Alþt. 2011-2012 (nmgr. 119) athugasemdir við 4. gr., mgr. 5. 
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 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Fangelsisrefsing óskilorðsbundin” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/bodun-til-afplanunar/> skoðað 13. apríl 
2012. 
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 Fangelsi ríkisins eru nú alls sex talsins og mjög ólík bæði hvað varðar stærð 

og aðbúnað. Eins og áður kom fram hefst afplánun flestra í Hegningarhúsinu við 

Skólavörðustíg. Flestir staldra þar stutt við og eru fljótlega fluttir til vistunar í öðrum 

fangelsum. Þeir sem afplána skemmri refsingar taka þó oft út alla vistina í 

Hegningarhúsinu. Fangelsið Litla-Hrauni er bæði gæsluvarðhalds- og 

afplánunarfangelsi. Það heyrir til undantekninga ef dómþolar með lengri en þriggja 

ára fangelsisdóm vistast ekki á Litla-Hrauni. Jafnframt afplána þeir yfirleitt í 

Fangelsinu Litla-Hrauni sem ítrekað hafa afplánað refsingar. Við val á deildir á Litla-

Hrauni er reynt að taka tillit til atriða eins og aldurs, vímuefnaneyslu og tengsla fanga 

innbyrðis.122   

Í Fangelsinu Kópavogsbraut 17 vistast allar konur sem afplána dóm. Yfirleitt 

eru kvenfangar um fjórir til fimm í fangelsinu hverju sinni og eru því karlfangar einnig 

vistaðir þar til að fylla plássin. Við val á karlföngum til afplánunar í fangelsinu er litið til 

atriða eins og lengdar refsingar þeirra og sakaferils. Þeim körlum sem afplána dóm 

fyrir kynferðisbrot stendur ekki til boða að afplána þar.123 Fangelsið Kvíabryggju er 

opið fangelsi. Með því er átt við að hvorki séu rimlar fyrir gluggum né svæðið 

umhverfis fangelsið sérstaklega afgirt. Við val á föngum til afplánunar þar er 

sérstaklega litið til aldurs dómþola, sakaferils og hvort telja megi að þeir séu verðir 

traustsins að afplána í opnu fangelsi.124 Við val á dómþolum til afplánunar í 

Fangelsinu á Akureyri er helst litið til þess að menn séu tilbúnir að vinna bug á 

mögulegum vímuefnavanda og taka þátt í endurhæfingaráætlun og stunda nám eða 

vinnu.125  

Að Bitru var starfrækt opið fangelsi í tæp tvö ár, frá 14. maí 2010 til 18. apríl 

2012, en þá voru fangar sem afplánuðu þar fluttir að Sogni í Ölfusi. Föngum sem 

afplána þar er ætlað að stunda nám eða vinnu. Jafnframt sjá fangar sjálfir um 

eldamennsku, þrif og annað sem viðkemur almennu húshaldi. Með því er lagður 

grunnur að því að búa fanga fyrir að snúa út í samfélagið á nýjan leik.126 Áformað er 
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 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Afplánun í fangelsi” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-i-fangelsi/> skoðað 13. apríl 
2012. 
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 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Fangelsið Kópavogsbraut 17” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/fangelsid-kopavogsbraut_17/> skoðað 17. apríl 2012. 
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 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Fangelsið Kvíabryggja” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/fangelsid-kviabryggju/> skoðað 13. apríl 2012. 
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 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Fangelsið Akureyri” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/fangelsid-akureyri/> skoðað 13. apríl 2012. 
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 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Fangelsið Bitru” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fangelsi-rikisins/fangelsid_Bitru/> skoðað 22. apríl 2012. 
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að taka í notkun á árinu 2014 nýtt gæsluvarðhalds- og móttökufangelsi á Hólmsheiði. 

Á fangelsið að leysa af hólmi Hegningarhúsið við Skólavörðustíg og Fangelsið í 

Kópavogi. Jafnframt verði aflögð gæsluvarðhaldsdeild á Litla-Hrauni og rými sem þar 

skapast verður nýtt fyrir afplánun.127 

Um afplánun í fangelsi gilda ákvæði laga um fullnustu refsinga, reglugerð um 

fullnustu refsinga, nr. 961/2005 og verklagsreglur sem settar hafa verið af 

fangelsismálastofnun til stuðnings ákvæðum laganna. Þannig færa lögin föngunum 

ýmis réttindi auk þess sem á þeim hvíla vissar skyldur í afplánun. Þegar ungir fangar 

eru annars vegar er sérstaklega mikilvægt að reyna eins og mögulegt er að draga úr 

neikvæðum áhrifum fangelsisvistar og miða ýmis ákvæði fullnustulaga einmitt að því. 

Til að fangar haldi tengslum við fjölskyldu sína og vini og til að undirbúa þá fyrir líf 

eftir fangelsisvist er að finna mikilvæga heimild fyrir leyfi úr fangelsi í IV. kafla 

laganna. Forstöðumaður fangelsis getur, að fengnu samþykki fangelsismála-

stofnunar, veitt fanga rétt til reglubundinna dagsleyfa sbr. 44. gr. Þegar ákvörðun er 

tekin um dagsleyfi er litið til afbrots og afplánunar- og sakaferils fangans. Einnig er 

tekið tillit til hegðunar hans meðan á afplánun stendur og hvort hann hafi nýtt sér 

meðferðarúrræðin sem standa til boða. 

Samkvæmt 47. gr. fullnustulaga getur fangelsismálastofnun veitt fanga leyfi til 

dvalar utan fangelsis til að stunda nám, vinnu eða starfsþjálfun ef það telst heppilegt 

sem liður í afplánuninni eða til að búa fangann undir að ljúka afplánun. Telja má að 

þetta ákvæði geti reynst vel þegar ungir fangar eru annars vegar. Þó svo að í 

fangelsum landsins sé reynt að bjóða upp á nám og vinnu fyrir fangana opnar þetta 

fyrir möguleika þeirra til að sækja sér aðra menntun eða stunda aðra vinnu en þá 

sem í boði er innan veggja fangelsisins. Meðan á afplánun stendur býðst föngum að 

sækja meðferð hjá sálfræðingum og félagsráðgjöfum. Við upphaf afplánunar skal 

gera í samráði við fanga meðferðar- og vistunaráætlun sbr. 2. mgr. 17. gr. Á 

afplánunartímanum skal vinna eftir þessari áætlun með fanganum og sérmenntuðu 

starfsfólki sbr. 2. gr. reglugerðar um fullnustu refsinga. Markmið meðferðar- og 

vistunaráætlunar er að undirbúa fangann fyrir líf utan veggja fangelsisins. Vegna 

mikilvægis þess að leiðbeina ungum afbrotamönnum í átt til lífs án afbrota eru, 
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 Innanríkisráðuneytið, „Hönnunarsamkeppni um fangelsisbyggingu auglýst í næstu viku” 
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samkvæmt upplýsingum frá fangelsismálastofnun, ungir afbrotamenn í forgangi 

þegar kemur að þjónustu sálfræðinga og félagsráðgjafa stofnunarinnar.128 

5.6.1. Reynslulausn 

Reynslulausn er eitt af því sem telja má til refsigæslu utan stofnana. Úrræðinu er 

ætlað að vera dómþolum til aðhalds og endurreisnar í samfélagi frjálsra manna.129  

Þannig getur eftirgjöf refsivistar að hluta reynst sérstaklega mikilvæg þegar fangi 

afplánar langan fangelsisdóm vegna þeirra slæmu áhrifa sem löng fangelsisvist getur 

haft á dómþola. Að veita fanga reynslulausn getur því haft mikil áhrif á aðlögun hans 

að samfélaginu og framtíðarhorfur.130 Um reynslulausn gilda ákvæði VII. kafla 

fullnustulaga. Meginreglan er sú að fanga getur verið veitt reynslulausn þegar hann 

hefur afplánað tvo þriðju hluta refsitímans sbr. 1. mgr. 63. gr. Samkvæmt 2. mgr. 63. 

gr. er heimilt að veita fanga reynslulausn þegar helmingur refsitímans er liðinn ef 

hann afplánar ekki refsingu fyrir alvarlegt eða að öðru leyti gróft brot. Ef framkoma og 

hegðun fanga sem afplánar refsingu fyrir alvarlegt brot hefur verið með ágætum og 

mjög sérstakar persónulegar aðstæður mæla með því er hægt að veita reynslulausn 

að liðnum helmingi refsitímans sbr. 2. mgr. 63. gr. fullnustulaga.  

 Fangelsismálastofnun hefur sett ákveðnar verklagsreglur um hvað geti talist 

sérstakar persónulegar aðstæður og er ungur aldur dómþola þegar brot var framið 

talinn falla undir það. Þannig geta fangar sem voru 21 árs eða yngri þegar þeir 

frömdu brot sitt, þótt það hafi verið alvarlegt eða að öðru leyti gróft, átt möguleika á 

reynslulausn að liðnum helmingi refsitímans svo framarlega sem hegðun þeirra sé 

góð. Áður var miðað við 18 ára aldur en árið 2008 breytti fangelsismálastofnun túlkun 

sinni á reynslulausnarreglum á þann veg að eðlilegt þætti að miða við 21 ár. Var það 

aldurstakmark sett í samræmi við evrópskar reglur um unga afbrotamenn.131 Ekki 

verður annað séð en að þessi breytta túlkun stofnunarinnar sé jákvæð fyrir unga 

afbrotamenn. Ef litið er til þeirra sjónarmiða sem eiga við um ákvörðun refsinga eru 

dæmi þess að ungur aldur hafi áhrif til refsimildunar fram yfir tvítugt og því eðlilegt að 

í þessu sambandi megi miða ungan aldur við 21 ár.   

Reynslulausn er að jafnaði ekki veitt ef fangi á mál til meðferðar hjá lögreglu, 

ákæruvaldi eða dómstólum þar sem hann hefur verið ákærður fyrir refsiverðan 
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 Samkvæmt munnlegum heimildum frá fangelsismálastofnun. 
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 Samkvæmt verklagsreglum fangelsismálastofnunar frá 14. ágúst 2008. 
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verknað, sbr. 3. mgr. 63. gr. Jafnframt er reynslulausn ekki veitt í þeim tilfellum þegar 

fangi telst vera síbrotamaður eða hefur ítrekað verið veitt reynslulausn og rofið 

skilyrði hennar, nema þá sérstakar ástæður mæli með því, sbr. 4. mgr. 63. gr. Í 1. 

mgr. 64. gr. er kveðið á um tíma reynslulausnar. Reynslutími má vera allt að þrjú ár 

en ef óafplánuð fangelsisvist er lengri en þrjú ár má reynslulausn vera allt að fimm ár. 

Samkvæmt 2. mgr. 64. gr. er reynslulausn ávallt bundin því almenna skilyrði 

að fangi gerist ekki sekur um nýtt brot á reynslutíma en að auki er 

fangelsismálastofnun heimilt að binda reynslulausnina sérstökum skilyrðum, hvort 

sem er allan tímann eða hluta hans. Þessi sérstöku skilyrði eru möguleikar 

fangelsismálastofnunar til að halda föngum frá braut afbrota. Skilyrðin eru að nokkru 

leyti sambærileg þeim sem heimilt er að setja við skilorðsbundna ákærufrestun og 

skilorðsbundnar refsingar sbr. 3. mgr. 57. gr. hegningarlaga.  

Þau sérstöku skilyrði sem hægt er að binda reynslulausn eru sett fram í 1.-5. tl. 

2. mgr. 64. gr. fullnustulaga. Samkvæmt 1. tl. má ákveða að aðili sæti eftirliti og 

umsjón fangelsismálastofnunar eða annars aðila sem hún ákveður. Einnig getur verið 

sett sem sérstakt skilyrði að viðkomandi neyti ekki áfengis eða ávana- og fíkniefna 

sbr. 2. tl. Ef ástæða þykir til að ætla að hann hafi brotið gegn þessu skilyrði er 

fangelsismálastofnun heimilt að krefjast þess að fangi gefi öndunarsýni eða gangist 

undir blóð- og þvagrannsókn. Fleiri þau sérstöku skilyrði sem til greina kemur að setja 

á reynslutíma eru að aðili hlíti fyrirmælum umsjónaraðila um dvalarstað, menntun, 

vinnu, umgengni við aðra menn og iðkun tómstundastarfa sbr. 3. tl. Samkvæmt 4. tl. 

er hægt að binda reynslutímann því skilyrði að aðili sæti sérstakri meðferð innan eða 

utan stofnunar. Síðasta skilyrðið kom inn í fullnustulögin árið 2011 með 5. tl. en það 

snýr að rafrænu eftirliti. Þannig getur þess verið krafist að aðili beri búnað á 

reynslutímanum til að fangelsismálastofnun eða annar aðili sem hún velur geti fylgst 

með ferðum hans í samræmi við þau fyrirmæli sem honum hafa verið sett. Nánar 

verður fjallað um rafrænt eftirlit í kafla 5.7.4.  

Í framkvæmd er skilyrðum samkvæmt 2. og 4. tl. yfirleitt beitt þegar um unga 

afbrotamenn er að ræða, það er að þeir neyti hvorki áfengis né ávana- og fíkniefna 

og að þeir sæti viðtalsmeðferð sálfræðinga meðan á reynslutíma stendur. Jafnframt 

er það sérstaklega nýtt sem skilyrði fyrir veitingu reynslulausna ungra afbrotamanna 

að aðili fari í áfengismeðferð samkvæmt 4. tl. Setning skilyrða sem þessara getur 
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orðið til þess að aðili tekur á vandamálum sínum gagnvart áfengi og fíkniefnum sem 

er eitthvað sem ungir afbrotamenn eru að öllu jöfnu ekki tilbúnir til að gera.132   

Höfundur sér fyrir sér að skilyrðið sem kveðið er á um í 3. tl. geti nýst þegar 

ungum föngum er veitt reynslulausn en slíkt er ekki gert í dag.133 Ef fangi hefur verið í 

námi meðan á afplánun stóð væri hægt að setja það skilyrði fyrir reynslulausn að 

hann héldi náminu áfram. Jafnframt væri hægt að beita skilyrðinu þannig að fangi yrði 

að stunda vinnu meðan á reynslutíma stendur. Þessi skilyrði yrðu þá sett með 

uppeldissjónarmið í huga þannig að fangi sinnti daglegum verkefnum eins og námi 

og vinnu til jafns við aðra í samfélaginu. Ávallt verður þó að gæta þess að skilyrðin 

sem sett eru séu raunhæf og líklegt að fangi geti staðið við þau. 

Ef fanga er synjað um reynslulausn samkvæmt 4. mgr. 63. gr. skal kynna fyrir 

honum hvaða skilyrði hann þurfi að uppfylla svo að hægt verði að endurskoða 

ákvörðunina. Þannig gerir fanginn sér grein fyrir því hvað kom í veg fyrir veitingu 

reynslulausnar og getur breytt hegðun sinni til betri vegar með það að markmiði að fá 

samþykkta reynslulausn. Um rof á reynslulausn og meðferð slíkra mála fer eftir 

fyrirmælum í 65. gr. laga um fullnustu refsinga. Fremji maður nýtt brot á reynslutíma 

og brýtur þannig gegn skilyrðum reynslulausnarinnar skal dómari ákveða refsingu í 

einu lagi fyrir nýja brotið og hafa jafnframt til hliðsjónar þá refsingu sem óafplánuð er, 

sbr. 60. gr. hegningarlaga, sbr. 77. og 78. gr.  

Ákærandi getur þó krafist þess að dómstóll úrskurði að maður sem hlotið hefur 

reynslulausn skuli afplána eftirstöðvar refsingar ef hann hefur gróflega brotið gegn 

almennu skilyrði reynslulausnar, sbr. 2. mgr. 65. hegningarlaga. Til þess þarf að 

liggja fyrir sterkur grunur um að hann hafi framið nýtt brot sem getur varðað sex ára 

fangelsi eða brotið hafi verið gegn 1. mgr. 218. gr. hegningarlaga.  

Með úrskurði Héraðsdóms Suðurlands 20. desember 2010 í máli nr. R-

63/2010 var kærða, 19 ára dreng, gert að afplána eftirstöðvar fangelsisrefsingar. 

Honum hafði verið veitt reynslulausn 6. september 2010. Þá hafði hann afplánað 

helming af annars vegar 480 daga eftirstöðvum fjögurra ára fangelsisrefsingar134, fyrir 

brot sem hann framdi þegar hann var á 16. og 17. aldursári, og hins vegar 30 daga 
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 Samkvæmt munnlegum upplýsingum frá fangelsismálastofnun. 
133

 Samkvæmt munnlegum upplýsingum frá fangelsismálastofnun. 
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 Ákærði hlaut fjögurra ára fangelsisdóm í Hrd. 28. febrúar 2008 í máli nr. 511/2007. Fjallað var um 
dóminn í kafla 4.3.2. 
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fangelsisrefsingu. Samtals var um að ræða 255 daga eftirstöðvar þessara refsinga og 

ákvað fangelsismálastofnun tveggja ára reynslutíma. Ákærði hafði áður rofið skilyrði 

reynslulausnar sem honum hafði verið veitt 10. desember 2009 eftir að hafa afplánað 

tvo þriðju hluta fyrrnefndrar fjögurra ára fangelsisrefsingar. Með ákvörðun 

fangelsismálastofnunar var honum gert að afplána eftirstöðvar refsingarinnar þar sem 

hann rauf það sérstaka skilyrði að neyta hvorki áfengis né ávana- og fíkniefna á 

reynslutímanum. Eftir að hafa hlotið reynslulausn í annað sinn voru til rannsóknar hjá 

lögreglu fjögur misalvarleg mál þar sem kærði var sterklega grunaður um aðild. 

Samkvæmt gögnum sem lögð voru fram fyrir héraðsdómi var talinn leika sterkur 

grunur á því að kærði hefði meðal annars framið ránsbrot sem getur varðað tíu ára 

fangelsi. Mat dómsins var að fullnægt væri skilyrðum 2. mgr. 65. gr.  fullnustulaga og 

var hann úrskurðaður til að afplána 255 daga eftirstöðvar áðurnefndra 

fangelsisrefsinga. 

Umfjöllun þessa kafla um afplánun í fangelsi hefur leitt í ljós að fangelsi 

landsins eru jafn ólík og þau eru mörg. Þegar valið er í hvaða fangelsi afplánun fer 

fram er litið til margra þátta eins og 1. mgr. 14. gr. fullnustulaga ber með sér. Eitt 

þessara atriða er aldur fangans en athygli vekur að ekkert fangelsi hér á landi er 

sérstaklega úr garði gert til að hæfa afplánun ungra dómþola. Ekkert fangelsanna er 

til dæmis þannig útbúið að hægt sé að tryggja að börn séu ekki vistuð með 

fullorðnum föngum. Það er þó eitt af þeim atriðum sem lögð er áhersla á innan 

alþjóðasamfélagsins þegar réttindi fanga eru annars vegar. 

5.7. Afplánun utan fangelsa 

Fleiri möguleikar koma til greina til að fullnusta refsidóma ungra dómþola en að 

afplána í fangelsi eða á meðferðarheimili á vegum Barnaverndarstofu. Þannig hefur 

fangelsismálastofnun gert samkomulag við ýmsar stofnanir og félagasamtök sem 

miða að því að aðlaga fanga að samfélaginu í áföngum með því að leyfa þeim að 

afplána hluta refsingar utan fangelsis, í meðferð eða endurhæfingu.135 Fer um þessa 

möguleika á afplánun eftir 15., 24., 25. gr. og 27.-31. gr. fullnustulaga. Þeir 

möguleikar eru helstir vistun á heilbrigðis- eða meðferðarstofnun, vistun á Sólheimum 

og Vernd, rafrænt eftirlit og samfélagsþjónusta. Með því að bjóða upp á fjölbreytt 
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 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Afplánun utan fangelsa” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-utan-fangelsa/> skoðað 15. apríl 
2012. 
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úrræði þegar um fullnustu dóma utan fangelsa er að ræða er unnið að því markmiði 

að draga úr neikvæðum og óæskilegum afleiðingum sem refsivist getur annars haft.  

5.7.1. Afplánun á heilbrigðis- eða meðferðarstofnun 

Vistun fanga í áfengis- og fíkniefnameðferð allan refsitímann eða hluta hans byggir á 

2. mgr. 15. gr. fullnustulaga. Þannig hefur fangelsismálastofnun frá árinu 1990 í 

samstarfi við SÁÁ boðið föngum þann möguleika að ljúka síðustu sex vikum 

afplánunar í áfengis- og fíkniefnameðferð. Um er að ræða hefðbundna meðferð sem 

býðst á sjúkrastofnunum SÁÁ eftir samkomulagi fangelsismálastofnunar og SÁÁ þar 

að lútandi. Ákvörðun um hvort fangi geti nýtt sér þennan möguleika er í höndum 

fangelsismálastofnunar sem getur sett sérstök skilyrði fyrir vistuninni auk þess sem 

fanginn verður að fara eftir þeim skilyrðum sem gilda á meðferðarstofnuninni. 

Jafnframt hefur fangelsismálastofnun í samvinnu við Hlaðgerðarkot gefið föngum kost 

á að vistast í áfengis- og fíkniefnameðferð í Hlaðgerðarkoti. Hefur þessi möguleiki 

staðið föngum til boða frá árinu 2002 en árið 2009 var formlegt samkomulag þess 

efnis undirritað. Með þessum möguleika er unnið að því að undirbúa fanga fyrir lífið 

að lokinni refsivist.136 Samkvæmt 15. gr. fullnustulaga getur fangelsismálastofnun 

leyft að fangi sé vistaður um stundarsakir eða allan refsitímann á heilbrigðis- eða 

meðferðarstofnun. Því hefur föngum verið heimilað að afplána alla refsingu sína í 

meðferð, bæði á vegum SÁÁ sem og í Hlaðgerðarkoti. 

5.7.2. Afplánun við vinnu eða nám utan fangelsis 

Samkvæmt 24. gr. fullnustulaga getur fangelsismálastofnun leyft fanga að afplána 

hluta refsingar utan fangelsis enda stundi hann nám eða vinnu sem stofnunin hefur 

samþykkt. Ákvæði þetta var fram til ársins 2011 á þann veg að fanga væri einungis 

heimilt að ljúka afplánun utan fangelsis en ákvæðinu var breytt þannig að nú stendur 

þessi möguleiki til boða fyrir hluta refsingar en ekki eingöngu við lok afplánunar.  

Hér eru það tveir staðir sem koma helst til greina, Sólheimar í Grímsnesi og 

Áfangaheimilið Vernd.137 Fangelsismálastofnun gerði í tilraunaskyni samkomulag við 

Sólheima árið 2004 um vistun fanga. Verkefnið var endurskoðað árið 2005 og í 

kjölfarið var nýtt samkomulag gert. Fangi sem hefur hlotið að minnsta kosti þriggja 

ára fangelsisdóm getur sótt um að afplána hluta refsingar á Sólheimum undir 
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 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Áfengismeðferð” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-utan-fangelsa/afengismedferd/> 
skoðað15. apríl 2012. 
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 Samkvæmt upplýsingum frá fangelsismálastofnun liggur jafnframt fyrir að gera samkomulag við 
Dyngjuna um vistun kvenfanga. 
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ströngum skilyrðum.138 Meðal þeirra skilyrða sem fangi þarf að uppfylla til að fá að 

afplána á Sólheimum er að almannahagsmunir mæli ekki gegn því, að hann hafi sýnt 

af sér fyrirmyndarhegðun, ekki orðið uppvís að neyslu ólöglegra lyfja síðustu 12 

mánuði og eigi ekki mál í refsivörslukerfinu þar sem fanginn hefur verið kærður fyrir 

refsiverðan verknað.139 Meðan á vistun á Sólheimum stendur þarf fanginn að gangast 

undir skilyrði samkomulagsins, neyta hvorki áfengis né fíkniefna og fara eftir þeim 

reglum sem fangelsismálastofnun og Sólheimar setja, sbr. 3. gr. samkomulagsins. 

 Frá árinu 1995 hefur föngum staðið til boða að vistast á Áfangaheimilinu Vernd 

samkvæmt samkomulagi fangelsismálastofnunar við Félagasamtökin Vernd, 

fangahjálp, og fellur slík vistun undir 24. gr. fullnustulaga. Markmið vistunar á Vernd 

er meðal annars að auðvelda fanganum að aðlagast samfélaginu smám saman 

síðustu mánuði afplánunar.140 Um vistun á Áfangaheimili Verndar gilda ákveðnar 

reglur sem settar voru árið 2009.141 Að jafnaði skal dvalartími á áfangaheimilinu ekki 

vera styttri en þrjár vikur og skal dómþoli hafa afplánað einn þriðja hluta refsivistar 

áður í fangelsi eða með samfélagsþjónustu sbr. 1. gr. reglnanna. Í 2. gr. reglnanna er 

kveðið á um að fangi sem afplánar á Áfangaheimilinu Vernd skuli stunda reglulega 

vinnu eða nám. Það er í höndum fangelsismálastofnunar að taka ákvörðun um hvort 

fangi uppfylli skilyrði til afplánunar á Vernd samkvæmt 4. gr. reglnanna. Skilyrðin sem 

uppfylla þarf eru meðal annars þau að hafa ekki gerst sekur um agabrot síðustu sex 

mánuði í refsivistinni, hafa sýnt af sér fyrirmyndarhegðun og eiga ekki mál í 

refsivörslukerfinu þar sem fanginn hefur verið kærður fyrir refsiverðan verknað.  

 Að bjóða upp á möguleika á afplánun við vinnu eða nám utan fangelsis er leið 

sem getur nýst ungum föngum. Með þessum möguleika er opnað fyrir fjölbreytileika 

við afplánun og jafnframt unnið að því að búa fangann fyrir lífið eftir að afplánun 

lýkur.  

                                                
138

 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Sólheimar í Grímsnesi” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-utan-fangelsa/solheimar/> 
skoðað 15. apríl 2012. 
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 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Samkomulag um tilraunaverkefnið „Vistun og samfélagsaðlögun” 
afplánunarfanga að Sólheimum, Árnessýslu” (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2. nóvember 2005) 
<http://www.fangelsi.is/media/stofnunin/Samkomulag_FMS_og_Solheima_2._november_2005.pdf> 
skoðað 13. apríl 2012. 
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 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Afplánun hjá Vernd” (Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/fullnusta-refsidoma/oskilordsbundid/afplanun-utan-fangelsa/vernd/> skoðað15. 
apríl 2012. 
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 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Reglur um afplánun á Áfangaheimili Verndar að Laugateigi 19, 
Reykjavík” (Fangelsismálastofnun ríkisins, 11. september 2009) 
<http://www.fangelsi.is/media/fullnusta/Reglur_um_afplanun_a_Afangaheimili_Verndar_Gildistaka_11.
_september_2009.pdf> skoðað 14. apríl 2012. 
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5.7.3. Afplánun í samfélagsþjónustu 

Með setningu laga um samfélagsþjónustu, nr. 55/1994, hófst hér á landi 

tilraunatímabil með samfélagsþjónustu sem eitt af úrræðum stjórnvalda við fullnustu 

refsidóma. Eftir að reynslutíma samfélagsþjónustu lauk var talin ástæða til að festa 

úrræðið sem varanlegan möguleika við fullnustu refsidóma. Frá því að ákvæði um 

samfélagsþjónustu voru felld inn í þágildandi lög um fangelsi og fangavist, með 

lögum nr. 123/1997, hefur samfélagsþjónusta því verið varanlegur hluti af 

fullnustuúrræðum sem standa til boða hér á landi.142  

Í athugasemdum með frumvarpi til þágildandi laga um samfélagsþjónustu er 

fjallað um að með samfélagsþjónustu sé verið að reyna úrræði gagnvart dómþola 

sem hafi þau áhrif að hann víki af afbrotabraut. Kostir samfélagsþjónustu eru taldir 

vera þeir að brotamaður getur haldið sambandi við fjölskyldu og vini. Auk þess getur 

dómþoli einnig stundað þá vinnu eða nám sem hann er vanur í ljósi þess að 

vinnuskyldan er innt af hendi í frístundum. Með samfélagsþjónustu tekur dómþoli út 

refsingu sína á jákvæðan hátt og má líta á hana sem bætur hans til samfélagsins fyrir 

það sem hann gerði af sér. Að auki hafa þau störf sem koma til greina í 

samfélagsþjónustu gildi fyrir þjóðfélagið og þannig er stuðlað að uppeldisgildi þessa 

úrræðis.143  

Þannig felur samfélagsþjónusta í sér tímabundið, ólaunað starf í þágu 

samfélagsins, svo sem líknar- eða félagsstarf ýmiss konar.144 Um samfélagsþjónustu 

fer eftir 27.-31 gr. fullnustulaga. Ef almannahagsmunir mæla ekki gegn því er þannig 

heimilt að fullnusta allt að níu mánaða óskilorðsbundna refsingu með ólaunaðri 

samfélagsþjónustu sem felst í minnst 40 klukkustunda vinnu og mest 360 

klukkustunda vinnu sbr. 27. gr.  

Líkt og kom fram í kafla 4.3.1. er dómara heimilt að ákveða að hluti 

fangelsisrefsingar verði óskilorðsbundinn en aðrir hlutar skilorðsbundnir. Ef fullnusta 

á slíkan dóm með samfélagsþjónustu má heildarrefsing samkvæmt dóminum ekki 

vera lengri en níu mánuðir og ef um fangelsisrefsingu er að ræða samkvæmt fleiri en 

einum dómi má samanlögð refsing ekki fara yfir níu mánuði. Áður fyrr var um að 
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 Sigríður J. Hjaltested, „Reynslan af samfélagsþjónustu” (2000) 50 Tímarit lögfræðinga 53, 54. 
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 Alþt. 1993-1994, A-deild, þskj. 546 – 354. mál, fylgiskjal 1, II. kafli. 
144

 Fangelsismálastofnun ríkisins, „Samfélagsþjónusta í stað fangelsisrefsingar” 
(Fangelsismálastofnun ríkisins) 
<http://www.fangelsi.is/media/eydublod/Samfelagstjonusta_i_stad_fangelsisrefsingar_01.12.2010_Mer
ki.pdf> skoðað 15. apríl 2012. 
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ræða sex mánaða hámark en með lagabreytingu árið 2011 var það lengt í níu 

mánuði og er skilyrði um lengd refsingar ófrávíkjanlegt. Þau rök voru færð fyrir 

lengingu refsitímans í níu mánuði að samfélagsþjónusta hefði reynst vel og 

endurkomutíðni þeirra sem afplána með samfélagsþjónustu væri lág.145 

Samfélagsþjónusta hefur í framkvæmd lítið nýst fyrir unga afbrotamenn.146 

Ástæðan er sú að fyrir fyrstu brot fá ungir afbrotamenn að jafnaði skilorðsbundna 

fangelsisdóma að fullu. Þegar að því kemur að refsing þeirra er ákveðin 

óskilorðsbundin fer oft svo að hún fer yfir hámarksrefsingu samkvæmt 37. gr. Þó má 

búast við því að hér geti orðið breyting á eftir að hámarksrefsing sem afplána má í 

samfélagsþjónustu var lengd úr sex mánuðum í níu árið 2011. 

Ekki verður annað séð en að samfélagsþjónusta geti verið heppileg leið til 

afplánunar fyrir unga dómþola. Þannig axla ungir dómþolar ábyrgð á gjörðum sínum 

á sama tíma og þeir vinna að verkefnum sem eru til góðs fyrir samfélagið. Þeir læra 

að hlýða fyrirmælum og fara eftir reglum í vinnu og má þannig segja að með 

samfélagsþjónustu sé vissum uppeldisþætti sinnt. 

5.7.4. Rafrænt eftirlit 

Nýjasti möguleikinn við afplánun utan fangelsa felst í rafrænu eftirliti. Ákvæði um 

rafrænt eftirlit komu inn í lög um fullnustu refsinga með lögum nr. 129/2011 og tóku 

þau gildi 1. október 2011. Í almennum athugasemdum við lagafrumvarpið kemur fram 

að rafrænt eftirlit hafi gefist vel í nágrannaríkjum okkar og víðar. Með því að taka slíkt 

eftirlit upp hér á landi er áætlað að geta sparað um fimm til sjö fangapláss á ári.147  

Þannig er kveðið á um það í 1. mgr. 24. gr. a. að þegar dæmd refsing er 12 

mánaða óskilorðsbundið fangelsi eða lengra getur fangelsismálastofnun leyft fanga 

að ljúka afplánun utan fangelsis enda hafi hann á sér búnað svo unnt sé að fylgjast 

með ferðum hans. Úrræðinu er ætlað að vera liður í aðlögun fanga að samfélaginu á 

nýjan leik eftir dvöl í fangelsi og var því ekki talin þörf á að úrræðið eigi við um 

dómþola með skemmri refsingu.148 Afplánun undir rafrænu eftirliti er 30 dagar þegar 

dæmd refsing er 12 mánaða fangelsi óskilorðsbundið. Hún lengist þó um tvo og 

hálfan dag til viðbótar fyrir hvern dæmdan mánuð og getur að hámarki orðið 240 

dagar sbr. 2. mgr. 24. gr. a. 
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 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 1251 – 727. mál, almennar athugasemdir, 4. kafli. 
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 Samkvæmt munnlegum upplýsingum frá fangelsismálastofnun. 
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 Alþt. 2010-2011 (nmgr. 145) athugasemdir við 2. gr., um a lið, mgr. 1. 
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  Líkt og gildir um aðra afplánunarmöguleika þurfa fangar að uppfylla ákveðin 

skilyrði til að geta afplánað undir rafrænu eftirliti. Meðal þeirra er að eiga ekki mál til 

meðferðar í refsivörslukerfinu þar sem fangi er kærður fyrir refsiverðan verknað, að 

fangi hafi fast aðsetur sem samþykkt er af fangelsismálastofnun og stundi nám, vinnu 

eða annað sambærilegt sem sé liður í aðlögun að samfélaginu og 

fangelsismálastofnun samþykkir. Nánari útlistun á skilyrðum rafræns eftirlits er að 

finna í 24. gr. b. 

 Meðan á rafrænu eftirliti stendur þarf fangi að vera á dvalarstað sínum á 

ákveðnum tímum, má ekki neyta áfengis eða ávana- og fíkniefna og ekki fremja 

refsiverðan verknað sbr. 1. mgr. 24. gr. c. Síðasta skilyrðið var við setningu laganna 

talið nauðsynlegt þar sem rafrænu eftirliti er ætlað að hafa uppbyggilegt gildi og beina 

fanga af braut afbrota. Ekki væri hægt að ná þeim markmiðum ef fanga væri heimilt 

að afplána áfram undir rafrænu eftirliti eftir að hafa brotið af sér að nýju.149 

Samkvæmt 3. mgr. 24. gr. c. er heimilt að krefjast þess að fangi undirgangist 

rannsókn á öndunarsýni eða blóð- og þvagrannsókn til að tryggja að skilyrði 

eftirlitsins sé ekki brotið. Auk þess má binda eftirlitið sérstökum skilyrðum samkvæmt 

2. mgr. 24. gr. c. Um rof á skilyrðum rafræns eftirlits fer eftir 25. gr. Þannig getur 

komið til þess að fangi verði fluttur í afplánun í fangelsi á nýjan leik ef hann telst hafa 

rofið þau skilyrði sem gilda um eftirlitið. Ekki er hægt að leggja mat á það hvort 

rafrænt eftirlit hafi reynst vel við fullnustu dóma hér á landi þar sem úrræðið er svo 

nýlegt. Lögin tóku gildi 1. október 2011 og hóf fyrsti fanginn afplánun undir rafrænu 

eftirliti 21. febrúar 2012.150 

Fjölgun úrræða til fullnustu dóma utan fangelsa er af hinu góða. Þannig er 

hægt að losa pláss í fangelsum landsins og nýta þau fremur fyrir afplánun þeirra sem 

teljast ekki hæfir til afplánunar utan fangelsa. Eru því allar líkur á að rafrænt eftirlit 

verði ákjósanlegur valkostur dómþola þegar fram líða stundir. Sérstaklega getur 

rafrænt eftirlit reynst heppilegt þegar ungir dómþolar eru annars vegar. Þannig er 

komið í veg fyrir að unga afbrotamanninum sé kippt út úr samfélaginu í lengri tíma 

eins og raunin yrði ef afplánun hans færi að öllu leyti fram í fangelsi. Með því að 

afplána undir rafrænu eftirliti fengi ungur afbrotamaður færi á að halda áfram námi 

eða stunda vinnu sem væri liður í því að byggja upp framtíð án afbrota.  

 

                                                
149

 Alþt. 2010-2011 (nmgr. 145) athugasemdir við 2. gr., um c lið, mgr. 4. 
150

 Samkvæmt munnlegum upplýsingum frá fangelsismálastofnun. 
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6. Samantekt 

Þegar höfundur fór af stað með þessa ritgerðarsmíð gerði hann sér ekki grein fyrir 

hvort ungir afbrotamenn hér á landi væru fámennur eða fjölmennur hópur. Fljótlega 

komst höfundur þó að því að hér væri um fámennan hóp ungmenna að ræða á ári 

hverju. Þótt fjöldi ungmenna sem eiga mál til meðferðar í refsivörslukerfinu hverju 

sinni væri takmarkaður dró það ekkert úr áhuga höfundar á viðfangsefninu. Þvert á 

móti jókst áhuginn á að komast að því hvað einkennir þennan fámenna hóp og 

hvernig málum þeirra sé í raun háttað. 

 Höfundur tókst því á hendur það verkefni að gefa greinargóða mynd af börnum 

sem fremja afbrot og athuga hvernig málsmeðferð þeirra er háttað frá rannsókn mála 

til fullnustu refsinga. Þannig lék höfundi forvitni á að vita hvort refsivörslukerfið bjóði 

upp á sérstök úrræði sem sniðin væru að þessum hópi brotamanna og skoða hvernig 

slík úrræði væru nýtt. Að mati höfundar gæfi það jafnframt góða mynd af umfangi 

vandans og málalokum að kynna sér dómaframkvæmd og bera saman niðurstöður 

ólíkra dóma þar sem ungir afbrotamenn koma við sögu. 

Til að geta gefið heildstæða mynd af þeim möguleikum sem ungmennum í 

afbrotum bjóðast hér á landi innan réttarkerfisins var víða í ritgerðinni fjallað um 

úrræði sem standa til boða jafnt ungum sem eldri afbrotamönnum. Höfundur taldi 

slíka almenna umfjöllun um úrræði, þá sérstaklega þau sem til greina koma við 

fullnustu refsinga, óhjákvæmilega til að gefa heildarmynd af því í hvaða farveg mál 

ungra afbrotamanna geta farið innan refsivörslukerfsins. Sérstaklega var því fjallað 

um það hverju sinni hvort og þá að hvaða leyti einstök úrræði geta talist heppileg 

þegar ungir afbrotamenn eiga í hlut. 

 Höfundi lék jafnframt forvitni á að vita hvort áfengis- og fíkniefnaneysla kæmi 

frekar við sögu hjá ungmennum í afbrotum en ungmennum sem leiðast ekki út í 

afbrot. Að mati höfundar er nauðsynlegt að grípa inn í slíka óæskilega hegðun til að 

koma í veg fyrir frekari neikvæð áhrif síðar á lífsleiðinni. Úrræði eins og að binda 

ákærufrestun, skilorðsbundna fangelsisdóma og reynslulausn því sérstaka skilyrði að 

ungur afbrotamaður neyti ekki áfengis eða fíkniefna eða jafnvel sæki meðferð við 

slíkri neyslu telur höfundur vera ákjósanlegt. Hins vegar verður ekki framhjá því litið 

að annmarkar á slíku kunna að vera að í einhverjum tilfellum er of seint að grípa inn í 

þegar mál ungra afbrotamanna eru komin fyrir dómstóla. Þannig getur hugsast að 
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ungmennið hafi farið í gegnum þá meðferð sem barnaverndaryfirvöld hafa að bjóða 

og að öll úrræði barnaverndarkerfisins hafi verið reynd til hins ýtrasta. Barn getur 

verið svo langt leitt á vegi neyslu og afbrota að sérskilyrði dómara skipti ekki sköpum. 

Engu að síður má aldrei líta svo á að staða ungmenna sem feta braut afbrota og 

neyslu sé vonlaus og gefast upp á þeim. Þetta eru börn sem eiga framtíðina fyrir sér 

svo að nauðsynlegt er að veita þeim tækifæri og möguleika til að þroskast og læra af 

mistökum sínum. 

Það vakti sérstaka athygli höfundar hversu mörg úrræði og leiðir standa 

föngum til boða í því skyni að draga úr neikvæðum áhrifum fangelsisvistar. Að mati 

höfundar eru möguleikar eins og leyfi úr fangelsi og reynslulausn sérstaklega 

heppilegir fyrir unga afbrotamenn sem vistast í fangelsi. Telja má mikilvægt að 

ungmenni haldi góðu sambandi við fjölskyldu og vini og missi ekki tengslin við 

samfélagið fyrir utan rimla fangelsisins. Þannig nær ungur afbrotamaður að styrkja 

tengslin við þá sem mynda hans nánasta stuðningsnet að refsivist lokinni og 

umgangast aðra en afbrotamenn á refsitímanum. Þetta miðar allt að því að búa unga 

afbrotamanninn undir að byggja upp nýtt og betra líf að lokinni fangelsisvist. 

 Við lagasetningu hér á landi má að mati höfundar gera betur í að gæta að 

þeirri sérstöku vernd og umönnun sem 3. mgr. 76. gr. stjórnarskrár lýðveldisins 

Íslands kveður á um að börnum skuli veitt í lögum. Sé til að mynda litið til 

fullnustulaga er þar á mjög takmarkaðan hátt fjallað sérstaklega um unga 

afbrotamenn. Það er helst í 14. gr. laganna sem sjá má að taka eigi tillit til aldurs við 

ákvörðun um vistunarstað. Að öðru leyti eru skilyrði laganna mjög almenn og veita á 

takmarkaðan hátt leiðbeiningar um hvernig skuli veita ungum afbrotamönnum 

sérstaka vernd og umönnun líkt og kveðið er á um í stjórnarskránni. Telja má að 

sérstök vernd og umönnun barna sé sjaldan jafn nauðsynleg og þegar um er að 

ræða börn í fangelsi. Það hefur verið í höndum fangelsismálastofnunar að túlka 

fullnustulögin og setja verklagsreglur um framkvæmd þeirra. Dæmi um slíkt má sjá í 

tengslum við 2. mgr. 63. gr. fullnustulaga þar sem fjallað er um að sérstakar 

persónulegar ástæður geti orðið til þess að reynslulausn sé veitt. Í verklagsreglum 

fangelsismálastofnunar er þetta atriði túlkað sem svo að ungur aldur þegar afbrot var 

framið teljist eitt af þeim atriðum sem stofnunin lítur á sem persónulegar ástæður. Hér 

telur höfundur að við setningu þessa lagaákvæðis hefði verið hægt að setja fram 

atriði sem að mati löggjafans ættu að teljast persónulegar ástæður. Ekki gæti þó 
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verið um tæmandi talningu á ástæðum að ræða þar sem gera verður ráð fyrir því að 

ný tilvik geti komið upp sem fangelsismálastofnun yrði að meta hverju sinni. Með því 

þó að tilgreina í lagaákvæðinu að ungur aldur væri til að mynda talinn sérstök 

persónuleg ástæða væri stuðlað að bættu réttaröryggi og gætt að samræmingu í 

niðurstöðum mála. Auk þess telur höfundur að í fleiri ákvæðum fullnustulaga mætti 

kveða sérstaklega á um unga afbrotamenn. Í framkvæmd er það svo að 

fangelsismálastofnun setur unga afbrotamenn í forgang um hverja þá þjónustu eða 

úrræði sem standa til boða. Þannig njóta ungir fangar forgangs um til dæmis 

sálfræðiþjónustu og afplánun í opnu fangelsi. Hér er þó um að ræða verklag 

fangelsismálastofnunar en ekki ákvæði í fullnustulögum. Til að tryggja að gætt sé að 

þeirri sérstöku vernd og umönnun sem börn eiga að njóta telur höfundur rétt að 

kveða sérstaklega á um í fullnustulögum forgang barna til hinna ýmsu úrræða sem 

miða að því að draga úr neikvæðum áhrifum fangelsisvistar. 

 Það vakti athygli höfundar við ritgerðarskrifin að sjá hversu stórt vægi 

málaflokkurinn afbrot hefur. Höfundur er ánægður með að sjá að þetta málefni hefur 

ekki gleymst hjá stjórnvöldum og fallið í skuggann af öðrum verkefnum eins og 

efnahagsmálum. Í þessu sambandi má til að mynda nefna þróun í fangelsismálum. 

Um langt skeið hafa fangelsismálayfirvöld barist fyrir byggingu nýs fangelsis og nú 

virðist sem sú barátta sé loks að skila árangri með fyrirhugaðri opnun nýs fangelsis á 

Hólmsheiði. Einnig má hér nefna flutning á starfsemi í fangelsinu á Bitru yfir að Sogni, 

en hann fór fram á meðan þessi ritgerð var í smíðum. Vonir höfundar standa til að 

þessar breytingar á fangelsismálum bæti möguleika fangelsismálayfirvalda við 

fullnustu refsinga. Að auki er á vegum stjórnvalda unnið að því að bæta löggjöf á 

sviði fangelsismála. Nefnd á vegum innanríkisráðuneytisins vinnur að endurskoðun 

fullnustulaga og er athyglisvert að sjá hverju sú vinna skilar. Á meðan ritgerðin var í 

vinnslu var einnig lagt fram á Alþingi frumvarp til laga um samning Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins. Í 5. kafla ritgerðarinnar var fjallað um samninginn og 

hvað hafi staðið í vegi fyrir lögfestingu hans hér á landi. Nú er svo komið að frumvarp 

hefur verið lagt fram í samræmi við tillögur vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna. 

Höfundur fagnar því og verður forvitnilegt að fylgjast með framvindu málsins á 

Alþingi. Samkvæmt lagafrumvarpinu verður meginreglan við afplánun ungra fanga sú 

að þeir vistist á meðferðarheimili á vegum Barnaverndarstofu. Að mati höfundar er 

fangelsi engan veginn við hæfi barna og við vinnslu ritgerðarinnar komst höfundur að 
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því að þeir sem starfa að þessum málaflokki taka í sama streng. Í ljósi smæðar 

samfélagsins og hversu fámennur hópur ungir afbrotamenn eru telur höfundur 

nauðsynlegt að aðskilja þá í afplánun fremur en að vista þá saman í fangelsi. Oft á 

tíðum er það svo að ungir fangar þekkjast og hafa verið saman í afbrotum fyrir 

afplánun. Ekki getur því talist skynsamlegt að láta þá mynda sterkan hóp innan 

veggja fangelsis. Að teknu tilliti til þess sem fram hefur komið í ritgerðinni er 

niðurstaða höfundar sú að heppilegast sé að ungir afbrotamenn afpláni refsingu sína 

í úrræði á vegum Barnaverndarstofu. Þar liggur sérþekking í málefnum barna og 

unglinga og nauðsynlegt er að nýta hana við meðferð ungra afbrotamanna. Til þess 

þarf að tryggja rétta aðstöðu innan meðferðarheimilanna. Útbúa þarf örugga aðstöðu 

meðal annars með það að leiðarljósi að ungir afbrotamenn óska þess ekki allir eða 

eru hæfir til að vera í meðferð innan um börn sem eru ekki í afplánun. Sú leið sem 

vinnuhópur um afplánun sakhæfra barna leggur fram um að útbúin sé sérstök eining 

þar sem hægt sé að halda föngum aðskildum frá öðrum börnum á 

meðferðarheimilinu er ákjósanleg lausn. Þannig nýtur sá sem afplánar refsingu 

þeirrar þjónustu sem meðferðarheimilið hefur að bjóða. Hafi fangi sýnt af sér slæma 

hegðun getur hann unnið sig upp í meðferð með betri hegðun eða hafi hann ekki 

kosið upphaflega að taka þátt í meðferðarstarfinu getur hann skipt um skoðun síðar í 

ferlinu. 

Að mati höfundar er óraunhæft að ætlast til að afbrot unglinga verði einhvern 

tímann ekki áhyggjuefni í samfélaginu. Fyrirbyggjandi forvarnaraðgerðir geta skipt 

sköpum og verður að hvetja ungmenni til að forðast neyslu vímuefna og fræða þau 

um skaðlegar afleiðingar slíkrar neyslu. Höfundur telur brýnt að málaflokkur þessi sé 

sífellt ofarlega í huga stjórnvalda og aldrei má gleyma því að gera allt sem unnt er til 

að gefa börnum landsins svo gott vegarnesti að ólíklegt sé að þau leiðist út í afbrot.  
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