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Útdráttur 
Á undanförnum misserum hefur athygli almennings og stjórnvalda hér á landi beinst í auknum 

mæli að neytendavernd. Löggjöf á sviði neytendamála var hér lengst af mjög fábrotin en 

veruleg breyting hefur orðið þar á hin síðustu ár. Margvísleg löggjöf hefur til að mynda verið 

sett um neytendamál vegna aðildar Íslands að samningnum um Evrópska efnahagssvæðið. 

Lögin hafa öll miðað að því að setja almennar sanngjarnar leikreglur um viðskipti og tryggja 

hag neytenda. Meðal þeirra neytendamála sem hvað mest hafa verið í brennidepli 

þjóðmálaumræðunnar undanfarin ár eru ábyrgðir einstaklinga til tryggingar lánum 

einstaklinga og fyrirtækja. Það má ætla að aukin umræða um þetta efni komi einkum til af 

sívaxandi skuldum heimila og meiri vanskilum í kjölfar efnahagssamdráttar í byrjun síðasta 

áratugar. Fleiri lán hafa því fallið á ábyrgðarmenn. Hefur ýmsum þótt staða ábyrgðarmanna 

fjárskuldbindinga gagnvart lánveitendum vera veik. Bent hefur verið á ýmis tilvik þar sem 

talið er að lánveitanda hefði átt að vera ljóst að lántaki gæti ekki staðið undir greiðslubyrði 

lánsins og lánið mundi því falla á ábyrgðarmann lánsins.  Í lok síðustu aldar, var fyrir atbeina 

stjórnvalda gert sérstakt samkomulag milli tiltekinna lánveitenda og Neytendasamtakanna um 

notkun ábyrgða. Samkomulagið var undirritað á árinu 1998 og var yfirlýst markmið þess að 

draga úr vægi ábyrgða einstaklinga og að lánveitingar yrðu miðaðar við greiðslugetu 

greiðanda og hans eigin tryggingar. Samkomulagið var endurskoðað árið 2001. 

Þann 1. janúar 2010, tuttugu árum eftir að frumvarp um stöðu ábyrgðarmanna var fyrst lagt 

fram, gegnu í gildi lög um ábyrgðamenn nr. 32/2009. Samkvæmt 1. gr. laganna eru markmið 

þeirra að setja reglur um ábyrgðir einstaklinga, draga úr vægi ábyrgða og að stuðla að því að 

lánveitingar verði miðaðar við greiðslugetu lántaka og hans eigin tryggingar. 

Í þessari ritgerð verður fjallað um mismunandi ábyrgðir og skuldbindingu ábyrgðarmanna 

fyrir og eftir tilkomu samkomulaga um notkun ábyrgð einstaklinga, úrræði þeirra auk tilkomu 

laga um ábyrgðarmenn nr. 32/2009.  

 

Abstract 
In recent years the attention of the Icelandic public and government shifted more towards 

consumer protection. Legislation on consumer affairs has been poor but in the past years there 

have been changes in this area. A variety of legislations, for example, been placed on the 

consumer because of Iceland's membership of the EEA Agreement. The purpose of the law all 

aims to establish general and equitable rules for trade and in consumer interests. Among the 

consumer matters which have been most in the focus of the national debate in recent years are 

personal guarantees to secure loans for individuals and firms. It is likely that further 

discussion on this subject will come largely due to growing debt of the homes and higher 

defaults in the wake of the economic downturn at the end of the last decade. More loans have 

fallen on the guarantors, and their place is weak towards banks and other financial 

institutions, that’s lends out money. It has been pointed out at several instances where it is 

considered that the lender should have been made aware that the borrower could not meet the 

burden of the loan and guarantor would have to pay off the loan. At the end of last century, 

the government made a special agreement between certain lenders, Government and 

Consumers on the use of guarantees. The agreement was signed in 1998 and was the stated 

goal of reducing the importance of individual responsibility; the credit would be based on the 

borrowers capability to pays his own loans. The agreement was revised in 2001. This paper 

discusses the different types of guarantees and liability responsibilities of people before and 

after the introduction of agreements on the use of responsible persons, their resources and the 

introduction of legislation on guarantors, no. 32/2009 and their impact on this field of law. 
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Inngangur 

Staða ábyrgðarmanna á skuldum annarra hefur verið mikið í umræðunni á undanförnu árum. 

Fyrir bankahrunið haustið 2008 voru fjármálafyrirtæki viljug að lána einstaklingum, hvort 

sem það var með skuldbréfaláni eða með yfirdrætti á tékkareikningi. Ekki var erfitt að gleyma 

sér í heimi ríka mannsins þar sem ekkert stopp var á útlánagleði bankana. Á einni nóttu hrundi 

spilaborgin, aðgengi að lánsfé var erfiðari og tími komin á endurgreiðslu neyslulána 

undanfarinna ára. Svo virðist sem sum fjármálafyrirtæki hafa gleymt sér á góðæristímanum og 

lánað einstaklingum, umfram greiðslugetu og, án greiðslumats sem leiddi til þess að krafið var 

ábyrgðarmenn um greiðslu vegna ábyrgðarskuldbindingar sem þeir höfðu gengist í. Áhugi 

höfundar á stöðu ábyrgðarmanna, vegna greiðslufalls aðalskuldara, varð til við slíkt tilvik. Þar 

sem fjölskyldumeðlimur sem ekki gat greitt af skuldbindingum sínum og var ljóst að þeir sem 

höfðu gengist í ábyrgð fyrir hann yrðu krafðir um ábyrgðarskuldbindingar sínar.  

Í þessari ritgerð verður tekið til skoðunar ábyrgð, þýðingu hennar og þær tegundir ábyrgða 

sem einstaklingur getur tekist á hendur varðandi lántökur greiðanda. Fjallað verður um hvaða 

reglum hefur verið fylgt í gegnum tíðina varðandi ábyrgðarskuldbindingar þriðja manns. Á 

Íslandi hefur verið við líði svonefnt ,,ábyrgðarmannakerfi“ þar sem ábyrgð þriðja manns þarf 

til svo að lán sé veitt. Staða ábyrgðarmanna var heldur bágborin fyrir tilkomu samkomulags 

um notkun ábyrgða, sem samþykkt var árið 1998, og síðar laga að mestu sama efnis, lög um 

ábyrgðarmenn nr.32/2009 Er þessu gerð skil í ritgerðinni og verður leitast við að gefa mynd af 

réttarstöðu ábyrgðarmanna og úrræðum þeirra við greiðslufall aðalskuldara, fyrir og eftir 

gildistöku samkomulaganna með dæmum úr úrskurðum og dómaframkvæmd. 

Fjallað verður um lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009, tilgang þeirra og að hvaða leyti þau 

koma ábyrgðarmönnum til aukinnar verndar frá gildistíð samkomulaganna. Þá verður 

jafnframt gert stuttlega grein fyrir skuldabréfum og víxlum sem eru helstu viðskiptabréfin sem 

einstaklingar hafa gengist í ábyrgðir fyrir í gegnum tíðina. 
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1. Upphaf lagasetningar um ábyrgðarmenn 

Á undanförnum misserum hefur athygli almennings og stjórnvalda hér á landi beinst í auknum 

mæli að neytendavernd. Löggjöf á sviði neytendamála var hér lengst af mjög fábrotin en 

veruleg breyting hefur orðið þar á hin síðustu ár. Margvísleg löggjöf hefur til að mynda verið 

sett um neytendamál vegna aðildar Íslands að samningnum um Evrópska efnahagssvæðið. 

Lögin hafa öll miðað að því að setja almennar sanngjarnar leikreglur um viðskipti og tryggja 

hag neytenda. Meðal þeirra neytendamála sem hvað mest hafa verið í brennidepli 

þjóðmálaumræðunnar undanfarin ár eru ábyrgðir einstaklinga til tryggingar lánum 

einstaklinga og fyrirtækja. Það má ætla að aukin umræða um þetta efni komi einkum til af 

sívaxandi skuldum heimila og meiri vanskilum í kjölfar efnahagssamdráttar í byrjun síðasta 

áratugar. Fleiri lán hafa því fallið á ábyrgðarmenn. Hefur ýmsum þótt staða ábyrgðarmanna 

fjárskuldbindinga gagnvart lánveitendum vera veik og bent hefur verið á ýmis tilvik þar sem 

talið er að lánveitanda hefði átt að vera ljóst að lántaki gæti ekki staðið undir greiðslubyrði 

lánsins, og lánið mundi því falla á ábyrgðarmann lánsins.
1
  

Frumvarp um grundvöll lánsviðskipta, réttindi og skyldur ábyrgðarmanna o.fl. var fyrst lagt 

fram á 113. löggjafarþingi en hlaut ekki afgreiðslu. Frumvarp laga um ábyrgðarmenn var flutt 

sjö sinnum áður en það gekk í gegn árið 2009 á 136. löggjafarþingi.2 

Það er undirliggjandi sjónarmið í samningarétti að aðilar samnings hafi báðir hag af því að 

samningur sé efndur eftir efni sínu. Byggist þetta sjónarmið á þeirri forsendu að staða aðila sé 

jafnsterk við samningsgerð. Ef staða annars er sterkari getur hinn aðilinn haft þörf fyrir aukna 

vernd til að fyrirbyggja að hann undirgangist ósanngjarna samningsskilmála.
3
 

Í greinargerð með frumvörpunum var lögð áhersla á að meginregla í öllum lánsviðskiptum sé 

gagnkvæmt traust lántakanda og lánveitanda. Talið var að eðlilegt við lántöku að greiðslugeta 

lántakanda væri metin og greiðsluáætlun gerð sem væri grundvöllur viðskiptatrausts 

lántakandans, enda tíðkaðist það  í flestum lánaviðskiptum  að krefjast trygginga fyrir 

skilvísum greiðslum lántakanda. Algengt er að lántakandi leggi sjálfur fram slíkar tryggingar, 

t.d. með veði í fasteign sinni. Einnig er algengt að krafist sé sjálfskuldarábyrgðar eins eða 

tveggja manna á greiðslum lántakanda. Lántakandi sjálfur þarf að útvega þessa ábyrgðarmenn 

sem oft eru ættingjar eða vinir lántakanda. Í gegnum tíðina hefur verið þekkt að lántakandi fái 

                                                             
1 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 5. 
2 Alþingistíðindi. Þskj. 215, mál 172, 120. löggjafarþing 1995. 
3 Alþingistíðindi. Þskj. 135, mál 125, 136. löggjafarþing 2008-2009. 
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lánað veð í eign annars manns til tryggingar greiðslum sínum, oft í tengslum við 

fasteignakaup. Margir, sem veita ábyrgð sína á endurgreiðslum af lánum annarra, gera sér 

ekki grein fyrir því hvert eðli og umfang slíkrar ábyrgðar er. Ef til ábyrgðarinnar þarf að taka 

ábyrgist sjálfskuldarábyrgðarmaður greiðslur lántakanda með öllum eigum sínum, en sá sem 

hefur lánað fasteignarveð leggur viðkomandi fasteign undir. Ábyrgðarmaður getur þurft að 

greiða verulegar fjárhæðir fyrir lántakanda sem hann ábyrgist. Ef ábyrgðarmaður getur ekki 

greitt skuldir lántakanda missir hann eigur sínar í hlutfalli við skuldir lántakandans, oft allt 

sitt. Með því að leggja frumvörpin fram var gengið út frá þeirri meginreglu að lántakandi 

ábyrgist sjálfur skilvísar endurgreiðslur sínar og geri sér grein fyrir sinni lánshæfni með gerð 

greiðsluáætlunar. Frumvörpunum var einnig ætlað vekja athygli á stöðu ábyrgðarmanna og 

tryggja lágmarksréttindi þeirra til upplýsingaöflunar. Það var álitið á þessum tíma að ef 

frumvarpið yrði að lögum gætu ábyrgðarmenn á auðveldan hátt áttað sig á efni þeirra ábyrgða 

sem krafist er. Einnig myndu þeir geta gripið mun fyrr í taumana ef lántakandi greiddi ekki af 

skuldbindingum sínum. Bitur reynsla áranna fyrir setningu löggjafarinnar sannaði að 

ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga höfðu brýna hagsmuni af því að þessi löggjöf næði fram að 

ganga.
4
 

Í lok síðustu aldar var fyrir atbeina stjórnvalda gert sérstakt samkomulag milli tiltekinna 

lánveitenda og Neytendasamtakanna um notkun ábyrgða. Samkomulagið var undirritað árið 

1998 og var yfirlýst markmið þess að draga úr vægi ábyrgða einstaklinga og að lánveitingar 

yrðu miðaðar við greiðslugetu greiðanda og hans eigin tryggingar. Samkomulagið var 

endurskoðað árið 2001.
5
 

Þann 1. janúar 2010, tuttugu árum eftir að frumvarp um stöðu ábyrgðarmanna var fyrst lagt 

fram, gegnu í gildi lög um ábyrgðamenn nr. 32/2009. Samkvæmt 1. gr. laganna eru markmið 

þeirra að setja reglur um ábyrgðir einstaklinga, draga úr vægi ábyrgða og að stuðla að því að 

lánveitingar verði miðaðar við greiðslugetu lántaka og hans eigin tryggingar. 

                                                             
4 Alþingistíðindi. Þskj. 215, mál 172, 120. löggjafarþing 1995. 
5 Alþingistíðindi. Þskj. 135, mál 125, 136. löggjafarþing 2008-2009. 
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2. Ábyrgð  

Ábyrgð er venjulega skilgreind sem samningur, milli að minnsta kosti tveggja aðila, þess 

efnist að ábyrgðamaðurinn tekst á hendur gagnvart kröfuhafanum að greiða skuld þriðja 

manns, aðalskuldara, ef hann greiðir skuld sína ekki sjálfur.
6
 

Hugtakið ábyrgð, hefur einnig verið skilgreint sem loforð, þar sem maður skuldbindur sig 

persónulega gagnvart öðrum manni til tryggingar á aðstæðum þriðja manns, athöfnum eða 

athafnaleysi.
7
  

Hugtakið ábyrgð getur haft fjölbreytilega merkingu, ásamt því að ábyrgðin getur verið af 

ýmsu tagi. Í sumum tilfellum er átt við grundvöll viðurlaga eða skyldu, sem hvílir á hinum 

ábyrga vegna refsi- eða skaðabótaábyrgðar, en hugtakið er einnig notað í þeirri merkingu að 

loforðsgjafi beri ábyrgð samkvæmt skuldbindingu sinni. Í síðar greindri merkingu felst í 

hugtakinu trygging, hvort heldur er samkvæmt lögum eða löggerningi. Getur ábyrgð þá falist í 

því að veita tryggingu gegn áhættu, tilteknum árangri af athöfnum eða eiginleikum einhvers 

eða ábyrgðin getur varðað tryggingu þriðja manns, trygging sem felist í veðrétti í eign hans 

eða persónulegri skuldbindingu.
8
  

Við lántöku einstaklinga er metið í hvert skipti hvort persónuábyrgða er krafist til tryggingar 

skuldbindingum aðalskuldara. Tekið er tillit til lánsfjárhæðar og lánstíma. Algengt er að farið 

sé fram á fasteignaveð ef lánsfjárhæð er há og til langs tíma. Ef lánsfjárhæðir eru lágar og í 

skamman tíma er skuldbinding aðalskuldara stundum látin duga ein sér. Verulegur hluti 

lánveitinga virðist þó tryggður með ábyrgð þriðja aðila. Er í hverju tilviki metið hversu 

margra ábyrgðarmanna fjármálafyrirtæki krefjast og er krafan sú að yfirleitt er einn eða tveir 

ábyrgðarmenn. Til að einstaklingar verður talin gilda sem ábyrgðarmenn á skuldbindingar 

annarra aðila verða þeir að fullnægja tilteknum skilyrðum: vera fasteignareigandi, þó er það 

ekki algilt. Jafnframt er þess almennt krafist að ábyrgðaraðilar séu ekki á vanskila- eða 

lokanaskrá og séu ekki í vanskilum við viðkomandi lánastofnun.
9 

 

 

                                                             
6 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 175. 
7 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi “ bls.12. 
8 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls.12- 13. 
9 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 26. 
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3. Kröfuábyrgð 

Með hugtakinu kröfuábyrgð er átt við loforð, um skuldbindingu ábyrgðarmanns, þar sem hann 

ábyrgist efndir á kröfu aðalskuldara ef hann greiðir ekki kröfuna sjálfur. Samkvæmt þessari 

skilgreiningu liggur samningur eða einhliða loforð ábyrgðarmanns til grundvallar 

skuldbindingu hans. Almennt varðar kröfuábyrgð skuldbindingu til þess að greiða fjármuni. 

Unnt er að gangast í ábyrgð fyrir hverri þeirri greiðslu, sem getur orðið efni kröfuréttinda, svo 

sem skyldu til að láta af hendi einhver önnur fjárverðmæti eða vinna verk. Ábyrgð vegna 

annars en greiðslu kröfu á hendur aðalskuldara telst ekki vera kröfuábyrgð, t.d. ef gengist er í 

ábyrgð fyrir því að þriðji maður eigi söluhlut veðbandslausan. Yfirleitt er til ábyrgðarkröfu og 

aðalskuldar sé stofnað samtímis en ekkert í vegi fyrir því að veitt sé ábyrgð fyrir kröfu sem 

þegar er fyrir hendi. Það er t.d. hægt að gangast í ábyrgð fyrir efndum kröfu gegn því, að 

aðalskuldara sé veittur gjaldfrestur. Máli getur skipt hvort krafa, sem kynni að stofnast, sé 

afmörkuð eða sérgreind með fullnægjandi hætti. Er ástæða til að ætla, að tilhneigingar gæti til 

að takmarka gildi mjög víðtækra og almennra ábyrgða vegna ófyrirsjáanlegra krafna á hendur 

aðalskuldara, eða að þeim verði í einstaka tilvikum vikið til hliðar á grundvelli 36. gr. laga nr. 

7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Það fer þó eftir atvikum hverju sinni. 

Ábyrgðarkrafa felur í sér tryggingu fyrir efndum aðalkröfu með því, að ábyrgðarmaður tekur 

á sig almenna persónulega skuldbindingu. Af þessu leiðir að ábyrgðarmaðurinn og 

aðalskuldari bera óskipta ábyrgð á skuldbindingu þeirri er aðalskuldari gekkst undir. Þetta er 

frábrugðið þeirri aðstöðu, að þriðji maður veiti veð í tiltekinni eign sinni til tryggingar 

skuldbindingu á hendur öðrum. Þá verður ekki leitað frekari fullnustu hjá honum en með því 

að ganga að hinni veðsettu eign, nema hann hafi jafnframt tekið á sig persónulega ábyrgð á 

efndum kröfunnar.
10

 

3.1.   Stofnun kröfuábyrgðar 

Í lögfræði hefur hugtakið kröfuábyrgð nokkuð fastmótað inntak og í viðskiptum eru 

hagsmunir tryggðir með ýmsu móti. Til að tryggja efndir á kröfuréttindum eru svokallaðar 

tryggingarráðstafanir. Takmarka lánveitendur áhættu sína oft með áskilnaði um veð eða 

persónulega ábyrgð þriðja manns. Kröfuábyrgð er loforð, þar sem aðili skuldbindur sig 

persónulega til tryggingar á efndum kröfu á hendur öðrum manni. Sá sem tekur á sig ábyrgð 

fyrir greiðslu skuldar annars manns er nefndur ábyrgðarmaður, en sá sem gengist er í ábyrgð 

                                                             
10 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls.13-14.  
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fyrir er nefndur aðalskuldari. Krafa á hendur aðalskuldara er nefnd aðalkrafa en krafa á 

hendur ábyrgðarmanni ábyrgðarkrafa.
11

 

Kröfuábyrgð stofnast yfirleitt með loforði ábyrgðarmanns sem beint er til kröfuhafa. 

Samkvæmt almennum reglum verður ábyrgðarmaður skuldbundinn í samræmi við loforð sitt, 

þegar það er komið til vitundar kröfuhafa og á þeim tíma verður loforðið ekki afturkallað, 

jafnvel þótt kröfuhafi sé ekki enn skuldbundinn aðalskuldara, á grundvelli t.d. lánssamnings.
12

 

Greiðsluskylda ábyrgðarmanns er skilorðsbundin og er greiðsluskyldan háð því að nánar 

tiltekinn atburður verði eða verði ekki í framtíðinni. Sá atburður sem um ræðir er greiðslufall 

aðalskuldara en fyrir þann atburð getur kröfuhafi ekki gengið að ábyrgðarmanni. Þetta skilyrði 

fyrir greiðsluskyldu ábyrgðarmanns er þó mismunandi háttað, eftir því hvort um er  að ræða 

einfalda ábyrgð eða sjálfskuldaábyrgð,
13

 en um einfalda ábyrgð verður nánar gert grein fyrir í 

næsta kafla. 

Í viðskiptum er reynt að tryggja hagsmuni með ýmsu móti. Þær aðferðir sem notaðar eru til að 

tryggja efndir á kröfuréttindum eru svo kallaðar tryggingarráðstafanir. Lánveitendur takmarka 

áhættu sína oft með skilyrði um veð eða persónulega ábyrgð þriðja manns. Krafa á hendur 

þeim síðarnefnda verður nefnd aðalkrafa en krafa á hendur ábyrgðarmanni ábyrgðarkrafa.
14

  

Yfirleitt stofnast kröfuábyrgð með loforði ábyrgðarmanns sem beint er til kröfuhafa. 

Greiðsluskylda ábyrgðarmanns er skilorðsbundin, en hún er háð því að nánar tiltekinn 

atburður verði eða verði ekki í framtíðinni. Sá atburður sem hér um ræðir er greiðslufall 

aðalskuldara en fyrr getur kröfuhafi ekki gengið að ábyrgðarmanni. Þetta skilyrði er 

nauðsynlegt en ekki alltaf nægjanlegt, það fer eftir því hvort um er að ræða einfalda ábyrgð 

eða sjálfskuldaábyrgð.
15

 

Andlag kröfuábyrgðar er sú krafa á hendur aðalskuldara sem ábyrgðarmaður hefur gengist í 

ábyrgð fyrir. Þessa skuldbindingu aðalskuldara verður því að tilgreina í ábyrgðaryfirlýsingu 

en vafi getur leikið á hvaða kröfur eru tryggðar með ábyrgð. Í neðangreindum dómi reyndi á 

það álitamál. 

HDR nr. 150/1995 voru málsatvik þau að M gekkst í  ábyrgð fyrir greiðslu leigu 

samkvæmt fjármögnunarleigusamningi gerðum á milli Lindar hf. og G um 

                                                             
11 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls. 11-13. 
12 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls.13-14. 
13 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, almennur hluti, bls. 95. 
14 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls. 11-13.   
15 Páll Sigurðsson. Kröfuréttur, almennur hluti, bls. 95.   
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hópferðabifreið. Sagði í ábyrgðaryfirlýsingunni að samningurinn væri gerður til 

60 mánaða og að ábyrgð M næði til þeirra viðauka og skuldbreytinga sem á 

samningnum kynnu að verða. Samningur um leigu á bifreiðinni var gerður 15. maí 

1992 milli Lindar hf. og G. Hinn 4. maí 1993 gerðu sömu aðilar síðan nýjan 

samning um sömu bifreið með hærri fjárhæð og öðru greiðslutímabili. Báðir 

samningarnir voru ritaðir á samskonar eyðublað Lindar hf. og báru sama númer en 

á þeim síðari stóð orðið „skuldbreyting" fyrir neðan fyrirsögnina og númer 

samnings. Vísað var í samningunum til ábyrgðar M sem tryggingar fyrir efndum 

G en hvorugur þeirra bar þess merki að hafa verið kynntur M. Í dómi Hæstaréttar 

sagði að efni skjalsins frá 4. maí 1993 bæri ekki með sér slík tengsl við 

upphaflega samninginn að það gæti eingöngu talist fela í sér breytingu 

greiðsluskilmála. Þannig hefði í yngra skjalinu verið lýst til fullnaðar skilmálum 

um leigu þar tilgreindrar bifreiðar, líkt og enginn samningur hefði áður verið 

gerður um sama efni. Að auki hefði leigugjald verið talsvert hærra samkvæmt 

skjalinu frá 4. maí 1993 en í upphaflegum samningi og leigutími skemmri. Talið 

var að kröfuhafi hefði ekki gefið viðhlítandi skýringar á tengslum þessara 

breytinga við upphaflega samninginn. Bæri því að líta á ráðstöfun G og Lindar hf. 

frá 4. maí 1993 sem nýjan leigusamning. Skuldbinding M var ekki talin fela í sér 

svo óyggjandi væri ábyrgð á skuldbindingum G samkvæmt nýjum samningi þótt 

gerður væri um sama hlut. Var einnig talið að kröfuhafi gæti ekki reist kröfu á 

hendur M samkvæmt upphaflega samningnum þar sem hann væri fallinn niður 

með seinni samningi Lindar hf. og G. 

4. Viðskiptabréf er krefjast ábyrgðar  

Við útlán fjármálafyrirtækja eru þau viðskiptabréf þar sem krafist er ábyrgðar þriðja aðila til 

tryggingar greiðslu skuldbindingum lántaka eru aðallega víxlar og skuldabréf en dregið hefur 

verið úr notkun víxla á undanförnum árum. Verður nú gert grein fyrir víxlum og 

skuldabréfum auk þess að fjallað verður um stöðluð samningsform, kosti þeirra og galla.  

4.1. Víxlar 

Víxilréttur var fyrst í lög leiddur í kaupstöðum hér á landi með tilskipun frá 17. nóvember 

1786. Voru víxlar þó ekki mikið notaðir hérlendis fyrr en Landsbanki Íslands tók til starfa árið 
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1886. Gildandi víxillög nr. 93/1933 eru eins og víxillög hinna norrænu ríkja og byggð á 

þremur alþjóðlegum sáttmálum sem samþykktir voru í Genf árið 1930.
16

 

Á síðustu árum hefur dregið talsvert úr notkun víxla. Hér á árum áður var mjög algengt að 

menn fengu lánað með því að skrifa upp á víxil. Voru víxlar notaðir á þann hátt að sá sem 

vildi fá lán í banka fékk útgefanda að víxlinum, ásamt því að hann samþykkti hann sjálfur og 

seldi síðan víxilinn í banka eftir að útgefandi hafði ritað nafn sitt aftan á, þ.e. framselt 

víxilinn. Var útgefandinn þá raunverulega ábyrðarmaður fyrir greiðslu víxilsins. Bankar og 

aðrir kröfuhafar krefjast oft að fleiri riti nöfn sín á bakhlið víxils sem ábekingar til þess að 

tryggja sér enn betur greiðslu víxilskuldar. Því eru ábekingar ábyrgðarmenn og er víxilábyrgð 

þeirra hin sama og samþykkjanda og útgefanda gagnvart víxileiganda hafi reglum 

víxillaganna verið fylgt.
17

 

Í víxillögum er greint á milli tvenns konar víxla. Annarsvegar eru það víxlar á hendur öðrum 

manni og hinsvegar eigin víxlar. Munurinn á þessum tveimur tegundum víxla felst í 

mismunandi formi þeirra. Eigin víxill er í formi skuldabréfs en víxill á hendur öðrum manni 

er í formi ávísunar.
18

 

Megin munurinn á víxlum og skuldabréfum er sá að skyldur víxilskuldara eru lögákveðnar. 

Skuldari skuldabréfs tekst hins vegar ekki á hendur aðrar skyldur en samið hefur verið um í 

texta skuldabréfsins.
19

 

Víxilskuldari, þ.e. samþykkjandi, útgefandi og ábekingar, bera allir fyrir einn og einn fyrir 

alla ábyrgð á greiðslu víxils, svokallaða solidaríska ábyrgð gagnvart víxileiganda. 

Víxileigandi getur því beint kröfu sinni til hvers þetta sem hann vill, til eins þeirra eða fleiri 

saman, og þarf hann ekki að fara eftir þeirri röð sem nöfn víxilskuldaranna eru rituð á 

víxilinn. Hver víxilskuldari sem hefur þurft að greiða víxilinn á sama rétt og víxilhafi 

gagnvart þeim sem á undan honum eru í skuldaröðinni.
20

 

4.2. Tryggingavíxlar 

Víxlar eru oft settir sem trygging í viðskiptum milli aðila og nefnast slíkir víxlar 

tryggingarvíxlar. Ef um vanefndir er að ræða getur handhafi tryggingavíxilsins innheimt hann 

                                                             
16 Páll Hreinsson: Viðskiptabréf,  bls. 43. 
17 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 156-157. 
18 Páll Hreinsson: Viðskiptabréf,  bls. 43. 
19 Páll Hreinsson: Viðskiptabréf,  bls. 44. 
20 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 158. 
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samkvæmt efni sínu. Er það talið heimilt samkvæmt meginreglum víxilréttar að viðtakandi 

skjals gefi víxilinn út og gerir skjalið þannig að fullgildum víxli. Tryggingavíxlar voru oftast 

notaðir í viðskiptabönkum vegna greiðslukortaúttekta og yfirdráttar. Þeir voru afhentir 

bankanum óútfylltir en eru síðan fylltir út af bankanum ef á þurfti að halda samkvæmt 

útfyllingarumboði sem yfirleitt hljóðaði eitthvað á þessa leið: „viðfest víxileyðublað er hér 

með afhent bankanum til tryggingar skuldum samþykkjanda við bankann. Víxileyðublaðið er 

útfyllt með fjárhæð kr. xxx og áritað af samþykkjanda, útgefanda og ábekingum, en óútfyllt 

hvað varðar útgáfudag og gjalddag. Verði vanskil á skuldum er bankanum heimilt að breyta 

skuldum ásamt dráttarvöxtum og kostnið í víxilskuld með útfyllingu þessa eyðublaðs.  Að því 

er varðar útgáfudag og gjalddaga og gera það þannig að fullgildum víxli. Útfyllingarheimild 

þess er óafturkallanleg og gildir til xxx.“
21

 

  Í Héraðsdómi Reykjavíkur gekk árið 1989 dómur um afturköllun á umboði 

til útfyllingar tryggingarvíxils vegna ábyrgðar Á á kreditkorti. Málavextir 

voru þeir að í júlí 1987 fékk S sér greiðslukort hjá Kredikorti hf. Þeir A og 

B gegnu í ábyrgð á úttektum S með því að skrifa á eyðuvíxil. Var A 

útgefandi og B framseljandi. Jafnframt rituðu þeir undir svohljóðandi 

yfirlýsingu „við undirritaðir, útgefandi, samþykkjandi og ábekingur viðfests 

víxileyðublaðs, sem yfirlýsing þessari fylgir, lýsum því hér með yfir að 

víxileyðublað þetta, sem á vantar dagsetningu, og fjárhæð, er Kreditkorti hf.  

hér með afhent, vegna notkunar samþykkjanda á Eurocard kreditkorti, sem 

gefið er út á nafn hans. Ef til vanskila með Eurocard kreditkorti kemur, er 

Kreditkorti hf. heimilt að breyta vanskilaskuldinni í víxilskuld og nota til 

þess þetta víxileyðublað, dagsetja það og setja á það fjárhæð, stimpla og 

gera það þannig að fullgildum víxli.“ Þann 31. desember 1987 sendi A 

kreditkortafyrirtækinu símskeyti þess efni að ábyrgð hans á úttektum S félli 

niður frá 31. desember 1987 og að ábyrgð hans miðaðist einungis við 

leyfilega hámarksúttekt eins og hún var ákveðin við afhendingu 

greiðslukortsins. Í forsendum dómsins var fallist á það með A að hann hefði 

með símskeyti sínu afturkallað umboð það sem hann gaf kortafyrirtækinu 

með yfirlýsingu sinni í júlí 1987 til að fylla út víxilinn. Litið var svo á að 

afturköllunin gilti frá þeim tíma sem í skeytinu greindi, þ.e. 31. desember 

1987. Eftir þann tíma taldist kortafyrirtækinu því óheimilt gagnvart A að 

                                                             
21 Sigríður Logadóttir:  Lög á bók, bls. 158. 
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fylla víxilinn út með hærri fjárhæð en hafði þegar verið tekin út á kortið. 

Yfirlýsingin þótti hins vegar ekki verða skilin svo að A hefði takmarkaða 

ábyrgði sína við úttektarheimil S og var því ekki fallist á að hún hefði verið 

þannig takmöruð fyrir 31. desember 1987. A var dæmdur til að greiða 

vangreiddar úttektir fyrir S fyrir 31. desember 1987. 

Ef ábyrgðarmaður afturkallar ábyrgð sína gildir það aðeins frá þeim degi er ábyrgðin er 

afturkölluð, en ekki frá þeim tíma sem ábyrgðarmaður gekkst við ábyrgðinni. Verður því 

ábyrgðarmaður aðeins ábyrgur frá því að hann samþykkti að gangast í ábyrgð þar til hann 

afturkallar hana eða segir henni upp. Samræmist þetta þeim almennu reglum er gilda um 

ákvaðir, þ.e. þær binda gagnaðilann er hann hefur móttekið afturköllunina.
22

 

Í HDR. nr. 349/1995 Hafði A tekist á hendur ábyrgð gagnvart K hf. á óútfylltum 

tryggingarvíxli til tryggingar greiðslukortúttektum G. Vanskil urðu af hálfu G og 

var gegnið að A um greiðslu. A krafðist endurgreiðslu á þeim fjármunum sem hún 

greiddi vegna þessa og vísaði meðal annars til 36. gr. samningslaganna. Hún taldi 

ósanngjarnt og andstætt góðri viðskiptavenju að K hf. skyldi fylla út víxilinn og 

gera sig þannig ábyrga langt umfram úttektarheimildir G. Einnig taldi hún 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að vera látin skrifa undir umboð án 

upphæðar. Héraðsdómur féllst ekki á kröfur A og segir meðal annars í niðurstöðu 

hans að það verði ekki talið hafa verið ósanngjarnt eða andstætt góðri 

viðskiptavenju sbr. ógildingarákvæði samningalaganna, að K hf. skyldi fylla út 

víxilinn og gera A ábyrga eins og raun bar vitni. Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm 

að þessu leyti en taldi þó að ábyrgð A næði til fjárhæðar sem svaraði til fullrar 

úttektarheimildar G á tveimur tímabilum. K hf. var því dæmt til að greiða A 

mismuninn á þeirri fjárhæð og fjárhæð víxilsins. 

Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu, í ofangreindu máli að bankinn hafði ekki heimild til að 

fylla út víxilinn og gera ábyrgðarmann ábyrgan fyrir allri gjaldfallinni skuld korthafans. Var 

ábyrðin miðuð við heimilaða úttekt á tveimur tímabilum. 

 

 

                                                             
22 Páll Sigurðsson. Samningaréttur, bls. 71.   
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4.3. Skuldabréf  

 

Skuldabréf eru viðskiptabréf nema skýrlega sé kveðið á um annað í sjálfu bréfinu. Hér á landi 

hefur verið byggt á að skuldabréf sé skrifleg yfirlýsing, þar sem útgefandinn viðurkennir 

einhliða og skilyrðislaust ábyrgð sína til að greiða ákveðna peningagreiðslu.
23

  

Til er ýmsir mismunandi flokkar skuldabréfa eftir því hvernig ábyrgðum er háttað á þeim. 

Mögulegt er að útgefandi bréfs sé einn ábyrgur fyrir greiðslu þess, en það er einnig mögulegt 

að aðrir en útgefandi taki á sig ábyrgð á greiðslu bréfsins og kallast þeir þá 

sjálfskuldarábyrgðaraðilar. Sjálfskuldarábyrgðaraðilar eru jafnstæðir útgefanda hvað ábyrgð 

varðar, þannig að kröfuhafi samkvæmt bréfinu getur gengið að sjálfskuldarábyrgðaraðilum 

eða útgefanda í þeirri röð sem hann óskar.
24

 

Ekki eru til nein sérstök lög um skuldabréf hér á landi en reglur er að finna víða í Íslenskri 

löggjöf. Í meginatriðum er því að miklu leyti byggt á óskráðum meginreglum.
25

  

 

Í bankaviðskiptum er oft notast við staðlaða samningsskilmála sem hafa verið samdir 

fyrirfram af starfsmönnum bankans og viðskiptavinum gefst þá annað hvort tækifæri á að 

ganga að skilmálunum eða að semja alls ekki. Þessir skilmálar hafa verið flokkaðir í einhliða 

og tvíhliða samningsskilmála eftir því hvort viðsemjandinn eða hagsmunasamtök hafi átt þátt 

í gerð þeirra eða ekki.
26

   

Helstu kostir notkunar staðlaðra samningsskilmála er tímasparnaður og visst réttaröryggi. 

Helstu ókostir eru að mikil og einhliða notkun staðlaðra forma kann að draga úr tilfinningu 

manna fyrir samningsfrelsinu og slæva einstaklingsbundna samningatækni.
27

  

4.3.1. Stöðluð samningsform  

Stöðluðum samningsformum má skipta í ýmsa flokka eftir eðli og efni þeirra. Með hugtakinu 

staðlaður samningur er átt við „samning, sem að öllu leyti eða að hluta er gerður til samræmis 

við áður gerða fyrirmynd skilmála, sem ætlað er að nota á sama hátt við gerð fleiri en eins 

samnings um samskonar efni“. Slíkum stöðluðum samningum má skipta í þrjá flokka með 

                                                             
23 Páll Hreinsson: Viðskiptabréf,  bls. 30. 
24 Þórir Örn Árnason: Samningar og skjöl, bls. 101. 
25 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls..154. 
26 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 144-145. 
27 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 152-153. 



 

14 
 

tilliti til þess á hvern hátt skilmálarnir eru til orðnir. Hér er átt við einhliða skilmála, tvíhliða 

skilmála og opinbera skilmála.
28

  

Dæmi um samninga þar sem samningsskilmálar koma við sögu eru svokallaðar 

ábyrgðarskuldbindingar þar sem þriðji aðili gengst persónulega í ábyrgð við 

fjármálafyrirtækið fyrir skuldum annars aðila, en oft er ábyrgðaskuldbindingin þá fyrir  

fjölskyldumeðlim eða náinn vin. Lengi vel voru engar reglur eða lög sem takmörkuðu 

samningsfrelsi á þessu sviði og höfðu fjármálastofnanir svigrúm til að semja skilmála eftir 

sínu höfði. Réttarstaða ábyrgðarmanns fór þá alfarið eftir samningnum sjálfum og þeim 

túlkunar- og skýringarreglum sem við áttu.
29

 

4.3.2. Einhliða skilmálar  

Með einhliða skilmálum er átt við skilmála sem annar samningsaðili notast við og hann sjálfur 

hefur samið eða látið semja án samráðs við væntanlega viðsemjendur. Semjandi skilmálanna 

hefur í slíkum tilfellum oft sterkari fjárhagslega- og viðskiptalega stöðu en viðsemjandinn og 

undanþiggur sig ábyrgð í ríkara mæli en almennar reglur gera ráð fyrir.
30

  

Semjandi skilmálanna hefur oft sterkari aðstöðu fjárhagslega og viðskiptalega en gagnaðili 

undanþiggur sig ábyrgði í ríkari mæli en leiða myndi af almennum reglum. Meginreglan er að 

staðlaðir samningar binda aðila ekki, nema hann vilji sjálfur gagna að efni þeirra.. Algengt er 

að ágreiningur rísi um það hvort staðlaðir skilmálar, eða nánar tiltekin ákvæði þeirra, hafa í 

raun orðið bindandi fyrir samningsaðila og á þetta að sjálfsögðu einkum við um einhliða 

skilmála.
31

  

Við túlkun óljósra ákvæða í einhliða skilmálum var sú regla almennt viðurkennd að þau 

skyldu túlkuð þeim aðila í óhag sem samdi eða lét semja skilmálana. Hér er vísað til reglunnar 

„in dubio contra stipulatorem“.
32

 Þessi regla var svo lögfest í íslenskum rétti með 3. gr. laga 

nr. 14/1995
33

 um breytingu á lögum nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga. Regluna er nú að finna í 1. mgr. 36. gr. b. síðarnefndu laganna og hljóðar svo: 

„Skriflegur samningur, sem atvinnurekandi gefur neytanda kost á, skal vera á skýru og 

skiljanlegu máli. Komi upp vafi um merkingu samnings, sem nefndur er í 1. mgr. 36. gr. a, 

skal túlka samninginn neytandanum í hag“. Af þessu má ráða að þegar notast er við einhliða 

                                                             
28 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 142. 
29 Páll Sigurðsson. Samningaréttur, bls.. 151. 
30 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 144–145. 
31 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 153. 
32 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 161. 
33 Alþingistíðindi. Þskj. 783, mál 99, 118. löggjafarþing 1994–1995. 
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stöðluð samningsform getur komið upp sú staða að annar samningsaðilanna hafi einungis 

óljósa hugmynd um efni einstakra skilmála og því geti hin hefðbundnu viðhorf um viljann við 

samningsgerðina bersýnilega ekki átt við að öllu leyti. En hvað sem einstökum reglum líður 

skal markmið túlkunar samningsskilmála vera til þess fallið að túlkunin leiði til eðlilegrar 

niðurstöðu miðað við þær aðstæður, væntingar og forsendur sem lágu að baki 

samningsgerðinni í hvert sinn.
34

 

Í HDR nr. 622/2011 þar sem staðfest var niðurstaða héraðsdóms um sýknu V af 

kröfu LÍN um að felldur yrði úr gildi úrskurður málskotsnefndar LÍN, þar sem 

úrskurður stjórnar LÍN var felldur úr gildi og ábyrgð V á tilteknu láni var felld 

niður. Var það niðurstaða Hæstaréttar að skýra yrði ákvæði 4. mgr. 8. gr. 

þágildandi laga nr. 57/1976 um námslán og námsstyrki á þann veg að ábyrgð 

ábyrgðarmanns á endurgreiðslum gæti ekki staðið lengur en í 20 ár frá fyrsta 

gjalddaga láns, óháð því hvort lántaki fengi undanþágur eða frestun á greiðslu 

þess. Í ábyrgðaryfirlýsingunni er vísað til lánskjara samkvæmt skuldabréfinu og 

segir þar m.a. svo: „Lán er að fullu greitt þegar höfuðstóll er að fullu greiddur, eða 

greiddar hafa verið afborganir í 20 ár. Sé lánið þá eigi að fullu greitt falla 

eftirstöðvar þess ásamt verðbótum niður.“ Verður ákvæði þetta ekki skýrt rýmra 

en ákvæði 4. mgr. 8. gr. laga nr. 57/1976, sem hljóðar svo: „Endurgreiðslur skulu 

standa yfir í 20 ár hið lengsta. Eftirstöðvar lánsins eru þá óafturkræfar, sbr. þó 

ákvæði 11. gr.“ Verður að fallast á með V, að samkvæmt skýru orðalagi 

lagaákvæðisins mátti hann treysta því, að ábyrgð hans lyki í síðasta lagi 20 árum 

frá fyrsta gjalddaga lánsins. Kemur þá til álita hvort ákvæði í skuldabréfinu, sem 

tekið var upp í ábyrgðaryfirlýsingunni um heimild sjóðstjórnar til að veita lánþega 

undanþágu frá endurgreiðslureglum, eða yngri lög, geti haft áhrif á lengd 

ábyrgðartímans ábyrgðarmanni í óhag. Þar sem 20 ár voru liðin frá fyrsta 

gjalddaga lánsins er V hafði uppi kröfu um niðurfellingu ábyrgðar, var hann talinn 

laus undan ábyrgð sinni á láninu. Héraðsdómur leit svo á að greiðslufrestur vegna 

tímabundins náms lántaka félli undir undanþáguákvæði skuldabréfsins. Ekki var 

fallist á, að ákvæði laga nr. 72/1982 um frest á endurgreiðslum ef eldri 

námsskuldum vegna R-lána falli þar undir. Þá verður sú niðurstaða ekki leidd af 

lagaákvæðinu, að ábyrgð V á láninu frestist, án þess að sérstakt samþykki hans 

                                                             
34 Páll Sigurðsson. Samningaréttur, bls.. 160-161. 
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komi til, enda er þar ekki getið um skyldur ábyrgðarmanna. Ekki var fallist á, að 

Lín hafi einhliða getað breytt skilmálum ábyrgðarsamningsins stefnda í óhag.  

Hæstiréttur kemst að þeirri niðurstöðu í ofangreindu máli að ábyrgðarsamningur ætti að gilda 

eins og þegar gengist var í ábyrgðina. Ekki hefði Lín heimild til að breyta þeim skilmálum, 

einhliða, þó að reglur þeirra hefðu breyst frá útgáfu skuldabréfsins. 

4.3.3. Kostir staðlaðra samningsforma 

Notkun staðlaðra samningsforma getur tvímælalaust haft í för með sér ýmsa kosti umfram 

einstaklingsbundna samninga, sem fer þó eftir notkunarsviðum og margvíslegum ytri 

aðstæðum. Við notkun staðlaðra samningsforma fylgir mikill tímasparnaður og visst 

réttaröryggi því að nýta vel samið samningsform. Þar sem kveðið er ítarlega á um réttindi 

viðskiptavina og skyldur samkvæmt slíkum samningi  gefur þetta form viðskiptavinum kost á 

því að kynna sér fyrirfram hina stöðluðu samningsskilmála, ef þeir óska þess. Við gerð 

staðlaðra samningsforma er möguleiki að nýta þá reynslu við gerð samningsforms á hverju 

viðskiptasviði fyrir sig, sem leiðir til vandaðir samningsgerða. Notkun staðlaðra 

samningsforma stuðlar að jafnari stöðu allra viðskiptavina, þeirra sem samningsformið nota 

og því eru allir viðskiptavinir með sambærileg samningskjör.
35

  

4.3.4. Ókostir staðlaðra samningsforma 

Mörg af þeim samningsformum sem notuð eru hérlendis, eru illa samin og hroðvirknisleg þar 

sem iðulega er að finna ákvæði sem ekki fást staðið fyrir dómstólum ef á reynir. Við notkun á 

stöðluðum samningsformum er hætta á að ekki sé tekið tillit til sérþarfa einstakra 

viðskiptavina. Mikil og einhliða notkun staðlaðra forma getur einnig dregið úr tilfinningu 

manna fyrir samningafrelsi og slævað einstaklingsbundna samningatækni. Helsti ókosturinn 

er samt sem áður sú hætta að sá aðili sem samið hefur einhliða samningsskilmála til notkunar 

í viðskiptum sínum hafi sterkari aðstöðu fjárhagslega og viðskiptalega en viðskiptavinur hans. 

Aðili sem hefur samið einhliða samningsskilmála getur misnotað aðstöðu sína með það að 

markmiði að stuðla að óeðlilega hagstæðum kjörum fyrir sig gagnvart viðsemjanda sínum. 

Hinn almenni viðskiptavinur les sjaldnast samningsskilmála nægilega vel, eða skilmálarnir 

eru ekki greinilegir eða vel aðgengilegir, og auðvelt er að fela innan um önnur ákvæði 

skilmálans. Þótt dómstólar hafa í nokkrum mæli heimild til að víkja ósanngjörnum 

                                                             
35 Páll Sigurðsson. Samningaréttur, bls.. 151-152. 
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samningsskilmálum til hliðar, heyrir það til undantekninga að viðskiptavinir, sem hlunnfarnir 

hafa verið með þessum hætti leiti réttar síns fyrir dómstólum.
36

 

Möguleiki er fyrir hendi að lætt sé inn í almenna skilmála ákvæðum sem eru sérlega 

íþyngjandi eða varasöm fyrir viðsemjendur þess aðila, er skilmálana samdi. Leiðir það til 

lakari réttarstöðu þeirra en vera myndi samkvæmt almennum reglum. Má þar nefna ýmis 

konar ákvæði um viðtækar undanþágu frá bótaábyrgð seljanda eða þjónustuaðila, t.d. í 

ábyrgðarskírteinum, þ.e. ákvæði um að smávægilegar vanefndir viðsemjenda sem valda riftun 

og heimili sjálftökuúrræði söluaðila og gerðardómsákvæði ef ágreiningur er út af viðkomandi 

viðskiptum en þá er dómstólameðferðin alfarið undanskilin.
37

 

5. Sjálfskuldarábyrgð  

Með sjálfskuldarábyrgð er átt við það að einstaklingur eða fyrirtæki ábyrgist greiðslu skuldar 

annars aðila, þ.e. aðalskuldara sem sína eigin. Er ábyrgðamanni skylt að greiða kröfuhafa 

skuldina strax og í ljós kemur að aðalskuldari hefur ekki staði við skuldbindingar sínar og 

getur kröfuhafi gengið strax að ábyrgðamanni og krafist efnda án undanfarandi 

innheimtutilrauna hjá aðalskuldara.
38

 

Þótt heitið sjálfskuldarábyrgð bendi til annars, er skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt 

slíkri ábyrgð ekki hliðstæð skuldbindingu aðalskuldara þannig að greiðsluskylda 

ábyrgðamanns verði virk á sama tíma og unnt er að krefjast greiðslu úr hendi aðalskuldara. 

Kröfuábyrgð er loforð til tryggingar á efndum aðalkröfu og því getur greiðsluskylda 

ábyrgðarmanns fyrst orðið virk þegar aðalskuldari hefur vanefnt skuldbindingu sína. 
39

 

Þegar um sjálfskuldarábyrgð er að ræða er það nægjanlegt að aðalskuldari hafi vanefnt 

skuldbindingu sína. Skiptir engu hvort vanefnd aðalskuldara verður rakin til skorts á 

greiðsluvilja eða greiðslugetu. Kröfuhafi þarf ekki að hafa leitað fullnustu hjá aðalskuldara og 

ábyrgðin fellur ekki niður þótt aðalskuldari sé gjaldfær. Ábyrgðarmaður getur ekki krafist að 

leitað sé fullnustu hjá aðalskuldara, samhliða því að leitað sé fullnustu hjá honum.  40
 

Þegar um er að ræða óskipta ábyrgð, þá ábyrgist hver ábyrgðarmaður greiðslu á allri 

skuldinni. Er því ábyrgðin „einn fyrir alla allir fyrir einn“. Kröfuhafi getur gengið að hverjum 

                                                             
36 Páll Sigurðsson. Samningaréttur, bls.. 152-153. 
37 Páll Sigurðsson. Samningaréttur, bls. 156. 
38 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 175. 
39 Benedikt Bogason: ,,Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“, bls. 10-11.  
40 Benedikt Bogason: ,,Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“, bls. 10-11. 
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þeirra sem hann kýs og þykir líklegastur til að greiða skuldina. Beri svo við að kröfuhafi gangi 

að tilteknum ábyrgðarmanni til greiðslu skuldar öðlast sá hinn sami almennt endurkröfurétt á 

hendur samábyrgðarmönnum, er nemur þeirri fjárhæð að frádregnum þeim hluta skuldarinnar 

sem í hans hlut átti að koma. Almennt er talið að samábyrgðarmenn beri jafna ábyrgð sín á 

milli nema um annað hafi verið samið enda þótt þeir beri óskipta ábyrgð. Á stöðluðu 

skuldabréfaformum banka og annarra lánveitenda er iðulega gert ráð fyrir óskiptri ábyrgð og 

eru dæmi að slíkar tegund ábyrgðar séu lögboðnar eins og sjá má í 4. kafla laga um víxla, nr. 

93/1933 er fjallað um ábyrgðir á víxilkröfu, og í 4. kafla laga um tékka nr. 94/1933 er einnig 

fjallað um ábyrgð á tékkakröfu. Þegar sjálfskuldaábyrgð felur í sér óskipta ábyrgð er hægt að 

innheimta alla skuldina hjá aðalskuldara eða ábyrgðarmanni, í þeirri röð sem best þykir henta, 

þótt algengast sé að innheimta hefjist hjá aðalskuldara.
41

  

Í HDR 512/1993 var m.a. tekist á um þetta og þar kom fram: „Þar sem krafan var 

gjaldfallin, var honum [kröfuhafa] í sjálfsvald sett, hvort hann leitaði fullnustu 

hennar hjá aðalskuldara eða sjálfskuldarábyrgðarmönnum, einhverjum þessara eða 

öllum í senn. 

Á HDR 512/1993 má sjá að greiðsluskylda samkvæmt sjálfskuldarábyrgð verður virk ef 

gjalddagi aðalkröfu líður hjá án þess að skuldari efni skyldur sínar og engar  ástæður eru 

raktar til aðstæðna eða atvika sem er á ábyrgð kröfuhafa. Skylda aðalskuldara til að efna 

skuldbindingar sínar getur verið háð því að kröfuhafi beini til hans áskorun um efndir. Í þeim 

tilvikum yrði greiðsluskylda samkvæmt sjálfskuldarábyrgð ekki virk fyrr en kröfuhafi hefur 

réttilega krafið aðalskuldara um greiðslu.
42

 

Ef samningar um greiðslufrest hafa náðst milli aðalskuldara og kröfuhafa, nýtur 

ábyrgðarmaður samkvæmt sjálfskuldarábyrgð góðs af því og getur greiðsluskylda hans ekki 

orðið virk fyrr en að greiðslufresti liðnum. Aftur á móti ef skuld verður gjaldkræf fyrir 

upphaflega umsaminn gjalddaga, er samkomulag kröfuhafa og aðalskuldara þess efnis ekki 

bindandi fyrir ábyrgðarmann nema hann hafi sérstaklega samþykkt það.
43

 

Af ofangreindu má sjá að til að greiðsluskylda ábyrgðarmanns samkvæmt einfaldri ábyrgð 

verði virk, þarf frekari skilyrðum að vera fullnægt en þeim sem gilda um sjálfskuldarábyrgð. 

Greiðsluskylda samkvæmt sjálfskuldarábyrgð verður virk strax við vanefnd aðalkröfu, en ef 

                                                             
41 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 178-179. 
42 Benedikt Bogason: ,,Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“, bls. 10-11. 
43 Benedikt Bogason: ,,Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“, bls. 12. 
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um einfalda ábyrgð er að ræða er jafnframt áskilið að kröfuhafi hafi reynt til fullnustu, og með 

öllum tiltækum ráðum, að innheimta hjá aðalskulda skuld hans. Þessu má nánar lýsa þannig 

að sjálfskuldarábyrgð sé til tryggingar greiðslu á réttum tíma en einföld ábyrgð feli í sér 

tryggingu gegn ógjaldfærni aðalskuldara. Verður því greiðsluskylda ábyrgðarmanns 

samkvæmt einfaldri ábyrgð síðar virk en greiðsluskylda samkvæmt sjálfskuldarábyrgð.
44

 

5.1. Stofnun sjálfskuldarábyrgðar 

Greiðsluskylda ábyrgðarmanns verður almennt virk fyrr samkvæmt sjálfskuldarábyrgð en 

öðrum tegundum kröfuábyrgða. Sjálfskuldarábyrgð er tegund ábyrgðar sem er mest 

íþyngjandi í garð ábyrgðarmanns. Því verður ábyrgðarmaður almennt ekki talinn hafa gengist 

undir slíka ábyrgð nema það leiði ótvírætt af viðkomandi ábyrgðaryfirlýsingu. Yfirleitt kemur 

þetta fram í yfirlýsingu ábyrgðarmanns þar sem tekið er fram að ábyrgðin sé á þennan veg. Er 

það ekki skilyrði að heitið sjálfskuldarábyrgð komi fram í skuldbindingunni, ef skýrt kemur 

fram að efndatími ábyrgðarmanns er við vanefnd aðalskuldara. Telst það nægjanlegt að fram 

komi að gengist sé í ábyrgð fyrir greiðslu á tilteknum degi, innan ákveðins dags eða  á réttum 

tíma. Í einstaka tilvikum getur skuldbinding ábyrgðarmanns verið talin sjálfskuldarábyrgð þótt 

það leiði ekki beinlínis af ábyrgðaryfirlýsingu. Það þykir jafnframt benda til 

sjálfskuldarábyrgðar ef kröfuhafi fellst á greiðslufrest gegn því að gengið sé í ábyrgð fyrir 

greiðslu kröfu. Þetta á enn fremur við ef gengist er í ábyrgð fyrir ógjaldfæran skuldara til að 

forða honum frá fullnustugerðum. Þótt sjálfskuldarábyrgð verði ekki ráðin af 

ábyrgðaryfirlýsingunni sjálfri getur slík ábyrgð verið reist á venju í ákveðnum viðskiptum.
45

   

Í eftirfarandi dómi Hæstaréttar var deilt um hvort umrædd ábyrgðaryfirlýsing fól í sér 

sjálfskuldarábyrgð. 

Í HDR nr. 25/1928 voru málavextir þeir, að með ábyrgðarskjali dags. 10. apríl 

1915, tókust tveir hreppar á hendur sjálfskuldarábyrgð á láni að upphæð 4000 

krónur, á sparisjóðsláni til Kaupfélags. Náði ábyrgð þessi einnig til tryggingar 

vöxtum af ofangreindum höfuðstóli og öllum kostnaði er af vanskilum á greiðslu 

lánsins leiddi. Mál var höfðað á hendur hreppunum til heimtu eftirstöðva lánsins 

en þeir töldu óheimilt að lögsækja sveitarfélögin nema sannreynd yrði ógjaldfærni 

aðalskuldara. Annar hreppurinn taldi að ekki hefði verið stofnað til gildrar 

ábyrgðarskuldbindingar fyrir sveitasjóðinn vegna þess að ályktanir 

                                                             
44 Benedikt Bogason: ,,Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“, bls. 15. 
45 Benedikt Bogason: „Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfugerð“,  bls. 12-13. 
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hreppsnefndarinnar um hina tilteknu ábyrgð höfðu aldrei verið bókaðar í bókum 

hreppsins og hreppsnefndina hafði brostið heimild og vald til að skuldbinda 

sveitasjóðinn. Einnig höfðu hreppsnefndarmenn sjálfir verið ábyrgðir meðlimir 

Kaupfélagsins og vegna eigin hagsmuna óbærir til að stofna til gildrar ábyrgðar 

fyrir skuldbindingum hreppsjóðsins í máli þessu. Hreppsnefnd hreppsins leitaði 

aldrei leyfis sýslunefndar til að ganga í ábyrgðina og sé því ábyrgðarleyfi 

sýslunefndarinnar lögleysa að því er snertir hreppinn og þar af leiðandi óbindandi 

fyrir hreppinn. Niðurstaða Hæstaréttar var á þá leið, „að því athuguðu, að tekið er 

fram ábyrgðaryfirlýsingu hreppsnefndanna, að lánið verði tekið í Íslandsbanka eða 

einhverri annarri opinberri lánsstofnun, en kunnugt er að bankarnir veita aðeins 

ábyrgðarlán gegn sjálfskuldarábyrgð, verður að líta svo á að umrædd 

ábyrgðaryfirlýsing feli í sér sjálfskuldarábyrgð og ber því að staðfesta hinn 

áfrýjaða dóm.“ 

Sjálfskuldarábyrgðarmenn hafa reynt að fá sjálfskuldarábyrgðina fellda niður, við greiðslufall 

aðalskuldara, m.a. á þeim forsendum að þeir hafa ekki sjálfir ritað nafn sitt á skuldabréfin þar 

sem gengið er á sjálfskuldarábyrgðir þeirra. Því væri sjálfskuldarábyrgð á hendur þeim ekki 

gild, eins og fram kemur í eftirfarandi dómi Hæstaréttar. 

Í HDR nr. 87/1999 þar sem J ritaði nafn sitt sem ábyrgðarmaður á tiltekið 

skuldabréf, en bréfið var síðan selt bankanum Í. Greiðslufall varð hjá L, 

aðalskuldara bréfsins. J leysti bréfið til sín eftir að fjárnám hafði verið gert hjá 

honum vegna kröfunnar. Stefndi J síðan Í til endurgreiðslu bréfsins eftir að hafa 

fengið það í hendur, meðal annars á þeirri forsendu að sjálfskuldarábyrgð hans 

hefði ekki verið gild þar sem hún var ekki rituð á bréfið sjálft, heldur var búið að 

mála yfir nafn sem áður hafi verið ritað á skuldabréfið, þar sem J ritaði nafn sitt. 

Þá taldi J að Í hefði með ólögmætum hætti notfært sér ranghugmyndir hans um 

gjaldfærni L og annarra ábyrgðarmanna bréfsins. Þar sem talið var að J hefði 

sjálfur ritað nafn sitt á bréfið með fyrrgreindum hætti gæti hann ekki borið það 

fyrir sig að nafnritunin væri ógild. Var niðurstaða héraðsdóms um sýknu Í staðfest 

af Hæstarétti. 

J taldi að ekki hafi verið um gilda sjálfskuldarábyrgð að ræða, m.a. þar sem hann hafi ekki 

áritað skuldabréfið sjálft, heldur málningu, sem sett hafði verið á skuldabréfið yfir nafn 

tilgreindrar konu, er tekið hafi sjálfskuldarábyrgð á greiðslu þeirrar fjárhæðar, sem 
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skuldabréfið bar með sér. J hefði verið ljóst, að málað hafði verið yfir reit þann á bréfinu, þar 

sem hann ritaði nafn sitt og þar með, að hann ritaði nafn sitt ofan á þá málningu. Eftir að svo 

hafði verið gert, var efni bréfsins að engu leyti breytt. Þegar að J undirritaði bréfið hafi það 

borið, alla þá annmarka, sem J taldi að varðaði ógildingu á ábyrgðaryfirlýsingar hans. J 

viðurkenndi að hafa ritað nafn sitt eigin hendi á bréfið yfir þá málningu, sem huldi nafn það 

sem áður hafði verið ritað á skuldabréfið.  

Ef loforð ábyrgðarmanns gerir einnig ráð fyrir skuldbindingu kröfuhafa telst það tilboð, og 

þegar það hefur verið samþykkt er kominn á bindandi samningur milli aðila. Skuldbinding af 

hálfu kröfuhafa gæti t.d. falist í greiðslufresti eða eftirgjöf að hluta gagnvart aðalskuldara. 

Getur þá jafnvel verið fullnægjandi í stað samþykkis, að kröfuhafi skuldbindi sig gagnvart 

aðalskuldara. Ábyrgðarmaður getur orðið skuldbundinn samkvæmt loforði um kröfuábyrgð, 

sem gefið er fyrir hans hönd í skjóli umboðs, að lýsa yfir ábyrgð í hans nafni, hvort heldur 

sem er gagnvart tilteknum kröfuhafa eða hverjum þeim sem er reiðubúinn til að veita 

fyrirgreiðslu.
46

  

Kröfuábyrgð er ekki formbundinn löggerningur og getur því hvort sem er verið skrifleg eða 

munnleg, enda er það meginregla samningaréttar að samningar séu jafngildir hvort sem þeir 

eru munnlegir eða skriflegir.
47

 Í eftirfarandi dómi Hæstaréttar var deilt um það hvort að 

yfirlýsing um ábyrgð væri gild að lögum, og það þótt ekki hafi verið fylgt samningsákvæðum 

varðandi vottun.   

HDR. nr. 465/1991 þar sem stefnt var vegna handhafaskuldabréfs með 

sjálfskuldarábyrgð. Bréfið er á stöðluðu formi og dagsetning útgáfu þess er 21.3. 

1990. Skuldari og útgefandi er F. hf., og hefur Þ gefið bréfið út fyrir hönd 

félagsins. Sjálfskuldarábyrgðarmenn eru þrír. Deilt var m.a. um það í málinu hvort 

að sjálfsskuldarábyrgð hefði stofnast vegna skuldabréfsins en undirskriftir 

sjálfskuldaábyrgðar höfðu ekki verið vottaðar eins og fram kom í 11. tl. prentaðs 

texta bréfsins sem segir: að til staðfestu undirriti skuldari og 

sjálfskuldarábyrgðaraðilar bréf þetta í viðurvist tveggja vitundarvotta. 

Sjálfskuldarábyrgðaraðili hefur viðurkennt að hafa undirritað skuldabréfið sem 

sjálfskuldarábyrgðarmaður. Því kom það eigi að sök, þótt undirskrift hans væri 

ekki vottfest, enda viðurkenndi  sjálfskuldarábyrgðaraðili að hafa undirritað 

                                                             
46 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls.13-14. 
47 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls.17. 
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skuldabréfið sem sjálfskuldarábyrgðarmaður. Hæstiréttur staðfesti dóm 

héraðsdóms og komst að þeirri niðurstöðu að ekki skipti máli í þessu sambandi, að 

ekki séu vottar á bréfinu. Sjálfskuldaraðili hefur kannast við nafnritun sína á 

skuldabréfið sem sjálfskuldarábyrgðarmaður og með þeirri nafnritun tók hann á 

sig greiðsluábyrgð á skuldarfjárhæð bréfsins. Getur það ekki valdið ógildi 

þessarar nafnritunar, að hún var ekki vottuð, svo sem 11. tl. í prentuðum texta 

bréfsins gerir ráð fyrir. 

Því er það nægjanlegt að viljayfirlýsing ábyrgðarmanns liggi fyrir.  Athafnaleysi eða þegjandi 

samþykki gæti við ákveðnar aðstæður verið nægjanlegt. Yfirleitt leikur ekki vafi um hvort 

ábyrgðarmaður hefur tekið á sig kröfuábyrgð, enda liggur að öllu jöfnu fyrir ótvíræð 

ábyrgðaryfirlýsing í skriflegu formi og algengt er að notast sé við stöðluð form, einkum meðal 

banka og annarra lánastofnana.
48

  

Í HDR nr. 390/1988 reyndi á sérstætt tilvik varðandi stöðluð form skuldabréfa 

með sjálfskuldarábyrgð. Málsatvik voru þau, að nöfn tveggja ábyrgðarmanna voru 

rituð undir svohljóðandi yfirlýsingu: „Eftirtaldir aðilar takast á hendur 

sjálfskuldarábyrgð á skuld þessari“. Hins vegar höfðu þeir ekki undirritað 

svohljóðandi yfirlýsingu neðanmáls á bréfinu: „Samþykkir ofanskráðu sem 

sjálfskuldarábyrgðaraðilar:" ábyrgðarmennirnir vefengdu, að þeir hefðu gengist í 

ábyrgð fyrir aðalskuldara bréfsins, en síðar féll niður þingsókn af þeirra hálfu. 

Meirihluti Hæstaréttar féllst ekki á það með héraðsdómi, að ábyrgðarmennirnir 

hefðu viðurkennt ábyrgð sína með því að fella niður þingsókn. Síðan sagði, að í 

sóknargögnum í héraði væri því ekki lýst, hver atvik voru að gerð skuldabréfsins 

og ritun nafna ábyrgðarmanna. Samkvæmt þessu var talið ósannað, eins og málið 

lá fyrir héraðsdómara, að ábyrgðarmennirnir hefðu tekið á sig sjálfskuldarábyrgð 

á skuldbindingu aðalskuldara. Í sératkvæði tveggja hæstaréttardómara var vísað til 

þess, að ómótmælt væri, að ábyrgðarmennirnir hefðu ritað eigin hendi nöfn sín á 

skuldabréfið. Þótt þeir hefðu skrifað nöfn sín á annan stað á bréfinu en til var 

ætlast, var ekki talið varhugavert að líta svo á, að þeir hefðu gert það í því skyni 

að taka á sig ábyrgð samkvæmt skuldabréfinu. 

Niðurstöður Hæstaréttar sýna að ósannað sé að ábyrgðarmennirnir hefðu tekið á sig 

sjálfsskuldarábyrgð á hendur aðalskuldara, jafnvel þó að ábyrgðarmennirnir hafi í raun skrifað 

                                                             
48 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls.13-14. 
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á skuldabréfið, undir þá yfirlýsingu: „eftirtaldir aðilar takast á hendur sjálfskuldarábyrgð á 

skuld þessari.“ Þá fórst fyrir að láta þá einnig skrifa undir að þeir  væru samþykkir ofanskráðu 

sem sjálfskuldarábyrgðaraðilar. Hæstiréttur túlkar þetta ákvæði mjög þröngt, þar sem 

ábyrgðarmennirnir rituðu nafn sitt aðeins undir það að þeir „ætli“ en ekki að þeir „hafi“ 

samþykkt sjálfskuldarábyrgðina.   

6. Skylda ábyrgðamanns 

Skylda ábyrgðamanns er fólgin í skuldbindingu hans um að greiða skuld aðalskuldarans, ef sá 

hinn síðarnefndi greiðir skuldina ekki sjálfur. Það fer eftir samningi aðila hversu víðtæk 

skylda ábyrgðarmanns er gagnvart kröfuhafa. Meginreglan er sú að ábyrgðarmanni ber að 

greiða höfuðstól skuldar. Beri skuldin vexti er almennt talið að ábyrgðarmaður ábyrgist ekki 

greiðslu þeirra nema um slíkt hafi samist eða hann hafi mátt vita að skuldin bæri vexti, þegar 

hann gekkst í ábyrgð. Ef um einfalda ábyrgð er að ræða ábyrgist ábyrgðarmaður almennt 

kostnað þann sem hlýst af innheimtutilraunum kröfuhafa hjá aðalskuldara auk dráttarvaxta. 

Þetta helgast af þeirri staðreynd að kröfuhafi ber að reyna til þrautar að innheimta skuld hjá 

aðalskuldara áður en hann gengur að ábyrgðarmanni. Ef um sjálfskuldarábyrgð er að ræða 

getur kröfuhafi gegnið beint að ábyrgðarmanni til að efna kröfunnar án innheimtuaðgerða og 

kostnaðar þar af lútandi.
49

 

Mikilvægt er að íhuga vel beiðni um að gangast í ábyrgð fyrir aðra. Áður en ábyrgðarmaður 

samþykkir að gangast í ábyrgð er nauðsynlegt fyrir hann að meta stöðu sína, að hafa í huga að 

hann þurfi hugsanlega að greiða skuldina og að vináttusamband við aðalskuldara getur spillst. 

Það má segja að besta reglan varðandi ábyrgðartöku sé sú að gerast aldrei ábyrgðarmaður 

nema maður sé reiðubúin til að greiða skuldina án þess að sjá eftir þeim peningum. 

Algengasta tegund ábyrgða er skrifleg yfirlýsing ábyrgðarmanns á viðkomandi skuldaskjal. 

Ábyrgðaryfirlýsingin er því oftast hluti af skuldaskjalinu, t.d. á skuldabréfum banka og ritar 

þá ábyrgðarmaðurinn aðeins nafn sitt og kennitölu. Ekkert er þó því til fyrirstöðu að 

ábyrgðaryfirlýsinginn sé á sérstöku skjali.
50

 

                                                             
49 Sigríður Logadóttir. Lög á bók, bls. 177. 
50 Sigríður Logadóttir. Lög á bók, bls. 175. 
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7. Tegundir ábyrgða    

7.1. Einföld ábyrgð  

Í kröfurétti er það meginregla að ábyrgð á kröfum sé einföld nema samið hafi verið um annað, 

lög mæli á annan veg eða venja standi til annars.
51

 

Felst það í því að ábyrgðarmaður verður ekki talinn hafa gengist undir aðra tegund ábyrgðar 

nema það leiði af viðkomandi ábyrgðaryfirlýsingu eða í undantekningartilvikum af 

lögskiptum að baki ábyrgð eða aðstæðum við samningsgerð.  Almenna reglan er því sú að 

kröfuábyrgð er einföld en í raun er því oftast háttað þannig að lánardrottnar gera áskilnað um 

sjálfskuldarábyrgð. Það á við þegar gengist er í ábyrgð gagnvart lánastofnunum.
52

  

Einföld ábyrgð getur verið aðalefni samnings en hún getur jafnframt stofnast sem þáttur í 

öðrum gerningi kröfuhafa og ábyrgðarmanns. Ef krafa er framseld, svonefndu skaðlausu 

framsali, er talið að það hafi í för með sér að framseljandi beri einfalda ábyrgð á greiðslu 

kröfunnar gagnvart framsalshafa.
53

  

Getur það skipt kröfuhafa verulegu máli fjárhagslega hvort ábyrgðarmaður hefur gengist undir 

einfalda ábyrgð eða sjálfskuldarábyrgð. Kröfuhafa getur leitað fullnustu hjá 

sjálfskuldarábyrgðarmanni vegna vanefnda aðalskuldara, en til að greiðsluskylda 

ábyrgðarmanns samkvæmt einfaldri ábyrgð verði virk, gæti kröfuhafi hins vegar þurft að 

ganga áður að fjárhagslega illa stöddum aðalskuldara, þar sem innheimta skuldarinnar er 

árangurslaus. Fullnustugerðir á hendur aðalskuldara geta verið tímafrekar og haft í för með sér 

kostnað og óhagræði fyrir kröfuhafa. Einnig gæti fjárhag ábyrgðarmanns hrakað meðan 

kröfuhafi þarf að leita efnda hjá aðalskuldara og því getur aukin fjárhagsleg áhætta, fyrir 

kröfuhafa, verið samfara einfaldri ábyrgð. Þá getur það veikt lausafjárstöðu kröfuhafa ef 

dráttur verður á að hann geti gengið að vel stæðum ábyrgðarmanni en það hefur að sama skapi 

í för með sér tilsvarandi hagræði fyrir ábyrgðarmann.
54

 

7.2. Greiðsluskylda ábyrgðarmanns 

Í einfaldri ábyrgð felst að ekki er unnt að ganga að ábyrgðarmanni fyrr en fullreynt hefur 

verið að ekki fáist greiðsla hjá aðalskuldara. Ábyrgðarmaður ber því ekki að inna greiðslu af 

hendi nema kröfuhafa hafi reynst ómögulegt að fá skuldina greidda hjá aðalskuldara og verður 

                                                             
51 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 175. 
52 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“,. 16 
53 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“,. 16 
54 Benedikt Bogason: ,,Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“,. 16.   
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kröfuhafinn að sanna að aðalskuldari hafi ekki greiðslugetu. Sem dæmi um slíkar 

innheimtutilraunir má nefna árangurslausa aðför hjá aðalskuldara, sbr. 7. lið 1.mgr. 1. gr.laga 

um aðför nr. 90/1989, eða bú hans hafið verið tekið til gjaldþrotaskipta, sbr. 65. gr. laga um 

gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991. Ef aðförin reynist árangurslaus eða kröfu hefur verið lýst í 

þrotabú aðalskuldara er ábyrgðarmanni skylt að greiða kröfuhafa skuldina, ekki fyrr. 

Kröfuhafi þarf að sanna að hann hafi reynt til fulls að innheimta kröfuna hjá aðalskuldara en 

án árangurs þar sem aðalskuldari hefur ekki greiðslugetu til að greiða skuld sína.
55

 

Í HDR 132/1961 var deilt um hvort að fullreynt hafi verið að innheimta skuld hjá 

aðalskuldara sjálfum. Málsatvik eru þau, að með leigusamningi, dags. 30. maí 

1958, leigði E, m/s V til handfæraveiða, og var leigutímabilið frá 30. maí 1958 til 

30. september 1958. Einnig var tekið fram í samningnum, að leigutaki setti sem 

tryggingu fyrir greiðslu leigunnar ábyrgð H og átti H að annast greiðslu leigunnar 

til eiganda m/s V. Leigutaki E var búinn að útvega sér ábyrgð þessa, þegar 

leigusamningurinn var gerður, og var hún dagsett 28. maí 1958. Kröfu um sýknu 

byggði H hf. á því að aðeins sé um einfalda ábyrgð að ræða, og því beri eiganda 

m/s V að reyna fyrst til þrautar, hvort ekki sé hægt að fá skuldina greidda hjá 

aðalskuldar. Fram kemur í gögnum málsins að þann 13. apríl 1960 var tekið fyrir 

löghald á eignum E. Fyrir E mætti kona hans Ó og lýsti hún því yfir, að engar 

eignir væru til í búinu nema nauðsynlegustu innanstokksmunir, og var 

löghaldsgerðin árangurslaus. Dómurinn leit svo á, að um árangurslausa 

löghaldsgerð væri að ræða, þar sem upplýst er að engar eignir séu fyrir hendi í búi 

gerðarþola, sé nægileg sönnun þess, að E eigi ekki eignir til greiðslu skuldar og 

fullreynt hafi verið að innheimta skuld aðalskuldara og því nægilegur grundvöllur 

til að heimilt sé að ganga að E, enda þótt um einfalda ábyrgð sé að ræða. 

Niðurstaða dómstóla var sú, að í orðalagi ábyrgðaryfirlýsingar felist ábyrgð á 

greiðslu leigugjalds fyrir m/s V, í 4 mánuði, og að ekki geti það haft nein áhrif á 

ábyrgðaryfirlýsingu þessa, þó talað sé um ákveðna upphæð. Ekki var sýnt fram á 

að leiguskuldin hafi verið greidd.  

Í ofangreindu dómsmáli var fullreynt að krefja skuldara um gjaldfallna kröfu með 

árangurslausri löghaldsgerð og því var heimilt að ganga að ábyrgðarmanni. 
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Greiðsluskylda ábyrgðarmanns getur orðið virk við gjaldþrotaskipti á búi aðalskuldara, eins 

og fram hefur komið. Reynir þá á það álitaefni hvenær greiðsluskylda verður virk en það er 

álitamál hvaða tímamark skal leggja til grundvallar. Valið getur staðið á milli upphafs 

skiptanna þ.e. að greiðsluskyldan verði virk við töku bús aðalskuldara til gjaldþotaskipta eða 

þegar skiptum hefur verið lokið og kröfuhafi fengið þá fullnustu sem til fellur af eignum 

búsins.  Gjaldþrotaskipti á búi aðalskuldara ræður engu um greiðsluskyldu ábyrgðarmanns, ef 

hún hefur þegar orðin virk, þ.e. ef kröfuhafi hefur fyrir upphaf skipta tryggt sér viðhlítandi 

sönnun þess að engin fullnusta verði fengin hjá aðalskuldara.
56

 

Úrskurður um heimild aðalskuldara til greiðslustöðvunar samkvæmt 2. kafla laga um 

gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991, getur einn og sér ekki gert greiðsluskyldu ábyrgðarmanns 

virka, ekki frekar en úrskurður um gjaldþrotaskipti á búi aðalskuldara eða heimild fyrir hann 

til að leita nauðasamnings.
57

 

Á þetta reyndi í HDR nr. 68/1991 en málsatvik voru þau að gefin var út 

bankaábyrgð vegna kaupa aðalskuldara á nýrri vél til framleiðslu sinnar. Bankinn 

fékk sem tryggingu einfalda ábyrgð sveitarfélags sem gilda átti í níu mánuði frá 

dagsetningu bréfsins. Bankinn varð að innleysa ábyrgð sína en þá hafði 

aðalskuldari fengið heimild til greiðslustöðvunar. Í kjölfar hennar leitaði 

aðalskuldari nauðasamnings við lánardrottna og fékk hann staðfestan. Bankinn 

krafði sveitarfélagið um þann hluta skuldarinnar sem féll niður gagnvart 

aðalskuldara með nauðasamningnum. Í dómi Hæstaréttar sagði meðal annars að 

ábyrgðin hefði orðið greiðslukræf við nauðasamning þann sem staðfestur var fyrir 

aðalskuldara og voru kröfur bankans teknar til greina.  

Í ofangreindu dómsmáli var deilt um það hvort að hin einfalda ábyrgð hafi orðið virk, 

áður en ábyrgðartíminn var úti. Bankinn beindi kröfu sinni að ábyrgðarmanni, innan 

þess tíma er sveitafélagið hafði bundið ábyrgð sína. Með því hélt stefndi kröfu sinni í 

gildi gagnvart sveitarfélaginu.  

Þegar um einfalda ábyrgð er að ræða, eins og fram kemur í ofangreindu dómsmáli, þá er 

greiðsluskilda ábyrgðarmanns gild þegar búið er sanna ógjaldfærni aðalskuldarans. Í 

þessu tilviki varð greiðsluskylda ábyrgðarmanns virk við nauðasamning aðalskuldara. 

Aðalskuldari fór í nauðameðferð og lauk nauðasamningum með því að fyrirtækið 

                                                             
56 Benedikt Bogason: ,,Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð“, bls. 21. 
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greiddi 21% af kröfum, eins og þær voru rúmum mánuði eftir greiðslustöðvun, 

vaxtalaust. Fram kemur í dómsmálinu að kröfuhafi lýsti því yfir að hann væri 

meðmæltur nefndri nauðameðferð og samþykkti greiðslu 21% af kröfunni úr hendi 

aðalskuldara. Á bankinn því ekki frekari kröfur á hendur aðalskuldara og beinir því 

kröfunni að ábyrgðaraðila með vísan til 23. gr. laga nr. 19/1924. 

8. Skipt skuldaábyrgð  

Talað er um skipta skuldaábyrgða (pro rata) þegar kröfuhafi getur ekki krafið hvern einstakan 

ábyrgðarmann um meira en hans hluta af skuldinni. Kröfuhafi verður fyrst að krefja hvern og 

einn ábyrgðarmann um sinn hluta af skuldinni og getur svo krafið aðra ábyrgðarmenn 

skuldarinnar um það sem hann hefur ekki geta fengið hjá hinum ábyrgðarmönnum. Í 

síðarnefnda tilvikinu er sagt að ábyrgðin sé aðallega skipt en til vara óskipt.
58

  

Í HDR nr.25/1928 reyndi á skýringu óljósra ábyrgðarskilmála. Voru málsatvik 

þau að M, sem var í forstöðu fyrir póstafgreiðsluna í Vestmannaeyjum. M samdi 

ábyrgðaryfirlýsingu og aflaði undirritunar tíu manna þar sem þeir skuldbundu 

sig sem sjálfskuldarábyrgðarmenn gagnvart póstsjóði fyrir 25.000 krónum ef 

vanskil yrðu á skilum póstfjár af hendi M.  Í yfirlýsingunni kom fram að hver 

ábyrgðarmaður skuldbatt sig, „einn fyrir alla og allir fyrir einn„ að greiða 

póstsjóði skaðlaust allt að nefndri upphæð kr. 2500, ef M stæði ekki í skilum. Í 

kjölfar þess að M varð uppvís að sjóðþurrð krafðist póststjórnin greiðslu úr 

hendi ábyrgðarmanna og gerði þá kröfu aðallega að þeir yrðu dæmdir in solidum 

til greiðslu 25.000 króna. Í dómi Hæstaréttar sagði svo: „Samkvæmt upphafi 

áðurgreinds ábyrgðarskjals taka aðaláfrýjendur, 10 að tölu, skýrum orðum að sér 

ábyrgð á „kr. 25.000 - tuttugu og fimm þúsund krónum" - af póstfé því, sem 

fyrrnefndum póstafgreiðslumanni yrði trúað fyrir. Ábyrgjast þeir því alls þá 

fjárhæð.  

Var það skýrt á þá leið, að ábyrgð hvers einstaks sé pro rata, þannig að hver aðaláfrýjandi 

ábyrgist þá fjárhæð, sem tilgreind er í niðurlagi bréfsins þess, kr. 2500.00.  

                                                             
58 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 408. 
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Skipt skuldaábyrgð (pro rata) er þegar hver ábyrgðar maður ábyrgist aðeins greiðslu 

skuldarinnar hlutfallsleg. Ef ekki er tilgreint í samningi hversu mikinn hluta skuldar hver 

ábyrgðarmaður ábyrgist, er litið svo á að þeir ábyrgist skuldina að jöfnum hlutum.
59

 

Samábyrgðin er talin pro rata nema öðruvísi sé um samið, annað ákveðið í lögum eða leiði af 

venju. Stundum er samábyrgð einnig aðallega pro rata en til vara solidarisk.
60

 

Sjá má á eftirfarandi dóm Hæstaréttar til skýringar um stöðu ábyrgðarmanna sem hafa 

tekist á herðar ábyrgðarskuldbindingar með skiptri skuldaábyrgð. 

 

Í dómi  Hæstaréttar, HDR nr. 206/2001 reyndi á stöðu ábyrgðarmanna sem tókust 

á herðar ábyrgðarskuldbindingar pro rata. Í málinu var deilt um túlkun á 

ábyrgðaryfirlýsingu í skuldabréfi, að fjárhæð kr. 8.100.000, sem kvað á um 

„sjálfskuldarábyrgð pro rata“ fimm aðila á samtals kr. 4.000.000. Í skuldabréfinu 

kom fram að H hf. ábyrgðist kr. 500.000, SI kr. 1.000.000, Á kr. 500.000, SS kr. 

1.000.000 og X, sem var látinn, kr. 1.000.000, H hf., SI, Á og SS töldu að skýra 

bæri ákvæðið á þann veg að þau hefðu tekið á sig skipta sjálfskuldarábyrgð að 

hámarki 4.000.000 kr. og að allar greiðslur aðalskuldara ættu að lækka 

hlutfallslega þá ábyrgð sem hvert þeirra væri í ábyrgð fyrir. Í niðurstöðum 

Hæstaréttar kemur fram að ákvæði skuldabréfsins verði ekki skilin á annan veg en 

þann að ábyrgðarmenn hefðu gengist undir skipta hámarksábyrgð, þannig að hver 

um sig hefði ekki ábyrgst hærri fjárhæð en þá sem tiltekin væri við nafn hvers 

þeirra á skuldabréfinu. Það lá ekki fyrir að samið hefði verið fyrirfram um að 

greiðslur aðalskuldara inn á skuldina skyldu ganga til tiltekins hluta hennar. Í 

skuldabréfinu væri þess heldur ekki getið að ábyrgðin tæki aðeins til tilgreinds 

hluta skuldarinnar og önnur gögn málsins bæru það heldur ekki með sér. 

Samkvæmt því yrði að telja að greiðslur inn á skuldina lækkuðu ekki ábyrgðina 

meðan enn væri ógreidd af skuldinni sú fjárhæð sem ábyrgðarmennirnir hefðu 

ábyrgst samtals. Engu breytti þótt skuldin hefði verið tryggð með veði. H hf., SI, 

Á og SS byggðu á því, að ef ekki yrði fallist á sýknu geti stefndi ekki krafið þá um 

dráttarvexti af sjálfum ábyrgðarkröfunum. Það er viðurkennt í kröfurétti að 

ábyrgðarkröfur beri dráttarvexti í tilefni greiðslufalls aðalskuldara. Óumdeilt er að 

þegar Sparisjóður Mýrarsýslu krafði H hf., SI, Á og SS um greiðslu í samræmi við 

                                                             
59 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 178. 
60 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 408. 
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ábyrgðarskuldbindingar þeirra með framangreindum innheimtubréfum 27. október 

1999 voru kröfurnar á hendur þeim fallnar í gjalddaga. Sparisjóður Mýrarsýslu 

byggði kröfur sínar um dráttarvexti á ákvæðum III. kafla þágildandi vaxtalaga nr. 

25/1987 með síðari breytingum. Verða H hf., SI, Á og SS því dæmdir samkvæmt 

3. mgr. 9. gr. laganna til að greiða dráttarvexti af kröfum stefnda mánuði eftir að 

hann krafði þá um greiðslu. 

8.1. Hlutfallsleg ábyrgð 

Hægt er að ganga í fulla ábyrgð fyrir hluta af kröfunni. Ábyrgðin getur einnig verið bundin 

við ákveðið hlutfall af kröfu á hendur aðalskuldara, t.d. þriðjung eða helming kröfunnar. Máli 

getur skipt hvernig ábyrgðarmaður hefur takmarkað fjárhagslega skuldbindingu sína. Þannig 

hefur greiðsla að hluta frá aðalskuldara mismunandi áhrif gagnvart ábyrgðarmanni eftir því 

hvernig ábyrgðin er takmörkuð.  Mismunandi reglur eru um rétt ábyrgðarmanns til að fá 

úthlutun upp í endurkröfu sína við gjaldþrotaskipti á búi aðalskuldara.Ábyrgðarmaður sem 

skuldbundið hefur sig með til tryggingar fyrir kröfu í heild sinni verður ekki krafinn um 

frekari greiðslu en nemur hámarksfjárhæð ábyrgðarinnar. Ef krafa reynist hærri en 

hámarksfjárhæð ábyrgðarinnar hefur greiðsla frá aðalskuldara inn á kröfuna engin áhrif á 

skuldbindingu ábyrgðarmanns nema hún sé næg til að eftirstöðvar skuldarinnar verði lægri en 

nemur hámarksfjárhæð ábyrgðarinnar. Við gjaldþrotaskipti á búi aðalskuldara er réttur 

ábyrgðarmanns samkvæmt hámarksábyrgð til úthlutunar úr búinu takmakaður. Hafi 

ábyrgðarmaður staðið kröfuhafa skil að einhverju eða öllu leyti á skuldbindingu sinni njóta 

eftirstöðvar aðalkröfunnar forgangs við skiptin, sbr. 1. mgr. 103. gr. laga nr. 21/1991 um 

gjaldþrotaskipti o. fl. Verður aðeins greitt úr búinu upp í endurkröfu ábyrgðarmanns það sem 

eftir stendur af úthlutun þegar aðalkrafan hefur verið greidd að fullu, sbr. 104. og 105. gr. 

sömu laga. Um takmörkun kröfuábyrgðar var deilt um í neðangreindum dómi.
61

 

 

H 1927:637 er voru  málavextir þeir að Íslandsbanki hafði gengist í ábyrgð fyrir 

kaupum H á vél með svohljóðandi yfirlýsingu: „For H... garanterer vi Betaling 

14500 - fjorten tusende femhundrede danske Kroner - ...". Á grundvelli þessarar 

skuldbindingar höfðaði seljandi mál gegn bankanum og krafðist fjárhæðar sem 

nam söluverði vélarinnar og kostnaði, samtals 15.453,63 danskar krónur. Talið var 
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að ábyrgð bankans væri einskorðuð við 14.500 danskar krónur og því var hann 

ekki dæmdur til að greiða seljanda hærri fjárhæð. 

Dæmi til skýringar á takmörkun kröfuábyrgðar: Þar sem gengist er í ábyrgð fyrir kröfu að 

fjárhæð 100.000 krónur en ábyrgðin er bundin við 60.000 króna hámark. Ábyrgðarmaður 

hefur staðið kröfuhafa full skil og við úthlutun úr þrotabúi aðalskuldara fæst 50% upp í 

kröfuna. Til greiðslu koma því 50.000 krónur sem skiptast þannig að kröfuhafi fær 40.000 

krónur og hefur því fengið greiðslu að fullu. Ábyrgðarmaður fær hins vegar upp í endurkröfu 

sína þær 10.000 krónur sem eftir standa af úthlutun úr búinu.
62

 

9. Skuldbinding ábyrgðarmanna   

Það fer eftir samningi ábyrgðarmanns við kröfuhafann hverju sinni hversu víðtæk skylda 

ábyrgðarmanns er. Sé ekki hægt að sjá af samningnum í hverju skylda ábyrgðarmannsins er 

fólgin er leitað til almennra meginreglna kröfuréttarins. Meginreglan er sú að ábyrgðarmanni 

er fyrst og fremst ætlað að greiða höfuðstól skuldarinnar. Beri skuldin vexti er ekki talið að 

ábyrgðarmaðurinn ábyrgist greiðslu þeirra nema það sé sérstaklega tekið fram, ásamt því að 

hann þarf að hafa vitað þegar hann gekkst í ábyrgðina að greiða ætti vexti. Þegar um er að 

ræða einfalda ábyrgð, ábyrgist ábyrgðarmaðurinn kostnað við nauðsynlegar innheimtutilraunir 

hjá aðalskuldara auk dráttavaxta án þess að semja þurfi um það sérstaklega. Er ástæðan sú að 

til þess að kröfuhafi geti gengið að ábyrgðarmanni verður hann fyrst að hafa reynt að 

innheimta skuldina hjá aðalskuldara.
63

   

Eins og fram kemur í HDR nr. 206/2001 skal upphaf dráttarvaxta miðast við mánuð eftir að 

ábyrgðarmenn voru krafðir um greiðslu hinnar gjaldföllnu skuldar. Samkvæmt ákvæðum III. 

kafla þágildandi vaxtalaga nr. 25/1987 með síðari breytingum. Voru því ábyrgðarmenn 

dæmdir til að greiða dráttarvexti samkvæmt 3. mgr. 9. gr. laganna. 

Eins og áður hefur komið fram verður kröfuhafi að sanna að engar efndir verði fengnar úr 

hendi aðalskuldara til að greiðsluskylda samkvæmt einfaldri ábyrgð verði virk. Þó verður að 

gera þann augljósa fyrirvara að þessi sönnunarfærsla er ástæðulaus ef ábyrgðarmaður 

viðurkennir ógjaldfærni aðalskuldara. Slík viðurkenning verður ekki talin felast í útivist 

ábyrgðarmanns í máli á hendur honum til heimtu skuldarinnar og því yrði kröfuhafi við þær 

aðstæður sem endranær að sanna ógjaldfærni aðalskuldara, sbr. HDR nr. 206/2001.  
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Nauðsynlegt er fyrir ábyrgðarmenn að kynna sér vel ábyrgðarskilmála þá er þeir undirrita, 

enda gildir meginregla samningaréttar um þá, þ.e. pacta sunt servanda eða gerðan samning 

skal halda. 

Ef um er að ræða sjálfskuldarábyrgð þá gildir sú meginregla að sjálfskuldarábyrgðarmaður 

ábyrgist ekki málskostnað, annan innheimtukostnað eða dráttarvexti nema um það sé 

sérstaklega samið. Ástæðan fyrir þessu er sú að mögulega hefði ábyrgðarmaðurinn greitt 

skuldina án nokkurs kostnaðar og innheimtuaðgerða ef kröfuhafi hefði gengið á hann. Auka 

kostnaður við innheimtu hefði því verið óþarfur. Í texta flestra skuldaskjala með 

skjálfskuldarábyrgð nær ábyrgðin til höfuðstóls, verðbóta, vaxta, dráttarvaxta og kostnaðar. 

Ábyrgðarmaður getur því þurft að greiða kostnað vegna árangurslausrar innheimtu hjá 

aðalskuldara og öðrum ábyrgðarmanni. Geta því háar upphæði lagst ofan á upphaflegu 

kröfuna.
64

 

10. Ábyrgðarloforð  

Réttaráhrif loforða eru einkum fólgin í skuldbindagargildi þeirra, sem birtist í því, að unnt er 

að knýja loforðsgjafa til efnda með atbeina dómstóla.
65

 

Í lögfræði hefur hugtakið kröfuábyrgð nokkuð fastmótað inntak og í viðskiptum eru hagsmuni 

tryggðir með ýmsu móti. Til að tryggja efndir á kröfuréttindum eru svokallaðar 

tryggingarráðstafanir. Takmarka lánveitendur áhættu sína oft með áskilnaði um veð eða 

persónulega ábyrgð þriðja manns. Kröfuábyrgð er loforð, þar sem aðili skuldbindur sig 

persónulega til tryggingar á efndum kröfu á hendur öðrum manni. Sá sem tekur á sig ábyrgð 

fyrir greiðslu skuldar annars manns er nefndur ábyrgðarmaður, en sá sem gengist er í ábyrgð 

fyrir er nefndur aðalskuldari. Krafa á hendur aðalskuldara er nefnd aðalkrafa en krafa á 

hendur ábyrgðarmanni ábyrgðarkrafa.
66

 

Kröfuábyrgð stofnast yfirleitt með loforði ábyrgðarmanns sem beint er til kröfuhafa. 

Greiðsluskylda ábyrgðarmanns er skilorðsbundin og er greiðsluskyldan háð því að nánar 

tiltekinn atburður verði eða verði ekki í framtíðinni. Sá atburður sem um ræðir er greiðslufall 
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aðalskuldara en fyrr getur kröfuhafi ekki gengið að ábyrgðarmanni. Þetta skilyrði fer eftir því 

hvort um er að ræða einfalda ábyrgð eða sjálfskuldaábyrgð.
67

  

Sá sem tekur á sig sjálfskuldaábyrgð, ábyrgist að vissu leyti efndir á svipaðan hátt og hann 

væri sjálfur aðalskuldari. Vanefnd aðalskuldara er nægjanlegt skilyrði þess að hægt sé að 

krefja ábyrgðarmann um greiðslu. Engu skiptir hvort vanefnd verður rakin til skorts á 

greiðsluvilja eða getu. Í Hrd. 512/1993, eins og áður sagði um þetta atriði: ,,Þar sem krafan var 

gjaldfallin var kröfuhafa í sjálfsvald sett, hvort hann leitaði fullnustu hennar hjá aðalskuldara 

eða sjálfskuldarábyrgðarmönnum, einhverjum þeirra eða öllum í senn“.
68

 

11.  Áhættuaukning ábyrgðarmanns  

Algengt er að kröfuhafi og aðalskuldari semji um breytingar á skuldbindingum aðalskuldara, 

sem getur verið gert til að lengja lánstímann og  hækka höfuðstóll skuldarinnar. Með þessum 

gjörningum geta oft fylgt breytingar á vaxtakjörum lánsins, sem leiða til íþyngingar fyrir bæði 

aðalskuldara og ábyrgðarmann. Einnig er það þekkt að kröfuhafi veiti aðalskuldara gjaldfrest, 

leysi samábyrgðarmenn undan ábyrgð sinni eða létti veði af eign sem hefur verið til 

tryggingar skuldinni auk ábyrgðarinnar. Áhætta ábyrgðarmanns í slíkum tilvikum er oft aukin 

og geta áhrif þess verið mismunandi. Ef um breytingar á fjárhæð aðalkröfu er að ræða, án 

samþykkis ábyrgðarmanns, hefur slíkur samningur milli kröfuhafa og aðalskuldara ekki áhrif 

á skuldbindingu ábyrgðarmannsins ef breytingin leiðir ekki til hækkunar höfuðstóls lánsins.
 69

   

Í HDR nr. 92/2001 var deilt um túlkun á ábyrgðaryfirlýsingu í skuldabréfi, 

upphaflega að fjárhæð 7.500.000 kr., sem kvað á um „sjálfskuldarábyrgð „pro 

rata“. Á skuldabréfið voru rituð nöfn tveggja ábyrgðarmanna, annars vegar H, sem 

„ábyrgist kr. 3.000.000“, og hins vegar S, sem „ábyrgist kr. 4.500.000“. S hélt því 

fram að skýra bæri ákvæðið á þann veg að hann hefði tekið á sig 

sjálfskuldarábyrgð með hlutfallslegri ábyrgð, en þó að hámarki 4.500.000 kr. 

Eigandi skuldabréfsins taldi aftur á móti að S hefði tekið á sig hlutfallslega ábyrgð 

skuldarinnar án nokkurs hámarks og tæki ábyrgðin því til framangreindrar fjár-

hæðar ásamt vísitölu, vöxtum og kostnaði. Í dómi Hæstaréttar segir að á þeim 

tíma sem lánið hafi verið tekið, hafi S setið í stjórn N hf., sem hafi verið 

aðalskuldari skuldabréfsins. Hafi honum mátt vera ljóst að ábyrgð beggja 

                                                             
67 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, Almennur hluti, bls. 95. 
68 Benedikt Bogason: Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð, bls. 10-12. 
69 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga. bls. 35. 
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ábyrgðarmannanna næði ekki aðeins til höfuðstóls skuldarinnar heldur einnig 

vísitölu, vaxta og kostnaðar, því ella hefði sá hluti skuldarinnar verið með öllu 

ótryggður. Þegar litið sé til ákvæða skuldabréfsins og framangreindra atriða, þyki 

ljóst að S hafi tekið á sig skipta hlutfallslega ábyrgð á greiðslu allrar skuldarinnar 

eins og hún hafi verið á hverjum tíma. 

Hér má sjá að Hæstiréttur telur að sjálfskuldarábyrgðin nái ekki einungis til höfuðstóls 

skuldabréfsins heldur einnig til vísitölu, vaxta og kostnaðar, því annars hefði sá hluti 

skuldarinnar verið án ábyrgðar. 

Í HDR nr. 100/2001 tók Sparisjóðurinn M á sig einfalda ábyrgð á láni sem N hf. 

fékk hjá Lánasjóði Vestur-Norðurlanda. Í tengslum við lánveitinguna rituðu S, 

stjórnarmaður í N hf., og O, oddviti, f.h. hreppsins H, hvor undir sína 

ábyrgðaryfirlýsinguna. Í yfirlýsingu S kom fram að hann ábyrgðist gagnvart 

sparisjóðnum greiðslu á helmingi lánsins. Þegar á reyndi gat N hf. ekki staðið í 

skilum af láninu. Af þessum sökum samdi N hf., með samþykki sparisjóðsins, um 

að breyta skilmálum þess skuldabréfs sem lá til grundvallar láninu. Svo fór að 

sparisjóðurinn þurfti að greiða stærstan hluta af láninu og krafði S, stjórnarmann í 

N hf. um greiðslu helmings þeirrar fjárhæðar auk helmings eftirstöðva lánsins. Í 

málinu krafðist S sýknu meðal annars með vísan til þess að það væri ósanngjarnt 

og andstætt góðri viðskiptavenju í skilningi 36. gr. laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, að bera fyrir sig ábyrgðaryfirlýsingu 

hans. Í þessu sambandi vísaði hann meðal annars til þess að ábyrgðaryfirlýsing 

hreppsins hefði verið bundin tímamörkum. Sparisjóðnum hefði borið að kynna 

honum efni yfirlýsingarinnar og gefa honum kost á að takmarka ábyrgð sína með 

sama hætti. Í dómi Hæstiréttur kemur fram að af ákvæðum 

ábyrgðaryfirlýsinganna verði ekki ráðið að það hafi verið forsenda hvors 

ábyrgðarmannanna fyrir sig að hinn gengist í sams konar ábyrgð, enda hafi ábyrgð 

hvors þeirra náð til helmings lánsins. Ábyrgð þeirra hafi verið skipt og vanefnd 

annars þeirra gat því ekki haft nein áhrif á umfang ábyrgðar hins. Þá leiddi hvorki 

staða aðila né önnur atvik til slíkrar niðurstöðu. Krafa S um sýknu var hins vegar 

byggð á því að ábyrgð hans hefði fallið niður við þá breytingu sem var gerð á 

skilmálum þess skuldabréfs sem lá til grundvallar láninu. Hæstiréttur hafnaði 

þessari málsástæðu með vísan til þess að samþykki S hefði ekki þurft fyrir 

breyttum skilmálum, en þeir hefðu hvorki falið í sér nýjan samning né verið 
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íþyngjandi fyrir S. Var S því gert að greiða sparisjóðnum helming þeirrar 

fjárhæðar sem hann hafði greitt af láninu, en sýknaður að svo stöddu af kröfu 

sparisjóðsins um greiðslu á helmingi af eftirstöðvum þess. 

Ábyrgðarmaðurinn ábyrgist eingöngu þær skuldbindingar sem voru fyrir hendi þegar hann gaf 

ábyrgðaryfirlýsingu sína, nema hann hafi gefið samþykki sitt fyrir breytingum á þeim. Það má 

sá í eftirfarandi dómsmáli þar sem ábyrgðaraðilinn ábyrgðist einungis ákveðna upphæða á 

yfirdrætti tékkareiknings sem samþykkt var við veitingu yfirdráttarins. 

HDR nr. 152/2002 þar sem S ritaði nafn sitt sem útgefandi á víxileyðublað, sem 

var óútfyllt að öðru leyti. S gerði það í því skyni að ábyrgjast yfirdrátt á 

tékkareikningi bróður síns hjá SÓ. Ritaði bróðir hennar nafn sitt sem 

samþykkjandi á eyðublaðið og afhenti síðan SÓ. Var yfirdráttarheimildin á 

reikningnum í upphafi 100.000 krónur, en var eftir það hækkuð í nokkrum 

áföngum uns hún stóð í 3.705.000 krónum. Leitaði SÓ hvorki samþykkis S fyrir 

þessum hækkunum né tilkynnti henni um þær. Svo fór að SÓ fyllti út eyðublaðið 

fyrir 3.830.379 krónum og skoraði á S að greiða þá fjárhæð. Höfðaði SÓ í 

framhaldi af því mál gegn S til heimtu skuldar samkvæmt víxlinum. Var málið 

rekið sem víxilmál á grundvelli XVII. kafla laga nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála. Tók S til varna og bar fyrir sig atriði, sem meðal annars lutu að 

lögskiptum að baki víxlinum, en gegn mótmælum SÓ komust þær varnir ekki að í 

víxilmálinu. Var S dæmd til að greiða SÓ víxilfjárhæðina með dráttarvöxtum 

ásamt málskostnaði. Innti hún af hendi greiðslu samkvæmt dóminum og höfðaði í 

kjölfarið mál gegn SÓ til heimtu skaðabóta á grundvelli 2. mgr. 119. gr. laga nr. 

91/1991 vegna tjóns, sem hún taldi sig hafa orðið fyrir við að fara á mis við að 

koma að vörnum í áðurnefndu víxilmáli. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að S hafi 

mátt treysta því að yfirdráttarheimildin yrði ekki hækkuð á hennar áhættu án þess 

að samþykkis hennar yrði leitað. Verði ábyrgð hennar eins og atvikum sé háttað 

ekki skýrð með rýmkandi hætti þannig að hún nái til þeirrar hækkunar, sem síðar 

varð á yfirdráttarheimildinni. Var SÓ því gert að greiða S þá fjárhæð, sem S innti 

af hendi til fullnustu á dóminum í víxilmálinu að frádregnum 100.000 krónum. Þá 

var SÓ gert að greiða S þann kostnað sem hún hafði af því að taka til varna í 

áðurnefndu víxilmáli. 
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Í þessu dómsmáli var sjálfskuldarábyrgðin  vegna yfirdráttar á tékkareikningi einungis 

100.000 krónur, sem ábyrgðaraðili gekkst í ábyrgð fyrir í upphafi. SÓ sem veitti ábyrgðina 

hækkaði yfirdráttinn án samþykkis og vitundar sjálfskuldaraðila sem var í ábyrgði fyrir 

einungis 100.000 krónum. 

Áður fyrr tíðkast að bankar, sparisjóðir og greiðslukortafyrirtæki krefjist óútfylltra 

tryggingavíxla, einkum til tryggingar yfirdráttarheimildum á tékkareikningum og 

greiðslukortaúttektum. Algengt er að farið sé fram á tvo ábyrgðarmenn, þ.e. útgefanda og 

framseljanda. Þetta tryggingarform hefur í för með sér mikla óvissu fyrir ábyrgðarmenn um 

ábyrgðarskuldbindingar sínar, sbr. ofangreindan dóm. 

Þetta breyttist með samkomulagi um notkun ábyrgða á skuldum einstakling, fram kemur í 9. 

gr. þeirra að Óheimilt er að stofna til skuldaábyrgðar eða veðsetningar eftir gildistöku 

samkomulags þessa án þess að tilgreina fjárhæð skuldbindingarinnar.  

Var þetta síðan lögfest ákvæði í e- liði 5. gr. laga um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 en þar kemur 

fram að tilgreina verður höfuðstól ábyrgðar, hlutfall eða hámarksfjárhæð sem henni er ætlað 

að tryggja.  

12.   Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga 

Eins og fram kemur í kafla 1 um upphaf lagasetningar um ábyrgðarmenn, var talið að bæta 

þyrfti  stöðu ábyrgðarmanna á skuldum  annarra. 

Viðskiptaráðherra skipaði nefnd þann 22. febrúar 1996 til að fara yfir framkvæmd 

ábyrgðarveitinga, gera tillögu til úrbóta eftir því sem við ætti og kanna hvort að unnt sé að 

bæta réttarstöðu þeirra einstaklinga sem gangast í ábyrgð í tengslum við lánveitingar. Einnig 

hvort að auka skyldi upplýsingaskyldu lánveitanda til ábyrgðamanna.
70

  

Nefndin benti á takmarkaða möguleika lánastofnana til að afla sér upplýsinga um aðstæður og 

greiðslugetu viðskiptavina sinna og nauðsyn þess að rýmka lagaheimildir varðandi skráningu 

upplýsinga. Lánastofnanir virtust nýta sér í auknum mæli þær upplýsingar sem lágu fyrir um 

viðskiptavini sína, til að meta fjárhagsstöðu þeirra. Þá eru ýmis dæmi um að lánveitingar 

                                                             
70 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 5. 
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lánastofnana sýna að greiðslugeta aðalskuldara er ekki ætíð lögð til grundvallar við 

lánveitingar.
71

 

Af hálfu félaga og stofnana sem kröfðust ábyrgðar þriðja aðila hefði komið fram að 

ábyrgðarmenn væru almennt ekki vel upplýstir um hvað fælist í ábyrgðarskuldbindingu er 

þeir stofnuðu til. Svo virtist skipta máli hvaða kröfutegund var um að ræða, hvort 

ábyrgðarmenn væru upplýstir af hálfu lánveitenda um vanskil aðalskuldara. Taldi nefndin 

nauðsynlegt að grípa til aðgerða til að draga úr lánveitingum með ábyrgð þriðja manns en 

klofnaði í afstöðu sinni varðandi hvaða leiðir væru best fallnar til að ná því markmiði.
72

 

Afrakstur nefndarinnar var m.a. samkomulag um notkun sjálfskuldarábyrgða var undirritað í 

janúar 1998. Að samkomulagi þessu stóðu Samband íslenskra viðskiptabanka fyrir hönd 

aðildarfélaga sinna, Samband íslenskra sparisjóða fyrir hönd sparisjóða, Kreditkort hf., 

Greiðslumiðlun hf., Neytendasamtökin og stjórnvöld að hálfu stjórnvalda og náði 

samkomulagið til allra skuldaábyrgða. Þannig skuldbundu þeir sem að samkomulaginu stóðu, 

sig til að fara eftir samkomulaginu þó það hafi ekki haft lagagildi. Yfirlýst markmið 

samkomulagsins var draga úr vægi ábyrgða og miða lánveitingar við greiðslugetu greiðanda. 

Með samkomulaginu voru settar meginreglur til verndar ábyrgðarmönnum. 

12.1. Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga frá   

1998  

Eftir að skýrsla nefndar um ábyrgðarveitingar kom út árið 1996 var hafist handa við gerð 

samkomulags um notkun sjálfskuldarábyrgða,
73

 þar sem gerð var breyting á aðgengi 

lánastofnana að upplýsingum um skulda- og vanskilastöðu lántaka. Að samkomulagi þessu 

stóðu Samband íslenskra viðskiptabanka, Samband íslenskra sparisjóða, Kreditkort hf., 

Greiðslumiðlun hf., Neytendasamtökin og stjórnvöld, og var samkomulagið undirritað þann 

27. janúar 1998.  

Með samkomulaginu var leitast við að setja reglur til verndar ábyrgðarmönnum og miða 

lánveitingar við greiðslugetu og eigin tryggingar lántaka, samkvæmt. 1. gr. samkomulagsins. 

Samkvæmt 2. gr. samkomulagins tók það til allra sjálfskuldarábyrgða á skuldabréfalánum, 

víxlum og öðrum skuldaskjölum, á yfirdráttarheimildum á tékkareikningum og á úttektum 

með kreditkortum.  

                                                             
71 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 8. 
72 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 14-15. 
73 Hér eftir samkomulag frá 1998 
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Samkvæmt 1. mgr. 3. gr. samkomulagsins  er skylda að greiðslumeta lántakanda nema 

ábyrgðarmaður óski eftir með skriflegum hætti að svo verði ekki gert. Fjármálafyrirtækjum 

var þó skylt að greiðslumeta greiðanda þegar um sjálfskuldarábyrgð næmi hærri fjárhæð en 

einni milljón króna, sbr. 2. mgr. 3. gr. samkomulagsins. Þá bar fjármálafyrirtækjum að 

upplýsa ábyrgðarmann ef niðurstaða greiðslumats væri neikvætt, sbr. 3. mgr. 3. gr. 

samkomulagsins.  

Samkvæmt 1. mgr. 4. gr. samkomulagsins bar fjármálafyrirtækjum að gefa út 

upplýsingabæklinga um sjálfskuldarábyrgðir og dreifa með skjölum sem afhent væru 

ábyrgðarmönnum til undirritunar. Ef ráðgert væri að verja meira en helmingi lánsfjár til 

endurgreiðslu annarra lána greiðanda hjá fjármálafyrirtækinu, varð slíkt jafnframt að koma 

fram.  

Í 1. mgr. 5. gr. samkomulagsins var kveðið á um upplýsingagjöf til ábyrgðarmanna eftir að til 

sjálfskuldarábyrgðar var stofnað. Fjármálafyrirtæki bar að tilkynna ábyrgðarmanni um 

vanskil, er yrðu á fjárhagslegri skuldbindingu, sem hann væri í ábyrgð fyrir. Fjármálafyrirtæki 

var óheimilt að breyta skilmálum láns eða annarrar fjárhagslegrar skuldbindingar sem tryggð 

væri með sjálfskuldarábyrgð nema með samþykki ábyrgðarmanns, sbr. 2. mgr. 5. gr. 

samkomulagsins. 

Varðandi sjálfskuldarábyrgðir til tryggingar yfirdráttarheimild á tékkareikningi var 

fjármálafyrirtæki heimilt að breyta henni án samþykkis ábyrgðarmanns enda væri ábyrgð hans 

miðuð við tiltekna hámarksfjárhæð, sbr. 1. mgr. 6. gr. samkomulagsins. Samkvæmt 2. mgr. 

sömu greinar skyldi sjálfskuldarábyrgð fyrir yfirdráttarheimild tékkareiknings ekki nema 

hærri fjárhæð en sem næmi yfirdráttarheimildinni þegar ábyrgðin var veitt og ekki gilda 

lengur en í fjögur ár frá útgáfudegi. Væri sjálfskuldarábyrgð hins vegar veitt til tryggingar 

úttekt með kreditkorti skyldi hún aldrei nema hærri fjáræð en tvöfaldri mánaðarlegri 

úttektarheimild korthafa og ekki gilda lengur en í fjögur ár frá útgáfudegi, sbr. 1. mgr. 7. gr. 

samkomulagsins. Samkvæmt 2. mgr. 7. gr. var fjármálafyrirtæki heimilt að breyta 

úttektarheimild kreditkorts án samþykkis ábyrgðarmanns, enda miðaðist ábyrgð hans við 

tiltekna hámarksfjárhæð.  

Samkvæmt 8. gr. samkomulagsins skyldi aldur ábyrgðarmanna yfirleitt ekki vera lægri en 20 

ár og eigi hærri en 70 ár.  

Samkvæmt 1. mgr. 9. gr. var óheimilt að stofna til sjálfskuldarábyrgða án þess að tilgreina 

fjárhæð skuldbindingarinnar.  
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12.2. Samkomulag um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga frá 

2001 

Það var 1. nóvember 2001 sem undirritað var af hálfu viðskiptaráðherra, Samtaka banka og 

verðbréfafyrirtækja, Sambands sparisjóða og Neytendasamtakanna, nýtt samkomulag sem 

leysti það gamla af hólmi.
74

 Samkomulagið tekur til allra skuldaábyrgða og einnig til þess 

þegar einstaklingur hefur gefið út leyfi til að veðsetja fasteign sína til tryggingar skuldum 

annars einstaklings.
75

 

Samkomulag þetta byggir á samkomulagi frá 1998, en í því var kveðið á um endurskoðun á 

því með reglulegu millibili.  

Nokkrar breytingar má sjá í hinu nýja samkomulagi en samkvæmt 1. mgr. 2. gr. skyldi 

samkomulagið einnig ná til þess þegar einstaklingur gæfi út veðleyfi til að veðsetja fasteign 

sína til tryggingar skuldum annars einstaklings og með því rýmkaði gildissvið nýja 

samkomulagsins.  

Ábyrgðarmaður skyldi staðfesta skriflega ef hann óskaði eftir því að lán yrði veitt þrátt fyrir 

neikvæða útkomu greiðslumats samkvæmt 3. mgr. 4. gr.  

Meginbreyting í hinu nýja samkomulags fólst í skyldu fjármálafyrirtækja til að kynna 

ábyrgðarmanni um hver áramót hvaða kröfum hann væri í ábyrgð fyrir, hverjar eftirstöðvar 

væru, hvort þær væru í vanskilum og ef svo væri þá hversu miklum, sbr. 3. mgr. 5. gr.  

Samkvæmt 8. gr. samkomulagsins bar fjármálafyrirtækjum að miða við að aldur 

ábyrgðarmanna væri að jafnaði ekki lægri en 20 ár, en svo virðist vera sem reglan um 

hámarksaldur ábyrgðarmanna, er kveðið var á um í seinni málslið 8. gr. samkomulagsins frá 

1998 og var 70 ár, hafi fallið brott. Markmið samkomulagsins frá 2001 er sambærilegt 

markmiði samkomulagsins frá 1998 en þar segir: „Aðilar að samkomulagi þessu eru sammála 

um gildi þeirrar stefnu að draga úr vægi ábyrgða einstaklinga og að lánveitingar verði 

miðaðar við greiðslugetu greiðanda og eigin tryggingar hans. Með samkomulaginu eru settar 

meginreglur til verndar ábyrgðarmönnum í þeim tilvikum er skuldaábyrgð eða veð í eigu 

annars einstaklings eru sett til tryggingar fjárhagslegri skuldbindingu.“ 

                                                             
74 Hér eftir nefnd samkomulag frá 2001 
75 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 181. 
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13.  Greiðslumat lántakanda 

Samkvæmt 3. gr. samkomulagsins frá 2001 ber fjármálafyrirtæki að gera mat á greiðslugetu 

greiðanda nema ábyrgðarmaður óski sérstaklega eftir því með skriflegum hætti að svo verði 

ekki gert. Ef ábyrgð ábyrgðarmanns fer yfir 1.000.000.- kr. þá er fjármálafyrirtæki skylt að 

greiðslumeta skuldara. Reynt hefur á þetta ákvæði fyrir dómstólum þar sem lántaki var ekki 

greiðslumetin sbr. neðangreindan dóm. 

Í HDR nr. 163/2005 voru málsatvik þau að Á tókst á hendur sjálfskuldarábyrgð á 

tékkareikningi bróður síns, M, hjá SH. Á hafði á þessum tíma ekki verið kunnugt 

um það að M væri í vanskilum né hafði hann verið upplýstur um slíkt. Í desember 

2001 hafi Á fallist á að vera sjálfskuldarábyrgðarmaður á skuldabréfaláni M. 

Höfuðstóll skuldabréfsins var 3.000.000 krónur en þessari skuldbindingu var 

ætlað að koma í stað áðurgreindrar sjálfskuldarábyrgðar Á á tékkareikningi M, því 

hafi verið um skuldbreytingu að ræða. Í hvorugt framangreindra skipta, þegar Á 

gekkst í ábyrgð fyrir skuldum M, hafi verið framkvæmt mat á greiðslugetu 

aðalskuldarans né hafði Á verið upplýstur um skuldastöðu hans hjá SH. Á hafði 

reyndar í fyrra skiptið ekki gert um það sérstaka kröfu að greiðslugeta 

aðalskuldara yrði metin og hakað við yfirlýsingu þess efnis að hann óskaði ekki 

eftir slíku mati. Þar sem ekkert greiðslumat hafði verið framkvæmt hjá M og Á 

hafði engar upplýsingar um fjárhagsstöðuna M, hafði SH orðið uppvís að háttsemi 

er varði ógildingu á ábyrgðarskuldbindingu Á. SH hafði skilyrðislaust borið að 

framkvæma greiðslumat samkvæmt þeim reglum sem hann hafi undirgengist 

samkvæmt samkomulagi um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga. 

Samkomulagið staðfesti að í gildi sé sú viðskiptavenja að bankar og sparisjóðir 

framkvæmi mat á greiðslugetu einstaklings þegar ábyrgðarskuldbinding 

einstaklings er hærri en 1.000.000 krónur. Þannig hafði SH ekki einungis brotið 

reglu samkomulagsins heldur einnig orðið uppvís að háttsemi sem fór í bága við 

gildandi viðskiptavenju. Þegar SH fór fram á aukna ábyrgðir af hálfu M var 

yfirdráttaskuld hans rúmar kr. 12.000.000, hlaut SH að vera ljóst, er hér var 

komið, að fjárhagur reikningseigandans stefndi í veruleg vandræði. Við þessar 

aðstæður bar SH að upplýsa varnaraðila um skuldastöðu á tékkareikningnum og 

láta fara fram greiðslumat í samræmi við ákvæði samkomulagsins. Það lét SH 

hins vegar ógert. Niðurstöður dómsins voru að víkja beri til hliðar umræddri 
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sjálfskuldarábyrgð, sem Á gekkst undir  með vísan til 36. gr. laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga með áorðnum breytingum. 

Niðurstaðan á báðum dómstigum í máli þessu var ekki væri efni til annars en að líta svo á að 

lánveitandi, sem í þessu tilviki var sparisjóður, hefði samkvæmt 3. gr. samkomulagsins borið 

að meta greiðslugetu lántakanda í tengslum við þær ábyrgðarskuldbindingar sem 

ábyrgðaraðili gekkst undir. Niðurstaða þess mats hefði að öllum líkindum bent til þess að 

útgefandinn gæti ekki staðið í skilum.  Áhætta við að veita lánið er á höndum sparisjóðsins og 

verði hann því að bera hallann á þeirri ákvörðun sinni að veita skuldabréfalánið, án þess að 

viðhafa áður þau vönduðu vinnubrögð sem hann hafði undirgengist með aðild sinni að 

framangreindu samkomulagi. Er vandséð að takast megi að öðrum kosti að ná fram því 

meginmarkmiði með gerð samkomulagsins fól í sér, þ.e. að ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga 

geri sér eftir atvikum ljósa grein fyrir þeirri áhættu sem þeir taka með því að undirgangast 

slíka ábyrgð. Samkvæmt forsendum þessum og með vísan til 36. gr. laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, sbr. 6. gr. laga nr. 11/1986, bar að víkja til 

hliðar sjálfsskuldarábyrgð ábyrgðarmanns.  

Í eftirfarandi úrskurði FME má sjá hvernig nefndin tekur á gerð og útfyllingu 

skuldabréfs með tillit til dagsetningar og undirritunar ábyrgðaraðila.  Þar sem  

greiðslumatið var undirritað eftir að gengist var í ábyrgð, sem er andstætt samkomulegi 

um notkun ábyrgða einstaklinga.  

FME 2. júní 2006 (3/2006) en þar háttaði svo til að S gekkst í ábyrgð samkvæmt 

skuldabréfi í þágu B þann 8. mars 2004. S undirritaði yfirlýsingu dagsetta 23. 

sama mánaðar þess efnis að niðurstaða greiðslumats benti til að B gæti ekki efnt 

skuldbindingu sína samkvæmt umræddu skuldabréfi en S óskaði samt sem áður 

eftir því að gangast í ábyrgð. Rúmlega ári síðar óskaði S lausnar undan ábyrgðinni 

á þeim grundvelli að henni hefði ekki verið kynnt niðurstaða greiðslumats B áður 

en hún gekkst í ábyrgðina en fjármálafyrirtækið, sem í hlut átti hafnaði beiðni 

hennar. Í forsendum sínum rekur nefndin skyldur fjármálafyrirtækja samkvæmt 3. 

gr. samkomulags frá 2001 um að meta greiðslugetu greiðanda þegar ábyrgð á 

skuld nemur hærri fjárhæð en kr. 100.000. Kvæði samkomulagið á um að tryggt 

skyldi að ábyrgðarmanni væri gert kleift að kynna sér niðurstöðu greiðslumats 

áður en hann gengist í ábyrgð. Ekki var deilt um að S hefði skrifað undir 

niðurstöðu greiðslumatsins þann 23. mars 2004, það var eftir að S gekkst í sjálfa 
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ábyrgðina. Fjármálafyrirtækið hélt því hins vegar fram að þann sama dag hefði S 

einnig undirritað skuldabréfið sjálft sem sjálfskuldarábyrgðaraðili en félaginu 

hefði láðst að breyta dagsetningu bréfsins. Í forsendum nefndarinnar kemur fram 

að um væri að ræða fjármálafyrirtæki sem hefði sérþekkingu og atvinnu af 

bankaviðskiptum og fjármálaþjónustu. Þá væru skjölin sem um væri deilt í málinu 

útbúin af félaginu einhliða. Hefði félaginu því verið í lófa lagið að breyta 

umræddri dagsetningu. Félaginu hefði ekki lánast sönnun þess að S hafi undirritað 

bréfið annan dag en það gaf til kynna en vitundarvottar hefðu með undirritun sinni 

staðfest dagsetninguna sem rétta. Taldi nefndin ekki hjá því komist að ógilda 

sjálfskuldarábyrgðina og féllst á kröfur S. 

Niðurstöður nefndarinnar var að fjármálafyrirtæki eru sérfæðingar á sviði bankaviðskipta og 

fjármálaþjónustu og skjölin sem deilt er um í málinu útbúið einhliða af félaginu. Átti því 

fjármálafyrirtækið að hafa tækifæri á því að útbúa skjölin á fullnægjandi hátt ásamt að fá 

undirskriftir á réttum tíma. 

Í HDR nr. 116/2010 komst dómurinn þó að gagnstæðri niðurstöðu þrátt fyrir að verklagi 

bankans hefði í ýmsu verið ábótavant en m.a. fór ekki fram greiðslumat á skuldara. Í þessu 

máli virðist að nokkru byggt á því að ábyrgðarmaðurinn var menntaður viðskiptafræðingur og 

löggiltur fasteignasali, og átti því að vera ljós sú áhætta sem ábyrgðinni fylgdi. 

Í HDR nr. 116/2010 höfðaði A mál þetta til heimtu skuldar úr hendi S á grundvelli 

yfirlýsingar hans þann 15. nóvember 2005 um sjálfskuldarábyrgð á láni. Í dómi 

Hæstaréttar segir meðal annars að þrátt fyrir að sérstakt mat á greiðslugetu 

skuldara lánsins hefði ekki farið fram samkvæmt samkomulaginu, leiddi það ekki 

til ógildingar ábyrgðaryfirlýsingar S, enda hefði mátt ráða af orðalagi 

yfirlýsingarinnar að S hefði tekist á hendur ábyrgðina þótt skuldarinn hefði ekki 

staðist sérstakt greiðslumat. S bar einnig fyrir sig að forveri A hefði vanrækt að 

láta S í té yfirlit yfir ábyrgðarskuldbindingar hans við bankann þar til í árslok 

2008, tafir við innheimtutilraunir á hendur skuldara lánsins, forsendubrest og það 

að hann ætti skaðabótakröfu á hendur S sem hann gæti haft uppi til skuldajafnaðar 

í málinu. Hæstiréttur féllst ekki á að framangreint leiddi til brottfalls 

ábyrgðarinnar. Í dómi Hæstaréttar segir einnig að S væri viðskiptafræðingur og 

löggiltur fasteignasali og að honum hefði verið ljós sú áhætta sem hann tók með 
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því að gangast í ábyrgðina. Væri því ekki fallist á að 36. gr. laga nr. 7/1936 ætti 

við í málinu.  

Ábyrgðaraðili taldi að brotið hefði verið á ákvæðum laga nr. 32/2009
76

 um ábyrgðarmenn, en 

þau lög  tóku gildi 4. apríl 2009, stuttu eftir að málið var þingfest.  Um gildi laganna gagnvart 

eldri ábyrgðarskuldbindingum er sett sú almenna regla í 12. gr. laganna að þau gildi með 

nánar tilgreindum undantekningum. Hins vegar er ekki unnt að beita ákvæðum laganna til að 

meta aðgerðir eða aðgerðaleysi ábyrgðaaðila áður en lögin tóku gildi. Þannig verður ekki 

byggt á 7. gr. laganna um tilkynningar til ábyrgðarmanns, þar sem mál hafi verið höfðað og 

honum því tilkynnt um vanskilin er lögin tóku gildi Þá verður að meta heimild lántakanda til 

gjaldfellingar lánsins gagnvart ábyrgðarmann eftir þeim reglum er giltu er hann var krafinn 

um greiðslu allrar fjárhæðarinnar.   

Þegar ábyrgðaraðili gekkst undir ábyrgðina var í gildi samkomulag um notkun ábyrgða á 

skuldum einstaklinga.  Ábyrgðaraðili er viðskiptafræðingur og löggiltur fasteignasali og leiðir 

til þess að lánveitandi ber ekki sömu skyldur til að upplýsa hann og aðra einstaklinga sem 

gangast undir ábyrgðir á skuldum annarra.  Ábyrgðaraðili sem átti að hafa þekkingu á áhættu 

þeirri að gangast í ábyrgðir fyrir lántakanda, vegna menntunnar sinnar og atvinnu, hlaut að 

gera sér grein fyrir því að veðskuldabréf það sem hann ábyrgðist stæði í veðröð á eftir hárri 

skuld. Væri því ekki ólíklegt að reyndi á persónulega ábyrgð útgefanda og ábyrgðarmanns. Í 

yfirlýsingu frá lántakanda var sagt  berum orðum að skuldari hefði ekki staðist greiðslumat.  

Hefur það ekki þýðingu fyrir ábyrgðarmann að segjast ekki hafa lesið þennan hluta texta 

skuldabréfsins sem ábyrgðaraðili, þar sem hann undirritaði sjálfur ábyrgðaryfirlýsinguna. 

Í neðangreindum úrskurði FME var stofnað til sjálfskuldarábyrgðanna fyrir gildistöku 

samkomulagsins frá 1998, og því komu reglur er samkomulagið innihélt ekki til álita við 

úrlausn málsins. 

Í úrskurði FME frá 20. apríl 2004 nr. 2/2004. Atvik málsins áttu sér stað fyrir 

gildistöku samkomulaganna en greiðslufall hafði orðið af hálfu A, er S hafði 

gengist í skjálfskuldaábyrgð fyrir með þeim afleiðingum að S lenti á vanskilaskrá. 

S krafðist þess fyrir nefndinni að fá greiddar hóflegar bætur vegna 

mannorðsmissis sem hann taldi sig hafa orðið fyrir með því að nafn hans var á 

vanskilaskrá og að hann yrði leystur undan sjálfskuldaábyrgðinni. Það var upplýst 

                                                             
76 Fjallað verður um lög um ábyrgðarmenn  í 18. kafla. 
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í málinu að mat á greiðslugetu A hefði ekki farið fram áður en S gekkst í 

ábyrgðina. Í forsendum nefndarinnar er tekið sérstaklega fram að til ábyrgðarinnar 

hafi verið stofnað fyrir gildistöku samkomulagsins frá 1998 og kæmu reglur þær 

er samkomulagið innihélt ekki til álita við úrlausn málsins. Engar skyldur hvíldu á 

fjármálafyrirtækinu á umræddum tíma til að greiðslumeta A, ásamt því að ekki var 

að sjá af gögnum málsins að S hefði krafist þess. Fjármálafyrirtækinu bar því 

engin skylda til að upplýsa S sérstaklega um áhættu sem fælist í því að gangast 

undir sjálfskuldarábyrgð. Kröfum S var því hafnað.   

14. Upplýsingagjöf til ábyrgðaraðila 

Fjármálafyrirtækjum ber að gefa út upplýsingabækling um sjálfskuldaábyrgðir og dreifa með 

þeim skjölum sem afhent eru ábyrgðarmönnum til undirritunar. Í 2. mgr. 4. gr. 

samkomulagsins kveður á um að með undirritun lánsumsóknar og annarra gagna er tengjast 

henni, staðfestir ábyrgðarmaður að hann hafi kynnt sér efni bæklinganna. Einnig á að koma 

fram á lánsumsókninni ef ráðgert er að verja meira en helmingi lánsfjár til endurgreiðslu 

annarra lána greiðanda hjá sama fjármálafyrirtæki.  

Upplýsingagjöf til ábyrgðamanna eftir að til sjálfskuldárábyrgðar hefur verið stofnað er að 

finna í 1. mgr. 5. gr. samkomulagsins. Ber fjármálafyrirtæki að tilkynna ábyrgðarmanni um 

vanskil á fjárhagslegri skuldbindingu sem hann er í ábyrgð fyrir. Fram kemur í 2. mgr. sömu 

greinar að fjármálafyrirtækjum er óheimilt að breyta skilmálum láns eða annarra fjárhaglegrar 

skuldbindingar sem tryggð hafa verið með sjálfskuldarábyrgð nema með samþykki 

ábyrgðarmanns. Samkomulögin bæði fela í sér að ábyrgðarmenn verði betur upplýstir um 

fjárhagsstöðu þeirra sem þeir séu að skrifa upp á fyrir. Þar er gert ráð fyrir því að 

ábyrgðarmaður geti ávallt óskað eftir því að viðkomandi lánastofnun meti greiðsluhæfi 

lánþega.  

Fari lánsfjárhæð yfir eina milljón króna er skylt að framkvæma greiðslumat og tryggja skal að 

ábyrgðarmaður geti kynnt sér niðurstöður þess sbr. 3. mgr. samkomulaganna. Samþykki 

lánþega verður þó að liggja fyrir til að greiðslumat geti farið fram. Auk þessa verður 

samkvæmt samkomulaginu tryggja að ábyrgðarmanni sé tilkynnt ef lán sem hann hefur 

skrifað upp á lendir í vanskilum. Þá verði honum einnig greint frá því ef lánþegi sé að greiða 

af fleiri lánum sbr. 5. mgr. samkomulaganna. Í HDR nr. 163/2005 var vikið til hliðar 
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sjálfskuldarábyrgð þar sem ekki var framkvæmt greiðslumat en lánsuppfjárhæðin var yfir kr. 

1.000.000.-  

Eftir gildistöku samkomulaganna, fyrst frá árinu 1998 og síðan frá árinu 2001, voru festar í 

sessi reglur er lutu að upplýsingaskyldu fjármálafyrirtækja til ábyrgðarmanna. Í fyrsta lagi var 

kveðið á um skyldu fjármálafyrirtækja til að greiðslumeta greiðanda þegar sjálfskuldarábyrgð 

var sett til tryggingar fjárhagslegri skuldbindingu, enda næmi fjárskuldbinding hærri fjárhæð 

en kr. 1.000.000.-. Ábyrgðarmanni skyldi gert kleift að kynna sér niðurstöðu slíks mats áður 

en hann gengist í ábyrgðina enda lægi fyrir samþykki greiðanda. Fjármálafyrirtæki bæri að 

upplýsa ábyrgðarmann ef niðurstaða greiðslumats benti til að greiðandi gæti ekki efnt 

skuldbindingar sínar. Í öðru lagi kváðu samkomulögin á um að fjármálafyrirtækjum bæri að 

gefa út upplýsingabæklinga um sjálfskuldarábyrgðir, sem dreift skyldi með skjölum sem 

afhent væru ábyrgðarmönnum til undirritunar. Í þriðja lagi bar fjármálafyrirtækjum að 

tilkynna ábyrgðarmanni um vanskil aðalskuldara. Þá tóku samkomulögin af skarið með að 

óheimilt væri af hálfu fjármálafyrirtækja að breyta skilmálum láns eða annarrar fjárhagslegrar 

skuldbindingar nema með samþykki ábyrgðarmanns. 

15.  Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki  

Fjármálaeftirlitið vistar Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki
77

, en nefndin 

fjallar um ágreining viðskiptamanna við lánastofnanir, viðskiptabanka og sparisjóði, 

verðbréfafyrirtæki, eða dótturfyrirtæki þessara fjármálafyrirtækja. Einstaklingar geta sent inn 

málskot til úrskurðarnefndarinnar ef ágreiningur er milli þeirra og lánastofnanna þeirra.
78

  

FME var setta á stofn hinn 8. júní árið 2000. Í samþykktum úrskurðarnefndarinnar er að finna 

upplýsingar um nefndina en þar kemur m.a fram að Úrskurðarnefnd um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki starfi samkvæmt samkomulagi á milli viðskiptaráðuneytisins, Sambands 

íslenskra viðskiptabanka, Sambands íslenskra sparisjóða, Samtaka verðbréfafyrirtækja, 

Sambands lánastofnana og Neytendasamtakanna.
79

 

Til nefndarinnar geta leitað viðskiptamenn fjármálafyrirtækja sem aðild eiga að nefndinni, 

með kvartanir vegna viðskipta við þau. Það er skilyrði fyrir meðferð úrskurðarnefndar að 

fjármálafyrirtæki hafi hafnað kröfu viðskiptamanns eða ekki hafi tekist að leysa málið með 

                                                             
77 Hér eftir skammstöfuð FME 
78 Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki. 
79 Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki. 



 

45 
 

sátt innan fjögurra vikna frá því að viðskiptamaður lagði málið fyrir fjármálafyrirtæki. 

Fjármálafyrirtæki eiga að kynna viðskiptamönnum með tryggilegum hætti möguleika þeirra á 

að skjóta málum til nefndarinnar og eru það viðskiptamenn hverju sinni sem hafa val um það 

hvort þeir leiti til nefndarinnar eða ekki.
80

  

Fjármálafyrirtækjum er skylt að hafa aðgengilegar upplýsingar um úrskurðar- og réttarúrræði 

viðskiptavina sinna ef ágreiningur rís milli viðskiptavinar og fjármálafyrirtækis. Er málskot til 

úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki eitt þessara úrræða. Þeir sem veitt hafa 

ábyrgð til tryggingar á skuldbindingum annarra, þar sem greiðslufall hefur orðið hjá 

aðalskuldara, hafa því þann möguleika að leita bera mál sitt undir nefndina til úrskurðar. 

Það má m.a. sjá í neðangreindum úrskurðum þar sem deilt er um gildi ábyrgðarskuldbindinga. 

 

Í úrskurði FME nr. 2/2004.
81

 Atvik málsins áttu sér stað fyrir gildistöku 

samkomulaganna en greiðslufall hafði orðið af hálfu A, er S hafði gengist í 

skjálfskuldaábyrgð fyrir með þeim afleiðingum að S lenti á vanskilaskrá. S krafðist þess 

fyrir nefndinni að fá greiddar hóflegar bætur vegna mannorðsmissis sem hann taldi sig 

hafa orðið fyrir með því að nafn hans var á vanskilaskrá og að hann yrði leystur undan 

sjálfskuldaábyrgðinni. Það var upplýst í málinu að mat á greiðslugetu A hefði ekki farið 

fram áður en S gekkst í ábyrgðina. Í forsendum nefndarinnar er tekið sérstaklega fram 

að til ábyrgðarinnar hafi verið stofnað fyrir gildistöku samkomulagsins frá 1998 og 

kæmu reglur þær er samkomulagið innihélt því ekki til álita við úrlausn málsins. Engar 

skyldur hvíldu á fjármálafyrirtækinu á umræddum tíma til að greiðslumeta A en ekki 

var að sjá af gögnum málsins að S hefði krafist þess. Fjármálafyrirtækinu bar því eingin 

skylda til að upplýsa S sérstaklega um áhættu sem fælist í því að gangast undir 

sjálfskuldarábyrgð. Kröfum S var því hafnað.  

Í ofangreindum úrskurði kemur fram að stofnað var til ábyrgðarskuldbindingarinnar fyrir 

gildistöku samkomulagsins frá 1998 og bar fjármálafyrirtækjum því ekki að greiðslumeta 

lántaka eða að upplýsa ábyrgðarmann sérstaklega um þá áhættu er fólst í því að gangast undir 

sjálfskuldarábyrgðina.  

Ef skylda til greiðslumats var ótvíræð varð hún að fara fram í samræmi við reglur 

samkomulagsins og á tilskildum tíma, samanber eftirfarandi úrskurði nefndarinnar. 

                                                             
80 Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki. 
81 Úrskurður áður reifaður. 
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Í úrskurði FME  frá 1. október 2010 (14/2010). T gekkst í ábyrgð fyrir X við 

fjármálafyrirtækið F á gengistryggðu fasteignaláni. Þegar T skrifaði undir 

ábyrgðina hafði ekki verið framkvæmt greiðslumat í samræmi við gildandi 

samkomulagi um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga frá 2001. Sex dögum 

síðar kom X á heimili T með niðurstöðu fasteignalánamats sem hann kvað F hafa 

unnið í tilefni lánveitingarinnar og óskaði undirritunar T til staðfestingar þess og T 

undirritaði viðkomandi skjal. Í niðurstöðum nefndarinnar segir að ljóst sé að þegar 

T hafi gengist í ábyrgð hafi ekki verið framkvæmt mat á greiðslugetu lántaka. 

Samkvæmt 3. mgr. 4. gr. samkomulags um notkun ábyrgða var F skylt að tryggja 

að T gæti kynnt sér niðurstöður mats á greiðslugetu X áður en hún gekkst í 

ábyrgðina og dugir ekki til að greiðslumat hafi farið fram sex dögum síðar. Að 

lokum segir að þar sem ekki liggi fyrir gögn sem staðfesta að T hafi verið gefinn 

kostur á að hætta við að gangast í sjálfskuldarábyrgð vegna umrædds skuldabréfs 

áður en hún „staðfesti niðurstöður fasteignalánamats“, sem greiðandi 

skuldabréfsins lagði fyrir hana til undirritunar, verði F að bera hallann í þessu 

máli.  

 

Í öðrum úrskurð nefndarinnar var krafa gerð til skýrleika ábyrgðarskuldbindingarinnar og er 

vafi túlkaður viðskiptavininum í hag.  

 

FME  9. janúar 2004 (23/2003), M gekkst í ábyrgð til tryggingar greiðslu 

yfirdráttar á tékkareikningi, B við fjármálafyrirtækið F. Hámarksfjárhæð 

sjálfskuldarábyrgðarinnar var tilgreind kr. 600.000. Í yfirlýsingunni var svofellt 

ákvæði: ,,Sjálfskuldarábyrgðin takmarkast við ofangreinda fjárhæð, auk vaxta og 

kostnaðar við innheimtu skuldarinnar, frá þeim degi sem greiðsluáskorun til 

skuldara er dagsett.“ M skrifaði enn á ný undir yfirlýsingu um sjálfskuldarábyrgð 

þar sem hún ábyrgðist greiðslu yfirdráttar á tékkareikningi systur sinnar. Var 

ábyrgðaryfirlýsingin samhljóða þeirri fyrri nema hvað hámarksfjárhæð 

sjálfskuldarábyrgðar sóknaraðila var kr. 400.000. M skrifaði í þriðja sinn út 

yfirlýsingu um sjálfskuldarábyrgð á greiðslu yfirdráttar á fyrrgreindum 

tékkareikningi B. Var yfirlýsingin nánast samhljóða hinum fyrri og í hinu 

áðurgreindu ákvæði um takmörkun ábyrgðarinnar. Að þessu sinni var 

hámarksfjárhæð sjálfskuldarábyrgðar sóknaraðila kr. 500.000. F taldi að leggja 

bæri allar ábyrgðirnar saman en M taldi sig ekki hafa aukið við fyrri ábyrgðir 
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heldur að um skuldbreytingar hafi verið að ræða og að hann hafi einungis ábyrgst 

þá upphæð sem hann skrifaði undir hverju sinni. Samkvæmt 6. gr. samkomulags 

ábyrgða á skuldum einstaklinga segir að til tryggingar yfirdráttarheimild á 

tékkareikningi skuli miðast við tiltekna hámarksfjárhæð. Fyrrgreindar 

ábyrgðaryfirlýsingar M verða ekki skildar á annan veg en samkvæmt efni sínu, 

þannig að sú hámarksfjárhæð sjálfskuldarábyrgðar sem þar er tilgreind hafi verið 

sú fjárhæð sem sóknaraðili bar á hverjum tíma að ábyrgð gagnvart F. Var F í lófa 

lagt að geta þess í yfirlýsingunum eða með öðrum hætti að samhliða 

yfirlýsingunni gilti önnur eða eftir atvikum aðrar yfirlýsingar og væri 

hámarksfjárhæð sjálfskuldarábyrgðar M því hærri en þar greindi. Verður F, sem 

hefur opinbert leyfi sem fjármálafyrirtæki og býr yfir sérfræðiþekkingu á því 

sviði, því að bera allan halla af óskýrleika og vafa í þessum efnum. Niðurstaðan 

var því sú að M væri aðeins í ábyrgð fyrir kr. 500.000.  

Úrskurðarnefnd FME túlkaði ábyrgðaryfirlýsinguna á þann hátt að hver og ein 

ábyrgðaryfirlýsing væri sjálfstæð yfirlýsing. Nýjar ábyrgðaryfirlýsingar felldu úr gildi þær 

eldri en ekki átti að leggja þær allar saman þannig að ábyrgðin væri samanlögð upphæð allra 

ábyrgðaryfirlýsinganna. 

Ábyrgðarskuldbindingar getur verið með margvíslegum hætti. Litið er til raunverulegs efnis 

samnings og atvika þegar athugað er hvort ábyrgðarskuldbinding falli innan gildissviðs 

samkomulagsins. 

Í HRD. 16/2007 krafðist E ógildingar fjárnáms, sem bankinn K hafði látið gera 

hjá henni á grundvelli skuldabréfs, sem gefið hafði verið út af sambúðarmanni 

hennar. E hafði tekist á hendur sjálfskuldarábyrgð á skuldinni með undirritun á 

bréfið. Krafa E um ógildingu var meðal annars byggð á þeim grundvelli, að K 

hefði brotið á  rétti henni með því að láta ekki fara fram greiðslumat á 

aðalskuldara. Andvirði skuldabréfsins var að öllu leyti varið til greiðslu 

víxilskuldar, þar sem E var einn víxilskuldara. Talið var, að með þessari 

ráðstöfun, hafi formi skuldbindingar E aðeins verið breytt. Í niðurstöðum 

Hæstaréttar segir að með þessari ráðstöfun á andvirði skuldabréfsins hafi 

víxilskuld E verið greidd niður. Því sé ljóst að ekki hafi verið stofnað til skuldar E 

við K þegar hún undirritaði skuldabréfið. Aðeins var breyting á formi 

skuldbindingar hennar að ræða. Ekki var heldur fallist á með E að unnt væri að 
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vísa til ,,Samkomulags um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga“, til stuðnings 

kröfu um ógildingu skuldbindingar sem svona háttar um. Þetta leiddi til að kröfu 

E um ógildingu aðfarargerðar var hafnað.   

Hæstiréttur tók þá afstöðu í ofangreindu máli að hér hafi ekki verið um nýja lánveitingu að 

ræða heldur skilmálabreytingu, þar sem skuldabréfið fór í að greiða upp víxilskuld 

lántakandans. 

Svo virðist í fyrstu sem nokkur óvissa hafi verið um réttaráhrif samkomulagsins og hvort að 

fjármálafyrirtækjum hafi alltaf verið skylt að fylgja þeim reglum er fólust í samkomulaginu.  

 

Ef litið er á úrskurð FME nr. 31/2003 og HDR nr. 165/2005 þar sem málavextir 

voru þeir að Á gekkst í sjálfskuldarábyrgð til tryggingar greiðslu yfirdráttar á 

tékkareikningi bróður síns M, en ekki var framkvæmt greiðslumat vegna 

yfirdráttarins. Í forsendum rekur nefndin að með samkomulagi frá 1998 hafi verið 

settar meginreglur til verndar ábyrgðarmönnum. Fjármálafyrirtækinu hefði 

ótvírætt borið skylda til að meta greiðslugetu M, sbr. 2. mgr. 3. gr. 

samkomulagsins en látið það hjá líða og er sérstaklega tekið fram að það væri 

ámælisvert af hálfu fjármálafyrirtækisins. Hins vegar leiddi það ekki sjálfkrafa til 

ógildingar ábyrgðaryfirlýsingu einstaklinga og yrði slík niðurstaða hvorki leidd af 

samkomulaginu né fyrri úrskurðum nefndarinnar um svipuð efni. Yrði að líta til 

atvika hverju sinni, einkum með hliðsjón af meginreglum samninga og kröfuréttar 

um skuldbindingargildi slíkra yfirlýsinga. Þá benti nefndin á að M hefði ekki 

verið á vanskilaskrá þegar Á gaf út ábyrgðaryfirlýsinguna og að engin gögn sem 

lágu fyrir nefndinni bentu til að Á hefði skorast undan því að veita ábyrgðina, 

jafnvel þó að greiðslumat hefði farið fram samkvæmt reglum samkomulagsins. 

Taldi nefndin því ekki efni til að fallast á að ógilda sjálfskuldarábyrgð þrátt fyrir 

ófullnægjandi vinnubrögð fjármálafyrirtækisins.  

Af forsendum nefndarinnar og málsatvikum að öðru leyti, verður ráðið að ákvæði 

samkomulagsins gátu tæplega verið grundvöllur ógildingar einar og sér. Í kjölfar úrskurðarins 

var málið hins vegar kært til dómstóla og var niðurstaða bæði héraðsdóms og Hæstaréttar, sbr. 

HRD nr. 163/2005 sem fór þvert á niðurstöðu nefndarinnar og var fallist á kröfu Á á báðum 

dómstigum um ógildingu sjálfskuldarábyrgðarinnar.  
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Samkvæmt 12. gr. samþykktar nefndarinnar 12. gr. kemur fram að Þegar nefndin hefur 

úrskurðað í kvörtunarmáli getur hvor aðili um sig skotið málinu til dómstóla. Aftur á móti þau 

fjármálafyrirtæki sem eru aðilar að úrskurðarnefndinni skuldbinda sig þó til að fylgja 

ákvörðun hennar. 

16.    Ákvæði 36. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga nr. 7/1936 

Samningalögin sem upphaflega voru sett árið 1936, hafði að geyma  36. gr. sem þá var 

stoðgrein þágildandi 35. gr. en sú grein fjallaði meðal annars um lækkun févítis, enda teldist 

fjárhæðin bersýnilega ósanngjörn. Samningalögum var breytt með lögum nr. 11/1986 sem 

tóku gildi 1. maí 1987. Ógildingarákvæði á grundvelli ósanngirni og þess sem telst andstætt 

góðri viðskiptavenju var þá bætt við lögin. Núgildandi 36. gr. hefur einu sinni verið breytt, en 

það var gert með lögum nr. 14/1995. Um var að ræða stutta viðbót við ákvæðið þar sem vísað 

var til c liðar 36. gr. samningalaga. Með lögum nr. 14/1995 var bætt við ákvæðunum a-d liðar 

36. gr. til að fullnægja skyldum Íslands samkvæmt EES samningnum. Breytingarnar byggðust 

á tilskipun ráðherraráðs Evrópusambandsins 93/13/EBE frá 5. apríl 1993 um ósanngjarna 

skilmála í neytendasamningum. Núgildandi 36. gr. samningalaga hljóðar svo: 

 

„Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, [sbr. þó 36. 

gr. c]. Hið sama á við um aðra löggerninga. 

Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við 

samningsgerðina og atvika sem síðar komu til.“ 

 

Samkomulagið og lögin um ábyrgðamenn eru ekki sjálfstæðar heimildir til ógildingar. Ráða 

má af dómaframkvæmd að hafi verklagsreglum samkomulagsins ekki verið fylgt, hafi verið 

unnt að ógilda ábyrgðina með vísan til ógildingarreglna samningalaga.
82

 Í III. kafla 

samningalaga er að finna ógildingarákvæði. Hér verður fjallað um þau ógildingarákæði er 

varða hvort samningur telst ósanngjarn eða ganga gegn góðum viðskiptaháttum, og koma 

helst til skoðunar þegar metið er hvort ábyrgðarsamningur sé gildur. Ákvæði 36. gr., verða 

einnig skoðuð, þar sem metið er heildstætt hvort samningur telst ósanngjarn, hefur að geyma 

                                                             
82 Alþingistíðindi.. 2008-2009, A-deild, bls. 4055. 



 

50 
 

óskráðar reglur um brostnar forsendur en einnig verður skoðað hvort nýleg ákvæði 36. gr. a-d 

sem sett voru til að styrkja stöðu neytenda, geti haft áhrif. 

16.1. a.-d. liður 36. gr.  

Í 36. gr. a er gildisvið 36. gr. a-d afmarkað en ákvæðin gilda um ,,samninga, meðal annars 

samningsskilmála, sem ekki hefur verið samið um sérstaklega, enda séu samningarnir liður í 

starfsemi annars aðilans, atvinnurekanda, en í meginatriðum ekki liður í starfsemi hins 

aðilans, neytanda“.
83

 

Í 36. gr. b er ákvæði um skýrleika samninga og túlkun á þeim. Helstu nýmæli 

lagabreytingarinnar voru að í ágreiningsmálum skyldi ætíð túlka staðlaðan samning 

neytendum í hag og að óheimilt væri að taka til atvika sem komu til eftir samningsgerð ef slíkt 

yrði talið neytendum í óhag.
84

 

Í 36. gr. c er að finna ógildingarreglu sem byggir á 36. gr. en þó með þeim breytingum sem 

koma fram í 2. og 3. mgr. 36. gr. c. 

Í 2. mgr. segir að við mat á því hvort að samningur teljist ósanngjarn skuli ekki taka tillit til 

atvika sem koma til eftir samningsgerðina ef það er neytanda í óhag. Þá segir að við mat á því 

hvort samningur telst ósanngjarn megi líta til skilmála í öðrum samningi sem við samning 

tengist. 

Í 3. mgr. 36. gr. c segir orðrétt ,,samningur telst ósanngjarn stríði hann gegn góðum 

viðskiptaháttum og raski til muna jafnvægi milli réttinda og skyldna samningsaðila, neytanda 

í óhag. Ef slíkum skilmála er vikið til hliðar í heild eða að hluta, eða breytt, skal samningur að 

kröfu neytanda gilda að öðru leyti án breytinga verði hann efndur án skilmálans“.
85

 

Þó að ekki hafi verið vísað beint í dómaframkvæmd í ákvæði a-d liðar 36. gr. í niðurstöðum, 

má benda á nýlegan úrskurð þar sem þessi ákvæði virðast hafa haft nokkurt gildi í 

niðurstöðum. 

 

Í HDR nr. 255/1992 sem telja má athyglisverðan fyrir þær sakir að í því máli var í 

fyrsta skipti svo vitað sé, ógiltur lánasamningur á grundvelli 36. gr. samningslag 

en ákvæðið hafði þá verið í lögum frá árinu 1986, sbr. lög nr. 11/1986 um 

                                                             
83 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 65. 
84 Alþingistíðindi. 1994-95, A-deild, bls. 932. 
85 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 71-72. 
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breytingu á lögum um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Málavextir 

voru þeir að bankastarfsmaðurinn X hafði orðið uppvís að fjárdrætti í starfi sínu. 

X hafði verið ráðinn til starfa af þáverandi bankastjóra útibúsins en sá var 

nákunnugur X og fjölskyldu hans. Samkomulag varð á milli foreldra X og 

bankastjórans um að faðir X mundi gefa út skuldabréf sem móðir X mundi ganga í 

sjálfskuldarábyrgð fyrir vegna þeirrar fjárhæðar sem X hafði dregið að sér. Í 

staðinn yrði X ekki kærður til lögreglu vegna fjárdráttarins. Foreldrar X höfðuðu 

síðar mál þetta og kröfðust viðurkenningar á því að skuldbindingar þær, sem þau 

hefðu tekist á herðar yrðu dæmdar ógildar. Ekki var fallist á kröfur þeirra í héraði 

en í Hæstarétti bar við nokkuð annan tón en dómurinn komst svo að orði í 

niðurstöðu sinni að þegar umrætt skuldabréf hefði verið gefið út hafi ekki ríkt 

jafnræði með aðilum. Yfir foreldrum X hefði vofað að sonur þeirra mundi sæta 

kæru og refsingu fyrir framferði sitt ef bankinn fengi ekki viðunandi lausn. Hefðu 

allar aðstæður foreldranna verið þeim mjög öndverðar, vandkvæði þeirra augljós 

og vilji þeirra til samningsgerðar yrði að skoða í því ljósi. Með samningnum hefði 

bankinn öðlast kröfu á hendur þeim sem hann hefði að öðrum kosti ekki fengið og 

átti ekki lögvarinn rétt til. Þá hefði bankanum verið ljóst að skuldbinding þessi var 

ekki í samræmi við fjárhag foreldranna. Foreldrarnir höfðu ekki sýnt fram á, að 

greiðslugetu þeirra hafi verið svo háttað, þegar samningurinn var gerður, þrátt 

fyrir yfirlýsingu fyrrverandi bankastjóra, fyrir dómi þar um eða að hún hafi orðið 

það síðar. Telja megi óheiðarlegt, ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju 

að bera umdeildan samning fyrir sig, svo að til álita komi að ógilda hann 

samkvæmt tilvitnuðum ákvæðum laga nr. 7/1936 því þegar litið væri til þessara 

atvika við samningsgerð og stöðu samningsaðila gæti bankinn ekki haldið 

samningnum upp á þau og óhjákvæmilegt með skírskotun til 36. gr. 

samningslaganna að ógilda umrætt skuldabréf. 

Þegar hið umrædda skuldabréf var gefið út, var ekki jafnræði með aðilum. Yfir vofði, að 

sonur aðalskuldara og ábyrgðarmanns skuldabréfsins hlyti að sæta kæru og refsingu fyrir 

framferði sitt, ef bankinn fengi ekki viðunandi úrlausn. Niðurstöður Hæstaréttar í máli þessu 

var að ógilda bæri skuldabréf það sem deilt var um, með skírskotun til 36. gr. laga nr. 7/1936 

um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, sbr. lög nr. 11/1986, að ógilda hið umrædda 

skuldabréf. 
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Í HDR nr. 163/2005
86

 var niðurstaða Hæstaréttar að víkja bæri til hliðar umræddri 

sjálfskuldarábyrgð, sem Á gekkst undir, þar sem bankinn upplýsti ekki 

sjálfskuldarábyrgðaraðila um skuldastöðu á tékkareikningnum og lét fara fram greiðslumat í 

samræmi ákvæði samkomulagsins frá 2001. Bankinn lét það hins vegar ógert og var ábyrgðin 

vikið til hliðar með vísan til 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga með áorðnum breytingum. 

Í úrskurði FME  frá 6. nóvember 2009 (23/2009) þar sem M og MM tóku veðlán í 

erlendum myntum hjá bankanum F að jafnvirði kr. 13.000.000 og var íbúð og 

bílskúr þeirra sett að veði. Ágreinisefni málsaðila varðaði það hvort rétt hafi verið 

staðið að upplýsingagjöf fyrir lántökuna samkvæmt samkomulaginu um notkun 

ábyrgða frá 2001, sem í gildi var þegar M og MM tóku lánið. Með skuldabréfinu 

var fylgiskjal þar sem meðal annars kom fram að lántaka með þessum hætti væri 

áhættusamari heldur en lán í íslenskri mynt en ekki hafði verið skrifað undir 

yfirlýsingu þess efnis að hálfu lántakendanna svo sem venja var í þessum 

fasteignalánum. Í niðurstöðum nefndarinnar segir að telja verði að sú venja F að 

kynna sérstaklega fyrir útgefendum skuldabréfa og veðsölum hver áhætta fylgdi 

svonefndum fasteignalánum í erlendri mynt hafi verið í samræmi við eðlilega og 

heilbrigða viðskiptahætti, sem F var skylt að fylgja, samanber 19. gr. laga um 

fjármálafyrirtæki nr. 161/2002, og meginreglu 4. gr. þágildandi laga um 

verðbréfaviðskipti nr. 33/2003. Nefndin taldi hins vegar að gegn andmælum 

lántakendanna væri ósannað að þeim hafi verið gerð sérstök grein fyrir umræddri 

áhættu eins og F hafði sjálfur talið ástæðu til. Að lokum komst nefndin að þeirri 

niðurstöðu að með hliðsjón af ákvæðum 36. gr. laga samningalaga, svo og 

meginreglum 1. mgr. 36. gr. a, 1. mgr. 36. gr. b og 2. mgr. 36. gr. c, að veðsetning 

fasteignar sóknaraðila til tryggingar ,,jafnvirði“ kr. 13.000.000, samkvæmt 

veðskuldabréfi skuli ekki taka til hærri höfuðstólsfjárhæðar en kr. 13.000.000, auk 

umsaminna vaxta samkvæmt skuldabréfinu, dráttarvaxta og alls kostnaðar sem af 

vanskilum og innheimtuaðgerðum til fullnustu skuldarinnar kann að leiða og 

útgefanda ber að greiða. 

Í ofangreindum úrskurði FME er í raun ekki fjallað um ábyrgðarskuldbindingu heldur var hér 

um að ræða veðlán þar sem íbúð þeirra og bílskúr voru sett að veði. Deilt var um hvort rétt 
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hafi verið staðið að upplýsingagjöf fyrir lántökuna samkvæmt samkomulaginu um notkun 

ábyrgða frá 2001, sem í gildi var þegar M og MM tóku lánið. Var niðurstaða nefndarinnar að 

með hliðsjón af ákvæðum 36. gr. samningslaganna að veðsetning til tryggingar 

veðskuldabréfinu væri að jafnvirði“ kr. 13.000.000 þó að hér hafi verið um erlent lán að ræða. 

17. Réttarstaða ábyrgðarmanna  

17.1. Réttarstaða ábyrgðarmanna fyrir gildistöku samkomulaganna  

Fyrir gildistöku samkomulaganna frá 1998 og 2001 voru ekki í gildi neinar reglur um 

ábyrgðarveitingar fyrir utan almennar reglur samninga og kröfuréttar og þær sem 

fjármálastofnanir höfðu mótað í gegnum tíðina með framkvæmd ábyrgðarveitinga.
87

 

Samkvæmt þessu hvíldi engin ótvíræð skylda á fjármálafyrirtækjum að upplýsa 

ábyrgðarmenn um áhættu þá er samfara fólst í því að takast á hendur sjálfskuldarábyrgð, eða 

um greiðslufall og vanskil aðalskuldara eða um bága fjárhagsstöðu hans að öðru leyti ef slíku 

var til að dreifa.  

Ljós má vera nauðsyn þess að ábyrgðarmanni sé gert kleift að kynna sér niðurstöðu 

greiðslumats lántaka áður en til ábyrgðar er stofnað, enda er hann á vissan hátt með 

sjálfskuldarábyrgð að ábyrgjast efndir kröfu á hliðstæðan hátt og væri hann sjálfur lántaki.
88

  

Samkvæmt 2. mgr. 3. gr. samkomulags frá 1998, sbr. 3. mgr. 3. gr. samkomulags frá 2001 

skyldi fjármálafyrirtæki meta greiðslugetu greiðanda þegar óskað væri sjálfskuldarábyrgðar til 

tryggingar fjárhagslegri skuldbindingu, enda næmi hún hærri fjárhæð en kr. 1.000.000. Hvíldi 

samkvæmt því ekki sérstök skylda á fjármálafyrirtæki til að meta greiðslugetu greiðanda ef 

fjárskuldbinding næmi lægri fjárhæð en kr. 1.000.000. nema ábyrgðarmaður óskaði 

sérstaklega eftir því, sbr. 1. mgr. 3. gr. samkomulags frá 1998, sbr. 1. og 3. mgr. 3. gr. 

samkomulags frá 2001, sbr:  

FME 8. febrúar 2005 (27/2004). Í málinu var meðal annars deilt um gildi 

sjálfskuldarábyrgðar sem S hafði gengist undir til hagsbóta fyrir G en ekki hafði 

farið fram mat á greiðslugetu G. Í forsendum nefndarinnar var tekið fram að þar 

sem skuldabréfið var að fjárhæð 600 þús. var viðkomandi fjármálafyrirtæki ekki 

skylt að meta greiðslugetu skuldara, sbr. 2. mgr. 3. gr. samkomulags frá 1998.  
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Upplýsingaskylda fjármálafyrirtækja til handa ábyrgðarmönnum fyrir gildistöku 

samkomulaganna var ekki upp á marga fiska og aðstaða ábyrgðarmanna síst öfundsverð þegar 

á reyndi, sbr. FME 20. apríl 2004 (2/2004).
89

  Svipaða umfjöllun er að finna í forsendum 

Hæstaréttar í  neðangreindu dómsmáli, 

 

Í HRD nr. 139/1997 var deilt um gildi ábyrgðarskuldbindingar, sem aldraður 

maður hafði gengist undir á námslánum í þágu fyrrverandi tengdadóttur sinnar. 

Bar ekkja mannsins, sem sat í óskiptu búi eftir hann, því við að Lánasjóður 

íslenskra námsmanna (LÍN) hefði ekki kynnt sér fjárhag mannsins og ekki gert 

honum grein fyrir þeirri skyldu, er hann tókst á herðar með 

ábyrgðarskuldbindingunni. Hæstiréttur féllst ekki á téð sjónarmið ekkjunnar og 

tók sérstaklega fram að LÍN hafi ekki verið skylt að veita manninum að fyrra 

bragði sérstakar leiðbeiningar í þessum efnum. Virðist mega draga þá ályktun að 

fyrir gildistöku samkomulagsins frá 1998 hafi litlar sem engar skyldur hvílt á 

fjármálastofnunum, sem laut að upplýsingagjöf til þeirra, sem í ábyrgð hugðust 

ganga eða við gerð ábyrgðarsamninga almennt.  

Virðist mega draga þá ályktun að fyrir gildistöku samkomulagsins frá 1998 hafi litlar sem 

engar skyldur hvílt á fjármálastofnunum, til að upplýsa þá, sem í ábyrgð hugðust ganga eða 

við gerð ábyrgðarsamninga almennt. 

Af forsendum Héraðsdóms í eftirfarandi dómi mætti telja að lágmarkskröfur á óskráðum 

grundvelli yrði að gera til lánastofnana við gerð ábyrgðarskuldbindinga í aðdraganda þeirra 

ólíkt því sem Hæstiréttur tiltekur í ofangreindum dómi.  

Í HDR nr. 3/2003 var málinu háttaði svo til að Lífeyrissjóður veitti V lán 

samkvæmt skuldabréfi en J, bróðir V, sem var þroskaheftur heimilaði veðsetningu 

íbúðar sinnar því til tryggingar. Ekki var greiðslugeta V könnuð af þessu tilefni né 

hagir J, sem í ábyrgðina gekk. Fram kom í forsendum Hæstaréttar að veðsetning 

þessi hafi farið fram fyrir gildistöku samkomulags um notkun ábyrgða á skuldum 

einstaklinga frá 1998. Dómurinn taldi það hins vegar ekki leysa lífeyrissjóðinn 

sem fjármálastofnun undan því að kanna greiðslugetu lántaka áður en lán væri 

veitt og eftir atvikum gera þeim sem í ábyrgðir hyggðust ganga grein fyrir 

niðurstöðum greiðslumats, enda benti það til þess að lántaki gæti ekki staðið í 
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skilum. Eins og máli þessu háttaði taldi dómurinn að lífeyrissjóðurinn yrði að bera 

hallann af þeirri ákvörðun sinni að veita lánið án frekari könnunar og var 

veðsetningin dæmd ógild á grundvelli 36. gr. samningslaga. 

Í samanburði þessara tveggja dóma þá slær Hæstiréttur ákveðna varnagla í niðurstöðu sinni í 

málinu frá 3/2003 með skírskotun til hversu „sérstaklega“ var háttaði til. Lágu meðal annars 

fyrir læknisfræðileg gögn, sem bentu til að J hefði skort hæfi til að gera sér grein fyrir þeirri 

einhliða skuldbindingu, sem hann undirgekkst með sjálfskuldarábyrgðinni vegna fötlunar 

sinnar. Í málinu frá 137/1997 lánaðist ekkjunni hins vegar ekki að sýna fram á að atvik væru 

með þeim hætti, sem leiddu til lausnar undan greiðsluskyldu á grundvelli 36. gr. 

samningslaganna. en ekkert lá fyrir í málinu um greiðslugetu lántaka þegar til 

ábyrgðarskuldbindingarinnar var stofnað. Í forsendum héraðsdóms í HDR 3/2003 er fjallað 

um „siðferðislega skyldu“ sem hvíli á fjármálafyrirtækjum að kanna greiðslugetu lántakanda 

og endurgreiðslumöguleika hans áður en ákvörðun er tekin um lánveitingu en ekki aðeins að 

líta til eignastöðu eða trygginga, sem aðrir kunni að geta veitt. Umfjöllun um slíka 

„siðferðislega skyldu“ er ekki að finna í forsendum Hæstaréttar í málinu.  

Í HDR nr. 56/1993 þar sem B gekkst í sjálfskuldarábyrgð fyrir félag, sem síðar 

stóð ekki í skilum og var síðar tekið til gjaldþrotaskipta. Bankinn gekk að B, sem 

bar því meðal annars við að honum hefði ekki verið gefið tækifæri til að leysa 

kröfuna til sín þar sem honum hefði ekki verið kunngjört um vanskil félagsins og 

því ekki getað gætt hagsmuna sinna með viðunandi hætti. Í dómi héraðsdóms, sem 

staðfestur var í Hæstarétti var talið að samkvæmt almennum reglum kröfuréttar 

hvíldi ekki sérstök tilkynningarskylda á kröfueiganda gagnvart 

sjálfskuldarábyrgðarmanni um vanskil á aðalkröfu. Hafa ber í huga að hér var um 

að ræða sjálfskuldarábyrgð einstaklings í þágu lögaðila en slíkar 

ábyrgðarskuldbindingar féllu utan gildissviðs samkomulaganna frá 1998 og 2001, 

sem ekki höfðu tekið gildi þegar atvik þessa máls áttu sér stað. 

Draga má þá ályktun að niðurstöður þær, sem raktar eru í tveimur síðustu 

dómunum helgist af aðstæðum sem uppi eru hverju sinni, fremur en skyldum 

fjármálafyrirtækja í ljósi stöðu sinnar og sérþekkingar. 

Í HDR. nr. 152/2002 ritaði Y nafn sitt sem útgefandi á óútfyllt víxileyðublað til 

tryggingar yfirdráttar á tékkareikningi X hjá sparisjóði, en atvik máls áttu sér stað 
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fyrir gildistöku samkomulags frá 1998. Var yfirdráttarheimildin upphaflega 100 

þús. en var hækkuð í áföngum og án samþykkis eða samráðs við Y uns hún stóð í 

tæplega 4.000.000. kr. Greiðslufall varð hjá X og fyllti sparisjóðurinn af því tilefni 

eyðublaðið út og beindi greiðsluáskorun til Y þess efnis að greiða alla upphæðina. 

Höfðaði sparisjóðurinn í framhaldinu víxilmál á grundvelli XVII. kafla laga 

91/1991 um meðferð einkamála á hendur Y þar sem hún var dæmd til að greiða 

skuldina en varnir Y, sem lutu að lögskiptum að baki víxlinum, komust ekki að í 

málinu. Y höfðaði mál í framhaldinu vegna þess tjóns, sem hún taldi sig hafa 

orðið fyrir með því að fara á mis við að koma að vörnum í víxilmálinu. 

Hæstiréttur taldi að Y hefði mátt treysta því að heimildin yrði ekki hækkuð á 

hennar áhættu án þess að samþykkis hennar yrði leitað. Yrði ábyrgð hennar ekki 

skýrð með rýmkandi hætti þannig að hún næði til þeirrar hækkunar sem síðar varð 

á yfirdrættinum. Var sparisjóðurinn dæmdur til að endurgreiða Y þá upphæð, sem 

hún hafði innt af hendi í víxilmálinu að frádregnum 100 þús. krónunum sem 

upphafleg ábyrgð Y náði til.   

Í ofangreindum dómi er niðurstaða Hæstaréttar sú að vegna sérfræðiþekkingar á sviði  

bankaþjónustu sparisjóðsins og háttsemi þeirra þarf að vera í samræmi við yfirburða stöðu 

þeirra. 

Við túlkunarsjónarmið eru fjármálafyrirtækin sérfæðingar við útlán til einstaklinga, og 

starfsmenn þeirra sem útbúa t.d. skuldabréf sem inniheldur ábyrgðaryfirlýsingu 

ábyrgðarmanna til undirritunnar. Má því segja að staða samningsaðila sé ekki jöfn og svo 

virðist sem dómstólar og úrskurðarnefnd FME túlki samninga fjármálafyrirtækjum í óhag og 

má segja að sönnunarábyrgðin hvíli á þeim frekar en einstaklingum um upplýsingagjöf til 

handa ábyrgðarmönnum.  

 

17.2. Réttarstaða ábyrgðarmanna eftir gildistöku samkomulaganna 

 

Með samkomulagi frá 1998, og síðar endurskoðuðu samkomulagi frá 2001, voru meðal 

annars festar í sessi reglur sem lutu að upplýsingaskyldu fjármálafyrirtækja til 

ábyrgðarmanna. Upplýsingaskyldan var tvenns konar, annars vegar laut hún að upplýsingum í 

aðdraganda þess að til ábyrgðarskuldbindingar var stofnað, þ.e. undanfarandi 
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upplýsingaskyldu, og hins vegar til upplýsingagjafar eftir að til ábyrgðar var stofnað, 

eftirfarandi upplýsingaskyldu. Í fyrsta lagi var kveðið á um skyldu fjármálafyrirtækja til að 

greiðslumeta greiðanda þegar sjálfskuldarábyrgð var sett til tryggingar fjárhagslegri 

skuldbindingu, enda næmi fjárskuldbinding hærri fjárhæð en kr. 1.000.000. Skyldi tryggt að 

ábyrgðarmanni væri gert kleift að kynna sér niðurstöðu slíks mats áður en hann gengist í 

ábyrgðina enda lægi fyrir samþykki greiðanda.  

Í úrskurði FME frá 1. október 2010 (14/2010)
90

 var ekki framkvæmt greiðslumat samkvæmt 

gildandi samkomulagi um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga frá 2001. Greiðslumatið var 

framkvæmt sex dögum síðar og var lánveitandi að bera hallan af greiðslufalli aðalskuldara. 

Í HDR nr. 163/2005
91

 komst dómurinn að sömu niðurstöðu, þar sem greiðandi skuldabréfsins 

var ekki greiðslumetin var sjálfskuldarábyrgðinni vikið til hliðar á þeim forsendum og með 

vísan til 36. gr. samningslaganna. 

Eins og fram kemur í samkomulaginu frá 2001 bar fjármálafyrirtæki að upplýsa 

ábyrgðarmann ef niðurstaða greiðslumats benti til að greiðandi gæti ekki efnt skuldbindingar 

sínar.  

Sú staða getur komið upp að lántaki uppfylli ekki greiðslugetu sína en fjármálastofnun kjósi 

engu að síður að veita lán, og er þá eðlilegt að fjármálastofnun upplýsi ábyrgðarmann um 

slíkan annmarka
92

 eins og sjá má í eftirfarandi úrskurði. 

FME 26. ágúst 2005 (1/2005). Þar sem S gekkst í sjálfskuldarábyrgð á skuldabréfi 

í þágu D en sá gekkst ekki undir sérstakt mat á greiðslugetu vegna lántökunnar. Í 

málinu lá hins vegar fyrir greiðslumat, sem framkvæmt hafði verið nokkrum 

mánuðum áður og var ætlað að gilda út árið. Greiðslufall varð hjá D og gekk 

bankinn að S sem krafðist ógildingar á sjálfskuldarábyrgðinni. Nefndin komst að 

þeirri niðurstöðu að ótvíræð skylda hefði hvílt á bankanum að greiðslumeta D 

áður en til sjálfskuldarábyrgðar S kom. Vegna breytinga á eigna og skuldastöðu 

D, frá því greiðslumatið var gert vegna væntanlegra íbúðarkaupa D fyrr á árinu, 

hefði verið rétt af bankanum að gera nýtt greiðslumat meðal annars vegna 

„afleitrar greiðslustöðu“ D við íbúðarkaupin og skuldastöðu hans að öðru leyti við 
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bankann. Þá var talið ósannað, gegn andmælum S, að honum hafi verið kynnt 

umrætt greiðslumat eða upplýsingabæklingar um ábyrgðir. Taldi nefndin að 

verulega hafi skort á upplýsingagjöf bankans í samræmi við ákvæði samkomulags 

frá 2001. Yrði bankinn að bera hallann af því að upplýsingar lágu ekki fyrir, sem 

hefðu getað skipt máli við ákvörðun S um að gangast í ábyrgðina. Fallist var á 

kröfu S um ógildingu ábyrgðarinnar og endurgreiðslukröfur þar að lútandi. 

Í öðru lagi kváðu samkomulögin á um að fjármálafyrirtækjum bæri að gefa út 

upplýsingabæklinga um sjálfskuldarábyrgðir, sem dreift skyldi með skjölum sem afhent væru 

ábyrgðarmönnum til undirritunar. Í þriðja lagi bar fjármálafyrirtækjum að tilkynna 

ábyrgðarmanni um vanskil aðalskuldara. Þá tóku samkomulögin af skarið með að óheimilt 

væri af hálfu fjármálafyrirtækja að breyta skilmálum láns eða annarrar fjárhagslegrar 

skuldbindingar nema með samþykki ábyrgðarmanns.  

Það var ekki fyrr en með tilkomu samkomulaganna frá 1998 og 2001 að skylda 

fjármálafyrirtækja til að upplýsa ábyrgðamenn um eðli þeirrar ábyrgðar sem gengist er undir 

hvert sinn og afleiðingar vanefnda. Eins og áður hefur  komið fram voru það fjármálafyrirtæki 

sem mótuðu í gegnum tíðina framkvæmd ábyrgða. Samkvæmt þessu hvíldi engin ótvíræð 

skylda á fjármálafyrirtækjum að upplýsa ábyrgðamenn um hvaða áhætta fylgdi því að takast á 

hendur sjálfskuldarábyrgð, hvað gerðist ef til greiðslufalls og vanskila aðalskuldara kæmi eða 

hvernig fjárhagsstaða aðalskuldara var eða getu hans til að greiða af fjárskuldbindingum 

sínum. 
93

 

18.  Lög um ábyrgðamenn nr. 32/2009 

Lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 tóku gildi 4. maí 2009 en markmiðið með þeim var að 

lögfesta reglur um ábyrgðir einstaklinga, draga úr vægi ábyrgða og stuðla að því að 

lánveitingar miðist við greiðslugetu lántakanda og hans eigin tryggingar, sbr. 1. gr. laganna.  

Lögin komu í stað samkomulags um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga, er tók fyrst gildi 

árið 1998 en var endurskoðað árið 2001, en markmið þess var að koma ákjósanlegri skipan á 

stöðu ábyrgða. Ljóst er að með setningu laganna hefur löggjafinn leitast við að bæta 

réttarstöðu ábyrgðarmanna enn frekar frá því sem gilti í tíð samkomulaganna frá 1998 og 

2001. 
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Helstu efnisreglur samkomulagsins, og nú laganna, kveða á um greiðslumat skuldara við 

lántöku og upplýsingagjöf til ábyrgðarmanns, bæði fyrir gerð ábyrgðarsamnings og meðan 

hann er í gildi. Þannig er skylt að greiðslumeta lántaka í öllum tilvikum eftir gildistöku 

laganna, en áður var þessi skylda bara til staðar ef höfuðstóll láns var hærri en 1.000.000 kr. 

Væri hann lægri gat væntanlegur ábyrgðarmaður óskað skriflega eftir því að greiðslumat færi 

ekki fram og eins gátu hjón eða sambýlisfólk afþakkað greiðslumat vegna ábyrgða á skuldum 

hvers annars.  

Fyrir gildistöku laga nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn, var samkomulag um ábyrgðir á skuldum 

einstaklinga eina skriflega heimildin sem hafði að geyma reglur um ábyrgðir. Fyrir undirritun 

samkomulaganna var framkvæmd ábyrgðarveitinga ekki samrýmd og réttarstaða 

ábyrgðarmanna því ekki fyllilega ljós. Í skýrslu nefndar á vegum iðnaðar- og 

viðskiptaráðuneytis, „Ábyrgðamenn fjárskuldbindinga“, frá 1996 er að finna ýmsar 

upplýsingar um framkvæmd ábyrgða á þeim tíma. Möguleikar lánastofnana til að afla sér 

upplýsinga um aðstæður og greiðslugetu viðskiptavina var mjög takmörkuð, en nefndin benti 

á nauðsyn þess að rýmka lagaheimildir varðandi skráningu upplýsinga.94
 Könnun nefndarinnar 

benti til þess að ábyrgðarmenn væru almennt ekki upplýstir um hvað fælist í 

ábyrgðarskuldbindingu. Nokkur fjármálafyrirtæki höfðu tekið saman bækling þar sem fram 

komu upplýsingar til ábyrgðarmanna um sjálfskuldarábyrgð og hvað fælist í því að taka á sig 

slíkar ábyrgðir og væri þeim bent á hann eins og kostur var.95 

Frumvarp laga um ábyrgðarmenn var flutt, eins og fram hefur áður komið, sjö sinnum áður en 

það gekk í gegn árið 2009 á 136. löggjafarþingi. Í kjölfar efnahagshrunsins á Íslandi árið 2008 

virtist vera aukinn vilji meðal alþingismanna til að lögfesta reglur um notkun ábyrgða.
96

 

Frumvörpin um ábyrgðamenn náðu ekki fram að ganga þó að umfjöllun um þau hafi verið 

jákvæði af hálfu alþingismanna. Ekkert af frumvörunum sjö náðu þó lengra en til efnahags- 

og viðskiptanefndar. 

Í fyrsta kafla laganna um ábyrgðarmenn er fjallað um markmið, gildissvið og framsal. 

Markmið laganna er eins og fyrr greinir það sama og samkomulaganna frá 1998 og 2001, þ.e. 

að setja reglur um ábyrgðir einstaklinga, draga úr vægi ábyrgða og að stuðla að því að 

lánveitingar verði miðaðar við greiðslugetu lántaka og hans eigin tryggingar. Sérstaklega er 

tekið fram að með ábyrgðarmanni er átt við einstakling sem gengst persónulega í ábyrgð eða 
                                                             
94 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 10.   
95 Ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga, bls. 27 og 31.   
96 Alþingistíðindi. 2008-09, A-deild, bls. 787. 
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veðsetur tilgreinda eign sína til tryggingar efndum lántaka og að ábyrgðin sé ekki í þágu 

atvinnurekstrar ábyrgðarmanns eða í þágu fjárhagslegs ávinnings hans. Með öðrum orðum má 

segja að samkomulagið hafi takmarkast við neytendalán, í skilningi laga um neytendalán, nr. 

121/1994, sem er skiljanlegt í ljósi aðkomu og frumkvæðis Neytendasamtakanna að gerð 

samkomulagsins. 

Þessum ákvæðum var eins háttað í samkomulögunum. Með hugtakinu ábyrgðarmaður sem 

getið er í 2. mgr. 2. gr. laganna er átt við einstakling sem gengst í persónulega ábyrgð eða 

veðsetur tilgreinda eign sína til tryggingar efndum lántaka. Lögin taka einnig til þess þegar 

einstaklingur gengst í ábyrgð fyrir lögaðila og er það breyting frá samkomulögum frá 1998 og 

2001. Lögin eru því víðtækari en samkomulögin, að því leytinu til að þau takmarkast ekki við 

neytendalán. 

Almennt á því ekki að skipta máli hvort lántaki, sem gengist er í ábyrgð fyrir, er einstaklingur 

eða lögaðili og í hvaða tilgangi lán er tekið. Álitamál geta þó risið vegna tengsla 

ábyrgðarmanns við lántaka. Þegar lántakinn er félag sem ábyrgðarmaður er viðriðinn 

lántökuna geta komið til skoðunar atriði sem varða áhrif ábyrgðarmannsins innan þess og 

undir merkjum hvaða félagsforms það er rekið. Sé lántaki til að mynda einkahlutafélag í eigu 

ábyrgðarmanns eða sameignarfélag sem hann á ásamt öðrum, eru líkur á því að hann hafi 

undirgengist ábyrgð í þágu eigin atvinnurekstrar. Tekur frumvarpið til þess þegar 

einstaklingur gengst persónulega í ábyrgð og þegar hann veitir veð í eignum sínum til 

tryggingar á efndum. Þegar um persónulega ábyrgð ræðir standa að meginstefnu til allar 

eignir viðkomandi til tryggingar efndum lánsins, en þegar veitt er veð er það jafnan tilgreind 

eign eða eignir.
97

  

Í II. kafla laganna er fjallað um stofnun, efni og form ábyrgðarsamninga. Fram kemur í 4. gr. 

laganna að lögð er ótvíræð skylda á lánveitanda að kanna greiðslugetu lántaka. Slík skylda 

hvíldi ekki á fjármálafyrirtækjum samkvæmt samkomulögunum nema höfuðstóll láns næmi 

hærri fjárhæð en kr. 1.000.000.- Greiðslumat ber að framkvæma eftir viðurkenndum aðferðum 

til að meta greiðslugetu lántakanda. Lánveitandi skal með skriflegum hætti ráða 

ábyrgðarmanni frá því að gangast í ábyrgð ef niðurstöður greiðslumats benda til þess að 

lántakandi geti ekki staðið í skilum sbr. 3. mgr. 4. gr. Lánveitandi skal, ef aðstæður gefa til 

kynna að ekki sé ráðlegt fyrir lántakanda að taka lán, að ráða ábyrgðamanni frá því að gangast 

í ábyrgð fyrir lántakann. Í 1. mgr. 5. gr. laganna eru tilgreindar lágmarks upplýsingar, sem 

                                                             
97 Alþingistíðindi. 2008-09, A-deild, bls. 784. 
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liggja skulu fyrir af hálfu lánveitanda til handa ábyrgðarmanni fyrir gerð ábyrgðarsamnings 

og skal lánveitandi fyrir gerð ábyrgðarsamnings upplýsa ábyrgðarmann skriflega um þá 

áhættu sem ábyrgð er samfara. Ábyrgðarmaður ber að fá upplýsingar frá lánveitanda, um allt 

það er varðar ábyrgðina svo sem gildistíma og höfuðstól, hvort hann skuli greiða 

innheimtukostnað, auk þeirra leiða sem ábyrgðarmanni standa til boða til að fá leyst úr 

ágreiningi vegna ábyrgðar sinnar. Einnig er tekið fram að ábyrgðarsamningur skuli vera 

skriflegur og að lánveitandi geti ekki einhliða breytt skilmálum ábyrgðarsamnings 

ábyrgðarmanni í óhag, en undanskilið eru eðlilegar breytingar á vöxtum og öðrum kostnaði. Í 

2. mgr. 6. gr. er kveðið á um að lánveitandi geti ekki einhliða breytt skilmálum 

ábyrgðarmanni í óhag en í athugasemdum greinargerðar kemur fram að byggt sé á því að 

breyting á láni sem ábyrgð er ætlað að tryggja jafngildi breytingum á skilmálum ábyrgðar.
98

 

III. kafli laganna fjallar um réttarsamband lánveitanda og ábyrgðarmanns. Lánveitandi skal 

upplýsa ábyrgðarmann með skriflegri tilkynningu, eins fljótt og mögulegt er, um vanefndir 

lántaka, ef veð eða aðrar tryggingar eru ekki lengur tiltækar, um andlát og ef bú hans hefur 

verið tekið til gjaldþrotaskipta. Í 2. mgr. er kveðið á um skaðleysi ábyrgðarmanns. Ef 

lánveitandi vanrækir þessa tilkynningarskyldu sína skal ábyrgðarmaður vera skaðlaus af því 

og ef vanræksla er veruleg skal ábyrgð falla niður. Ábyrgðarmaður verður ekki krafinn um 

greiðslu á dráttarvöxtum eða öðrum innheimtukostnaði lántaka sem fellur til eftir gjalddaga 

nema liðnar séu tvær vikur frá því að ábyrgðarmanni var sannanlega gefinn kostur á að greiða 

gjaldfallna afborgun. Lánveitandi getur því ekki gjaldfellt lán nema ábyrgðarmanni hafi verið 

gefinn kostur á að greiða gjaldfallnar afborganir lánsins.   

Í 8. gr. laganna gefur að líta nýmæli þar sem kveðið er á um í 1. mgr. að lánveitanda er 

óheimilt er að gera aðför í fasteign þar sem ábyrgðarmaður býr eða fjölskylda hans, ef krafa á 

rót sína að rekja til persónulegrar ábyrgðar.  

Í IV. kafli er fjallað um takmarkanir á ábyrgð. Hafi lánveitandi keypt tryggingu vegna hugsanlegs 

greiðslufalls lántaka og til greiðsluskyldu kemur samkvæmt skilmálum tryggingar, takmarkar sú 

greiðsla ábyrgð ábyrgðarmanns sem nemur þeirri fjárhæð sem greidd er inn á lánið. Ef lánveitandi 

lýsir ekki kröfu í þrota- eða dánarbú lántaka, lækkar krafa á hendur ábyrgðarmanni sem nemur 

þeirri fjárhæð sem annars hefði fengist greidd úr þrota- eða dánarbúi lántaka. Þá kemur einnig 

fram að nauðasamningur eða önnur eftirgjöf, þar á meðal nauðasamningur til greiðsluaðlögunar 

og samningur um greiðsluaðlögun, sem kveður á um lækkun kröfu á hendur lántaka eða 
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aðalskuldara, hafa sömu áhrif til lækkunar kröfu á hendur ábyrgðarmanni. Það má sjá í dómi 

Hæstaréttar nr. 274/2010 hvernig Hæstiréttur tekur á brottfalli ábyrgðar á hendur 

ábyrgðarmönnum eftir gildistöku laga um ábyrgðarmenn nr. 32/2009. Þar sem álita efni var 

hvort að sjálfskuldarábyrgðin væri niður fallinn vegna nauðasamnings aðalskuldara. 

HDR 274/2010 þar sem málavextir voru þeir að S krafði B og C um greiðslu 

skuldar sem sjálfskuldarábyrgðarmenn skuldabréfs, en aðalskuldari bréfsins var 

D. Með úrskurði héraðsdóms í september 2009 var nauðasamningur D til 

greiðsluaðlögunar staðfestur og allar samningskröfur gefnar eftir að fullu, þ.á.m. 

kröfur samkvæmt umræddu skuldabréfi sem gefið var út í mars 2006. Í málinu var 

deilt um það hvort ábyrgð B og C væri niður fallin með vísan til 3. mgr. 9. gr., sbr. 

12. gr. laga um ábyrgðarmenn nr. 32/2009, en ekki var ágreiningur um að B og C 

hefðu tekist á hendur sjálfskuldarábyrgð á umræddu láni. S taldi að víkja bæri 

þessum ákvæðum til hliðar þar sem þau væru ósamrýmanleg eignaréttarákvæði í 

72. gr. stjórnarskrárinnar og 1. gr. 1. samningsauka við mannréttindasáttmála 

Evrópu. Talið var að með 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009, sbr. 12. gr. laganna, hafi 

verið kveðið á um brottfall ábyrgða, sem til hafði verið stofnað fyrir gildistöku 

þeirra, án tillits til þess hver greiðslugeta ábyrgðarmanna væri. Kröfuréttur S á 

hendur B og C sem sjálfskuldarábyrgðarmönnum skuldabréfsins nyti verndar 72. 

gr. stjórnarskrár og þau réttindi yrðu ekki skert án bóta með afturvirkri íþyngjandi 

löggjöf. Fyrir Hæstarétti héldu B og C því fram að jafnvel þótt talið yrði að 

framangreind ákvæði laga nr. 32/2009 stönguðust á við eignarréttarákvæði 

stjórnarskrárinnar yrði afleiðing þess ekki sú að krafa S á hendur þeim næði fram 

að ganga, heldur leiddi það til bótaskyldu ríkissjóðs sem bæri þá að bæta S það 

tjón er hann hefði orðið fyrir vegna ólögmætrar eignaskerðingar laganna við 

afnám ábyrgðanna. Talið var að af orðum 3. mgr. 9. gr. og 12. gr. laga nr. 

32/2009, sbr. ummæli í nefndaráliti viðskiptanefndar með breytingartillögum við 

þær greinar, væri ljóst að við lagasetninguna hafi verið gengið út frá því að þessar 

skerðingar væru heimilar án bóta. Forsenda lagasetningarinnar hafi þannig verið 

sú að ekki væri skylt að bæta þolendum þessar skerðingar, það tjón sem þeir verða 

fyrir samkvæmt 72. gr. stjórnarskrárinnar. Valdheimildir dómstóla stæðu við 

þessar aðstæður aðeins til þess að virða lögin að vettugi að því leyti sem þau 

teldust andstæð stjórnarskrá, en ekki til þess að þeir leggi til grundvallar dómi að 

umtalsverð útgjöld vegna bóta féllu á ríkissjóð. Samkvæmt þessu yrði ákvæði 3. 
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mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 ekki beitt um ábyrgð B og C á greiðslum samkvæmt 

skuldabréfinu og þeim gert að greiða S umkrafða fjárhæð.  

Niðurstaða Hæstaréttar var að ákvæði laga um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 stóðust ekki 

stjórnarskrá. Hinn 30. nóvember samþykkti Alþingi lög nr. 135/2010, um breytingu á lögum 

um greiðsluaðlögun einstaklinga nr. 101/2010 og fleiri lögum, með það að markmiði að sníða 

ýmsa annmarka af lögum um greiðsluaðlögun, skýra ákvæði og tryggja virkni 

greiðsluaðlögunar og samræma framkvæmd hennar. 

19.  Lok ábyrgðarskyldu  

Endalok kröfuréttinda er að greiðsla sú, sem er efni eða andlag kröfuréttinda, fari fram. Þegar 

það hefur gerst er hlutverki kröfu lokið og hún hefur þá liðið undir lok.
99

 

Ábyrgðarskuldbinding fellur niður fyrst og fremst ef aðalskuld er greidd en hún kann þó að 

falla niður með öðrum hætti, svo sem skuldajöfnuði. Brostnar forsendur getur valdið því að 

ábyrgðarskuldbinding falli niður. Venjulega er það veruleg forsenda fyrir loforði 

ábyrgðarmanns að skuldin sem hann ábyrgist sé gild. Ef það kemur síðar í ljós að skuldin er 

ógild má ábyrgðarmaður venjulega rifta ábyrgðarloforði sínu. Þessi regla er samt sem áður 

engan veginn algild.
100

  

Hægt er að semja um að ábyrgð gildi í ákveðinn tíma sbr. HDR nr. 622/2011 eða hún sé 

uppsegjanleg. Fellur þá ábyrgðin niður þegar hinn umsamdi tími er liðin eða henni hefur verið 

sagt upp í samræmi við ákvæði samningsins. Ábyrgðarkrafa getur einnig fallið niður við 

fyrningu, sem er venjulega fjórum árum frá því að hún féll á gjalddaga ef ekkert hefur verið 

aðhafst við innheimtu hennar, sbr. 3. gr. laga um fyrningu kröfuréttinda, nr. 150/2007.
101

 

Ábyrgðarmaður getur í vissum tilvikum afturkallað ábyrgð sína, eftir því um hvers konar 

kröfu er um að ræða, t.d. viðskiptabréf eða framtíðarskuldbindingu vegna úttekta kreditkorta. 

Uppsögn ábyrgðarmanns á ábyrgð skuldabréfa hefur hins vegar yfirleitt engin áhrif á ábyrgð 

hans og stendur hún því eftir sem áður. Ábyrgðarmaður ber ábyrgð á skuld aðalskuldara fyrir 

þann tíma sem uppsögnin tekur gildi, en ekki þeim sem stofnast eftir þann tíma.
102

 

                                                             
99 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 1 efndir kröfu, bls. 40 
100 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 179. 
101 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 179. 
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64 
 

Til eru dæmi um að ábyrgðir sem fjármálafyrirtæki hafa fyrir skuldbindingum sínum hafi 

verið ógildar af dómstólum. Ástæður fyrir þessu geta t.d. verið lögræðisskortur 

ábyrgðarmanns eða fölsun. Einnig má nefna að dómstólar hafa heimild samkvæmt ákvæðum í 

samningalögum til að ógilda ábyrgð sé hún ósanngjörn eða andstæð góðri viðskiptavenju.
103

 

20.   Umboðsmaður Viðskiptavina 

Í yfirlýsing ríkistjórnar Íslands um aðgerðir til að bæta rekstrarumhverfi fyrirtækja frá 2. 

desember 2008 þar sem tillögur vinnuhóps á vegum ríkisstjórnarinnar vann að því að móta 

áætlun um brýnar aðgerðir til að bregðast við þeim þrengingum sem þjóðin gekk og gengur 

enn í gegnum. Er yfirlýsing þessi í 12 liðum og í 3. lið hennar er tillaga nefndarinnar að 

skipaður verði óháður umboðsmaður viðskiptavina í hverjum banka. Hlutverk umboðsmanns 

skal vera að gæta þess að viðkomandi banki mismuni ekki viðskiptavinum með óeðlilegum 

hætti, að ferli við endurskipulagningu fyrirtækja og aðrar mikilvægar ráðstafanir sé gagnsætt 

og skráð og að bankinn gæti að samkeppnissjónarmiðum. Bankaráð velji umboðsmann í 

hverjum banka og tryggi að hann geti sinnt eftirliti sínu.
104

 

Í lögum um aðgerðir í þágu einstaklinga, heimila og fyrirtækja vegna banka- og 

gjaldeyrishrunsins nr. 100/2009 þar sem markmið þeirra  skv. 1. gr. er að hraða endurreisn 

íslensks efnahagslífs í kjölfar banka- og gjaldeyrishrunsins haustið 2008 og að jafnvægi 

komist á virði eigna og greiðslugetu annars vegar og fjárskuldbindinga einstaklinga, 

fyrirtækja og heimila hins vegar. Kveða lög þessi  á um leiðir og viðmið til að ná því 

markmiði.  Í II. Kafla laganna er fjallað um eftirlit með sértækum aðgerðum og sjá má í 4. gr. 

þeirra að ráðherra skipar faglega nefnd sem hefur eftirlit með framkvæmd sértækrar 

skuldaaðlögunar, sbr. I. kafla. laganna. Eftirlitshlutverk nefndarinnar nær eingöngu til 

eftirlitsskyldra aðila á fjármálamarkaði, sbr. lög nr. 87/1998, um opinbert eftirlit með 

fjármálastarfsemi.  

Arion banki, Íslandsbanki og Landsbanki hafa allir sett á laggirnar stöðu umboðsmanns 

viðskiptavina innan bankanna. Hlutverk þeirra er m.a. að standa vörð um viðskiptavinina, 

tryggja að þeim sé ekki mismunað og gætt verði að samkeppnissjónarmiðum. Samkvæmt 2. 

mgr. 5. gr. laga nr. 107/2009 skal eftirlitsnefndin hafa samstarf við umboðsmann sem starfar í 

þágu viðskiptavina viðkomandi fjármálafyrirtækis ef hann er fyrir hendi. 
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Ef aðalskuldari efnir ekki samning sinn gagnvart fjármálafyrirtæki, hvort sem að greiðslugeta 

hans eða greiðsluvilji sé ekki til staðar er ábyrgðarmaður er krafin efnda samkvæmt 

ábyrgðaryfirlýsingu. Fjármálafyrirtæki eru núna skyldug til að greiðslumeta lántakandann og 

upplýsa ábyrgðarmenn um fjárhaglsega stöðu hans, og möguleika á að hann geti uppfyllt 

samning sinn samkvæmt lögum um ábyrgðarmenn nr. 32/2009.  Fyrir gildistöku laganna var 

byggt á samkomulagi um notkun ábyrgð á skuldum einstaklinga. 

Ef ábyrgðarmaður tekur ekki rétt hafi verið á lánveitingu þeirri er hann gekkst í ábyrgð fyrir 

er möguleiki á að leita til umboðsmanns viðskiptavina fjármálafyrirtækis. Þessi leið, að leita 

til umboðsmanns er mun kostnaðar minni og ekki eins tímafrek en að leita til dómstóla. Þar 

sem fordæmi eru fyrir því í dómaframkvæmd að ábyrgðum hefur verið vikið til hliðar ef ekki 

er uppfyllt ákvæði samkomulaga eða laga um ábyrgðarmenn, eru fjármálafyrirtæki viljugri að 

víka til hliðar ábyrgðum fjárskuldbindinga ef kemur fram að þau hafa ekki uppfyllt skyldur 

sínar. 
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21.   Lokaorð 

Nokkuð algengt er að ábyrgðarmenn gangist í ábyrgðir fyrir fjárskuldbindingum annarra. Með 

ábyrgð eru ábyrgðarmennirnir í raun að taka á sig loforð um að greiða kröfu kröfuhafa ef 

aðalskuldari stendur ekki við efndir. Við útlán fjármálafyrirtækja til einstaklinga voru ekki til 

neinar sérstækar reglur eða skyldur fyrir fjármálafyrirtæki til að vinna eftir. Með tilkomu 

samkomulaganna um notkun ábyrgða einstaklinga frá 1998 og 2001 var náð nokkurs konar 

málamiðlun, eins og fram kom í skýrslu nefndar um ábyrgðarveitingar frá 1996, en ekki var 

einhugur um hvaða leið væri best að fara með það að markmiði að draga úr 

ábyrgðarveitingum. Almennt voru menn þó sammála um nauðsyn þess að festa slíkar reglur í 

sessi. Tilgangur með samkomulögunum var að bæta réttarstöðu ábyrgðarmanna gagnvart 

fjármálafyrirtækjum, sem notuðust við einhliða samningsskilmála og voru því í sterkari stöðu  

við samningsgerð, í samanburði við lántaka.   Með tilkomu samkomulaganna varð að 

verulegu leiti réttarbót fyrir ábyrgðarmenn, þegar krafist var tryggingar þriðja manns vegna 

útlána fjármálafyrirtækja, en með samkomulögunum voru skyldur fjármálafyrirtækjanna 

gerðar skýrar. Í samkomulögunum kom aftur á móti ekki fram hvernig ætti að bregðast við ef 

fjármálafyrirtæki létu undir höfðu leggjast að fylgja eftir ákvæðum samkomulaganna. Í 

dómaframkvæmd má sjá að ábyrgð þriðja aðila hefur verið vikið til hliðar ef fjármálafyrirtæki 

uppfylla ekki skilyrði er fram koma í samkomulögunum, en þá með vísan til 36. gr. 

samningslaga. Með löngu tímabærri setningu heildarlöggjafar um ábyrgðarmenn nr. 32/2009, 

sem höfðu komið til umfjöllunar á Alþingi af og til í um 20 ár, var leitt í lög innihald 

samkomulaganna. Þörf fyrir slíkar lagareglur hefur líklega aldrei verið meiri en nú á dögum 

með versnandi skuldastöðu heimila og auknu greiðslufalli skuldara. Lagareglurnar ná til  allra 

sem stunda útlánastarfsemi í atvinnuskyni en þær gilda þó ekki um lántöku og þeirra ábyrgða 

er framkvæmdar voru fyrir gildistöku þeirra, þ.e.a.s. reglurnar hafa ekki afturvirk áhrif nema 

að takmörkuðu leyti. Af þeirri ástæðu verður því enn stuðst við ákvæði samkomulaganna ef 

ábyrgðarmenn krefjast t.d. niðurfellingar á ábyrgð sem þeir hafa gengist við í gildistíð 

samkomulaganna. Með lögfestingu laga um ábyrgðarmenn hefur réttarstaða ábyrgðarmanna 

skýrst til muna, ásamt því að ætla má að dregið hafi úr ábyrgðarskuldbindingum líkt og 

yfirlýst markmið laganna er. Með lögunum hafa verið settar skýrar reglur um 

upplýsingaskyldu fjármálastofnana gagnvart ábyrgðarmönnum, og ætti því enginn að geta 

tekist á hendur ábyrgðarskuldbindingu án þess að vera ljós réttaráhrif ábyrgðarinnar.  

Af dómaframkvæmd má ráða að dómstólar hafa talið fjármálafyrirtækjum skylt að fylgja eftir 

samkomulaginu um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga og hafa þeir dómar fordæmisgildi 
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þar sem samkomulagið og lögin ganga í sömu átt. Þess ber þó að geta að lögin ganga í sumu 

lengra heldur en samkomulagið, svo sem að ekki verði gerð aðför í fasteign þar sem 

ábyrgðarmaður býr eða fjölskylda hans, ef krafa á rót sína að rekja til persónulegrar ábyrgðar. 

Þá takmarkast lögin ekki við neytendalán, þ.e. lán til einstaklinga, eins og samkomulögin 

gerðu.  

Fyrir hrun bankanna haustið 2008 voru fjármálafyrirtæki öflug í lánastarfsemi sinni og lánuðu 

oft einstaklingum til neyslulána með sjálfskuldarábyrgð þriðja aðila. Oft á tíðum átti 

lánveiting sér stað án þess að greiðslumat var framkvæmt á lántakanda, eða upplýsingaskyldu 

fjármálafyrirtækja til ábyrgðarmanna gætt. Svo virtist að nánast allir gætu tekið lán eða aukið 

yfirdráttinn til þess eins að fylgja lífsgæðakapphlaupinu sem svo margir tóku þátt í. Það eina 

sem þurfti til var einn eða tveir ábyrgðarmenn, en þá voru allir vegir færir. Höfundur veltir 

fyrir sér hvort ríkjandi sjónarmið að baki lánveitingu hafi verið  greiðslugetu aðalskuldara, til 

að efna lánssamninginn með í samræmi við efni hans, eða hvort möguleg greiðslugetu 

ábyrgðarmanna eða eignir þeirra hafi oft á tíðum ráðið úrslitum. Einnig má velta því fyrir sér 

hvort  lántakar hafa í öllum tilfellum gengið í gegnum greiðslumat vegna lántöku, en sú 

skylda hvíldi á lánveitanda með gildistöku samkomulaganna og nú samkvæmt lögum um 

ábyrgðarmenn, þótt skyldan hafi aðeins átt við ef fjárhæð lánsins fór yfir kr. 1.000.000. 

samkvæmt samkomulögunum. Þau ófáu dómsmál sem hafa verið til meðferðar undanfarið, 

renna stoð undir þá fullyrðingu að fjármálafyrirtækin hafi hvorki fylgt þessari skyldu sinni í 

framkvæmd, þ.e. að framkvæma greiðslumat á lántakanda, né gert væntanlegum 

ábyrgðarmanni grein fyrir því hvað fellst í ábyrgðaryfirlýsingunni. Með vísan til 

framangreinds er það mat höfundar að lánveitendur hafi brugðist skyldu sinni að miklu leyti 

þegar kemur að framkvæmd greiðslumats og upplýsingaskyldu gagnvart ábyrgðarmönnum, 

og því er eðlilegt að lánveitendur hugi nánar að þessum atriðum í framtíðinni, og vinni því í 

samræmi við gildandi réttarreglur.  
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