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Útdráttur 

Ritgerð þessi fjallar um trúmálagreinarnar í stjórnarskrá Íslands en það eru 62., 63. og 64. gr. 

auk þess fjallar hún um 65. gr. hennar en í henni birtist regla sem kölluð hefur verið 

jafnræðisreglan. Í 62. gr. er mælt fyrir um kirkjuskipan fyrir Ísland þar sem segir að hin 

evangelíska-lúterska kirkja skuli vera þjóðkirkja á Íslandi. Í 63. og 64. gr. er trúfrelsið 

verndað,  hins vegar hefur því verið haldið fram að svo sérstök verndun sem stjórnarskráin 

veitir þjóðkirkjunni í 62. gr. brjóti gegn trúfrelsisgreinunum og 65. gr. varðandi jafnræði 

trúfélaga.  Talað hefur verið um að stjórnarskráin eigi að tryggja frelsi einstaklinga og vernda 

rétt þeirra til þess að lifa efir þeirri lífsskoðun eða trú sem þeir velja og af þeim sökum eigi 

stjórnarskráin að vera hlutlaus og óháð trúarbrögðum. Einnig hefur verið gagnrýnt að 

svokölluðum lífsskoðunarfélögum hefur hingað til ekki verið veitt sambærileg staða og 

trúfélögum. Um trúfélög hafa gilt lög um skráð trúfélög sem hafa veitt þeim ákveðin réttindi 

og skyldur þar á meðal rétt til sóknargjalda en hingað til hefur lífsskoðunarfélögum ekki verið 

veittur réttur til samskonar skráningar. Nú liggur hins vegar fyrir frumvarp á Alþingi til 

breytinga á lögum um skráð trúfélög þar sem lífsskoðunarfélögum verður veitt sambærileg 

staða og trúfélögum ef það gengur i gegn. Helstu niðurstöður eru þær að eins og staðan er í 

dag þá sýnir túlkun á alþjóðasáttmálum varðandi trúfrelsi, m.a. með dómum 

Mannréttindadómstóls Evrópu, að þjóðkirkjufyrirkomulagið brjóti ekki gegn 

jafnræðisreglunni. Á meðan meirihluti þjóðarinnar tilheyrir þjóðkirkjunni sé ekki endilega 

tilefni til þess að afnema þjóðkirkjufyrirkomulagið nema það sé vilji þjóðarinnar. 

Abstract 

The aim of this thesis is to discuss the “religious articles” in the Icelandic constitution, i.e 

articles 62., 63. and 64
th

 article. The thesis will also discuss article 65 in the constitution, as 

that article includes a “rule” which has been called “the equality rule”. In article 62, it is stated 

that the evangelist – Lutheran church should be the national church of Iceland.  In article 63 

and 64, the freedom of religion is protected. However, it has been claimed that the special 

protection which the Icelandic constitution provides the national church contradicts the 

freedom of religion articles as well as article 65 regarding equality of religious 

groups/entities.  It has been discussed that the constitution should secure peoples freedom and 

should protect their rights to live their lives by their personal philosophy or the religion they 

choose. Because of this, the constitution should be neutral and independent from any religion. 

It has also been criticized that so-called “life philosophy” organizations have not been granted 

the same status as religious groups. There are laws regarding registered religious groups 

which have given those groups certain rights and duties, but to this date, the life philosophy 

groups have not been given the right to have a similar registration of their groups. At this 

moment there is a bill which has been presented to Alþingi regarding changes to the laws on 

registered religous groups, where „life philosophy groups“ will be given the same status as the 

religous groups, if it gets approved. The main conclusions are, that as the situation is today the 

interpretation of international agreements e.g. the European court of Human rights, regarding 

freedom of religion, the Icelandic national church does not break the equality rule mentioned 

above. While the majority of the icelandic nation belongs to the national church there is not 

cause to abolish the national church definition, unless it is the will of the nation. 
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Inngangur 

Töluverð umræða hefur verið í íslensku samfélagi undanfarin misseri um trúmálakafla 

stjórnarskrárinnar og þá sérstaklega 62. gr. hennar og hvort hún feli í sér brot á 

jafnræðisreglunni með því að mismuna trúfélögum. Greinin mælir fyrir um kirkjuskipan 

Íslands og kemur fram í henni að hin evangelíska-lúterska kirkja skuli vera þjóðkirkja á 

Íslandi og að ríkisvaldið skuli styrkja hana og verja. Í umræðunni um 62. gr. hefur önnur grein 

stjórnarskrárinnar verið nefnd í umræðunni sem hugsanlega geti stangast á við hana, sú grein 

er 65. gr. og hefur verið nefnd jafnræðisregla stjórnarskrárinnar. Í henni er mælt fyrir um það 

að allir skuli vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda meðal annars án tillits til 

trúarbragða. Umræðan hefur því snúist á þann veg að með því að ríkisvaldið skuli styrkja og 

vernda sérstaklega þjóðkirkjuna þá sé það brot á trúfrelsinu, sem er verndað í 63. og 64. gr. 

stjórnarskrárinnar og það mismuni trúfélögum vegna þeirra forréttinda þjóðkirkjunnar. Talað 

hefur verið um að stjórnarskrá Íslands eigi að tryggja frelsi einstaklinga og vernda rétt þeirra 

til þess að lifa efir þeirri lífsskoðun eða trú sem þeir velja, stjórnarskráin eigi af þeim sökum 

að vera hlutlaus og óháð trúarbrögðum. Það er því ljóst að trúmálakafli stjórnarskrár Íslands er 

umdeildur og í þessari ritgerð mun verða leitað svara við því hvort hann sé hugsanlega 

andstæður jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar, hvort ákvæði um þjóðkirkju sem eru vernduð og 

studd sérstaklega umfram önnur trúfélög brjóti gegn trúfrelsinu. Einnig verður skoðað hvort 

stjórnarskráin veiti öllum trúfélögum nægilega vernd og hvort hugsanlega sé þörf á 

breytingum á trúmálakaflanum til þess að tryggja fullt jafnræði meðal trúfélaga. 

Um kirkjuskipanina í 62. gr. verður fjallað í fyrsta kafla þessarar ritgerðar, um uppruna hennar 

og hvernig tengslunum við ríkisvaldið er háttað. Þá verður einnig vikið að því hver afstaða 

alþjóðlegra mannréttindadómstóla, sem Ísland á aðild að, er til þjóðkirkjuskipunar. Einnig 

verður fjallað um dóm Hæstaréttar í máli Ásatrúarfélagsins gegn íslenska ríkinu þar sem í 

fyrsta sinn reyndi á grundvallarspurningar varðandi stöðu skráðra trúfélaga gagnvart 

þjóðkirkjunni. Auk þess verður fjallað stuttlega um þá umræðu sem hefur átt sér stað um 

aðskilnað ríkis og kirkju, hver rökin fyrir slíkum aðskilnaði eru og hvaða áhrif það hefði á 

Ísland ef það yrði gert. 

Um trúfrelsis greinarnar tvær sem 63. og 64. gr. hafa verið kallaðar verður fjallað í öðrum 

kafla ritgerðarinnar. Almennt verður fjallað um innihald þeirra og uppruna, um staðsetningu 

þeirra í stjórnarskránni og jákvætt og neikvætt trúfrelsi. Einnig verður fjallað um helstu 
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alþjóðaskuldbindingar sem Ísland er bundið að og taka til trúfrelsis auk þess sem fjallað 

verður um trúfrelsi einstaklingsins sem og þau takmörk sem eru á trúfrelsinu. Í 63. gr. 

stjórnarskrárinnar er talað um að allir eiga rétt á að stofna trúfélög og iðka trú sína í samræmi 

við sannfæringu hvers og eins. Þó megi ekki kenna eða fremja neitt sem er gagnstætt góðu 

siðferði eða allsherjarreglu. Ekkert er minnst á það í greininni að ríkisvaldið skuli gera nokkuð 

til þess að styðja og vernda þessi trúfélög. Þriðja og síðasta greinin í trúmálakafla 

stjórnarskrárinnar er 64. gr. en samkvæmt henni má „enginn missa neins af borgaralegum og 

þjóðlegum réttindum fyrir sakir trúarbragða sinna, né heldur má nokkur fyrir þá sök skorast 

undan almennri þegnskyldu.“
1
 Öllum er einnig frjálst að standa utan trúfélaga og er enginn 

skyldugur til þess að inna af hendi persónuleg gjöld til trúfélags sem hann á ekki aðild að 

samkvæmt 2. mgr. 64. gr. Umræða hefur einnig verið í samfélaginu um 63. og 64. gr. og að 

þær eigi frekar heima í VII. kafla stjórnarskrárinnar sem fjallar um mannréttindi.  

Í þriðja kafla verður gert grein fyrir trúfélögum, hvað felist í því hugtaki og hvernig þau eru 

skilgreind. Trúfélög geta leitað eftir því að vera skráð og um þau gilda lög um skráð trúfélög 

sem veitir þeim ákveðna réttarstöðu í samfélaginu auk þess sem það gefur þeim rétt til 

sóknargjalda samkvæmt lögum um sóknargjöld o.fl. Staða svokallaðra lífsskoðunarfélaga 

hefur einnig verið rædd en hingað til hefur þeim ekki verið veitt sambærileg staða og 

trúfélögum. Um það hefur verið rætt að í því felist mismunun en til þess að jafna stöðu þeirra 

hefur frumvarp verið lagt fyrir á Alþingi til breytinga á lögum um skráð trúfélög þar sem 

lífsskoðunarfélögum yrði veitt samskonar staða og trúfélögum. Verður fjallað sérstaklega um 

þetta frumvarp og þær breytingar sem það mun hafa í för með sér ef það verður að lögum. 

Að lokum verður í fjórða kafla fjallað sérstaklega um jafnræðisregluna í 65. gr. 

stjórnarskrárinnar, hvað felist í henni, til hvers hún tekur og uppruna hennar. Fjallað verður 

um helstu alþjóðalög sem gilda um jafnræðisregluna og hvernig hún tekur til ríkisvaldsins og 

hvort einhver takmörk eru á henni varðandi löggjafar-, framkvæmda- eða dómsvaldið. Þar að 

auki verður fjallað um það hvernig jafnræðisreglan tekur til verndar minnihlutahópa, fjallað 

verður um hvernig minnihlutahópar eru skilgreindir og hver réttindi þeirra eru. Verður einnig 

stutt umfjöllun um birtingu jafnræðisreglunar í dómaframkvæmd á Íslandi og fyrir 

alþjóðlegum dómstólum. 

                                                 
1
 Stjórnarskrá Íslands 
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1. kafli Kirkjuskipanin 

1.1 Almennt 

Allt frá því að Danir fengu sín grundvallarlög þá hafði staðið þóf um stjórnarskrá fyrir Ísland í 

25 ár og árið 1874 var mönnum farið að leiðast það. Vegna atbeina Þingvallafundar sem 

haldin var um sumarið 1873 þá var tekið saman á Alþingi frumvarp að stjórnarskrá seinna 

sama ár. Farið var fram á það við konung að hann samþykkti hana en til vara að hann gæfi 

Íslendingum stjórnarskrá sem stæðist kröfur þeirra um fjárforræði og löggjafarvald, sú varð 

raunin og þann 5. janúar 1874 staðfesti konungur stjórnarskránna. Grunnur að skipan trú-og 

kirkjumála í landinu var þar með lagður  og hefur hann haldist til þessa. Komið var inn á 

kirkju- og trúmál á nokkrum stöðum í dönsku stjórnarskránni frá árinu 1849 með breytingum 

sem síðast voru gerðar árið 1953 og er að finna kirkjuskipanina fyrir ríkið í 4. gr. fyrsta kafla 

sem fjallar um stjórnskipanina að öðru leyti. Kveðið er á um að konungurinn tilheyri 

evangelísku-lútersku kirkjunni í 6. gr. annars kafla sem fjallar um konunginn, en að öðru leyti 

eru ákvæði um trúmál að finna í sjöunda kafla. Í þeim kafla er kveðið á um trúfrelsi og að í 

sérstökum lögum skuli vera komið fyrir málefnum kirkjunnar og að um starfsemi annarra 

trúfélaga skuli vera sett lög. Þó svo að númer einstakra greina séu nú önnur þá standa þessi 

ákvæði ennþá í meginatriðum óbreytt. Talað hefur verið um fyrirheitsgreinarnar þegar talað er 

um þau sérstöku lög sem eigi að gilda um þjóðkirkjuna og önnur trúfélög þar sem í þeim er 

kveðið á um að sett séu lög sem ekki höfðu verið fyrir hendi áður. Aldrei hefur verið tekin 

saman heildstæð löggjöf um málefni dönsku þjóðkirkjunnar þó svo vissulega hafi verið sett 

ýmis lög á því sviði um hvort slíkt sé æskilegt eða ekki hafa reyndar staðið deilur um lengi.
2
 

Í íslensku stjórnarskránni sem var þó byggð á þeirri dönsku var myndaður einn sérstakur 

bálkur aftarlega í stjórnarskránni þar sem kirkjuskipanin var sameinuð ákvæðunum um 

trúfrelsi. Verið var að fjalla um kirkjumál í henni sem hluta af sérmálum Íslendinga og er það 

skýringin fyrir þessari uppsetningu þar sem að í dönsku stjórnarskránni var talað um alríkið 

og stöðu kirkjunnar innan þess. Af þessum sökum þótti það því eðlilegt að í stjórnarskránum 

tveim væri staðsetning kirkjuskipanarinnar mismunandi. Ekki voru teknar upp í íslensku 

stjórnarskránni fyrirheitsgreinarnar svokölluðu um að ákvarðað yrði í lögum réttarástand 

þjóðkirkjunnar og kjör annarra trúfélaga. Eftir fullveldi, lýðveldisstofnun og þrátt fyrir 

                                                 
2
 Þjóðkirkja og trúfrelsi - inntak og merking trúmálabálks stjórnarskrárinnar ásamt breytingartillögum, bls. 153-

154. 
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endurskoðanir á stjórnarskránni þá hefur þessi bygging hennar haldist og hvílir það eingöngu 

á sögulegri hefð frekar en að það sé út af efnislegum rökum. Hins vegar hafa þó verið gerðar 

meiri breytingar hér en í Danmörku og voru árið 1997 sett samfelld þjóðkirkjulög hér með 

lögum um stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkjunnar. Þrátt fyrir að hliðstæðu 

fyrirheitsgreinarinnar hafi aldrei verið að finna í íslensku stjórnarskránni þá mætti líta á þau 

lög sem einhverskonar uppfyllingu fyrir þá grein.
3
 

Í senn eru rökin fyrir sambandi ríkis og kirkju söguleg, guðfræðileg og lagaleg, á 16. og 17. 

öld átti ríkisvaldið frumkvæði að því að ábyrgð og stjórnun á kirkjumálum var færð til 

ríkisstofnanna og konunglegra embættismanna frá kirkjulegum stofnunum sem með einum 

eða öðrum hætti tengdust páfanum í Róm. Með einveldi konungs var sú stefna innsigluð að 

kirkjan varð hluti af ríkinu, konungur varð eins konar yfirbiskup og kom í staðin fyrir páfa. 

Menning og menntun þjóðarinnar þróaðist í náinni sambúð við kirkjuna sem varð hluti af 

stjórnkerfinu og opinberu lífi.
4
 

Trúmálakaflinn er í sjöundu grein stjórnarskrárinnar og hefst hann á því að mæla fyrir um 

kirkjuskipan fyrir landið, er það gert í 62. gr. sem hljómar svo:  

„Hin evangelíska lúterska kirkja skal vera þjóðkirkja á Íslandi, og skal ríkisvaldið 

að því leyti styðja hana og vernda. 

Breyta má þessu með lögum.“
5
 

Í hvaða merkingu það að þjóðkirkjan skuli vera evangelísk-lútersk er hvorki skýrt í íslensku 

né dönsku stjórnarskránni. Hins vegar er það því svo að fyrir þjóðkirkjuna er kirkjuskipanin 

reglugefandi og þegar kemur að kirkjulegri löggjöf þá bindur hún að því leyti hendur 

ríkisvaldsins. Samkvæmt þessu er því ljóst að þjóðkirkjunni ber að vera evangelísk-lútersk og 

býr hún þar af leiðandi ekki við trúfrelsi ef hún mundi víkja frá þeim játningargrunni sínum þá 

hlyti hún að glata stjórnarskrárvarinni sérstöðu sinni. Nema að stjórnarskrárákvæðinu yrði 

breytt þá er einnig ljóst að engin önnur kirkja en sú evangelíska-lúterska gæti tekið 

lögformlega stöðu sem þjóðkirkja, jafnvel þó svo að sú kirkja væri orðin meirihlutakirkja í 

                                                 
3
 Þjóðkirkja og trúfrelsi - inntak og merking trúmálabálks stjórnarskrárinnar ásamt breytingartillögum, bls. 154-

155. 

4
 Þjóðkirkja, trúfrelsi og jafnrétti trúfélaga, bls. 19. 

5
 Stjórnarskrá Íslands. 
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landinu. Þrátt fyrir að ríkinu sé skylt að styðja og vernda kirkjuna þá bindur stjórnarskráin 

hins vegar almennt ekki hendur þess eða veldur því í einhverjum skilningi að því beri að vera 

evangelísk-lútersk. Að sama skapi þó svo forseti lýðveldisins sé æðsti yfirmaður 

þjóðkirkjunnar þá hefur aldrei verið áskilið að hann sé evangelísk-lúterskur eða yfirhöfuð 

tilheyri þjóðkirkjunni. Kirkjumálaráðherra hefur heldur aldrei verið skyldugur til þess 

samkvæmt lögum að tilheyra þjóðkirkjunni auk þess sem kirkjuskipanin hefur ekki haft nein 

áhrif á stjórnskipunina, þannig hefur íslenska lýðveldið aldrei verið trúarlega skilgreint.
6
 

Þegar stjórnarskráin var sett voru engin önnur trúfélög í landinu en hin evangelísk-lúterska 

kirkja og því mótast orðalag 62. gr. því óhjákvæmilega af því. Eðlilegra kynni að vera að 

segja að þjóðkirkja á Íslandi skuli vera evangelísk-lútersk þar sem við núverandi aðstæður eru 

miklu fleiri trúfélög og kirkjur, þar á meðal eru lúterskir fríkirkjusöfnuðir. Í 1. gr. 

þjóðkirkjulaganna virðist þessi hugsun koma fram þar sem í henni segir að „íslenska 

þjóðkirkjan er sjálfstætt trúfélag á evangelísk-lúterskum grunni.“
7
 Þjóðkirkjunni er því 

óheimilt að breyta játningargrunni sínum, stjórnskipan, boðun eða starfsháttum þannig að þeir 

rúmist ekki innan hinnar evangelísk-lútersku kirkjudeildar þrátt fyrir að hún hafi frekar 

víðtækt frelsi. Mikilvægt er að inntak kirkjuskipanarinnar sé skilgreint eins þröngt og hægt er 

þar sem af þeim trúfélögum sem starfa í landinu þá er þjóðkirkjan nú orðin aðeins eitt af 

mörgum en henni er auk þess ætlað að vera sjálfstætt trúfélag. Ef þjóðkirkjuskipanin yrði 

skilgreind of víðtækt væri líklegt að það gæti leitt til þess að opinber afskipti af henni yrðu 

víðtæk og að hún gæti fengið óeðlileg forréttindi. Fyrir báða aðila gæti slíkt samband kallað á 

bráðan aðskilnað þar sem það væri of þungbært. Þjóðkirkjulögin mynduðu víðan ramma um 

starf sjálfstæðrar kirkju og má því segja að vel hafi tekist upp í þessu efni í þeim lögum. Eins 

og áður sagði þá leiðir það ekki af því að kirkjuskipanin sé evangelísk-lútersk til þess að 

íslenska ríkið sé það líka þó svo það sé skuldbundið þjóðkirkjunni. Tilveruréttur þjóðkirkju í 

landinu er algerlega hlutlaus og meðan meirihluti þjóðarinnar kýs að tilheyra henni stendur 

hann óraskaður. Hins vegar hlýtur framtíð þjóðkirkjuskipanarinnar að koma mjög til álita ef 

sú eining sem í þessu felst rofnar.
8
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1.2 Ríkið og þjóðkirkjan 

Sá stuðningur og vernd sem ríkisvaldinu er skylt að veita þjóðkirkjunni er látið löggjafanum 

eftir að ákveða í hverju sé fólginn. Einkum hefur verið litið á að sá stuðningur komi fram í því 

að ríkið veiti þjóðkirkjunni fé í fjárlögum einnig innheimtir ríkið sóknargjöld fyrir 

þjóðkirkjuna og felst í því óbeinn fjárstuðningur en sama fyrirkomulag gildir einnig um önnur 

trúfélög. Menntun presta og djákna fer fram í Háskóla Íslands og er það einnig talið að sé 

stuðningur frá ríkinu, einnig eru biskup Íslands, prestar, vígslubiskupar og prófastar taldir til 

embættismanna ríkisins auk þess sem í skyldunámsskólum eru kennd kristin fræði. Það er 

ekki stuðningur í skilningi stjórnarskrárinnar að ríkið launi biskup Íslands, vígslubiskup, 

ákveðnum fjölda presta og starfsmönnum biskupsstofu heldur byggir það á samningi sem 

gerður var á milli ríkisins og þjóðkirkjunnar um endurgjald fyrir jarðeignir sem þjóðkirkjan 

afhenti ríkinu til umráða og svo eignar á 20. öld. Það var því tilfærsla á eignarhaldi og 

eignarrétti sem tilheyrir þessum hluta fjárhagstengsla ríkisins og þjóðkirkjunnar en ekki 

afleiðing af þjóðkirkjuskipaninni.
9
  

Hafa ber í huga varðandi kennslu á kristnum fræðum að foreldrar eða forráðamenn hafa 

frumlægan uppeldisrétt sem felst í því þeir hafa rétt á því að börn þeirra fái menntun, fræðslu 

og siðferðilega mótun sem er í samræmi við trú eða lífsskoðanir þeirra sjálfra og er kveðið á 

um þetta í mannréttindasáttmálum sem Ísland er aðili að. Þar af leiðandi ef trúarsannfæring 

foreldranna er önnur þá er ekki heimilt að skylda börn til þess að taka þátt í kennslu í kristnum 

fræðum. Tvímælalaust er þjóðkirkjunni veitt forréttindi umfram önnur trúfélög með 

kirkjuskipaninni og er því þrátt fyrir trúfrelsið ekki jafnræði milli trúfélaga í landinu. Það að 

mikill meirihluti þjóðarinnar tilheyrir þjóðkirkjunni er notað til þess að réttlæta þetta misræmi 

en einnig að hún gegni fjölþættum hlutverkum sem eru bæði menningarleg og samfélagsleg 

og önnur trúfélög hafi ekki axlað sömu hlutverki í sama mæli. Óháð búsetu, kirkjuaðild og trú 

þá stendur þjónusta hennar öllum til boða auk þess sem hún eigi lengri samfellda sögu á 

meðal þjóðarinnar en nokkur önnur trú. Hins vegar er það ljóst að án málefnalegra ástæðna þá 

heimilar stjórnarskráin ekki mismunun milli trúfélaga auk þess sem hún kemur ekki í veg fyrir 

að sami eða sambærilegur styrkur og vernd sé veitt öðrum trúfélögum af ríkisvaldinu. Þær 

alþjóðastofnanir sem hafa fjallað um tilvist þjóðkirkna hafa ekki talið að slíkt fyrirkomulag sé 

andstætt trúfrelsisákvæðunum þrátt fyrir aukna fjölhyggju. Hins vegar skiptir máli hvernig 

                                                 
9
 Þjóðkirkja og trúfrelsi - inntak og merking trúmálabálks stjórnarskrárinnar ásamt breytingartillögum, bls. 158-

161. 



 

8 

 

slíkt fyrirkomulag er framkvæmt og hversu mikil forréttindi það tryggir einu trúfélagi eða 

kirkju í lýðræðissamfélögum nútímans.
10

 

Af þeim alþjóðlegu mannréttindasamningum sem fullgildir hafa verið af hálfu Íslands þá 

hefur ekki verið talið að þjóðkirkjufyrirkomulagið stangist á við þá, þetta hefur verið staðfest 

samkvæmt niðurstöðum alþjóðlegra og fjölþjóðlegra mannréttindadóma sem Ísland á aðild að. 

Af því er hægt að draga þá ályktun að þjóðkirkjufyrirkomulagið stangist ekki á við 

trúfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar né heldur að það stangist á ákvæði hennar að öll mismunun 

sem ekki byggir á málefnalegum ástæðum sé bönnuð.
11

 Í máli Darby gegn Svíþjóð frá árinu 

1990 kemur fram í niðurstöðu Mannréttindadómstóls Evrópu að þjóðkirkjufyrirkomulag geti í 

sjálfu sér ekki talið brjóta gegn 9. gr. Mannréttindasáttmálans. Það fyrirkomulag er í nokkrum 

aðildarríkjum og það var til staðar í þeim þegar sáttmálinn var saminn og þegar þau urðu 

aðilar að honum. Hins vegar til þess að fullnægja skilyrðum 9. gr. sáttmálans þá verða ríki 

sem hafa þjóðkirkjufyrirkomulag einnig að vernda rétt einstaklingsins til trúfrelsis og þá 

sérstaklega þann rétt að enginn verði neyddur til þess að ganga í eða segja sig úr 

þjóðkirkjunni.
12

 

1.2.1 Dómur Hæstaréttar í máli Ásatrúarfélagsins gegn íslenska ríkinu 

Í Hæstarétti þann 25. október 2007 gekk dómur í máli Ásatrúarfélagsins (stefnandi) gegn 

íslenska ríkinu (stefndi) nr. 109/2007. Voru málsatvik á þá leið að Ásatrúarfélagið var stofnað 

árið 1972 og hlaut það skráningu sem trúfélag í maí 1973 og hafi við stofnun þess verið tekinn 

upp hinn heiðni siður sem slitnað hafði upp úr við kristnitökuna. Samkvæmt lögum um 

sóknargjöld þá fær stefnandi sóknargjöld frá stefnda en stefnandi lýsir því í málatilbúnaði 

sínum að samkvæmt lögum, fjárlögum og ákvörðunum ráðuneyta þá fái þjóðkirkjan margar 

aðrar greiðslur frá stefnda og telur stefnandi að jafnræðis sé ekki gætt við þær fjárveitingar. 

Samkvæmt lögum beri stefnda að greiða til kirkjumálasjóðs og jöfnunarsjóðs sókna sem renni 

síðan til þjóðkirkjusafnaða, hafði bæði allsherjar goði og lögmaður stefnanda ritað bréf til 

dóms- og kirkjumálaráðuneytisins þar sem segi að stefnandi telji sig eiga rétt á sömu 

fjármunum og þjóðkirkjan og kröfðust greiðslu úr kirkjumálasjóði og jöfnunarsjóði og var 

kröfum stefnanda hafnað af ráðuneytinu. Taldi stefnandi að alþjóðlega samninga og 
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stjórnarskránna bæri að túlka á þann hátt að með því að greiða stefnanda ekki sambærileg 

gjöld og hann greiði í kirkjumálasjóð og jöfnunarsjóð sókna þá sé verið að brjóta 

jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar og trúfrelsisákvæði hennar. Stefndi vísar til þess að 

vegna sérstakra skyldna og hlutverks sem þjóðkirkjan hafi að gegna í þjóðfélaginu samkvæmt 

lögum þá njóti hún ákveðinnar sérstöðu. Staða þjóðkirkjunnar sé ekki sambærileg stöðu 

stefnanda og því geti ekki verið um brot á jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar að ræða þegar 

þjóðkirkjan njóti stuðnings frá stefnda umfram þann stuðning sem stefnandi njóti. Að því leyti 

vísaði stefndi til 62. gr. stjórnarskrárinnar um að hin evangelíska-lúterska kirkja skuli vera 

þjóðkirkja á Íslandi og ríkisvaldið skuli styðja hana og vernda að því leyti. Stefnandi vísar 

einnig til þess að markmið laganna sé að gera þjóðkirkjunni hærra undir höfði en öðrum 

trúfélögum og það sé ólögmætt auk þess sem úrræði laganna um gjöldin séu brot á 

meðalhófsreglu. Unnt væri að ná hinu lögmæta markmiði um að styðja þjóðkirkjuna án þess 

að fara gegn jafnræðisreglu. Stefnandi leit svo á að það eigi að skýra 62. og 65. gr. á þá leið 

að stefnda beri að styðja stefnanda til jafns við þjóðkirkjuna enda megi ekki mismuna 

trúfélögum eins og gert sé með ákvæðum um kirkjumálasjóð og jöfnunarsjóð sókna. Það sé 

ólögmætt að gera upp á milli trúfélaga enda sé félagsleg starfsemi og hlutverk þjóðkirkjunnar 

og stefnanda lík. Ástæður mismununar í lögum séu ekki nægilega veigamiklar og þær séu 

hlutdrægar og þjóðkirkjan sé í raun sambærileg við önnur trúfélög.
13

 

Niðurstaða héraðsdóms var á þann veg að óumdeilt væri að hin evangelíska-lúterska kirkja sé 

þjóðkirkja á Íslandi og að stefnda beri að því leyti að styðja hana og vernda og samkvæmt 

lögum um stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkjunnar þá beri að greiða henni árlegt framlag 

sem nægi til þess að reka hana og aðra tekjustofna hennar. Varðandi lög um kirkjumálasjóð þá 

stendur hann straum af kostnaði við kirkjuþing, kirkjuráð og prestastefnu, fjölskylduþjónustu 

kirkjunnar, söngmálastjórn og tónlistarfræðslu á vegum þjóðkirkjunnar auk fleira sem kemur 

fram í 4. gr. laganna. Í athugasemdum við frumvarpið til laganna kemur fram að ætlunin væri 

að færa stjórnsýslu á sviði kirkjumála frá stefnda yfir til þjóðkirkjunnar auk þess að koma á 

bráðabirgðaskipan á kostnaði stefnda vegna ákveðinna verkefna á sviði kirkjumála í varanlegt 

horf. Meðal annars var þarna um að ræða lögbundin verkefni samkvæmt lögum um stöðu, 

stjórn og starfsemi þjóðkirkjunnar og stefnandi fari ekki með sambærileg lögbundin verkefni 

sem um ræðir þar sem kirkjumálasjóði sé ætlað að standa straum af kostnaði. Af þeim sökum 

féllst héraðsdómur ekki á með stefnanda að í lögum um kirkjumálasjóð felist mismunun sem 
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brjóti í bága við jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar eða aðrar reglur sem stefnandi vísaði til. 

Hins vegar sagði héraðsdómur einnig að nokkru leyti gegni annað um það gjald sem stefnandi 

greiði í jöfnunarsjóð sókna þar sem þar sé um að ræða aukagjald sem er til viðbótar við þá 

fjárhæð sem stefndi þarf að greiða samkvæmt lögum um sóknargjöld o.fl. Eftir því sem fram 

kom í málinu taldi héraðsdómur að mætti ráða að gert sé upp á milli sókna sem fá styrki úr 

jöfnunarsjóði sókna annars vegar og hins vegar skráðra trúfélaga samkvæmt lögum um skráð 

trúfélög sem fá ekki sambærileg fjárframlög. Héraðsdómur taldi sig þó ekki geta fallist á 

málatilbúnað stefnanda um að stefnda bæri skylda til þess að greiða stefnanda umrædda 

fjárhæð vegna þessa þó svo að stefnandi hafi sýnt nægilega fram á að með skyldu stefnda til 

þess að greiða í jöfnunarsjóðinn fælist ákveðin mismunun. Stefnandi fer hins vegar fram á það 

að dómurinn kveði á um skyldu stefnda til þess að greiða stefnanda gjöld sem hafi ekki verið 

ákveðið með lögum, með því að fallast á það væri dómurinn að búa til reglu um 

greiðsluskyldu sem ekki er heimild fyrir í settum lögum og ótvírætt ætti ákvörðun um það að 

vera í höndum löggjafarvaldsins. Lögskýringar sem stefnandi hafi vísað til breyti þessu ekki 

og eru þar með taldar skýringar á dómum Mannréttindadómstóls Evrópu og alþjóðlegum 

samningum þar sem úrlausnarefnin voru ekki þau sömu og að þeir eiga ekki við um þetta 

atriði. Héraðsdómur taldi sig því ekki hafa heimild til þess að kveða á um skyldu stefnda til 

þess að greiða stefnanda umrædda fjárhæð. Héraðsdómur taldi því að stefnandi hafi ekki orðið 

fyrir tjóni af völdum ólögmætrar starfsemi stefnda og því ekki hægt að fallast á að skilyrði 

fyrir bótaskyldu stefnda væru fyrir hendi var því stefndi, íslenska ríkið, sýknað af öllum 

kröfum stefnanda.
14

 

Stefnandi, Ásatrúarfélagið, áfrýjaði málinu til Hæstaréttar, kom fram í dómi hans að óumdeilt 

væri að söfnuðir annarra trúfélaga en þjóðkirkjunnar njóta ekki þeirra framlaga sem talað er 

um í umræddum lagaákvæðum og að því leyti standa þeir því ekki jafnfætis 

þjóðkirkjusöfnuðum. Einnig kom fram að áfrýandi sé skráð trúfélag samkvæmt lögum um 

skráð trúfélög og að í þeim lögum séu engin ákvæði sem séu sambærileg við ákvæði í lögum 

um stöðu, stjórn og starfsemi þjóðkirkjunnar eða öðrum lögum sem fjalla um starfsemi 

hennar. Starfsmenn þjóðkirkjunnar séu opinberir starfsmenn og hafi sem slíkir samkvæmt því 

réttindi og skyldur sem eru ekki aðeins gagnvart þeim sem tilheyra söfnuðum hennar heldur 

líka gagnvart öllum almenningi, hins vegar sé ekkert í lögum um að starfsmenn annarra 

trúfélaga hafi sambærilegar skyldur. Með vísan til 62. gr. stjórnarskrárinnar og vegna þessara 
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skyldna sem þjóðkirkjan hefur í íslensku samfélagi þá hafi löggjafinn ákveðið að þjóðkirkjan 

fái framlög úr ríkissjóði umfram önnur trúfélög. Hæstiréttur taldi að verkefni og skyldur 

áfrýjanda yrðu ekki bornar saman við lögboðin verkefni og skyldur þjóðkirkjunnar, þess 

vegna fælist ekki mismunun í þessu mati löggjafans og þar af leiðandi væri ekki brotið gegn 

65. gr. stjórnarskrárinnar. Af þessum ástæðum staðfesti Hæstiréttur dóm héraðsdóms. Einn 

dómari skilaði sérákvæði þó svo hann kæmist reyndar að sömu niðurstöðu. Í sérákvæðinu 

vísar hann hins vegar til 9. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) um trú- og skoðanafrelsi 

sem og 9. lið almennrar ályktunar mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna nr. 22 frá árinu 

1993 sem gerð var við 18. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

(SBSR). En í því er því beint til aðildarríkja þar sem þjóðkirkja nýtur sérstöðu að það sé gætt 

að því að fylgjendur hennar njóti ekki fríðinda umfram aðra og þar á meðal fjárhagslegra.
15

 

1.3 Um aðskilnað ríkis og kirkju 

Nú á tímum eru tengsl á milli trúfélags og ríkisins líkt og á við um þjóðkirkjuskipan Íslands 

orðin sjaldgæf en hefur staðið föstum fótum á Norðurlöndum. Hins vegar hefur sú skipan 

verið rofin í Svíþjóð og í Noregi hefur verið formleg umræða um aðskilnað og hefur sú 

umræða ekki síst haft fylgismenn meðal kirkjufólks og í Danmörku hefur einnig komið til 

umræða um hið sama. Í vestrænum lýðræðisríkjum hefur almennt verið litið svo á að hvað 

varðar lífsskoðanir borgaranna þá beri ríkisvaldinu að vera hlutlaust þar á meðal í trúarefnum. 

Þó svo ríkisvaldið færi með æðstu stjórn þá var forræði kirkjunnar í félags- og 

menningarlegum efnum víða mjög sterkt og var ljóst að þar sem svo háttaði gat það leitt til  

mannréttindabrota ef þjóðkirkjuskipan yrði áframhaldið. Til þess að áframhaldandi 

lýðræðisþróun yrði þá kom ekki annað til greina við slíkar aðstæður að ríki og kirkja væru 

aðskilin, þess vegna voru í upphafi 20. aldar þessi tengsl víða rofin. Aukin fjölhyggja í 

trúarefnum hefur líka valdið því að ríkis- eða þjóðkirkjur hafa glatað þeirri sérstöðu sem þær 

höfðu vegna yfirburðarstærðar sinnar. Fylgjendur annarra trúarbragða fóru einnig að setjast að 

í löndum sem áður höfðu einkennst af trúarlegri samstöðu, einnig voru fleiri farnir að kjósa að 

standa utan trúfélaga. Víða um lönd hefur þess einnig gætt að vegna félagslegrar og 

menningarlegrar þróunar hafa gamlar ríkis- eða þjóðkirkjur hætt að gegna eiginlegum 

hlutverkum sínum sem þjóðkirkjur. Þar getur t.d. verið að sú trúarhefð sem hún stendur fyrir 

sé ekki lengur sameinandi afl fyrir þjóðina og önnur trúfélög hafi gengið inn í eða tekið yfir 

að verulegu leyti þjóðlega sjálfsmynd landsmanna. Varla mæla nokkur rök með því að gamla 
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þjóðkirkjan haldi áfram þegar svo er komið. Einnig má vera að kirkjunni sé nauðsynlegt að 

draga úr tengslum ríkis og kirkju vegna þess að afskipti ríkisvaldsins af innri og ytri 

málefnum kirkjunnar séu orðin víðtækari en hún getur sætt sig við. Ástæða sambandsslita 

ríkis og kirkju í Svíþjóð var bein eða óbein áhrif vegna stóraukinnar fjölhyggju auk 

lýðræðisþróunar en í Noregi hefur í umræðunni vegið þyngst þörf kirkjunnar til aukins frelsis. 

Hins vegar eins og kemur vel fram í lögum um stöðu, stjórn og starfsemi þjóðkirkjunnar þá 

hafa stjórnunar- og stofnunarfræðileg rök ráðið mestu um þróun á samstarfi ríkis og kirkju.
16

 

Vart verður annað séð en að lög um stöðu, stjórn og starfsemi þjóðkirkjunnar setji þeim 

þáttum þjóðkirkjunnar nægilega traustan grunn og víðtæka umgjörð þannig að hún getur vel 

við unað. Stofnunarlega séð virðist íslenska þjóðkirkjan vera prýðilega undir það búin að á 

skömmum tíma verði samband hennar við ríkisvaldið skert eða jafnvel alveg rofið formlega 

séð. Innan hennar starfar kirkjuþing sem hefur æðsta vald í málefnum hennar og með 

framkvæmdarvald í málefnum hennar fer kirkjuráð. Íslenska þjóðkirkjan greinir sig að frá 

þeirri dönsku í þessum efnum þar sem innan dönsku þjóðkirkjunnar er hvorki kirkjuráð né 

kirkjuþing til staðar. Mestar áhyggjur sem þarf að hafa vegna aðskilnaðar íslensku 

þjóðkirkjunnar og ríkisins tekur til þess hvernig verði gengið frá hinum fjárhagslega 

aðskilnaði. Verulegar breytingar á núverandi tengslum við ríkisvaldið yrði í raun ófært að 

samþykkja fyrr en skýrðir hefðu verið allir þættir hins fjárhagslega aðskilnaðar og að með 

viðunandi hætti hafi verið gengið frá efnahagslegri stöðu þjóðkirkjunnar.
17

 

Ef kæmi til aðskilnaðar ríkis og kirkju yrði að fella niður núverandi löggjöf um sóknargjöld, 

jöfnunarsjóð sókna, kirkjumálasjóð og fleiri atriði sem eru fjárhagslegs eðlis. Um fjármál 

trúfélaga kæmi því hugsanlega önnur löggjöf, eins og í Svíþjóð og Þýskalandi þar sem 

ríkissjóður innheimtir gjöld til trúfélaga. Vegna norrænnar og evrópskrar hefðar þá virðist fátt 

mæla gegn því að sú leið sem hefur verið farin hér verði áfram notuð. Ýmis ákvæði um 

starfsmenn kirkjunnar yrði einnig að fella úr lögum þar sem þeir væru ekki lengur opinberir 

starfsmenn og yrði því kirkjan að setja reglur um skipan og ráðningu biskupa, presta og 

annarra starfsmanna. Nánast allar reglugerðir sem varða kirkjuleg málefni mundu taka 

breytingum í samræmi við þá grundvallarbreytingu sem skilnaðurinn hefði í för með sér, hins 

vegar er það svo að þegar lög um þjóðkirkjuna voru sett þá vék mikill hluti reglugerða og 

jafnvel laga fyrir þeim starfsreglum sem eru settar af kirkjuþingi þannig að sú breyting ætti 
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ekki að verða mikið mál og núverandi starfshættir kirkjunnar ættu í sjálfu sér ekki að breytast 

mikið. Samningar sem gerðir hafa verið á milli þjóðkirkjunnar og ríkisins yrði einnig að 

breyta eins og samningi frá 1997 þar sem ríkið skuldbatt sig til þess að greiða ákveðnum 

fjölda starfsmanna þjóðkirkjunnar laun á móti því að kirkjujarðir runnu til ríkisins. Einnig yrði 

að semja um vörslu margvísra menningarverðmæta sem þjóðkirkjan hefur umsjón með og 

hafa mikla þýðingu fyrir íslenska menningu. Er þar um að ræða það sem má telja til fornminja 

eða hafa varðveislugildi eins og kirkjugripi og skrúða af ýmsu tagi auk friðaðra 

kirkjubygginga. Hugsanlega væri einnig hægt að rjúfa þau tengsl að kirkjugarðar hafa verið 

reknir í tengslum við þjóðkirkjuna og færa rekstur þeirra til sveitarfélaga.
18

 

Umfram það sem beinlínis lýtur að hlutverki þjóðkirkjunnar þá skuldbindur 

þjóðkirkjuskipanin ekki ríkisvaldið til þess að styðja og vernda lútersku kirkjuna, þannig 

dregur hún ekki sjálfkrafa úr hlutleysi ríkisins varðandi lífsskoðanir einstaklinga og trú auk 

þess sem hún gerir ekki íslenska ríkið evangelískt-lúterskt. Þjóðkirkjan fer ekki lengur með 

neitt forræði eða frumkvæði á öðrum sviðum en hinu kirkjulega því virðist ekki vera 

aðkallandi rök fyrir því að þjóðkirkjuskipaninni verði breytt vegna almennra mannréttinda eða 

lýðræðisþróunar í landinu. Kirkja sem nær til jafn hás hlutfalls og þjóðkirkjan gerir gegnir 

óhjákvæmilega margþættum skyldum sem önnur trúfélög gera ekki, skiptir þá ekki máli hvort 

hún er lútersk eða ekki. Hún verður að þjónusta allt landið og verður að standa öllum opin 

sem leita til hennar, jafnt sínum eigin félögum sem öðrum sem jafnvel tilheyra öðrum 

trúfélögum sem kjósa að leita til þjóðkirkjunnar t.d. vegna dauða ástvina. Suma þá þjónustu 

sem meirihlutakirkja veitir er ekki hægt að fá annarsstaðar með sambærilegum hætti og verður 

hún líka að vera endurgjaldslaus eða á mjög hóflegu verði. Hvernig svo sem því verður við 

komið rennir þetta allt stoðum undir það að hún hafi sérstök tengsl við ríkisvaldið, lög og 

samstarfs- eða þjónustusamningar mundu nægja. Raunhæft mat á hlutverki þjóðkirkjunnar 

sem og stöðu hennar í samfélaginu hverju sinni hlýtur að vera notað varðandi tengsl ríkisins 

og þjóðkirkju, niðurstaða slíks mats virðist hins vegar ekki það augljós að kalli á bráðan 

aðskilnað ríkisins og þjóðkirkjunnar hér á landi.
19
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2. kafli Trúfrelsi 

2.1 Almennt 

Á meðal mikilvægustu borgaralegu og stjórnmálalegu réttindanna á Íslandi er trúfrelsið en þó 

er á það litið sem sérstakt afbrigði frelsis sem sést vel á því að í stjórnarskránni er fjallað um 

það í sérstökum kafla. Það er t.d. ekki fjallað um það með öðrum tegundum frelsis eins og 

tjáningarfrelsi, félagafrelsi og skoðanafrelsi. Fyrir þessari sérstöðu trúfrelsisins geta verið 

margar ástæður en á meðal þeirra sem eru trúaðir getur það verið eitt mikilvægasta hugarefni 

þeirra en á móti kemur að þeir sem ekki trúa getur trúfrelsið einnig orðið þeim nærgöngult. 

Mikilvægt er af þessum sökum að í stjórnarskrá eða lögum séu sérstök ákvæði sem vernda 

báða þessa hópa. Einnig má finna á þessu skýringar í sögunni en fyrr á tímum var trúfrelsi eitt 

það mikilvægasta af mannréttindum sem hægt var að tryggja fólki, vegna þess að á meðal 

almennings skipaði trú, trúarjátning og trúarhugsun mjög stóran sess í lífi fólks. Það getur 

verið að það megi nota heppilegra orð en trúfrelsi sem gæti kannski verið trúarbragðafrelsi en 

það orð var notað hér á landi í eldri umræðu um trúfrelsi. Trúarbrögð eru samfélagsleg 

fyrirbæri sem vísa til stofnana og sýnilegs atferlis en trú aftur á móti höfðar frekar til 

tilfinninga einstaklinga eða til innri afstöðu þeirra. Því þarf ekki annað en það fólk sýni 

almennt umburðarlyndi og skipti sér ekki af því hvaða trúarskoðanir annað fólk hefur til þess 

að trúfrelsi sé tryggt í þrengsta skilningi. Áður en stjórnarskráin 1874 kom til töldu margir 

þannig ástand vera á Íslandi og væri þess vegna óþarfi að setja lög um þetta vegna þess að hér 

ríkti trúfrelsi. En jafnvel í lýðræðissamfélögum er hættulegt að gera ráð fyrir því að fólk sýni 

slíkt umburðarlyndi án þess að lög eða stjórnarskrá kveði á um það.
20

 

Um uppruna trúfrelsis má í nútímaskilningi rekja allt aftur til seinni hluta 18. aldar og eru það 

þá helst í kjölfar Frelsisskrár Bandaríkjanna (Bill of Rights) frá 1789 með viðbót númer 1 frá 

1791 og franska yfirlýsingin um mannréttindi og borgaraleg réttindi frá 1789 sem var 

samþykkt í kjölfar byltingarinnar sem munar mest um. Í Frelsisskrá Bandaríkjanna er talað 

um það að engin lög megi vera sett af þinginu sem banna trúarbrögð eða varða stöðu þeirra, 

einnig er kveðið á um tjáningar-, funda- og prentfrelsi. Í frönsku yfirlýsingunni sem varð að 

stjórnarskrá Frakklands kemur fram að ekki megi vegna skoðana nokkurs manns, þar með 

talið trúarskoðanir, takmarka réttindi hans svo lengi sem iðkun þeirra brjóti ekki gegn settum 

lögum og reglum í samfélaginu. Á þessum tveim frelsisskrám er þó nokkur munur en kveðið 
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er á um trúfrelsi í þeirri frönsku á grundvelli náttúruréttar en hann fjallar um það að menn 

fæðist með ákveðin réttindi sem ekki er hægt að taka frá þeim. Hins vegar var í þeirri 

bandarísku meira um að ræða praktíska ráðstöfun þó svo hugmyndir um náttúrurétt hafi einnig 

verið undirstaða en hún fól það í sér að komið var á formlegum aðskilnaði milli opinberra 

mála og trúariðkunar.
21

 

Í 63. og 64. gr. stjórnarskrárinnar er trúfrelsið verndað og hljóma þær svo: 

 „63. gr. Allir eiga rétt á að stofna trúfélög og iðka trú sína í samræmi við 

sannfæringu hvers og eins. Þó má ekki kenna eða fremja neitt sem er gagnstætt 

góðu siðferði eða allsherjarreglu. 

64. gr. Enginn má neins í missa af borgaralegum og þjóðlegum réttindum fyrir 

sakir trúarbragða sinna, né heldur má nokkur fyrir þá sök skorast undan almennri 

þegnskyldu. 

Öllum er frjálst að standa utan trúfélaga. Enginn er skyldur til að inna af hendi 

persónuleg gjöld til trúfélags sem hann á ekki aðild að. 

Nú er maður utan trúfélaga og greiðir hann þá til Háskóla Íslands gjöld þau sem 

honum hefði ella borið að greiða til trúfélags síns. Breyta má þessu með lögum.“
22

 

Mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar eru í VII. kafla hennar en trúfrelsis ákvæðin eru ekki í 

honum heldur standa þau með 62. gr. um kirkjuskipanina í VI. kafla og saman mynda þau 

trúmálakafla stjórnarskrárinnar. Sögulegar ástæður liggja að baki þessarar kaflaskiptingar sem 

tengjast uppruna stjórnarskrárákvæðanna. Sú áhersla sem lögð er á umfjöllun um trúfélög og 

rétt manna til þess að iðka trú sína innan þeirra skýrist einnig að nokkru leyti af þessari 

staðsetningu trúfrelsisákvæðanna.
23

 Fyrir því að trúfrelsisákvæðin eigi frekar heima í VII. 

kafla má færa mjög gild rök sérstaklega þar sem í honum er fjallað um mannréttindi og 

almenn borgaraleg réttindi. Árin 1994 – 1995 voru mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar 

endurskoðuð og var þá ákveðið að breyta ekki þessari skipan þó að það hefði verið viðurkennt 

að trúfrelsið sér einn af mikilvægustu þáttum borgaralegra réttinda og þeirra mannréttinda 

sem eru tryggð í VII. kafla. Fyrir þessari ákvörðun lágu einkum þau rök að með þessu var 
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komið í veg fyrir það að ákvæði stjórnarskrárinnar um kirkjuskipanina í 62. gr. stæði eitt í 

sérstökum kafla sem mundi hugsanlega vera nokkuð rýr. Einnig þóttu það vera rök fyrir þessu 

að raska ekki upphaflegri skipan stjórnarskrárinnar.
24

 

Það var ekki fyrr en með stjórnarskránni 1874 að fullt trúfrelsi komst á hér á landi og eins og 

áður hefur komið fram þá hafa þau haldið nokkuð svipaðri mynd síðan þá. Fyrir það hafði 

verið trúarnauðung hér á landi að kaþólskum sið og voru menn sem aðhylltust aðra trú álitnir 

villutrúarmenn og máttu ekki dveljast hér. Einungis lúterskum mönnum var leyft að hafa hér 

landvist eftir siðaskiptin og var hart tekið á villutrú en þann 17. nóvember 1786 kom tilskipun 

um fríheit kaupstaða á Íslandi og við það rýmkaði verslunarfrelsi. Því var lofað að kristnir 

trúarbragðaflokkar fengju frelsi til þess að halda guðsþjónustu í kaupstöðunum sem nefndir 

voru í tilskipuninni og síðar mátti einnig gera það í kauptúnunum. Í 19. öld voru gerðar þó 

nokkrar tilslakanir og var gyðingum t.d. veitt landvistarleyfi árið 1857. Ákveðin 

hagkvæmnisrök tengd viðskiptum og verslun voru að baki þessum tilslökunum fremur en að 

þær væru sprottnar af sjónarmiðum um mannréttindi. Í Danmörku hafði verið trúfrelsisákvæði 

í grundvallarlögum frá 1849 og að fyrirmynd dönsku hegningarlaganna voru sett hér almenn 

hegningarlög sem veittu trúfélögum vörn gegn smánun. Til merkis um það hve íslendingar 

voru lengi vel ekki mjög áhugasamir að taka upp fullt trúfrelsi þá var á Alþingi tvisvar 

sinnum, árin 1863 og 1865,  felld tillaga um innleiðingu trúarbragðafrelsis.
25

 

Í stjórnarskránni frá 1874 var trúfrelsið eins og önnur mannréttindaákvæði innleitt hér á landi 

með ákvæðum 46. og 47. gr., þær standa enn nánast óbreyttar í 63. og 1. mgr. 64. gr. 

núverandi stjórnarskrár. Ásamt 45. gr. sem fjallaði um kirkjuskipanina voru ákvæðin í V. 

kafla þáverandi stjórnarskrár og sóttu þau fyrirmynd sína til dönsku grundvallarlaganna þar 

sem að var fjallað um trúfrelsi og ríkiskirkju í VI. kafla. Íslensku ákvæðin voru að mörgu leyti 

ekki eins ítarleg og dönsku reglurnar voru, enginn var t.d. skyldur til þess að greiða 

persónuleg gjöld til trúfélags sem hann tilheyrir ekki samkvæmt 82. gr. dönsku laganna en 

einnig var líka tekið fram að sá sem stendur utan trúfélaga skyldi greiða gjald sem jafna mætti 

til gjalds til ríkiskirkjunnar en það skyldi renna til skólamála. Sambærilegu ákvæði og því 

danska var bætt inn íslensku stjórnarskránna með stjórnskipunarlögum nr. 13/1915 að enginn 

væri skyldur til þess að greiða persónuleg gjöld til trúfélags sem hann á ekki aðild að sem er 

nú í 2. mgr. 64. gr. Einnig var bætt inn ákvæði sem var sambærilegt við danska ákvæðið um 
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að sá sem stæði utan trúfélaga skyldi greiða það gjald sem honum hefði borið að greiða til 

trúfélags síns til Háskóla Íslands og er það ákvæði nú í 3. mgr. 64. gr. Engar breytingar voru 

gerðar í lýðveldisstjórnarskránni nr. 33/1944 á trúfrelsisákvæðunum en með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 voru gerðar nokkrar minniháttar breytingar. Engar efnislegar 

breytingar voru gerðar heldur bara einungis verið að breyta orðalagi að því markmiði að 

trúfrelsi væri ekki bundið við kristna söfnuði eða guðsdýrkun. Í samræmi við sannfæringu 

hvers og eins þá er nú fjallað um trúariðkun með almennari orðum sem og að engin frekari 

tilgreining er gerð um trúfélög. Í lögskýringargögnum var einnig tekið fram að ekki ætti að 

breyta ákvæði 62. gr. um að hin evangelíska lúterska kirkja skuli vera þjóðkirkja á Íslandi og 

að hún njóti þannig verndar og stuðnings frá ríkinu. Ekki var talið að það fyrirkomulag bryti 

gegn trúfrelsinu og bent var á að svo væri svo lengi sem menn gætu staðið utan trúfélaga, 

aðhyllst aðra trú eða stofnað trúfélög og mönnum yrði ekki mismunað vegna þess. Um þetta 

er að finna ákvæði í alþjóðlegum mannréttindasamningum sem Ísland er aðili að og í þeim eru 

ítarleg ákvæði sem varða trúfrelsi.
26

 

2.2 Alþjóðaskuldbindingar 

Allir menn skulu vera frjálsir hugsana sinna, sannfæringar og trúar segir í 18. gr. 

Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna. Um hugsana-, samvisku- og trúfrelsi er mælt 

fyrir um í 9. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) sem og að í 18. gr. Samnings um 

borgarleg og stjórnmálaleg réttindi (SBSR) er að finna sambærilegt ákvæði og er í 

lögskýringargögnunum með breytingunum á 63. og 64. gr. stjórnarskrárinnar að finna 

tilvísanir til þessara samninga. Nokkuð frábrugðin og jafnframt ítarlegri er skilgreining MSE á 

1. mgr. 9. gr. heldur en það sem kemur fram í stjórnarskrárákvæðunum en í henni segir að 

hver maður eigi rétt á að vera frjáls hugsana sinna, samvisku og trúar. Hins vegar kemur fram 

að frelsi til að breyta um sannfæringu eða trú felist einnig í þessu. Menn hafi einnig rétt til 

þess að rækja trú sína og sannfæringu hvort sem þeir gera það með öðrum eða einslega, í 

einrúmi eða opinberlega, með guðsþjónustu, helgihaldi, breytni og boðun. Hins vegar verði 

talið að það sé nauðsynlegt fyrir lýðræðisþjóðfélag vegna almannaheilla, til verndar 

allsherjarreglu, siðgæði, rétti, frelsi eða heilsu manna þá eru heimildir til þess að takmarka 

þessi réttindi með lögum sem mælt er fyrir um í 2. mgr. 9. gr. 18. gr. SBSR er að mestu leyti 

sambærileg að uppbyggingu og orðalagi en þó er þar að finna sérákvæði í 2. mgr. varðandi 
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það að enginn sé þvingaður þannig að frelsi hans til þess að aðhyllast skoðun eða trú að eigin 

vali sé heft á nokkurn hátt.
27

 

Í stjórnarskrárlögum nr. 97/1995 eru skýringar við breytingar á 63. og 64. gr. og eins og 

komið hefur fram er vísað til fyrrgreindra samninga í þeim en einnig er vísað til almenns álits 

Mannréttindanefndarinnar sem starfar samkvæmt SBSR. Álitið fjallar um það hvernig eigi að 

skýra ákvæði um trúfrelsi samkvæmt 18. gr. samningsins, í því kemur meðal annars fram að 

þó það séu starfræktar ríkiskirkjur þá brjóti það ekki í sjálfu sér gegn 18. gr. varðandi trúfrelsi. 

Þó er tekið fram að það sé þó þeim skilyrðum háð að það leiði ekki til mismununar gagnvart 

þeim sem aðhyllast engin trúarbrögð né þeim sem aðhyllast önnur trúarbrögð. 
28

 

Þrjár aðskildar grunvallarreglur er að finna í 9. gr. MSE, sú fyrsta er að það sem fellur að 

svokölluðum innri rétti frelsis sem aldrei má takmarka og felst hann í því að menn er frjálsir 

hugsana sinna, samvisku og trúar. Önnur reglan er sú að réttur manna til þess að skipta um trú 

eða sannfæringu er verndaður og má heldur ekki takmarka þann rétt. Þriðja reglan í 9. gr. 

fjallar um svokallaðan ytri rétt frelsis og felst í því að kveðið er á um það að menn hafi rétt til 

þess að rækja trú sína og sannfæringu. Oft eru ekki skörp skil á milli þessara þátta en oftast 

reynir á síðastnefnda þáttinn í framkvæmd Mannréttindadómstólsins um það hvort ríki hafi 

brotið á þeim rétti manna til að rækja trú sína og sannfæringu og hvort um ræðir 

guðsþjónustu, helgihald, boðun eða breytni. Hin neikvæða hlið þessa frelsis er einnig vernduð 

í 1. mgr. um það að ef það er andstætt trú hans og sannfæringu þá verður maður ekki 

skyldaður til þess að taka þátt í þessum athöfnum. Túlkað hefur verið fremur rúmt hugtakið 

um samviskufrelsi sem birtist í 9. gr. og er afstaða friðarsinna t.d. felld undir það. Hins vegar 

er það svo að því hefur ekki verið slegið föstu af eftirlitsstofnunum MSE að það að þvinga 

mann til herskyldu sé brot á samviskufrelsi friðarsinna.
29

 

Réttur manna til þess að bera trúarleg tákn getur fallið undir rétt manna til þess að rækja trú 

sína með ákveðni breytni. Undir það geta fallið slæður, vefjarhettir eða hvað annað sem lýtur 

að klæðaburði og hefur trúarlegt gildi, af þessu tilefni hafa skapast árekstrar og ýmis 

vandmeðfarin álitaefni hafa komið upp. Mannréttindadómstóllinn hefur í þess konar tilvikum 

tekið tillit til þess hvort menn hafa valið að ráða sig sjálfir í störf þar sem reglur gilda um 
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vinnutíma og klæðaburð. Einnig hefur hann horft til þess hvort menn hafi kosið að vinna ekki 

ákveðin störf vegna trúarbragða sinna en í hverju tilviki fyrir sig þarf þó að skoða sérstaklega 

hvort um sé að ræða raunverulegan valkost. Samkvæmt orðanna hljóðan er um víðtækari 

vernd að ræða í 1. mgr. 9. gr. MSE  heldur en er í 63. gr. stjórnarskrárinnar. Í 9. gr. er talað 

um frelsi manna til að rækta trú sína eða sannfæringu með tilteknum hætti en aftur á móti 

segir í 63. gr. að menn hafi rétt til að iðka trú sína í samræmi við sannfæringu sína. Ávallt er 

miðað við það í stjórnarskrárákvæðinu að það verndi rétt manna til iðkunar trúarsannfæringar 

sinnar en ekki annarrar sannfæringar, enn hefur þó ekki verið látið reyna á það hvaða þýðingu 

þessi munur á orðalagi hefur. Mannréttindadómstóllinn hefur túlkað sannfæringarhugtakið 

rúmt en þó verður að hafa það í huga að það eru gerðar strangar kröfur um það að sýna fram á 

að tiltekin boðun, breytni eða önnur háttsemi sé þáttur í ræktun sannfæringarinnar.
30

 

2.3 Jákvætt og neikvætt trúfrelsi 

Tvö grundvallarviðmið koma til umræðu þegar trúfrelsi er ákveðið út frá lagatæknilegum 

viðmiðum og er annað þeirra nefnt jákvætt en hitt neikvætt. Fyrra viðmiðið er jákvætt af því 

að það er gengið út frá því og fjallar um það sem að er leyft á meðan neikvæða viðmiðið 

fjallar um það sem er bannað. Í sinni fullkomnustu mynd á felur jákvætt trúfrelsi það í sér að 

allir megi rækja trú sína hvort sem það er í einrúmi, opinberlega eða í samfélagi við aðra, 

einnig mega þeir boða trú sína til þeirra sem ekki tilheyra trúfélagi þeirra. Þannig sést það að 

það sem er bannað er ekki eins áberandi og það sem leyft er samkvæmt þessari aðferð. Þessu 

er hins vegar öfugt farið í neikvæðu trúfrelsi en það felur það í sér að þeir sem óska eftir að 

vera lausir við trúarlegt áreiti eigi að vera óhultir fyrir því. Þannig eiga trúarleg tákn ekki að 

vera á stöðum sem segja má að séu á almannafæri og er þá um að ræða borgarmyndina, 

opinberar stofnanir, skóla eða aðra staði í umhverfinu á hverjum stað fyrir sig, verður það sem 

er bannað því mun meira áberandi en það sem er leyft. Í útfærslu neikvæðs trúfrelsis er þó 

stundum skammt farið og er það helst þegar það er einungis látið ná yfir rétt fólks til þess að 

standa utan við trúfélög. Löng hefð hefur verið fyrir því í Bandaríkjunum og í Frakklandi að 

beita neikvæðu trúfrelsi, hins vegar hefur jákvæða leiðin meira verið farin á Norðurlöndunum. 

Trúfrelsi á Íslandi hefur aðeins verið háð tveimur frekar óskilgreindum skilyrðum og er annað 

þeirra að ekki megi brjóta gegn allsherjarreglu og að ekki megi gera neitt sem er gagnstætt 

góðu siðferði. Trúarleg eða guðfræðileg viðmið eins og t.d. kristið siðfræði í þröngum 

skilningi mega ekki ráða beitingu á þessum takmörkunum og verður því að túlka þær á 
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algerlega veraldlegan hátt. Það sem er verið að reyna að stemma stigu við með þessum 

takmörkunum eru atriði sem gætu hugsanlega brotið gegn hegningarlögum eða öðrum 

sérlögum eins og t.d. slátrunaraðferðir múslima og gyðinga sem gætu brotið gegn 

dýraverndunarlögum.
31

 

Undanfarin misseri hafa verið áberandi merki um það að útfærsla á neikvæðu trúfrelsi sé í 

sókn og voru árið 2004 sett ný lög í Frakklandi sem ganga lengra en áður var gert í þessum 

efnum. Frönskum kennurum hafði lengi verið bannað að ganga með áberandi trúarleg tákn við 

störf sín í frönskum ríkisskólum og var það byggt á því að opinber rými ættu að vera laus við 

trúartákn auk þeirrar yfirburðarstöðu sem kennarar hafa gagnvart nemendum sínum. Í 

Þýskalandi höfðu komið upp sambærileg mál en þó svo að trúartáknin hafi ekki verið bönnuð 

þar með löggjöf. Nemendum var hins vegar líka bannað að ganga með áberandi trúartákn í 

nýju frönsku lögunum og hafa í kjölfarið margar stúlkur þar í landi sem aðhyllast íslamska trú 

verið reknar úr skóla fyrir það að neita að taka af sér slæðuna. Bannið tekur til þess háttar 

múslímskra kvenna að bera blæju eða slæðu en þó svo það hafi greinilega ekki verið ætlun 

löggjafans þá tekur bannið í raun einnig jafnt til höfuðbúnaðar kaþólskra nunna. Samkvæmt 

banninu þá virðist það fela í sér mismunun þar sem það tekur eingöngu til trúartákna múslima. 

Það virðist sem að það sé ekki alltaf ætlunin með löggjöf um neikvætt trúfrelsi að jafna 

stöðuna á milli meirihlutans og minnihlutans heldur sé ætlunin með henni að aðlaga menningu 

minnihlutans að menningu meirihlutans. Hins vegar er það svo með nýju frönsku lögin að þau 

taka að einhverju leiti einnig til kristinna tákna eins og krossa sem eru meira áberandi en aðrir 

skartgripir.
32

 

2.3.1Kostir og gallar 

Útfærslur á jákvæðu og neikvæðu trúfrelsi hafa bæði kosti og galla, það að allir séu jafnir að 

lögum og fjölbreytileg trúariðkun fær að njóta sín í samfélaginu er kostur jákvæðrar 

trúariðkunar. Það er djúpþætt mannleg þörf að tjá trú sína fyrir öðrum og er tekið tillit til þess 

með því að veita einstaklingum og hópum frelsi til þess að iðka og boða trú sína. Margir telja 

það æðstu köllun sína að játa, iðka og boða trú sína og er jákvætt trúfrelsi því mjög vilhallt 

þeim sem sætta sig illa við það að þeim séu sett takmörk við því. Þegar menn búa við 

aðstæður þar sem lögð er áhersla á það sem er leyft frekar en það sem er bannað þá má ef til 
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vill segja að þeim líði almennt betur, því getur verið að almenn vellíðan fólks og jákvætt 

trúfrelsi samræmist betur heldur en neikvætt trúfrelsi. Hins vegar geta einstakir trúarhópar 

komist í ráðandi stöðu og jafnvel einokunarstöðu og getur þá skapast sú staða, við jákvæða 

útfærslu trúfrelsis, að hætta verður á að það skapist mismunun. Hér á landi gæti sú staða 

skapast þar sem svo mikill meirihluti þjóðarinnar tilheyrir evangelísku lútersku kirkjunni. 

Eftir tilfinningalegu mati þeirra sem tilheyra minnihlutanum kann trúfrelsi hans einnig að vera 

heft með jákvæðu trúfrelsi og verður að taka tillit til slíks mats minnihlutans. Ekki er þó 

ráðlegt þrátt fyrir það að útfærslu trúfrelsis sé breytt nema sýnt verði fram á það að um 

raunverulega mismunun sé að ræða í ríkjandi ástandi.
33

 

Sé útfærslu á neikvæðu trúfrelsi beitt á víðtækan hátt hefur það þann kost að það gefur góðar 

forsendur til þess að tryggja jafnræði, einnig getur það tryggt að sem fæstir verði fyrir 

trúarlegu áreiti sem getur sært eða verið uppáþrengjandi. Fyrir þá sem neyðast til eða eru 

skyldugir til þess að dvelja á ákveðnum stofnunum eins og sjúkrahúsum, fangelsum eða 

skólum getur þessi útfærsla verið mikilvæg. Þar sem að í lögum og reglum er skilgreint 

nákvæmlega mörk hins leyfilega þá kann það að vera að jákvætt trúfrelsi sé ekki eins auðvelt í 

framkvæmd og neikvætt trúfrelsi. Jákvæða útfærslan segir ekkert um það hver séu skýr mörk 

þess sem má gera og þess sem sé bannað og kallar því neikvæða útfærslan síður fram álitamál 

um það. Með framsetningu á neikvæðu trúfrelsi má líta svo á að það séu einföld viðbrögð við 

fjölhyggju og með því að banna öll trúartákn á almannfæri er hægt að líta svo á að það sé gert 

til þess að öllum verði gert jafn hátt undir höfði en þó þarf svo ekki að vera. Neikvæðu 

trúfrelsi er frekar beitt sem aðlögunaraðferð frekar en að hún sé notuð til þess að tryggja jafna 

stöðu en annar ókostur hennar er líka sá að þegar sett eru lög sem eiga að tryggja neikvætt 

trúfrelsi er hætt við að mörgum finnist á sér brotið og að með lagasetningunni kann í raun að 

vera að mannréttindi verði brotin. Þegar neikvæðu útfærslunni er beitt til þess að hindra 

tiltekna minnihlutahópa við að tjá trú sína kemur þessi ágalli á henni í ljós í sinni alvarlegustu 

mynd. Fólki hlýtur að finnast að þröngar skorður séu settar á sjálfstjáningu sína og vegið að 

sjálfsmynd þess þegar t.d. múslímsk stúlka sem ber slæðuna af fúsum og frjálsum vilja er 

neydd til þess að taka hana niður, þegar menn eru neyddir til þess að taka ofan túrbaninn sinn 

eða skera skegg sitt vegna þess að það telst hafa trúarlega tilvísun.
34
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2.4 Trúfrelsi einstaklingsins 

Í 64. gr. er að finna jafnræðisreglu sem er annar hornsteinn trúfrelsis í stjórnarskránni, í henni 

felst bann við mismunun sem byggist á trúarlegum skoðunum einstaklinga eða trúleysi þeirra. 

Óskorðað einstaklingsbundið trúfrelsi er þannig tryggt í greininni sem og að trúarbrögð bindi 

ekki þjóðfélagsréttindi manna. Allir sem dvelja hér á landi njóta verndar ákvæðisins og því er 

ekki hægt að banna mönnum að koma til landsins eða eiga fasteignir hér á landi vegna 

trúarbragða þeirra, eins er óheimilt að farið sé mismunandi með eigur manna eftir því hvaða 

trúfélagi þeir eru í. Þessi jafnræðisregla er svo ítrekuð í 65. gr. stjórnarskrárinnar en fjallað 

verður um hana síðar. Handhafar löggjafarvalds og framkvæmdarvalds eru einnig bundnir af 

þessu banni og því er bannað að á sviði einkamálaréttar verði sett trúarskilyrði, eins má ekki 

tengja trúarskoðanir erfðarétti eða réttinum til þess að ganga í hjónaband. Hins vegar má 

krefjast þess að í kirkjunni séu vígðir þjónar þjóðkirkjunnar eins og biskupar og prestar sem 

og þeir sem eru kjörnir í sóknarnefnd eða kirkjuþing, er þetta eina undartekningin á þessari 

reglu. Síðan kemur aftur á móti sú regla að ekki er hægt af trúarlegum ástæðum að komast 

undan almennri borgaralegri skyldu, því er ekki hægt að víkjast undan þeirri skildu að bera 

vitni í máli, vera meðdómsmaður eða annað af því tagi. Á þessu eru reyndar líka 

undantekningar því að veita má mönnum undanþágu frá tilteknum skyldum í lögum ef um er 

að ræða skyldur sem eru sérstaklega andsnúnar trúarskoðunum þeirra. Þar sem almenn 

herskylda ríkir er slíkt gert víða, þannig má líta á það að þetta sé sú hlið greinarinnar sem 

tryggir jákvætt trúfrelsi.
35

 

Ekki eru settar takmarkanir við því í stjórnarskránni að stofna mörg ólík trúfélög eða, þó það 

geti virst óvenjulegt, að aðhyllast tvenns konar trúarbrögð telji maður það mögulegt. Hins 

vegar kemur fram í 5. mgr. 8. gr. laga um skráð trúfélög að ekki sé hægt að vera skráður í tvö 

eða fleiri trúfélög á sama tíma. Í 9. gr. laga um skráð trúfélög er að finna ákvæði um inngöngu 

og úrsögn úr skráðu trúfélagi en upp geta komið álitaefni um það þegar trúfélag vísar manni 

úr félaginu eða að hvað marki þau geta sett skilyrði fyrir inngöngu. Óljóst er hvort og að 

hvaða marki stjórnarskráin bindur aðra en stjórnvöld og við þetta vakna því spurningar um 

vernd trúfrelsisins gagnvart öðrum en ríkinu eða stofnunum þess. Nokkuð víst er þó að eins 

og aðrar stofnanir á vegum ríkisins þá hafi þjóðkirkjan sömu stöðu og sé bundin af ákvæðum 

stjórnarskrárinnar. Hins vegar er það ekki sjálfgefið að öll skráð trúfélög hafi sömu stöðu og 
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ekki hefur enn reynt slíkt álitamál fyrir dómstólum. Þó er það svo að með lögum um skráð 

trúfélög er þeim falið ákveðið opinbert hlutverk og getur því verið að líkt og aðrar stofnanir á 

vegum stjórnvalda þá séu þau bundin af stjórnarskránni. Hin neikvæða hlið réttarins til þess 

að aðhyllast þá trú sem maður vill er frelsið til þess að aðhyllast enga trú og eins og kemur 

fram í 2. mgr. 64. gr. stjórnarskrárinnar þá hefur maður einnig rétt til þess að vera ekki 

skyldaður til þess að tilheyra neinu trúfélagi.
36

 

Neikvæða hlið trúfrelsis er einnig að finna í 64. gr. og ítrekar hún þannig þann rétt manna til 

þess að standa utan trúfélaga sem leiðir að 63. gr. Engin skal heldur þurfa að greiða 

persónuleg gjöld til trúfélags sem hann tilheyrir ekki og í framkvæmd gjaldheimtu sem ríkið 

sér um fyrir hönd trúfélaga er þetta tryggt með því að ákveðinni upphæð af óskiptum 

tekjuskatti fyrir hvern einstakling sem tilheyrir ákveðnu trúfélagi er skilað til þjóðkirkjunnar 

eða viðkomandi skráðs trúfélags. Þó svo ákveðinn hluti af skatttekjum ríkisins renni til 

trúfélaga er ekki hægt að neita því að greiða almenna skatta með skírskotun til þessa ákvæðis 

64. gr. Til þess að tryggja það að þeir sem tilheyra trúfélögum og þeir sem standa utan 

trúfélaga hafi jafna fjárhagslega stöðu þá tryggir greinin það með sérstöku gjaldi sem þeir sem 

standa utan trúfélaga borga og rennur beint í ríkissjóð en áður fór það til Háskóla Íslands. 

Spurning er hvort um sé að ræða málefnalega skattheimtu eftir þessa breytingu. Hugsanlega 

má telja að betra sé að þeir sem velja að standa utan trúfélaga eigi að vera lausir við að greiða 

sambærilegt gjald til ríkissjóðs og þeir sem velja að tilheyra trúfélagi greiða til þess.
37

 

Það að geta aðhyllst þá trú sem maður vill er kjarni hins innra trúfrelsis og á þann rétt verða 

ekki settar neinar hömlur og er það sjálfstæður stjórnarskrárvarinn réttur sem sést einnig af 1. 

mgr. 9. gr. MSE. Hann er að sjálfsögðu sjálfstæður réttur þó svo rétturinn til þess að stofna og 

standa utan trúfélaga sé fyrst og fremst varinn í 63. og 64. gr. miðað við framsetningu og 

orðalag réttindanna. Samkvæmt lögum um skráð trúfélög þá er hægt að taka ákvörðun um að 

ganga í trúfélag eða segja sig úr trúfélagi þegar viðkomandi hefur náð 16 ára aldri og þar sem 

um mikilvæg persónuleg réttindi er að ræða þá var miðað við lægri aldur en 18 ár, sem er  

almennur lögræðisaldur, en þó var miðað við þann aldur sem talinn er hæfilega hár til þess að 

vera orðinn hæfur til þess að taka ákvörðun um þessi málefni. Fram að 16 ára aldri fara 
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foreldrar barns með ákvörðun þess hvaða trúfélagi barnið tilheyrir með þeirri undantekningu 

að álits barnsins skal leitað frá 12 ára aldri ef breyta á um hvaða trúfélagi það tilheyrir.
38

 

Rétturinn til þess að vera ekki skyldaður til þess að iðka ákveðna trú eða trúarathafnir sem og 

réttur til þess að geta iðkað trú samkvæmt sinni eigin sannfæringu er verndaður af 63. gr. 

stjórnarskrárinnar. Maður hefur einnig rétt til þess að ef trúariðkun samræmist ekki 

sannfæringu hans þá verður hann ekki skyldaður til þess að taka þátt í henni, er þetta 

neikvæða hlið þessa réttar. Ef maður vill ekki fá fræðslu um tiltekin trúarbrögð þá verður 

maður ekki skyldaður til þess ef það er ekki í samræmi við trúarskoðanir hans, eins er það í 

höndum foreldra barna að taka ákvörðun um þetta fyrir hönd þeirra og gera þau það í krafti 

forsjárskyldna sinna. Í lögum um grunnskóla nr. 91/2008 segir um starfshætti þeirra í 1. mgr. 

2. gr. að þeir skuli mótast af umburðarlyndi og kærleika, kristinni arfleið íslenskrar 

menningar, jafnrétti, lýðræðislegu samstarfi, ábyrgð, umhyggju, sáttfýsi og virðingu fyrir 

manngildi. Ef að í grunnskólum væru einungis kenndar kenningar kristinnar trúar en ekki 

kenningar annarra trúarbragða og væri öllum börnum skylt að sitja slíka fræðslu án þess að 

tillit væri tekið til trúarbragða þá stæðist það ekki trúfrelsisákvæði. Í 2. gr. 1. 

samningsviðauka MSE og í 4. mgr. 18. gr. SBSR er verndaður réttur foreldra til þess að 

tryggja að börn þeirra fái trúarlegt uppeldi sem er í samræmi við sannfæringu þeirra. Í 

grunnskólalögunum segir í 2. mgr. 25. gr. að meðal annars skuli setja ákvæði um skipulag og 

inntak trúarbragðafræðináms í aðalnámsskrá grunnskóla. Að veita fræðslu um trúarbrögð 

mannkyns er hluti af því að efla skilning og umburðarlyndi gagnvart mismunandi 

trúarbrögðum, hins vegar ef það er mjög andstætt trúarsannfæringu þeirra eða foreldra þeirra 

þarf alltaf að vera til staðar möguleiki á því að veita undanþágu frá því að trúarbragðafræðsla 

verði skyldug fyrir alla nemendur.
39

 

Að geta iðkað trú sína í einrúmi eins og með bænahaldi og að skipuleggja guðsþjónustur og 

helgihald án þess að stjórnvöld skipti sér af er einn mikilvægasti þáttur trúfrelsis. Má í því 

skini benda á 1. mgr. 9. gr. MSE þar sem talið er upp að menn hafi frelsi til þess að rækja trú 

eða sannfæringu sína með guðsþjónustu, helgihaldi, boðun eða breytni hvort sem þeir gera 

það í einrúmi eða opinberlega í samfélagi við aðra. Vafalaust yrði talið að þessar athafnir 

væru stjórnarskrárverndaðar þar sem 63. gr. stjórnarskrárinnar er túlkuð í takt við 9. gr. MSE. 

Með orðinu breytni getur hins vegar verið erfitt að túlka hvað felist í athöfninni sjálfri en þar 
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mundi sjálfsagt meðal annars falla undir að menn gætu haft ákveðið mataræði, að menn hefðu 

frelsi til þess að breyta í samræmi við trú sína og ganga í trúarlegum klæðnaði og bera trúarleg 

tákn. Til kasta Mannréttindadómstólsins hefur komið í sambandi við álitaefni af þessum toga 

án þess þó að það liggi fyrir skýr skilgreining, hins vegar eru nokkuð ríkar kröfur gerðar af 

dómstólnum til þess að sýnt sé fram á beina tengingu milli breytninnar og trúarlegu 

sannfæringarinnar.
40

 

Ríkinu ber ekki bara að láta trúarbrögð afskiptalaus heldur verður það líka að vernda rétt 

manna til þess að iðka sín trúarbrögð án þess verður trúfrelsi í raun ekki virkt. Ef þessum 

réttindum yrði ekki veitt lagavernd, með refsivernd eða öðrum hætti væri vernd þeirra 

einungis orðin tóm einnig yrði að bregðast við ofsóknum eða árásum einstaklinga gegn 

trúfélögum eða trúarbrögðum. Samkvæmt 125. gr. almennra hegningarlaga njóta lögleg 

trúfélög verndar og segir í ákvæðinu að „hver, sem opinberlega dregur dár að eða smánar 

trúarkenningar eða guðsdýrkun löglegs trúarbragðafélags, sem er hér á landi skal sæta sektum 

eða fangelsi allt að 3 mánuðum.“
41

 Í almennu tali er þessi háttsemi kölluð guðlast þó svo það 

sé ekki gert í refsiákvæðinu. Upp getur þá komið sú spurning hvað sé átt við með löglegum 

trúarbragðafélögum og hvort þá sé verið að tala um þau trúfélög sem eru skráð samkvæmt 

lögum um skráð trúfélög. Ólíklegt er að svo þröng skýring á ákvæðinu standist, í niðurlagi 1. 

mgr. 63. gr. stjórnarskrárinnar segir að „trúfélag skuli ekki kenna eða fremja neitt sem er 

gagnstætt góðu siðferði og allsherjarreglu“
42

, því væri nærtækara að telja að hér sé átt við öll 

trúfélög sem falla undir þennan áskilnað stjórnarskrárinnar. Í dönsku hegningarlögunum frá 

1866 var nær samhljóða ákvæði um guðlast en það ákvæði var fyrirmynd ákvæðisins í 

íslensku hegningarlögunum og kom inn í þau árið 1869 en rétt eins og með danska ákvæðið 

þá hefur lítið sem ekkert reynt á þetta refsiákvæði. Það er einkum refsivernd fyrir smánun sem 

ákvæðið um guðlast veitir trúarbrögðum og trúarkenningum en það veitir einnig vernd fyrir 

trúartilfinningar manna gagnvart slíkum árásum. Einnig er einstaklingum og hópum er veitt 

sérstök refsivernd í 233. gr. hegningarlaganna fyrir ofsóknum vegna trúarbragða þeirra, í því 

ákvæði segir að „hver sem með háði, rógi, smánun, ógnun eða á annan hátt ræðst opinberlega 

á mann eða hóp manna vegna þjóðernis þeirra, litarháttar, kynþáttar, trúarbragða eða 

kynhneigðar sæti sektum eða fangelsi allt að 2 árum.“
43

 Einu sinni hefur maður verið ákærður 
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og sakfelldur vegna smánandi ummæla um kynþætti en til refsingar samkvæmt ákvæðinu 

vegna árása á mann eða hóp manna út af trúarbrögðum þeirra hefur ekki ennþá á reynt.
44

 

2.5 Takmarkanir á trúfrelsi 

Í 2. mgr. 9. gr. MSE er fjallað um ástæður þess sem geta réttlætt að takmarkanir séu settar á 

trúfrelsi manna, hins vegar er í 63. og 64. gr. stjórnarskrárinnar ekkert almennt ákvæði sem er 

sambærilegt við það ákvæði MSE. Þó má sjá að gert er ráð fyrir því í 63. gr. og í 1. mgr. 64. 

gr., að uppfylltum ákveðnum skilyrðum, að heimildir séu til þess að bæði takmarka rétt manna 

til þess að iðka trú sína og að takmarka starfsemi trúfélaga. Rétturinn til þess að stofna 

trúfélög og iðka trú sína í samræmi við sannfæringu hvers og eins er eins og komið hefur fram 

tryggður í 63. gr., hins vegar má þó ekki kenna eða fremja neitt sem er gagnstætt góðu 

siðferði eða allsherjarreglu. Bannið við því að kenna virðist eðlilegast að áætla að skírskoti til 

trúfélaganna sjálfra miðað við orðalagið en eðlilegast virðist að einstaklingsbundnar athafnir í 

sambandi við iðkun trúarbragða sé verið að tala um varðandi bannið við að fremja. Að jafnaði 

hefur verið lögð meiri áhersla á greiningu á því hverjar þær takamarkanir eru sem lagðar eru 

frekar á trúfélög fremur en einstaklingana í fræðaskrifum um þetta stjórnarskrárákvæði. Ef 

eitthvað er kennt eða framið sem er andstætt góðu siðferði eða allsherjarreglu þá hefur verið 

bent á það að trúfélög njóti ekki verndar 63. gr., hins vegar er það breytilegt eftir löggjöf og 

siðferðisskoðunum hvers tíma varðandi það hvað sé talið andstætt góðu siðferði og 

allsherjarreglu. Samkvæmt 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar um félagafrelsið þá nýtur 

trúfrelsið ekki lakari verndar en önnur félög gagnvart afskiptum stjórnvalda samkvæmt því 

getur trúfélag ekki verið bannað af handhöfum framkvæmdarvaldsins nema svo sé statt fyrir 

því sem mælir fyrir um í síðari hluta 63. gr., hins vegar er endanlegt úrskurðarvald um það 

hvort bannið stenst hjá dómstólum. Af þessum ástæðum er ljóst að aldrei hafa verið sett í lög 

heimildir til þess að banna trúfélög og sem dæmi um það er hvergi í lögum um skráð trúfélög 

að finna heimild til þess. Ekki er hægt að líta á sem sjálfstæðar lagaheimildir þær takmarkanir 

sem mælt er fyrir um í 63. gr. og 1. mgr. 74. gr. en markmið þeirra er samt sem áður að setja 

ákveðnar skorður fyrir stjórnvöld.
45

 

Í skilningi 63. gr. er athæfi framið þegar það er haft í frammi, hins vegar ef sumir meðlimir 

trúfélags fremja glæpi þá verður félagið ekki bannað nema að glæpurinn hafi verið framinn í 
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sambandi við félagsskapinn eða trúariðkanirnar sem þar fara fram og verður saknæma athæfið 

því að vera þáttur í félagsstarfinu eða eiga rót sína í því. Í þessu sambandi er hins vegar  

vafasamara um við hvað sé átt með því að ekki megi kenna neitt sem er andstætt góðu siðferði 

og allsherjarreglu og er þar um tvö atriði að ræða sem þarf  að skoða. Annað er að það geti 

verið nóg að einhversstaðar í trúarritum félagsins sé boðið upp á slíkt án þess þó að tillit sé 

tekið til þess hvort því sé í raun haldið að mönnum og hitt atriðið er það að það eigi sér í raun 

stað að eitthvað sé kennt sem er andstætt góðu siðferði og allsherjarreglu. Þar sem helgirit eru 

oft gömul og metin misjafnlega í trúfélögum og að í þeim má vera að sé eitthvað sem er látið 

liggja í þagnargildi vegna þess að það er álitið gamalt og þyki nú ósæmilegt þá virðist vera að 

seinni kosturinn sé réttari. Réttur manns til þess að rækja trú sína hvort sem er í einrúmi eða 

með öðrum á samkomum er sá réttur sem líklegast er að gæti komið til álita varðandi 

takmarkanir á trúfrelsi. Af þeirri takmörkuðu framkvæmd fyrir Mannréttindadómstól Evrópu 

og reynslu annarra ríkja þá er hægt að skoða hvort það sé heimilt að sýna ákveðna breytni eins 

og að bera slæðu í tengslum við trúarlega sannfæringu. Erfitt er að sjá að slík breytni geti 

verið andstæð góðu siðferði eða allsherjarreglu eins og talað er um í takmörkunum 63. gr. 

Hins vegar gæti annað verið uppi á teningnum ef maður neitar af trúarlegum ástæðum, eins og 

vegna slæðu eða vefjarhattar, að vera með öryggishjálm á bifhjóli. Sama gæti verið ef maður 

krefst þess á ljósmyndum á opinberum persónuskilríkjum að hafa andlit sitt hulið af 

trúarástæðum en við slíkar aðstæður gætu þurft af vísa til allsherjarreglu til þess að takmarka 

rétt manna. Takmarkanir sem eru gerðar í þágu góðs siðferðis er erfitt að skilgreina, athafnir 

sem hafa kynferðislegt yfirbragð og fara fram á opinberum stöðum eða stöðum þar sem aðrir 

geta orðið vitni að þeim gætu fallið undir trúarlega breytni eða trúarathafnir. 

Verndarsjónarmið gagnvart börnum gætu því komið til álita og átt hér við og því gæti þurft að 

vísa til góðs siðferðis til þess að takamarka rétt manna í þess konar tilvikum.
46

 

Enginn má skorast undan almennri þegnskyldu vegna trúarbragða sinna segir í 1. mgr. 64. gr. 

og þýðir það að vegna trúarbragða sinna er mönnum óheimilt að skorast undan almennum 

borgalegum skyldum. Hvort slíkar skyldur mundu alltaf ganga framar trúfrelsi verður að setja 

fyrirvara við og meta sérstaklega hversu þungbærar slíkar skyldur væru í hverju tilviki fyrir 

sig og hvert eðli þeirra væri. Varðandi slíkar borgalegar skyldur yrði að setja kröfu á að þær 

væru reistar á lögum og að stjórnvöld mundu ekki án lagaheimildar eða að geðþótta leggja 

slíkar skyldur á borgarana. Þó svo að ekki hafi komið til þess að dómstólar hafi leyst úr 
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ágreiningi gagnvart þeim né að algengt sé að það reyni á þær þá er að finna í lögum nokkrar 

heimildir varðandi þetta. Það er borgaraleg skylda að sitja í kjörstjórn samkvæmt lögum um 

kosningar til Alþingis nr. 24/2000 og eins er það borgarleg skylda samkvæmt 2. mgr. 3. gr. 

laga um meðferð einkamála að vera meðdómsmaður. Af þessum sökum væri manni einnig 

ekki heimilt að neita að bera vitni fyrir dómi. Þess ber þó að gæta að þegar um er að ræða 

almennar borgaralegar skyldur að þær byggist á jafnræðissjónarmiðum og hlutlægum grunni 

og þær leggist ekki af ómálefnalegum ástæðum óeðlilega þungt á ákveðinn hóp. Þannig að ef 

borgarlegar skyldur yrðu lagðar á lítinn hóp út af trúarbrögðum hans þá teldist það vera 

andstætt jafnræðissjónarmiðum. Á Íslandi hefur aldrei verið herskylda en reynsla af þeim 

vettvangi frá öðrum Evrópuríkjum hefur sýnt að þar hefur helst komið til árekstra á milli 

borgarlegra skyldna og frelsis og trúarlegrar sannfæringar. Tæplega mundi vera talið að þær 

borgaralegu skyldur sem lýst er í íslenskum lagaheimildum væru andstæðar trúarlegri 

sannfæringu manna en þó er ekki hægt að útiloka að einhver önnur sannfæring manna gæti 

stangast á við borgaralegar skyldur á Íslandi. Þannig væri hægt að ímynda sér að 

andstæðingur lýðræðis eða stjórnleysingi mundi telja það andstætt sinni sannfæringu að vera 

skyldaður til þess að sitja í kjörstjórn. Af þeim fáu borgarlegu skyldum sem eftir eru í lögum 

er það óþekkt í framkvæmd að reyni á þvingun til þess að gegna þeim enda virðist sem svo að 

það sé lítil byrði að gegna þeim, þannig að það væri í samræmi við meðalhóf ef menn 

leituðust við að sinna slíkri skyldu sjálfviljugir auk þess sem það væri sjálfsagt 

skynsamlegast.
47

 

3. kafli Um trúfélög og lífsskoðunarfélög 

3.1 Almennt um trúfélög og lífsskoðunarfélög 

Eitt lykilhugtak stjórnarskrárákvæðanna er orðið trúfélag en allir eiga rétt á því að stofna 

trúfélag og iðka trú sína í samræmi við sannfæringu sína, eins og segir í 63. gr. 

stjórnarskrárinnar en það verður að skoða hana í tengslum við það að öllum sé frjálst að 

standa utan trúfélaga eins og segir í 2. mgr. 64. Gr. Af þessu mætti draga þá ályktun að til þess 

að geta rækt trú sína þá sé það forsenda fyrir því að það tengist einhverju sérstöku trúfélagi og 

eins að þeir geti staðið utan slíkra félaga sem ekki aðhyllast nein trúarbrögð. Þetta er þó 

vissulega ekki raunin heldur er fremst áréttað í 63. og 64. gr. að einn mikilvægasti 

vettvangurinn til þess að iðka eða rækja trú eru trúfélög. Bæði neikvæð og jákvæð hlið þess 
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frelsis nýtur jafnrar verndar að þessu tilliti í stjórnarskránni því með því að vernda almennt 

réttinn til þess að stofna trúfélög þá þarf ekki að leita leyfis fyrirfram frá stjórnvöldum til þess 

og er löggjafanum í raun óheimilt að setja skilyrði um það. Ekki er sérstaklega skilgreint í 

stjórnarskránni hvað trúfélag sé en sá skilningur sem hefur verið lagður í það endurspeglast í 

3. gr. laga um skráð trúfélög. Í ákvæðinu segir að það sé „félag sem leggur stund á átrúnað 

eða trú sem tengja má við þau trúarbrögð mannkyns sem eiga sér sögulegar eða 

menningarlegar rætur.“
48

 Upphafsorð 63. gr. áður en stjórnarskrárbreytingarnar voru gerðar 

árið 1995 voru þannig að með þeim hætti sem ætti best við sannfæringu hvers og eins þá ættu 

landsmenn rétt á því að þjóna guði. Til þess að það gæfi ekki til kynna að einungis væri 

verndaður réttur til þess að velja á milli þjóðkirkjunnar eða annarra kristinna safnaða sem 

dýrkuðu guð þá var ákvæðinu breytt. Talið var að almennara orðalag væri réttara til þess að 

vernda réttinn til þess að iðka trú sína í samræmi við sannfæringu hvers og eins. Í íslensku 

stjórnarskránni fram til ársins 1995 stóðu orðin „félag til þess að þjóna guði“ og var 

breytingin því gerð í samræmi við almennan skilning sem var lagður í þessi orð sem var að 

menn hefði frelsi til þess að dýrka guð í víðum skilningi. Talið var að þetta orðalag ætti að 

skilja svo rúmt að önnur trúarbrögð sem ekki töldust dýrka guð í þeirri merkingu sem almennt 

var lögð á það hefðu einnig frelsi til þess að stofna félög til þess að iðka trúarbrögð sín. Þó 

önnur trúarbrögð væru byggð upp á ólíkum hugmyndum um guð en hugmyndir kristinnar 

trúar þá var því talið að ákvæði 63. gr. verndaði einnig frelsi manna til þess að stofna félög 

um þau. Bæði fyrir og eftir 1995 hefur ákvæðið samt sem áður verið túlkað á þann hátt að 

félög sem stofnuð eru til þess að iðka trú í framangreindri merkingu eru einungis vernduð af 

því. Samkvæmt þessu þá yrði þannig talið að félög sem eru stofnuð til þess að berjast á móti 

trúarbrögðum mundu ekki njóta verndar samkvæmt 63. gr. og þó guðsorð væri þar haft um 

hönd þá hefur einnig verið talið að það sama gildi um sálarrannsóknarfélög. Ekki virðist vera 

að orðalagsbreytingarnar á 63. og 64. gr. hafi verið ætlaðar til þess að breyta efnislegu inntaki 

ákvæðisins eins og það hafði verið skýrt fram að því og má ráða þetta af lögskýringargögnum 

sem voru á bak við breytingarnar. Til þess að falla undir 63. gr. stjórnarskrárinnar hefur því 

hingað til ennþá staðið sú skýring á hugtakinu trúfélag sem áður var skýrt frá, ákvæði 74. gr. 

um félagafrelsi verndaði þar af leiðindi frelsi manna til stofnunar annarra félaga.
49

 

Trúfélög geta leitað eftir því að fá opinbera skráningu ef þau vil starfa á lögformlegum 

grundvelli og njóta þeirra réttinda og hafa þær skyldur sem því fylgja, um það gilda áðurnefnd 
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lög um skráð trúfélög. Trúfélögin öðlast þann rétt, við skráningu, að lögbundin gjöld eru 

innheimt af ríkinu frá félagsmönnum þeirra og einnig geta þá forstöðumenn þeirra framkvæmt 

athafnir sem eiga að hafa borgaraleg réttaráhrif sem eru gildar. Hliðstætt störfum presta 

þjóðkirkjunnar þá lætur trúfélag sem hefur hlotið skráningu samkvæmt lögunum 

forstöðumann eða prest annast embættisverk trúfélagsins og hafa þau fullt gildi að lögum. Um 

80% landsmanna á Íslandi eru skráð í þjóðkirkjuna og er hún því langstærsta trúfélag landsins. 

Um hana gilda almennar reglur laganna um skráð trúfélög eftir því sem sérstaklega er tekið 

fram, eins og 8. og 9. gr. sem fjalla um aðild og úrsögn úr henni. Hins vegar nýtur hún 

sérstakar verndar og stuðnings frá ríkinu sem eins og hefur komið fram er mælt fyrir um í 62. 

gr. stjórnarskrárinnar og hefur þjóðkirkjan þannig ákveðna sérstöðu umfram önnur trúfélög. 

Lög um stöðu, stjórn og starfshætti þjókirkjunnar gildir sem sérstakur lagagrundvöllur um 

hana og er henni meðal annars falin ýmis lögbundin verkefni eins og t.d. samkvæmt lögum 

um kirkjumálasjóð. Nokkur grunnsjónarmið stjórnarskrárinnar varðandi trúfrelsið eru áréttuð í 

1. gr. laganna um skráð trúfélög og hafa menn rétt til þess að stofna trúfélög og iðka trú sína í 

samræmi við sannfæringu hvers og eins samkvæmt 1. mgr. þeirrar greinar, hins vegar segir 

líka að ekki megi fremja neitt sem er gagnstætt góðu siðferði og allsherjarreglu. Réttur manna 

til þess að stofna félög um lífsskoðanir eða hvers konar kenningar er einnig tekin fram og í 2. 

mgr. 1. gr. segir að um stofnun eða starfsemi trúfélaga eða annarra félaga um lífsskoðanir sé 

ekki skylt að tilkynna til stjórnvalda. Lögunum er hins vegar eingöngu ætlað að gilda um 

skráð trúfélög eins og heiti þeirra gefur til kynna. Heimilt er að skrá trúfélög utan 

þjóðkirkjunnar eins og segir í 2. gr. og fá þannig trúfélögin réttindi og skyldur sem eru 

ákveðin í lögum. Sérstakar reglur sem eiga að gilda um trúfélög sem ekki sækjast eftir 

skráningu er því ekki talin þörf á að lögfesta frekar en gert er í 1. gr. þar sem þau hafi sama 

frelsi til þess að ráða sínum innri málefnum á sama hátt og frjáls félagasamtök hafa almennt.
50

 

Sú krafa um að trúfélög tengist þeim trúarbrögðum mannkyns sem eiga sér sögulegar eða 

menningarlegar rætur þegar þau óska eftir skráningu sem sett er fram í 3. gr. laga um skráð 

trúfélög er álitamál um að standist. Sú rúma heimild sem er veitt í stjórnarskránni um rétt 

fólks til þess að stofna trúfélög virðist því vera brotin með þessari kröfu. Það virðist sem svo 

að ekki megi gera of strangar kröfur um sögulegar eða menningarlegar rætur og tengsl við 

hefðbundin trúarbrögð við túlkun á stjórnarskrárákvæðinu. Í danska kirkjumálaráðuneytinu 

starfar nefnd sem er til ráðgjafar varðandi skráningu trúfélaga og lýtur hún þannig á að 
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trúarbrögð feli það í sér að það sé skilgreind trú á það að afl sem sé bæði æðra náttúrunni og 

manneskjunni sjálfri og að hún sé háð þessu afli og að siðferðileg breytni sé afleiðing af 

þessari trú. Félög til þess að boða og ástunda slíka trú eru því stofnuð og eru það trúfélög. Að 

mörgu leiti hafa lífsskoðunarfélög svipaða stöðu og trúfélög sem líta má á að séu veraldleg í 

samfélögum en þessi skilgreining rúmar þau þó ekki. Slíkum félögum er heldur ekki áskilinn 

neinn réttur umfram þann sem felst í almennu félagafrelsi í stjórnarskránni og er staða þeirra 

því talsvert veikari heldur en trúfélaganna.
51

 En þó svo sé verið að byggja á hugtakinu trúfélag 

og skilningi stjórnarskrárinnar á því þá útilokar það þó að sjálfsögðu ekki að löggjafinn setji 

sambærilegar reglur um önnur félög, eins og lífsskoðunarfélög. Slík skylda verður þó ekki 

leidd af henni í ljósi þeirrar sérstöku verndar sem trúarbrögðum og trúfrelsi er veitt í 

stjórnarskránni. Fyrir því hafa verið talin málefnaleg rök að þessu leiti að trúfélögum sé 

veittur sérstakur stuðningur og vernd  umfram önnur félög og hefur verið talið að sú skipan 

standist sjónarmið um jafnræði félaga. Í 2. mgr. 3. gr. í lögunum um skráð trúfélög segir að 

það sé skilyrði að trúfélag „hafi náð fótfestu, starfsemi þess sé virk og stöðug og í félaginu sé 

kjarni félagsmanna sem reglulega iðkar trú sína í samræmi við kenningar þær sem félagið er 

stofnað um og eiga til sóknar að gjalda hér á landi samkvæmt lögum um sóknargjöld.“
52

 Ef 

beinlínis væri áskilið að tiltekinn lágmarksfjöldi væri í trúfélagi sem skilyrði fyrir því að það 

fengi skráningu þá væri það mjög varasamt, einnig væri það líka ef settur yrði lágmarkstími 

sem það hefði starfað til þess það teldist hafa náð fótfestu en þegar það er leyst úr því hvort 

skilyrðum laganna hafi verið náð þá þarf að meta alla þessa þætti í heild.
53

 

Réttur fólks til þess að stofna trúfélög sem tryggður er í 63. gr. veitir þeim meiri rétt en öðrum 

félögum í landinu sem 74. gr. stjórnarskrárinnar um félagafrelsið gildir um, hins vegar gildir 

þó einnig það ákvæði um trúfélög. Ef innan trúfélaga sé eitthvað kennt eða framið sem er 

gagnstætt góðu siðferði eða allsherjarreglu þá geta stjórnvöld ekki bannað það trúfélag nema 

að um það falli dómur að brotið hafi verið gegn almennum hegningarlögum eða öðrum lögum 

og því er einungis hægt að banna starfsemi trúfélags eftir slíkan dóm. Hendur 

framkvæmdavaldsins gagnvart trúfélögum eru bundnar á sama hátt og getur einungis vegna 

meintra brota sett þeim tímabundnar skorður.
54

 Að heimila skráningu trúfélaga með 
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lögákveðnum réttaráhrifum er markmið sem stefnt er að með lagasetningu um skráð trúfélög 

og getur það meðal annars haft áhrif á það hvaða lagalega gildi tilteknar athafnir 

forstöðumanna hafa í skráðum trúfélögum. Um forstöðumenn þeirra eru sett ákveðin 

hæfisskilyrði í 7. gr. laganna vegna þess að gagnvart stjórnvöldum þá er hann ábyrgur fyrir 

því það sé farið eftir lögunum og samkvæmt þeim störfum sem honum eru falin í lögunum þá 

er hann háður ábyrgð opinbers starfsmanns í framkvæmd þeirra. Í lögunum er skráðum 

trúfélögum einnig veitt þau mikilvægu réttindi að fá hlutdeild í tekjuskatti félagsmanna sinna, 

þannig að samkvæmt 1. og 3. gr. í lögum um sóknargjöld o.fl. þá greiðist þetta svokallaða 

sóknargjald til viðkomandi trúfélags. Öllum skráðum trúfélögum er með þessu tryggður fastur 

tekjustofn sem miðast við fjölda skráðra félagsmanna einnig er í 5. gr. samhliða þessu mælt 

fyrir um það að með ráðstöfun fjármuna og fjárreiðum skráðs trúfélags sé haft opinbert eftirlit. 

Félagsmenn sjálfir sem greiða þessi gjöld, sem renna til félagsins, hafa einnig rétt á því að 

þeim verði varið í þágu þeirra og er með þessu verið að líta til þeirra hagsmuna.
55

 

Mismunandi aðstöðu má greina á milli trúfélaga á Íslandi út frá sjónarhorni 

jafnræðisreglunnar og vegna sögulegra og menningarlegra forsendna þá hefur þjóðkirkjan 

notið ákveðinna forréttinda. Hins vegar er augljóst að jafnræðisreglan er ekki einhlít þar sem 

að trúfélög skilgreina hlutverk sitt og stöðu gagnvart ríkisvaldinu á mismunandi hátt. Þegar 

ólík trúfélög skilgreina afstöðu sína til ríkisvaldsins og þjóðfélagsins í heild þá er 

jafnræðisreglan einfaldlega ekki höfð til viðmiðunar heldur koma fyrst til álita guðfræðilegar 

forsendur. Að hið opinbera eða aðili utan safnaðarins skipti sér af brottvikningu eða ráðningu 

prests vilja t.d. fríkirkjusöfnuðir sem byggðir eru á evangelísk – lúterskum grunni alls ekki, af 

þeim sökum vilja þeir því ekki að aðrir en söfnuðurinn sjálfur greiði laun til sinna presta. 

Varðandi uppsögn og ráðningu presta vill hvítasunnusöfnuðurinn alls ekki að aðrir en 

söfnuðurinn sjálfur séu að hlutast til um það, þannig að varðandi allar stofnanir sem eiga 

skyldur og ítök annars staðar en hjá staðbundnum söfnuðum þá er hann sérstaklega á 

varðbergi gagnvart þeim. Þó svo hvítasunnusöfnuðurinn hafi ekki beðið um það þá hefur hann 

sætt sig við það að ríkið innheimti sóknargjöld fyrir hann, hins vegar samkvæmt ströngustu 

túlkun á skilningi þeirra á stöðu safnaðarins gagnvart ríkisvaldinu þá mundi það tæplega 

standast. Hins vegar er litið á þjóðkirkjuna af ýmsum kristnum utanþjóðkirkjusöfnuðum 

þannig að hún tryggi lágmarks fræðslu um kristna trú, þar með tryggi hún að kristnum gildum 

sé viðhaldið í samfélaginu. Einnig telja þeir að það sé jákvæð viðurkenning á kristnu 
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gildismati og kristinni trú að ríkið styðji og verndi þjóðkirkjuna og finnst þeim reyndar líka 

oft á tíðum ekki nóg gert í þeim efnum. Um kröfur til aukins jafnræðis trúfélaga gæti ríkið 

komið til móts við þær í meiri mæli og með því að styrkja starfsemi trúfélaga annarra en 

þjóðkirkjunnar, hvort sem þau væru skráð eða óskráð, þá væri hún um leið að styrkja 

skynsamlega umræðu um trúarbrögð. Ekki ætti að vera formleg fyrirstaða fyrir því að ríkið 

mundi auka stuðning sinn þar sem það styrki nú þegar barnaheimili og skólahald á vegum 

trúfélaga annarra en þjóðkirkjunnar og eru fordæmi nú þegar fyrir hendi um slíkt. Það að ríkið 

mundi með fjárframlögum styrkja félög og samtök sem hvetja til fræðslu og umræðu um trú 

og lífsskoðanir er eitthvað sem gæti vel komið til greina.
56

 

3.2 Hugsanlegar breytingar á lögum um skráð trúfélög 

Á Alþingi hefur verið lagt til frumvarp um breytingar á lögum um skráð trúfélög nr. 108/1999 

með síðari breytingum. Markmið frumvarpsins er eins og kemur fram í athugasemdum við 

það að „annars vegar að jafna stöðu lífsskoðunarfélaga á við skráð trúfélög og koma á og 

viðhalda jafnrétti og jöfnum tækifærum trúfélaga og lífsskoðunarfélaga og jafna þannig stöðu 

umræddra félaga á öllum sviðum samfélagsins.“
57

 Frumvarpið var lagt fyrir Alþingi nú i 

febrúar árið 2012 og samkvæmt því þá verður lífsskoðunarfélagi, að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum, heimilt að vera skráð líkt og trúfélög. Byggist þetta á því að allir einstaklingar 

eigi að vera jafnir óháð trúar- eða lífsskoðunum og öðlast lífsskoðunarfélag við skráningu öll 

þau réttindi og allar þær skyldur sem trúfélög njóta samkvæmt lögum. Annað markmið 

frumvarpsins er að „tryggja jafnrétti foreldra barns við ákvörðun um til hvaða skráða trúfélagi 

eða lífsskoðunarfélagi barn skuli heyra“
58

 en barn skal við fæðingu tilheyra sama skráða 

trúfélagi og móðir þess samkvæmt núgildandi lögum.
59

 

Athugasemdir hafa verið gerðar við það á undanförnum árum að lífsskoðunarfélög hafa ekki 

notið jafnræðis á við skráð trúfélög, við drög að skýrslu um stöðu mannréttindamála á Íslandi 

hafði þetta meðal annars komið fram sem og einnig í erindum sem höfðu borist til 

innanríkisráðuneytisins frá lífsskoðunarfélögum. Í tengslum við framkvæmd Íslands á 

samningi Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (SBSR) þá hafði verið 
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óskað eftir upplýsingum um stöðu lífsskoðunarfélaga borið saman við stöðu skráðra trúfélaga 

frá mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna. Meðal annars hafði verið bent á það í erindum 

sem send voru til ráðuneytisins að með því að heimila formlega skráningu á grundvelli 

núgildandi laga til félaga sem aðhyllast tiltekin trúarbrögð með þeim réttindum og skyldum 

sem fylgja með því feli í sér ójafnræði. Ástæðan fyrir því sé sú að hið sama eigi ekki við um 

lífsskoðunarfélög þar sem starfsemi þeirra miðast við mannrækt og siðferðisgildi og aðhyllist 

ekki trúarlegar kennisetningar. Einnig hefur því verið haldið fram að á meðan 

lífsskoðunarfélög fái engan stuðning þá séu eiginleg trúfélög styrkt beint af stjórnvöldum með 

innheimtu sóknargjalda.
60

 

Þann 29. mars 2005 var Siðmennt – Félagi siðrænna húmanista á Íslandi tilkynnt með bréfi að 

dóms- og kirkjumálaráðuneytið (sem nú heyrir undir innanríkisráðuneyti) synjaði umsókn 

þess um skráningu sem trúfélag samkvæmt lögum um skráð trúfélög. Í framhaldi af því fór 

félagið þess á leit við Oddnýju Mjöll Arnardóttur að hún gæfi álit sitt á lagalegri stöðu 

félagsins eftir þessa synjun. Oddný Mjöll skilaði álitsgerð um það málefni þann 9. júní 2005 

og komst hún að þeirri niðurstöðu að mál Siðmenntar heyrði undir 9. og 14. gr. MSE. Hún 

komst einnig að þeirri niðurstöðu að sambærileg staða væri á milli eiginlegra trúfélaga og 

Siðmenntar og ættu því að njóta sambærilegrar meðferðar. Hún taldi að meginástæða 

synjunarinnar sem kemur fram í lögum um skráð trúfélög og bréfinu frá ráðuneytinu varðaði 

þá aðgreiningu sem er á milli trúarbragða og annarra lífsskoðana en hún geti ekki ein og sér 

réttlætt mismunandi meðferð. Samkvæmt 63. gr. stjórnarskrárinnar og túlkun á því ákvæði þá 

er réttinum til þess að iðka eða rækja aðra lífsskoðun eða sannfæringu, annarri en trúarlegri, 

ekki veitt sérstök stjórnskipuleg réttarvernd. Hins vegar í 9. gr. MSE og 18. gr. SBSR er slík 

vernd veitt með skýrum hætti og er lögð áhersla á mikilvægi þess að hafa frelsi til þess að 

rækja aðra lífsskoðun eða sannfæringu jafnt og trú. Samkvæmt þessu er vernd íslensku 

stjórnarskrárinnar í raun lakari en mannréttindasáttmálarnir og um mismunandi meðferð milli 

trúarlegra lífsskoðana og annarra lífsskoðana sé beinlínis kveðið á um. Oddný Mjöll bendir 

einnig á að MSE hafi verið lögfestur í íslenskum rétti og gildi því að landsrétti samhliða 

stjórnarskránni. Auk þess sem það hafi verið rík tilhneiging hjá dómstólum að túlka 

stjórnarskránna og íslensk lög til samræmis við MSE. Hún benti líka á að umrædd lagaákvæði 

sem álitaefnið reynir á séu að mörgu tilliti flókin og að efnisinntaki ekki skýr og þar sem 
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engin skýr fordæmi hafi verið að finna úr dómaframkvæmd hjá Hæstarétti og MSE þá sé erfitt 

að fullyrða um hver niðurstaðan yrði ef á reyndi í framkvæmd.
61

 

Lífsskoðunarfélögum hefur verið veittur sambærilegur réttur og trúarlegum félögum í sumum 

nágrannalöndum Íslands og til að mynda hafa verið sett lög í Noregi um rétt 

lífsskoðunarfélaga til greiðslu úr ríkissjóði. Breytingar voru gerðar í norskum rétti með 

gildistöku laga nr. 64/1981 en í þeim lögum var lífsskoðunarfélögum veittur réttur til þess að 

fá fjárframlög frá norska ríkinu sem samsvaraði til þeirra framlaga sem norska þjóðkirkjan 

fékk og miðaðist við höfðatölu félagsmanna í félaginu. Markmið norsku laganna frá 1981 var 

það að félög um lífsviðurhorf og óskráð trúfélög yrðu gerð eins sett og skráð trúfélög að því er 

varðaði opinberan fjárstuðning. Þannig stuðluðu lögin að því að óskráðum trúfélögum og 

félögum sem ekki gátu talist trúfélög í viðteknum skilningi þess hugtaks var veitt sambærileg 

staða og skráðum trúfélög, samkvæmt lögum um þau frá 1969, að því er varðaði fjárstuðning 

frá hinu opinbera.
62

 

Í frumvarpinu er vísað til greinar Oddnýjar Mjallar Arnardóttur um Trúfrelsi, 

sannfæringarfrelsi og jafnrétti og kemur þar fram að í 1. mgr. 9. gr. MSE verndi hið innra 

hugsana-, samvisku- og trúfrelsi og ekki megi setja neinar takmarkanir á þann rétt í lögum. 

Einnig sé verndaður sá réttur manna til þess að breyta um trú eða sannfæringu og að þann rétt 

megi heldur ekki takmarka með lögum.
63

 Einnig er vísað til umfjöllunar Oddnýjar um 1. – 3. 

mgr. 18. gr. SBSR sem eru sambærileg við 9. gr. MSE, í honum sé hugsana-, samvisku- og 

trúfrelsið einnig verndað og þá sérstaklega sá réttur manna til þess að rækja trú sína eða 

sannfæringu með guðsþjónustu, boðun, breytni og helgihaldi. Almenn umsögn 

mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna hafi einnig árið 1993 gefið skýringar á ákvæðum 

18. gr. SBSR og að í þeirri umsögn hafi verið lögð á það sérstök áhersla að hugsana- og 

samviskufrelsið sé verndað til jafns við trúfrelsi. Verndin á ekki að takamarkast við 

hefðbundin trúarbrögð né heldur einungis þá sannfæringu sem hefur hefðir eða skipulagsleg 

einkenni hefðbundinna trúarbragða. Þó svo að ríki hafi ákveðna sannfæringu sem hina 

opinberu hugmyndafræði í stjórnarskrá, almennum lögum eða í framkvæmd þá er lagt á það 
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áhersla að það megi ekki leiða til mismununar né brota gegn hugsana-, samvisku- og trúfrelsi 

þeirra sem ekki aðhyllast þá hugmyndafræði.
64

 

Barn skal frá fæðingu tilheyra sama skráða trúfélagi og móðir þess samkvæmt núgildandi 

lögum um skráð trúfélög en það hefur verið gagnrýnt á undanförnum árum og í lok árs 2008 

komst jafnréttisstofa að þeirri niðurstöðu að í umræddu ákvæði laganna væru annmarkar þar 

sem núverandi fyrirkomulag, um að móðerni ráði því alfarið hvaða trúfélagi barn tiheyrir frá 

fæðingu, væri ekki í samræmi við jafnréttislögin vegna banns þeirra við mismunun á 

grundvelli kyns. Ekki var talið að það væri að sjá neina hagsmuni, hvorki fyrir nýfætt barn né 

aðra, að barn væri skráð í trúfélag sjálfkrafa hvort sem það fylgdi skráningu föður eða móður. 

Jafnréttisstofa taldi að það væri eðlilegra og í samræmi við jafnréttislögin og mannréttindi 

almennt að sú ákvörðun um hvort og hvenær barn væri skráð í trúfélag væri í höndum 

forsjármanna þess. Þannig yrði að liggja fyrir samþykki beggja forsjármanna, ef þeir væru þá 

tveir, til þess að barn yrði skráð í trúfélag á meðan það er það ungt að það hafi ekki heimild til 

þess að sjá um það sjálft á eigin forsendum. Í frumvarpinu eru því lagðar til breytingar á 

lögunum og viðeigandi ákvæði með vísan til jafnræðissjónarmiða foreldra barns, eru þær að 

hluta til gerðar að fyrirmynd úr norsku lögunum um trúfélög o.fl. og einnig að hluta til úr eldri 

lögum um trúfélög nr. 18/1975. Breytingarnar sem eru lagðar til eru þannig að við fæðingu 

barns þar sem foreldrar þess eru í hjúskap eða skráðri sambúð þá skuli það heyra til sama 

trúfélags eða lífsskoðunarfélags og foreldrar þess, ef foreldrarnir eru utan trúfélaga eða 

lífsskoðunarfélaga þá skal það líka vera það. Ef foreldrarnir eru ekki í sama trúfélagi eða 

lífsskoðunarfélagi eða annað foreldri er utan þeirra og þau eru í hjúskap eða skráðri sambúð, 

þá skulu foreldrarnir taka ákvörðun í sameiningu um hvort og þá til hvaða trúfélags eða 

lífsskoðunarfélags barnið skuli tilheyra. Fram að því skal þessi staða barnsins vera ótilgreind 

en ekki er gert ráð fyrir því að foreldrum barna með slíka stöðu sér sérstaklega tilkynnt um 

það af Þjóðskrá Íslands. Hins vegar ef það er svo að foreldrar barns eru ekki í hjúskap eða 

skráðri sambúð þá skal barnið tilheyra því trúfélagi eða lífsskoðunarfélagi sem foreldrið sem 

fer með forsjá þess tilheyrir eða það verður utan þeirra ef svo á við um foreldrið. 

Athugasemdir bárust við gerð frumvarpsins þess efnis að við fæðingu eigi börn ekki að 

tilheyra trúfélagi eða lífsskoðunarfélagi og eins og komið hefur fram hefur það verið þannig 

áður að barn tilheyrir sama trúfélagi og móðir þess við fæðingu. Hins vegar hvað varðar þetta 

atriði þá er það tilgangur breytinganna að jafna stöðu foreldranna þannig að barnið tilheyri því 
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trúfélagi eða lífsskoðunarfélagi og þeir sem fara með forsjá þess eru í. Þannig er ekki verið að 

kippa stoðunum undan núverandi fyrirkomulagi heldur er verið að jafna stöðu forsjármanna 

þess. Einnig er þess getið að varðandi inngöngu eða úrsögn barns úr skráðu trúfélagi eða 

lífsskoðunarfélagi þá skuli líta til 3. mgr. 8. gr. laganna. Samkvæmt því þá tekur það foreldri 

sem fer með forsjá barnsins ákvörðun um það en ef foreldrarnir fara saman með forsjánna þá 

taka þeir ákvörðunina sameiginlega, hins vegar skal leita álits hjá barninu ef það er orðið 12 

ára.
65

 

Í athugasemdum frumvarpsins er einnig lagðar til breytingar á öðrum lögum til þess að 

lífsskoðunarfélögum sé tryggt jafnræði á við skráð trúfélög á öllum stigum samfélagsins. 

Öðlast lífsskoðunarfélag t.d rétt til ákveðinnar hlutdeildar í álögðum tekjuskatti með 

breytingum á lögum um sóknargjöld o.fl. en ekki þótti rétt að setja skilyrði um lágmarksfjölda 

í skráðu trúfélagi eða lífsskoðunarfélagi til þess að eiga rétt á hlutdeildinni í tekjuskattinum 

líkt og gert er í Noregi. Hins vegar getur ráðherra ákveðið með reglugerð að ákveðinn 

lágmarksfjöldi félagsmanna verði að vera til þess að heimilt verði samkvæmt lögunum að skrá 

trúfélag eða lífsskoðunarfélag. Með breytingum á hjúskaparlögum fengju forstöðumenn 

skráðra lífsskoðunarfélaga réttindi til þess að framkvæma hjónavígslur og samkvæmt 

hjúskaparlögum leita sátta á milli hjóna. Barn mundi einnig öðlast nafn með nafngjöf hjá 

skráðu lífsskoðunarfélagi með breytingum á lögum um mannanöfn. Aðrar breytingar yrðu 

einnig á lögum um þjóðskrá og almannaskráningu, lögum um fullnustu refsinga, lögum um 

tekjustofna sveitarfélaga og lögum um meðferð einkamála.
66

 

Frumvarpið barst til Mannréttindaskrifstofu Íslands til umsagnar og fagnaði hún því og taldi 

að með því yrði markmiðum þess náð og lífsskoðunarfélög yrðu jafnsett trúfélögum að 

lögum. Einnig fagnaði hún því sérstaklega að gert sé ráð fyrir því að lífsskoðunarfélög öðlist 

rétt til sóknargjalda fyrir skráða meðlimi við skráningu. Hins vegar gerir 

Mannréttindaskrifstofan örfáar athugasemdir við frumvarpið þrátt fyrir almenna ánægju með 

það.  En athugasemdin var gerð um 10. gr. frumvarpsins sem lítur að skráningu barna í 

trúfélög og þeirri breytingu að skráning barnsins fari ekki lengur eftir skráðu trúfélagi móður 

heldur beggja foreldra og telur hún að það standist betur jafnréttislög en núgildandi ákvæði. 

Skoðun Mannréttindaskrifstofunnar er hins vegar sú að foreldrarnir eigi sjálfir að ákveða 

hvaða trúfélagi eða lífsskoðunarfélagi barnið eigi að tilheyra og því eigi ríkið ekki að sjá um 
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að skrá það heldur eigi foreldrarnir sjálfir að sjá um þá skráningu. Mannréttindaskrifstofan 

vísar að þessu leiti til 2. mgr. 14. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins þar 

sem segir að „aðildarríki skulu virða rétt og skyldur foreldra, og lögráðamanna, til að veita 

barni leiðsögn við að beita rétti sínum, til frjálsrar hugsunar, sannfæringa og trúar, sem 

samræmist vaxandi þroska þess.“
67

 Skylda foreldra til þess að aðstoða barn við að taka 

ákvörðun felst í þessu ákvæði og hafi barn ekki þroska til þess að taka ákvörðun um það sjálft 

þá eiga foreldrarnir að taka afstöðu. Af þessum sökum telur Mannréttindaskrifstofan að 

foreldrar barns sem eru í hjúskap eða skráðri sambúð taki sameiginlega ákvörðun um 

skráningu barnsins í trúfélag eða lífsskoðunarfélag en staða þess fram að því skuli vera 

ótilgreind.
68

  

Siðfræðistofnun Háskóla Íslands gaf einnig umsögn sína á frumvarpinu en hún taldi að með 

frumvarpinu væri ekki verið að ganga á rétt skráðra trúfélaga sem lögin ná nú þegar yfir. 

Breytingarnar sem ætlað er að ná fram verði vel skilgreindar og skýrar og telur hún að þær 

muni jafna stöðu lífsskoðunarfélaga og skráðra trúfélaga á öllum sviðum samfélagsins. Það sé 

ekki hægt að sjá að starfsskilyrði skráðra trúfélaga verði erfiðari vegna þessara tillaga 

frumvarpsins heldur sé einungis verið að jafna stöðu fólks eftir lífsskoðunum þeirra frekar en 

að skerða réttindi þeirra hópa sem lögin um skráð trúfélög hafa náð yfir. Helsta vandamál 

frumvarpsins sé þó það hvers konar skoðanir eigi að samþykkja sem gildar lífsskoðanir og er 

tekið fram í frumvarpinu að skilyrði fyrir skráningu lífsskoðunarfélags sé að það sé félag sem 

byggist á siðferði og lífsskoðunum sem er óháð trúarsetningum og það megi tengja þær við 

þekkt hugmyndakerfi heimspeki og siðfræði. Það að tilgangur félaganna stríði ekki gegn góðu 

siðferði og að félögin miði starfsemi sína við mannrækt og siðferðisgildi eru önnur skilyrði 

sem tengjast fyrsta skilyrðinu. Fram kemur einnig í umsögninni að á meðal íslenskra 

heimspekinga hafi farið fram lítil umræða um það hvaða skoðanir tengjast þekktum 

skoðunum í heimspeki og siðfræði og hvernig sé mögulegt að skera úr um það, það sé þó ekki 

ómögulegt. Hins vegar segir að það sé einkennilegt að slík skilyrði séu sett í lög eins og það 

liggi ljóst fyrir á hvaða forsendum á að byggja slíkan úrskurð.
69

 Fleiri umsagnir voru gefnar 

um frumvarpið af hinum ýmsu aðilum auk þess sem það á eftir að fara í gegnum nefndarálit, 

breytingartillögur auk 2. og 3. umræðu á Alþingi, þannig að nokkuð ljóst er að það á eftir að 

taka einhverjum breytingum. Hins vegar er það einnig alveg ljóst að fyrirhugaðar breytingar 
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eiga eftir að gera mikið fyrir trúfrelsið á Íslandi með því að auka jafnræði milli trúfélaga og 

lífsskoðunarfélaga auk þess að tryggja betur jafnrétti foreldra barns. Af því leiðir einnig að 

Ísland uppfyllir betur þær skyldur sem það hefur tekið sér með lögfestingu alþjóðlegra 

sáttmála að íslenskum rétti og tryggja þannig samhliða stjórnarskránni betur þau mannréttindi 

á Íslandi sem sáttmálarnir mæla fyrir um. 

4. kafli Almenna jafnræðisreglan 

4.1 Almennt 

Árið 1994 var ákveðið að ráðast í að endurskoða mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar og 

var tilgangur þeirrar endurskoðunar þríþættur. Í fyrsta lagi átti hún að samhæfa, samræma og 

efla verndun mannréttinda, í öðru lagi að nútímavæða mannréttindaákvæðin og í þriðja lagi að 

líta til alþjóðlegra skuldbindinga Íslands á sviði mannréttindaverndar og endurskoða ákvæðin 

með tilliti til þess. Þessi endurskoðun leiddi til þess að sett voru stjórnskipunarlög nr. 97/1995 

sem breyttu stjórnarskránni og tóku þau gildi þann 28. júní 1995. Ein þeirra breytinga sem var 

gerð var að í 65. gr. stjórnarskrárinnar var sett inn ný jafnræðisregla.
70

 Hún er svohljóðandi: 

„Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, 

trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis 

og stöðu að öðru leyti. Konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna.“
71

 

Af orðalagi greinarinnar er ljóst að um er að ræða almenna jafnræðisreglu auk sérreglu sem 

mælir fyrir um jafnrétti kynjanna.
72

 Áður en almenna jafnræðisreglan var sett inn í 

stjórnarskrána hafði verið álitið að hún væri einn af hornsteinum íslenskrar stjórnskipunar og 

óskráð grundvallarregla. Ein mikilvægasta reglan um mannréttindi í hugmyndum nútímans er 

grundavallarreglan um jafnræði milli manna og bann við mismunun, hún á sér þó mun dýpri 

rætur sem ein helsta forsenda annarra mannréttinda í stjórnarskrárhefð vestrænna ríkja. Hún 

birtist í 1. gr. frönsku mannréttindayfirlýsingarinnar frá árinu 1789 og er undirstaða kenninga 

náttúruréttarins sem segja að allir menn séu fæddir frjálsir og jafnir. Í stjórnarskrám sem settar 
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voru á 18. og 19. öld var ekki algengt að jafnræðisreglan kæmi fram með berum orðum en 

hún birtist í flestum stjórnarskrám sem settar voru eftir miðja 20. öld.
73

  

Í einstaka ríkjum á síðari hluta 18. aldar fór jafnræðisreglan fyrst að koma fram í löggjöf en 

hún var til að byrja með einkum til þess fallin að tryggja jafnræði milli manna fyrir 

dómstólum en einn lykilþátta réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómstólum er jafnræði milli 

málsaðila. Svo fór að bera á kenningum um að óheimilt væri að takamarka réttindi manna 

eftir geðþótta stjórnvalda og komu fram kröfur um að settar yrðu almennar og hlutlægar 

lagareglur sem takmörkuðu réttindi manna og gengju jafnt yfir alla. Er þetta kjarni 

lögmætisreglunnar og mikilvægur þáttur í því að tryggja að allir væru jafnir fyrir lögum.
74

 

Frekari kenningar um inntak jafnræðisreglunnar fóru að þróast á 20. öld, sérstaklega á sviði 

alþjóðlegrar mannréttindasamvinnu, og á seinni hluta þeirrar aldar fór reglan að koma fram í 

stjórnarskrám og alþjóðasamningum með mismunandi hætti. Það fóru að birtast hugmyndir 

eins og jafnrétti manna, bann við mismunun, jöfn lagavernd handa öllum og jafnræði fyrir 

lögum. Hugtökin eru talin hafa mismunandi gildissvið en eru þó líka nátengd og í víðasta 

skilningi er jafnræðisreglan í raun og veru sett saman úr mörgum eðlisólíkum reglum. Þegar 

gerður er greinarmunur á því hvað telst til ólögmætrar mismununar og við úrlausn þess hvað 

felst í jafnræði milli manna þarf að líta til margþættra sjónarmiða og matskenndra atriða. 

Jafnræðisreglan er með flóknustu viðfangsefnum á sviði mannréttindareglna vegna álitaefna 

um eðli hennar, efnislegt gildissvið og beitingu. Við fyrstu skoðun er hugmyndin um 

jafnræðisreglu sjálfsögð og göfug en ekki er hægt að gefa einhlíta skilgreiningu á einhverri 

einni algildri jafnræðisreglu.
75

 

Árið 1995 þegar endurskoðunin á mannréttindaákvæðunum fór fram var talið að það væri 

ástæða til þess, þó áður hefði verið talið nóg að vísa til hennar sem almennrar 

grundavallarreglu íslenskra laga, að orða jafnræðisregluna ásamt öðrum mannréttindareglum í 

stjórnarskránni. Jafnræðisreglan hafði á undanförnum árum verið bundin í lög á ýmsum 

sviðum og var þessi aðgerð í samræmi við þá þróun. Það var talið eðlilegt og til samræmingar 

að festa jafnræðisregluna í stjórnarskrá ekki síst af þeim sökum að Ísland er aðili að ýmsum 

alþjóðlegum mannréttindasamningum sem í eru margvísleg ákvæði um jafnræðisreglu og 
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bann við mismunun. Sérstaklega var vísað til 26. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi (SBSR) auk annarra sérsamninga á vegum Sameinuðu þjóðanna sem 

miða að afnámi mismununar sem fyrirmynd að 65. gr. stjórnarskrárinnar í frumvarpi til 

áðurnefndra stjórnskipunarlaga nr. 97/1995. Auk þess var vísað til 14. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) um bann við mismunun.
76

  

4.2 Alþjóðasáttmálar 

Grundvallarreglan um jafnræði manna gegnir lykilhlutverki í alþjóðlegri 

mannréttindasamvinnu og er eitt meginmarkmið Sameinuðu þjóðanna að styrkja og stuðla að 

virðingu fyrir mannréttindum og grundvallarfrelsisréttindum án tillits til kynþáttar, kyns, 

tungu eða trúarbragða og er þetta tekið fram í 1. gr. stofnskrár þeirra. Þetta bann við 

mismunun er ítrekað í 55. gr. stofnskrárinnar og Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna 

hefst á þeim orðum að hver maður sé borinn frjáls og jafn öðrum að virðingu og réttindum. 

Það eru ákvæði sem ætlað er að tryggja jafnræði þegnanna eða banna mismunun á tilteknum 

sviðum í öllum helstu mannréttindasamningum sem Ísland er aðili að. Sérstök ákvæði sem 

mæla fyrir um að öllum skuli tryggð þau réttindi sem samningurinn telur með sérstakri 

áherslu á jafnan rétt karla og kvenna er í inngangskafla flestra mannréttindasamninga.
77

 

Í 14. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) er talað um að þeim réttindum og því frelsi sem 

lýst sé í honum verði tryggt án nokkurs manngreiningarálits á grundvelli þeirra atriða sem eru 

þar nánar talin.
78

 14. gr. MSE hljómar svo: 

„Réttindi þau og frelsi, sem lýst er í samningi þessum, skulu tryggð án nokkurs 

manngreinarálits, svo sem vegna kynferðis, kynþáttar, litarháttar, tungu, 

trúarbragða, stjórnmála- eða annarra skoðana, þjóðernis eða þjóðfélagsstöðu, 

tengsla við þjóðernisminnihluta, eigna, uppruna eða annarrar stöðu.“
79

 

Sambærileg ákvæði um að aðildarríki skuli ábyrgjast að allir fái notið þeirra réttinda sem talin 

eru í samningum án mismununar eru í 2. og 3. gr. Samnings um borgaraleg og stjórnmáleg 

réttindi (SBSR) og Samnings um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi (SEFMR) 
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sem og 2. gr. samningsins um réttindi barnsins.
80

 Öll eiga þessi alþjóðlegu samningsákvæði 

það sameiginlegt að þau hafa takmarkað gildissvið vegna þess að þau vernda einungis gegn 

mismunun á því að njóta þeirra réttinda sem talin eru upp í samningunum. Vegna þess koma 

einungis einhver tiltekin efnisréttindi, sem MSE verndar að öðru leyti, til álita í tengslum við 

14. gr. sáttmálans og er ákvæðið því ólíkt 2.–12. gr. sáttmálans að því leyti að það hefur ekki 

sjálfstætt gildi.
81

 

Öllu víðtækari jafnræðisregla um að allir njóti lagaverndar og allir séu jafnir fyrir lögum 

kemur fram í 26. gr. SBSR. Lögin skulu í ljósi þessa veita jafna og raunhæfa vernd gegn 

mismunun sem og bann gegn henni á grundvelli atriða sem þar eru nánar talin.
82

 26. gr. SBSR 

hljómar svo: 

„Allir eru jafnir fyrir lögunum og eiga rétt á sömu lagavernd án nokkurrar 

mismununar. Lögin skulu því í þessu skyni banna hvers konar mismunun og 

ábyrgjast öllum mönnum jafna og raunhæfa vernd gegn mismunun svo sem vegna 

kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúarbragða, stjórnmálaskoðana eða 

annarra skoðana, þjóðernisuppruna eða félagslegs uppruna, eigna, ætternis eða 

annarra aðstæðna.“
83

 

Meðal efnisákvæða samningsins þá er jafnræðisregla 26. gr. með mun víðtækara gildissvið en 

hinar. Allir eru jafnir fyrir lögum og allir eiga rétt á sömu lagavernd án nokkurrar mismununar 

eru upphafsorð greinarinnar. Í þessu skyni þá eiga lögin að banna alla mismunun og ábyrgjast 

að allir menn fái jafna og raunhæfa vernd gegn mismunun hvort sem það er vegna kynþáttar, 

kynferðis, trúarbragða, litaháttar, tungu, stjórnmálaskoðana eða annarra skoðana, þjóðernis- 

eða félagslegs uppruna, ætternis, eigna eða annarra ástæðna. Gildissvið ákvæðisins er ekki 

einskorðað við þau borgaralegu og stjórnmálalegu réttindi sem talin eru í samningum vegna 

þessarar almennu yfirlýsingar ákvæðisins um að allir eigi rétt á sömu lagavernd og allir séu 
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jafnir fyrir lögum. Ákvæðið nær því að vernda næstum því öll svið þjóðlífsins hvort sem um 

er að ræða réttindi sem eru í SBSR, SEFMR eða hreinlega af öðrum uppruna.
84

 

12. viðauki Mannréttindasáttmála Evrópu er sérstakur viðbótarsamningur sem var samþykktur 

4. nóvember 2000, samkvæmt honum þá á að stefna að því að almennt bann við mismunun 

verði fellt undir Mannréttindasáttmálann. Réttindi sem veitt eru með lögum eru í 1. gr. hans 

tryggð öllum án mismununar á sama grundvelli og með tilliti til sömu atriða og talin eru í 14. 

gr. sáttmálans. Um grundvallarregluna að allir séu jafnir fyrir lögum er vísað til í 

inngangsorðum viðaukans. Það er því ljóst að þau réttindi sem sáttmálinn sjálfur setur eru þar 

af leiðandi ekki takmörkuð í 12. viðauka heldur er vísað til allra réttinda sem veitt eru með 

lögum án frekari afmarkana svipað og í 26. gr. SBSR. Réttindi af meiði efnahagslegra, 

félagslegra og menningarlegra mannréttinda falli af þessum sökum undir 12. viðauka en fram 

til þess höfðu þau ekki komið nema lítillega til umfjöllunar hjá stofnunum 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Þrátt fyrir það hafa viðtökur við 12. viðauka ekki verið 

nægilega góðar á meðal aðildarríkja og hafa einungis 17 af 47 aðildarríkjum fullgilt 

viðaukann og Ísland er ekki á meðal þeirra þjóða.
85

 

Aðildarríki 12. viðaukans eru fá og gildistími hans er enn fremur stuttur og hefur þar af 

leiðandi lítil reynsla komist á túlkun á ákvæðum hans um almennt bann við mismunun. Um 

14. gr. MSE er hins vegar aðra sögu að segja og hefur Mannréttindadómstóll Evrópu þróað 

inntak ákvæðisins í gegnum úrlausnir sínar með því að kveða upp marga dóma um túlkun 

ákvæðisins. Aðferðir dómstólsins til þess að skera úr um hvort greinarmunur sé gerður á 

mönnum í samfélaginu skipta þar mestu máli. Á grundvelli atriða sem talin eru upp í 14. gr. 

líkt og þjóðerni, trúarbrögð eða tungumál, sker hann úr um það hvort gerður sé greinarmunur 

milli manna sem feli í sér ólögmæta mismunun og sé því andstæður ákvæðinu eða hvort um er 

að ræða málefnalegan og réttmætan greinarmun. Þetta  eru kjarnaatriði um hvernig banni við 

mismunun eða almennri jafnræðisreglu er beitt. Í þessum efnum þá hafa aðferðir 

Mannréttindadómstólsins ótvíræð áhrif á túlkun Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna á 

jafnræðisreglu 26. gr. SBSR. En ekki bara á það heldur einnig á skýringu íslenskra dómstóla á 

almennu jafnræðisreglunni í 65. gr. stjórnarskrárinnar.
86
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Í fyrsta lagi telst mismunun vera ólögmæt og þar með í andstöðu við 14. gr. MSE þegar í 

tveimur sambærilegum tilvikum er um að ræða mismunandi meðferð. Þannig að sambærileg 

staða þarf að vera milli þess sem kvartar undan mismunun og þeirra sem hann ber sig saman 

við. Í öðru lagi þá telst það vera mismunun og andstætt 14. gr. að þegar meðferð sem stefnir 

að lögmætu markmiði hefur ekki málefnalegar og hlutlægar ástæður fyrir mismunandi 

meðferð. Í þriðja og síðasta lagi þá er það líka í andstöðu við 14. gr. MSE þegar ekki er 

samræmi á milli þeirra aðferða sem beitt er og markmiðsins sem stefnt er að með 

mismununinni. Þegar um það er að ræða, ræður það úrslitum að gæta meðalhófs. Hins vegar 

geta sambærileg tilvik réttlætt mismunandi meðferð vegna atriða sem greina þar á milli og 

hafa aðildarríki þó nokkuð svigrúm til þess að meta hvort og að hvaða marki þau gera það 

enda getur það verið mismunandi hver atriði máls eru og hvaða atriði eru grundvöllur 

mismununarinnar.
87

 

4.3 Ríkisvaldið 

Almennt er mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar ætlað að vera vörn almennings gagnvart 

ríkisvaldinu og er það mikilvæg vísbending um gildissvið mannréttindaákvæðanna. Hins 

vegar getur það valdið vafa um gildissvið einstakra ákvæða þegar sterkar vísbendingar í 

andstæða átt koma fram. Þannig getur það valdið vafa að ekki sé hægt að álykta með öryggi 

að mannréttindaákvæðin eigi við um öll svið ríkisvaldsins, það er að segja framkvæmdarvald, 

dómsvald og löggjafarvald. Þegar jafnræðisreglan er skoðuð sést að ummæli um hana, í 

greinargerð frumvarpsins til breytinga á stjórnskipunarlögum við endurskoðunina árið 1994, 

takmarkast við það að henni sé beitt um löggjafarvaldið.
88

 Talað er um jafnræðisregluna sem 

almenna leiðbeiningarreglu sem eigi við um lagasetningu og það álitaefni sem upp kemur ef 

lög brjóta í bága við hana. Henni er ætlað að veita jafna lagavernd fyrir alla og gilda á öllum 

sviðum löggjafar. Einnig er tekið fram og útskýrt að í löggjöf geti verið réttlætanlegt að gera 

ákveðnum hópum hærra undir höfði en örðum og að lögákveðin skilyrði geti tekið mið af 

tilteknum atriðum.
89

 

Í greinargerðinni er einnig talað um hlutverk jafnræðisreglunnar sem leiðbeiningarreglu við 

skýringu laga og er það hið eina sem hún nefnir sem hægt er telja að feli í sér að gildissvið 
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hennar nái út fyrir löggjafarvaldið en í réttarframkvæmd eru það dómsvald og 

framkvæmdarvald sem skýra og beita lögum. Sá möguleiki að beita reglunni sem efnisreglu 

um meðferð dómsvaldsins eða framkvæmdavaldsins er ekki minnst á einu orði í 

greinargerðinni. Í henni er aftur á móti vísað til alþjóðlegra skuldbindinga eins og áðurnefndra 

14. gr. MSE og 26. gr. SBSR og eru þær greinilega helstu fyrirmyndir almennu 

jafnræðisreglunnar í stjórnarskránni samkvæmt greinargerðinni. Í íslenskum lögum er það 

lögskýringarregla að túlka lögin með hliðsjón af alþjóðalögum en séu þau ósamrýmanleg þá 

ganga landslög framar. Lögskýringu þarf einnig að haga þannig að tilgangi laga verði best náð 

og er það annað mikilvægt lögskýringarsjónarmið. Vegna þeirra alþjóðlegu skuldbindinga á 

sviði mannréttindamála sem Ísland hafði gengist undir var tilgangur stjórnarskrárbreytinganna 

eins og áður hefur komið fram að endurskoða mannréttindaákvæðin með tilliti til þeirra 

skuldbindinga. Þess vegna væri eðlilegt að 65. gr. stjórnarskrárinnar væri túlkuð til samræmis 

við alþjóðlegar skuldbindingar Íslands á sviði mannréttinda eins og hægt væri. Í báðum 

þessum alþjóðasamningum ná jafnræðisreglur þeirra jafnt til dómsvalds, framkvæmdarvalds 

og löggjafarvalds og vegna þess alls yrði að telja að það væri eðlilegt að jafnræðisregla 

stjórnarskrárinnar yrði túlkuð til samræmis við það.
90

 

Ríkið hefur skyldu til þess að uppfylla 1. mgr. jafnræðisreglunnar um að allir skuli vera jafnir 

fyrir lögum og njóta mannréttinda. Getur ríkið þurft að grípa til sérstakra aðgerða til þess að 

uppfylla þessa reglu. Þess konar skyldur nefnast jákvæðar skyldur ríkisvaldsins en neikvæðar 

skyldur þess felast í því að svo hægt sé að njóta mannréttinda þá skuli valdhafinn halda að sér 

höndum og gera ekki eitthvað. Jákvæðar skyldur ríkisvaldsins geta sérstaklega átt við þegar 

hópar í þjóðfélaginu eru í verri stöðu en aðrir vegna ástæðna sem tengjast þeim sjálfum en sá 

hópur vill fá að njóta sömu réttinda eða hafa sömu stöðu og aðrir. Til að allir geti notið fullra 

mannréttinda þá getur þurft að aðstoða þá sem þess þarfnast sérstaklega og ber ríkinu skylda 

til þess að tryggja það eftir því sem unnt er. Hversu langt opinberum stofnunum eða 

stjórnvöldum ber að ganga til þess að tryggja jafnræði milli manna er álitamál því oft er óljóst 

hvað þarf til að uppfylla lagalegar skyldur. Þær eru oft orðaðar mjög almennt og mat á þeim 

hefur talsvert svigrúm. Hins vegar hefur tilkoma jafnræðisreglunnar valdið því að fleiri mál 
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hafa komið upp þar sem reynt hefur á jákvæðar skyldur stjórnvalda og hafa dómstólar þurft að 

skera úr um það til þess að raunhæf og virk réttindi manna verði tryggð.
91

 

4.4 Minnihlutahópar 

Ekki hefur enn tekist að skilgreina hugtakið „minnihlutahópur“ þannig að það hafi hlotið 

viðurkenningu á alþjóðavettvangi þrátt fyrir margar tilraunir til þess í áratugi. Eftir rannsóknir 

sínar á 27. gr. SBSR setti Francesco Capotorti fram skilgreiningu sem hefur notið hvað 

mestrar alþjóðlegrar viðurkenningar. Í skilgreiningu hans kemur fram að  

„gert er ráð fyrir að minnihlutahópur sé hópur manna sem er í minnihluta innan 

ríkisins og ekki í valdastöðu. Meðlimir hópsins, sem séu ríkisborgarar viðkomandi 

ríkis, hafi sérstök kynþátta-, trúar-, eða tungumálaeinkenni af öðrum toga en 

meirihlutinn og hafi tilhneigingu til sameiningar með því að vernda menningu 

sína, hefðir, trú eða tungumál.“
92

  

Á síðustu árum hafa fræðimenn haft þá tilhneigingu að leggja meiri áherslu á huglæg skilyrði 

fremur en að nota hlutlæga mælikvarða en þessi skilgreining Capotorti byggir að mestu leyti á 

hlutlægum viðmiðum. Skilgreiningar hafa þess vegna verið settar fram sem byggja meira á 

huglægum skilyrðum. Dæmi um það er að minnihlutahópur sé hópur fólks sem komi saman 

sjálfviljugt, með ákveðið markmið í huga og sameiginlegur vilji þeirra sé frábrugðinn vilja 

hins ráðandi meirihluta. Þó eru ennþá skiptar skoðanir á því hvort hugtakið minnihlutahópur 

þurfi yfirleitt að hafa ákveðna skilgreiningu. Ef engin slík skilgreining finnst geta ríki ákveðið 

sjálf hvernig þau skilgreina minnihlutahópa og þannig valið hvort þau telji að innan ríkjanna 

finnist hópar sem eigi að njóta sérstakrar verndar mannréttinda sem minnihlutahópar. Hins 

vegar hefur mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna sagt að tilvera minnihlutahópa byggi á 

hlutlægum þáttum eins og raunverulegri tilveru hópsins en ekki á ákvörðun tiltekins ríkis.
93

 

Í 1. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna segir að hver maður sé „...borinn frjáls 

og jafn öðrum að virðingu og réttindum.“ Byggir þetta á því að hugtökin jafnræði og bann við 

mismunun þýði það sama og ef að það er vitnað í annað þeirra þá sé í raun verið að vitna í hitt 

líka. Jafnræði hafi það siðferðislega viðmið að vísa til þess að allir menn fæðist jafngildir. 
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Bann við mismunun á grundvelli trúar, tungu, kynferðis, litarháttar o.s.frv. kemur svo fram í 

2. gr. yfirlýsingarinnar. Jafnræði er venjulega sett fram í alþjóðareglum mannréttindareglum 

þannig að allir hafi kröfu um jafna meðferð fyrir lögum án þess að þeim sé mismunað á 

grunvelli trúar, kynþáttar, kynferðis o.s.frv. Formlegt jafnrétti er sú nálgun gagnvart 

jafnræðisreglunni sem nýtur hvað mestrar viðurkenningar en það byggir á því að öllum skuli 

veittur jafn réttur í lögum án tillits til aðstæðna. Það telst því að nægilegt sé jafnræði til 

tækifæra en svo framarlega að ekki sé um beina mismunun að ræða þá telst niðurstaðan 

fullnægjandi. Við langvarandi mismunun hefur verið bent á að hún verði ekki lagfærð með 

formlegu jafnrétti og sé efnislegt jafnrétti nauðsynlegt í slíkum tilvikum til þess að 

raunverulegt jafnræði náist fram í framkvæmd. Ef neikvæð áhrif verða vegna formlegra reglna 

sem koma niður á einum hópi getur verið um að ræða óbeina mismunun og i slíkum tilvikum 

getur því þurft að beita sérstökum aðferðum eins og jákvæðri mismunun til þess að lagfæra 

það. Þannig sérmeðferðir verða samt sem áður að vera sanngjarnar og nauðsynlegt er að gæta 

vel að meðalhófsreglunni. Þegar hinu lögmæta markmiði með jákvæðri mismunun hefur verið 

náð er það yfirleitt sett sem skilyrði að henni verði hætt.
94

 

Réttindi einstaklinga sem tilheyra minnihlutahópum eru tryggð í jafnræðisreglum margra 

alþjóðasáttmála um mannréttindi sem og réttur annarra til jafnar meðferðar. Eitt af 

markmiðum Sameinuðu þjóðanna sem kemur fram í stofnsáttmála þeirra er „...að ná fram 

alþjóðlegri samvinnu með því að ... stuðla að og efla virðingu fyrir mannréttindum og fyrir 

grundvallarréttindum allra, án mismununar svo sem á grundvelli kynþáttar, kyns, tungu eða 

trúar.“ Eins og áður kom fram þá er að finna bann við mismunun í 2. gr. 

Mannréttindayfirlýsingarinnar og það sama á við um aðra alþjóðasamninga Sameinuðu 

þjóðanna eins og SBSR, SEFMR og sáttmála Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins. En 

einnig kemur það fram á sviði Evrópuráðsins eins og í MSE og Félagssáttmála Evrópu. Í 

sáttmálunum er orðalag ákvæðanna mismunandi en bann við mismunun á grundvelli 

þjóðernis, tungu, trúar, litarháttar, kynþáttar, félagslegs uppruna og annarrar stöðu er 

endurtekið í þeim öllum. Flestar ef ekki allar aðstæður sem einkenna minnihlutahópa er náð 

með þessum ákvæðum sáttmálanna. „Sérstök réttindi minnihlutahópa hafa verið skilgreind 

sem krafa um viðeigandi aðferðir, s.s. mismunandi meðferð, til þess að vernda einkenni og 

hefðir minnihlutahópa sem aðgreina þá frá meirihlutanum.“
95

 Þessi sérstöku réttindi byggja á 

reglunni um bann við mismunun, rétt eins og meginreglunni um jafnræði og til þess að geta 
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raunverulega staðið jafnfætis meirihlutanum þurfi minnihlutahópar að eiga kost á sömu 

aðstæðum og meirihlutinn. Þekktasta ákvæðið um sérstök réttindi minnihlutahópa er ákvæði 

27. gr. SBSR en í því ákvæði segir að  

„Í þeim ríkjum þar sem samfélags-, trúarbragða- eða tungumálaminnihlutahópar 

eru skal þeim sem tilheyra slíkum minnihlutahópum ekki neitað um rétt til þess, 

í samfélagi við aðra í þeim hópi, að njóta menningar sinnar, að játa og þjóna 

sinni eigin trú eða að nota eigið tungumál.“
96

  

Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna starfar á grundvelli valfrjálsrar bókunar við 

samninginn og þar sem hún hefur sýnt vilja til þess að styrkja þau sérstöku réttindi sem koma 

fram í 27. gr. þá hefur þetta ákvæði sérstaka þýðingu fyrir minnihlutahópa.
97

 

4.5 Dómaframkvæmd 

Hægt er að sýna fram á í dómaframkvæmd með óyggjandi hætti að byggja má efnislegan rétt 

á jafnræðisreglunni og sýna fram á í ákveðnum tilvikum að hún hafi verið brotin. Í einstaka 

tilvikum er hægt að heimfæra jafnræðisregluna og byggja rétt á henni er kemur að 

vandasömum úrlausnarefnum um gildissvið og beitingu hennar. Einkum er þar um að ræða 

hvernig skuli greint á milli mismununar sem samkvæmt 65. gr. stjórnarskrárinnar er ólögmæt 

og annarrar aðgreiningar sem er gerð á milli manna eða þjóðfélagshópa.
98

 

Oftast eru önnur mannréttindi til skoðunar samhliða dómsmálum um jafnræðisregluna. Það á 

einkum við um 72. og 75. gr. um eignarréttinn og atvinnufrelsið. Á sviði landbúnaðar og 

sjávarútvegs hefur einkum verið tekist á um heimildir löggjafans til þess að leggja 

takmarkanir við atvinnufrelsi í þessum greinum og hvort það feli í sér ólögmæta mismunun. 

Niðurstaða í Hrd. 1998:4076 sem varðaði veiðileyfamál, var sú að ákvæði laga voru talin 

andstæð stjórnarskrá. Var talið að greinarmunur yrði á möguleikum landsmanna til að njóta 

jafns atvinnuréttar í sjávarútvegi með löggjöf um fiskveiðistjórnun. Ekki var talin rökbundin 

nauðsyn til þess að lögbinda þá mismunun um ókomna tíð sem leiddi af ákvæðum laga nr. 

38/1990 um stjórn fiskveiða. Þar af leiðandi væri brotið gegn jafnræðisreglu 

stjórnarskrárinnar og sjónarmiðum um jafnræði sem þyrfti að gæta að samkvæmt 1. mgr. 75. 
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gr. stjórnarskrárinnar um takmörkun á atvinnufrelsi. Þessi dómur leiddi til þess að breytingar 

voru gerðar á lögum nr. 38/1990 og voru skilyrði fyrir útgáfu á veiðileifum rýmkuð.
99

 

Í Hrd. 2000:1534 í svokölluðu Vatneyrarmáli, voru ákvæði laganna aftur sett fyrir dómstóla til 

úrlausnar um hvort þau brytu í bága við stjórnarskrá þrátt fyrir breytingarnar sem gerðar voru. 

Að þessu sinni varð niðurstaðan önnur eða sú að í skjóli valdheimilda sinna þá gæti Alþingi 

kveðið nánar á um réttinn til fiskveiða. Vegna breyttra sjónarmiða um ráðstöfun á 

nytjastofnum á Íslandsmiðum sem eru í sameign íslensku þjóðarinnar væri hægt að binda 

réttinn til fiskveiða skilyrðum eða innheimta fyrir hann frekara fégjald. Af þessum sökum var 

talið að mat löggjafans væri reist á málefnalegum rökum og bryti þar af leiðandi ekki gagnvart 

ákvæðum stjórnarskrárinnar.
100

 

Í 2. mgr. 65. gr. stjórnarskrárinnar er að finna sérreglu um jafnrétti kynjanna og er með henni 

verið að árétta markmið 1. mgr. um bann við mismunun meðal annars á grunvelli kynferðis. 

Eins og sjá má í Hrd. 1997:683 um örorku unglingsstúlku, þá hefur verið vísað til beggja 

ákvæðanna samtímis í framkvæmd dómstóla.
101

 Hæstiréttur sýndi með þessum dómi að hann 

er tilbúinn til þess að beita ákvæðum 65. gr. stjórnarskrárinnar. Sá háttur sem áður hafði verið 

á að ungum stúlkum voru dæmdar minni bætur en ungum drengjum virðist hafa komið til 

vegna þess að samkvæmt íslenskum skaðabótarétti var það ólögfest réttarregla að tjónþoli ætti 

ekki að fá meiri bætur og ekki minni bætur fyrir tjón sitt vegna skerðingar á möguleika til að 

afla tekna. Þegar um örorkutjón er að ræða þá eru fullar bætur háðar því sem dómstólar meta 

tjónþola og hverjar framtíðartekjur hans hefðu orðið án örorkunnar til þess að tjónþoli yrði 

eins settur og að tjónið hefði ekki orðið. Í umræddu máli vék Hæstiréttur frá þeirri túlkun sem 

áður hafði verið að líklegra væri að tekjur drengja yrðu hærri í framtíðinni en tekjur stúlkna. 

Hann taldi að sér væri óheimilt að draga þá ályktun með vísan til 65. gr. stjórnarskrárinnar.
102

 

Í lögum nr. 96/2000 hefur löggjafinn sett ítarlegar reglur um jafna stöðu og rétt kvenna og 

karla. Sérstakar tímabundnar aðgerðir sem koma fram í 2. mgr. 22. gr. þeirra laga er ætlað að 

koma á jafnrétti og jafnri stöðu kynjanna og er kveðið sérstaklega svo á í þeim að það gangi 

ekki gegn banni gegn mismunun. Þessi sjónarmið voru svo staðfest í áliti umboðsmanns 

Alþingis í SUA 2002, bls. 110 um lánatryggingasjóð kvenna. Í álitinu kom fram að það fæli 
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ekki í sér ólögmæta mismunun gagnvart körlum að veita konum fyrirgreiðslu úr lánasjóði sem 

tímabundið hafi verið settur á fót til að styrkja framtak kvenna til nýsköpunar í 

atvinnulífinu.
103

 

Allir skulu njóta mannréttinda og vera jafnir fyrir lögum er kjarni 1. mgr. 65. gr. 

stjórnarskrárinnar og af því sést að síður en svo er ákvæðið takmarkað við það að allir skuli 

njóta jafnt stjórnarskrárbundinna mannréttinda og að því leyti er ákvæðið mjög víðtækt. Hrd. 

1999:1916 fjallar um hvort hnefaleikabann væri í andstöðu við jafnréttisreglu 

stjórnarskrárinnar. Ekkert annað mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar tengist rétti manna til 

að stunda hnefaleika en í málinu var vísað til þess að um væri að ræða takmörkun á 

athafnafrelsi borgaranna. Eins og áður hefur komi fram þá er staðreyndin sú að um álitamál 

um mismunun og 65. gr. stjórnarskrárinnar reynir langoftast í tengslum við önnur 

stjórnarskrárvernduð mannréttindi.
104

 

Í töluverðum fjölda mála hefur það komið til að reynt hefur á bann við mismunun á grundvelli 

trúarbragða samkvæmt 9. og 14. gr. MSE og er það almennt viðurkennt að mismunun sem 

byggist á trúarbrögðum er litin mjög alvarlegum augum í dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstólsins. Í máli Thlimmenos gegn Grikklandi fyrir Mannréttindadómstólnum 

kemur það fram með mjög skýrum hætti. Í málinu var í fyrsta skipti viðurkennd skyldan um 

að fjalla um mjög ólík mál með ólíkum hætti og jákvæðar skyldur á grundvelli 14. gr. með 

tengslum við 9. gr. um hugsana-, samvisku- og trúfrelsi. Þau mál sem 

Mannréttindadómstóllinn hefur tekið til efnismeðferðar og fjalla um mismunun á grundvelli 

sannfæringar hafa flest varðað eiginleg trúarbrögð. Í 2. gr. viðauka 1 við MSE er að finna rétt 

foreldra til þess að börn þeirra fái menntun og fræðslu í samræmi við trúar- og lífsskoðanir 

þeirra. Það hefur það verið svo að það er nægilega mikilvæg lífsskoðun eða sannfæring að 

vera á móti líkamlegum refsingum í skólum til þess að njóta verndar ákvæðisins vegna þess 

að það byggir á mannhelgi einstaklinga og virðingu fyrir henni.
105

 

Ekki er alltaf auðvelt að sýna fram á að kærendur séu í sambærilegri stöðu og þeir sem þeir 

vilja bera sig saman við og þar af leiðandi eigi þeir rétt á sambærilegri meðferð. Í landsrétti 

margra Evrópuríkja og þjóðréttarskuldbindingum er stundum ekki hægt að styðjast við skýrt 
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mótað gildismat sem birtist í þeim um hvaða tilvik teljist vera sambærileg og þurfi þannig á 

slíkri meðferð að halda. Mál sem reist er á grundvelli 14. gr. MSE kann í þess konar tilvikum 

vera talið að ekki hafi verið sýnt fram á sambærilega stöðu kæranda og verður þess vegna 

ekki talið að brotið hafi verið gegn 14. gr. Þegar upp kemur sú staða að mismunað er vegna 

sannfæringar sem er ekki trúarleg þá kemur einnig til skoðunar 9. gr. og því þarf að sýna fram 

á að sannfæringin eigi rétt á sömu meðferð og trúarlega sannfæringin. Þær séu sambærilegar 

vegna þess að háttsemin er í samræmi við hefðir þeirra varðar boðun og helgihald eða að um 

sé að ræða vel þekkt hugmyndakerfi.
106

 

Í máli Peters gegn Hollandi, sem varðaði andstöðu við herþjónustu, fyrir Mannréttindanefnd 

Evrópu árið 1994 má sjá að ákvörðun hennar veitir leiðbeiningar um þetta. Þar lá fyrir að þeir 

sem að voru að læra til eða gegndu prestþjónustu eða annars trúarlegs embættis höfðu þá 

réttarstöðu að þeir voru undanþegnir samfélagsþjónustu og herþjónustu. En í málinu var um 

að ræða mann sem var húmanisti og lagði stund á heimspeki í háskóla og var það ætlun hans 

að þjóna öðrum með því að gerast húmanískur ráðgjafi. Upphaflega var beiðni hans um 

undanþágu frá samfélagsþjónustu synjað hjá viðkomandi stjórnvaldi en æðra stjórnvald komst 

að þeirri niðurstöðu með vísan til samfélagsþróunar og að innan hollenska hersins væru 

húmanískir ráðgjafar og prestar að sinna mjög svipuðu hlutverki. Samkvæmt þessu og þó að 

ekki væri eiginlega um að ræða trúarlegt embætti eða menntun ætti að veita undanþáguna. 

Endanlega var þó beiðninni hafnað af hollenskum yfirvöldum og taldi Mannréttindanefndin 

að þar sem viðkomandi einstaklingur hafi verið í almennu heimspekinámi væri ekki unnt að 

taka málið til efnismeðferðar. Hún taldi að þó hann hefði húmaníska sannfæringu, þekkingu 

sem námið aflaði honum og að hann vildi nýta hana til þess að þjóna öðrum, þá væri ekki 

hægt að bera það saman við trúarleg embætti eða önnur sambærileg embætti sem byggðust á 

trúarbrögðum og væru viðurkennd. Mannréttindanefndin hefur reyndar verið lögð niður og í 

staðinn hefur Mannréttindadómstóll Evrópu tekið við því hlutverki að ákvarða hvort mál séu 

meðferðarhæf. Það getur því verið að ákvarðanir Mannréttindanefndarinnar hafi eitthvað 

misst fordæmisgildi sitt en þó er mjög erfitt að fullyrða um það. Eins er erfitt að túlka 

niðurstöðu Mannréttindanefndarinnar í umræddu máli og við fyrstu sýn gæti hún bent til þess 

að hugmyndakerfi sem ekki eru byggð á trúarlegum forsendum eigi erfitt með að sýna fram á 

það að þau séu sambærileg við hefðbundin trúarbrögð. Hins vegar þegar niðurstaðan er 

skoðuð betur má sjá að staða einstaklingsins var borin saman við embætti sem ekki eru byggð 
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á trúarbrögðum en ekki bara við trúarleg embætti sem voru sérstaklega tiltekin í hollenskum 

lögum. Því virðist það ekki vera svo að það hafi verið byggt á því í niðurstöðunni að það hafi 

skipt máli hvort sannfæring kæranda hafi verið trúarleg eða ekki heldur virðist það frekar hafa 

verið að inntak náms hans og starfs hafi ráðið því hvort veita ætti honum undanþágu frá 

samfélagsþjónustu. Af þessum sökum virðist mega ráða það af niðurstöðu 

Mannréttindanefndarinnar að sannfæringu megi ekki mismuna eingöngu eftir því hvort hún er 

trúarleg eða ekki. Það er því í samræmi við tilgang 9. gr. MSE sem stefnir að því að trú og 

sannfæring sé vernduð með sama hætti.
107
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Lokaorð 

Umræða um breytingar á stjórnarskránni verður sífellt háværari og umsvifameiri. 

Þjóðfundurinn árið 2010 og stofnun stjórnlagaráðs í framhaldi af honum gagngert til þess að 

endurskoða stjórnarskránna eru augljósustu sannanir þess. Talað hefur verið um gagngerðar 

endurbætur á henni og hefur stjórnlagaráð skilað frumvarpi um endurbætur á stjórnarskránni. 

Talað hefur verið um það að 62. gr. stjórnarskrárinnar mæli fyrir um mismunun sem sé 

andstæð jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar í 65. gr. með því að ríkið verndi og styrki 

þjóðkirkjuna. Það kann að virðast undarlegt að mælt sé fyrir um almennt jafnræði borgaranna 

og trúfrelsi í stjórnarskrá landsins en að sama skapi sé kveðið á um mismunun trúfélaga líkt 

og óumdeilanlega er gert í 62. gr. Sú mismunun er hins vegar réttlætt á þann hátt að þær 

skyldur sem þjóðkirkjan hefur og sú þjónusta sem henni er skylt að veita öllum, ekki bara 

sínum eigin félögum, séu þess eðlis að ríkinu beri að styðja hana umfram önnur trúfélög sem 

ekki hafa jafn ríkum skyldum að gegna. Það verða að vera málefnaleg rök fyrir þessari 

mismunun trúfélaga auk þess sem það skiptir máli hversu mikil forréttindi trúfélaginu eru 

tryggð. Alþjóðlegir mannréttindadómstólar hafa einnig úrskurðað um það að 

þjóðkirkjufyrirkomulag sé ekki andstætt 9. gr. MSE varðandi hugsana-, samvisku- og 

trúfrelsi. Hæstiréttur Íslands hefur einnig í máli Ásatrúarfélagsins úrskurðað að 62. gr. 

stjórnarskrárinnar sé ekki andstæð jafnræðisákvæði 65. gr. hennar. 

Á Íslandi er mikill meirihluti landsmanna félagar í þjóðkirkjunni, hátt í 80%, slíkur meirihluti 

réttlætir það að þjóðkirkjan sé vernduð og styrkt sérstaklega umfram önnur trúfélög. Vegna 

þess og þeirra menningar- og samfélagslegu hlutverka sem hún gegnir en önnur trúfélög geri 

ekki í sama mæli. Ef meirihluti þjóðar tilheyrir ekki ríkis- eða þjóðkirkju eru hugsanlega ekki 

lengur forsendur fyrir þeim forréttindum sem hún nýtur. Aukin fjölhyggja í samfélögum getur 

valdið því að ekki séu lengur réttlætanlegt að halda slíkri skipan áfram. Getur því verið að það 

sé skynsamlegt að ríki og kirkja séu aðskilin og eru ýmis rök sem mæla með því. Á Íslandi er 

þjóðkirkjan nokkuð vel undirbúin fyrir slíkan aðskilnað. Þá eru það fjárhagsleg mál sem 

kæmu helst til álita við hann. Höfundur lýtur hins vegar svo á að með tilliti til allra þátta þessa 

máls þá sé ekkert sem mæli með því aðkallandi sé að þjóðkirkjufyrirkomulagið sé afnumið 

eða að aðskilnaður ríkis og kirkju fari fram. Ef meirihluti þjóðkirkjunnar er hins vegar orðinn 

það lítill eða hún jafnvel komin í minnihluta eru ekki lengur fyrir því málefnaleg rök að hún 

njóti þeirra forréttinda og ef almennt séð að landsmenn vilji leggja niður 

þjóðkirkjufyrirkomulagið eða aðskilja ríki og kirkju er ekkert því til fyrirstöðu að það sé gert. 
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Um það hefur verið rætt að trúfrelsisákvæðin í trúmálakaflanum eigi ekki að vera í sérkafla í 

stjórnarskránni heldur eigi hann heima í mannréttindakaflanum þar sem trúfrelsisákvæðin 

mæli fyrir um ákveðin mannréttindi. Sögulegar ástæður liggja að baki þessarar kaflaskiptingar 

auk þeirrar áherslu sem lögð hefur verið á trúfélög og rétt manna til þess að iðka trú sína. 

Mjög gild rök eru fyrir því að trúfrelsisákvæðunum verði komið fyrir í mannréttindakaflanum 

þar sem trúfrelsið er einn af mikilvægustu þáttum borgaralegra réttinda og í 

mannréttindakaflanum er fjallað um mannréttindi og almenn borgaraleg réttindi.  

Lífsskoðunarfélög hafa ekki notið sambærilegra réttinda og trúfélög hingað til sem hægt er að 

skýra með því að litið hefur verið á 63. gr. að hún verndi einungis félög sem byggð eru á trú. 

Trúfélög hafa notið ákveðinna réttinda við skráningu samkvæmt lögum um skráð trúfélög. 

Hingað til hafa lífsskoðunarfélög ekki verið talin falla undir þá skilgreiningu sem þurfi til þess 

að fá skráningu samkvæmt þeim lögum og njóta þeirra réttinda sem felst í þeim. Hins vegar 

samkvæmt því frumvarpi sem nú liggur fyrir Alþingi um breytingar á lögum um skráð 

trúfélög þá fá lífsskoðunarfélög réttindi sem eru sambærileg við önnur trúfélög. Fagna ber því 

að slíkar breytingar séu gerðar vegna þeirra breytinga sem hafa átt sér stað á undanförnum 

misserum þar sem aukning hefur verið í fjölmenningarsamfélaginu. Helsta vandamál 

lífsskoðunarfélaganna er hins vegar það að lítil umræða hefur farið fram um það hvernig skuli 

skilgreina lífsskoðunarfélög. Skilyrði fyrir skráningu lífsskoðunarfélaga er að um sé að ræða 

félag sem byggir á siðferði og lífsskoðunum óháð trúarsetningum og tengja má við þekkt 

hugmyndakerfi og siðfræði. Ljóst er að umræða um skilgreiningu lífsskoðunarfélaga þarf því 

að fara fram til þess að hægt sé að skera úr um hvaða félög hljóta skráningu og hver ekki.  
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