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Ágrip 

 

Í þessari ritgerð verður fjallað um skýrslutökur af börnum í kynferðisbrotamálum. Verður 

farið yfir ákveðin réttarfarsleg atriði er varða umfjöllunarefnið, þá sérstaklega eina af 

meginreglum sakamálaréttarfars um milliliðalausa sönnunarfærslu, en einnig verður skoðaður 

réttarfarslegur munur á skýrslutöku barna og fullorðinna. Fjallað verður um þá lagabreytingu 

sem varð árið 1999 þegar lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 var breytt með 

lögum nr. 36/1999. Framkvæmdin fyrir breytinguna verður skoðuð í ljósi dómaframkvæmdar 

sem og framkvæmdin eftir breytingarnar. Meðal annars verður vikið að því hvaða breytingar 

áttu sér stað á þeim ákvæðum er varða skýrslutökur af börnum, hvaða ný ákvæði komu inn í 

lögin og hvaða áhrif þessar breytingar höfðu á framkvæmdina. Því næst verður vikið að 

tilkomu laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 og breytingum sem þeim fylgdu. Rýnt verður 

í framkvæmdina eins og hún er í dag og vikið að þeim aðferðum sem nú er beitt. Skoðað 

verður sönnunargildi skýrslna sem teknar eru af börnum fyrir dómi á rannsóknarstigi, 

aðallega í ljósi dómaframkvæmdar Hæstaréttar en einnig verður lítillega horft til 

Mannréttindadómstóls Evrópu. 

Við gerð þessarar ritgerðar komst höfundur að þeirri niðurstöðu að mikilvægt er að standa rétt 

að skýrslutöku af börnum svo sönnunargildi skýrslunnar fyrir dómi rýrni ekki. Ef rétt er 

staðið að skýrslutökunni, lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 fylgt eftir í hvívetna, 

sérstaklega reglu 2. mgr. 112. gr. laganna og heimild 2. mgr. 111.gr. sem og 2. mgr. 123. gr. 

laganna ef þess gerist þörf, þá er skýrsla sem tekin er af barni gott og haldbært sönnunargagn 

fyrir dómi sem unnt er að byggja sakfellingardóm á. 

 

  



 Abstract 

This essay will explore the procedure regarding children’s testimony in cases where potential 

sexual abuse is being investigated. Subsequently the topic will be connected to specific 

judiciary issues with emphases on main principles of criminal justice regarding this subject. 

Furthermore a comparison is looked at as well as the difference between the process of 

questioning children versus adults. The impact of changes in the legislation in criminal 

procedure will be discussed in detail, especially the procedural amendments that were passed 

in 1999 with law no. 36/1999. Procedural changes regarding the testimony of children will be 

analyzed and described considering to the relevant case law. The impact of passing the 

Criminal Procedure Act no. 88/2008 will be considered and its effect on children’s testimony. 

The interviewing methods used today are studied as well as the application of these methods 

in practice. Evidential reports made by children in court are examined where rulings by the 

Supreme Court are the main focus and European Court slightly touched upon. 

The importance of children being interviewed in a proper manner and according to law 

cannot be undermined so the veracity of their testimony is not impaired in any way. With Act 

on Criminal Procedure no. 88/2008 as guideline, especially the second paragraph of Article 

112 and 111 as well as second paragraph of Article 123 if needed, a child’s report should 

sustain as a veracious statement and evidence in a court of law.   
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1. Inngangur 

Í ritgerð þessari verður fjallað um skýrslutökur af börnum á rannsóknarstigi í 

kynferðisbrotamálum. Verða rakin réttarfarsleg atriði varðandi fyrirkomulag skýrslutöku af 

börnum og sú framkvæmd borin saman við þá sem er viðhöfð þegar fullorðnir einstaklingar 

eiga í hlut. Leitað verður skýringa við þeim mun sem skilur þarna á milli og hvers vegna 

þessi munur þykir nauðsynlegur til verndar hagsmunum barnsins. Könnuð verður þróun 

framkvæmdarinnar í gegnum réttarsöguna í formi löggjafar og dómaframkvæmdar. Farið 

verður yfir sjálfa framkvæmdina, þ.e. hvernig eigi að standa að skýrslutöku af börnum, hvaða 

aðferðum skuli beita við skýrslutökuna, hvað ber að varast og hvernig megi fá sem skýrastan 

framburð frá barninu svo skýrslan nýtist sem best sem sönnunargagn fyrir dómi. 

Sönnunarmat skýrslunnar sem og munnlegs framburðar barns verður einnig athugað, 

sérstaklega í ljósi dómaframkvæmdar. Að lokum verður fjallað um í hvaða atriðum núverandi 

framkvæmd er ábótavant og hvað mætti ef til vill betur fara.  

Framkvæmd skýrslutöku af börnum hefur þróast hratt og mikið á undanförnum árum og 

áratugum. Markmið þeirrar þróunar hefur verið að auka gæði málsmeðferðar í þessum flokki 

brota, auk þess sem stefnt er að því að barninu líði sem best við framkvæmd skýrslutökunnar, 

enda helst þetta tvennt í hendur. Mikil vakning hefur orðið í samfélaginu um alvarleika 

kynferðisbrota, þá sérstaklega gagnvart börnum. Umræðan hefur aukist jafnt og þétt og er 

reynt eftir fremsta megni að upplýsa almenning um hvernig megi sporna við þessum 

hræðilega glæp, með því að upplýsa börnin um hvað sé eðlileg snerting, hvernig þau skuli 

bregðast við ef brotið er gegn þeim og hvernig fullorðnir skuli bregðast við ef barn leitar eftir 

aðstoð þeirra.  Í þessum tilgangi var framleidd fræðslumynd handa börnum og er ætlunin að 

sýna hana öllum átta ára gömlum börnum í grunnskólum landsins. Heitir forvarnarmyndin 

Leyndarmálið
1
 og er í grundvallaratriðum byggð á 19. gr. barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna.
2
 Áður fyrr var ákveðin tilhneiging til að sópa þessum málum undir teppi vegna 

þess hve óhugnanleg þau þóttu og eins var úrræðaleysi mikið í þessum málaflokki. Þetta 

hefur þó sem betur fer breyst til hins betra og fólk hefur áttað sig á því að eina leiðin til að 

sporna við þessum brotum er að halda öllum vel upplýstum um málefnið, fullorðnum jafnt 

sem börnum.  

                                                 
1
Hér má sjá forvarnarmyndina „Leyndarmálið“ , (Reykjavíkurborg) 

<http://www.reykjavik.is/DesktopDefault.aspx/tabid-4355>,  skoðað 15. mars 2012  
2
 Katrín Oddsdóttir, „Góð og slæm leyndarmál, forvarnateiknimynd fyrir börn um kynferðisofbeldi“, í Svala 

Ísfeld Ólafsdóttir (ritstj.), Hinn launhelgi glæpur: kynferðisbrot gegn börnum (Háskólaútgáfan 2011)  485 
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2. Réttarfarsleg atriði 

2.1 Meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu  

Það réttarfarslega atriði sem hefur einna mesta þýðingu við skýrslutökur af börnum er ein af 

grundvallarreglum sakamálaréttarfars um milliliðalausa sönnunarfærslu. Í stuttu máli felur 

reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu það í sér að færa skuli sönnunargögn fram fyrir þeim 

dómara eða þá dómendur sem dæma eiga í máli. Í því felst að sá dómari sem dæmir mál skal 

hafa umsjón með skýrslutökunni og eftir atvikum annast það að skýrslur séu teknar af ákærða 

og vitnum sem og öll önnur sönnunargögn skulu vera lögð fram fyrir þessum sama dómara. 

Af þessu leiðir meðal annars að ekki má taka til greina við aðalmeðferð máls fyrir dómi eða 

byggja úrlausn málsins á utanréttarvottorðum eða skýrslum vitna og annarra fyrir lögreglu 

nema þegar sérstaklega stendur á. Reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu er hluti af 

reglunni um milliliðalausa málsmeðferð sem er mun víðtækari. Meginreglan um 

milliliðalausa sönnunarfærslu er þrengri og lýtur sérstaklega að sönnunarþættinum í 

málsmeðferðinni.
3
 Reglan á sér stoð í 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar

4
, en þar segir: „Öllum 

ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér um 

refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og 

óhlutdrægum dómstóli“.  Þegar mannréttindakafla stjórnarskrárinnar var breytt árið 1995, 

sbr. lög nr. 97/1995, var tekið upp ákvæði í 70. gr. sem samsvarar að nokkru leyti 6. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu, þar sem fjallað er um réttláta málsmeðferð.
5
  Það vekur athygli 

að í 70. gr. stjskr. eru ekki orðuð sérstaklega þau lágmarksréttindi sem tryggð eru í 3. mgr. 6. 

gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, enda er 3. mgr. í raun eingöngu frekari útlistun á þeim 

réttindum sem 1. mgr. 6. gr. sáttmálans tryggir.
6
 Skýringuna á því er að finna í greinargerð 

með frumvarpi til laga nr. 97/1995, en þar segir um 70. gr. stjskr. að litið hafi verið svo á að 

ástæðulaust væri að telja upp í ákvæðinu þau atriði sem tryggð eru í alþjóðasamningum og 

varða réttláta málsmeðferð fyrir dómi.
7
 Af þessum ummælum í greinargerð verður ekki annað 

ráðið en að réttindi þau sem 3. mgr. 6. gr. MSE kveður á um séu einnig stjórnarskrárvarin 

réttindi. Hæstiréttur hefur þegar staðfest að rétt sé að leggja þennan skilning í ákvæði 70. gr. 

stjskr., þessu til stuðnings má nefna dóm úr dómasafni Hæstaréttar frá árinu 1997 á bls. 3231, 

uppkveðinn 12. nóvember 1997; Ákæruvaldið gegn X. Í niðurstöðu dómsins segir meðal 

                                                 
3
 Stefán Már Stefánsson, Um sönnun í sakamálum ( Reykjavík 2007) 19 

4
 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, Stjórnskipunarlög nr. 33/1944, hér eftir skammstafað „stjskr.“ 

5
 Mannréttindasáttmála Evrópu hefur verið veitt lagagildi hér á landi með lögum nr. 62/1994 

6
 Ísland fullgilti sáttmálann þann 22. maí 1987. Hér eftir skammstafað „MSE“. 

7
 Alþt. 1994-1995 A-deild, þskj. 142 – 1. mál, um 70.gr. 
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annars: „[...]ákærður maður nýtur þess grundvallarréttar skv. 70. gr. stjskr., að mál hans 

verði að hljóta réttláta málsmeðferð fyrir dómi. Í því felst meðal annars, að honum verður að 

meginreglu að gefast kostur á að vera staddur við þinghöld í máli sínu, þar á meðal að hlýða 

á og taka afstöðu til sönnunarfærslu, láta leggja spurningar fyrir þá sem gefa skýrslu  fyrir 

dómi, og taka þannig þátt í málsvörn sinni. Verður einnig í þessum efnum að líta til ákvæða 

1. mgr. og d. liðar 3. mgr. 6. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994 [...]“.  Í  6. gr. MSE segir: „Þegar 

kveða skal á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti eða um sök, sem hann er borinn  

um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan 

hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli“.  

Reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu kemur einnig afar skýrt fram í 1. mgr. 112. gr. laga 

um meðferð sakamála, en þar segir að öflun sönnunargagna skuli að jafnaði fara fram fyrir 

þeim dómara sem fer með málið og kveður upp dóm í því. Einnig segir í 2. mgr. 112. gr. 

laganna að ef skýrsla er tekin fyrir dómi af sakborningi, brotaþola eða vitni áður en mál er 

höfðað skal skýrslan, ef það er möguleiki, vera tekin af þeim dómara sem síðar dæmir í 

málinu. Þar sem skýrslutökur af börnum fara fram á rannsóknarstigi í umsjón dómara er brýnt 

að sá dómari muni eiga sæti í þeim dómi sem síðar kveður upp efnisdóm í málinu. Í þessu 

samhengi má skoða dóm Hæstaréttar, sbr. Hrd. frá 13. október 2011 í máli nr. 654/2010, en 

þar átti dómarinn sem stýrði skýrslutökunni ekki sæti í þeim dómi sem dæmdi svo í málinu. 

Hæstiréttur vísaði til 2. mgr. 112. gr. laganna og gerði athugasemd við málsmeðferðina og að 

fráhvarf frá meginreglunni hafi ekki verið rökstutt né útskýrt. Er þessi regla afar skýr í 

lögunum og því full ástæða til að rökstyðja það vel ef vikið er frá henni. Í þessu samhengi má 

einnig benda á dóm Héraðsdóms Reykjavíkur frá 3. október 2011 í máli nr. S-995/2011. Þar 

var maður ákærður fyrir kynferðisbrot gegn stjúpdóttur sinni yfir 6 ára tímabil. Í dómnum 

segir: „Af óviðráðanlegum orsökum gat dómarinn, sem skýrsluna tók, ekki tekið sæti í 

dómnum“.  Hvergi er færður frekari rökstuðningur fyrir því hvers vegna þessi háttur var 

viðhafður. Í 1. mgr. 111. gr. sömu laga kemur fram að dómur skuli reistur á þeim 

sönnunargögnum sem færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi.  Hér má til dæmis nefna 

Hrd. frá 21. febrúar í máli nr. 665/2007, en þar var maður ákærður fyrir þjófnað og innbrot í 

félagi við A og B sem áður höfðu verið dæmd sek fyrir brotið. Fyrir dómi í fyrra málinu 

höfðu A og B greint frá þátttöku ákærða í brotinu, en ákærði neitaði hins vegar sök. Þau A og 

B breyttu framburði sínum hjá lögreglu og þegar B gaf skýrslu fyrir dómi sagði hann að 

ákærði hefði ekki tekið þátt í brotinu en A gaf hins vegar ekki skýrslu fyrir dómi við meðferð 

málsins í héraði. Samkvæmt 48. gr. laga nr. 19/1991 verður dómur um sekt ákærða ekki 
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reistur á gögnum sem ekki voru færð fram við meðferð málsins fyrir dómi og var ákærði því 

sýknaður af þessum hluta ákærunnar. Hér má sjá að dómari í sakamáli getur ekki sakfellt 

mann á grundvelli einhvers sem var haldið fram í öðru máli, enda skal dómur reistur á 

sönnunargögnum sem færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi, sbr. 1. mgr. 111. gr. 

núgildandi laga. Á það sama við þegar um er að ræða kynferðisbrot gegn börnum þó að 

vissulega renni það stoðum undir sekt ákærða ef hann hefur áður gerst sekur um slík brot 

gegn barni. 

Í meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu felst að dómari verður sjálfur að hlýða á 

framburð ákærða og vitna og kynna sér skjöl og skýrslur sem gefnar hafa verið hjá lögreglu, 

en eins og skýrslutökum er háttað í kynferðisbrotum gegn börnum er það dómarinn sjálfur 

sem hefur yfirumsjón með skýrslutökunni. Jafnframt ber dómara að skoða önnur sýnileg 

sönnunargögn sem fram hafa verið færð í máli og ganga sjálfur á vettvang telji hann þess 

þörf. Þessi framkvæmd er talin auka líkur á því að dómur byggist á efnislega réttum 

forsendum. Dómari sem hlýðir á framburð ákærða, brotaþola eða vitna tekur eftir 

svipbrigðum þeirra, hreyfingum, raddblæ, svita, kvíða og öðru sem hugsanlega er horft til 

þegar sönnunargildi framburðarins er metið. Þannig er talið að hann sé í betri stöðu en ella til 

að meta samhengi sönnunargagnanna og þýðingu þeirra. Hugsunin er einkum sú að koma í 

veg fyrir að sönnunarkeðjan sé slitin í sundur. Er því augljóslega betra fyrir dómara að hlýða 

sjálfir á framburð ákærða, brotaþola og vitna í stað þess að byggja á skriflegum gögnum um 

efni þeirra.
8
 Er það í samræmi við þá meginreglu að leiða skuli hið sanna í ljós í hverju máli 

þar sem það brýtur gegn réttarvitund almennings ef saklaus maður er dæmdur til að þola 

refsingu og refsikennd viðurlög.
9
 Reglan hefur einnig verið talin stuðla að einfaldari og 

fljótvirkari málsmeðferð. Má benda hér á Hrd. frá 24. maí 1995 í máli nr. 69/1995, en þar var 

meðal annars uppi ágreiningur um notkun myndbandsupptöku af framburði barns og 

sönnunargildi þeirrar upptöku. Varðaði álitaefnið því réttláta málsmeðferð, þ.e. hvort fullnægt 

væri reglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu. Verjandi ákærða krafðist ómerkingar 

héraðsdóms þar sem brotaþolarnir hefðu ekki komið fyrir héraðsdóm að gefa skýrslu, heldur 

hefði einungis verið stuðst við myndbandsupptökurnar við mat á sönnun um sekt. Í dómi 

Hæstaréttar var tekið fram að verjandi ákærða hefði verið viðstaddur yfirheyrsluna og átti 

hann því kost á að koma á framfæri athugasemdum og spurningum til brotaþolanna. Þá benti 
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Hæstiréttur á að verjandi ákærða hefði heldur ekki krafist þess við aðalmeðferð málsins í 

héraðsdómi að brotaþolar kæmu aftur fyrir dóm. Var það niðurstaða Hæstaréttar að aðferðir 

lögreglu við yfirheyrslurnar hefðu verið vandaðar og var kröfu ákærða hafnað. Verður ekki 

annað ráðið af dómi þessum en að með honum hafi Hæstiréttur slegið því föstu að unnt sé 

fyrir dómara að meta sönnunargildi framburðar barns hjá lögreglu sem tekinn hefur verið upp 

á myndband, þó svo að barnið komi ekki fyrir dóm við aðalmeðferð málsins. Virðist skipta 

mestu að verjandi ákærða hafi möguleika til að koma með athugasemdir og spurningar til 

brotaþola en dómurinn virðist telja að með því sé réttur sakbornings til réttlátrar 

málsmeðferðar virtur.
10

 Mannréttindanefnd Evrópu og Mannréttindadómstóll Evrópu hafa 

einnig fjallað um heimild til notkunar myndbandsupptöku af skýrslutöku af börnum á 

rannsóknarstigi sem sönnunargagn við aðalmeðferð máls, í þeim tilfellum sem börn koma 

ekki fyrir dóm. Álit Mannréttindanefndarinnar í máli nr. 26304/95
11

 og dómstólsins í máli nr. 

34209/96
12

 eru samhljóða um að heimila notkun slíkra sönnunargagna og telja að 

sakborningur hafi notið réttlátrar málsmeðferðar, þrátt fyrir að slík gögn hafi verið lögð til 

grundvallar.
13

 Í máli 34209/96, S.N. gegn Svíþjóð, komst dómstóllinn svo að orði að skýrslur 

brotaþola, sem teknar voru upp, hafi nánast verið einu sönnunargögnin sem sakfelling ákærða 

byggðist á. Í áliti sínu nr. 26304/95, í máli Lindquist gegn Svíþjóð, komst 

Mannréttindanefndin að þeirri niðurstöðu að ekki hefði verið brotinn réttur ákæranda til 

réttlátrar málsmeðferðar, enda þótt hann hefði verið sakfelldur á grundvelli framburðar dóttur 

sinnar hjá lögreglu, án þess að hann og verjandi hans hefðu fengið færi á að láta leggja fyrir 

hana spurningar Skýrslur brotaþolans hefðu verið teknar upp á myndbönd og lagðar fram í 

málinu. 

Í síðari málslið 1. mgr. 112. gr. og 2. og 3. mgr. 111. gr. laga um meðferð sakamála nr. 

88/2008 má finna undantekningar á meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu. Í 2. 

mgr. 111. gr. laganna segir að dómari megi, þrátt fyrir þessa reglu, taka til greina 

sönnunargögn svo sem skýrslur sem ákærði, brotaþoli eða önnur vitni hafa gefið fyrir dómi 

áður en mál var höfðað, skv. 59. og 106. gr. laganna. Á a-liður 1. mgr. 59.gr. laganna við um 

börn yngri en 15 ára, enda koma þessi börn ekki fyrir dóminn að nýju við aðalmeðferð að 

gefa skýrslu eins og með fullorðna. Slík skýrslutaka skv. a-lið 1. mgr. 59. gr. laganna á 
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rannsóknarstigi er því í raun ígildi aðalmeðferðar. Þessi framkvæmd brýtur því ekki gegn 

meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu, sérstaklega ef skilyrði 2. mgr. 112. gr. 

laganna um að sami dómari dæmi í máli og hefur yfirumsjón með skýrslutökunni eru 

uppfyllt. Hefur Hæstiréttur lagt þá línu að framkvæmd skýrslutöku af brotaþola á 

rannsóknarstigi, í yfirumsjón þess dómara sem síðar tekur málið til meðferðar og kveður upp 

dóm, sé heimil lögum samkvæmt svo lengi sem sakborningi er gert kleift að koma að 

spurningum og gera athugasemdir. Einnig segir að skýrslugjafar skuli þó koma fyrir dóm á ný 

við aðalmeðferð ef þess er kostur og annar hvor málsaðili krefst þess eða dómari telur ástæðu 

til. Í 3. mgr. 111. gr. laganna segir að hafi vitni ekki komið fyrir dóm og þess er ekki kostur 

við meðferð málsins, en skýrsla hafi verið gefin hjá lögreglu eða öðrum stjórnvöldum á 

rannsóknarstigi, skuli dómari meta hvort slík skýrsla hafi sönnunargildi og hvert það sé, í 

þessari reglu felst frjálst sönnunarmat dómara. Í síðari málslið 1. mgr. 112. gr. laganna kemur 

fram að ef ekki er hægt að afla sönnunargagna frammi fyrir þeim dómara sem kveður upp 

málið, geti dómari ákveðið að gagnaöflun megi fara fram fyrir öðrum dómi samkvæmt 

ákvæðum XXI. kafla laganna, enda leiði það ekki til óþarfa tafa. Sérstök undantekning á við 

um brotaþola yngri en 15 ára, eins og áður hefur komið fram, en ef brotaþoli hefur ekki náð 

15 ára aldri þegar rannsókn málsins hefst, skal hann ekki koma fyrir dóm að nýju nema 

dómari telji sérstaka ástæðu til, sbr. 2. mgr. 111. gr. laganna. 

Hefur íslensk dómaframkvæmd breyst nokkuð með hliðsjón af ákvæðum MSE hvað varðar 

skýrslutökur, enda er íslenska ríkið skuldbundið að þjóðarétti til að fylgja ákvæðum 

sáttmálans, auk þess sem honum hefur verið veitt lagagildi á Íslandi með lögum nr. 62/1994. 

Þarf því að taka mið af þeim kröfum sáttmálans er varða til dæmis réttláta málsmeðferð fyrir 

dómi. Í 6. gr. sáttmálans er kveðið á um rétt manna til réttlátrar málsmeðferðar fyrir 

dómstólum. Þar er meðal annars kveðið á um réttinn til að bera mál undir óháða og 

óhlutdræga dómstóla, að úrslausn liggi fyrir innan hæfilegs tíma og að sönnunarfærsla skuli 

vera milliliðalaus.
14

  Mannréttindasáttmálinn hefur líkast til ekki haft meiri áhrif á nokkurt 

réttarsvið hér á landi eins og reglurnar um meðferð sakamála, svo og beitingu þeirra reglna í 

framkvæmd. Það er óhætt að segja að það hafi verið fyrir áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu 
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og skýringa Mannréttindadómstólsins og Mannréttindanefndar Evrópu
15

 á ákvæðum hans, 

sem ýmsar réttarbætur hafa verið gerðar á meðferð sakamála hér á landi.  

2.2 Réttarfarslegur munur á skýrslutöku barna og fullorðinna 

Vert er að benda á þann mun sem er á skýrslutöku barna og fullorðinna og ástæður sem liggja 

þar að baki. Samkvæmt lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008, sæta sakamál þar sem 

grunur leikur á að barn yngra en 15 ára hafi verið beitt kynferðisofbeldi sérstakri meðferð 

sem í einu mikilsverðu atriði er frábrugðið því sem annars gildir um meðferð sakamála. 

Sérstaðan felst í því að lögregla fer þess á leit við héraðsdóm að skýrsla verði tekin af barninu 

fyrir dómi við rannsókn málsins í stað þess að tekin sé venjubundin lögregluskýrsla af 

barninu, líkt og er gert þegar fullorðið fólk á í hlut.
16

 Ákærði á almennt ekki rétt á því að vera 

viðstaddur skýrslutökur af vitnum eða öðrum sökuðum hjá lögreglu eða fyrir dómi á 

rannsóknarstigi, sbr. 3. mgr. 63. gr. laga um meðferð sakamála. Öðru máli gegnir þó um 

skýrslutökur dómara af börnum á rannsóknarstigi þar sem þær eru í reynd hluti af 

aðalmeðferð. Ákærða er því gefinn kostur á að fylgjast með skýrslutölunni, ásamt því að 

koma að athugasemdum og spurningum. Sakborningur og verjandi hans geta hlýtt á framburð 

brotaþola í sakamálum við aðalmeðferð, en hins vegar þegar um börn er að ræða fá þeir 

einungis að hlýða á framburð barnsins í gegnum spegilgler, í Héraðsdómi Reykjavíkur, eða í 

gegnum sjónvarpsskjá frá Barnahúsi, í Héraðsdómi Reykjaness. Með þessari framkvæmd er 

barninu sýnt ákveðið tillit enda enn þungbærara fyrir barn að greina frá slíkum atburðum en 

fullorðnum. Brotaþolar, yngri en 15 ára, koma því ekki fyrir dóm við aðalmeðferð málsins til 

að gefa skýrslu eins og þegar fullorðnir eiga í hlut. 

3. Þróun skýrslutöku af börnum á Íslandi 

Lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 var breytt með lögum nr. 36/1999, sem tóku 

gildi 1. maí 1999. Tilgangur breytinganna var meðal annars að bæta réttarstöðu brotaþola. 

Einnig þótti ástæða til að breyta framkvæmd skýrslutöku þannig að henni skyldi haga með 

mismunandi hætti, eftir aldri og þroska barnsins. Breytingarnar endurspegla ennfremur það 

sjónarmið að taka þurfi sérstakt tillit til brotaþola í kynferðisbrotamálum, þá sérstaklega til 
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barna. Með áðurnefndum breytingarlögum var því viðurkennd ákveðin sérstaða slíkra mála.
17

 

Í þessum kafla verður fjallað um framkvæmdina áður en þessi lagabreyting tók gildi. Að því 

loknu verður skoðuð framkvæmdin eftir lagabreytinguna og dómar sem hafa fallið í kjölfarið. 

3.1 Málsmeðferð fyrir 1.maí 1999 

Lengi var við lýði sú skoðun að börn væru ótrúverðug vitni. Í árdaga var jafnvel ekki tekið 

mark á framburði barna að neinu leyti, en samkvæmt dönsku lögum Kristjáns V. 1638, 1-13-

18 var vitnisburður barna undir 15 ára aldri marklaus. Var því ekki hægt að leiða börn sem 

vitni fyrir dóm.
18

 Rannsóknir á sviði vitnasálfræði hafa meðal annars tekið til barna. Fyrstu 

niðurstöður bentu eindregið til að ekki bæri að taka mark á börnum sem vitnum. Var því 

haldið fram að þau væru of áhrifagjörn og gætu ekki greint ímyndun frá veruleika.
19

 

Rannsóknir seinni ára hafa þó varpað öðru ljósi á framburð barna og er það nú mat flestra að 

vitnisburði þeirra sé treystandi.
20

 Í þessu samhengi er vert að skoða Hrd. frá 6. febrúar 1997 í 

máli nr. 417/1996, en þar var engum beinum sönnunargögnum til að dreifa öðrum en 

framburði 5 ára stúlku og vitnisburðum þeirra aðila sem yfirheyrðu hana á rannsóknarstigi. 

Segir í dómnum að frásögn stúlkunnar „[...]hafi frá upphafi stundum verið óljós og hún ekki 

ætíð lýst atvikum í smáatriðum á sama veg.[...]“.  Engu að síður segir að framburður hennar 

fyrir dómi sem og í viðtölum við sérfræðinga hafi styrkt upphaflega frásögn hennar sem hún 

trúði leikskólakennara sínum fyrir. Var ákærði sakfelldur þar sem framburður stúlkunnar þótti 

trúverðugur.  

Á árunum 1977 til 1997 hafði Rannsóknarlögregla ríkisins með höndum rannsóknir 

alvarlegra afbrota og veitti lögreglustjórum utan höfuðborgarsvæðisins aðstoð við rannsóknir 

sakamála eða tók þær yfir að öllu leyti. Á níunda áratugnum var, í nágrannalöndum, farið að 

taka framburð barna upp á myndband í kjölfar kæru fyrir kynferðisbrot með það að markmiði 

að nota skýrslu barnsins á myndbandinu sem sönnunargagn við aðalmeðferð væntanlegs 

refsimáls. Markmið fyrirkomulags þessa var að hlífa barninu við því að koma fyrir 
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formfastan dómstól til skýrslugjafar að nýju eins og venja er, þegar brotaþolar eiga í hlut.
21

 Á 

árunum í kringum 1990 hafði Félagsmálastofnun Reykjavíkurborgar útbúið herbergi í 

húsakynnum sínum, sem sérstaklega var ætlað til nota við skýrslutökur af börnum. Var þar 

unnt að fylgjast með skýrslutökunni úr hliðarherbergi, bæði um spegilgler í glugga og 

sjónvarpsskjá, auk þess sem skýrslan var tekin upp í hljóði og mynd.
22

 Fékk 

Rannsóknarlögregla ríkisins aðstöðuna til afnota við skýrslutökur af börnum í 

kynferðisbrotamálum. Ekki studdist þessi framkvæmd við lagafyrirmæli, en árið 1994 voru 

gefnar út fyrstu leiðbeiningar um það hvernig staðið skyldi að rannsókn kynferðisbrota gegn 

börnum. Er þær að finna í handbók Rannsóknarlögreglu ríkisins, leiðbeiningar nr. 4101 frá 

19. apríl 1994. Samkvæmt þessum reglum skyldi skýrsla sem tekin væri af barni bæði 

hljóðrituð og tekin upp á myndband svo fremi sem þess væri kostur. Skyldi verjandi grunaðs 

manns einnig gefið tækifæri til að fylgjast með skýrslutökunni og jafnframt gefið tækifæri til 

að gera athugasemdir við framkvæmd skýrslutökunnar og óska eftir að barnið yrði spurt 

ákveðinna spurninga. Ef gerandinn var óþekktur var almennt miðað við að hinum óþekkta 

geranda yrði skipaður verjandi sem gegndi sama hlutverki og verjandi grunaðs manns.
23

  

Í lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 voru engar sérstakar reglur um framkvæmd 

skýrslutöku af börnum vegna meintra kynferðisbrota gegn þeim. Átti því VIII. kafli laganna 

um meðferð opinberra mála, um vitnaskýrslur, einnig við um skýrslutökur af börnum. Var þó 

eitthvað tillit tekið til barna, en þó var það af skornum skammti. Segir í 57. gr. laganna um 

meðferð opinberra mála að dómari meti hverju sinni hvort barn hafi náð þeim þroska að það 

beri slíkt skynbragð á málsatvik að vitnisburður þess um þau skipti máli.
24

 Einn 

grundvallarmunur á framkvæmdinni fyrir og eftir að lögum um meðferð opinberra mála var 

breytt árið 1999 með lögum nr. 36/1999, er að fyrir breytingarnar fóru skýrslutökur af 

börnum fram hjá lögreglu. Í þessu samhengi má nefna Hrd. frá 19. maí 1988 í máli nr. 

339/1987, en þar voru teknar lögregluskýrslur af tveimur börnum vegna gruns um 

kynferðislegt ofbeldi af hálfu föður þeirra. Voru þær skýrslur síðan lagðar fyrir dóminn sem 

sönnunargagn. Samkvæmt meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu á dómari að 

byggja dóm sinn á þeim sönnunargögnum sem færð eru fram fyrir dómi. Því ætti dómari í 

raun ekki að leggja til grundvallar niðurstöðu sinni skýrslur vitna fyrir lögreglu. Hins vegar er 

                                                 
21

Símon Sigvaldason, „Meginreglur sönnunarfærslu og kynferðisbrot gegn börnum“, í Svala Ísfeld Ólafsdóttir 

(ritstj.) Hinn launhelgi glæpur: kynferðisbrot gegn börnum (Háskólaútgáfa 2011) 137 
22

 Sama heimild, 137 
23

 Sama heimild, 138 
24

 Svala Ólafsdóttir, „Heggur sá er hlífa skyldi“, skýrsla um kynferðisbrot gegn börnum og ungmennum“ 

(Umboðsmaður Barna 1997) 39 
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barni mjög þungbært að mæta í dómsal og greina frá meintu kynferðislegu ofbeldi frammi 

fyrir dómara og meintum geranda. Dómarar nýttu því oft undantekningarheimildi sem má 

finna í 3. mgr. 48. gr. laga um meðferð opinberra mála,
25

 en þar segir að ef vitni hefur ekki 

komið fyrir dóm eða þess sé ekki kostur við meðferð máls, en þó hafi skýrsla verið gefin fyrir 

lögreglu eða öðrum rannsóknaraðila, skuli dómari meta hvort sú skýrsla hafi sönnunargildi og 

þá hvert gildi hennar sé. Dómarar studdust því oft við skýrslur sem voru gefnar hjá lögreglu 

sem sönnunargagn, í kynferðisbrotamálum. Var með því vikið frá meginreglunni um 

milliliðalausa sönnunarfærslu og þetta undantekningarákvæði laganna nýtt.
26

 Þannig var 

komið til móts við barnið og hagsmunir þess hafðir í fyrirrúmi. 

Í athugasemdum í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 19/1991, um 

meðferð opinberra mála, kemur fram sú meginregla að dómur skuli reistur á 

sönnunargögnum sem fram eru færð fyrir dómi við sjálfa málsmeðferðina og „[...]ber þannig 

eigi að leggja til grundvallar utanréttarvottorð eða skýrslur vitna og annarra fyrir lögreglu“. 

Þrátt fyrir þessa athugasemd í greinargerð frumvarpsins nýttu dómarar, eins og áður sagði, í 

flestum tilfellum undantekningarheimild 3. mgr. 48. gr. laganna þegar börn áttu í hlut. 

Framkvæmdin fyrir lagabreytinguna 1999 var því yfirleitt á þann veg að lögregluskýrsla sem 

tekin var af barni, sem grunur lék á að hefði orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi, var látin nægja 

sem sönnunargagn fyrir dómi, sbr. til dæmis Hrd. frá 16. febrúar 1988 í máli nr. 138/1987, en 

þar tók lögregla skýrslu af börnunum, jafnvel þó að sá dómur hafi fallið áður en lögin um 

meðferð opinberra mála tók gildi. Hins vegar í Hrd. frá 6. maí 1993 í máli nr. 440/1992 nýtti 

dómari sér ekki þessa undantekningarheimild og kvaddi stúlkuna fyrir dóm. Fór skýrslutaka í 

málinu  því fram að viðstöddum sakflytjendum og móður stúlkunnar. Á þessum tíma hafði þó 

ekki enn verið leitt í lög að dómari skuli hafa yfirumsjón með skýrslutökum af börnum.  

Skýrslur af mjög ungum börnum voru yfirleitt teknar í sérútbúnu herbergi 

Félagsmálastofnunar Reykjavíkur. Var það talið nauðsynlegt til að gera börnunum reynsluna 

ekki þungbærari en nauðsynlegt væri, sem og til að reyna að fá þau til að upplifa sig í eins 

öruggu umhverfi og kostur var. Skýrslur af eldri börnum voru teknar í húsakynnum 

Rannsóknarlögreglu ríkisins líkt og af öðrum vitnum, en skýrslutakan hins vegar hljóðrituð. 

                                                 
25

 Þessa heimild má nú finna í 3. mgr. 111. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. 
26

 Reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu felur það í sér að öflun sönnunargagna skuli að jafnaði fara fram 

fyrir þeim dómara sem fer með málið og kveður upp dóm, sbr. 1. mgr. 112. gr. laga um meðferð sakamála nr. 

88/2008 og  skal dómur reistur á þeim sönnunargögnum sem færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi, sbr. 1. 

mgr. 111. gr. laganna. Reglan kemur einnig fram í 1. mgr. 70. gr. stjskr. sem og 1. mgr. 6. gr. MSE, sbr. lög nr. 

62/1994. 
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Lögreglan hafði ávallt yfirumsjón með skýrslutökunni, ólíkt fyrirkomulaginu í dag, en þó var 

oft kallað til kunnáttufólk til aðstoðar. 

Fyrsta skref í átt að bættri framkvæmd skýrslutöku af börnum átti sér stað við stofnun 

Barnahúss í nóvember 1998. Rekstur þess er á vegum Barnaverndarstofu sem fer með stjórn 

barnaverndarmála í umboði félagsmálaráðuneytisins. Markmið Barnahúss var að samþætta 

starf lögreglu og barnaverndaryfirvalda. Var þá möguleiki að taka skýrslur af börnum í 

þægilegum og barnvænum aðstæðum Barnahúss og um leið að taka upp skýrslutökuna í 

hljóði og mynd. Dómari gæti þar með nýtt sér undantekningarheimild 3. mgr. 48. gr. laga um 

meðferð opinberra mála, þ.e. að meta sönnunargildi skýrslu sem tekin er af brotaþola áður en 

mál er höfðað. Var lögum um meðferð opinberra mála breytt með lögunum nr. 36/1999 eins 

og vikið verður að hér fyrir neðan. Vegna þess komst ekki mikil reynsla á þetta samstarf 

lögreglu og Barnahúss, því lögreglan hafði ekki lengur umsjón með skýrslutökum, heldur 

dómari.  

3.2 Málsmeðferð eftir 1.maí 1999 

Þann 1. maí 1999 var lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 breytt með lögum nr. 

36/1999. Breyttist framkvæmd skýrslutöku af börnum heilmikið og til hins betra. Markmið 

lagabreytingarinnar árið 1999 var að bæta réttarstöðu brotaþola. Í athugasemdum með 

frumvarpi til breytingarlaga nr. 36/1999, kemur fram að eitt af markmiðum laganna sé að 

styrkja stöðu brotaþola og gera hana sem líkasta því sem tíðkast í Danmörku og Noregi, en 

þar er reynt að haga framkvæmdinni þannig að barn þurfi ekki að koma fyrir dóm við 

aðalmeðferð og gefa skýrslu að nýju.
27

 Fyrir breytinguna hafði brotaþoli einungis jafnan rétt 

til aðgangs að upplýsingum og vitni. Þótti nauðsynlegt að bæta úr þessu, enda fengu 

brotaþolar oft mikilvægar upplýsingar um framvindu máls á sama tíma og almenningur í 

gegnum fjölmiðla, jafnvel upplýsingar um niðurstöðu málsins. Það skal þó athugast að þótt 

að með þessum lagabreytingum hafi verið stefnt að því að bæta réttarstöðu brotaþola var 

einnig lögð áhersla á að ekki yrðu skert þau réttindi sem sakborningi eru fengin í 67. og 70. 

gr. stjskr. og 5. og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu.
28

  

                                                 
27

Bréf til þáverandi dómsmálaráðherra, Þorsteins Pálssonar, dagss. 15. september 1997, Efni: Skýrsla um 

kynferðisbrot gegn börnum og ungmennum. Birtist í „„Heggur sá er hlífa skyldi“, Skýrsla um kynferðisbrot 

gegn börnum og ungmennum“ (Umboðsmaður barna 1997) 3 
28

 Alþt. 1998-1999, 123. löggjafarþing, þskj. 482- 354. mál um 67. og 70. gr. 
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Helstu ákvæði laganna sem vert er að gefa gaum eru a. liður 74. gr., 2. mgr. 48. gr. og 7. mgr. 

59. gr. Verður nú vikið að þeim lagaákvæðum sem mestu máli skipta varðandi skýrslutökur 

af börnum. Í a. lið 74. gr. a. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991  segir: „ Ef 

rannsókn beinist að broti á XXII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og brotaþoli 

hefur ekki náð 18 ára aldri þegar rannsókn máls hefst ber lögreglu að leita atbeina dómara 

sem sér um að taka skýrslu af honum“. Ákvæðið uppfyllir kröfur meginreglunnar um 

milliliðalausa sönnunarfærslu, en jafnframt er tekið sérstakt tillit til barna vegna aldurs þeirra 

og þroska. Í þessu samhengi er vert er að benda á þennan dóm sem féll stuttu eftir 

lagabreytinguna 1. maí 1999, sbr. Hrd. frá 16. september 1999 í máli nr. 363/1999. Í því máli 

var brotaþoli 17 ára að aldri en dómari synjaði þeirri beiðni að tekin yrði skýrsla af stúlkunni 

á rannsóknarstigi og vildi heldur fá hana til að gefa skýrslu við aðalmeðferð málsins. Í dómi 

Hæstaréttar kom fram að fyrirmæli ákvæðisins væru skýr og að skylt væri að leita atbeina 

dómara þegar brotaþoli væri yngri en 18 ára, skyldi skýrslutakan því fara fram við 

aðalmeðferð í umsjá dómarans. Í 2. mgr. 48. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 

segir að:  „[...]dómara sé heimilt að taka til greina sem sönnunargögn skýrslur sem ákærði, 

brotaþoli eða vitni hafa gefið fyrir dómi áður en mál var höfðað skv. 74. gr. a. [...]“. Einnig 

segir að: „Ef um er að ræða brot á XXII. kafla almennra hegningarlaga og brotaþoli hefur 

ekki náð 18 ára aldri skuli hann þó ekki koma fyrir dóm að nýju nema dómari telji sérstaka 

ástæðu til.“ Með setningu þessa ákvæðis er enn frekar verið að leitast við að hlífa börnum við 

þeirri andlegu þjáningu að rifja upp skelfilega atburði oftar en nauðsynlegt þykir fyrir 

rannsókn málsins. Hafa þrátt fyrir þetta komið upp tilvik þar sem barni hefur verið gert að 

koma aftur fyrir dóm til dæmis ef ekki var staðið nægilega vel að skýrslutökunni, hún ekki 

talin hafa verið nægilega nákvæm vegna ósamræmis í frásögn barnsins eða vegna annarra 

atriða sem dómari hefur talið fela í sér vankanta á skýrslutökunni.  Í þessu samhengi er þó 

vert að skoða þennan dóm, sbr. Hrd. frá 24. apríl 2002 í máli nr. 22/2002. Í því máli tók 

sálfræðingur skýrslu af stúlku undir stjórn dómstjóra. Var skýrslan ekki talin nægilega 

nákvæm og skýr og var uppi óvissa um marga þætti meints atviks. Þrátt fyrir það var ekki 

tekin skýrsla á ný fyrir dómi, þó að full ástæða hefði verið til þess sbr.  fyrrgreint lagaákvæði.  

Dómarar mega ekki veigra sér við því að nýta ofangreinda heimild ef skýrslutökunni er 

ábótavant, enda skal markmiðið ávallt vera að leiða hið sanna og rétta í ljós og að framburður 

brotaþola verði sem nákvæmastur. Í 59. gr. laga um meðferð opinberra mála er fjallað um 

framkvæmd skýrslutökunnar, en nýrri málsgrein var bætt við ákvæðið með 

breytingarlögunum, 7. mgr. Í 7. mgr. 59. gr. laganna segir að dómari geti kvatt til 

kunnáttumann til aðstoðar við skýrslutökuna, ef brotaþoli er yngri en 18 ára. Getur það verið 
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nauðsynlegt, sérstaklega þegar um mjög ung börn er að ræða sem þarfnast sérstakrar 

meðhöndlunar. Hér má nefna Hrd. frá 5. júní 2002 í máli nr. 255/2002, en þar taldi 

réttargæslumaður brotaþola, sem var 7 ára gamalt barn, sterkar líkur á að brotaþoli myndi 

ekki geta tjáð sig um brotið nema til kæmi aðstoð kunnáttumanns við skýrslutökuna. Dómari 

hafnaði hins vegar þessari beiðni og nýtti ekki nýju heimildina, í 7. mgr. 59. gr. laga um 

meðferð opinberra mála, til að kalla til kunnáttumann sér til aðstoðar. Hæstiréttur taldi engin 

efni til að hnekkja þessari ákvörðun. Einnig segir í ákvæðinu að ef dómari telur nærveru 

ákæranda, ákærða og verjanda hans geta orðið brotaþola til íþyngingar eða haft áhrif á 

framburð hans eigi þeir ekki rétt á að vera viðstaddir í dómsal. Í slíkum tilfellum skal þó 

dómari sjá til þess að málsaðilar geti fylgst með skýrslutökunni um leið og hún fer fram, 

yfirleitt á bak við spegilgler, og er þeim þá heimilt að leggja fyrir brotaþola þær spurningar 

sem þeir óska eftir. Hér má benda á eftirfarandi dóm, sbr. Hrd. frá 13. janúar 2000 í máli nr. 

499/1999, en í því máli var lögð fyrir héraðsdóm beiðni þess efnis að ákæranda og verjanda 

yrði synjað um að vera viðstaddir skýrslutöku en þeim yrði þó gert kleift að fylgjast með 

henni um leið og hún færi fram. Héraðsdómur hafnaði því að ákærandi yrði ekki viðstaddur í 

dómsal og taldi að það ætti ekki að beita undantekningarákvæðinu varðandi stúlkurnar tvær, 

sem voru 15 og 16 ára gamlar. Einnig var dómari á þeirri skoðun að þær ættu að gefa skýrslur 

fyrir dómi en ekki í Barnahúsi með sérfræðingi líkt og óskað var eftir. Var það mat dómara að 

þrátt fyrir að þær væru undir 18 ára aldri, ættu ekki aðrar reglur að gilda um þær.  

Nánar var kveðið á um framkvæmd skýrslutöku fyrir dómi í reglugerð nr. 321/1999 um 

tilhögun skýrslutöku fyrir dómi af brotaþola yngri en 18 ára. Rétt er að taka fram að 

reglugerðin var felld brott með reglugerð nr. 187/2009 um brottfellingu reglugerða á sviði 

sakamálaréttarfars, enda var framkvæmdinni breytt með lögum um meðferð sakamála nr. 

88/2008, sem vikið verður að í næsta kafla. Í 3.gr. reglugerðar sagði að þegar brotaþoli væri 

yngri en 18 ára skylda skýrsla tekin á dómþingi. Í 4.gr. reglugerðarinnar sagði svo að ef um 

kynferðisbrot væri að ræða og brotaþoli væri yngri en 14 ára skyldi skýrslutaka að jafnaði 

fara fram annars staðar en í dómsal, þá ýmist í Barnahúsi eða í sérútbúnu herbergi í 

Héraðsdómi Reykjavíkur. Að auki gerði reglugerðin ráð fyrir að dómari gæti ákveðið að 

skýrslutaka af börnum 14-18 ára skyldi tekin annars staðar en í dómsal, mældu sérstakar 

aðstæður með því. Skyldi þá vera til staðar sérstakur búnaður svo hægt verði að taka 

skýrsluna upp. Einnig skulu aðstæður vera þannig að þeir sem áttu rétt á því að fylgjast með 

skýrslutökunni gætu gert það, til dæmis í gegnum spegilgler eða af myndbandi, sbr. 5.gr. 

reglugerðarinnar. Dómari gat kvatt til kunnáttumann sér til hjálpar, til dæmis sérþjálfaðan 
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lögreglumann eða sálfræðing, en það skyldi sérstaklega gert ef brotaþoli er yngri en 14 ára, 

sbr. 9.gr. Dómari hafði þó yfirumsjón með skýrslutökunni, ólíkt fyrri framkvæmd, og gat 

beðið spyrjanda að spyrja ákveðinna spurninga sem hann taldi nauðsynlegt að fá svör við 

vegna málsins. Auk þess var dómara skylt að biðja spyrjanda að spyrja barnið þeirra 

spurninga sem ákærandi, réttargæslumaður og verjandi óskuðu eftir. Eins og áður sagði er 

reglugerðin ekki lengur í gildi en mörg ákvæði hennar má sjá í lögum um meðferð sakamála 

nr. 88/2008. Skal nú vikið að þeim lögum. 

4. Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 

Nú hafa ný lög leyst af hólmi lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991. Eru það lög um 

meðferð sakamála nr. 88/2008.  Lögin eru að mestu óbreytt frá eldri lögum hvað varðar 

framkvæmd skýrslutöku af börnum, hins vegur eru nokkur mjög mikilvæg ákvæði sem komu 

með lögum um meðferð sakamála. Í a- lið 1. mgr. 59. gr. laganna segir að ef rannsókn beinist 

að broti á XXII. kafla almennra hegningarlaga og brotaþoli hefur ekki náð 15 ára aldri þegar 

rannsókn hefst skuli skýrslutaka fara fram fyrir dómi. Er hér búið að lækka aldurinn sem 

miða skal við úr 18 árum í 15 ár, sbr. a-lið 74. gr. laga um meðferð opinberra mála. Var lagt 

til að þessu yrði breytt í samræmi við sakhæfisaldur, sem er 15 ár. Einnig þótti rétt, í ljósi 

þess að þetta er ákveðið frávik frá meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu, að 

þrengja þessa heimild enn frekar en gert var í lögum um meðferð opinberra mála nr. 

19/1991.
29

 Reynslan sýndi jafnframt að ekki væri þörf á að fá 16-18 ára börn fyrir dóm á 

rannsóknarstigi, enda langflest 15 ára börn fullkomlega hæf til að þess að koma fyrir dóm í 

aðalmeðferð. Í þessu samhengi má benda á ný á dóm Hrd. í máli nr. 499/1999, en þar voru 

stúlkurnar 15 og 16 ára og dómari taldi þær fullfærar til að koma fyrir dóm til að gefa þar 

skýrslu, auk þess heldur án aðstoðar kunnáttumanns. Í 2. mgr. 111. gr. laga um meðferð 

sakamála var aldur einnig lækkaður frá því sem áður var, sbr. 2. mgr. 48. gr. laga um meðferð 

opinberra mála. En í 2. mgr. 111. gr. laga um meðferð sakamála segir: „[...]Þó skulu 

skýrslugjafar koma á ný fyrir dóm við málsmeðferð ef þess er kostur og annar hvor málsaðili 

krefst eða dómari telur annars ástæðu til. Ef um er að ræða brot á XXII. kafla almennra 

hegningarlaga og brotaþoli hefur ekki náð 15 ára aldri skal hann þó ekki koma fyrir dóm að 

nýju nema dómari telji sérstaka ástæðu til.“ Hér er aftur miðað við 15 ára aldurinn í stað 18 

ára. Dómari getur talið nauðsynlegt að beita þessu ákvæði ef framburður er óskýr eða ákveðin 

                                                 
29

 Alþt. 2007-2008, A deild, þskj. 252 – 233. mál, um 59. gr. 
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atriði stangast á. Að sama skapi ef skýrslutöku, sem fór fram á rannsóknarstigi, er ábótavant 

og nauðsynlegt er að bæta þar úr. Mikilvæg regla bættist einnig við 112.gr. laga um meðferð 

sakamála, en þar segir í 2. mgr.: „Nú er skýrsla tekin fyrir dómi af sakborningi, brotaþola eða 

vitni áður en mál er höfðað skv. 1. mgr. 59. gr. og skal það gert, ef því verður við komið, fyrir 

þeim dómara sem mun síðar fara með málið og kveða upp dóm í því ef til þess kemur [...]“. 

Reglan er skýr og þurfa að vera haldbær rök fyrir því að vikið sé frá henni. Í 2. mgr. 123. gr. 

laga um meðferð sakamála er nú að finna þá heimild sem áður var í 7. mgr. 59.gr. laga um 

meðferð opinberra mála. Segir í 2. mgr. 123. gr. laganna: „Nú er skýrsla tekin af vitni yngra 

en 15 ára og getur þá dómari kvatt til kunnáttumann sér til aðstoðar við skýrslutöku. 

Ákærandi, ákærði og verjandi hans eiga ekki rétt á að vera viðstaddir í dómsal eða annars 

staðar þar sem dómþing er háð ef dómari telur að nærvera þeirra geti orðið vitninu 

sérstaklega til íþyngingar og haft áhrif á framburð þess. [...]“ Var heimildina áður að finna í 

kafla um sönnun og sönnunargögn, en heyrir nú undir kafla XVIII. um vitni í lögum um 

meðferð sakamála.  

Framkvæmd skýrslutöku hefur því þróast mikið og var tilkoma laga um meðferð sakamála 

góð viðbót. Verður nú vikið að framkvæmdinni sjálfri. 

5. Framkvæmd skýrslutöku 

Framkvæmd skýrslutöku fer fram með ákveðnum hætti. Hagsmunir barnsins eru ávallt hafðir 

í fyrirrúmi sem og hvað hentar hverju barni fyrir sig. Dómari hefur ákvörðunarvald í mörgum 

atriðum er varðar skýrslutökuna, enda hefur hann yfirumsjón með skýrslutökunni. Dómari 

þarf því að ákveða hvernig skýrslutakan fer fram að öllu leyti.  

Meðferð mála fyrir dómi, vegna gruns um kynferðislegt ofbeldi gegn barni fer fram með 

þeim hætti sem hér á eftir greinir. Mál hefst með því að dómari ákveður þinghald og boðar til 

þess. Ákveður hann jafnframt stað og stund þinghalds og hverjir skulu boðaðir. Þinghöld í 

málum sem þessum fara fram fyrir luktum dyrum, sbr. 1. mgr. 10. gr. laga um meðferð 

sakamála. Dómari ákveður hvar skýrslutakan fer fram, þá ýmist í sérútbúnu húsnæði 

Héraðsdóms Reykjavíkur eða á öðrum stað ef það þykir æskilegra, eins og heimilt er 

samkvæmt 9. gr. laga um meðferð sakamála. Því næst tilkynnir dómari lögreglu, verjanda 

ákærða og réttargæslumanni brotaþola um það hvar og hvenær skýrslutaka muni fara fram, 

eins og áskilið er í 15. gr. reglna um dómstólaráð nr. 190/2009. Lögreglan tilkynnir svo 
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barnaverndarnefnd um fyrirhugaða skýrslutöku og býður nefndinni að senda fulltrúa sinn til 

að vera viðstaddan skýrslutökuna.  

Þá þarf dómari að taka ákvörðun um hvort ástæða sé til kveðja til kunnáttumann sér til 

aðstoðar við skýrslutökuna, sbr. 2. mgr. 123. gr. laga um meðferð sakamála en nokkuð 

algengt er að dómari nýti þá heimild. Með hugtakinu kunnáttumenn er átt við fólk sem er 

sérstaklega þjálfað í skýrslutöku af börnum eða býr yfir mikilli reynslu og þekkingu í þeim 

efnum. Geta slíkir kunnáttumenn verið starfsmenn Barnahúss sem eru sérþjálfaðir í 

skýrslutökum af börnum eða sérþjálfaðir rannsóknarlögreglumenn, sálfræðingar eða 

félagsráðgjafar. Kunnáttumaður, sem fenginn er til aðstoðar, þarf að vera sérþjálfaður í því að 

rannsaka kynferðisbrot gegn börnum svo og búa yfir þjálfun í því að leggja spurningar fyrir 

börn. Hann þarf að þekkja sérstaklega vel málfar barna, háttalag þeirra og viðbrögð en 

jafnframt þarf hann að bera gott skynbragð á það hvað er mikilvægt að komi fram í 

skýrslutökunni.
30

  

Dómari þarf að tryggja að skýrslutakan fari réttilega fram, og þarf hann því að hafa kynnt sér 

vel öll gögn sem þegar eru komin fram í málinu. Það skiptir sköpum í dómsmálum af þessu 

tagi að vel sé staðið að skýrslutökunni, svo sönnunarmat skýrslunnar rýrni ekki.  Nauðsynlegt 

er að barnið sjáist vel á myndbandinu, svo hægt sé að greina svipbrigði og líðan barnsins við 

einstökum spurningum svo sem reiði, leiða, hræðslu, kvíða og svo framvegis. Leitast er við 

að skapa eins þægilegar aðstæður fyrir barnið og hægt er. Ef barninu líður vel eru meiri líkur 

á að það geti sagt sögu sína sem og framburður er skýrari og yfirvegaðri. Mikilvægt er að 

barninu líði sem best, sé rólegt, óhrætt og ekki kvíðið svo það eigi auðveldara með að greina 

vel frá atburðum. Liður í því er  að halda fólki sem fylgist með í lágmarki, og hafa alla á bak 

við spegilgler, verjanda, dómara, réttargæslumann og starfsmann frá barnaverndarnefnd, sbr. 

2. mgr. 123. gr. laga um meðferð sakamála.  

Skylt er að gefa fulltrúa barnaverndarnefndar kost á að vera viðstaddur skýrslutökuna, sbr. 2. 

mgr. 18. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002, sbr. 2. gr. laga nr. 52/2009 sem og 1. mgr. 61. gr. 

laga um meðferð sakamála. Er sú krafa gerð í barnalögum að barnaverndarnefnd sé upplýst 

um málið og hafi fulltrúa sinn viðstaddan skýrslutökuna, enda gæti þurft að grípa til sérstakra 
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ráðstafana gagnvart barninu og fjölskyldu þess vegna upplýsinga sem fram geta komið við 

skýrslutökuna, til dæmis vegna ofbeldis á heimili barnsins.  

Þegar brotaþoli kynferðisbrots er á aldrinum 15 ára til 18 ára fer skýrslutaka fram á sama hátt 

og þegar um fullorðinn einstakling er að ræða,  nema að barnaverndarstarfsmaður er hafður 

með í ráðum og er hann oftar en ekki viðstaddur skýrslutökuna.
31

 Eins og áður segir fer 

skýrslutaka af börnum undir 15 ára aldri eingöngu fram á rannsóknarstigi, sbr. a-lið 1. mgr. 

59. gr. laganna. Leggja þarf fram kröfu fyrir héraðsdóm þess efnis að skýrsla verði tekin af 

brotaþola samkvæmt þessu ákvæði. Krafan þarf að vera skrifleg og rökstudd, í henni skal 

koma fram hver krafan er, að hverjum hún beinist og á hvaða grunni hún er reist. Þess skal 

jafnframt getið hvort krafist er að krafan sæti meðferð fyrir dómi án þess að sakborningur eða 

annar sá sem hún beinist að verði kvaddur á dómþing, sbr. 1. mgr. 104. gr. laganna. Kröfunni 

skulu fylgja öll þau gögn sem hún styðst við, sbr. 1. mgr. 103. gr. laganna.  

Skýrslutakan fer ýmist fram í Héraðsdómi Reykjavíkur eða í Barnahúsi, einsog áður hefur 

verið vikið að. Í Héraðsdómi Reykjavíkur fer skýrslutakan fram í sérútbúnu herbergi sem 

hentar einkar vel til skýrslutöku af börnum. Eingöngu spyrillinn og barnið eru stödd í sjálfu 

herberginu, en dómara ber að sjá til þess að lögregla, sakborningur og verjandi geti fylgst 

með skýrslutökunni í gegnum spegilgler. Barnið er látið vita af þessum ráðahag sem og að 

viðtalið sé tekið upp á hljóð og mynd. Í upphafi skýrslutöku reynir spyrillinn að ná sambandi 

við barnið með almennum spurningum um skólann og vinina til að fá það til að opna sig. 

Tilgangurinn er að láta barninu líða vel og verða rólegra, spyrillinn fær barnið þannig til að 

treysta sér og þar með er líklegra að það tjái sig. Dómari getur ávallt komið að þeim 

spurningum sem hann telur nauðsynlegt að fá svör við og getur því óskað eftir því að 

ákveðnar spurningar verði lagðar fyrir barnið. Ákjósanlegt er að spyrillinn sé það 

reynslumikill í skýrslutöku af börnum að sem minnst inngrip þurfi að koma frá þeim sem á 

bak við glerið sitja. Er best að spyrjandinn nái sjálfur að spyrja allra helstu spurninga sem 

nauðsynlegt er að fá svar við án inngripa frá dómara enda getur inngrip truflað og leitt til þess 

að rannsóknin verður ómarkvissari.
32
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Dómarinn hefur yfirumsjón með skýrslutökunni og skal hún framkvæmd á eins varfærinn hátt 

og unnt er, sbr. 1. og 1. mgr. 9. gr. reglna dómstólaráðs nr. 190/2009. Aldrei skal beita barnið 

neinum þvingunum eða þrýstingi til að knýja fram svör. Í þessu samhengi má skoða þennan 

dóm Hæstaréttar, sbr. Hrd. frá 7. maí 1992 í máli nr. 74/1992, en þar var maður ákærður fyrir 

kynferðisbrot gegn dóttur sinni. Í einu af mörgum viðtölum sem tekin voru við stúlkuna var 

móðir hennar viðstödd og þegar leið á viðtalið viku aðrir úr herberginu. Þar ræddi móðirin 

við stúlkuna og sagði henni að hún fengi svartan blett á tunguna ef hún segði ósatt og að hún 

fengi ekki að fara í Tívolí nema hún myndi skýra frá háttsemi ákærða. Var þetta samtal þeirra 

á milli tekið upp á myndband og lagt fyrir héraðsdóm sem taldi það gilt sönnunargagn og var 

ákærði sakfelldur fyrir þann verknað sem hann var ákærður fyrir. Hæstarétti  taldi hins vegar 

að miklir annmarkar hefðu verið á þessu samtali móðurinnar við barnið, enda hefði móðirin 

spurt leiðandi spurninga
33

 og beitt barnið nokkrum þrýstingi. Viðtalið var af þessum sökum 

talið hafa takmarkað sönnunargildi sökum þess hvernig að því hefði verið staðið og ákærði 

sýknaður af öllum sakargiftum.  

Skýrslutakan er mikilvægur þáttur í gagnaöflun m.a. svo unnt sé að taka ákvörðun um hvort 

gefin skuli út ákæra eða mál látið niður falla. Skýrslutakan fer fram í þeim tilgangi að 

mögulegt sé að byggja dóm á þeim sönnunargögnum sem þar koma fram. Það væri ekki 

nægilega gott sönnunargagn ef barn færi í skýrslutöku til hæfs sérfræðings í Barnahúsi, sem 

tæki það upp á myndband og myndi afhenda fyrir dómi. Með því væri verið að brjóta gegn 

meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu þar sem dómari væri ekki viðstaddur. Það er 

því mjög mikilvægt að skýrslutakan fari fram fyrir dómara svo hann fái færi til þess að spyrja 

brotaþola þeirra spurninga sem hann telur nauðsynlegt að spyrja og einnig til að fylgjast með 

viðbrögðum barnsins, svipbrigðum þess og annað sem hjálpar dómara við að leggja mat á 

sönnunargildi framburðar barnsins. Einnig er mikilvægt að sakborningur og verjandi hans fái 

tækifæri til að spyrja barnið þeirra spurninga sem þeir kjósa og gera athugasemdir. Ef um er 

að ræða brot á XXII. kafla almennra hegningarlaga og brotaþoli hefur ekki náð 15 ára aldri 

skal hann ekki koma fyrir dóm á ný nema dómari telji sérstaka ástæðu til. Ef dómari telur þó 

ástæðu til getur hann beðið brotaþola að koma á ný fyrir dóm, sbr. 2. mgr. 111. gr. laga um 

meðferð sakamála. Af þessum sökum er mjög mikilvægt að vanda skýrslutökuna til að koma 

í veg fyrir að barninu verði gert að mæta aftur fyrir dóm. Hins vegar er nauðsynlegt að hafa 

þessa heimild laganna í huga ef skýrslutökunni er ábótavant. Í lögum nr. 88/2008 um meðferð 

sakamála er nú komin skýr regla í 2. mgr. 112. gr. laganna, en þar segir að sá dómari sem 
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stýrði skýrslutökunni skuli að jafnaði kveða upp dóm í málinu. Þetta er mikilvæg regla með 

tilliti til meginreglunnar um milliliðalausa sönnunarfærslu og því þurfa ríkar ástæður að liggja 

að baki því að annar dómari, en sá sem hafði umsjón með skýrslutökunni, kveði upp dóm í 

máli. sbr. áðurnefndan dóm Hrd. í máli nr. 654/2010. 

5.1 Óformleg skýrslutaka af barni / könnunarviðtal 

Það geta komið upp aðrar aðstæður, en koma fram í  a-lið 1. mgr. 50. gr. laganna, þar sem 

þarf að framkvæma skýrslutöku af barni. Í 60. gr. laga um meðferð sakamála er heimild til 

óformlegrar skýrslutöku eða könnunarviðtals í þeim tilvikum þar sem fyrirliggjandi 

upplýsingar eru ekki nægjanlegar til að hefja formlega lögreglurannsókn, t.d. ef grunur leikur 

á að barn sé beitt ofbeldi. Yfirleitt fara slík viðtöl fram í Barnahúsi þegar börn eru yngri en 15 

ára, en einnig geta slík viðtöl farið fram á heimili barnsins eða hjá lögreglu. Í kjölfar viðtals 

lögreglu er tekin ákvörðun hjá lögreglu í samráði við fulltrúa ákæruvalds um framhald 

málsins, þ.e. hvort hefja skuli formlega lögreglurannsókn.
34

 Verður þó að beita þessari 

heimild varlega og einungis þegar málsatvik eða aðrar forsendur til að hefja lögreglurannsókn 

eru óljósar, en krefjast þó athugunar lögreglu. Er hætta á að slík könnunarviðtöl geti rýrt 

sönnunargildi vitnisburðar barnsins, þannig að ekki sé hægt að byggja á honum fyrir dómi. 

Hér má nefna sem dæmi dóm héraðsdóms Suðurlands frá 9. júlí 2010 í máli nr. S-199/2010, 

en þar var maður ákærður fyrir kynferðisbrot gegn 5 ára gömlu barni. Í dómi héraðsdóms, 

sem staðfestur var af Hæstarétti með vísan til forsendna hans, kemur fram að barnið hafi alls 

fimm sinnum verið yfirheyrt um atvik máls hjá sálfræðingi og af móður sinni, og var það 

talið rýra sönnunargildi framburðar barnsins svo að ekki var unnt að byggja á honum í 

málinu. Kom fram í dómnum að vegna alls þessa sem á undan hafði gengið hefði framburður 

barnsins litast af því sem móðir hennar hafði tjáð henni. Ákærði neitaði sök og þar sem 

engum öðrum sönnunargögnum var til að dreifa var hann sýknaður af ákærunni í máli þessu. 

6. Sönnunarmat á skýrslum sem teknar eru á rannsóknarstigi og 

sönnunarmat á framburði barns 

Í kynferðisbrotamálum er yfirleitt ekki mikið um sönnunargögn, hvað þá í 

kynferðisbrotamálum gegn börnum þegar barnið stígur ef til vill fram og segir frá ofbeldinu 
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löngu eftir að það átti sér stað. Er því frásögn brotaþola sjálfs oft eina beina sönnunargagnið. 

Fyrsta skýrslutaka af barninu er því gríðarlega mikilvægt sönnunargagn og oft og tíðum eina 

eina beina sönnunargagnið. Tilgangur skýrslutöku er að afla gagna til að unnt verði að taka 

ákvörðun um útgáfu ákæru og svo síðar byggja dóm á þeim sönnunargögnum sem fram hafa 

komið. Einnig þarf að kanna hvort eitthvað annað styðji framburð barnsins, hvort barnið sé 

trúverðugt í frásögn sinni, hvort ósamræmi sé í framburði barnsins og svo framvegis. Skal 

dómari kanna trúverðugleika og leggja mat á hversu trúverðugt vitni er, sbr. 7. mgr. 122. gr. 

laganna. Hér vert að skoða Hrd. frá 10. febrúar 2005 í máli nr. 334/2004, en þar var maður 

ákærður fyrir kynferðisbrot gegn stúlku yfir fjögurra ára tímabil, eða frá því stúlkan var 9 ára 

gömul fram að 13 ára aldri. Segir í dómi Hæstaréttar: „Þótt framburður stúlkunnar sé út af 

fyrir sig trúverðugur, verður hins vegar ekki fallist á það með héraðsdómi að fram sé komin 

sönnun, sem ekki verði vefengd með skynsamlegum rökum [...]“. Þurfa því oft önnur atriði að 

styðja frásögn barnsins svo málið teljist fullsannað. Ennfremur má benda á Hrd. frá 6. maí 

2010 í máli nr. 31/2010, en þar var maður ákærður fyrir kynferðisbrot gegn stúlku. Segir í 

dómi Hæstaréttar: „Það er því niðurstaða dómsins að leggja verði staðfasta og trúverðuga 

frásögn [...] til grundvallar í málinu og að fram sé komin lögfull sönnun fyrir því að ákærði 

hafi gerst sekur um háttsemi þá sem í ákæru greinir“. Ef eitthvað í framburði barns stangast á 

eða er óljóst verður dómari að leita skýringa á því ósamræmi. Athyglisvert er að skoða Hrd. 

frá 10. mars 2005 í máli nr. 335/2004. Í því máli gætti ósamræmis og misvísunar í framburði 

Y, brotaþola, meðal annars varðandi tímasetningar. Greindi hún frá ýmsu með öðrum hætti en 

hún gerði í bréfi sem lögreglan hafði undir höndum. Hæstiréttur sagði að hér hefði verið 

nauðsynlegt að taka nánari skýrslu af henni til að fá skýringu á þessu misræmi. Var málinu 

því vísað aftur heim í hérað vegna þessara annmarka svo hægt yrði að ákæra aftur í málinu og 

fara fram á nánari skýrslutöku.  

Dómari metur sönnunargildi skýrslunnar sem lögð er fram. Má dómari þó ekki byggja mat 

sitt á sinni persónulegu skoðun. Verður hann að notast við almenna mælikvarða og athuga 

hversu haldgóð þau gögn eru sem lögð eru fram og hvort hægt sé að byggja á þeim 

sönnunargögnum. Er þetta mikilvæg regla sem leggur grunninn að hlutleysi dómstólanna. 

Dómari þarf að meta trúverðugleika skýrslunnar, þ.e. hvort hann telji barnið greina satt og 

rétt frá. Dómarinn þarf að meta málið og sönnunargögnin í heild sinni en ekki skoða hvert og 

eitt sönnunargagn sjálfstætt. Hann þarf jafnframt að bera saman innbyrðis vægi þeirra. Hér 

má til dæmis nefna Hrd. frá 22. maí 2003 í máli nr. 11/2003, en þar var maður ákærður fyrir 

kynferðisbrot gegn fósturdóttur sinni og vinkonu hennar. Í niðurstöðu héraðsdóms var uppi 
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ágreiningur meðal dómara um mat á sönnunargildi munnlegs framburðar stúlknanna, þ.e. 

hvaða vægi sú staðreynd skyldi hafa að stúlkurnar tóku sig saman um að ljúga um tiltekið 

atvik. Hæstiréttur féllst á það með ákæruvaldinu að skýringar stúlknanna á röngum framburði 

varðandi þetta atriði væru skiljanlegar og hefðu ekki áhrif á mat á trúverðugleika þeirra um 

önnur atriði málsins. Hér var nauðsynlegt að skoða sönnunargögnin í heild sinni en ekki 

útiloka trúverðugleika stúlknanna varðandi önnur atriði vegna ósannsögli vegna þessa tiltekna 

atviks, sem ekki tengdist meintum brotum ákærða. Var dómur héraðsdóms ómerktur og málið 

sent heim í hérað til nýrrar meðferðar þar sem ákærði var sakfelldur fyrir brot gegn 

stjúpdóttur sinni. Hér má einnig vísa til Hrd. frá 15. desember 2005 í máli nr. 307/2005. Þar 

var maður ákærður fyrir kynferðisbrot gegn 10 ára stúlku. Héraðsdómur sýknaði ákærða 

vegna þriggja atriða, sem talið var að drægju úr trúverðugleika framburðar stúlkunnar um 

málsatvik. Að mati Hæstaréttar þótti á það skorta að þessi atriði hefðu verið metin skýrlega 

með tilliti til annarra atriða, einkum læknisfræðilegra gagna um áverka á kynfærum 

stúlkunnar sem og framburðar bróður hennar. Sagði í dómi Hæstaréttar: „Sönnunarmat í 

málinu í héraði uppfyllti því ekki kröfu 46. gr. laga nr. 19/1991 um að heildarmat á öllum 

sönnunargögnum skuli ráða niðurstöðu máls“. Ómerkti Hæstiréttur dóminn og vísaði málinu 

heim í hérað til frekari meðferðar og dómsálagningar. Sjá ennfremur Hrd. frá 20. október 

2011 í máli nr. 243/2005, en þar var maður ákærður fyrir kynferðisbrot gegn stúlku. Var 

héraðsdómur ómerktur meðal annars með vísan til þess að ekki hafi verið framkvæmt 

heildarmat á sönnunargögnum. Segir í dómi Hæstaréttar: „Þessi ályktun héraðsdóms fær ekki 

staðist, enda verður við heildarmat á því hvort sönnun hafi verið færð fram af hálfu 

ákæruvaldsins um sakargiftir á hendur ákærða meðal annars að líta til óbeinna 

sönnunargagna, sem stutt geta frásögn brotaþola, þar með talið frásagnar vitna um andlegt 

ástand hennar strax í kjölfar ætlaðs brots og sérfræðinga er haft hafa hana til meðferðar 

[...]“. 

Eins og áður segir er framburður barnsins oft eina beina sönnunargagnið og getur því 

sönnunarstaðan verið þung. Má í því samhengi nefna Hrd. frá 20. október 2005 í máli nr. 

148/2005. Þar var maður sakaður um kynferðisbrot gegn dóttur sambúðarkonu sinnar. Neitaði 

hann sök og var framburður stúlkunnar eina beina sönnunargagnið í málinu. Hins vegar hafði 

stúlkan skýrt tveimur vinkonum sínum frá kynferðisbrotum ákærða. Var maðurinn sakfelldur 

þar sem framburður stúlkunnar var talinn trúverðugur og ekkert þótti fram komið sem var 

talið geta hnekkt framburði hennar. Afar athyglisvert er að skoða sératkvæði eins dómara, 

Jóns Steinars Gunnlaugssonar, í málinu. Þar gagnrýnir hann sakfellingu mannsins sem 
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byggist að mörgu leyti á óbeinum sönnunargögnum og segir: „Í þessari úrlausn felst að í 

tilviki, þar sem ætlaður brotaþoli ber fram sakir á hendur manni um brot af því tagi sem hér 

um ræðir og hann neitar sök, dugi til sakaráfellis, að kærandinn teljist trúverðugur að mati 

dómara. Þá megi hreinlega snúa sönnunarbyrði við og leggja á hinn sakaða mann að 

hnekkja framburðinum“. Og segir hann einnig: „Þessi aðstaða getur ekki að réttum lögum 

valdið því að sakborningar séu sviptir þeirri mannréttindavernd sem fyrrgreindum 

lagareglum um sönnunarfærslu í sakamálum er ætlað að tryggja þeim. Er með öllu óheimilt 

að láta þessar aðstæður valda því að farið sé svo með sönnunarbyrði sem héraðsdómur gerir 

hér, að snúa henni við og leggja á ákærða að hnekkja framburði þess sem á hann ber sakir“. 

Taldi áðurnefndur dómari ekki tækt að byggja sakfellingardóm á framburði brotaþola 

eingöngu ef ákærði neitar sök og ekkert annað styður framburð brotaþola. Var þarna vísað til 

þeirra grundvallarréttinda sakbornings sem honum eru tryggð í 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár 

og 2. mgr. 6. gr. MSE sem segir að hver sá sem er borinn sökum um refsiverða háttsemi skuli 

teljast saklaus uns sekt hans er sönnuð. Einnig var vísað í þágildandi lög um meðferð 

opinberra mála um að sönnunarbyrðin hvíli á ákæruvaldinu, sbr. 45. gr. laganna sem og 46. 

gr. sömu laga um að sönnunarskylda gildi um hvert það atriði sem varðar sekt og ákvörðun 

viðurlaga við broti. Eru þessi rök í sératkvæðinu afar athyglisverð og eflaust geta margir tekið 

undir þessi orð, á meðan aðrir eru þessu algerlega ósammála. Þrátt fyrir þessi sjónarmið sem 

koma fram í sératkvæðinu, er það viðurkennd regla í íslenskum rétti, sem staðfest hefur verið 

af Mannréttindadómstóli Evrópu, að líta eigi einnig til óbeinna sönnunargagna, við úrlausn 

mála, sérstaklega þegar öðrum sönnunargögnum er ekki til að dreifa. Með slíkum 

sönnunargögnum er t.d. átt við skýrslur sálfræðinga, framburð vina brotaþola um meint brot 

o.s.frv. Eiríkur Tómasson hæstaréttardómari gagnrýnir sératkvæðið í ofangreindu máli og 

segir: „[...]er ekki rétt að halda því fram að sönnunarbyrðin hafi verið lögð á ákærða þegar 

ákæruvaldið hefur fært fullnægjandi sönnur fyrir sekt hans, að mati dómara, sbr. 46. gr. opl., 

enda fullnægi sönnunarfærslan tilteknum lágmarkskröfum, hlutlægt séð.“
35

 Gagnrýnir Eiríkur 

einnig þá staðhæfingu Jóns að óbein sönnunargögn geti aldrei orðið til stuðnings sakfellingu. 

Segir Eiríkur: „Hér er dómarinn [...]að fjalla um sönnunargildi einnar tegundar af óbeinni 

sönnun, þ.e. þegar vitni bera fyrir dómi að sá, sem kveðst hafa skynjað ætlað brot af eigin 

raun, hafi skýrt þeim frá því eftir á.“
36

 Eiríkur bendir einnig á að óbeinni sönnun hafi verið 

beitt við úrlausn sakamála um langa hríð og segir í 47.gr. þágildandi laga, nú 2. mgr. 109. gr. 
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laga um meðferð sakamála,: „Dómari metur það eftir atvikum hvert sönnunargildi þær 

staðreyndir hafi sem varða ekki beinlínis það atriði sem sanna skal, en ályktanir má leiða af 

um það.“
37

 Segir einnig í grein Eiríks: „Hér að framan hefur verið bent á veigamikla ágalla í 

umræddu sératkvæði, sem m.a. eru fólgnir í því, að sett er fram augljóslega röng fullyrðing 

og ýmislegt staðhæft, sem ekki verður stutt neinum viðhlítandi lögfræðilegum rökum. 

Jafnframt er ljóst að dómarinn, sem í hlut á, hefur tekið sér vald, sem hann hefur ekki 

samkvæmt íslenskri réttarskipan, með því að víkja frá settri lagareglu.“
38

 Eru þessir 

hæstaréttardómarar því mjög svo ósammála um vægi óbeinna sönnunargagna í sakamálum. 

Það er hins vegar viðurkennt, sem og lögfest, að óbein sönnunargögn geti haft sönnunargildi í 

sakamálum, sbr.  2. mgr. 109. gr. laga um meðferð sakamála.  

Má slá því föstu að trúverðugleiki framburðar ákærða og brotaþola skipti hvað mestu máli 

fyrir niðurstöðu máls. Sé framburður óljós, misvísandi, á reiki eða fjarstæðukenndur rýrir það 

mjög trúverðugleika hans. Séu hins vegar framburður ákærða og brotaþola báðir metnir 

trúverðugir út frá þeim gögnum sem fyrir liggja í máli, þurfa að koma til frekari 

sönnunargögn til að sök teljist sönnuð þar sem ella yrði sýknað í ljósi tveggja jafn settra 

framburða.
39

 Einnig geta þó legið fyrir bein og óbein sönnunargögn í máli, bein 

sönnunargögn geta þá verið framburður vitna eða læknisvottorð sem lýsir áverka í samræmi 

við ákæruefni. Eru þessi sönnunargögn afar mikilvæg og nægja oft til sakfellingar ef þau 

styðja trúverðugan framburð brotaþola. Að auki geta legið fyrir óbein sönnunargögn t.d. 

framburður sálfræðinga og annarra sérfræðinga um andlegt og líkamlegt ástand brotaþola, 

eða fjölskyldumeðlima og vina sem borið geta um ástand brotaþola fyrir og eftir meintan 

atburð.
40

  Réttarframkvæmd sýnir einnig mikilvægi þess að vandað sé til yfirheyrslna yfir 

ungum brotaþolum, en þær eru oftast í höndum sérfræðings. Dómaframkvæmd sýnir að sama 

skapi að þeirri mikilvægu reglu er fylgt, að hvert brot um sig skuli ávallt sæta sjálfstæðu mati 

dómara og verður sakfelling af einu broti ekki notuð til sönnunar um sök af öðru, þó það gefi 

vissulega ákveðnar vísbendingar um hvatir og brotavilja ákærða. Má þá nefna Hrd. frá 30. 

janúar 2003 í máli nr. 359/2002, en þar var maður ákærður fyrir kynferðisbrot gegn mágkonu 

sinni um tveggja til þriggja ára skeið og dóttur sinni í framhaldi af því á næstu tveimur árum 

þegar þær voru á aldrinum níu til tólf ára. Tekið var fram að hvert brot sætti sjálfstæðu mati 
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og yrði sakfelling af einu ekki notuð til sönnunar um sök af öðru, þótt hún kynni að geta gefið 

ákveðna vísbendingu um hvatir ákærða. Var sakarmat héraðsdóms staðfest í Hæstarétti. Að 

lokum getur sá tími sem líður frá því að brot á sér stað og þar til það er kært skipt sköpum, 

þar sem mikilvæg sönnunargögn kunna að fara forgörðum eftir því sem lengri tími líður frá 

broti.
41

  

Í rannsóknum á kynferðisbrotum gegn börnum er nauðsynlegt að afla allra gagna sem geta 

varpað ljósi á málið. Er til að mynda nauðsynlegt að kanna uppvöxt og búsetu barns, 

samskipti við foreldra, systkini og aðra ættingja, lækna og síðast en ekki síst þann grunaða. 

Einnig er oft ástæða til að grafast fyrir um sjúkrasögu ef slíkt gæti varpað frekara ljósi á 

málið, til dæmis ef misnotkun hefur staðið í langan tíma, enda er talið að líkamleg og andleg 

einkenni komi í mörgum tilvikum fljótlega fram eftir að barn hefur verið misnotað 

kynferðislega. 
42

 Með því væri hugsanlega hægt að sjá ákveðna þróun í vanlíðan barnsins svo 

sem, lægri einkunnir í skóla, lakari ástundun í skóla og frístundaiðkun, svefnerfiðleika og 

hegðunarvandamál svo eitthvað sé nefnt. Allt getur þetta rennt stoðum undir framburð 

barnsins. 

7. Aðferðir við skýrslutökur 

7.1 Leiðandi spurningar 

Við skýrslutöku af börnum þarf að gæta að mörgu, enda eru börn mjög áhrifagjörn. 

Spyrjandinn þarf að hafa sérfræðiþekkingu í þessum efnum svo skýrslutakan fari réttilega 

fram og að sönnunargildi skýrslunnar rýrni ekki og geti þar með verið fullnægjandi 

sönnunargagn fyrir dómi. Eitt af því sem þarf að hafa í huga þegar tekin er skýrsla af börnum 

er að spyrja ekki leiðandi spurninga. Leiðandi og lokuð spurning væri til dæmis eftirfarandi: 

„Fórstu heim til Jóns eftir skóla á fimmtudaginn?“. Réttara væri að spyrja barnið þessarar 

spurningar í stað þeirrar fyrri: „Hvert fórstu eftir skóla á fimmtudaginn?“. Spurningar til 

barnsins verða að vera opnar, ekki lokaðar og gefa barninu möguleika á að svara sjálfstætt. Í 

þessu samhengi má nefna Hrd. frá 24. apríl 2002 í máli nr. 22/2002, en þar var skýrsla af 

barni tekin af sálfræðingi undir stjórn dómstjóra Héraðsdóms Vesturlands. Skýrslan þótti ekki 
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nægilega nákvæm og var talið að stúlkan hefði ekki sagt sjálfstætt frá heldur hefði 

spyrjandinn leitt skýrslugjöfina um of, sérstaklega hvað varðaði ætlaðar athafnir ákærða sem 

alvarlegastar voru. Í einhverju tilfelli hafði sálfræðingurinn spurt barnið beint út „Gerði [...] 

þetta við þig?“. Þóttu slíkar spurningar sálfræðingsins mjög leiðandi og sagði Hæstiréttur að 

stúlkan hefði því ekki skýrt sjálfstætt frá atburðum. Var ákærði af þessum sökum sýknaður í 

Hæstarétti. Hér hefði verið hægt að fá barnið til að gefa skýrslu fyrir dómi að nýju, sbr. 2. 

mgr. 111. gr. laga um meðferð sakamála, en það var þó ekki gert. 

Ýmislegt getur aukið áhrif leiðandi spurninga, til dæmis hlutdrægni spyrjandans. Ef 

spyrjandinn er þess fullviss að barnið hafi orðið fyrir kynferðislegri misnotkun og það er 

ásetningur hans að sanna það brot getur það orðið til þess að niðurstaðan fari á þann veg, 

enda er hann ekki að reyna að leiða hið sanna í ljós heldur er hann í leit að vísbendingum sem 

staðfesta grun hans.
43

 Einnig getur hlutdrægni spyrjandans virkað sem hvatning til barnsins, 

til dæmis þegar spyrjandinn kinkar kolli, brosir eða gefur annað í skyn þegar hann spyr barnið 

spurninga.
44

 Gæta verður að því að grípa ekki fram í fyrir barninu ef það er lengi að svara 

heldur leyfa framburðinum að koma sjálfstætt frá barninu.
45

 Hér má benda á  Hrd. frá 7. maí 

1992 nr. 74/1992, sem fjallað var um hér að framan, segir að móður stúlkunnar hefði ekki 

reynst unnt að ræða við stúlkuna um kæruefnið „[...]án þess að beita leiðandi spurningum og 

nokkrum þrýstingi“. Var ákærði því sýknaður þar sem viðtalið var talið hafa „[...]takmarkað 

sönnunargildi sökum þess, hvernig að því var staðið“. Einnig er vert að skoða Hrd. frá 19. 

maí 1988 í máli nr. 339/1987, en þar var ungur drengur talinn hafa verið beittur ákveðnum 

þrýstingi svo frásögn hans var ekki talin vera nægilega sjálfstæð. Var drengurinn spurður um 

hvað faðir hans hafi gert og þá varð hann „[...]dapur og stynur en með aðstoð (fulltrúans frá 

félagsmálayfirvöldum) fæst hann til að skýra hvað þetta sé sem pabbi hans hafi gert“. Einnig 

hafi verið óljóst hversu mikið af orðalaginu hafi verið lagt barninu í munn. Var ákærði 

sýknaður af meintum brotum gegn drengnum. Ennfremur má skoða Hrd. frá 15. mars 2001 í 

máli nr. 409/2000, en þar var tekin skýrsla af stúlku vegna meints brots gegn henni. Í 

dómnum segir að við skýrslutökuna hafi stúlkan átt afar erfitt um mál og að það hafi virst 

sem atburðir þessir „[...]hvíldu með ofurþunga á henni“. Eftir nokkurn tíma greindi hún þó 

sjálfstætt frá atvikum, án þess að lagðar væru fyrir hana leiðandi spurningar. Var framburður 

hennar því metinn trúverðugur og ákærði sakfelldur. Sjá einnig Héraðsdóm Reykjavíkur frá 
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14. júní 2006 í máli nr. S-577/2006, en þar var maður ákærður fyrir kynferðisbrot gagnvart 

dóttur sinni. Kom fram í dómnum að framburður stúlkunnar hafi ekki verið sjálfstæður heldur 

hefði spyrillinn leitt hana áfram, einkum og sér í lagi þegar kom að mikilvægustu 

staðreyndum málsins. Spurði spyrillinn stúlkuna oft mjög lokaðra spurninga sem kröfðust 

einungis „Já“ eða „Nei“ svara. Vegna þessara annmarka á skýrslugjöf stúlkunnar, auk 

annarra þátta, var ákærði sýknaður. 

Af rannsóknum á þessu sviði hefur verið dregin sú ályktun að þegar börn eru spurð leiðandi 

spurninga eða gefnar neikvæðar ímyndir geti jafnvel allra yngstu börn verið mjög nákvæm í 

framburði sínum við skýrslutökur, þrátt fyrir að hafa verið í endurteknum viðtölum. Þá séu 

yngri börn fær um að segja satt og rétt frá ef þau eru ekki undir misvísandi áhrifum frá 

spyrjendum.
46

 

7.2 Endurtekning spurninga 

Gæta þarf að því að endurtaka helst ekki sömu spurninguna við framkvæmd skýrslutökunnar. 

Börn eiga það til að breyta framburði sínum ef þau fá sömu spurninguna aftur, enda álykta 

þau þá sem svo spyrlinum hafi ekki líkað fyrra svarið. Einnig geta endurteknar spurningar 

komið upp um slagsíðu spyrjandans. Hér má skoða Hrd. frá 3. október 2002 í máli nr. 

196/2002 var maður ákærður fyrir gróf kynferðisbrot gegn sex ára gamalli stjúpdóttur sinni. 

Stúlkan var yfirheyrð í tvígang fyrir dómi og fóru þær skýrslutökur fram í Barnahúsi. 

Ástæðan fyrir því að tvær skýrslur voru teknar af stúlkunni er sú að í fyrra skiptið vildi hún 

lítið tjá sig um atburðinn. Í seinna skiptið tjáði hún sig lítið eitt um sakarefnið en þó mest með 

því að kinka kolli eða hrista höfuðið. Auk þess segir í dómnum að sú aðferð við 

skýrslutökuna, að halda áfram yfirheyrslu öðru sinni þar sem ekki náðist tilætlaður árangur í 

fyrra sinnið, hafi leitt til þess að sönnunargildi skýrslunnar sé mjög takmarkað. Athyglisvert 

er að teknar voru tvær skýrslur af stúlkunni fyrir dómi, þrátt fyrir að markmið 

breytingarlaganna hafi verið að hlífa börnum við því að koma oftar en einu sinni fyrir dóm til 

að skýra frá atburðum sem valda miklum andlegum og líkamlegum þjáningum. Sjá einnig í 

því samhengi Hrd. frá 7. apríl 2011 í máli nr. 504/2010, en þar segir í dómi: „Vísað var til 

þess að framburður A hefði ekki verið stöðugur innbyrðis í skýrslutökum, hún hefði verið 

þráspurð um atvik og í sumum tilvikum hefðu spurningar verið leiðandi“. Við upphaf 

skýrslutöku segir spyrjandinn gjarnan við barnið að ef hann muni spyrja sömu spurningar 
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aftur, er það vegna þess að hann sé svo afskaplega gleyminn og það þurfi bara stundum að 

segja honum hlutina aftur. Með þessu er reynt að koma í veg fyrir að barnið haldi að 

spyrjandinn vilji heyra eitthvað annað og breyti þar með framburði sínum til að þóknast 

honum. Einnig er ítrekað við barnið að segjast ekki vita svarið, í stað þess að fylla upp í 

eyðurnar. Enda er talið að börn séu ansi gjörn á að svara spurningum fullorðinna þrátt fyrir að 

vita ekki svarið. Er því nauðsynlegt að segja barninu frá því að það megi segja: „Ég veit það 

ekki“ hvenær sem er við skýrslutökuna. Yngri börn eru almennt talin sefnæmari en þau eldri 

en þrátt fyrir það er ólíklegra að þau segi ósatt frá atburðum. Hins vegar er auðvelt að fá þau 

til þess ef þeim er leiðbeint í þá átt sem skýrist svo af því hversu sefnæm þau geta verið. 

Vísvitandi ósannsögli finnst þá fremur hjá eldri börnum og fullorðnum.
47

 

7.3 Skrefaaðferð 

Nokkrum aðferðum er beitt við skýrslutöku af börnum. Skrefaaðferðin (Step-Wise Interview) 

er ein af þeim aðferðum sem nú er notast við. Var hún þróuð af John Yuille sem starfar við 

British Columbia háskóla. Samkvæmt Yuille og samstarfsmönnum hans hefur þessi aðferð 

fjögur markmið: 1. Að draga úr sálrænum áföllum fyrir barnið með því að auka á hæfni 

spyrjandans til að taka skýrslur af börnum og þar með minnka þörfina á fleiri viðtölum seinna 

meir; 2. Að draga úr áhrifum leiðandi spurninga með því að auka hæfni spyrjandans í að 

spyrja opinna spurninga frekar en lokaðra spurninga; 3. Að auka hæfni barnsins til að muna 

liðna atburði með því að notast við ákveðnar aðferðir; 4. Að sjá til þess að viðtalið fari fram á 

sveigjanlegan hátt til að koma til móts við mismunandi þarfir barnaverndaryfirvalda, 

meðferðaraðila og þeirra sem sjá um að ákæra í þessum málaflokki.
48

 Byrjað er að spyrja 

opinna spurninga og svo smám saman er farið að spyrja nánari og lokaðra spurninga. 

Aðferðin sjálf inniheldur níu skref: 

1. Að ná tengslum við barnið og gagnkvæmum skilningi 

2. Barnið er beðið um að rifja upp tvo ákveðna atburði 

3. Þörfin til að segja satt og rétt frá útskýrð fyrir barninu 

4. Kynning á umfjöllunarefninu 

5. Barnið hvatt til frjálsrar frásagnar um atburði 

6. Almennar og opnar spurningar spurðar 
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7. Ákveðnar og lokaðar spurningar spurðar, ef þörf krefur 

8. Notkun hjálpartækja, ef þörf krefur 

9. Lok viðtalsins.
49

 

Eins og kom fram hér að ofan er það almenn venja að spyrjandinn reyni í upphafi viðtalsins 

að ná tengslum við barnið til dæmis með því að ræða almenna hluti. Spyr spyrjandinn um 

skóla barnsins, vini, aldur, áhugamál og svo framvegis. Því næst er barnið beðið um að rifja 

upp tvo ákveðna atburði, t.d. ferðalag og grillveislu. Með þessum skrefum reynir spyrjandinn 

að fá barnið til að treysta sér og á sama tíma er barnið æft í að svara opnum spurningum og 

það hvatt til að svara sjálfstætt.  Hér kemur líka í ljós hæfni barnsins til að tjá sig munnlega. 

Eftir þessa tengslamyndun spyrjanda og barnsins útskýrir spyrjandinn fyrir barninu að það sé 

nauðsynlegt að segja satt og rétt frá og brýnir fyrir barninu alvarleika samtals þeirra. Síðan 

kynnir spyrjandinn umræðuefnið fyrir barninu í skrefum. Spyrjandi myndi til dæmis byrja á 

spurningunni: „Veistu hvers vegna við erum hér í dag?“ til að átta sig á hvort barnið sé 

meðvitað um tilganginn með viðtalinu. Spyrjandi skal þó aldrei minnast á sakborning eða 

meint brot.
50

 Spyrjandinn fer svo varlega í að biðja barnið um að skýra frá atburðum. Oft er 

byrjað á að biðja barnið um að segja sér frá ákveðnum atburði frá upphafi til enda og þannig 

er barnið hvatt til sjálfstæðrar frásagnar. Til að ná fram mikilvægum smáatriðum spyr hann í 

kjölfarið ákveðinna spurninga, til dæmis : „Þú nefndir áðan __________, geturðu nokkuð 

sagt mér meira frá því?“.
51

 Hjálpartæki sem skrefaaðferðin býður upp á eru til dæmis 

teikningar og dúkkur, en aðeins eftir að barnið hefur greint frá meintum atburðum. Er talið 

óheppilegt að notast við slík hjálpartæki fyrr í skýrslutökunni þar sem þau geta gefið ákveðna 

hluti í skyn. Í lok viðtalsins þakkar spyrjandinn barninu fyrir samvinnuna og spyr hvort 

barnið sjálft hafi einhverjar spurningar. Einnig er barninu sagt að það megi alltaf hafa 

samband við spyrjandann seinna ef það skyldi muna eitthvað síðar, sem það man ef til vill 

ekki núna.
52

  

7.4 NICHD aðferð 

Önnur aðferð sem oft er beitt við skýrslutökur af börnum er svokölluð NICHD aðferð. 

Aðferðin var þróuð af stofnun um heilsu barna og mannlega þróun í Bandaríkjunum. (e. 
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National Institute of Child Health and Human Development, skammstafað NICHD). Yael 

Orbach og starfsmenn hans þróuðu þessa aðferð, sem er byggð á rannsóknum sem 

framkvæmdar hafa verið til að kanna hvaða aðferð virkar hvað best við skýrslutökur af 

börnum.
53

 Er þessi aðferð að mörgu leyti lík skrefaaðferðinni sem fjallað var um hér að 

framan. NICHD aðferðin leggur áherslu á að æfa börn í að segja frá atburðum í lífi sínu áður 

en þau tala um þá atburði sem máli skipta við skýrslutökuna, þ.e. atburði er varða  meint brot 

gegn barninu. Einnig er brýnt fyrir barninu að segja satt og rétt frá og að barnið megi leiðrétta 

spyrjandann eða segjast ekki vita svarið við einstökum spurningum. Aðferðin fer fram í 

ákveðnum skrefum, líkt og skrefaaðferðin, og eru þau eftirfarandi:
54

 

1. Kynning á aðilum og hlutverkum þeirra 

2. Greinarmunur gerður á sannleika og lygi 

3. Tengslamyndun og könnun tungumáls 

4. Lýsing á nýorðnum, hlutlausum atburði í lífi barnsins 

5. Frásögn barnsins af meintum atburði 

6. Frásögn barnsins af síðasta atburði, þ.e. ef barnið hefur sagt frá mörgum atburðum 

7. Spurningar til að fá nánari lýsingu á ákveðnum atburði 

8. Ákveðnar og opnar spurningar um síðasta atburð paraðar saman 

9. Frásögn barns af fyrsta atburði 

10. Spurningar til að fá nánari lýsingu 

11. Ákveðnar og opnar spurningar um fyrsta atburðinn paraðar saman 

12. Frásögn barnsins af öðrum atburði sem það man vel eftir 

13. Spurningar til að fá nánari lýsingu 

14. Ákveðnar og opnar spurningar um þennan atburð paraðar saman 

15. Barninu boðið að veita frekar upplýsingar 

16. Spyrjandinn snýr samtalinu aftur að hlutlausu umræðuefni.
55

 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að aðferðin minnki líkur á að spyrjendur spyrji barnið leiðandi 

spurninga og auki notkun opinna spurninga. Einnig virðist barnið deila fleiri smáatriðum með 

spyrjanda sem beitir þessari aðferð. Í einni rannsókn sem gerð var fóru fram 55 viðtöl þar 

sem þessari aðferð var beitt og voru þau viðtöl borin saman við 50 viðtöl þar sem þessari 
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aðferð var ekki beitt. Í þeim tilvikum þar sem aðferðin var notuð var meira um opnar 

spurningar og fleiri smáatriði fengust úr framburði barnanna.
56

  

Er því nauðsynlegt að hafa þekkingu á þeim aðferðum sem beita má við skýrslutökur af 

börnum svo sem nákvæmust frásögn fáist frá barninu. Einnig er nauðsynlegt að skýrslutakan 

fari réttilega fram, þ.e. að ekki sé spurt leiðandi spurninga eða þrýst á barnið, svo að 

sönnunargildi skýrslunnar fyrir dómi rýrni ekki. 

8. Lokaorð 

Þróun á framkvæmd skýrslutöku hefur verið mikil undanfarin ár og telur höfundur þróunina 

jákvæða og til batnaðar. Börnum er nú sýnt meira tillit en áður sem og meira mark tekið á 

framburði þeirra. Gæði málsmeðferðar á þessu sviði er gríðarlega mikilvæg og því 

nauðsynlegt að vanda vel til verka við skýrslutökuna. Í dag eru hafðir kunnáttumenn með í 

ráðum sem aðstoða dómara ef þess gerist þörf vegna aldurs barns og/eða þroska og Barnahús 

er notað í þeim tilvikum sem það er talið hæfa betur. Einnig er heimild til að kveða barnið 

aftur fyrir dóm við aðalmeðferð ef skýrslan var að einhverju leyti óljós. Mikill metnaður 

hefur verið lagður í að haga reglum um framkvæmd skýrslutöku á sem bestan hátt  og haft að 

leiðarljósi hvað sé barninu fyrir bestu, og finnst höfundi það skipta gríðarlega miklu máli. 

Börn eru viðkvæmur hópur samfélagsins sem þarf aukna vernd og sérstaka meðhöndlun og 

nauðsynlegt er að meðferð máls og framkvæmd skýrslutöku taki mið af því. Aftur á móti má 

ekki missa sjónar á tilgangi skýrslutökunnar og það er að fá sem skýrasta mynd af því hvað 

hefur átt sér stað og leiða hið sanna í ljós. Því er nauðsynlegt að sem skýrastur framburður 

fáist frá barninu um meint brot sem og barninu sé gert ljóst að það skuli segja satt og rétt frá. 

Um er að ræða vandasamt verk sem krefst ákveðinnar sérþekkingar og reynslu svo skýrslan 

verði talin hafa fullnægjandi sönnunargildi fyrir dómi. 

Framkvæmd skýrslutökunnar í dag er með ágætu móti, þrátt fyrir það er svigrúm til úrbóta. 

Dómarar mættu í auknum mæli nýta sér aðstoð kunnáttumanns við skýrslutökuna sé þess 

þörf, nema dómari sé þeim mun þjálfaðri í að taka skýrslur af börnum. Það er vandasamt verk 

að taka skýrslu af barni og mjög mikilvægt að það sé gert með fullnægjandi hætti, án leiðandi 

spurninga, þrýstings, endurtekninga á sömu spurningum, hótana o.s.frv. Vissulega eru margir 
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dómarar reynslumiklir á þessu sviði og geta vel framkvæmt skýrslutökuna óstuddir. Einnig 

telur höfundur nauðsynlegt að ekki sé vikið frá þeirri reglu sem fram kemur í 2. mgr. 112. gr. 

laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála, um að sá dómari sem tekur skýrslu af vitni, brotaþola 

eða ákærða fyrir dómi áður en mál er höfðað, skuli síðar kveða upp efnisdóm í málinu ef til 

þess kemur. Þá mega dómarar heldur ekki veigra sér við því að nýta sér heimildina í 2. mgr. 

111. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála ef skýrslutaka sem tekin var á rannsóknarstigi 

er ekki fullnægjandi vegna óskýrleika, ósamræmis eða annarra atriða. Það er þó ekki alltaf 

gert þó þörf sé á því, sbr. umfjöllun hér að framan. Eflaust mun framkvæmd skýrslutöku af 

börnum þróast enn meira í takt við aukna þekkingu manna á þessu sviði.  
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