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Manndráp af gáleysi  
 
ÚTDRÁTTUR 
 
Ritger! "essi fjallar um 215. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um manndráp af 
gáleysi. Leitast er vi! a! rannsaka "á háttsemi, sem fella má undir ákvæ!i!, og sérstök 
áhersla er lög! á a! sko!a, me! tilliti til fræ!iskrifa og dómaframkvæmdar, hva!a háttsemi 
fellur undir gáleysi. Í "eim tilgangi er kanna! hvar mörkin milli lægsta stigs ásetnings, dolus 
eventualis, og efsta stigs gáleysis liggja sem og mörkin milli ne!sta stigs gáleysis og 
óhappatilviks. Einnig er framkvæmd umfangsmikil dómarannsókn á Hæstaréttardómum sem 
fjalla um manndráp af gáleysi til "ess a! varpa ljósi á "róun brota gegn 215. gr. hgl., tegund 
og lengd refsinga sem og helstu áhrifa"átta vi! ákvör!un refsingar. #á er ákvæ!i 215. gr. hgl. 
sko!a! almennt og bori! saman vi! ákvæ!i hegningarlaga Nor!urlandanna um manndráp af 
gáleysi.  

Ni!ursta!an er sú a! skilin milli ásetnings og gáleysis geta veri! ósk$r og liggur 
munurinn helst í sönnun á viljaafstö!u geranda. Einnig er leitt í ljós a! hægt er a! teygja 
ne!sta stig gáleysis langt og skilin milli "ess og óhappatilviks ver!a einnig ósk$r. #a! sem 
skilur helst "ar á milli er hvort gerandi hagi sér forsvaranlega og hvort hann hafi geta! komi! 
í veg fyrir aflei!ingar háttsemi sinnar. Dómarannsóknin s$nir a! málum, sem koma til kasta 
Hæstaréttar vegna brota á 215. gr. hgl., hefur fækka! sí!ustu áratugi en ástæ!a "ess vir!ist 
ekki vera breyting á gáleysismati dómstóla heldur "jó!félagsbreytingar og hefur me!allengd 
refsinga haldist nokku! stö!ug.   
 



 

Involuntary manslaughter 
 
ABSTRACT 
 
This essay is about involuntary manslaughter according to the 215th article of the Icelandic 
Penal Code no. 19/1940. The objective is to research which conduct is included in the 
provision and a special emphasis is put on finding out, with regard to academic writing and 
case law, which conduct falls within the scope of negligence. To that end the boundaries 
between the lowest level of intention, dolus eventualis, and top-level negligence is researched 
as well as the boundaries between the lower level negligence and accident. In this essay there 
is also carried out an extensive research on judgments of the Supreme Court to illustrate the 
development of violations of the 215th article of the Penal Code, both the type and length of 
sentences and the main factors that influence the decision of the sentence. The 215th article 
of the Penal Code is also viewed generally and compared to provisions of involuntary 
manslaughter in the Nordic Penal Codes. 

The result is that the distinction between intent and negligence can be blurry, and the 
difference lies mainly in the possibility to proof the perpetrator’s will. The results also show 
that the lower level of negligence can be stretched far and the separation between it and an 
accident are also unclear. The main distinction between the two is whether the perpetrator’s 
conduct was acceptable and whether the perpetrator should have been able to prevent the 
consequences of his conduct. The research shows that the number of cases that come before 
the Supreme Court for violations of the 215th article of the Penal Code has decreased over 
the last few decades, but the reason seems not to be a change in the court’s assessment of 
negligence but rather social changes and the average length of sentences has remained fairly 
constant. 
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DÓMASKRÁ 

 
Hæstaréttardómar: 

Hrd. 6. maí 1940 í máli nr. 19/1940. 

Hrd. 10. október 1941 í máli nr. 54/1941. 

Hrd. 13. mars 1942 í máli nr. 9/1942. 

Hrd. 19. júní 1942 í máli nr. 79/1941b. 

Hrd. 13. desember 1942 í máli nr. 78/1943. 

Hrd. 8. mars 1943 í máli nr. 8/1943. 

Hrd. 14. janúar 1944 í máli nr. 86/1943. 

Hrd. 8. mars 1944 í máli nr. 79/1943. 

Hrd. 10. janúar 1945 í máli nr. 72/1944. 

Hrd. 12. janúar 1945 í máli nr. 56/1944. 

Hrd. 9. febrúar 1945 í máli nr. 73/1944. 

Hrd. 6. júní 1945 í máli nr. 37/1945. 

Hrd. 22. júní 1945 í máli nr. 29/1945. 

Hrd. 26. október 1945 í máli nr. 68/1945. 

Hrd. 29. október 1945 í máli nr. 62/1945. 

Hrd. 9. janúar 1946 í máli nr. 111/1945. 

Hrd. 14. janúar 1946 í máli nr. 130/1945. 

Hrd. 10. apríl 1946 í máli nr. 8/1946. 

Hrd. 18. október 1946 í máli nr. 69/1946. 

Hrd. 25. október 1946 í máli nr. 153/1945. 

Hrd. 13. nóvember 1946 í máli nr. 117/1946. 

Hrd. 18. nóvember 1946 í máli nr. 133/1946. 

Hrd. 24. janúar 1947 í máli nr. 135/1946. 

Hrd. 21. febrúar 1947 í máli nr. 116/1946. 

Hrd. 5. mars 1947 í máli nr. 169/1946. 

Hrd. 12. mars 1947 í máli nr. 167/1946. 

Hrd. 27. október 1947 í máli nr. 18/1947. 

Hrd. 28. október 1947 í máli nr. 29/1947. 

Hrd. 9. desember 1947 í máli nr. 97/1947. 

Hrd. 6. febrúar 1948 í máli nr. 56/1947. 
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Hrd. 8. mars 1948 í máli nr. 115/1947. 

Hrd. 8. apríl 1948 í máli nr. 132/1947. 

Hrd. 7. maí 1948 í máli nr. 2/1948a. 

Hrd. 7. maí 1948 í máli nr. 17/1946. 

Hrd. 11. júní 1948 í máli nr. 47/1948. 

Hrd. 8. nóvember 1948 í máli nr. 101/1948. 

Hrd. 19. nóvember 1948 í máli nr. 41/1948. 

Hrd. 17. desember 1948 í máli nr. 45/1948. 

Hrd. 7. mars 1949 í máli nr. 112/1948. 

Hrd. 27. apríl 1949 í máli nr. 168/1948. 

Hrd. 15. desember 1949 í máli nr. 107/1949. 

Hrd. 18. janúar 1950 í máli nr. 136/1949. 

Hrd. 15. nóvember 1950 í máli nr. 22/1950. 

Hrd. 25. september 1951 í máli nr. 19/1951. 

Hrd. 3. mars 1952 í máli nr. 1/1952a. 

Hrd. 17. mars 1952 í máli nr. 73/1951. 

Hrd. 19. maí 1952 í máli nr. 139/1951. 

Hrd. 26. maí 1952 í máli nr. 38/1951. 

Hrd. 16. júní 1952 í máli nr. 76/1951. 

Hrd. 20. október 1952 í máli nr. 148/1951. 

Hrd. 8. desember 1952 í máli nr. 134/1952. 

Hrd. 13. febrúar 1953 í máli nr. 157/1952. 

Hrd. 21. október 1953 í máli nr. 180/1952. 

Hrd. 6. nóvember 1953 í máli nr. 129/1953. 

Hrd. 29. september 1954 í máli nr. 176/1953. 

Hrd. 20. október 1954 í máli nr. 18/1954. 

Hrd. 8. júní 1955 í máli nr. 82/1954. 

Hrd. 22. júní 1955 í máli nr. 151/1954. 

Hrd. 1. nóvember 1955 í máli nr. 56/1955. 

Hrd. 13. janúar 1956 í máli nr. 72/1955. 

Hrd. 18. janúar 1956 í máli nr. 71/1955. 

Hrd. 6. mars 1956 í máli nr. 139/1955. 

Hrd. 30. nóvember 1956 í máli nr. 67/1956. 

Hrd. 16. janúar 1957 í máli nr. 134/1956. 
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Hrd. 23. janúar 1957 í máli nr. 112/1956. 

Hrd. 20. mars 1957 í máli nr. 157/1956. 

Hrd. 4. október 1957 í máli nr. 108/1956. 

Hrd. 3. febrúar 1958 í máli nr. 119/1957. 

Hrd. 18. apríl 1958 í máli nr. 8/1958. 

Hrd. 24. apríl 1959 í máli nr. 171/1958. 

Hrd. 11. maí 1959 í máli nr. 170/1958. 

Hrd. 25. maí 1959 í máli nr. 17/1959. 

Hrd. 12. júní 1961 í máli nr. 39/1960. 

Hrd. 21. mars 1961 í máli nr. 191/1960. 

Hrd. 5. mars 1962 í máli nr. 159/1961. 

Hrd. 5. apríl 1964 í máli nr. 184/1953. 

Hrd. 9. mars 1966 í máli nr. 206/1965. 

Hrd. 12. apríl 1967 í máli nr. 254/1966. 

Hrd. 28. febrúar 1968 í máli nr. 248/1966. 

Hrd. 13. nóvember 1968 í máli nr. 149/1968. 

Hrd. 2. febrúar 1973 í máli nr. 143/1972. 

Hrd. 11. apríl 1973 í máli nr. 144/1972. 

Hrd. 4. desember 1973 í máli nr. 114/1973. 

Hrd. 1. nóvember 1978 í máli nr. 201/1977. 

Hrd. 19. janúar 1979 í máli nr. 78/1978. 

Hrd. 19. febrúar 1979 í máli nr. 180/1978. 

Hrd. 28. mars 1980 í máli nr. 72/1978. 

Hrd. 2. febrúar 1982 í máli nr. 18/1981. 

Hrd. 9. mars 1982 í máli nr. 96/1981. 

Hrd. 2. nóvember 1983 í máli nr. 65/1983. 

Hrd. 28. maí 1984 í máli nr. 184/1983. 

Hrd. 5. nóvember 1985 í máli nr. 123/1985. 

Hrd. 11. febrúar 1986 í máli nr. 133/1985. 

Hrd. 13. mars 1986 í máli nr. 5/1986. 

Hrd. 16. júní 1988 í máli nr. 253/1987. 

Hrd. 4. október 1988 í máli nr. 366/1987. 

Hrd. 13. október 1988 í máli nr. 104/1988. 

Hrd. 12. maí 1989 í máli nr. 371/1988. 
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Hrd. 5. júní 1990 í máli nr. 68/1990. 

Hrd. 13. júní 1991 í máli nr. 47/1991. 

Hrd. 3. mars 1992 í máli nr. 500/1991. 

Hrd. 16. desember 1993 í máli nr. 267/1993. 

Hrd. 16. desember 1993 í máli nr. 289/1993. 

Hrd. 16. desember 1993 í máli nr. 295/1993. 

Hrd. 28. apríl 1994 í máli nr. 312/1993. 

Hrd. 2. mars 1995 í máli nr. 475/1994. 

Hrd. 22. febrúar 1996 í máli nr. 394/1995. 

Hrd. 31. október 1996 í máli nr. 272/1996. 

Hrd. 12. desember 1996 í máli nr. 330/1996. 

Hrd. 22. maí 1997 í máli nr. 92/1997. 

Hrd. 11. desember 1997 í máli nr. 203/1997. 

Hrd. 12. maí 1999 í máli nr. 11/1999. 

Hrd. 30. september 1999 í máli nr. 213/1999. 

Hrd. 21. september 2000 í máli nr. 176/2000. 

Hrd. 26. október 2000 í máli nr. 211/2000. 

Hrd. 7. febrúar 2002 í máli nr. 330/2001. 

Hrd. 3. apríl 2003 í máli nr. 168/2002. 

Hrd. 19. júní 2003 í máli nr. 108/2003. 

Hrd. 4. nóvember 2004 í máli nr. 237/2004. 

Hrd. 20. október 2005 í máli nr. 145/2005. 

Hrd. 3. nóvember 2005 í máli nr. 398/2005. 

Hrd. 10. maí 2007 í máli nr. 429/2006. 

Hrd. 6. nóvember 2008 í máli nr. 365/2008. 

Hrd. 12. febrúar 2009 í máli nr. 430/2008. 

Hrd. 12. nóvember 2009 í máli nr. 550/2008. 

Hrd. 9. júní 2011 í máli nr. 497/2010.  

 

Danskir dómar: 

UfR 1918.946H. 

UfR 1947.705Ø. 

UfR 1987.564V. 

UfR 2004.1161V. 
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Norskir dómar: 

Rt. 1963.744. 
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LAGASKRÁ 

 
Íslensk lög: 

Almenn hegningarlög, nr. 19/1940. 

Bifrei!alög nr. 23/1941. 

Grágás. Vígsló!i. 

Hegningarlög 1869. 

Jónsbók. Mannhelgi, 13. kap. 

Konungsbréf 19. febrúar 1734. 

Lög um a!búna!, hollustuhætti og öryggi á vinnustö!um, nr. 46/1980. 

Lög um ávana- og fíkniefni, nr. 65/1974. 

Lög um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, me! sí!ari 

breytingum á ö!rum lögum (afnám var!haldsrefsingar), nr. 82/1988. 

Lög um breytingu á almennum hegningarlögum nr. 19/1940, nr. 101/1976. 

Lög um breytingu á almennum hegningarlögum nr. 19/1940, nr. 20/1981. 

Lög um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, me! sí!ari 

breytingum, nr. 39/2000. 

Lög um d$ravernd, nr. 15/1994. 

Lög um me!fer! opinberra mála, nr. 19/1991. 

Lög um me!fer! sakamála, nr. 88/2008. 

Lög um ney!arakstur, nr. 101/1988. 

Siglingalög, nr. 34/1985. 

Sjómannalög, nr. 41/1930. 

Tilskipun 4. október 1933. 

Umfer!arlög, nr. 24/1941. 

Umfer!arlög, nr. 36/1958. 

Umfer!arlög nr. 50/1987. 

 
Dönsk lög: 

Lov 2002-06-06 nr. 380, om ændring af straffeloven, retsplejeloven og færdselsloven. 

Lov 2004-03-31 nr. 218, om ændring af straffeloven og retsplejeloven.  

Lov 2005-06-24 nr. 559, om ændring af straffeloven. 

Lov 2010-06-25 nr. 716, om ændring af færdselsloven og straffeloven. 
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Lovbekendtgørelse 2011-10-24 nr. 1047, Færdselslov.  

Lovbekendtgørelse 2011-11-17 nr. 1062, Straffeloven. 

 

Norsk lög: 

LOV 1902-05-22 nr. 10: Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). 

LOV 8. juli 1988 nr. 70. 

LOV 15 juni 2001 nr. 64.  

 

Sænsk lög: 

Brottsbalk (1962:700). 

Lag (1993:1462) om ändring i brottsbalken. 

Lag (2001:348) om ändring i brottsbalken. 

Lag (2010:370) om ändring i brottsbalken. 

 

SKRÁ YFIR LAGAFRUMVÖRP 
 
Al"t. 1939, A-deild, 351. 

Lovsamling for Island 1721-1748, 2. bindi, 169. 

Lovsamling for Island 1837-1840, 11. bindi, 160. 

Tí!indi frá Al"ingi Íslendinga 1867, sí!ari partur, 125. 
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SKRÁ YFIR TÖFLUR OG MYNDIR 
 
Töflur: 
 
Tafla 1: Fjöldi ákær!ra fyrir brot gegn 215. gr. hgl. í Hæstaréttardómum á tímabilinu 1941-
2010.  
 
Tafla 2: Ákær! brot samkvæmt töflu 1 flokku! eftir a!stæ!um verkna!ar.  
 
Tafla 3: Tegund refsingar sakfelldra samkvæmt töflu 1.  
 
Tafla 4: Me!allengd dæmdrar fangelsisrefsingar fyrir brot á 215. gr. hgl. á tímabilinu 1941-
2010. 
 
 
 
Myndir: 
 
Mynd 1: Hlutfall ákær!ra brota samkvæmt töflu 1 flokku! eftir a!stæ!um verkna!ar 

samkvæmt töflu 2. 
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1.  Inngangur 

Manndráp af gáleysi er alvarlegt brot og liggur tiltölulega "ung refsing vi! "ví, e!a allt a! sex 

ára fangelsi. Engu a! sí!ur er 215. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/19401 fáor! og engar 

sk$ringar er a! finna á ákvæ!inu í lögsk$ringargögnum. Ekki er heldur a! finna skilgreiningu 

á hugtakinu gáleysi í lögsk$ringargögnum. Almennt vir!ist skorta skilning á hva!a háttsemi 

sé hægt a! fella undir ákvæ!i! og hvenær manndráp sé frami! af ásetningi, hvenær af gáleysi 

og hvenær háttsemi sé refsilaust óhapp. Meginmarkmi! "essarar ritger!ar ver!ur, ásamt "ví 

a! sko!a ákvæ!i 215. gr. hgl. almennt, a! sk$ra "essar línur og sko!a, me! hli!sjón af 

fræ!iritum og dómaframkvæmd, hva!a háttsemi megi fella undir ákvæ!i!. Í sama tilgangi 

ver!ur einnig sko!a! hvernig refsimati íslenskra dómstóla sé hátta! vegna brota á ákvæ!inu, 

hva!a atri!i hafi áhrif á refsimati! og hver me!allengd refsinga sé fyrir brot á ákvæ!inu. 

Íslenskar heimildir um efni! eru af skornum skammti og hefur ákvæ!i! a! mestu leyti mótast 

af dómaframkvæmd. #ví ver!ur lög! áhersla á a! sko!a alla dómaframkvæmd Hæstaréttar frá 

árinu 1940 til dagsins í dag, en auk "ess ver!ur leita! í danskan rétt til uppfyllingar og 

samanbur!ar.  

 Efnisskipan ritger!arinnar ver!ur me! "eim hætti a! í 2. kafla er fjalla! um uppruna 

ákvæ!is um manndráp af gáleysi í íslenskum lögum. #ar er stuttlega ger! grein fyrir upphafi 

refsilaga á Íslandi og hvernig ákvæ!i um manndráp af gáleysi hefur "róast í gegnum tí!ina, 

allt fram til núgildandi ákvæ!is hegningarlaga. Í 3. kafla er fjalla! almennt um ákvæ!i 215. 

gr. hgl. Í fyrsta lagi er flokkun ákvæ!isins sko!u! og í ö!ru lagi er ger! ítarleg efniskönnun á 

ákvæ!inu til a! sjá hva!a hlutrænu "ættir "urfa a! vera uppfylltir til a! fella megi háttsemi 

undir ákvæ!i!.  

 Í 4. kafla má finna "ungami!ju ritger!arinnar. #ar er ítarlega fjalla! um 

saknæmisskilyr!i 215. gr. hgl. Kaflanum er skipt í sjö undirkafla. Í fyrstu "remur 

undirköflunum er hugtaki! gáleysi skilgreint, réttargrundvöllur "ess sko!a!ur og ger! grein 

fyrir mismunandi stigum gáleysis. Í fjór!a undirkaflanum er ítarlega fari! yfir efri mörk 

gáleysis og a!greiningu "ess frá ásetningsskilyr!inu dolus eventualis, ne!sta stigi ásetnings. Í 

fimmta undirkaflanum er a! sama skapi ítarlega gert grein fyrir ne!sta stigi gáleysis og 

a!greiningu "ess frá refsilausu óhappatilviki. Í sjötta undirkaflanum er fari! yfir atri!i sem 

dómstólar líta til vi! gáleysismat og í sjöunda og sí!asta undirkaflanum eru ni!urstö!ur 

kaflans dregnar saman.  

                                                
1 Hér eftir ver!a almenn hegningarlög nr. 19/1940 me! sí!ari breytingum skammstöfu! hgl. 



10 

 Í 5. kafla er ger! umfangsmikil dómarannsókn á öllum "eim dómum sem falli! hafa í 

Hæstarétti frá gildistöku núgildandi hegningarlaga "ar sem fjalla! er um manndráp af gáleysi. 

Tekin er saman tölfræ!i um ni!urstö!u "essara dóma, vi! hva!a a!stæ!ur brotin áttu sér sta! 

og sko!a! í samhengi vi! "jó!félagsa!stæ!ur á hverjum tíma. Einnig er tekin saman tölfræ!i 

yfir tegundir og lengd refsingar í sömu málum. #á er sko!a! hverjar eru helstu 

refsiákvör!unarástæ!ur í dómum vegna brota á 215. gr. hgl. í samhengi vi! ákvæ!i 

hegningarlaga um refsi"yngingarástæ!ur og málsbætur. A! lokum eru ni!urstö!ur kaflans 

dregnar saman.  

 Í 6. kafla ritger!arinnar eru ákvæ!i um manndráp af gáleysi í Danmörku, Noregi og 

Sví"jó! sko!u! og borin saman vi! 215. gr. hgl. A! lokum eru ni!urstö!ur ritger!arinnar í 

heild teknar saman í sjöunda og sí!asta kaflanum.  

 

2.  Uppruni ákvæ!is um manndráp af gáleysi í íslenskum hegningarlögum 

Uppruna hegningarlaga á Íslandi má rekja allt aftur til landnáms. Eftir a! landnemar settust 

a! á Íslandi var! "eim fljótlega ljóst a! "eir "yrftu á lögbundnu ríkisvaldi a! halda. #eir settu 

sér "ví sameiginlegt "ing ári! 930, Al"ingi, og veittu "ví bæ!i dómsvald og löggjafarvald. Á 

"eim tíma eigna!ist landi! sín fyrstu lög en líti! er vita! um innhald "eirra.2 #a! var "ví ekki 

fyrr en eftir kristnitöku á Íslandi og me! ritlistinni, sem kirkjunni fylgdi, a! Íslendingar hófu 

a! rita lög sín3 og má strax finna ákvæ!i um manndráp af gáleysi í löggjöf frá "eim tíma. 

Í Íslendingabók segir, a! lög á Íslandi hafi fyrst veri! skrá! veturinn 1117-1118. 

Afrakstur "ess var Grágás, en "a! kallast lög "jó!veldisins, og eru "au var!veitt í tveimur 

ritum; Konungsbók og Sta!arhólsbók.4 Í Vígsló!a, refsilöggjöf Grágásar, er a! finna 

marg"ætta og ítarlega löggjöf "ar sem nákvæmlega er útlista! hva!a athæfi telst refsivert og 

hver vi!urlögin séu.5 Í 53. kap. Vígsló!a er fjalla! um manndráp6 og í 34. kap. er fjalla! um 

óviljaverk.7 Samkvæmt ákvæ!um Grágásar skipti máli vi! ákvör!un bóta hvort víg var vegi! 

af ásetningi, gáleysi e!a af hreinni tilviljun. #essar bætur voru refsikenndar, ígildi fésekta í 

dag. Af ákvæ!um Grágásar má álykta a! lögmætar athafnir, sem leiddu af sér líftjón, hafi 

                                                
2 Ólafur Lárusson, Lög og saga (Hla!bú! 1958) 119. 
3 Ólafur Lárusson, Lög og saga (Hla!bú! 1958) 120. 
4 Sigur!ur Líndal, Réttarsögu!ættir (2. útg., Hi! íslenzka bókmenntafélag 2007) 118. 
5 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mör!ur Árnason, Grágás: Lagasafn íslenska !jó"veldisins (Mál og 
menning 2001) xx. 
6 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mör!ur Árnason, Grágás: Lagasafn íslenska !jó"veldisins (Mál og 
menning 2001) 245. 
7 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mör!ur Árnason, Grágás: Lagasafn íslenska !jó"veldisins (Mál og 
menning 2001) 235. 



11 

veri! refsilausar og hafi ekki haft í för me! sér bótaskyldu. Ef uppi var! vafi um lögmæti 

athafna vir!ast málalok hafa veri! undir "ví komin hvort kvi!ur bar af sakamanni e!a á. Ef 

kvi!ur bar á hann "á haf!i hann gerst sekur um manndráp af ásetningi og var! bótaskyldur. 

Ef ma!ur olli dau!a annars manns fyrir gáleysi sitt var! hann almennt a! bera ábyrg! á "ví en 

ekkert sag!i um bótaskyldu. Bætur var "ó hægt a! ákve!a í sátt e!a me! ger!ardómi og voru 

"ær "á sennilega eitthva! lægri en hinar almennu bætur fyrir manndráp af ásetningi.8 #annig 

var strax á "jó!veldisöld ger!ur greinarmunur á manndrápi af ásetningi, gáleysi og 

óhappatilvikum og voru refsingar ákve!nar í samræmi vi! "a!. 

 Í Jónsbók, lögbók sem Íslendingar fengu senda frá Noregi og lögtekin var á Al"ingi 

ári! 12819, var eiginleg refsilög a! finna í Mannhelgi og #jófabálki.10 Í Jónsbók var greint á 

milli viljaverka og vá!averka, "a! er ásetningsbrota og gáleysisbrota. Í 13. kap. Mannhelgi, 

"ar sem fjalla! er um vá!averk, er greint á milli ó"arfra og "arfra gáleysisverka. Vá!averk 

voru refsilaus gagnvart konungi en bæta skyldi "eim sem misgert var vi! e!a erfingjum 

"eirra. Voru "essar bætur einnig refsikenndar, ígildi fésekta í dag.11 Ef verki! var tali! 

nau!synlegt og "a! olli manntjóni "á átti a!ili a! grei!a fjór!ung bóta. Ef verki! taldist 

"arflaust skyldi a!ili grei!a hærri bætur.12 Fyrir viljaverk skyldi ávallt refsa a! ö!rum 

skilyr!um uppfylltum.13 #annig var einnig á tímum Jónsbókar ger!ur greinarmunur á 

manndrápum af ásetningi og gáleysi sem birtist í mismunandi refsingum.  

Megingildistími Jónsbókar stó! fram á 18. öld. Á sí!ari hluta 17. aldar lét Kristján 

konungur V. semja miklar allsherjarlögbækur fyrir Dani og Nor!menn sem kalla!ar voru 

Dönsku lög og Norsku lög. #essi lög áttu ekki a! gilda á Íslandi en me! konungsbréfi 19. 

febrúar ári! 1734 voru ákvæ!i Norsku laga um vígs- og "jófna!armál lögleidd á Íslandi og 

áttu a! koma í sta! Jónsbókar.14 Me! ákvæ!um Norsku laga voru $msar tilskipanir fyrir 

Noreg, bæ!i eldri og yngri, í framkvæmdinni látnar gilda hér á landi, jafnframt "ví sem 

Íslandi var á næstu áratugum gefin nokkur lagabo! um hegningar fyrir $mis lögbrot.15 

Samkvæmt Norsku lögum var meginreglan sú a! fyrir manndráp skyldu menn gjalda me! 

                                                
8 Einar Arnórsson, „Ni!gjöld - Manngjöld“ (1951) 1 Tímarit lögfræ!inga 173, 202. 
9 Sigur!ur Líndal, Réttarsögu!ættir (2. útg., Hi! íslenzka bókmenntafélag 2007) 122-123. 
10 #ór!ur Eyjólfsson, „Refsiréttur Jónsbókar“ í Gu!brandur Jónsson (ritstj.) Afmælisrit helga" Einari Arnórssyni 
Hæstaréttardómara dr. juris sextugum 24. febrúar 1940 (Ísfoldarprentsmi!ja h.f. 1940) 166. 
11 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 14. 
12 Einar Arnórsson, „Ni!gjöld - Manngjöld“ (1951) 1 Tímarit lögfræ!inga 173, 202-203. 
13 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 14. 
14 Lovsamling for Island 1721-1748, 2. bindi, 170-171. 
15 Páll Sigur!sson, Svipmyndir úr réttarsögu: !ættir um land og sögu í ljósi laga og réttarframkvæmdar 
(Bókaútgáfan Skjaldborg 1992) 31. 
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lífinu.16 Í tilskipun 4. okt. 1833 var mælt fyrir um a! hætt skyldi a! beita ákve!num köflum 

Norsku laga. Markmi!i! me! tilskipuninni var me!al annars a! gera nákvæmari greinarmun 

á ásetnings- og gáleysisverkum og a! setja ítarleg ákvæ!i um manndráp af gáleysi. Me! 

"essari tilskipun voru refsingar fyrir líkamsárásir og manndráp af gáleysi milda!ar verulega 

og er í tilskipuninni a! finna ítarleg ákvæ!i um me! hva!a hætti stig ásetnings e!a gáleysis 

skuli verka á nánari ákvör!un refsingar.17 

Ári! 1838 var svo bo!i! a! ákvæ!i Dönsku laga um sakamál og flest dönsk lagabo! 

sem lutu a! refsimálum skyldu framvegis gilda á Íslandi.18 #ar me! var "ágildandi 

refsilöggjöf Danmerkur lögleidd á Íslandi og refsiákvæ!um Jónsbókar útr$mt. Giltu "essi lög 

í 31 ár, fram a! setningu íslensku hegningarlaganna ári! 1869.19 

#ann 25. júní 1869 fengu Íslendingar sín fyrstu almennu hegningarlög.20 #au bygg!u 

a! mestu leyti á dönsku hegningarlögunum „Almindelig borgerlig Straffelov“ sem sta!fest 

voru af konungi "ann 10. febrúar 1866.21 Í hgl. 1869 var a! finna sérstakt ákvæ!i um 

manndráp af gáleysi í 200. gr. Samkvæmt ákvæ!inu var!a!i manndráp af gáleysi fangelsi a! 

lágmarki í hálfan mánu! e!a sektum a! lágmarki 10 ríkisdali ef verki! var ekki svo alvarlegt 

a! "yngri hegning lægi vi! "ví. #á mátti beita betrunarhúsvinnu í allt a! tvö ár ef sakir voru 

mjög miklar.22 Engar sérstakar athugasemdir voru ger!ar vi! 200. gr. í frumvarpi til hgl. 

1869.23 

#ann 12. febrúar 1940 tóku n$ almenn hegningarlög nr. 19/1940 gildi á Íslandi og 

gilda "au enn. Samkvæmt athugasemdum me! frumvarpi til laganna "ótti nau!syn a! setja n$ 

hegningarlög "ar sem refsifræ!i haf!i teki! stakkaskiptum og breytingar hef!u or!i! á 

íslenskum "jó!arhögum.24 Dönsku hegningarlögin frá 1930 voru a! miklu leyti höf! til 

fyrirmyndar vi! samningu frumvarpsins til hgl. en einnig var höf! hli!sjón af annarri erlendri 

refsilöggjöf og frumvörpum til refsilaga me! "a! fyrir augum hva! myndi henta best á 

Íslandi.25  

                                                
16 Daví! #ór Björgvinsson, „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“ í Ingi Sigur!sson (ritstj.), Uppl#singin á 
Íslandi (Hi! íslenzka bókmenntafélag 1990) 68. 
17 Daví! #ór Björgvinsson, „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“ í Ingi Sigur!sson (ritstj.), Uppl#singin á 
Íslandi (Hi! íslenzka bókmenntafélag 1990) 74-75. 
18 Lovsamling for Island 1837-1840, 11. bindi, 160-171. 
19 Páll Sigur!sson, Svipmyndir úr réttarsögu: !ættir um land og sögu í ljósi laga og réttarframkvæmdar 
(Bókaútgáfan Skjaldborg 1992) 31. 
20 Hér eftir skammstöfu! hgl. 1869. 
21 Tí!indi frá Al"ingi Íslendinga 1867, sí!ari partur, 125-126. 
22 Tí!indi frá Al"ingi Íslendinga 1867, sí!ari partur, 99. 
23 Tí!indi frá Al"ingi Íslendinga 1867, sí!ari partur, 144-145. 
24 Al"t. 1939, A-deild, 351. 
25 Al"t. 1939, A-deild, 353. 
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Í XXIII. kafla hgl., sem ber heiti! „Manndráp og líkamsmei!ingar“, var a! finna 

sérstakt ákvæ!i um manndráp af gáleysi í 215. gr. og var!a!i broti! sektum, var!haldi e!a 

fangelsi allt a! sex árum.26 Í frumvarpinu var vísa! til 200. gr. hgl. 1869 og "a! tali! 

efnislega samhljó!a.27 Hefur 215. gr. hgl. sta!i! nánast óbreytt frá setningu laganna ári! 

1940. Eina breytingin sem or!i! hefur á 215. gr. hgl. var ger! me! 108. gr. laga nr. 82/1988 

um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, me! sí!ari breytingu, og 

um breytingar á ö!rum lögum (afnám var!haldsrefsingar) "ar sem or!i! „var!hald“ var teki! 

út. Í dag hljó!ar ákvæ!i! "ví svo: 

 
215. gr. Ef mannsbani hl$st af gáleysi annars manns, "á var!ar "a! sektum … 
e!a fangelsi allt a! 6 árum. 
 

3.  Almennt um ákvæ!i 215. gr. hgl. um manndráp af gáleysi 

3.1. Flokkun ákvæ!is 215. gr. hgl. 

Algengt er a! afbrot séu flokku! me! $msum a!fer!um me! "a! a! markmi!i a! bera saman 

efni og uppbyggingu refsiákvæ!a á kerfisbundinn hátt í leit a! sameiginlegum megindráttum. 

Slík flokkun hefur einkum fræ!ilegt gildi og er ekki einhlít. Hún getur $mist veri! reist á efni 

refsiákvæ!a e!a formi "eirra. Flokkun eftir efni refsiákvæ!a byggist anna! hvort á 

verndarhagsmunum, "ar sem horft er til "ess hvort a! vi!komandi refsiákvæ!i er ætla! a! 

vernda einstaklingshagsmuni e!a almannahagsmuni, e!a á verkna!ara!fer!um, "ar sem horft 

er til a!fer!a vi! a! dr$gja brot, án tillits til aflei!inga "eirra. Flokkun eftir formi refsiákvæ!a 

byggist anna!hvort á skiptingu í athafnabrot og athafnaleysisbrot, sem byggir á gamalli hef! í 

refsirétti og er einkum til hagræ!is í fræ!ilegu tilliti, e!a á fullframningarstigi brotsins, en sú 

flokkun hefur hva! mesta "$!ingu "egar ákvæ!i 215. gr. hgl. um manndráp af gáleysi er 

sko!a!.28  

Vi! flokkun eftir fullframningarstigi eru refsiákvæ!i flokku! sem tjónsbrot, hættubrot 

e!a samhverf brot. Ákvæ!i eru flokku! sem tjónsbrot ef krafa er ger! um a! tiltekin aflei!ing 

hafi hlotist af verkna!i. Hættubrot eru "au brot "ar sem krafa er ger! um a! verkna!ur hafi 

valdi! hættu e!a sé til "ess fallinn a! valda hættu. #á eru samhverf brot "au brot "ar sem 

verkna!urinn einn og sér dugir til fullframningar brotsins.29 Í ákvæ!i 215. gr. hgl. um 

                                                
26 Al"t. 1939, A-deild, 342. 
27 Al"t. 1939, A-deild, 390. 
28 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 57. 
29 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 74. 
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manndráp af gáleysi er ger! krafa um "á aflei!ingu a! mannsbani hljótist af og flokkast "a! 

"ví sem tjónsbrot. #a! hefur "$!ingu vi! efniskönnun ákvæ!isins og heimfærslu háttsemi 

undir ákvæ!i!, eins og nánar ver!ur fjalla! um í kafla 3.2. 

Einnig er áhugavert a! sko!a flokkun 215. gr. hgl. eftir verndarhagsmunum. 

Hegningarlögunum í heild hefur veri! skipt ni!ur eftir mismunandi verndarhagsmunum. Í 

fyrstu köflum laganna fjalla ákvæ!in um vernd á almannahagsmunum. Í mi!hlutanum tekur 

refsiverndin til almannahagsmuna og einstaklingshagsmuna í bland. Undir lok laganna eru 

kaflar "ar sem verndarhagsmunirnir eru einstaklingsbundnir.30 Ákvæ!i 215. gr. hgl. um 

manndráp af gáleysi er a! finna undir lok lagabálksins, í XXIII. kafla, "ar sem 

verndarhagsmunirnir eru taldir einstaklingsbundnir. Refsiverndin er "annig fyrst og fremst 

bundin vi! hagsmuni "ess einstaklings sem fyrir brotinu ver!ur, "a! er sá sem deyr af 

völdum gáleysislegs verkna!ar annars manns. #ó mætti færa rök fyrir "ví a! refsivernd 

flestra ákvæ!a hegningarlaga nái einnig til almannahagsmuna, jafnvel "ó einungis einn 

einstaklingur sé brota"oli, "ar sem hagsmunir samfélagsins í heild standa til "ess a! búa vi! 

öryggi og spila varna!aráhrif refsinga "ar stórt hlutverk. 

 

3.2. Efniskönnun ákvæ!is 215. gr. hgl. 

Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. hgl. skal ekki refsa manni nema hann hafi gerst sekur um háttsemi 

sem refsing er lög! vi! í lögum. #annig er verkna!ur ekki refsiver!ur nema háttsemin sé 

refsiver! samkvæmt lögum. Refsiver!ur verkna!ur, í r$mri merkingu hugtaksins verkna!ur, 

tekur til efnisl$singar e!a verkna!arl$singar afbrots í heild sinni. Til "ess a! háttsemi sé 

refsinæm ver!ur hún "annig a! falla undir efnisl$singu tiltekins refsiákvæ!is laga.31 Vi! 

sko!un refsiákvæ!is, eins og 215. gr. hgl., er "ví nau!synlegt a! greina efnisl$singu 

ákvæ!isins til "ess a! átta sig nákvæmlega á hva!a háttsemi sé refsinæm samkvæmt 

ákvæ!inu.  

Efnisl$sing getur veri! misjafnlega umfangsmikil eftir tegund brota "ar sem 

fullframningarstig afbrota er mismunandi. Tegundir brota, flokku! eftir fullframningarstigi, 

geta $mist veri!, eins og á!ur hefur komi! fram, tjónsbrot, hættubrot e!a samhverf brot. Sé 

um tjónsbrot a! ræ!a, eins og ákvæ!i 215. gr. hgl. er, tekur verkna!ur til "riggja efnis"átta: 

frumverkna!ar, sérstakra verkna!ara!stæ!na sem áskildar kunna a! vera og loks til 

aflei!inganna.32 #essir efnis"ættir eru í meginatri!um hlutræns e!lis, "a! er var!a önnur 

                                                
30 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 58. 
31 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 32. 
32 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 32. 
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atri!i en hina huglægu afstö!u gerandans.33 Hér ver!ur fari! yfir efnis"ætti tjónsbrotsins 

manndráps af gáleysi.  

 

3.2.1 Frumverkna!ur 

Sú athöfn e!a athafnaleysi, sem lei!ir til aflei!inga brots samkvæmt verkna!arl$singu 

ákvæ!is hegningarlaga, hefur veri! nefnd heildarheitinu frumverkna!ur.34 Lágmarksinntak 

frumverkna!ar er fólgi! í ytri líkamlegri hreyfingu sem hægt er a! greina í umhverfinu og er 

manni sjálfrá! (athöfn) e!a möguleg "ótt hún sé ekki framkvæmd (athafnaleysi).35 Skilyr!i! 

um ytri líkamlega hreyfingu útilokar "annig hugsanir og óskir sem birtast ekki í neinum ytri 

ummerkjum. Frumverkna!ur er yfirleitt unninn af hinum brotlega sjálfum en millili!ir geta 

"ó veri! mögulegir, eins og a! nota börn e!a "jálfu! d$r. #a! skilyr!i frumverkna!ar a! 

hreyfingin sé manni sjálfrá! útilokar "annig verk unnin í svefni, dálei!slu e!a vegna 

taugasjúkdóma sem lei!a til ósjálfrá!a vi!brag!a. #vingun getur einnig veri! "annig vari! a! 

hún geri verkna! refsilausan,36 sbr. greinarger! me! 6. töluli! 1. mgr. 74. gr. hgl. "ar sem 

segir a! ef einhver sé "vinga!ur me! fullkominni mekanískri nau!ung til a! fremja brot geti 

"a! veri! refsilaust.37 #á fellur hugtaki! athafnaleysi einnig undir frumverkna! "egar 

löggjafinn hefur mælt fyrir um skyldu til athafna, "a! er skyldu til ytri líkamlegrar 

hreyfingar. Til "ess a! hægt sé a! refsa fyrir athafnaleysi "arf "ó a! hafa veri! mögulegt fyrir 

vi!komandi a! inna skylduna af hendi. Ef ómögulegt var a! vinna verk, svo sem a! bjarga 

manni úr lífsháska, skortir refsigrundvöll.38   

Öll framangreind atri!i eru lágmarksskilyr!i frumverkna!ar í verkna!arl$singu allra 

tjónsbrota og eiga "ví vi! um ákvæ!i 215. gr. hgl. um manndráp af gáleysi. Ef "essi 

lágmarksskilyr!i frumverkna!ar eru ekki uppfyllt er ekki um tjónsbrot a! ræ!a og ekki er 

hægt a! heimfæra verkna! undir 215. gr. hgl. Athygli skal "ó vakin á "ví a! í 215. gr. hgl. er 

engin verkna!ara!fer! vi! frumverkna! tilgreind og eru "ví engar takmarkanir settar á 

verkna!ara!fer! frumverkna!ar.  

Í dómum sem fjalla um manndráp af gáleysi er lágmarksinntak frumverkna!ar 

brotsins yfirleitt óumdeilt. Í flestum málum liggur ljóst fyrir a! ákær!i sé hinn raunverulegi 

                                                
33 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 38. 
34 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 32. 
35 Ísleifur Árnason, „Afbrot“ í Steingrímur J. #orsteinsson (ritstj.), Samtí" og saga: nokkrir háskólafyrirlestrar 
(2. bindi, Ísafoldarprentsmi!ja, 1943) 160; Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 
1999) 32. 
36 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 33. 
37 Al"t. 1939, A-deild, 369. 
38 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 34. 
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gerandi og sn$r deiluefni! frekar a! saknæmiskröfum ákvæ!isins. #a! er ekki a! sjá a! 

Hæstiréttur hafi s$kna! ákær!a fyrir brot á 215. gr. hgl. á grundvelli "ess a! lágmarksinntak 

frumverkna!ar ákvæ!isins hafi ekki veri! uppfyllt, enda myndu slík mál í fæstum tilvikum 

enda fyrir dómstólum. #a! má "ó hugsa sér tilvik "ar sem slíkt kæmi til greina. Ef gerandi 

gengur í svefni inn í bifrei!, ekur henni á ofsahra!a og ver!ur ö!rum manni a! bana vi! 

árekstur er skilyr!i! um hina sjálfrá!a hreyfingu ekki uppfyllt, sjálf undirsta!a verkna!arins. 

Saknæmisskortur myndi "ó í flestum tilvikum lei!a til sömu ni!urstö!u.  

Vi! mat á lágmarksinntaki frumverkna!ar ver!ur einmitt a! gera greinarmun á 

sjálfrá!ri líkamlegri hreyfingu og saknæmisskilyr!unum ásetningi og gáleysi. Tengsl "urfa a! 

vera milli vitundar og hreyfingar líkamans. Sem dæmi má nefna vo!askot, en manndráp af 

gáleysi getur hlotist af slíkum skotum. Ef teki! er í gikk á byssu vi! vei!ar en skoti! lendir 

óvart í vei!ifélaga skotmannsins reynir á mörk refsiver!s gáleysis og refsilausrar 

óhappatilviljunar, "a! er saknæmisskilyr!i!. Ef utana!komandi hlutur, eins og trjágrein, rekst 

í gikkinn me! sömu aflei!ingum, vantar hinar sjálfrá!u hreyfingu skotmannsins, 

frumverkna!inn í tjónsbrotinu, sem er hinn hlutræni grundvöllur refsiábyrg!ar. Aftur á móti 

gæti fleira spila! inn í "etta dæmi, eins og hvort me!fer! skotvopnsins sem slík gæti talist 

gáleysisbrot. #a! getur "ví veri! erfitt í framkvæmd a! halda "essu lágmarksskilyr!i 

frumverkna!ar a!greindu frá saknæmisskilyr!unum.39   

 

3.2.2 Verkna!ara!stæ!ur 

Verkna!ara!stæ!ur eru "au atri!i í verkna!arl$singu refsiákvæ!is sem tengjast 

frumverkna!inum, en eru "ó ekki beinlínis hluti af honum. #essi atri!i "urfa a! vera fyrir 

hendi "egar verk er unni!. Sem dæmi um slík atri!i má nefna tiltekna sta!arákvör!un e!a 

tímaákvör!un, starf geranda e!a starf verkna!ar"ola. Engar sérstakar verkna!ara!stæ!ur eru 

tilgreindar í 215. gr. hgl. og gildir "á meginreglan um a! gerandi brots, "a! er fremjandi 

manndráps af gáleysi, getur veri! sérhver lifandi ma!ur sem vinnur tiltekinn frumverkna!. 

Til "ess a! geranda sé refsa! "arf hann "ó a! vera sakhæfur. Verkna!ar"oli getur einnig veri! 

sérhver ma!ur, allt frá fæ!ingu til dau!a.40 

 

                                                
39 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 34. 
40 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 36. 
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3.3.3 Aflei!ing verks 

Verkna!arl$singar á tjónsbrotum gera rá! fyrir aflei!ingu verks. Fullframningarstig brotanna 

mi!ast vi! a! slík aflei!ing komi fram, andstætt vi! hættubrot og samhverf brot. Aflei!ingin 

getur komi! fram strax vi! verkna!inn e!a í kjölfar hans.41 Aflei!ing manndráps af gáleysi er 

sú a! verkna!ar"oli láti lífi!. Ekki er hægt a! beita tilraunarákvæ!i 20. gr. hgl. í tilvikum 

manndráps af gáleysi "ar sem ásetningur er skilyr!i "ess, sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. Ef 

gáleysisleg háttsemi lei!ir ekki til dau!a verkna!ar"ola en til dæmis einungis til líkamlegra 

áverka er skilyr!i! um aflei!ingu samkvæmt verkna!arl$singu ákvæ!isins ekki uppfyllt. #á 

væri ef til vill hægt a! heimfæra verkna!inn undir anna! ákvæ!i hegningarlaga, til dæmis 

219. gr. hgl. sem fjallar um líkamsmei!ingar af gáleysi. 

 

3.3.4 Hlutdeild í broti á 215. gr. hgl.  

A! lokum skal bent á a! verkna!arl$sing 215. gr. hgl. tekur ekki til athafna fyrir og eftir 

framkvæmd brots; athafna sem stu!la a! brotinu beint e!a óbeint. Í sumum tilvikum getur "ó 

veri! nau!synlegt a! r$mka refsiábyrg!ina "annig a! hún nái út fyrir verkna!arl$singu 

ákvæ!isins og til "eirra manna sem standa utan vi! "á atbur!arrás sem verkna!arl$sing 

ákvæ!isins tekur til. Hlutdeildarregla 22. gr. hgl. gegnir mikilvægu hlutverki í "essu 

sambandi.42 Samkvæmt 22. gr. hgl. getur hlutdeild veri! $mist ásetningshlutdeild í ásetnings- 

e!a gáleysisbrotum e!a gáleysishlutdeild í ásetnings- e!a gáleysisbrotum.43 Hlutdeild í broti á 

215. gr. hgl. er "ví möguleg, hvort sem hlutdeildin er framin af ásetningi e!a gáleysi. Einn 

dómur hefur falli! í Hæstarétti "ar sem ákær!i var sakfelldur fyrir hlutdeild í manndrápi af 

gáleysi.  

 
Hrd. 17. mars. 1952 í máli nr. 73/1951. A, sem haf!i ökuleyfi 
bifrei!arstjóra, en ekki rétt til a! kenna bifrei!arakstur, fékk konu sinni B, er 
a! vísu haf!i fengi! nokkra tilsögn í akstri, en ekki ökuréttindi, stjórn 
bifrei!ar, en sat sjálfur vi! hli! hennar í framsætinu. Á undan bifrei!inni gekk 
ma!ur í sömu átt á vinstri helmingi götunnar, en gatan var gangstéttarlaus. B 
ætla!i a! aka framhjá manninum hægra megin, en hann vék "á til sömu hli!ar 
án "ess a! líta vi!. B ætla!i "á a! aka út af götunni til hægri, en kva! 
manninn "á hafa hlaupi! beint í veg fyrir bifrei!ina. B beitti "á fóthemli og A 
handhemli bifrei!arinnar, en "rátt fyrir "a! stö!va!ist bifrei!in ekki fyrr en 
hún lenti á rafmagnsstaur og var! ma!urinn á milli bifrei!arinnar og staursins 
og slasa!ist til ólífis. Samkvæmt gögnum málsins var mi!a! vi! "a! a! 
háttsemi vegfarandans hef!i a! nokkru veri! orsök slyssins, jafnframt "ví 

                                                
41 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 37. 
42 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 132. 
43 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 142. 
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sem gálausum akstri bifrei!arinnar var um a! kenna. B var me!al annars 
sakfelld fyrir brot á 215. gr. hgl. og A var sakfelldur me!al annars fyrir 
hlutdeildarbrot í 215. gr. hgl., sbr. 22. gr. hgl. og voru "au bæ!i dæmd í 30 
daga var!hald.  

 
Af "essum dómi má sjá a! jafnvel "ó A hafi ekki valdi! verkna!inum me! eigin 

frumverkna!i er refsiábyrg! hans r$mku! á grundvelli 22. gr. hgl.  Ákær!u hlutu bæ!i sömu 

refsingu, en refsimörk fyrir hlutdeild eru hin sömu og fyrir a!alverkna!. #a! er "ó heimilt a! 

milda refsingu fyrir hlutdeild innan refsimarka brotategundar,44 sbr. 2. og 3. mgr. 22. gr. hgl., 

en sú heimild vir!ist ekki hafa veri! n$tt í "essu máli. 

 

3.3.5 Ni!ursta!a 

Allir framangreindir "ættir efnisl$singar ákvæ!is 215. gr. hgl., sem fjalla! var í um köflunum 

um frumverkna!, verkna!ara!stæ!ur og aflei!ingar, e!a skilyr!i hlutdeildar, "urfa a! koma 

fram og skilyr!i "eirra "urfa a! vera uppfyllt til a! hægt sé a! heimfæra verkna!, sem lei!ir 

til dau!a annars manns, undir 215. gr. hgl. samkvæmt verkna!arl$singu "ess ákvæ!is. En "ó 

a! verkna!arl$sing passi vi! afbrot "arf saknæmisskilyr!i! einnig a! vera uppfyllt til "ess a! 

heimfærsla undir 215. gr. hgl. sé möguleg. Sú regla gildir um saknæmisskilyr!i í tengslum 

vi! tjónsbrot, a! ásetningur og gáleysi, "egar vi! á, ver!ur a! taka til allra efnis"átta 

verkna!ar, eins og honum er l$st fullfrömdum í verkna!arl$singu refsiákvæ!is, "ar á me!al 

til aflei!inga verkna!ar, sbr. 18. og. 19. gr. hgl.45 Í næsta kafla ver!ur ver!ur fjalla! 

sérstaklega um saknæmisskilyr!i 215. gr. hgl.  

 

4.  Saknæmisskilyr!i 215. gr. hgl. 

Saknæmisskilyr!in eru tvö í íslenskum rétti, ásetningur og gáleysi. Sama 

grundvallarhugmynd liggur a! baki bá!um skilyr!unum. Í "eim felst huglæg afsta!a geranda 

til verkna!ar sem teljast ver!ur ámælisver! e!a vítaver! gagnvart ö!rum mönnum. 

Löggjafarvaldi! og dómstólar hafa "urft a! útfæra nánar "ennan matskennda mælikvar!a, 

sem reynst hefur afar endingargó!ur "rátt fyrir miklar "jó!félagsbreytingar sí!ustu áratugi.46 

Mikill stigsmunur er "ó á saknæmisskilyr!unum tveimur. #essi munur birtist fyrst og 

fremst í ólíkum refsimörkum laga og mismunandi refsiákvör!unarástæ!um,47 sbr. 6. töluli! 1. 

                                                
44 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 143. 
45 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" I (Háskólaútgáfan 1999) 75. 
46 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 122. 
47 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 122. 
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mgr. 70. gr. hgl. sem tiltekur a! taka skuli til greina vi! ákvör!un refsingar hversu styrkur og 

einbeittur vilji geranda hefur veri!, "a! er hva!a stig saknæmisskilyr!anna liggur a! baki 

brotinu.48 Hin ólíku refsimörk sjást ef borin eru saman ákvæ!i 215. gr. og 211. gr. hgl. 

Einungis skal refsa! fyrir manndráp á grundvelli 215. gr. hgl. ef "a! er frami! af gáleysi en ef 

manndráp er frami! af ásetningi fellur "a! undir 211. gr. hgl. Refsingin fyrir manndráp af 

gáleysi er sektir e!a fangelsi allt a! sex árum en fyrir manndráp af ásetningi er refsingin 

fangelsi eigi skemur en fimm ár e!a ævilangt. Munurinn á refsimörkum "essara tveggja 

ákvæ!a er mikill. Í ritger! sem fjallar um manndráp af gáleysi er "ví afar mikilvægt a! sko!a 

hugtaki! gáleysi vel og bera saman vi! saknæmisskilyr!i! ásetning til "ess a! átta sig á "ví í 

hva!a tilvikum manndráp er frami! af gáleysi "annig a! fella megi "a! undir 215. gr. hgl. 

Vi! sko!un á hugtakinu gáleysi er einnig mikilvægt a! gera greinarmun á gáleysi og 

refsilausu óhappatilviki sem lei!ir til líftjóns. Í "essum kafla ver!ur saknæmisskilyr!i! 

gáleysi sko!a! ítarlega me! hli!sjón af fræ!iskrifum og dómaframkvæmd og "a! bori! 

saman vi! lægsta stig ásetnings sem og refsilaus óhappatilvik. #á ver!ur gáleysismat 

dómstóla sko!a! sérstaklega. 

 

4.1. Hugtaki! gáleysi 

Hugtaki! gáleysi er hvorki skilgreint í lögum né í lögsk$ringargögnum.49 Smám saman hafa 

"ví myndast ólögfestar reglur um mörk og efni gáleysis, a!allega fyrir tilstilli dómstóla og 

fræ!ilegrar umfjöllunar. Eftirfarandi skilgreining gáleysis hefur veri! sett fram í fræ!ilegri 

umfjöllun um íslenskan refsirétt, en hún er mi!u! bæ!i vi! tjónsbrot og samhverft brot, en 

eins og á!ur var nefnt telst manndráp af gáleysi til tjónsbrota: 

 
#a! er gáleysi, ef hinn brotlegi álítur e!a hefur hugbo" um, a! refsinæm 
aflei!ing verkna!ar kunni a" koma fram (tjónsbrot), e!a hann hefur hugbo! 
um, a! a!rir refsinæmir "ættir verkna!arl$singar kunni a" vera til sta"ar 
(samhverft brot), en hann vinnur verki! í trausti !ess, a! aflei!ingin komi 
ekki fram e!a a! hugbo!i! reynist ekki rétt. Enn fremur er "a! gáleysi, ef 
hinn brotlegi, sem gegn og skynsamur ma!ur, hef"i átt a" gera sér grein fyrir 
nefndum a!stæ!um og breg!ast vi! í samræmi vi! "ær, en hann hefur hins 
vegar ekki gætt "eirrar varkárni, sem af honum mætti ætlast.50  
 
Skilgreiningin er tví"ætt. Fyrri hluti hennar l$sir me!vitu!u gáleysi, en "a! spannar 

ne!sta stig vitundarmælikvar!ans í framhaldi af lægsta stigi ásetnings. Í sí!ari hluta 

                                                
48 Nánar er fjalla! um "etta ákvæ!i í kafla 5.2.1. 
49 Al"t. 1939, A-deild, 357. 
50 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 123. 
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skilgreiningarinnar er óme!vitu!u gáleysi l$st. #ar er horfi! frá vitundarmælikvar!a og byggt 

á félagslegu og si!fer!islegu mati háttseminnar, nánar tilteki! "ví hvernig gegn og skynsamur 

ma!ur (bonus pater familias) hef!i haga! sér vi! "ær a!stæ!ur sem á reynir hverju sinni. 

Óme!vitu! gáleysisábyrg! sty!st "annig vi! ólögfesta vísireglu sem vísar til mælikvar!a á 

heg!un fólks vi! ákve!nar a!stæ!ur. Á grundvelli "essarar vísireglu sker óme!vita! gáleysi 

sig frá me!vitu!u gáleysi og frá ásetningi á öllum stigum hans.51 Bæ!i me!vita! og 

óme!vita! gáleysi geta átt vi! 215. gr. hgl. eins og kemur fram í kafla 4.3. hér á eftir.  

 

4.2. Réttargrundvöllur gáleysis 

Í 18. gr. hgl. segir a! refsiver!ur verkna!ur sé einungis saknæmur ef hann er unnin af 

ásetningi e!a gáleysi, en fyrir gáleysisbrot skuli a!eins refsa ef sérstök heimild sé til "ess í 

hegningarlögunum sjálfum. Ákvæ!i! gerir ásetning "annig a! meginskilyr!i hegningarlaga 

um saknæmi52 og af or!alagi "ess má rá!a a! saknæmisskilyr!in taki til frumverkna!ar, "a! 

er til "eirrar athafnar sem lei!ir til aflei!ingar brots samkvæmt verkna!arl$singu ákvæ!a 

hegningarlaga. Heimildin í ákvæ!inu til a! refsa eingöngu fyrir gáleysisbrot hefur ekki 

sjálfstætt gildi sem saknæmisskilyr!i heldur vísar til sérstakra heimilda annars sta!ar í 

lögunum.53 Gáleysisheimildir í hegningarlögunum, settar á grundvelli 18. gr. hgl., eru settar 

fram á margvíslegan hátt. Gáleysi kann a! standa í sama ákvæ!i og ásetningur, sbr. 262. gr. 

hgl. e!a í sérstakri málsgrein, sbr. 2. mgr. 176. gr. hgl. #á er mikilvægustu gáleysisbrotunum 

l$st í sérstökum lagagreinum, eins og gert er í 215. gr. hgl. um manndráp af gáleysi.54 

Í 19. gr. hgl. segir a! ef refsinæmi verkna!ar sé bundi! "ví skilyr!i samkvæmt 

hegningarlögunum, a! verki! hafi í för me! sér tilteknar aflei!ingar, teljist "ví skilyr!i ekki 

fullnægt nema gáleysi sakbornings megi a! minnsta kosti um aflei!ingarnar kenna, e!a "ví 

a! sakborningur hafi ekki gert sér far um a! afst$ra eftir mætti "eirri hættu sem verki! haf!i í 

för me! sér "egar hann var! hennar var. Ákvæ!i! er ekki almenn gáleysisheimild heldur 

gegnir fyrst og fremst áhersluhlutverki. Me! "ví er "ví slegi! föstu a! saknæmi sé 

fortakslaust skilyr!i refsiábyrg!ar, og "á gáleysi hi! minnsta, og a! saknæmisskilyr!in gildi 

um aflei!ingu verkna!ar sem efnis"átt tjónsbrota, en 18. gr. hgl. vísar eingöngu til 

frumverkna!ar. Í 2. málsli! 19. gr. er gengi! skrefi lengra me! "ví a! leggja gáleysisábyrg! á 

geranda ef hann vanrækir a! reyna a! afst$ra eftir mætti "eirri hættu sem verk hans haf!i í för 

                                                
51 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 123. 
52 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 22. 
53 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 124. 
54 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 125. 
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me! sér, "egar er hann var! hennar var.55 Í "ví tilviki hefur gerandi hvorki sé! né átt a! sjá 

aflei!inguna fyrir "egar hann byrja!i á verkinu en ver!ur var vi! "a! sí!ar a! aflei!ing kunni 

a! lei!a af verki hans. #á ber honum skylda til a! reyna eftir mætti a! koma í veg fyrir 

hana.56  

Ákvæ!i 18. og 19. gr. hgl. eru takmörku! vi! hegningarlögin sjálf og taka "ví ekki til 

brota gegn sérrefsilögum. Gáleysisábyrg! á svi!i sérrefsilaga sty!st vi! saknæmisskilyr!i 

"eirra laga, ef slík skilyr!i er "ar a! finna. Ef sérrefsilög hafa ekki a! geyma 

saknæmisskilyr!i sty!st gáleysisábyrg! vi! óskrá!a grundvallarreglu um saknæmi. Byggist 

hún á gagnályktun frá 18. gr. hgl., "annig a! sú takmörkun sem felst í 18. gr. hgl. um a! 

almennt sé áskilinn ásetningur, gildi eingöngu um hegningarlögin en ekki utan "eirra. #annig 

megi refsa fyrir gáleysisbrot í ö!rum lögum en hegningarlögum, án sérstakrar lagaheimildar 

til "ess, ef sérrefsilögin hafa ekki sérstakar gáleysisheimildir.57 Dæmi um lögfest ákvæ!i um 

saknæmi má finna í 4. mgr. 5. gr. laga nr. 65/1974 um ávana- og fíkniefni "ar sem heimila! 

er a! refsa! sé fyrir brot á lögunum ef "au eru framin af ásetningi e!a gáleysi. Dæmi um 

sérrefsilög "ar sem ekki er minnst á saknæmi sem refsiskilyr!i, "ar sem hin óskrá!a 

grundvallarregla um saknæmi gildir, er 19 gr. laga nr. 15/1994 um d$ravernd.58 #essi óskrá!a 

grundvallarregla kemur ekki til frekari sko!unar vi! athugun á 215. gr. hgl. "ar sem hún á 

eingöngu vi! um sérrefsilöggjöf. 

Ef ákvæ!i 215. gr. hgl. um manndráp af gáleysi er sko!a! í samhengi vi! 18. og. 19. 

gr. hgl. má sjá a! sérstaka gáleysisheimild er a! finna í 215. gr. hgl. sem sett er á grundvelli 

18. gr. hgl. Gáleysi verkna!arins í ákvæ!inu nær samkvæmt 18. gr. hgl. til frumverkna!ar og 

til aflei!inga samkvæmt 19. hgl. og er "a! fortakslaust skilyr!i "ess a! hægt sé a! fella brot 

undir 215. gr. hgl. a! gáleysi nái bæ!i til frumverkna!ar og aflei!inga.  

 

4.3. Flokkun gáleysis 

Í fyrrnefndri skilgreiningu gáleysis er ger!ur greinarmunur á tvenns konar gáleysi, me!vitu!u 

og óme!vitu!u gáleysi. Yfirleitt taka refsiákvæ!i me! gáleysisheimild til beggja afbrig!anna. 

Frá "ví eru undantekningar, sjá 152. gr. hgl. (grunur um fölsun), "ar sem me!vita! gáleysi er 

skilyr!i, en í ákvæ!inu segir a! hver sem lætur úti peninga sem hann hefur grun um a! séu 

                                                
55 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 124. 
56 Al"t. 1939, A-deild, 358. 
57 Jónatan #órmundsson, „Grundvallarreglan um saknæmi“ í Daví! #ór Björgvinsson (ritstj.) Afmælisrit $ór 
Vilhjálmsson sjötugur 9. júní 2000 (Bókaútgáfa Orators 2000) 325-326. 
58 Jónatan #órmundsson, „Grundvallarreglan um saknæmi“ í Daví! #ór Björgvinsson (ritstj.) Afmælisrit $ór 
Vilhjálmsson sjötugur 9. júní 2000 (Bókaútgáfa Orators 2000) 325. 
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falsa!ir skuli sæta refsingu. Me!vita! gáleysi er a! jafna!i tali! vítaver!ara og alvarlegra en 

óme!vita! gáleysi. #ó er ekki sjálfgefi! a! me!vita! gáleysi teljist einnig stórfellt gáleysi, en 

"a! eykur vissulega líkur á a! gáleysi sé virt sem stórfellt ef gerandi hefur haft "a! hugbo! 

e!a sko!un a! tiltekin aflei!ing hljótist af verkna!i, ákve!in hætta stafi af "ví en hann vinnur 

verki! engu a! sí!ur í trausti "ess a! aflei!ingin komi ekki fram e!a a! hugbo!i! reynist ekki 

rétt. #a! reynir "á fyrst og fremst á dómstóla a! meta hverju sinni hvort gáleysi hafi veri! 

me!vita! e!a óme!vita! mi!a! vi! málsatvik. Sú sta!a kann "ví a! koma upp, "egar lög 

takmarka ábyrg! vi! stórfellt gáleysi, a! s$kna! sé fyrir brot "ótt gáleysi teljist me!vita! af 

"ví a! "a! "ykir samt ekki uppfylla lagaskilyr!i! um stórfellt gáleysi. Á hinn bóginn gæti 

stórfellt gáleysi nægt til sakfellingar "ótt ósanna! sé a! um me!vita! gáleysi sé a! ræ!a.59  Í 

ákvæ!i 215. gr. hgl. er ekki ger!ur áskilna!ur um anna!hvort me!vita! e!a óme!vita! 

gáleysi og tekur gáleysisábyrg! ákvæ!isins "ví beggja afbrig!anna.  

 Í reynd er algengast í dómsmálum, sem taka á gáleysisbrotum, a! óme!vita! gáleysi 

komi til álita sem refsiskilyr!i. Í sta! vitundarmælikvar!ans ver!ur "á a! sty!jast vi! 

vísiregluna um hinn gegna og skynsama mann. Gerandi hefur "á ekki hugbo! e!a grun um a! 

tiltekin aflei!ing hljótist af verkna!i en hef!i átt a! gera sér grein fyrir a!stæ!unum og 

breg!ast vi! í samræmi vi! "ær ef hann hef!i s$nt "á a!gæslu sem af honum mátti krefjast 

sem gegnum og skynsömum manni. Um slíka vanrækslu eru notu! $mis or!, svo sem 

a!gæsluskortur, andvaraleysi, eftirlitsskortur, fífldirfska, hir!uleysi, hugsunarleysi, kæruleysi, 

mistök, óa!gæsla, fyrirleitni, ógætni, óvarkárni, sinnuleysi, skeytingarleysi, vangá. #a! 

skiptir "ó yfirleitt engu máli hvert "eirra er nota! um venjulegt gáleysi. Óme!vita! gáleysi 

spannar "annig breytt svi! vanrækslu.60  

 Flestir dómar sem fjalla um manndráp af gáleysi byggja á vísireglu óme!vita!s 

gáleysis um hinn gegna og skynsama mann. Ef til vill er "a! vegna "ess a! erfitt e!a jafnvel 

ómögulegt getur reynst a! sanna hugbo! og grun sakborninga, sem er grundvöllur me!vita!s 

gáleysis. #egar kemur a! vísireglunni "arf einungis a! s$na fram á, mi!a! vi! mat á 

háttseminni, hvernig e!lilegt hef!i veri! a! breg!ast vi! a!stæ!unum og hvort sakborningur 

hef!i átt a! breg!ast ö!ruvísi vi!. Eitt sk$rasta dæmi! um "etta í íslenskri dómaframkvæmd, 

"egar kemur a! brotum á 215. gr. hgl., er eftirfarandi dómur sem var!ar manndráp af gáleysi 

í umfer!inni, "ar sem teki! er fram a! ákær!i hafi s$nt "á varkárni sem búast mætti vi! af 

ökumanni og var hann "ví s$kna!ur.  

 

                                                
59 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 126. 
60 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 127. 
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Hrd. 21. mars 1961 í máli nr. 191/1960. Í var me!al annars ákær!ur fyrir 
manndráp af gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl. Málavextir voru "eir a! Í ók 
bifrei! sinni í Neskaupsta! á um 30 km/klst "egar fimm ára gamall drengur 
ók á rei!hjóli inn á akbrautina austan vi! hús í götunni og lenti framan á 
bifrei!inni hægra megin. Drengurinn hlaut miki! lemstur og lést daginn eftir. 
Ekki var tali! uppl$st a! ákær!i Í hef!i or!i! var vi! fer!ir barnsins, fyrr en 
"a! skall á bifrei!inni og "ótti leitt í ljós a! ákær!i hef!i ekki geta! vi! "essar 
a!stæ!ur sé! óvænta umfer! frá "eim sta! er drengurinn kom hjólandi 
nægilega snemma til a! hann gæti for!a! árekstri. Í héra!sdómi, sem var 
sta!festur í Hæstarétti me! vísan til forsendna, var "ví ekki tali! nægilega 
sanna! a! ákær!i Í hafi or!i! valdur e!a samvaldur a! dau!aslysinu !ar sem 
hann virtist hafa s#nt !á varkárni í akstri sínum, !egar slysi" var", sem hægt 
væri a" búast vi" af bifrei"astjóra. Var Í s$kna!ur af broti á 215. gr. hgl. 

 
Í "essu máli var háttsemi geranda metin og borin saman vi! háttsemi hins gegna og 

skynsama bifrei!astjóra. Tali! var a! gerandinn hef!i s$nt varkárni og haga! sér á 

forsvaranlegan hátt, í samræmi vi! "a! sem almennt má búast vi! af bifrei!astjórum. #annig 

hef!i ni!ursta!an líklega veri! önnur ef hann hef!i til dæmis eki! yfir hámarkshra!a, en "a! 

samræmist ekki háttsemi hins gegna og skynsama bifrei!astjóra.  

Annar möguleiki vi! flokkun gáleysis er stigskipting sem byggist á stigsmun. Gáleysi 

er samkvæmt stigskiptingu flokka! í stórfellt gáleysi og venjulegt gáleysi. Bæ!i "essi 

gáleysisstig felast í flestum gáleysisákvæ!um laga.61 Í 215. gr. hgl. er ekki ger!ur áskilna!ur 

um stórfellt gáleysi og af "ví má rá!a a! ákvæ!i! sé ekki bundi! vi! hærra gáleysisstig en 

venjulegt gáleysi.62 Í mörgum ákvæ!um hegningarlaga og sérrefsilaga er refsiábyrg!in "ó 

takmörku! vi! stórfellt gáleysi. Í "eim ákvæ!um má álykta a! anna! gáleysi en stórfellt sé 

refsilaust. A! ö!ru leyti en "essu hefur stigskipting gáleysis eingöngu áhrif vi! ákvör!un 

refsingar63 eins og nánar er sk$rt frá í kafla 5.  

 

4.4. Efri mörk gáleysis og a!greining frá ásetningi 

Mörk ásetnings og gáleysis skarast me! $msum hætti. Refsimörk skarast oft, eins og kemur 

fram annars vegar í 211. gr. hgl. um manndráp af ásetningi og hins vegar í 215. gr. hgl. um 

manndráp af gáleysi. Sömu skörun má finna í 218. gr. hgl. um líkamsárás og 219. gr. hgl. um 

líkamsmei!ingar af gáleysi. Í "essum ákvæ!um er refsiramminn afar mismunandi eftir "ví 

hvort um ásetningsbrot e!a gáleysisbrot er a! ræ!a. Ætla má a! brotin séu sett hvort í sitt 

ákvæ!i! "ar sem um mjög alvarleg brot er a! ræ!a og "a! skiptir miklu máli vi! mat á 

refsimörkum hvort brot var frami! af ásetningi e!a gáleysi.  
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 #á getur tiltölulega lágt vitundarstig, svo sem álit, sko!un, grunur e!a hugbo! geranda 

var!andi hugsanlega refsinæma verkna!ar"ætti veri! jafnt grundvöllur lægsta stigs ásetnings, 

dolus eventualis, og efsta stig gáleysis, me!vita!s gáleysis, sem er "á oftar en ekki einnig 

stórfellt gáleysi. #a! sem skilur á milli fræ!ilega sé! eru hin sérstöku vi!bótarskilyr!i sem 

hengd eru aftan í vitundastig geranda svo unnt sé a! fella verkna!inn undir dolus eventualis.64 

Hér ver!a "ví saknæmisskilyr!in stórfellt gáleysi og dolus eventualis sko!u!. 

 

4.4.1 Efri mörk gáleysis 

Refsiábyrg! og önnur réttaráhrif eru há! skiptingunni í stórfellt og venjulegt gáleysi og er "ví 

mikilvægt a! átta sig á hva!a mælikvar!a beri a! nota til a! greina "ar á milli. Til "ess a! 

gera tilraun til a! skilgreina stórfellt gáleysi og átta sig á hvar efri mörk gáleysis liggja ver!ur 

a! sko!a muninn á almennu og stórfelldu gáleysi, en yfirleitt segir ekkert um "ennan mun í 

lögum e!a lögsk$ringargögnum. Eins og komi! hefur fram á!ur getur me!vita! gáleysi veri! 

vísbending í "essu tilliti en veitir ekki afgerandi ni!urstö!u.65 Munurinn er "ví einungis 

stigsmunur. Hann l$tur fyrst og fremst a! hinum hlutlæga "ætti, "a! er stórfellt gáleysi felur í 

sér alvarlegra frávik frá "eirri háttsemi sem geranda bar a! vi!hafa en "arf ekki a! fela í sér 

a! hann hafi veri! me!vita!ri um mögulegar aflei!ingar en "egar um almennt gáleysi er a! 

ræ!a, "ó sú sé oft raunin. Stórfellt gáleysi er "annig a!eins hástig almenns gáleysis.66  

Af íslenskri dómaframkvæmd ver!ur rá!i! a! mati! á "ví hvort háttsemi geranda 

fellur undir stórkostlegt gáleysi e!a ekki er atviksbundi! og er há! mati hverju sinni. Ekki er 

unnt a! finna samræmda or!notkun e!a samræmdar vi!mi!anir sem íslenskir dómstólar 

sty!jast vi!. Í danskri lögfræ!i hefur á sí!ustu árum veri! bent á a! ef til vill megi sjá 

tilraunir Hæstaréttar Danmerkur til "ess a! stilla upp almennum mælikvar!a sem "arf a! 

fullnægja svo háttsemi teljist stórfellt gáleysi. #ótt slíkur mælikvar!i yr!i nota!ur í íslenskri 

réttarframkvæmd er ekki víst a! í "ví fælist lausn um "a! hvenær eitthva! fellur undir 

stórfellt gáleysi. Ástæ!an er sú a! alltaf "arf a! leggja mat á "á háttsemi sem um ræ!ir og 

a!rar a!stæ!ur og "a! mat ver!ur seint samræmt auk "ess sem mælikvar!inn sjálfur er 

sannarlega matskenndur. Telja ver!ur "ví a! áfram ver!i a! sty!jast vi! atviksbundi! mat á 

háttsemi geranda í ljósi allra a!stæ!na og leggja heildstætt mat á alla "ætti málsins, huglæga 

og hlutlæga, "egar ákvar!a! er hvort hún teljist stórfellt gáleysi e!a ekki.67 #ví er ekki hægt 

                                                
64 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 131. 
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67 Vi!ar Már Matthíasson, Ska"abótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 162-163. 



25 

a! komast hjá sértæku mati í hverju einstöku máli og geta atri!i eins og umfang tjóns e!a e!li 

og nálæg! a!ste!jandi hættu veri! mikilvægar vísbendingar.68  

Jafnvel "ó a! ákvæ!i 215. gr. hgl. sé ekki takmarka! vi! stórfellt gáleysi er oft teki! 

fram í dómum um manndráp af gáleysi ef gáleysi geranda telst stórfellt. Telja ver!ur a! 

ástæ!a "ess a! dómstólar taka sérstaklega fram a! gáleysisbrot teljist stórfellt, "egar "ess er í 

raun ekki "örf me! tilliti til heimfærslu brotsins, sé fyrst og fremst sú a! gáleysisstig hefur 

áhrif á ákvör!un refsingar, sbr. 6. töluli! 1. mgr. 70. gr. hgl. Dæmi um tilvik "ar sem 

dómstólar taka sérstaklega fram a! brot séu á 215. gr. hgl. séu framin af stórfelldu gáleysi má 

sjá í eftirfarandi dómum. Dómarnir eiga "a! allir sameiginlegt a! skipstjórar s$ndu af sér 

vítavert e!a stórfellt gáleysi vi! stjórnun báta sinna sem leiddi til árekstra og líftjóns og brutu 

"eir bæ!i gegn gildandi siglingalögum á hverjum tíma og 215. gr. hgl.  

 
Hrd. 25. október 1946 í máli nr. 153/1945. Ákær!u, st$rimanni J og háseta 
S, var gefi! a! sök brot gegn 215. gr. hgl. og ákvæ!um sjómannalaga nr. 
41/1930 me! "ví a! hafa siglt v.s. Hörpu út af Siglufjar!armynni og á 
færeyskan trillubát me! "eim aflei!ingum a! "rír úr fjögurra manna áhöfn 
hans drukknu!u. Sjó- og verslunardómur Ísafjar!ar leit svo á a! ákær!u 
hef!u gerst sekir um hir!uleysi um skyldur sínar og s$nt vítavert gáleysi vi! 
atviki! og a! ákær!a J, sem gegndi starfi skipstjóra "egar slysi! átti sér sta!, 
hef!i bori! a! gæta fyllstu varú!ar og hafa e!a láta hafa nána gát á 
skipafer!um á siglingalei! skipsins, en "a! ger!i hann ekki. J st$r!i skipinu 
einungis eftir áttavita án "ess a! hafa sé! út um glugga skipsins. #á taldi 
dómurinn a! hásetanum S hef!i átt a! vera ljóst a! st$rima!urinn J s$ndi ekki 
nægilega varú! í starfi sínu og hef!i bori! af sjálfsdá!um a! gæta 
nau!synlegra varú!arreglna. Hæstiréttur sta!festi dóm undirréttar a! "essu 
leyti og var J dæmdur til fimm mána!a fangelsisvistar en S til a! grei!a 500 
krónur í sekt.  
 
Hrd. 28. apríl 1994 í máli nr. 312/1993. N var ákær!ur fyrir brot gegn 215. 
gr. hgl. og ákvæ!um siglingalaga nr. 34/1985 me! "ví a! hafa, sem skipstjóri 
mb. Eleseusar, me! yfirumsjón og vanrækslu or!i! valdur a! árekstri mb. 
Eleseusar og mb. Sæfugls me! "ví a! halda ekki vör! í stjórnpalli er hann 
sigldi Eleseusi á mb. Sæfugl, "rátt fyrir a! hafa skömmu á!ur sé! Sæfugl 
framan vi! Eleseus me! skipverja a! handfæravei!um, me! "eim 
aflei!ingum a! Sæfugl sökk nær samstundis og H, sem var einn á bátnum, 
lenti í sjónum og lést af kulda og vosbú!. Í dómi Siglingadóms, sem 
sta!festur var í Hæstarétti me! vísan til forsendna, var N talinn hafa s$nt af 
sér vítavert gáleysi vi! stjórnun skipsins Eleseusar me! "ví a! hafa siglt á 
kyrrstæ!a bátinn Sæfugl sem leiddi til dau!a H og var hann me!al annars 
sakfelldur fyrir 215. gr. hgl. og dæmdur til a! sæta var!haldi í tvo mánu!i, en 
fullnustu "eirrar refsingar skyldi fresta! og hún látin falla ni!ur a! li!num 
tveimur árum, héldi hann almennt skilor! samkvæmt 57. gr. hgl. 
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Hrd. 10. maí 2007 í máli nr. 429/2006. J var sakfelldur fyrir a! hafa, sem 
skipstjóri skemmtibátsins Hörpu, á siglingu me! fjóra far"ega, veri! undir 
áhrifum áfengis vi! stjórn bátsins og ekki haft gát á siglingalei!inni er siglt 
var í næturmyrkri og slæmu skyggni og hafa "annig me! stórfelldri 
vanrækslu í skipstjórastarfi or!i! valdur a! "ví a! báturinn steytti á 
Skarfaskeri me! "eim aflei!ingum a! far"eginn X lést og far"eginn Y hlaut 
verulega áverka. #á var J sakfelldur fyrir a! hafa ekki gert rá!stafanir til a! 
bjarga far"egum eftir a! stórlega laska!ur báturinn losna!i af skerinu um 20 
mínútum eftir ásiglinguna, hvorki var leita! a!sto!ar björgunarli!a né siglt 
skemmstu lei! til lands, heldur teki! stefnu austur Vi!eyjarsund "ar sem 
bátnum hvolfdi skömmu sí!ar me! "eim aflei!ingum a! far"eginn Z 
drukkna!i en Y hlaut ofkælingu. Var J dæmdur í "riggja ára fangelsi. 

 
Í framangreindum "remur dómum eru ákær!u sakfelldir fyrir manndráp af stórfelldu 

gáleysi. Mismunandi or!alag er "ó nota! yfir hi! stórfellda gáleysi, sbr. vítavert gáleysi e!a 

stórfelld vanræksla, en augljóst er a! dómstólar eru í "essum tilvikum a! vísa til stórfellds 

gáleysis. Allir sakfelldu voru taldir hafa s$nt af sér stórfellt gáleysi vi! stjórn skipanna. Í 

fyrstnefnda dóminum fellst hi! stórfellda gáleysi í "ví a! hafa siglt blint án "ess a! hafa óska! 

eftir a!sto! skipverja til a! fylgjast me! skipafer!um. Í ö!rum dóminum er "a! meti! 

sakfellda til stórfellds gáleysis a! hafa ekki fylgst nægilega me! umhverfinu og siglt á 

kyrrstæ!an bát sem hann vissi a! væri nálægt. Í sí!astnefnda dóminum fellst hi! stórfellda 

gáleysi me!al annars í "ví a! hafa ekki stu!st vi! föst lei!armerki vi! siglinguna, a! hafa 

veri! undir áhrifum áfengis og hafa ekki gætt almennra vi!urkenndra varú!arreglna og 

al"jó!asiglingareglna vi! siglingu bátsins. Hinir sakfelldu í framangreindum "remur dómum 

fá "ó mis"ungar refsingar, allt frá tveimur mánu!um í var!haldi til "riggja ára í fangelsi. Vi! 

ákvör!un um "yngd refsinganna er me!al annars teki! mi! af fjölda látinna og slasa!ra og 

a!stæ!um a! ö!ru leyti sem og alvarleika brota "eirra á siglingarlögum, en nánar ver!ur 

fjalla! um áhrifa"ætti vi! ákvör!un refsingar í kafla 5. 

 Einnig hafa falli! nokkrir dómar "ar sem ökumenn bifrei!a eru dæmdir fyrir 

manndráp af stórfelldu gáleysi "egar um börn er a! ræ!a, eins og eftirfarandi dómar s$na.  

 
Hrd. 27. október 1947 í máli nr. 18/1947. A ók ke!julausri vörubifrei! 
ni!ur töluver!an halla um flughálan veg og ætla!i fram úr tveimur drengjum, 
7 og 8 ára gömlum, sem voru á sle!a á veginum. A haf!i sé! til "eirra "egar 
"eir voru um 100 metra fyrir framan bifrei!ina en ók "rátt fyrir "a! me! 30-
40 km hra!a og dró ekki úr hra!anum "egar hann ætla!i a! aka fram úr 
drengjunum me! "eim aflei!ingum a! sle!inn var! fyrir bifrei!inni og bei! 
annar drengjanna bana. A sag!ist hafa gefi! hljó!merki "egar hann nálga!ist 
sle!ann en annar drengjanna hef!i jafnframt gefi! merki. #etta merki haf!i A 
skili! "annig a! óhætt væri a! aka áfram. Hæstiréttur leit svo á a! A hef!i 
mátt, me! tilliti til aldurs drengjanna, gera rá! fyrir barnalegum vi!brög!um 
"eirra. A "ótti me! stórkostlegu gáleysi í akstri hafa or!i! mannsbani og var 
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hann sakfelldur me!al annars fyrir brot á 215. gr. hgl. og dæmdur í sex 
mána!a var!hald. 
 
Hrd. 8. mars 1948 í máli nr. 115/1947. A ók bifrei! sinni austur Skúlagötu í 
Reykjavík. Vi! gatnamót Vatnsstígs og Skúlagötu var! "riggja ára gamall 
drengur fyrir bifrei!inni og bei! bana. A var vel fyrir kalla!ur, ók hægt og 
bifrei! hans var í gó!u lagi. #rátt fyrir "a! var! hann ekki drengsins var fyrr 
en á sí!asta augnabliki á!ur en áreksturinn var!. Héra!sdómur taldi a! A 
hef!i me! a!gæsluskorti veri! samvaldur a! dau!aslysi barnsins "ar sem 
hann hef!i ekki s$nt "á athygli og varkárni sem krefjast yr!i af 
bifrei!astjórum sem ækju um bæinn, "ar sem alltaf mætti búast vi! börnum á 
ferli. Hæstiréttur mat "etta a!gæsluleysi A sem stórkostlegt gáleysi og var 
hann me!al annars sakfelldur fyrir brot á 215. gr. hgl. og dæmdur í fimm 
mána!a var!hald. 

 
#essir dómar s$na a! ger!ar eru auknar kröfur til ökumanna "egar um börn er a! ræ!a 

og a! ökumenn megi búast vi! "ví a! börn s$ni óútreiknanlega heg!un og a! vi!brög! "eirra 

séu ekki "au sömu og fullor!inna. #annig má sjá af framangreindum dómum a! dómstólar 

telji a! gáleysi ökumanna sé me!vita! "annig a! ökumenn viti a! búast megi vi! óvarkárlegri 

heg!un hjá börnum, sem kunni a! lei!a til "ess a! "au ver!i fyrir bifrei!, en ökumenn halda 

áfram akstri me! óbreyttum hætti í trausti "ess a! hugbo! "eirra reynist ekki rétt og a! börnin 

muni ekki gera neitt sem veldur "ví a! "au lendi fyrir bifrei!inni. #etta á "ó eingöngu vi! 

"egar ökumenn ættu a! hafa teki! eftir börnum e!a eru á svæ!i "ar sem gera má rá! fyrir a! 

börn séu á ferli og "eir hafi haft raunhæfan möguleika á a! afst$ra slysinu. Ef svo er ekki 

kemur til sko!unar hvort um refsilaust óhapp e!a lægra stig gáleysis sé a! ræ!a, sbr. kafli 4.5. 

hér á eftir "ar sem me!al annars er fjalla! um dóma "ar sem ökumenn aka hjá barnaskólum og 

dóma "ar sem ökumenn hef!u ekki geta! mátt búast vi! "ví a! börn væru á ferli og "eir hef!u 

ekki geta! afst$rt slysi. 

 #á spila brot á ö!rum lögum inn á mat á "ví hvort um stórfellt gáleysi sé a! ræ!a. 

Algengt er a! ef ökumenn hafa broti! umfer!arlög me! alvarlegum hætti, til dæmis me! 

ofsaakstri, sé "a! meti! "eim til stórfellds gáleysis "egar "eir eru dæmdir fyrir manndráp af 

gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl., eins og eftirfarandi dómar s$na. 

 
Hrd. 6. febrúar 1948 í máli nr. 56/1947. A, bifrei!arstjóri, tók a! sér a! aka 
fólki seinni hluta nætur á vörubifrei! sinni frá Hofsósi til Haganesvíkur. Flest 
fólki! var í timbursk$li á palli bifrei!arinnar, en sk$li! var ekki útbúi! e!a 
fest lögum samkvæmt. Far"egar voru flestir ölva!ir. Skammt frá Hofsósi ók 
A út af veginum og yfir skur! e!a ræsi í "ví skyni a! komast fram úr bifrei! 
sem ók á undan honum á veginum. #egar bifrei!in fór yfir ræsi! kasta!ist hún 
til og féll "á einn far"eganna úr sk$linu til jar!ar. Hlaut hann mei!sl sem 
leiddu til dau!a hans skömmu sí!ar. Ekki "ótti sanna! a! A hef!i veri! undir 
áhrifum áfengis. Hins vegar var tali! a! hann hef!i me! stórkostlega 
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gálausum akstri s$nt fullkomi! ábyrg!arleysi sem bifrei!arstjóri. Var hann 
"ví sakfelldur fyrir brot gegn 215. gr. hgl. og ákvæ!um bifrei!arlaga nr. 
23/1941, umfer!arlaga nr. 24/1941 og regluger!ar nr. 2/1937 og dæmdur í 
fimm mána!a var!hald. 
 

Hrd. 12. apríl 1967 í máli nr. 254/1966. K var ákær!ur fyrir brot á 215. gr. 
og 219. gr. hgl. auk ákvæ!a umfer!arlaga nr. 36/1958 fyrir a! hafa eki! 
slökkvili!sbifrei!inni SR 5 til austurs gegnt rau!u umfer!arljósi á mótum 
Hverfisgötu og Snorrabrautar, of hratt mi!a! vi! a!stæ!ur og án "ess a! gæta 
sérstakrar varú!ar, me! "eim aflei!ingum a! fyrir slökkvili!sbifrei!inni var! 
bifrei! sem eki! var yfir gatnamótin til nor!urs á móti grænu ljósi. Vi! 
áreksturinn slasa!ist ökuma!ur sí!arnefndu bifrei!arinnar til ólífis og far"egi 
hennar hlaut líkamlega áverka. Dómstólar töldu a! ákær!i K hef!i eki! 
slökkvili!sbifrei!inni óhæfilega hratt "egar hann ók inn á gatnamótin, ekki 
dregi! úr hra!a bifrei!arinnar eins og honum hafi bori! a! gera samkvæmt 
akstursreglum fyrir slökkvi- og sjúkrabifrei!ar nr. 1/1965 og hafi me! "essu 
s$nt af sér stórfellt gáleysi vi! aksturinn umrætt sinn. Var K sakfelldur fyrir 
brot samkvæmt ákæru og var dæmdur í fjögurra mána!a var!hald en 
fullnustu refsingarinnar skyldi fresta! og hún látin falla ni!ur a! "remur árum 
li!num héldi K almennt skilor! samkvæmt 57. gr. hgl.  

 
Hrd. 21. september 2000 í máli nr. 176/2000. B var ákær!ur fyrir manndráp 
af gáleysi og umfer!arlagabrot me! "ví a! hafa eki! of hratt og án nægilegrar 
a!gæslu í mikilli hálku á vegarkafla vestur Ólafsvíkurveg me! sex far"ega í 
bifrei!, sem ger! var fyrir fjóra far"ega, og voru tveir ungir drengir í pallh$si 
bifrei!arinnar. B missti vald á bifrei!inni sem fór út af veginum og valt me! 
"eim aflei!ingum a! pallh$si! losna!i og drengirnir köstu!ust af bifrei!inni 
og lést annar "eirra. Hæstiréttur féllst á "a! me! héra!sdómi a! B hef!i s$nt 
af sér vítavert gáleysi me! "ví a! flytja drengina á palli bifrei!arinnar án 
nokkurs öryggisbúna!ar. Athæfi! ger!i auknar kröfur til B um $trustu 
varkárni í akstri og taldi Hæstiréttur a! meta yr!i atvik og aflei!ingar me! 
sérstöku tilliti til "ess. Tali! var sanna! a! B hef!i eki! of hratt og ekki s$nt 
næga a!gæslu, sérstaklega me! hli!sjón af ástandi vegarins og far"egunum á 
palli bifrei!arinnar. Var B sakfelldur fyrir brot gegn 215. gr. hgl. og 
ákvæ!um umfer!arlaga nr. 50/1987 og var dæmdur í "riggja mána!a 
fangelsi.  
 
Hrd. 3. nóvember 2005 í máli nr. 398/2005. S var sakfelldur fyrir manndráp 
af gáleysi og umfer!arlagabrot me! "ví a! hafa eki! bifrei! langt umfram 
leyfilegan ökuhra!a, á allt a! 150 km/klst, "egar 14 ára gömul stúlka hljóp 
inn á veginn á eftir hundi sínum, var! fyrir bifrei!inni og lést samstundis. S 
haf!i sé! stúlkuna nokkru á!ur og var talinn hafa s$nt af sér vítavert gáleysi. 
S var sakfelldur fyrir brot á 215. gr. hgl. og ákvæ!um umfer!arlaga nr. 
50/1987 og var dæmdur í tveggja mána!a fangelsi, en fullnustu refsingarinnar 
var fresta! og hún látin ni!ur falla a! li!num tveimur árum, héldi hann 
almennt skilor! samkvæmt 57. gr. hgl. 
 
Hrd. 6. nóvember 2008 í máli nr. 365/2008. # var ákær!ur fyrir a! hafa 
eki! bifrei! sinni of hratt mi!a! vi! a!stæ!ur á röngum vegarhelmingi me! 
"eim aflei!ingum a! hann lenti í árekstri vi! bifrei! sem kom úr gagnstæ!ri 
átt og far"egi í "eirri bifrei! lést, annar far"egi lama!ist á fótum, ökuma!ur 
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"eirrar bifrei!ar rifbrotna!i og mar!ist á brjóstkassa, kvi!vegg og hné, auk 
"ess sem far"egi í bifrei! # lét lífi!. Í dómi héra!sdóms, sem sta!festur var í 
Hæstarétti me! vísan til forsendna, var tali! sanna! me! vitnisbur!i tveggja 
vitna a! # hef!i í umrætt sinn ætla! sér a! aka fram úr vörubifrei! og í "ví 
skyni eki! yfir á rangan vegarhelming án "ess a! hafa næga yfirs$n yfir 
veginn framundan, á "jó!vegi sem a! sta!aldri er mikil umfer! um. Var 
akstur # talinn gáleysislegur og vítaver"ur mi!a! vi! "ær a!stæ!ur sem á 
vettvangi voru og var hann sakfelldur fyrir brot á 215. og 219. gr. hgl. og 
ákvæ!um umfer!arlaga nr. 50/1987 og var dæmdur í 12 mána!a fangelsi.   
 
Hrd. 12. febrúar 2009 í máli nr. 430/2008. H var sakfelldur fyrir brot á 215. 
gr. hgl. og ákvæ!um umfer!arlaga nr. 50/1987 fyrir a! hafa eki! bifrei! langt 
yfir leyf!um hámarkshra!a og án a!gæslu yfir á rangan vegarhelming mi!a! 
vi! akstursstefnu me! "eim aflei!ingum a! bifrei!in lenti í árekstri vi! 
bifrei!, sem kom úr gagnstæ!ri átt, og ökuma!ur og far"egi "eirrar bifrei!ar 
létust. Vi! mat á refsingu H var me!al annars teki! mi! af "ví a! háttsemi 
hans var stórkostlega háskaleg og var hann dæmdur í níu mána!a fangelsi en 
sex mánu!ir "ar af voru bundnir skilor!i. 

 
Framangreindir dómar s$na a! miklar kröfur eru ger!ar um grófleika verkna!ar í 

umfer!arslysamálum. Í Hrd. 6. febrúar 1948 í máli nr. 56/1947 og Hrd. 6. nóvember 2008 

í máli nr. 365/2008 ætlu!u ökumenn a! taka framúr bifrei!um vi! afar hættulegar a!stæ!ur, 

"a! er annars vegar me! akstri utan vegar yfir skur! me! bifrei! fulla af ölvu!um og 

varnarlausum far"egum og hins vegar án "ess a! hafa nokkra yfirs$n yfir veginn framundan. Í 

Hrd. 12. apríl 1967 í máli nr. 254/1966, Hrd. 21. september 2000 í máli nr. 176/2000, 

Hrd. 3. nóvember 2005 í máli nr. 398/2005 og Hrd. 12. febrúar 2009 í máli nr. 430/2008 

höf!u allir ökumennirnir gerst sekir um of hra!an akstur, sem leiddi til dau!a annarra 

einstaklinga, e!a a! minnsta kosti til alvarleika áverka "eirra. Allir framangreindir dómar 

sta!festa einnig a! sakfellt er fyrir stórfellt gáleysi vegna brota á ákvæ!um sem áskilja ekki 

svo hátt stig gáleysis og getur huglæg afsta!a geranda í sumum "eirra legi! á mörkum lægsta 

stigs ásetnings og hæsta stig gáleysis.69 Dæmi um "etta má ef til vill sjá í framangreindum 

Hrd. 6. nóvember 2008 í máli nr. 365/2008 "ar sem ákær!i vir!ist hafa teki! svo mikla 

áhættu vi! a! reyna framúrakstur í blindni, me!vita!ur um áhættuna sem slíku fylgir, en hann 

hafi láti! sér í léttu rúmi liggja hverjar aflei!ingar "ess yr!u. Slíkt hugarástand er "ó erfitt a! 

sanna en nánar ver!ur fjalla! um lægsta stig ásetnings – dolus eventualis – hér í næsta kafla.   

 Á!ur en umfjöllun um lægsta stig ásetnings hefst skal "ó bent á a! dómaframkvæmd 

s$nir a! "a! eru einungis alvarlegustu brotin gegn umfer!arlögum sem hafa áhrif á 

gáleysismat 215. gr. hgl. Ef brot gegn umfer!arlögum eru ekki alvarleg e!a eru ekki verkandi 

"áttur í orsök og aflei!ingum slysa "á hafa "au brot ekki áhrif á gáleysismati! heldur standa 

                                                
69 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 128. 
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sem a!skilin lítilsháttar brot á umfer!arlögum. Dæmi um "etta getur veri! bila!ur hra!amælir, 

sbr. Hrd. 13. mars 1942 í máli nr. 9/1942, "ar sem ákær!i var s$kna!ur af broti gegn 215. 

gr. hgl. en sakfelldur fyrir brot á bifrei!alögum nr. 23/1941 "ar sem hra!amælir og horn 

bifrei!arinnar voru óvirk og hemlar lélegir.70 Í "ví máli höf!u vankantar á bifrei!inni ekki 

áhrif á aflei!ingar slyssins og voru "ví ekki "áttur í gáleysismatinu.  

  

4.4.2 Dolus eventualis – lægsta stig ásetnings 

Eins og á!ur segir geta mörkin milli manndráps af ásetningi samkvæmt 211. gr. hgl. og 

manndráps af gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl. veri! óljós. #egar fjalla! er um manndráp af 

gáleysi er "ví óhjákvæmilegt a! sko!a einnig lægsta stig ásetnings til "ess a! finna hvar hin 

ósk$ra lína milli saknæmisskilyr!anna liggur "egar meta á hvenær háttsemi telst vera 

mannráp af ásetningi og hvenær manndráp af gáleysi. Í "essu samhengi skal nefnt a! 

samkvæmt 2. mgr. 218. gr. hgl. var!ar "a! geranda líkamsárásar fangelsi allt a! 16 árum ef sá 

sem sætir líkamsárás hl$tur bana af "eirri atlögu. Í 2. mgr. 218. gr. hgl. er a! finna blanda!ar 

saknæmiskröfur "ar sem ásetningur geranda "arf a! standa til frumverkna!ar en nægilegt er 

a! gáleysi standi til aflei!inga, "a! er til líftjónsins.71 Ákvæ!i! stendur "ví, hva! var!ar 

saknæmisstig verkna!ar, á milli ákvæ!is 211. gr. hgl. um manndráp af ásetningi, "ar sem 

ásetningur "arf a! ná bæ!i til frumverkna!ar og aflei!inga háttsemi, og ákvæ!is 215. gr. hgl. 

um manndráp af gáleysi, "ar sem gáleysi nær bæ!i til frumverkna!ar og aflei!inga háttsemi. Í 

"essum kafla ver!ur ítarlega fjalla! um lægsta stig ásetnings, dolus eventualis, me! hli!sjón 

af framangreindum ákvæ!um og dómaframkvæmd. 

Ekki er a! finna í lögum skilgreiningu á hugtakinu ásetningur, frekar en gáleysi.72 

Slíka skilgreiningu er heldur ekki a! finna í dönsku hegningarlögunum.73 #a! hefur "ví 

komi! í hlut fræ!imanna og dómstóla a! skilgreina og móta hugtaki!. Fræ!ileg skilgreining, 

sem tekur til tjónsbrota, hljó!ar svo: 

 
#a! er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma !ví til vegar, sem refsiákvæ!i 
l$sir afbrot (tilgangur), ef hann álítur !a" óhjákvæmilega aflei"ingu 
verkna!ar síns (óhjákvæmileg aflei!ing), e!a hann álítur yfirgnæfandi líkur á 
"ví, a! aflei!ingin komi fram (líkindaásetningur), og loks ef hann álítur, a! 
aflei!ing kunni a" koma fram, en hann hef!i engu a! sí!ur frami! 
verkna!inn, "ótt hann hef!i tali! víst, a! aflei!ingin kæmi fram (dolus 

                                                
70 #essi dómur er reifa!ur ítarlega í kafla 4.5.2. 
71 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 94-95. 
72 Al"t. 1939, A-deild, 357. 
73 Lars BO Langsted, „Dolus Eventualis – en del af gældende dansk ret“ [1988] UfRB 131, 131. 
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eventualis: skilyrt afbrig!i), e!a "á hinn brotlegi lætur sér í léttu rúmi liggja, 
hvort aflei!ingin kemur fram (dolus eventualis: jákvæ! afsta!a til afbrots).74  

 

Skilgreiningin s$nir hin fjögur hef!bundnu ásetningsstig: tilgangur, óhjákvæmileg 

aflei!ing, líkindaásetningur og dolus eventualis.75 Tilgangur og óhjákvæmileg aflei!ing eru 

oft nefnd einu nafni beinn ásetningur og byggja annars vegar á "eim vilja geranda a! koma til 

lei!ar tiltekinni aflei!ingu en hins vegar á "eirri trú e!a áliti a! tiltekin aflei!ing verkna!ar sé 

óhjákvæmileg.76 Á eftir beinum ásetningi tekur líkindaásetningur vi! "ar sem geranda getur 

ekki dulist e!a honum hl$tur a! vera ljóst a! langlíklegast sé a! aflei!ing komi fram og er 

mælikvar!inn "á mi!a!ur vi! tiltölulega hátt líkindastig eins og atvik horfa vi! geranda á 

verkna!arstund.77 #etta líkindastig hefur veri! tali! í kringum 65-70%.78 Lægsta stig 

ásetnings er svo dolus eventualis.79  

Dolus eventualis er latneskt heiti yfir lægsta stig ásetnings. Ekkert or! er til á íslensku 

sem svarar til hugtaksins. Or!i! eventualis felur í sér hugsanlegan möguleika sem er yfirleitt 

há!ur e!a tengdur ákve!num a!stæ!um e!a atvikum. Sú merking endurspeglar inntak "essa 

ásetningsstigs og "ær lágmarkskröfur sem ger!ar eru. #essar lágmarkskröfur lúta annars 

vegar a! almennri kröfu um ákve!i! vitundarstig geranda og hins vegar a! sérstökum 

vi!bótarskilyr!um sem liggja til grundvallar flokkunar "essa ásetningsstigs í mismunandi 

afbrig!i; skilyrta afbrig!i! og jákvæ!a afstö!u.80  

Almennt einkenni á ásetningsstiginu dolus eventualis, "egar um tjónsbrot er a! ræ!a, 

óhá! einstökum afbrig!um "ess, felst í raunverulegri vitund geranda um a! refsinæm 

aflei!ing kunni a! koma fram. #annig "arf gerandi a! telja a! refsinæm aflei!ing sé 

möguleiki e!a einhverjar líkur séu á "ví. #essi huglæga afsta!a er "ó sú sama og "egar um 

me!vita! gáleysi er a! ræ!a og "ess vegna "arf meira en almenna einkenni! til "ess a! um 

ásetning sé a! ræ!a.81 Erfitt getur "ó reynst a! segja nákvæmlega til um lágmark e!a lægsta 

stig "essa ásetningsstigs. Hugbo! e!a grunur geranda nægir væntanlega og líkindastig 

aflei!ingar getur or!i! fremur lágt, en "á reynir "eim mun meira á vi!bótarskilyr!in sem 

skipta dolus eventualis annars vegar í skilyrta afbrig!i! og hins vegar í afbrig!i sem byggir á 

jákvæ!ri afstö!u til brots. A!alatri!i! er "ó a! hin huglæga afsta!a geranda um hugbo! e!a 

                                                
74 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 60. 
75 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 60. 
76 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 65. 
77 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 60. 
78 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 76. 
79 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 61. 
80 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 78. 
81 Knud Waaben, Stafferettens almindelige del, I. Ansvarlæren, (4. útg., Gadjura 1997) 147; Jónatan 
#órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 79. 
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grun og ákve!i! líkindastig hafi á sér raunveruleikamynd og a! hægt sé a! sanna "a!. Mat 

dómstóla á "ví hva! gerandi hef!i átt a! gera, e!a ekki gera, getur ekki or!i! grundvöllur 

ásetningsábyrg!ar.82 Næst ver!ur fjalla! um vi!bótarskilyr!in tvö; skilyrtan ásetning og 

jákvæ!a afstö!u.  

 

Skilyrtur ásetningur 

Skilyrtur ásetningur er afbrig!i af dolus eventualis sem byggt er á "ví vi!bótarskilyr!i a! 

gerandi hef!i engu a! sí!ur frami! tiltekinn verkna! "ótt hann hef!i tali! víst a! aflei!ing 

hans kæmi fram. Me! "essu vi!bótarskilyr!i er horfi! frá eiginlegri raunveruleikakröfu og er 

í raun ógerningur a! sanna "annig a! sakfelling hl$tur a! byggjast á hreinu mati dómstóla á 

öllum a!stæ!um. #ví reynir afar sjaldan á "etta saknæmisskilyr!i fyrir dómstólum en er engu 

a! sí!ur mikilvægt til a! feta vandrata!a lei! milli ásetnings og gáleysis.83 Til "ess a! hægt sé 

a! fella háttsemi undir 211. gr. hgl. um manndráp af ásetningi á grundvelli skilyrta afbrig!is 

dolus eventualis "arf "ví bæ!i a! sanna a! gerandi telji líftjón vera mögulega aflei!ingu af 

háttsemi sinni og a! hann hef!i engu a! sí!ur frami! "ann verkna! "ótt hann hef!i tali! víst 

a! aflei!ingin yr!i líftjón. 

Örfáir dómar hafa gengi! á Íslandi "ar sem reynir me! sk$rum hætti á "etta 

ásetningsafbrig!i. Sk$rasta dæmi! er "ó Hrd. 4. desember 1973 í máli nr. 114/1973, en í 

"ví máli haf!i ákær!i skoti! úr haglabyssu í gegnum íbú!arhur! fyrrverandi tengdamó!ur 

sinnar, "ví næst rá!ist inn í íbú!ina og skoti! a! henni, bæ!i inni í íbú!inni og á eftir henni 

"egar hún flú!i ni!ur stiga í byggingunni. Ákær!i var fyrir "ennan ákæruli! ákær!ur a!allega 

fyrir tilraun til manndráps samkvæmt 211. gr. hgl., sbr. 20. gr. hgl. en til vara fyrir brot á 218. 

gr. hgl. og sag!i Hæstiréttur um ásetning til "essa brots: „#egar virt er allt atferli ákær!a, á!ur 

en hann hóf skothrí!ina, svo og háttsemi hans "ar næst á eftir, ver!ur a! telja, a! "a! hef!i 

eigi aftra! honum í a! skjóta, "ótt honum hef!i veri! ljóst, a! skothrí!in drægi til líftjóns.“ 

Var ákær!i sakfelldur fyrir tilraun til manndráps. Dómurinn dró "annig ályktun af háttsemi 

ákær!a á undan og eftir og lag!i mat sitt á huglægu afstö!u gerandans til verksins.84 #essi 

dómur s$nir, jafnvel "ó a! í honum sé ekki sé fjalla! um manndráp af gáleysi "ar sem 

brota"oli lét ekki lífi!, hvernig mati dómstóla er hátta! "egar meta "arf saknæmisstig og 

hversu mjótt getur veri! á mununum milli ásetningsábyrg!ar og gáleysisábyrg!ar. Ef ekki 

hef!i tekist a! sanna ásetning gerandans til aflei!inga háttsemi sinnar í "essu máli, "á hef!i 

                                                
82 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 79-80. 
83 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 80. 
84 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 81. 



33 

komi! til sko!unar hvort gáleysi hans væri aflei!ingunni um a! kenna og hvort mætti "á fella 

broti! undir 218. gr. hgl., sem ber blanda!a saknæmiskröfur eins og á!ur hefur komi! fram.  

Líkt og á Íslandi hafa einungis örfáir dómar falli! í Danmörku "ar sem byggt er á 

skilyrtu afbrig!i dolus eventualis í forsendum.85 Sem dæmi má "ó nefna eftirfarandi dóm "ar 

sem ákær!i var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps af ásetningi á grundvelli skilyrta 

afbrig!is ásetningsskilyr!isins dolus eventualis og s$nir hvernig saknæmismati dómstóla er 

hátta!. 

 
UfR 1947.705Ø. Ákær!i haf!i í nokkra daga fylgst me! brota"ola fyrir hóp 
"$skra hry!juverkamanna. Ákær!i slóst svo í hóp me! hry!javerkahópnum er 
"eir eltu brota"ola uppi og einn af me!limum hry!juverkahópsins kasta!i 
handsprengju a! brota"olanum og sær!ist hann alvarlega vi! "a!. Næsta dag 
hjálpa!i hinn ákær!i hluta hóps hry!juverkmannanna vi! atlögu a! ö!rum 
manni - en hinn ákær!i stó! vör! á me!an hópurinn reyndi a! rá!ast inn á 
sjúkrahús "ar sem fórnarlambi! lá eftir fyrri tilraun til "ess a! drepa hann. 
Dómurinn sakfelldi hinn ákær!a fyrir tilraun til manndráps vegna 
handsprengjuárásarinnar á grundvelli "ess a! hinn ákær!i hef!i reikna! me! 
"eim möguleika a! a!stæ!urnar í tengslum vi! brota"ola snerust um a! drepa 
hann og a! teknu tilliti til athæfis hins ákær!a daginn eftir, "ar sem hann 
hjálpa!i til vi! manndrápstilraun me! sama hópi hry!juverkamanna, mætti 
telja víst a! "a! hef!i ekki aftra! honum í taka "átt í athæfinu jafnvel "ó hann 
vissi fyrir víst hver tilgangurinn væri. 
 

Jafnvel "ó dómaframkvæmd s$ni a! reglan um skilyrtan ásetning hafi gildi í 

íslenskum og dönskum rétti "á hefur "a! ekki veri! óumdeilt. Danski fræ!ima!urinn Alf 

Ross hefur gagnr$nt "etta ásetningsafbrig!i fyrir a! ganga gegn meginreglum refsiréttarins86 

og hefur Stephan Hurwitz sömulei!is gagnr$nt "a! fyrir a! vera óa!gengilegt.87 Dómar 

undanfarinna ára í Danmörku hafa "ó sta!fest a! reglan um dolus eventualis og skilyrta 

afbrig!i "ess sé gildandi réttur88 og eiga íslenskur og danskur réttur "a! sameiginlegt a! 

reglan er talin hafa fullt gildi a! lögum "ótt sjaldan reyni á hana í réttarframkvæmd. Reglan 

um skilyrtan ásetning hefur einnig veri! talin gilda í Sví"jó! en hefur átt erfitt uppdráttar í 

Noregi. Utan Nor!urlandanna er reglunni líti! beitt.89  

 

Jákvæ" afsta"a til afbrots 

Anna! meginafbrig!i! af dolus eventualis felst í "ví vi!bótarskilyr!i a! gerandi, sem 

uppfyllir meginskilyr!i ásetningsstigsins um a! hafa a! minnsta kosti grun e!a hugbo! um 
                                                
85 Lars BO Langsted, „Dolus Eventualis – en del af gældende dansk ret“ [1988] UfRB 131, 133. 
86 Lars BO Langsted, „Dolus Eventualis – en del af gældende dansk ret“ [1988] UfRB 131, 132. 
87 Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret: almindelig del (4. útg., Gad 1971) 230-231. 
88 Michael Bjørn Hansen, „Om Forsætsbegrebets nedre område“ [2002] UfRB 391, 396. 
89 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 81-82. 
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refsinæma aflei!ingu verkna!ar síns e!a tilvist ákve!innar a!stæ!na, lætur sér í léttu rúmi 

liggja hvort aflei!ingin kemur fram e!a a!stæ!urnar séu fyrir hendi. Ólíkt skilyrtum 

ásetningi, "ar sem vi!bótarskilyr!i! gerir rá! fyrir a! gerandi fremji verkna! "ótt hann hef!i 

tali! a! tiltekin aflei!ing kæmi fram, er hér um eins konar viljaafstö!u geranda a! ræ!a 

gagnvart mögulegum valkostum.90 #essu vali geranda hefur veri! l$st svo: „Ef gerandi 

stendur frammi fyrir hættu á hugsanlegri refsinæmri aflei!ingu verks kann huglæg afsta!a 

hans a! birtast me! "eim hætti a! hann vinni verki! í trausti !ess a! "a! heppnist án "ess a! 

aflei!ingin komi fram.“91 Dæmi um "etta getur veri! glannalegur akstur, íkveikja inni í húsi 

e!a notkun skotvopns á "éttb$lu svæ!i. Huglæg afsta!a geranda í "essum dæmum bendir ef 

til vill til me!vita!s gáleysis fremur en ásetnings. Ef gerandi er aftur á móti svo ákve!inn í a! 

ljúka verki sínu a! hann kjósi frekar a! láta ver!a af "ví en ekki, "ótt aflei!ingin kunni a! 

koma fram, "á er um ásetning a! ræ!a (dolus eventualis), a! "ví skilyr!i uppfylltu a! "a! 

takist a! sanna "á viljaafstö!u. #a! má "ví segja a! gerandi hafi teki! áhættuna me! í 

reikninginn og láti! sér í léttu rúmi liggja hver aflei!ing verkna!arins ver!ur.92 Norski 

fræ!ima!urinn Johs. Andenæs hefur l$st "essum mun á dolus eventualis og me!vitu!u 

gáleysi "annig a! munurinn liggi í "ví a! vi!urkenna áhættu (me!vita! gáleysi) og á a! 

vi!urkenna aflei!ingar (dolus eventualis).93 Sem dæmi má nefna a! ef ökuma!ur bifrei!ar 

ekur á ofsahra!a "á veit hann a! hann hættan er sú a! hann ver!i einhverjum a! bana í 

umfer!inni. Ef ökuma!urinn $tir "eirri sta!reynd frá sér og hugsar me! sér a! "a! muni ekki 

gerast en hann ver!ur svo einhverjum a! bana me! "ví a! aka á hann hefur hann frami! 

manndráp af me!vitu!u gáleysi. Hafi ökuma!urinn aftur í móti vi!urkennt a! áhættan sé sú 

a! hann ver!i einhverjum a! bana og hugsa! me! sjálfum sér a! "a! sé ekkert sem hann geti 

gert vi! "ví, "á hefur hann frami! manndráp af ásetningsstiginu dolus eventualis.94  

 Sönnunarbyr!i ákæruvaldsins er vissulega mjög erfi! í málum af "essu tagi, en "ó 

ekki óyfirstíganleg eins og raunin kann a! vera í skilyrta afbrig!inu. Sönnun er sérstaklega 

erfi! ef ekki liggja fyrir einhverjar viljayfirl$singar geranda e!a athafnir sem gefa til kynna 

"á viljaafstö!u hans sem fellur undir "a! a! vera jákvæ! afsta!a til afbrots. #ekktasta dæmi! 

um slíka viljaafstö!u er ef til vill gamall danskur dómur, sem oft er vitna! til vi! sk$ringu á 

jákvæ!ri afstö!u til afbrots, en ákær!i sk$r!i frá viljaafstö!u sinni vi! sk$rslutökur.95  

                                                
90 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 82. 
91 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 82. 
92 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 82. 
93 Johs. Andenæs, Alminnelig strafferett (2. útg. Universitetsforlaget 1974) 230. 
94 Vagn Greve, Adbjørn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov: Almindelig del (8. útg., 
Jurist- og Økonomforbundents Forlag, 2005) 184. 
95 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 82. 



35 

 
UfR 1918.946H. Ákær!i, sem var trésmi!ur, var í miklu uppnámi vegna 
hjúskaparbrots konu sinnar. Honum var gefi! a! sök a! hafa af ásetningi 
valdi! eldsvo!a, er hann henti frá sér logandi eldsp$tu í spænina á verkstæ!i 
sínu, um lei! og hann heyr!ist segja: „Ske hvad der vil!“ Í sk$rslugjöf hans 
sí!ar kom fram a! honum hef!i veri! "a! ljóst a! brug!i! gat til beggja vona 
um aflei!ingar "essa verkna!ar. Svo fór a! húsi! brann til kaldra kola.  

 

 #etta afbrig!i dolus eventualis hefur noti! meiri vi!urkenningar í norrænum rétti en 

skilyrta afbrig!i!. Í íslenskum refsirétti hafa "au atvik veri! flokku! undir jákvæ!a afstö!u til 

afbrots "egar gerandi vitandi vits lætur undir höfu! leggjast a! kynna sér sta!reyndir sem 

hann óttast a! séu sér ó"ægilegar.96 Sömu sögu má segja í dönskum rétti eins og eftirfarandi 

dómur s$nir, en "ar var ma!ur sakfelldur fyrir almannahættubrot á grundvelli jákvæ!rar 

afstö!u dolus eventualis.  

 
UfR 1987.564V. Ma!ur var ákær!ur fyrir a! hafa sprengt reyksprengju í 
stóru veislutjaldi me! "eim aflei!ingum a! 105 gestir "urftu a! leita til 
ney!armóttöku og "ar af voru fimm gestir lag!ir inn á gjörgæslu. Enginn 
"eirra hlaut "ó varanlega ska!a. Ma!urinn var me!al annars ákær!ur fyrir 
brot á 183. gr. dönsku hegningarlaganna frá 1930 sem leggur me!al annars 
refsingu vi! "ví a! baka ö!rum líkamstjóni me! útbrei!slu ska!legra 
lofttegunda.97 Ákær!i haf!i tali! a! reyksprengjan væri ekki hættuleg en hann 
haf!i ekki rætt hættueiginleika hennar vi! "ann sem fékk honum sprengjuna. 
Ákær!i "ekkti "ó til reyksprengna, haf!i á!ur nota! slíka me! "eim 
aflei!ingum a! sá brota"oli slasa!ist og hann haf!i heyrt um banaslys vegna 
reyksprengna. Hæstiréttur Danmerkur sakfelldi ákær!a fyrir brot gegn 183. 
gr. af ásetningi á grundvelli "ess a! hann haf!i ekki afla! sér nákvæmra 
uppl$singa um e!li sprengjunnar "rátt fyrir a! hafa vita! a! um 
herna!arreyksprengju hafi veri! a! ræ!a og a! hann "ekkti til atvika "ar sem 
slíkar sprengjur hef!u valdi! líkamstjóni. 

 
 Ni!ursta!a "essa dóms hefur veri! talin s$na a! atvik ver!i flokku! undir jákvæ!a 

afstö!u til afbrots "egar gerandi lætur undir höfu! leggjast a! kynna sér sta!reyndir sem hann 

óttast a! séu sér ó"ægilegar, "ó "a! sé ekki or!a! me! sk$rum hætti í dóminum sjálfum98 og 

á "a! einnig vi! í manndrápsmálum "ó ekkert líftjón hafi or!i! í "essu máli. #a! er sjaldgæft 

a! "a! komi sk$rt fram í forsendum íslenskra og danskra dómsúrlausna a! ni!ursta!a um 

saknæmi sé bygg! á jákvæ!ri afstö!u til afbrots en eins og sí!astnefndi dómurinn s$nir er 

hugsanlegt a! í einhverjum tilvikum sé á henni byggt "ótt "a! komi ekki sk$rlega fram í 

forsendum.99  

                                                
96 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 83. 
97 Ákvæ!i! er sambærilegt 165. gr. hgl.  
98 Lars BO Langsted, „Dolus Eventualis – en del af gældende dansk ret“ [1988] UfRB 131, 136. 
99 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 83. 
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Réttarframkvæmd 

Umfjöllunin um ásetningaafbrig!i! dolus eventualis s$nir vandann sem sta!i! er frammi fyrir 

"egar greina "arf milli "ess og efstu stiga gáleysis vi! mat á "ví hvort heimfæra megi 

manndráp undir 215. gr. hgl. Hin erfi!a sönnunarsta!a ákæruvaldsins getur leitt til "ess a! 

dæmt sé fyrir gáleysisbrot "ar sem í raun er fyrir hendi slík viljaafsta!a geranda a! hún teljist 

til ásetnings. Af sömu ástæ!u kann ákæruvaldi! a! höf!a mál fyrir vægara afbrot en annars 

væri unnt, til dæmis manndráp af gáleysi (215. gr. hgl.) í sta! manndráps af ásetningi (211. 

gr. hgl.).100 Til "ess a! átta sig á vandanum og draga fram "á línu sem dómstólar hafa lagt í 

"essum efnum ver!a nú raktir Hæstaréttardómar sem var!a manndráp sem liggja á mörkum 

ásetnings og gáleysis. 

 
Hrd. 9. febrúar 1945 í máli nr. 73/1944. Skipverjar á báti nokkrum fundu 
tunnu fulla af áfengi á reki á hafi úti. #eir fluttu tunnuna til lands og skiptu 
áfenginu á milli sín. #eim var ókunnugt um hvers konar áfengi var a! ræ!a og 
komu sér "ví saman um a! nota "a! hvorki né láta "a! af hendi til annarra 
manna fyrr en "a! hef!i veri! rannsaka!. Tveir "eirra, Ó og H, rufu "etta 
sammæli og naut H einnig atbeina annars manns, G, til a! selja áfengi!. 
Áfengi! reyndist banvænt og bi!u níu manns bana, "eirra á me!al Ó, og 11 
veiktust alvarlega, "ar af var! einn blindur. H og G voru ákær!ir fyrir brot 
gegn XXIII. kafla hgl., án frekari tilgreiningar á ákvæ!um e!a hvort um 
ásetnings- e!a gáleysisbrot væri a! ræ!a. #eir höf!u bá!ir gert rá! fyrir a! 
um drykkjarhæft áfengi væri a! ræ!a og höf!u nokkra ástæ!u til a! ætla "a!, 
en "eir höf!u drukki! "a! sjálfir án aflei!inga. Hins vegar var tali! a! "eim 
hef!i bá!um veri! ljóst a! "etta var óvíst og a! alvarleg hætta gat stafa! af 
neyslu áfengisins og "eir gáfu sumum, sem "eir útvegu!u drykkinn, rangar 
e!a misvísandi uppl$singar um innihald og uppruna "ess og sumum alls 
engar. #eir voru "ví taldir hafa s$nt af sér vítavert gáleysi vi! afhendingu 
drykkjarins og voru taldir hafa veri! valdir a! dau!a og veikindum tilgreindra 
manna. #eir voru "ví sakfelldir fyrir brot á 219. gr. og 215. gr. hgl. 

 
Í "essu máli var ljóst a! ákær!u grunu!u a! minnsta kosti a! vökvinn væri 

ódrykkjarhæfur en ekki var víst hvort "eir vissu a! neysla hans gæti veri! lífshættuleg. #ví 

hefur veri! haldi! fram í fræ!iskrifum um "ennan dóm a! huglæg afsta!a ákær!u hef!i 

"annig geta! falli! undir dolus eventualis, ef anna!hvort vi!bótarskilyr!anna skilyrtur 

ásetningur e!a jákvæ! afsta!a hef!i veri! fyrir hendi. Ólíklegt er a! hægt hef!i veri! a! 

sty!jast vi! skilyrta afbrig!i! "ar sem ekki hef!i veri! hægt a! sanna a! gerendurnir hef!u 

tali! víst a! aflei!ingar "ess a! drekka áfengi! væru svo alvarlegar. Ákær!u voru óvissir um 

innihald vökvans en tóku alvarlega hættu á "ví a! spilla heilsu annarra me! í reikninginn og 

létu sér í léttu rúmi liggja "ótt neysla vökvans gæti leitt til meiri háttar heilsuspjalla. #a! hef!i 

                                                
100 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 86. 
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"ví frekar veri! hægt a! fella atferli "eirra undir jákvæ!a afstö!u til dolus eventualis hva! 

var!ar heilsuspjöllin. Aftur á móti er erfi!ara a! segja a! dolus eventualis nái til 

manndrápsins, en ákær!u reyndu a! láta kanna vökvann og neyttu hans sjálfir og grunu!u "ví 

varla a! neyslan gæti leitt til dau!a. Ákær!u freistu!ust "annig til dreifingar á vökvanum í 

trausti "ess a! "a! drægi ekki til líftjóns. #annig er manndrápi! frami! af me!vitu!u og 

stórfelldu gáleysi.101  

 Í eftirfarandi máli voru tveir hinna ákær!u sakfelldir fyrir manndráp af gáleysi 

samkvæmt 215. gr. hgl. en dómstólar fjöllu!u um hvort skilyr!i væru fyrir "ví a! heimfæra 

brot "eirra undir manndráp af ásetningi samkvæmt 211. gr. hgl.  

 
Hrd. 5. apríl 1964 í máli nr. 184/1953. Tveir menn, R og A, voru ákær!ir 
fyrir manndráp af ásetningi samkvæmt 211. gr. hgl., en til vara fyrir 
manndráp af gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl. og 1. mgr. 220. gr. hgl. Sá "ri!ji 
E, var ákær!ur fyrir brot á 221. gr. hgl. Málsatvik voru "au a! R, A og E voru 
í heimahúsi og voru R og A vi! drykkju. Um nóttina banka!i Ó upp á, 
dau!adrukkinn og lenti í or!askaki vi! R og A í dyragættinni sem enda!i 
"annig a! R sló Ó tvö högg á höfu!i! svo hann hrökkla!ist aftur á bak og féll 
á jör!ina me!vitundarlaus. A og R fóru "á út me! Ó og komu honum fyrir í 
fiski"vottakeri, sem stó! skammt frá, og skildu hann "ar eftir. Skömmu sí!ar 
fóru allir hinir ákær!u út og fluttu Ó, sem "á var enn me!vitundarlaus, a! 
bifrei! sem stó! "ar hjá, en "eir höf!u haft áhyggjur af "ví a! Ó yr!i of kalt 
úti í fiski"vottakerinu, enda kalt úti og rigning. #egar "eir ætlu!u a! setja Ó 
inn í bifrei!ina var hann talinn hafa ranka! a!eins vi! sér og streist á móti. 
Sló A "á Ó á kjálkann og hreyf!i Ó sig ekki eftir "a!. #egar ákær!u höf!u 
komi! Ó inn í bifrei!ina, breiddu "eir teppi yfir hann, loku!u bifrei!inni og 
skildu hann "ar eftir bló!ugan, me!vitundarlausan og bjargarlausan. Var hann 
í bifrei!inni "ar til íbúar í nærliggjandi húsi ur!u hans varir af tilviljun um 
hádegi daginn eftir. Ó var fluttur á sjúkrahús og anda!ist "ar 12 dögum sí!ar 
af sárum sínum. Sanna! "ótti a! Ó hef!i hloti! fleiri áverka en raktir voru til 
framangreindra höfu!högga og a! "eir hafi stafa! af me!fer! ákær!u R og A.  
#ar sem Ó var svo hart leikinn af völdum "eirra beggja voru "eir bá!ir taldir 
refsiábyrgir vegna líkamstjóns Ó og aflei!inga "ess. Hins vegar taldi 
héra!sdómur a! ekki yr!i tali! a! "a! hafi veri! ásetningur ákær!u R og A a! 
bana Ó me! höggum "essum, en ekki væri "ó hægt a! líta svo á a! höggin 
hafi veri! ney!arvörn e!a sjálfsvörn, heldur a! dau!i Ó hafi hlotist af 
gáleysisverkna!i R og A og var broti! heimfært undir 215. gr. hgl. Sta!festi 
Hæstiréttur "á ni!urstö!u og sakfelldi ákær!u R og A einnig fyrir brot gegn 
218. gr. hgl. #á voru allir "rír ákær!u sakfelldir fyrir brot á 1. mgr. 221. gr. 
hgl. R var dæmdur í "riggja ára fangelsi, A í tveggja ára fangelsi og E í 
"riggja mána!a fangelsi en fullnustu refsingar skyldi fresta! og hún felld 
ni!ur a! "remur árum li!num ef hann héldi skilor! samkvæmt VI. kafla hgl.  

 
 #etta mál liggur á mörkum "ess a! vera manndráp af gáleysi og manndráp af 

ásetningsstiginu dolus eventualis. #a! lá fyrir í málinu me! vitnisbur!i a! ákær!u höf!u 

                                                
101 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 87. 



38 

áhyggjur af "ví a! Ó yr!i of kalt úti í fiskikarinu. Bendir "a! til "ess a! "eir hafi áliti! a! Ó 

gæti dái! vegna me!fer!ar "eirra á honum. Hi! almenna skilyr!i ásetningsstigsins dolus 

eventualis var "ví uppfyllt, "a! er gerendur vissu a! refsinæm aflei!ing kynni a! koma fram 

vegna háttsemi "eirra. Til "ess a! fella hef!i mátt háttsemina undir ásetningsstigi! dolus 

eventualis hef!i "ó "urft a! uppfylla anna!hvort vi!bótarskilyr!anna. Engin sönnun lá fyrir í 

málinu um "a! a! ákær!u hef!i engu a! sí!ur frami! verkna!inn "ótt "eir hef!u tali! víst a! 

Ó myndi láta lífi!. Skilyrta afbrig!i ásetningsstigsins gat "ví ekki átt vi!. #á fær!u ákær!u Ó 

inn í bifrei! og breiddu yfir hann teppi. #annig létu "eir sér ekki í léttu rúmi liggja hvort Ó léti 

lífi! "ó "eir hafi ekki kalla! á frekari a!sto! honum til handa og var skilyr!i! um jákvæ!a 

afstö!u ekki heldur uppfyllt. Broti! var "ví heimfært undir 215. gr. hgl. sem manndráp af 

gáleysi. Í dag yr!i "etta brot líklega heimfært til 2. mgr. 218. gr. hgl. "ar sem ásetningur a!ila 

stó! til líkamsárásarinnar en ekki til aflei!inganna.  

 Í eftirfarandi dómi er ákært fyrir brot gegn 211. gr. hgl. en dómstólar hrekja "ar "ann 

ákæruli! og sakfella ákær!a fyrir brot gegn 215. gr. hgl. "ar sem ekki hafi tekist a! s$na fram 

á ásetning ákær!a.   

 
Hrd. 18. apríl 1958 í máli nr. 8/1958. R var ákær!ur a!allega fyrir brot gegn 
211. gr. hgl. en til vara fyrir brot gegn 218. gr. og 215. gr. hgl. fyrir a! hafa 
bari! J me! krepptum hnefa í andliti!, svo a! hann féll aftur fyrir sig, skall 
me! höfu!i! í jör!ina og slasa!ist svo mjög a! hann bei! bana af tveimur 
dögum sí!ar. A!dragandi hnefahöggsins var sá a! J haf!i veri! a! erta 
ákær!a R me! "ví a! fálma framan í andlit hans og haf!i virt bei!ni ákær!a R 
um a! J hætti "ví a! vettugi. Eftir a! J féll í jör!ina sinnti ákær!i R honum 
ekki, heldur hélt á brott, en hann taldi J vera me!vitundalausan vegna 
ölvunar. Vitnum á sta!num leist ekki á blikuna og komu J til hjálpar. 
Héra!sdómur, sem sta!festur var í Hæstarétti me! vísan til forsendna, taldi a! 
engin rök lægju a! "ví a! R hafi vilja! dau!a J me! árás sinni né heldur yr!i 
ger! krafa til hans um a! hann hef!i átt a! sjá dau!a J fyrir sem mjög 
sennilegar aflei!ingar verkna!ar síns og var R af "eirri ástæ!ur s$kna!ur af 
broti gegn 211. gr. hgl. #á var árás ákær!a R á J talin vera vísvitandi og a! 
hún réttlætist ekki af "eirri ertni sem J haf!i á!ur s$nt ákær!a me! fálmi sínu. 
Aflei!ingar hennar bæri a! vir!a ákær!a sem gáleysi og var hann sakfelldur 
fyrir brot gegn 218. gr. og 215. gr. hgl. og dæmdur í 15 mána!a fangelsi.  
 
Í "essu máli er tali! sanna! a! ásetningur ákær!a hafi ekki sta!i! til a! J léti lífi! og 

a! ákær!i hef!i ekki mátt telja "a! vera sennilega aflei!ingu. Me! "essu er beinn ásetningur 

og líkindaásetningur útiloka!ur. Aftur á móti vir!ist ekki liti! sérstaklega til ásetningsstigsins 

dolus eventualis í dóminum. #a! a! slá brota"ola svo "ungu hnefahöggi a! hann féll í jör!ina 

me!vitundalaus hl$tur a! fela í sér raunverulega vitund ákær!a um a! refsinæm aflei!ing 

kunni a! koma fram. Ákær!i gat varla anna! en gruna! a! brota"oli gæti hloti! alvarlega 
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áverka e!a líftjón af slíku höggi. Hins vegar vir!ast ekki hafa legi! fyrir sönnunargögn í 

málinu til "ess a! uppfylla mætti anna!hvort vi!bótarskilyr!anna um skilyrtan ásetning e!a 

jákvæ!a afstö!u. Í dóminum er "ví fari! beint í 218. gr. og 215. gr. hgl. og er tali! a! rekja 

megi dau!a fórnarlambsins til gáleysis ákær!a og er ákær!i sakfelldur fyrir brot á bá!um 

ákvæ!unum, án "ess a! frekari skil sé ger! á saknæmi verkna!ar hans. Lei!a má líkur a! "ví 

a! í dag hef!u dómarar gert mun betur grein fyrir saknæmisstigunum og líklegt er a! ákær!i 

hef!i veri! sakfelldur fyrir brot á 2. mgr. 218. gr. hgl. "ar sem ásetningur hans stó! til 

líkamsárásar samkvæmt fyrirliggjandi uppl$singum í dóminum en dau!a brota"olans mátti 

rekja til gáleysis geranda. 

 A! lokum má nefna eftirfarandi dóm "ar sem tveir menn voru ákær!ir fyrir manndráp 

af ásetningi samkvæmt 211. gr. hgl. en voru sí!ar sakfelldir fyrir manndráp af gáleysi 

samkvæmt 215. gr. hgl. "ar sem enginn sk$r hvati hafi veri! á verkna!i "eirra og "ví ekki 

tali! sanna! a! háttsemin hafi veri! framin af ásetningi.  

 
Hrd. 28. mars 1980 í máli nr. 72/1978. Tveir menn, GA og G#, voru me!al 
annars ákær!ir fyrir brot gegn 211. gr. hgl. fyrir a! hafa í sameiningu svipt H 
lífi í fangageymslu lögreglunnar a! Hverfisgötu, "ar sem "eir höf!u fyrr um 
kvöldi! veri! vista!ir saman í fangaklefa vegna ölvunar ásamt fjór!a manni. 
Ákær!i GA brá buxnabelti sínu, sem lá!st haf!i a! taka af honum, um hálsinn 
á H, sem svaf ölvunarsvefni á bekk í fangaklefanum, og dró beltisendann í 
gegnum beltissylgjuna og herti sí!an a! hálsinum af afli og toga!i og rykkti í 
beltisendann á me!an ákær!i G# hélt fótum H. #á tók ákær!i G# vi! 
beltisendanum af GA og herti me! sama hætti um nokkra hrí! a! hálsi H, e!a 
allt "ar til fangaver!ir komu á vettvang. #eir létu flytja H litlu sí!ar á 
slysavar!stofuna í Reykjavík "ar sem hann var úrskur!a!ur látinn. G# bar 
vitni um a! hann hafi ekki tali! a! ætlunin hafi veri! a! drepa H heldur hafi 
atbur!irnir einhvern veginn fari! svona. Hann kva!st "ó ekki hafa hugsa! út í 
a! a!farir "eirra gætu veri! lífshættulegar. Héra!sdómur sakfelldi ákær!u 
fyrir brot gegn 211. gr. hgl. en dæmdi "á ekki til refsingar me! vísan til 16. 
gr. hgl. heldur til a! sæta öruggri gæslu á vi!eigandi stofnun á grundvelli 62. 
gr. hgl. Hæstiréttur mat ákær!u "ó sakhæfa og sakfelldi "á fyrir brot gegn 
215. gr. og 218. gr. hgl. me! "eim rökum a! enginn sk$r hvati hafi veri! a! 
verkna!i "eirra og "egar teki! væri tillit til brengla!s hugarástands "eirra á 
"eim tíma er broti! var frami! "ætti varhugavert a! telja sanna! a! me! "eim 
hafi búi! ásetningur til a! rá!a H bana. Var broti! "ví ekki fært til 211. gr. 
hgl. en hins vegar hafi líkamsárásin veri! viljaverk og "eim hafi mátt vera 
ljóst a! af henni gæti hlotist líftjón. Voru "eir hvor um sig dæmdir í átta ára 
fangelsi, en a! baki "eirri refsiákvör!un lágu fleiri alvarleg hegningarlagabrot 
sem "eir voru sakfelldir fyrir í sama máli.  
 
Í "essu máli vir!ist brengla! hugarástand ákær!u vegna ölvunar hafa áhrif á 

saknæmismati!. Ekki er sérstaklega teki! á ásetningsafbrig!inu dolus eventualis í forsendum 

dómsins en ljóst "ykir a! hi! almenna skilyr!i "ess ásetningsstigs sé uppfyllt í "essu máli, 
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"a! er raunveruleg vitund geranda um a! refsinæm aflei!ing kunni a! koma fram. Ákær!u 

hlaut a! vera ljóst a! alvarlega líkamsmei!ingar e!a líftjón hlytist af "ví a! her!a belti a! 

hálsi manns um lengri tíma. Aftur kemur "ó a! "ví a! vi!bótarskilyr!i ásetningsstigsins eru 

ekki sönnu!. Ekki liggur fyrir sönnun "ess efnis a! ákær!u hef!u engu a! sí!ur frami! 

verkna!inn "ótt "eir hef!u tali! víst a! aflei!ing hans kæmi fram (skilyrtur ásetningur). #á lá 

heldur ekki fyrir viljaafsta!a ákær!u um a! "eir hafi láti! sér í léttu rúmi liggja hvort 

aflei!ingin kæmi fram, "a! er hvort brota"oli léti lífi! (jákvæ! afsta!a) – "ó au!velt sé a! 

hugsa sér a! afsta!a "eirra hafi veri! sú. S$nir "etta mál hversu erfi! sönnunarbyr!in getur 

veri! í málum sem "essum. Hæstiréttur taldi ósanna! a! ásetningur ákær!u hef!i sta!i! til 

manndráps en sakfelldu hann, eins og á!ur segir, fyrir manndráp af gáleysi samkvæmt 215. 

gr. hgl. og líkamsárás samkvæmt 218. gr. hgl. Eins og í fleiri málum í "essum kafla er líklegt 

a! í dag yr!u ákær!u sakfelldir fyrir brot á 2. mgr. 218. gr. hgl. "ar sem ásetningur "eirra stó! 

til líkamsárásar en aflei!ing af háttsemi "eirra var talin gáleysi. 

Í málum sem "essum, "ar sem skilin milli ásetnings og gáleysis eru óljós, er miki! 

vald og ábyrg! lög! á her!ar ákæruvalds, en "a! lendir oftar en ekki í "eirri stö!u a! meta 

saknæmi brota vi! heimfærslu undir ákvæ!i hegningarlagabrota vi! útgáfu ákæru. #a! er "ví 

mikilvægt a! draga lærdóm af dómaframkvæmdinni til a! hægt sé a! meta hvenær skuli 

ákært fyrir brot á 211. gr. hgl., hvenær fyrir brot á 2. mgr. 218. gr. hgl. og hvenær fyrir brot á 

215. gr. hgl. Ni!ursta!an er sú a! ef heimfæra á háttsemi undir 211. gr. hgl. á grundvelli 

ásetningsstigsins dolus eventualis "arf a! uppfylla bæ!i hi! almenna skilyr!i dolus eventualis 

sem og anna!hvort vi!bótarskilyr!anna, skilyrts ásetnings e!a jákvæ!rar afstö!u. #á "arf 

ásetningurinn a! ná bæ!i til frumverkna!ar og aflei!ingar og skipta sönnunargögn og 

yfirl$singar ákær!u meginsköpum vi! "a! mat. Ef "au skilyr!i eru ekki uppfyllt fellur 

háttsemin a! öllum líkindum undir 215. gr. hgl. sem manndráp af gáleysi. Undantekningin frá 

"ví er "ó a! ef ásetningur nær til frumverkna!ar í líkamsárásarmálum en aflei!ing 

frumverkna!ar er metin til gáleysis "á er hægt a! heimfær broti! undir 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 

4.5. Ne!ri mörk gáleysis og óhappatilvik 

Á sama hátt og greina "arf ásetning frá efsta stigi gáleysis "arf a! greina refsivert gáleysi frá 

refsilausu óhappatilviki. Mikilvægt er fyrir geranda sem og samfélagi! í heild a! vita hvenær 

hægt sé a! líta á háttsemi sem manndráp af gáleysi og hvenær sem óhappatilvik, hreint og 

beint slys sem ekki var hægt a! koma í veg fyrir. Ef liti! er til refsinga liggur munurinn "arna 

á milli annars vegar í "ví a! manndráp af gáleysi er refsivert og allt a! sex ára fangelsi getur 
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legi! vi! broti á 215. gr. hgl. en óhappatilviljun er ósaknæm og refsilaus. Fræ!ilega sé! skilur 

"arna á milli, í stórum dráttum, a! ef manndráp er unni! af gáleysi haf!i gerandi hugbo! um 

ska!lega aflei!ingu athafnar sinnar, e!a átti a! gera sér grein fyrir henni, og átti "ess kost a! 

komast hjá henni en ef geranda var ekki mögulegt a! komast hjá e!a afst$ra athöfn sem lei!ir 

til líftjóns er um óhappatilvik a! ræ!a. Í "essum kafla ver!a mörkin milli ne!ri marka 

gáleysis og óhappatilvika sko!u! nánar og sérstaklega liti! til dómaframkvæmdar til 

stu!nings.  

 

4.5.1 Ne!ri mörk gáleysis 

Lágmarksstig refsiver!s gáleysis í fyrrnefndri skilgreiningu gáleysis hljó!a!i á um 

vísiregluna um hinn gegna og skynsama mann, en samkvæmt henni fremur ma!ur refsiver!an 

verkna! af gáleysi ef ma!ur hef!i átt a! gera sér grein fyrir a!stæ!um og breg!ast vi! í 

samræmi vi! "ær en hafi hins vegar ekki gætt "eirrar varkárni sem af manni mætti ætlast. 

#essi vísiregla er almennt or!u! og afar matskennd. #a! er "ví undir dómstólum komi! a! 

meta hversu langt sé hægt a! teygja gáleysisábyrg! í refsimálum á!ur en háttsemi ver!ur 

talin refsilaust óhappatilvik.102 Hefur "ví veri! haldi! fram, a! vi! mat á fullfrömdum 

tjónsbrotum af gáleysi, liggi ne!ri mörk refsiver!s gáleysis nokkru ofar en gáleysismörk 

ska!abótaskyldu.103 #etta sjónarmi! fær hugsanlega stu!ning í eftirfarandi dómi "ar sem 

verkstjóri á trésmí!averkstæ!i var s$kna!ur af broti gegn 219. gr. hgl. um líkamsmei!ingar af 

gáleysi, en gáleysismat "ess ákvæ!is er sambærilegt gáleysismati í 215. gr. hgl. 

 
Hrd. 31. október 1996 í máli nr. 272/1996. Ákær!a, sem verkstjóra á 
verkstæ!i, var me!al annars gefi! a! sök líkamsmei!ingar af gáleysi me! "ví 
a! hafa vanrækt a! sjá fyrir tilteknum öryggisbúna!i á vinnusta! samkvæmt 
ákvæ!um laga nr. 46/1980 um a!búna!, hollustuhætti og öryggi á 
vinnustö!um og reglum nr. 492/1987 um öryggisbúna! véla, svo a! 
starfsma!ur hlaut áverka af. Ákær!i var sakfelldur í héra!sdómi me!al annars 
fyrir brot á 219. gr. hgl. vegna líkamsmei!sla starfsmannsins og var dæmdur 
til grei!a 35.000 króna fésekt. Hæstiréttur s$kna!i ákær!a aftur á móti me!al 
annars me! "essum or!um: „Hinn slasa!i haf!i starfa! lengi vi! trésmí!ar og 
gjör"ekkti "á vél, sem í málinu ræ!ir. Er á "a! fallist me! ákær!a, a! slysi! 
hafi hlotist af gáleysi starfsmannsins sjálfs. Eins og a!stæ!ur voru hér [...] eru 
ekki nægilegar ástæ!ur til a! vir!a ákær!a "a! til gáleysis í refsimáli a! sjá 
ekki um a! búa vélina hlíf. Ver!ur hann "ví s$kna!ur af kröfum 
ákæruvaldsins í málinu.“ 

 

                                                
102 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 131. 
103 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 132. 
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#ví hefur veri! haldi! fram a! lesa megi úr "eim or!um Hæstaréttar a! ekki hafi veri! 

nægilegar ástæ!ur til a! telja háttsemi ákær!a vera gáleysi í refsimáli, a! strangari 

mælikvar!i sé á lágmarksstigi gáleysis í refsimáli en ef um ska!abótamál hef!i veri! a! 

ræ!a.104  

Á Íslandi hefur anna! veifi! komi! upp sú sta!a a! réttarvitund í samfélaginu vir!ist 

ekki fara saman vi! gáleysismat dómstóla, sérstaklega "egar kemur a! gáleysismati 215. gr. 

hgl. #ví hefur "annig stundum veri! haldi! fram a! dómstólar geri e!a ættu a! gera auknar 

kröfur til gáleysis "egar kemur a! 215. gr. hgl. um manndráp af gáleysi, "annig a! ekki komi 

til sakfellingar nema gáleysi sé stórfellt, "ótt slíkt sé ekki áskili! í lögum. #etta má ef til vill 

rekja til "ess a! langflest brot á 215. gr. hgl. eru aflei!ing óvarkárni e!a mistaka vi! akstur 

bifrei!a og margir borgarar samfélagsins samkenna sig fremjendum "eirra brota "egar gáleysi 

er einfalt. #etta eru brot sem geta komi! fyrir hvern sem er a! framkvæma á veikleikastundu 

"egar athygli og varkárni eru ekki eins og lög áskilja. Flestir kannast vi! "á tilfinningu, sem 

ökumenn, a! vera utan vi! sig e!a ekki me! fulla athygli. #annig eru "essi brot ekki tengd 

vi! einhvern ákve!inn "jó!félagshóp sem fyrirfram er hægt er stimpla sem dæmiger!a 

glæpamenn. Réttarframkvæmdin hér á landi bendir "ó ekki til "ess a! gáleysiskröfur séu 

strangari í málum vegna brota á 215. gr. hgl. en í ö!rum málum, "ó einhverjum kynni a! 

"ykja "a! óskandi. Fjölmörg dæmi eru "ess efnis a! sakfellt sé fyrir manndráp af gáleysi "ótt 

um minni háttar gáleysi sé a! ræ!a og refsing "ví ákve!in væg í samræmi vi! sökina,105 eins 

og sjá má í eftirfarandi dómi: 

 
Hrd. 13. október 1988 í máli nr. 104/1988. Ákær!a K var gefi! a! sök brot 
gegn 215. gr. hgl. fyrir a! aka bifrei! sinni án nægjanlegrar a!gæslu í grennd 
vi! dagheimili me! "eim aflei!ingum a! fyrir bifrei!inni var! 7 ára drengur, 
sem hljóp yfir götuna og lést. Héra!sdómur s$kna!i K á "eim forsendum a! 
K hef!i veri! á mjög lítilli fer! en drengurinn hef!i hlaupi! út á götuna og 
fyrir bifrei!ina "annig a! enginn ökuma!ur hef!i geta! stö!va! í tæka tí!. Í 
Hæstarétti var K hins vegar sakfelldur me!al annars fyrir manndráp af gáleysi 
og dæmdur til a! grei!a 40.000 króna fésekt á "eim forsendum a! hluti af 
starfi ákær!a hafi veri! a! flytja skólabörn og K hafi "ví veri! gagnkunnugur 
sta!háttum og mátti gera rá! fyrir börnum beggja vegna vegarins, "ar sem 
grunnskóli og í"róttahús voru á a!ra hönd en dagheimili á hina. Me! "ví a! 
líta um stund til vinstri hli!ar "ótti ákær!i ekki hafa fylgst nægilega me! 
veginum fram undan og umfer! frá hægri og "annig ekki hafa s$nt "á 
varkárni sem af honum væri krafist.  

  

                                                
104 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 132. 
105 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 128. 
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Í "essum dómi er ákær!i dæmdur til lágrar sektargrei!slu. Hin lága sekt fyrir brot sem 

er í e!li sínu svo alvarlegt, "a! er a! aka á barn nálægt skóla, bendir eindregi! til a! um lágt 

stig gáleysis hafi veri! a! ræ!a. #essi dómur s$nir hversu langt dómstólar eru tilbúnir a! 

teygja gáleysisábyrg!.  

#a! útilokar ekki heldur refsiábyrg! fyrir manndráp af gáleysi "ótt s$nt sé fram á 

nokkra eigin sök brota"ola. Eftirfarandi tveir dómar fjalla um umfer!arslys "ar sem ökumenn 

eru sakfelldir fyrir manndráp af gáleysi "rátt fyrir a! vi!urkennt hafi veri! a! rekja mætti 

slysi! a! verulegu leyti til eigin sakar brota"olanna.  

 
Hrd. 8. mars 1943 í máli nr. 8/1943. A ók bifrei! vestur Su!urlandsbraut. 
#egar hann nálga!ist vegamót sá hann "ar standa á vegarbrún amerískan 
hermann, er stigi! haf!i út úr bifrei! sem eki! var í austurátt. Herma!urinn 
fór út á veginn en vinstra framhjól bifrei!arinnar rakst á hann og hlaut hann 
bana af. Í sama vetfangi rakst bifrei! A á breska bifrei! sem kom á móti A. 
Einn far"egi A kasta!ist "á út úr bifrei!inni og lét lífi!, en annar far"egi hans 
meiddist, sem og tveir menn í bresku bifrei!inni. Í héra!sdómi, sem 
sta!festur var í Hæstarétti me! vísan til forsendna, var tali! sanna! a! hinn 
látni herma!ur hef!i s$nt af sér mikla ógætni me! "ví a! ganga út á veginn 
eins og á stó!. Hann ætti "ví verulega sök, ekki einungis á sínum eigin dau!a 
heldur einnig á árekstri bifrei!anna og "ví sem af honum hlaust. Dómurinn 
taldi einnig a! A hef!i bori! a! fara hægar og gætilegar eins og á stó! og 
sakfelldi hann "ví me!al annars fyrir manndráp af gáleysi samkvæmt 215. gr. 
hgl. og var hann dæmdur í 30 daga fangelsi.  

 
Hrd. 24. apríl 1959 í máli nr. 171/1958. #rjár stúlkur, 5-7 ára gamlar, stó!u 
á gangstétt vi! gatnamót í Vestmannaeyjum, "egar D ók bifrei! sinni yfir 
gatnamótin, en í sömu svifum stökk ein stúlknanna, S, út á akbrautina, var! 
fyrir bifrei!inni og bei! "egar bana. Sanna! "ótti a! D hef!i eki! varlega og 
a! S hafi hlaupi! út á akbrautina í veg fyrir bifrei!ina og or!i! "annig 
samvaldur a! slysinu. Hæstiréttur taldi engu a! sí!ur a! D hef!i átt a! veita 
stúlkunum eftirtekt ef hann hef!i s$nt fulla a!gæslu "egar hann ók yfir 
gatnamótin, og hef!i sí!an átt fylgjast me! fer!um "eirra og haga akstri 
sínum svo a! "eim stafa!i sem minnst hætta af. Hann var "ví sakfelldur 
me!al annars fyrir brot gegn 215. gr. hgl. og dæmdur til grei!a 1.500 króna 
fésekt.  
 
Af "essum dómum sést aftur hversu langt ni!ur hægt er a! teygja gáleysisábyrg!ina 

og a! eigin sök brota"ola getur veri! talsvert mikil án "ess a! hafa áhrif á refsiábyrg! 

geranda, en strangari kröfur eru "ó ger!ar til gerenda "egar börn eru brota"olar, eins og fram 

kom í kafla 4.4.1. Eigin sök brota"ola í málum sem "essum endurspeglast "ó í vægum 

refsingum gerenda. Aftur á móti getur sök brota"ola veri! svo mikil a! gáleysi geranda ver!i 

ekki um kennt, eins og eftirfarandi dómur s$nir "ar sem ákær!i var s$kna!ur af broti gegn 
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215. gr. hgl. um manndráp af gáleysi á grundvelli "ess a! eigin sök brota"ola hafi veri! um a! 

kenna.  

 
Hrd. 3. mars 1992 í máli nr. 500/1991. A var ákær!ur fyrir manndráp af 
gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl. me! "ví a! hafa eki! bifrei! sinni vestur 
nyr!ri akbraut Laugavegar í Reykjavík og inn á sy!ri akbraut götunnar í veg 
fyrir bifhjól og sendibifrei!, sem eki! var austur Laugaveg me! "eim 
aflei!ingum a! ökuma!ur bifhjólsins J, kasta!ist í götuna og hlaut svo mikla 
áverka a! hann lést skömmu sí!ar. Ósanna! "ótti a! ákær!i A hef!i sé! til 
fer!a bifhjólsins e!a a!stæ!ur hafi veri! "annig a! gáleysislegt hafi veri! a! 
hans hálfu a! aka inn á sy!ri akbraut Laugavegar mi!a! vi! fjarlæg! "eirra 
tveggja bifrei!a sem næstar voru og eki! var til austurs. #ó "ótti sanna! a! 
bifhjólinu hafi veri! eki! á allt of miklum hra!a milli framangreindra bifrei!a 
"vert gegn umfer!arlögum nr. 50/1987. #a! var! "ví ekki meti! ákær!a A til 
sakar a! hafa ekki varast bifhjóli! og var hann s$kna!ur. 

 

Vi! athugun á "ví hversu langt ni!ur á vi! sé bo!legt a! teygja refsivert gáleysi er 

athyglisvert a! sko!a norræna samanbur!arkönnun sem tveir norskir fræ!imenn, Johs. 

Andenæs og Ragnar Hauge, framkvæmdu ári! 1965 og fjalla!i um framkvæmd dómstóla 

var!andi hegningarlagaákvæ!i um manndráp af gáleysi. Ni!ursta!an var sú a! norskir 

dómstólar beittu ákvæ!i sínu um manndráp af gáleysi vegna umfer!arslysa mun sjaldnar en 

tí!ka!ist annars sta!ar á Nor!urlöndunum. Könnunin s$ndi "á a! norskir dómstólar s$knu!u 

mun oftar fyrir manndráp af gáleysi í banaslysamálum í umfer!inni "ótt sakfellt væri fyrir 

umfer!arlagabrot. #etta "ótti benda til "ess a! gáleysismarki! fyrir manndráp væri sett hærra 

í Noregi en í nágrannalöndunum. #á tók Hæstiréttur Noregs af skari! í eftirfarandi dómi og 

sló "ví föstu a! ekki væri lagagrundvöllur til "ess a! mi!a vi! mismunandi ne!ri mörk 

gáleysis a! "ví er var!a!i ákvæ!i hegningarlaga og umfer!arlaga.106 

 
Rt. 1963.744. Ákær!i keyr!i á konu á hjóli me! "eim aflei!ingum a! hún 
lést. Í undirrétti var ákær!i sakfelldur me!al annars fyrir manndráp af gáleysi 
samkvæmt 239. gr. norsku hegningarlaganna frá 1902.107 Dómarinn í 
undirréttinum hélt "ví fram a! samkvæmt meginreglu ættu skilyr!i fyrir 
gáleysi samkvæmt ákvæ!i um manndráp af gáleysi ekki a! vera strangari en 
gáleysismat samkvæmt "ágildandi norsku umfer!arlögunum. Ákær!i var 
ósammála "essu og áfr$ja!i dómi undirréttarins. Dómurinn var sta!festur í 
áfr$junarrétti og var sérstaklega teki! fram a! enginn lagagrundvöllur væri 
fyrir "ví a! beita mismunandi gáleysismati eftir "ví hvort háttsemi var!andi 
239. gr. norsku hegningarlaganna e!a ákvæ!i umfer!arlaga.   
 

                                                
106 Kristian Sødal, „Straffelovens §239, uaktsomme drap i trafikken: Bestemmelsens utvikling og fremtid“ 
(Kandídatsritger!, University of Oslo 2003) 10; Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 
2002) 130. 
107 Nánar er fjalla! um "etta ákvæ!i í kafla 6.2. 
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Fyrst eftir dóminn leit út fyrir nokkra breytingu á gáleysismati dómstóla í samræmi 

vi! framangreindan dóm en gáleysismati! fór "ó fljótlega aftur í sama fari!. #annig vir!ist 

sem ákæruvaldi! og kvi!dómur í Noregi beiti enn strangara gáleysismati vi! mat á broti á 

ákvæ!i norsku hegningarlaganna um manndráp af gáleysi, jafnvel "ó teki! sé fram í lögum 

og réttarframkvæmd a! gáleysismati! eigi a! vera "a! sama.108  

 Langflest dómsmál á Íslandi "ar sem ákært er fyrir manndráp af gáleysi lúta a! 

umfer!inni. Eins og á!ur sag!i er engin ástæ!a til a! ætla a! íslenskir dómstólar hafi lagt 

annan mælikvar!a á ne!ri gáleysismörk í 215. gr. hgl. en annarra ákvæ!a. Refsirammi 215. 

gr. hgl. er brei!ur og getur gáleysismati! endurspeglast í refsingu. #ó má benda á a! nokku! 

algengt er á Íslandi a! ákær!ir séu s$kna!ir af broti gegn 215. gr. hgl. um manndráp af 

gáleysi og jafnvel "ó sakfellt sé fyrir umfer!arlagabrot,109 eins og ni!ursta!an var í 

eftirfarandi dómi. 

 
Hrd. 22. maí 1997 í máli nr. 92/1997. H var me!al annars ákær!ur fyrir brot 
gegn 215. og 219. gr. hgl. og ákvæ!um umfer!arlaga nr. 50/1987 fyrir a! 
hafa eki! hópfer!abifrei! me! 41 far"ega innanbor!s of hratt mi!a! vi! 
a!stæ!ur og án nægjanlegrar a!gæslu, í strekkingsvindi og á hálum og 
blautum vegi, me! "eim aflei!ingum a! hún lenti út af veginum, valt og tveir 
far"egar létu lífi! og margir far"egar slösu!ust. Í Hæstarétti var tali! a! slysi! 
hef!i a! miklu leyti mátt rekja til náttúruafla og a!stæ!na á veginum og var H 
s$kna!ur af broti gegn ákvæ!um hgl. en sakfelldur fyrir brot ákvæ!um 
umfer!arlaga nr. 50/1987, "ar sem hann hef!i eki! án nægjanlegrar a!gæslu 
og of hratt mi!a! vi! a!stæ!ur. 

 
Eins og sést af "essum dómi geta legi! gó!ar og gildar ástæ!ur fyrir "ví a! ökuma!ur 

sé s$kna!ur af broti gegn 215. gr. hgl. um manndráp af gáleysi en sakfelldur fyrir 

umfer!arlagabrot. #annig nær gáleysi ökumanns ekki alltaf til líftjóns sem aflei!ingar 

a!gæsluleysis og stundum hefur ökuma!ur ekki rá!rúm til "ess a! afst$ra slysi.110 Slíkur 

ómöguleiki er umfjöllunarefni næsta kafla.   

 

4.5.2 Óhappatilvik 

Óhappatilvik getur ekki or!i! grundvöllur refsiábyrg!ar. #a! "$!ir a! ekki kemur til 

refsiábyrg!ar ef ómöguleiki var fyrir hendi "egar atvik áttu sér sta!. #annig getur "a! til 

dæmis komi! í veg fyrir refsiábyrg! ökumanns bifrei!ar ef hann hefur ekki haft tækifæri til 

                                                
108 Kristian Sødal, „Straffelovens §239, uaktsomme drap i trafikken: Bestemmelsens utvikling og fremtid“ 
(Kandídatsritger!, University of Oslo 2003) 10; Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 
2002) 130. 
109 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 130. 
110 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 130. 
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a! afst$ra slysi. #au atvik eru oft köllu! óhappatilvik e!a slys. Eins og á!ur segir er refsivert 

verk unni! af gáleysi ef gerandi hefur hugbo! um ska!lega aflei!ingu "ess e!a ætti a! gera 

sér grein fyrir henni og hann á "ess kost a! komast hjá slíkri aflei!ingu. Af "essu lei!ir a! 

ekki kemur til refsiábyrg!ar fyrir gáleysisbrot ef geranda var ókleift a! komast hjá e!a afst$ra 

athöfn sem lei!ir til ska!legrar aflei!ingar. Ómöguleiki er "ví eins konar refsileysisástæ!a en 

í ómöguleika felst a! nokku! vantar upp á lágmarksinntak frumverkna!arins.111  

Ekki er "ó hægt a! skilgreina óhappatilvik me! jákvæ!um hætti. Um er a! ræ!a tilvik 

"ar sem orsakatengsl milli háttsemi og aflei!inga eru sönnu! án "ess a! unnt sé a! kenna 

neinum um "a!. #annig má segja a! aflei!ingu, til dæmis líftjóni, sé valdi! af óhappatilviljun 

ef "a! ver!ur raki! til háttsemi manns án "ess a! unnt sé a! segja a! skilyr!inu um gáleysi 

e!a ásetning sé fullnægt.112 

Nau!synlegt er a! gera sk$ran greinarmun á óhappatilvikum og gáleysisverkna!i, 

enda eru refsiréttarlegar aflei!ingar fyrir geranda afar mismunandi eftir "ví um hvort tilviki! 

er a! ræ!a. Til "ess a! átta sig betur á "ví hvenær atvik telst vera óhappatilvik en ekki 

manndráp af gáleysi ver!a hér sko!a!ir nokkrir dómar "ar sem ákært var fyrir brot á 215. gr. 

hgl. en ákær!u voru s$kna!ir "ar sem um óhappatilvik var a! ræ!a.  

 
Hrd. 13. mars 1942 í máli nr. 9/1942. H var me!al annars ákær!ur fyrir 
manndráp af gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl. Málavextir voru "eir a! H ók 
bifrei! sinni vestur Su!urlandsbraut. Hann sá tvo drengi standa kyrra á 
nor!urbrún brautarinnar, en veitti "eim ekki frekari athygli og dró ekki úr 
hra!a bifrei!arinnar. #egar H var a! komast til móts vi! drengina fór annar 
"eirra skyndilega inn á veginn í veg fyrir bifrei!ina. Var! drengurinn fyrir 
bifrei!inni og hlaut af mei!sli sem leiddu hann til dau!a. Hra!amælir 
bifrei!arinnar og horn voru óvirk og hemlar lítt nothæfir. Héra!sdómur, sem 
sta!festur var í Hæstarétti me! vísan til forsendna, taldi a! H bæri ekki 
refsiver!a sök á dau!a drengsins "ar sem drengurinn haf!i skyndilega hlaupi! 
inn á veginn um hálfri bifrei!alengd fyrir framan bifrei!ina. H var "ví 
s$kna!ur af broti gegn 215. gr. hgl. Aftur á móti var honum dæmd refsing 
fyrir brot á ákvæ!um bifrei!alaga nr. 23/1941. 
 
Hrd. 8. mars 1944 í máli nr. 79/1943. H var me!al annars ákær!ur fyrir 
manndráp af gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl. Málavextir voru "eir a! H ók 
bifrei! su!ur Kaplaskjólsveg me! 10-15 mílna hra!a mi!a! vi! klst. Ekki var 
anna! sanna!, samkvæmt frambur!i H og far"ega hans, en a! ma!ur hafi 
komi! gangandi á móti bifrei!inni sömu megin á veginum. H hafi "á sveigt 
til hægri inn á veginn til a! komast fram hjá manninum en "á hafi ma!urinn 
gengi! snögglega inn á veginn í veg fyrir bifrei!ina og vi! "a! hloti! mei!sl 
sem leiddu hann til dau!a. Tali! var a! ekki hef!i veri! unnt a! afst$ra 
árekstri og "ví "ótti ekki sanna! a! H hef!i á saknæman hátt or!i! valdur a! 

                                                
111 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 132-133. 
112 Vi!ar Már Matthíasson, Ska"abótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 142. 
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dau!a mannsins. Var hann "ví s$kna!ur af broti gegn 215. gr. hgl. um 
manndráp af gáleysi. 

 
Hrd. 16. júní 1952 í máli nr. 76/1951. A var me!al annars ákær!ur fyrir 
manndráp af gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl. Málavextir voru "eir a! A ók 
vörubifrei! um Bárustíg í Vestmannaeyjum á um 15 km hra!a, a! "ví er hann 
taldi, í um 50 sentímetra fjarlæg! frá vinstri gangstéttarbrún. #egar hann var 
utan vi! dyr verslunar í götunni sá hann stelpur koma hlaupandi "a!an út og 
fram á gangstéttina. A hæg!i á bifrei!inni til "ess a! huga a! stelpunum og 
"egar hann sá "ær ekki me! "ví a! líta aftur, stö!va!i hann bifrei!ina og fór 
út úr henni. Lá stelpa, G, "á á gangstéttarbrúninni framan vi! bú!ina og var 
ljóst a! hún haf!i or!i! fyrir bifrei!inni. G, sem var 7 ára gömul, var 
stórslösu! og anda!ist á sjúkrahúsi daginn eftir. Í héra!sdómi var A 
sakfelldur fyrir brot á 215. gr. hgl. "ar sem tali! var s$nt a! hann hafi or!i! 
valdur a! dau!a G fyrir vítavert gáleysi "ar sem honum hef!i bori! a! s$na 
meiri a!gæslu. Í Hæstarétti var A meti! "a! til vangæslu a! hann ger!i ekki 
tilraun til a! afst$ra slysi me! "ví a! hemla "egar hann sá stelpurnar hlaupa í 
áttina til bifrei!arinnar og var honum "ví dæmd sekt samkvæmt ákvæ!um 
bifrei!alaga nr. 23/1941 og umfer!arlaga nr. 24/1941. Hins vegar var ekki 
hægt a! sta!hæfa a! A hef!i tekist a! afst$ra slysinu "ótt hann hef!i hemla!. 
Var hann "ví s$kna!ur í Hæstarétti af broti gegn 215. gr. hgl.  
 
Hrd. 12. maí 1999 í máli nr. 11/1999. S var me!al annars ákær!ur fyrir brot 
gegn 215. gr. hgl. Málavextir voru "eir a! S ók bifrei! sinni án nægjanlegrar 
a!gæslu og of hratt mi!a! vi! a!stæ!ur og almenn hra!amörk, í myrki á 
gatnamótum í "éttb$li, "annig a! hann gat ekki stö!va! bifrei!ina í tæka tí! 
er kona gekk yfir götuna vi! gatnamótin me! "eim aflei!ingum a! hún var! 
fyrir bifrei!inni og lést skömmu sí!ar af áverkum sínum. S var s$kna!ur í 
Hæstarétti "ar sem ekki var tali! sanna! a! hann hef!i eki! of hratt og "ar 
sem brota"oli hafi skyndilega komi! út á akbrautina. S var "ví ekki talinn 
geta! haft tök á "ví a! afst$ra slysinu.  
 
Einnig má vísa til Hrd. 21. mars 1961 í máli nr. 191/1960 sem reifa!ur er í kafla 4.3. 

"ar sem rétturinn taldi ekki sanna! a! ákær!i hafi or!i! valdur e!a samvaldur a! dau!aslysi 

og s$kna!i ákær!a me!al annars me! "eim or!um a! ákær!i „vir!ist hafa s$nt "á varkárni í 

akstri sínum, "egar slysi! var!, sem hægt er a! búast vi! af bifrei!arstjóra.“  

Framangreindir dómar s$na allir a! ef vegfarendur hlaupa, ganga e!a hjóla skyndilega 

í veg fyrir bifrei! og ef ökuma!ur ekur lögum samkvæmt og s$nir fulla a!gát og hef!i ekki 

geta! komi! í veg fyrir árekstur "á er um óhapp a! ræ!a. Mati! á mörkum gáleysis og 

óhappatilviks byggist "ó greinilega á hárfínni línu eins og sjá má á mismunandi ni!urstö!um í 

héra!i og Hæstarétti í sumum framangreindra dóma. Mati! er frekar strangt. S$na "arf fram á 

a! ökuma!ur hafi eki! gætilega, hann hafi ekki réttilega geta! búist vi! "ví a! einhver kæmi í 

veg fyrir bifrei! hans og a! hann, e!a nokkur annar ökuma!ur, hafi ekki geta! for!a! slysinu, 

eftir a! hann var! vegfarandans var. Er "etta í samræmi vi! fyrrgreinda umfjöllun um 

óhappatilvik.   
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 Á!ur sag!i a! ökumenn "yrftu a! gæta sérstakrar varkárni "egar um börn væri a! 

ræ!a e!a á stö!um "ar sem gera mætti rá! fyrir a! börn héldu sig og a! "eir "yrftu a! reikna 

me! óútreiknanlegri heg!un barna. Vi! fyrstu s$n vir!ist Hæstiréttur gefa misvísandi skilabo! 

um hvenær "essarar sérstöku varkárni er "örf. Í sumum málum sem var!a óútreiknanlega 

heg!un barna eru ökumenn sakfelldir á grundvelli stórfellds gáleysis, eins og fjalla! er nánar 

um í kafla 4.4.1, en í ö!rum málum eru ökumenn s$kna!ir, "rátt fyrir a! málsatvik hafi veri! 

svipu!. Til a! reyna a! sk$ra "essa línu ver!a hér sko!a!ir nokkrir dómar "ar sem ökumenn 

eru s$kna!ir af broti gegn 215. gr. hgl. eftir a! hafa eki! á börn.  

 
Hrd. 6. maí 1940 í máli nr. 19/1940. P var ákær!ur fyrir manndráp af 
gáleysi samkvæmt 200. gr. hgl. 1869. Málavextir voru "eir a! P stö!va!i 
bifrei! sína fyrir utan hús "ar sem drukkinn ma!ur átti a! fara út úr 
bifrei!inni, en hann fékkst ekki til "ess. #á ók P bifrei!inni af sta! og var! 
barn, tæplega tveggja ára gamalt, fyrir bifrei!inni og bei! bana. P kva!st hafa 
liti! fram á veginn og til hli!ar, á!ur en hann ók af sta!, og ekki sé! önnur 
börn en fjögurra ára stúlku hægra megin vi! bifrei!ina. Hæstiréttur taldi a! 
"a! hef!i veri! varlegra af P a! fara út úr bifrei!inni í a!gæsluskyni, á!ur en 
hann ók af sta! aftur, en samt "ótti varhugavert a! fullyr!a a! hann hef!i s$nt 
"ess konar a!gæsluskort, a! honum yr!i refsa! samkvæmt 200. gr. hgl. 1869. 
Var P "ví s$kna!ur.  
 
Hrd. 18. nóvember 1946 í máli nr. 133/1946. A var me!al annars ákær!ur 
fyrir manndráp af gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl. Málavextir voru "eir a! A 
ók strætisvagni me! mörgum far"egum inn á Gunnarsbraut "egar fimm ára 
drengur, G, var! fyrir strætisvagninum og hlaut bana af. Tali! var a! s$nt 
hef!i veri! fram á a! G hef!i skyndilega hlaupi! "vert yfir götuna án "ess a! 
A tæki eftir "ví. #á var strætisvagninn "annig ger!ur a! úts$ni bifrei!astjóra 
til hli!ar var mjög takmarka!. Hæstiréttur taldi "ví varhugavert a! telja 
ákær!a til sakar a! hann hafi ekki sé! G og sta!festi Hæstiréttur s$knudóm 
héra!sdóms. Í Hæstarétti skilu!u tveir dómarar sératkvæ!i og bentu á a! 
slysi! hafi or!i! í "röngri götu "ar sem börn voru á fer! og A hef!i "ví haft 
ríka ástæ!u til a! s$na sérstaka a!gæslu og varfærni, hafa vakandi auga á 
börnunum og vera vi! "ví búinn a! stö!va snögglega ef börnin hlypu út á 
akbrautina og fyrir bifrei!ina. #eir töldu A ekki hafa gert "a!. #á töldu "eir 
a! a!alorsök slyssins hef!i vissulega mátt rekja til atferli G en a! A hef!i 
mátt afst$ra slysinu ef hann hef!i eki! nógu gætilega og teki! eftir barninu í 
tæka tí!. #eir töldu A "ví hafa me! a!gæsluskorti or!i! samvaldur a! dau!a 
barnsins og "a! gæti ekki leyst hann a! fullu undan sök a! úts$ni hafi veri! 
slæmt úr sæti bifrei!astjórans í strætisvagninum.  
 
Hrd. 1. nóvember 1978 í máli nr. 201/1977. E var ákær!ur me!al annars 
fyrir manndráp af gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl. me! "ví a! hafa or!i! sjö 
ára dreng, S, a! bana af gáleysi me! "ví a! aka, "egar E var vi! vinnu sem 
verkstjóri yfir malbikunarflokki, skamman spöl í vesturátt eftir tengigötu 
milli Seljabrautar og Brei!holtsbrautar í Reykjavík án nægjanlegrar varkárni 
mi!a! vi! a!stæ!ur. Ákær!i E haf!i sé! drenginn S stuttu aftan vi! bifrei!ina 
á!ur en hann steig upp í hana og vinnuvélar byrg!u úts$ni aftur af bifrei!inni 
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me! "eim aflei!ingum a! S var! undir bifrei!inni og bei! bana nær 
samstundis. Í héra!sdómi var E sakfelldur fyrir brot á 215. gr. hgl. me! "eim 
rökum a! um vinnusvæ!i hef!i veri! a! ræ!a og "ví hafi E bori!, sem 
verkstjóra á sta!num, a! gæta sérstakrar varú!ar vegna barna og annarra 
vegfarenda, og ekki síst "ar sem E haf!i sé! S á sta!num í nánd vi! 
vinnutækin. Hann hafi haft gó!a a!stö!u til a! fylgjast vel me! "ví sem var 
a! gerast og hafi "ví s$nt af sér a!gæsluleysi. Aftur á móti s$kna!i 
Hæstiréttur E "ar sem tali! var s$nt fram á a! S hafi bori! óvænt a! bifrei! E 
og runni! undir bifrei!ina og lent undir afturhjóli hennar. Slysi! hafi "ví ekki 
or!i! me! "eim hætti a! E bæri refsiver!a sök á "ví.  

 
#essir dómar eiga "a! allir sameiginlegt a! börn hafi fari! skyndilega í veg fyrir 

bifrei!ar og a! ökumenn hafi ekki sé! "á fyrr en eftir a! slys haf!i átt sér sta!. #annig voru 

ökumenn ekki me!vita!ir um a!ste!jandi hættu og höf!u aldrei tækifæri til "ess a! sjá 

vegfarendurnar, "rátt fyrir a! hafa eki! eftir a!stæ!um. Í "essum tilvikum er eigin sök 

barnanna mikil og ekki er hægt a! kenna gáleysi ökumanna um. S$knudómarnir eru "ví 

bygg!ir á ómöguleika. Ef framangreindir s$knudómar eru bornir saman vi! dóma "ar sem 

ökumenn eru sakfelldir fyrir manndráp af stórfelldu gáleysi, "egar um börn er a! ræ!a, má sjá 

a! lykilatri!i vi! a!greiningu milli gáleysis og óhapps í "essum tilvikum er hvort slysi! á sér 

sta! "ar sem ökuma!ur má á nokkurn hátt gera rá! fyrir "ví a! börn séu, hvort ökuma!ur hafi 

sé! börnin á!ur en slysin eiga sér sta!, hvort ökuma!ur hafi eki! mi!a! vi! a!stæ!ur og hvort 

ökuma!ur hef!i á einhvern hátt geta! komi! í veg fyrir slysi!. #a! er "ví ljóst a! "egar kemur 

a! börnum er krafan um varkárni og a!gæslu ökumanna mun meiri en vegna annarra 

gangandi vegfaranda en óhappatilvikin eru "ó möguleg.  

 Einnig má fella dau!sföll sem ver!a vegna eigin sakar brota"ola undir óhappatilvik. Í 

"eim tilvikum er líftjón óhappatilviljun brota"ola sjálfs um a! kenna, "a! er a! segja ef 

gerandi gat ekki komi! í veg fyrir slysi!. #etta vi!horf má til dæmis sjá í eftirfarandi dómi: 

 
Hrd. 22. júní 1955 í máli nr. 151/1954. S og K voru me!al annars ákær!ir 
fyrir manndráp af gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl. Málavextir voru "eir a! S 
ók bifrei! í eigu K me! fjóra far"ega á palli bifrei!arinnar. Einn far"eganna, 
J, féll út af pallinum, slasa!ist og lést af sárum sínum daginn eftir. Sanna! 
"ótti a! J haf!i sleppt taki á "ví reipi sem far"egum á pallinum var ætla! a! 
halda sér í án "ess a! "a! væri "ví um a! kenna hvernig akstri bifrei!arinnar 
var hátta!. S og K voru s$kna!ir af broti gegn 215. gr. hgl. en sakfelldir fyrir 
brot á ákvæ!um bifrei!alaga nr. 23/1941 og umfer!arlaga nr. 24/1941, "ar 
sem umbúna!ur á palli bifrei!ar ákær!a "ótti ekki fullnægja ákvæ!um laga 
og a! S hafi ekki s$nt nægilega a!gæslu vi! aksturinn mi!a! vi! a!stæ!ur.  

 
Í "essu máli var "annig ósanna! a! líftjón far"egans mætti rekja til gáleysis 

ökumannsins vi! aksturinn jafnvel "ó ákær!u hef!i broti! umfer!arlög. Gáleysi ökumannsins 
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ná!i "annig til háttseminnar sem slíkrar en ná!i ekki til líftjóns far"egans, hann einfaldlega 

sleppti reipinu.  

 #á má benda á a! vi! mat á "ví hvort manndráp sé frami! af gáleysi e!a sé 

óhappatilvik eru, auk framangreindra atri!a um a! ökumenn aki eftir a!stæ!um á 

forsvaranlegan hátt og a! eigin sök brota"ola sé me! "eim hætti a! ökumönnum hafi veri! 

ókleift a! afst$ra slysi, sönnunarástæ!ur a! sjálfsög!u einnig haf!ar í huga.113 Í eftirfarandi 

dómi er fjalla! um slíka sönnunarstö!u, en "ar tókst ekki a! sanna a! rekja mætti slysi! til 

gáleysis ökumannsins. 

 
Hrd. 30. september 1999 í máli nr. 213/1999. D var ákær!ur fyrir brot á 
215. gr. hgl. og fyrir umfer!arlagabrot, me! "ví a! hafa eki! bifrei! sinni á 
röngum vegarhelmingi, me! "eim aflei!ingum a! hann lenti í árekstri vi! 
bifrei! sem kom úr gagnstæ!ri átt og ökuma!ur hennar lést samstundis. Tali! 
var a! rannsókn slyssins hef!i ekki veri! sem skyldi. Vi!hlítandi sko!un á 
sprungnum hjólbar!a og felgu á bifrei! D hef!i geta! gefi! vísbendingar um 
hvort hjólbar!inn hef!i sprungi! og orsaka! slysi!, eins og D hélt fram. #ótti 
á "a! skorta a! fram væru komin gögn til a! unnt væri a! telja nægilega 
sanna!, a! slysi! yr!i raki! til gáleysis D. Var D "ví s$kna!ur af broti gegn 
215. gr. hgl. og ákvæ!um umfer!arlaga nr. 50/1987. 

 
Ni!ursta!a í dómum getur einnig rá!ist af ágöllum á rannsókn málsins og 

sönnunaratri!um eins og í eftirfarandi dómi.  

 
Hrd. 12. desember 1996 í máli nr. 330/1996. K var ákær!ur me!al annars 
fyrir manndráp af gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl. me! "ví a! hafa eki! 
vörubifrei! inn á brúna yfir Laxá án nægilegrar a!gæslu og of hratt mi!a! vi! 
a!stæ!ur, en hálka var á veginum og lágrenningur, me! "eim aflei!ingum a! 
árekstur var! vi! fólksbifrei! á brúnni sem eki! var úr gagnstæ!ri átt. Vi! 
"etta hlaut ökuma!ur "eirrar bifrei!ar, H, miki! högg og lést samstundis. 
Hæstiréttur s$kna!i K "ar sem ekki hafi veri! efni til "ess a! gera "á kröfu a! 
ákær!i hef!i skilyr!islaust átt a! nema sta!ar vi! brúna og bí!a bifrei!arinnar 
sem á móti kom. #á var ger! athugasemd vi! "a! a! í rannsóknargögnum og í 
málsme!fer! fyrir héra!sdómi hafi ekki veri! a! finna umfjöllun um "a! 
hvort og hversu miki! snjóru!ningur vi! veginn hafi takmarka! s$n K og a! 
engin sérstök athugun hafi veri! ger! á "ví hver hafi veri! líklegur hra!i 
bifrei!ar K. #a! var "ví tali! ósanna! sbr. 46. gr. laga nr. 19/1991 um 
me!fer! opinberra mála114 a! E hafi gert sekur um gáleysi í skilningi 215. gr. 
hgl. og "ótti einnig ósanna! a! ákær!i hef!i broti! gegn ákvæ!um 
umfer!arlaga nr. 50/1987. 
 
Af öllu framangreindu má vera ljóst a! líti! getur skili! a! milli manndráps af gáleysi 

og óhappatilviks. Helsti munurinn liggur "ó í "ví hvort gerandi, e!a nokkur annar ma!ur, hafi 

                                                
113 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 133. 
114 Sambærilegt ákvæ!i má nú finna í 1. mgr. 109. gr. laga nr. 88/2008 um me!fer! sakamála.  
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geta! komi! í veg fyrir líftjóni!. Dómstólar hafa oftar en ekki vandasamt verk fyrir höndum 

vi! slíkt mat, enda er enginn einhlítur mælikvar!i til um hin réttu vi!brög! og hvenær 

háttsemi var!ar gáleysisábyrg! og hvenær ekki. Umfjöllunarefni næsta kafla er hva!a atri!i 

dómstólar líta helst til vi! gáleysismat. 

 

4.6. Gáleysismat dómstóla 

Hér ver!ur sko!a! hverjar megináherslur dómstóla eru vi! gáleysismat í málum sem var!a 

manndráp af gáleysi. Skilgreining óme!vita!s gáleysis tekur mi! af hinni ólögfestu vísireglu 

um hinn gegna og skynsama mann. Reglan vísar til mælikvar!a á heg!un manna vi! 

ákve!nar a!stæ!ur. Hér kemur til sko!unar hva!a vi!mi!anir dómstólar leggja til grundvallar 

vi! mat á háttsemi manna, hvort hún hafi broti! í bága vi! ákvæ!i 215. gr. hgl. Í refsirétti er 

algengt a! l$sa tveimur meginstefnum vi! sko!un á gáleysismati dómstóla, annarri me! 

megináherslu á hlutlægar vi!mi!anir en hinni me! áherslu á einstaklingsbundnar 

vi!mi!anir.115 

 

4.6.1 Hlutlægar vi!mi!anir 

Gáleysismat dómstóla sty!st í upphafi vi! tiltekinn atbur! og "ær a!stæ!ur sem atbur!urinn 

ger!ist vi!. Sé til dæmis um umfer!arslys a! ræ!a, sem oftast er "egar ákært er fyrir 

manndráp af gáleysi, "arf a! athuga $mis atri!i var!andi a!draganda slyssins og a!komu á 

vettvangi, svo sem ökuhra!a bifrei!a, aksturslag, umfer!armerki, ástand vegar, birtuskilyr!i 

og önnur akstursskilyr!i, vegfarendur og atvinnustarfsemi í næsta nágrenni, ástand ökumanna 

og svo framvegis. #á reynir miki! á atri!i eins og eigin sök brota"ola og vi!brag!stímann 

sem ökuma!ur hefur til "ess a! komast hjá slysi. Einnig "arf a! mörgu leyti a! líta til sömu 

atri!a "egar um sjóslys er a! ræ!a. Hi! hlutlæga mat sn$r a! "ví hvort háttsemi geranda a! 

lokinni slíkri rannsókn geti almennt talist forsvaranleg e!a ekki. #etta mat er "annig óhá! 

einstaklingsbundnum forsendum e!a einkennum gerandans og reynir á takmörk athafnafrelsis 

og leyfilegrar áhættutöku á einstökum svi!um.116  

 Samhli!a "essu hlutlæga mati ver!ur a! sko!a hvort einhverjar réttlætingarástæ!ur 

geti legi! a! baki atbur!i. Í kafla 4.5.2 var fjalla! um ómöguleika, "a! er ef geranda vinnst 

ekki rá!rúm til a! komast hjá ska!legum aflei!ingum háttsemi sinnar. Í "eim tilvikum víkur 

                                                
115 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 135. 
116 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 136. 
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gerandi ekki mjög langt frá mörkum forsvaranlegrar háttsemi og jafnframt á brota"oli "á 

einnig sök á "ví sjálfur hvernig fór.117  

 Önnur réttlætingarástæ!a sem hefur áhrif á hlutlægar vi!mi!anir eru 

ney!arréttarreglur, sbr. 13. gr. hgl., en "ær geta leitt til refsileysis og s$knu "egar líftjón 

ver!ur af háttsemi, sem er talin nau!synleg til "ess a! afst$ra slysum e!a ö!rum óförum, til 

dæmis 8. gr. umfer!arlaga nr. 50/1987 (ney!arakstur)118 eins og sjá má í eftirfarandi dómi. 

  
Hrd. 16. desember 1993 í máli nr. 267/1993. I var ákær!ur me!al annars 
fyrir brot á 215. hgl. fyrir a! hafa eki! sjúkrabifrei! inn á gatnamót án 
nægjanlegrar a!gæslu og yfir leyfilegum hámarkshra!a me! "eim 
aflei!ingum a! sjúkrabifrei!in rakst á bifrei! R. Vi! áreksturinn hlutu 
ökuma!ur bifrei!ar R og far"egi svo mikla áverka a! "au létust nær 
samstundis. Erindi ákær!a og félaga hans í sjúkrabifrei!inni var a! li!sinna 
barni í andnau!, og fengu "eir á mi!ri lei! bo! um "a! a! barni! væri hætt 
a! anda. Voru "ví augljóslega lífshagsmunir í húfi og br$nt a! fer! "eirra 
yr!i me! sem skjótustum hætti. Héra!sdómur, sem sta!festur var í 
Hæstarétti, s$kna!i ákær!a me! "eim rökum a! me! lögum um 
ney!arakstur nr. 101/1988, sem settar eru me! sto! í 8. gr. umfer!arlaga nr. 
50/1987, gæti ökuma!ur sjúkrabifrei!ar vi! a!stæ!ur "ar sem hann teldi "a! 
mjög br$nt, enda gætti hann samtímis sérstakrar varú!ar, láti! hjá lí!a a! 
fylgja ákvæ!um umfer!arlaga um umfer!armerki, umfer!arreglur og 
ökuhra!a. #á dró ákær!i úr hra!anum "egar hann kom inn á gatnamótin. 
#annig var "a! álit dómsins a! ekki hef!i veri! hægt a! ætlast til "ess af 
ákær!a, eins og á stó!, a! hann ger!i rá! fyrir "ví, a! fólksbifrei!inni yr!i 
eki! í veg fyrir sig.  
 

Ney!arakstur dug!i hins vegar ekki til s$knu í máli Hrd. 12. apríl 1967 í máli nr. 

254/1966, sem reifa!ur er í kafla 4.4.1 um efsta stig gáleysis, enda var "ar tali! ljóst a! 

ákær!i hef!i eki! of hratt inn á gatnamót og á móti rau!u ljósi án "ess a! draga úr hra!a 

bifrei!arinnar, eins og honum bar a! gera samkvæmt gildandi reglum.  

 Ney!arvörn, samkvæmt 12. gr. hgl., getur einnig veri! réttlætingarástæ!a a! "ví leyti 

sem slík ney!arvörn hefur veri! nau!synleg til "ess a! verjast e!a afst$ra ólögmætri árás, 

sem byrju! er e!a vofir yfir. #a! er "á skilyr!i a! vörnin sé ekki augs$nilega hættulegri en 

árásin sjálf og "a! tjón, sem mátti vænta a! yr!i af henni, gaf ástæ!u til. Dæmi um s$knu af 

manndrápi af gáleysi vegna ney!arvarnar má finna í eftirfarandi dómi. 

 
Hrd. 23. janúar 1957 í máli nr. 112/1956. H var á fer! í bifrei! í útja!ri 
Reykjavíkur a! nóttu me! K, sem ók. Á lei! "eirra ur!u bændurnir I og P, 
sem voru ölva!ir. I gekk fyrir bifrei!ina og stó! "ar. H fór út úr bifrei!inni til 
"ess a! fá I til a! færa sig úr vegi hennar. #á ur!u sviptingar me! "eim H og 
I, sem H og K sög!u a! I hafi átt upptökin a!. P greip "á um koníaksflösku 

                                                
117 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 137. 
118 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 137. 
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og veittist me! hana a! vopni a! H, sló hann og ger!i sig líklegan til a! slá 
hann aftur á me!an I hélt honum föstum. #á sló e!a hrinti H I, svo a! I féll 
aftur fyrir sig á götuna. #á hug!ist H snúast gegn P, en K haf!i tekist a! ná 
flöskunni af P. I reis upp eftir falli! á götuna me! bló!nasir, anna! sá ekki á 
honum. Mennirnir fjórir ræddu sí!an um a! kalla til lögreglu en af "ví var! 
ekki. A! sögn konu I kom hann heim á!ur en klukkustund var li!in frá "ví 
hann fór a! heiman. Hann var "á illa útleikinn og albló!ugur í andlitinu. 
Hann missti brátt me!vitund og var fluttur á Landspítalann. #ar var ger!ur 
uppskur!ur á höf!i hans og sauma! fyrir blæ!andi slagæ! í heilahimnu hans 
en I lést. Tali! var sanna! a! I hef!i átt upptökin a! vi!ureign "eirra H, a! P 
hef!i veist a! H og slegi! hann me! flöskunni og reitt til höggs af n$ju og H 
hef!i eigi beitt hættulegri vörnum, eins og á stó!, en ástæ!a var til. Var H "ví 
samkvæmt 1. mgr. 12. gr. hgl. s$kna!ur af broti á 215. gr. hgl.  

 

#essi dómur s$nir glöggt hvernig gáleysismat dómstóla fer fram og hvernig meti! er 

hvort réttlætingarástæ!an ney!arvörn eigi vi!. Í fyrsta lagi er sko!a! hver eigi upptökin a! 

árásinni. Einnig er sko!a! hvort vi!brög! brota"ola séu einungis til "ess a! for!a sjálfum sér 

e!a ö!rum frá frekari ska!a sem sé augljóst a! sé yfirvofandi e!a hvort hann sé a! reyna 

einhvers konar hefndara!ger!ir. #á er liti! til "ess hvort gerendur beiti fyrir sig hættulegum 

hlut, eins konar vopni. A! lokum er liti! til "ess hvort "a! mætti ætla a! gerandi hafi mei!st 

"a! illa vi! ney!arvörnina a! brota"oli hef!i átt a! kalla eftir a!sto!a lögreglu e!a lækna. 

Ni!ursta!a dómstóla í "essu máli var a! brota"oli hafi haga! sér á forsvaranlega mi!a! vi! 

a!stæ!ur og a! réttlætingarástæ!an ney!arvörn ætti vi! í "essu tilviki. Rétt er "ó a! benda á 

a! ef máli! væri teki! fyrir í dag hef!i ákær!i líklega veri! ákær!ur fyrir brot á 2. mgr. 218. 

gr. hgl. "ar sem ásetningur hans stó! til frumverkna!arins en aflei!ingu má rekja til gáleysis 

hans. Hann yr!i "ó a! öllum líkindum einnig s$kna!ur í dag á grundvelli ney!arvarnar.  

A! lokum má sko!a hina ólögfestu réttlætingarástæ!u um sam"ykki. Yfirleitt nægir 

sam"ykki brota"ola ekki til a! leysa geranda undan refsiábyrg! fyrir gáleysisverk sem lei!ir 

til dau!a hans e!a líkamstjóns. Sam"ykki getur "ó horft til málsbóta vi! ákvör!un 

refsingar119 eins og sjá má í eftirfarandi dómi. 

 
Hrd. 2. febrúar 1982 í máli nr. 18/1981. Tveir ökumenn voru me!al annars 
sakfelldir fyrir manndráp af gáleysi, en einn far"egi lét lífi! og fleiri slösu!ust 
vi! kappakstur "eirra á milli. Vi! ákvör!un refsingar var liti! til "ess a! 
far"egar bifrei!anna höf!u vita! af fyrirhug!um kappakstri og höf!u ekki 
mótmælt "ví. #ví var liti! svo á a! "eir hef!u sam"ykkt a! vera "átttakendur. 
Ekki var fallist á "a! me! verjendum ákær!u a! "etta sam"ykki leysti "á 
undan refsingu fyrir brot á "eim ákvæ!um hgl. sem "eir voru ákær!ir fyrir. 
Leiddi "etta sam"ykki hins vegar til lækkunar vi! mat á refsingu gerendanna 
og voru "eir dæmdir til a! sæta var!haldi í "rjá mánu!i. 

                                                
119 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 138. 
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Af öllu framangreindu er ljóst a! hlutlægt gáleysismat dómstóla á a!stæ!um og 

atvikum a! ö!ru leyti getur veri! flóki! og taka "arf tillit til fjölmargra atri!a sem og a! huga 

a! refsileysisástæ!um. Sagan er "ó ekki öll sög! eftir a! hi! hlutlæga mat hefur fari! fram. 

Einnig getur "urft a! taka til sko!unar einstaklingsbundi! mat á gerendum, en "a! er 

umfjöllunarefni næsta kafla.  

 

4.6.2 Einstaklingsbundnar vi!mi!anir 

Upp getur komi! álitaefni um hvort e!a a! hve miklu leyti gáleysismat dómstóla byggist á 

einstaklingsbundnum forsendum. Spurning er hvort leggja eigi mismunandi mat á háttsemi 

manna eftir almennri dómgreind "eirra og a!gætni. Mælikvar!inn fyrir gáleysisábyrg! er 

almennt hinn sami fyrir alla, óhá! a!gæsluskorti "eirra e!a dómgreindarskorti. #annig "$!ir 

líti! a! bera fyrir sig a! ma!ur sé ávallt ógætinn og óskynsamur og "a! sé "ví ekkert 

óvenjulegt vi! vi!brög! manns. Markmi! gáleysisábyrg!ar er me!al annars a! fá menn til a! 

s$na aukna a!gæslu. Aftur á móti ætti "a! ekki a! koma manni sem er afar gætinn og 

skynsamur í koll "ótt hann slaki á "eirri a!gæslu ef hann er innan hins almenna mælikvar!a. 

#annig skipta ástæ!ur a!gæslu- og dómgreindarskorts yfirleitt ekki máli.120 Sem dæmi má 

nefna a! ef ökuma!ur bifrei!ar hefur slævt skyn vegna "reytu e!a drykkju e!a er stressa!ur 

"á afsakar slíkt ástand ekki a!gæsluskort hans í umfer!inni og hefur ekki áhrif á 

gáleysismati!.121 

 #ó geta komi! upp tilvik "ar sem ekki er e!lilegt a! halda "essum almenna 

mælikvar!a til streitu. Dómstólar gera enn ríkari kröfur til "eirra sem vanrækja 

varú!arskyldur "ótt "eir ættu a! vita betur vegna sta!"ekkingar sinnar á vettvangi, 

sér"ekkingar e!a reynslu.122 #annig hefur veri! tali! a! sama gáleysismat ver!i ekki lagt vi! 

háttsemi ungra einstaklinga og "ess sem er reynslumeiri.123 Dæmi um a! ríkari kröfur séu 

lag!ar á geranda má finna í Hrd. 13. október 1988 í máli nr. 104/1988. sem reifa!ur er í 

kafla 4.5.1 um ne!ri mörk gáleysis, en "ar var ákær!i, skólabílstjóri, sakfelldur fyrir 

manndráp af gáleysi me!al annars á "eim forsendum a! hann haf!i veri! kunnugur 

sta!háttum og hann hafi "ví mátt gera rá! fyrir börnum beggja vegna vegarins, "ar sem 

grunnskóli og í"róttahús voru á a!ra hönd en dagheimili á hina. 

 A! lokum má benda á a! ef rekja má vanrækslu, til dæmis til ungs aldurs, sálrænna 

e!a líkamlegra annmarka, telja dómstólar sig almennt hafa meira svigrúm en ella til a! taka 
                                                
120 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 138. 
121 Knud Waaben, Stafferettens almindelige del, I. Ansvarlæren, (4. útg., Gadjura 1997) 163. 
122 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 138. 
123 Knud Waaben, Stafferettens almindelige del, I. Ansvarlæren, (4. útg., Gadjura 1997) 162. 
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tillit til einstaklingsbundinna atri!a vi! gáleysismati!. Í "eim tilvikum er hugsanlega slaka! á 

kröfum "annig a! ekki komi til refsiábyrg!ar af "ví a! vi!komandi einstaklingur ger!i eins 

vel og búast mátti vi! mi!a! vi! a!stæ!ur.124  

 

4.7. Ni!ursta!a 

Af umfjöllun "essa kafla má sjá a! hugtaki! gáleysi er ví!tækt og veita 18. og 19. gr. hgl. 

takmarka!ar uppl$singar um inntak hugtaksins. #ví hafa mörk hugtaksins mótast nær 

eingöngu fyrir tilstilli réttarframkvæmdar. Gáleysi er $mist flokka! í me!vita! og óme!vita! 

gáleysi á grundvelli vitundarmælikvar!a e!a í stórfellt og venjulegt gáleysi byggt á stigsmun. 

Stórfellt gáleysi, efri mörk gáleysis, felur í sér alvarlegra frávik frá háttsemi, sem geranda bar 

a! vi!hafa, og af dómaframkvæmd má sjá a! alvarleg brot gerenda á ö!rum lögum og 

skyldum sínum, til dæmis brot á gildandi umfer!arlögum e!a siglingalögum á hverjum tíma,  

sem og brot "ar sem börn eru brota"olar, eru líklegri til a! flokkast sem stórfellt gáleysi. 

Línan á milli stórfellds e!a me!vita!s gáleysis og dolus eventualis, lægsta stig ásetnings, er 

"unn og skilur "ar helst á milli hvort hægt er a! sanna vi!bótarskilyr!i dolus eventualis um 

skilyrtan ásetning e!a jákvæ!a afstö!u. Af fyrrgreindri sko!un á ne!ri mörkum gáleysis má 

sjá a! gáleysisábyrg! er oft teyg! langt ni!ur og a! ekki er samasemmerki milli nokkrar eigin 

sakar og s$knu geranda. #á má sjá a! "a! helsta sem skilur á milli ne!sta stigs gáleysis og 

óhappatilviks er "a! hvort geranda, e!a nokkrum ö!rum manni í hans sporum, hef!i veri! 

mögulegt a! koma í veg fyrir slysi!. A! lokum má sjá af umfjöllun "essa kafla a! mat 

dómstóla á gáleysisábyrg! vegna 215. gr. hgl. vir!ist a! meginstefnu til vera byggt á 

hlutlægum vi!mi!unum, "ó a! teki! sé tillit til einstaklingsbundinna vi!mi!ana í einstaka 

tilvikum.  

 

5.  Greining á Hæstaréttardómum sem var!a manndráp af gáleysi og ákvör!un 

refsingar vegna brota á 215. gr. hgl. 

Eins og sjá má af umfjöllun í fyrri köflum hafa fjölmargir dómar sem var!a manndráp af 

gáleysi falli! í Hæstarétti. Li!ur í "ví a! fá heildstæ!a mynd af ákvæ!i 215. gr. hgl. er a! 

sko!a öll "au mál sem falli! hafa í Hæstarétti á tímum gildandi ákvæ!is 215. gr. hgl. og 

greina hvort einhver "róun e!a breytingar hafi or!i! á mati dómstóla á ákvæ!inu undanfarna 

áratugi. Slík greining veitir greinargó!a yfirs$n yfir ákvæ!i! og efnis"ætti "ess. Í sama 

                                                
124 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" II (Háskólaútgáfan 2002) 138. 
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tilgangi er ekki sí!ur mikilvægt a! sko!a "yngd dæmdra refsinga fyrir brot á 215. gr. hgl. og 

hverjir eru helstu áhrifa"ættir vi! ákvör!un refsingar. Af fyrri umfjöllun má sjá a! alvarleiki 

brota á 215. gr. hgl. getur veri! mismunandi og gáleysisstigi! veri! allt frá ne!sta stigi sem 

liggur á mörkum gáleysis og óhappatilviks til stórfellds gáleysis sem nálgast oft ásetning og 

af reifu!um dómum má sjá a! gáleysisstig hefur mikil áhrif á ákvör!un refsingar. Fjölmargir 

a!rir "ættir geta "ó haft áhrif á ákvör!un refsingar í málum sem var!a manndráp af gáleysi. Í 

"essum kafla ver!a dómar Hæstaréttar sem fjalla um brot á 215. gr. hgl. sko!a!ir nánar og 

greindir, me! sérstakri áherslu á hva! hefur áhrif á ákvör!un refsingar í slíkum málum.  

 

5.1. Greining á dómum um manndráp af gáleysi sem falli! hafa í Hæstarétti á árunum 

1941-2010 

Hér á eftir ver!ur fjalla! um alla "á dóma sem falli! hafa í Hæstarétti á árunum 1941-2010125, 

allt frá setningu gildandi hegningarlaga ári! 1940, í málum "ar sem ákært og/e!a sakfellt 

hefur veri! fyrir manndráp af gáleysi samkvæmt 215. gr. hgl. Bæ!i eru sko!a!ir "eir dómar 

"ar sem ákært hefur veri! fyrir brot á 215. gr. hgl. sem og "eir dómar "ar sem ákært hefur 

veri! fyrir manndráp af ásetningi sbr. 211. gr. hgl. en sakfellt hefur veri! fyrir manndráp af 

gáleysi sbr. 215. gr. hgl. #annig koma allir dómar til sko!unar "ar sem Hæstiréttur tekur 

afstö!u til brota á 215. gr. hgl. og greinargott yfirlit fæst yfir refsingar og sjónarmi! vi! 

ákvör!un "eirra.126 

 #essum málum er hér skipt ni!ur á sjö tíu ára tímabil, 1941-1950, 1951-1960, 1961-

1970, 1971-1980, 1981-1990, 1991-2000 og 2001-2010. Tímabilin eru ákve!in svo mörg í 

"essu tilviki til "ess a! koma auga á breytingar á fjölda dómsmála og "yngd refsinga á 

brotum á 215. gr. hgl. í gegnum árin, en öll sí!asta öld hefur einkennst af stö!ugum 

"jó!félagsbreytingum. Athygli er "ó vakin á "ví a! á einstökum tímabilum eru 

refsiákvar!anir tiltölulega fáar og "ví er varasamt a! draga of ví!tækar ályktanir af 

útreikningum á me!allengd refsingar á "eim tímabilum. 

 Í rannsókninni er me!al annars greint frá "eim tilvikum "egar málum er vísa! frá 

dómi, ákær!u eru s$kna!ir af broti gegn 215. gr. hgl. en er ger! refsing fyrir anna! og minna 

brot sem og "egar ákær!u eru sakfelldir fyrir fleiri og alvarlegri brot en manndráp af gáleysi. 

#au mál eru "ó ekki tekin me! í samanbur! á lengd refsinga "ar sem "yngd "eirra refsinga 

endurspeglar ekki eingöngu brot á 215. gr. hgl. #á ber a! benda á a! breytingar á "yngd 

dæmdra refsinga vegna brota á 215. gr. hgl. frá einu tímabili til annars "urfa ekki endilega a! 

                                                
125 Mi!a! er vi! alla "á dóma sem finnast í dómasafni CreditInfo "ar sem fjalla! er um manndráp af gáleysi. 
126 Dómar sem liggja til grundvallar greiningu "essari má finna á dómaskrá á bls. 2. 
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benda til "ess a! refsimat dómstóla hafi breyst. Ákvör!un refsinga er afar flókin og margir 

"ættir geta haft áhrif á "yngd refsingar og "ví getur veri! a! "yngri e!a vægari refsingar en 

almennt gerist í einstökum málum sé vegna einstaklingsbundinna áhrifa"átta í "eim málum 

en "$!i ekki a! heildarrefsimat dómstóla hafi breyst. 

  

5.1.1 Málafjöldi í Hæstarétti á árunum 1941-2010 

Á árunum 1941-2010 komu mál 137 einstaklinga í 124 dómsmálum, sem ákær!ir e!a 

sakfelldir voru me!al annars fyrir manndráp af gáleysi, til úrlausnar Hæstaréttar. Tafla 1 s$nir 

fjölda ákær!ra fyrir brot gegn 215. gr. hgl., sem voru til me!fer!ar hjá Hæstarétti, á tíu ára 

tímabilum, og ni!urstö!ur "eirra.  

 
Tafla 1 
Tímabil Ákær!ir Sakfelldir S"kna!ir Ómerking 
1941-1950 49 42 4 3 
1951-1960 31 24 7 0 
1961-1970 10 6 4 0 
1971-1980 7 6 1 0 
1981-1990 13 12 1 0 
1991-2000 16 8 8 0 
2001-2010 11 10 1 0 
Alls 137 108 26 3 

 
Af 137 ákær!um voru 108 sakfelldir, 26 voru s$kna!ir og málum "riggja einstaklinga 

var vísa! aftur til me!fer!ar í héra!i. Ákær!ir voru "annig sakfelldir í 79% tilvika. Í "essu 

sambandi má nefna a! í árssk$rslu ríkissaksóknara frá 2008 er a! finna yfirlit yfir afdrif mála 

sem me!al annars var!a manndráp, stórfelldar líkamsmei!ingar og stórfelld fíkniefnabrot 

sem bárust ríkissaksóknara á árunum 2004-2008. Sakfellingarhlutfall var eftirfarandi í málum 

ári! 2007127: Sakfellt var í 100% ákær!ra mála vegna brota á 211. gr. hgl. (manndráp), í 89% 

ákær!ra mála vegna brota á 2. mgr. 218. gr. hgl. (stórfelldar líkamsárásir) og í 78% tilvika 

ákær!ra mála vegna brota á 173. gr. a. hgl. (stórfelld fíkniefnabrot). Sakfellingarhlutfall var 

svipa! árin á undan.128 Sakfelling í 79% ákær!ra mála vegna brota á 215. gr. hgl. ver!ur "ví 

a! teljast e!lilegt hlutfall í samanbur!i vi! framangreint og samræmast einnig "eirri rótgrónu 

                                                
127 Í árssk$rslu ríkissaksóknara frá 2008 eru mál sem ákært hefur veri! í ári! 2008 tekin me! inn í tölfræ!i fyrir 
ári! 2008, jafnvel "ó ni!ursta!a sé ekki komin í öllum "eim málum. Sakfellingarhlutfall ári! 2008 s$nir "ví ekki 
raunhæfa mynd mi!a! vi! ákær! mál. Hér ver!ur "ví mi!a! vi! sakfellingarhlutföll ári! 2007. Ríkissaksóknari 
hefur ekki gefi! út ársk$rslu frá árinu 2008. 
128 Ríkissaksóknari, Árssk#rsla ríkissaksóknara 2008 (Ríkissaksóknari) 24-25. 
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reglu sakamálaréttarfars um a! ákærandi skuli eingöngu höf!a mál ef hann telur máli! "ess 

e!lis a! "a! sé líklegt til sakfellis, sbr. 145. gr. laga um me!fer! sakamála nr. 88/2008. 

Af töflu 1 má einnig sjá a! fjöldi mála vegna manndrápa af gáleysi fyrir Hæstarétti 

snarminnka!i eftir ári! 1960 og hefur haldist nokku! stö!ugur sí!an "á. Velta má fyrir sér 

hva! útsk$ri "ennan mikla mun. Ef brot allra 137 ákær!u eru flokku! ni!ur eftir "eim 

a!stæ!um sem "au ur!u vi!, "a! er umfer!arslys, sjóslys, líkamsmei!ingar e!a anna! má sjá 

a! langflest ákær!ra brota eru vegna umfer!arslysa, e!a 82%, sbr. tafla 2 og mynd 1.  

 
Tafla 2 

Tímabil Umfer!arslys Sjóslys Líkamsmei!ingar Anna! 
1941-1950 41 5 1 2 
1951-1960 25 3 2 1 
1961-1970 6 0 2 2 
1971-1980 4 0 3 0 
1981-1990 13 0 0 0 
1991-2000 15 1 0 0 
2001-2010 9 1 1 0 
Alls 113 10 9 5 

 
Mynd 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Af "essum ni!urstö!um má sjá a! fjöldi banaslysa í umfer!inni sem ná "ví 

saknæmisstigi a! vera manndráp af gáleysi hefur minnka!. Hinn mikla fjölda mála á árunum 

1941-1960 má "ví ef til vill rekja til skorts á umfer!aröryggi. Flest slysanna áttu sér einmitt 

sta! á tímum seinni heimsstyrjaldarinnar og hernámsins á Íslandi. Á "eim tíma meira en 

tífalda!ist bílafloti landsins, en ári! 1940 voru 2.080129 skrásett ökutæki á Íslandi en 21.621 

ári! 1960.130 Bifrei!ar ur!u "annig algengari eign hins almenna borgara. Umfer!aröryggi var 

                                                
129 Gu!mundur Jónsson og Magnús S. Magnússon (ritstj.) Hagskinna, Sögulegar hagtölur um Ísland (Hagstofa 
Íslands 1997) 589. 
130 Gu!mundur Jónsson og Magnús S. Magnússon (ritstj.) Hagskinna, Sögulegar hagtölur um Ísland (Hagstofa 
Íslands 1997) 590. 
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"ó langt frá "ví a! vera fullnægjandi á "essum tíma. Fjölmörg banaslys á "essum tíma má 

einmitt rekja til vanbúinna bifrei!a, svo sem lélegra e!a óvirkra hemla, sbr. til dæmis Hrd. 

14. janúar 1944 í máli nr. 86/1943, Hrd. 9. desember 1947 í máli nr. 97/1947 og Hrd. 7. 

maí 1948 í máli nr. 2/1948a, e!a vangá ökumanna gagnvart gangandi vegfarendum, 

sérstaklega börnum, en fjölmörg börn létust í umfer!arslysum á "essum tíma vegna 

a!gæsluleysis ökumanna og barnanna sjálfra, sbr. til dæmis Hrd. 28. október 1947 í máli nr. 

29/1947 og Hrd. 11. júní 1948 í máli nr. 47/1948. Læknavísindum hefur einnig fari! miki! 

fram frá "essum tíma og hefur "a! vafalaust dregi! úr fjölda banaslysa í umfer!inni. 

 Af fyrrgreindum ni!urstö!um í töflu 2 má einnig sjá a! frá árinu 1980 hefur einungis 

eitt mál vegna 215. gr. hgl. komi! til kasta Hæstaréttar sem rekja má til líkamsmei!inga. 

Sk$ringuna á "essari fækkun má finna í "ví a! me! 11. gr. laga um breytingu á almennum 

hegningarlögum nr. 19/1940, nr. 20/1981 var "ágildandi ákvæ!i 218. gr. hgl. skipa! í tvær 

málsgreinar me! ólík refsimörk. Efnisinnihald ákvæ!isins breyttist ekki a! verulegu leyti vi! 

"essa lagabreytingu en ákvæ!i! var! sk$rar fyrir viki! og nú eru líkamsárásir sem lei!a til 

dau!a brota"ola í flestum tilvikum felldar undir 2. mgr. 218. gr. hgl. í sta! 215. og 218. gr., 

eins og oft var gert fyrir lagabreytinguna.  

 

5.1.2 Refsingar í Hæstarétti á árunum 1941-2010 

Refsiramminn vegna brota á 215. gr. hgl. er allt frá sektum til sex ára fangelsis. Me! 5. gr. 

laga nr. 101/1976 um breytingu á almennum hegningarlögum nr. 19/1940 var hi! almenna 

sektarlágmark afnumi!, sbr. 50. gr. hgl. Ákvæ!i 50. gr. hgl. var svo fellt brott me! 2. gr. laga 

nr. 39/2000 um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940, me! sí!ari 

breytingum, og "ar me! var sektarhámark einnig afnumi!. Lágmarkssekt er "ví hin sama og 

minnsta mynteining í umfer! hverju sinni,131 "a! er ein króna, og hámarkssekt er engum 

takmörkunum há!. #á er lágmarksfangelsisvist sem dæmd er 30 dagar, sbr. 1. mgr. 34. gr. 

hgl. Nau!synlegt er a! hafa "essar reglur í huga "egar yfirlit yfir refsingar fyrir brot á 215. gr. 

hgl. er sko!a!. 

Í töflu 3 má sjá a! 72 "eirra sem sakfelldir hafa veri! fyrir manndráp af gáleysi hlutu 

refsivist, $mist var!hald e!a fangelsisvist en 35 sakfelldra hlutu sektir og einum var ekki ger! 

refsing á grundvelli 63. gr. hgl.132  

                                                
131 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 245. 
132 Hrd. 29. september 1954 í máli nr. 176/1953. Ákær!i var me!al annars sakfelldur fyrir brot á 215. gr. hgl. 
fyrir a! hafa eki! á dreng me! "eim aflei!ingum a! drengurinn lét lífi!. Á grundvelli sk$rslu læknis sem var 
lög! fram í Hæstarétti, "ar sem tali! var a! ákær!i ætti vi! alvarleg ge!ræn vandamál a! strí!a, var ákve!i! a! 
ákær!a skyldi ekki dæmd refsing fyrir brot sín, sbr. 63. gr. hgl. 
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Tafla 3 

Tímabil Refsivist Sektir 
Engin 
refsing 

1941-1950 28 14 0 
1951-1960 13 10 1 
1961-1970 5 1 0 
1971-1980 3 3 0 
1981-1990 5 7 0 
1991-2000 8 0 0 
2001-2010 10 0 0 
Alls 72 35 1 

 
Athyglisvert er a! sjá a! sektum vir!ist ekki hafa veri! beitt í Hæstarétti vegna 

"essara brota undanfarna áratugi. Algengara er or!i! a! hinum sakfelldu sé dæmd refsing en 

fullnustu hennar sé fresta! og sí!ar látin falla ni!ur sbr. 57. gr. hgl. #ess má "ó geta a! 

áfr$junarfjárhæ! er 300.000 krónur og er fjárhæ!in uppreiknu! árlega mi!a! vi! breytingu á 

lánskjaravísitölu, sbr. 1. mgr. 198. gr. laga um me!fer! sakamála nr. 88/2008. #a! gæti "ví 

veri! a! í einhverjum málum sem var!a manndráp af gáleysi sé ákær!u dæmd sekt í héra!i 

sem er undir mörkum áfr$junarfjárhæ!ar en í "eim tilvikum er ekki hægt a! áfr$ja ni!urstö!u 

til Hæstaréttar. Vi! sko!un á n$legum héra!sdómum vegna brota á 215. gr. hgl. vir!ist "ó 

alls ekki vera algengt a! dómfelldum séu dæmdar sektir.  

 Me!allengd refsivistar á hverju tímabili má sjá í töflu 4. Er "ar teki! me!altal af 

dæmdri lengd refsivistar, óhá! "ví hvort refsing sé skilor!sbundin e!a óskilor!sbundin e!a 

hvort fullnustu refsingar sé fresta! á grundvelli 57. gr. hgl, bæ!i var!halds og fangelsisvistar, 

á hverju tímabili fyrir sig, í "eim málum "ar sem ákær!ir voru ekki einnig dæmdir fyrir önnur 

alvarlegri brot samhli!a, sem lei!ir til refsi"yngingar. A! lokum er teki! me!altal 

refsilengdar yfir öll 70 árin, óhá! einstökum tímabilum. Stysta dæmda refsing á "essu 

tímabili eru 30 dagar og sú lengsta er "rjú ár. 

 

Tafla 4 

Tímabil Me!allengd refsivistar 
1941-1950 4,2 mánu!ir 
1951-1960 5,1 mánu!ir 
1961-1970 2 mánu!ir 
1971-1980 9 mánu!ir 
1981-1990 2,2 mánu!ir 
1991-2000 3,3 mánu!ir 
2001-2010 9 mánu!ir 
Me!altal alls 5 mánu!ir 
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Me!allengd refsivistar á tímabilunum 1961-1970, 1971-1980 og 1981-1990 gefa ef til 

vill ekki alveg rétta mynd af me!alrefsilengd "ar sem afar fá mál endu!u me! refsivist á 

"essum tímabilum, sbr. töflu 3, og einstaka mál vega "á meira en æskilegt er. Vegna "ess hve 

fá málin eru á "essum tímabilum er varhugavert a! draga nokkra ályktun um a! refsimat 

dómstóla hafi teki! miklum breytingum á "essum tímabilum, jafnvel "ó me!allengd s$ni 

ákve!i! stökk. #vert á móti vir!ist refsimat dómstóla hafa haldist nokku! stö!ugt allt frá 

upphafi og ekki má merkja neinar stórar stefnubreytingar í refsi"yngd á heildina liti!, enda 

hefur refsiramma 215. gr. hgl. aldrei veri! breytt. #ví má ætla a! me!allengd refsinga yfir öll 

70 árin, "a! er fimm mánu!ir, gefi nokku! raunhæfa mynd af me!allengd dæmdrar 

fangelsisrefsingar fyrir brot á 215. gr. hgl.   

 

5.2. Refsiákvör!unarástæ!ur sem vísa! er til í dómum sem falli! hafa í Hæstarétti á 

árunum 1941-2010 vegna brota á 215. gr. hgl. 

Lengd dæmdrar refsivistar í framangreindum málum spannar allt frá 30 daga lágmarksvist til 

"riggja ára.133 #essar uppl$singar gefa tilefni til a! leita sk$ringa á "ví hvernig sta!i! geti á 

"eim mikla mun sem er á "yngd refsinga. Fjölmörg atri!i geta haft áhrif vi! ákvör!un 

refsingar. #essi atri!i geta tengst verkna!i, geranda e!a brota"ola me! $msum hætti. Hér 

ver!ur ger! grein fyrir "eim atri!um sem tali! er a! hafi mest áhrif vi! ákvör!un refsingar 

fyrir manndráp af gáleysi. 

 

5.2.1 Um málsbætur og refsi#yngingarástæ!ur samkvæmt 70. gr. hgl.  

Í 70. gr. hgl. er a! finna upptalningu á níu atri!um sem hægt er líta til vi! ákvör!un refsingar 

til málsbóta e!a refsi"yngingar innan hinna almennu refsimarka. Ákvæ!in fela ekki í sér 

refsilækkunar- e!a refsihækkunarheimildir sem heimila hækkun á lágmarki e!a hámarki 

hinna almennu refsimarka. Liti! er svo á a! 1. mgr. 70. gr. hgl. hafi ekki a! geyma tæmandi 

talningu á málsbótum og refsi"yngingarástæ!um, sem hægt er a! byggja á vi! ákvör!un 

refsingar, og geta "ær falist í ö!rum lagareglum e!a svoköllu!um ólögfestum 

refsiákvör!unarástæ!um, sem fjalla! er um í kafla 5.2.3. Atri!i til málsbóta og refsi"yngingar 

vega $mist hver önnur upp e!a ganga í sömu átt til a! "yngja refsingu e!a gera hana 

vægari.134 

                                                
133 #yngsta refsing fyrir brot á 215. gr. hgl., "riggja ára fangelsisvist, má finna í Hrd. 5. apríl 1964 í máli nr. 
184/1953, sem reifa!ur er í kafla 4.4.2 en í "ví máli var ákær!i einnig dæmdur fyrir brot á 220. gr. hgl. sem og 
fyrir brota á áfengis- og tollalögum, og í Hrd. 10. maí 2007 í máli nr. 429/2006, sem reifa!ur er í kafla 4.4.1. 
134 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 254. 
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 Afar matskennt getur veri! og fari! eftir a!stæ!um og heildstæ!u mati hverju sinni 

hvernig einstök atri!i vegast á vi! ákvör!un refsingar og kunna $mis atri!i a! hafa 

mismunandi vægi eftir "ví hversu alvarlegt brot er e!a eftir "ví hvernig atvik eru a! ö!ru 

leyti. Dómari "arf a! hafa öll "essi atri!i í huga. #a! er "ó ekki alltaf samræmi í "ví hvenær 

"essara atri!a er geti! í rökstu!ningi fyrir ákvör!un refsingar og hvenær ekki. #ó má telja a! 

ef einstakra atri!a er ekki geti! í rökstu!ningi dómara "á hafi "a! ekki skipt svo miklu máli 

vi! refsiákvör!unina a! ástæ!a hafi veri! til "ess a! geta "ess, en "a! "arf "ó ekki a! "$!a a! 

ekki hafi veri! liti! til "eirra. Ver!ur hér einungis fjalla! um "á li!i ákvæ!isins sem áhrif 

hafa haft á refsiákvör!un í málum er var!a manndráp af gáleysi.  

 

1. töluli"ur. Hversu mikilvægt !a" er sem broti" hefur beinst a" 

Hér er átt vi! mikilvægi verndarandlags, "a! er mikilvægi "ess e!a verndar"örf 

verkna!ar"ola.135 Verndarandlag 215. gr. hgl. eru mikilvægustu hagsmunir sem hægt er a! 

finna, líf, og eru "ví alltaf "eir sömu í málum í málum er var!a manndráp. #essi li!ur hefur 

"ví alltaf áhrif á "yngd refsingar en "a! tí!kast ekki a! vísa til hans vi! refsiákvar!anir í 

manndrápsmálum.136 #á vir!ist ekki skipta máli hvort brota"olar eru fullor!nir e!a börn, en 

jafnvel "ó gáleysismati! sé teygt a!eins ne!ar "egar börn eru brota"olar "á má ekki sjá 

merkjanlega "yngri refsingar í sambærilegum málum "egar brota"olar eru börn annars vegar 

og fullor!nir hins vegar. #etta má sjá "egar bornir eru saman Hrd. 29. október 1945 í máli 

nr. 62/1945 og Hrd. 8. nóvember 1948 í máli nr. 101/1948. Í fyrra málinu gekk fullor!inn 

ma!ur fyrir bifrei! ákær!a en í seinna málinu hljóp tveggja ára barn fyrir bifrei! ákær!a, en í 

bá!um málum sáu ákær!u brota"olana ekki strax og ná!u ekki a! stö!va bifrei!ar sína í tæka 

tí! og óku á brota"olana sem létu lífi!. Ákær!i var í fyrra málinu dæmdur til a! grei!a 2.000 

króna fésekt en í seinna málinu var ákær!i dæmdur til a! grei!a 1.500 króna fésekt.  

 

2. töluli"ur. Hversu yfirgripmiklu tjóni afbrot hefur valdi" 

#essi li!ur tengist 1. töluli!. Varla er hægt a! hugsa sér meira tjón en líftjón. #a! tjón ver!ur 

enn meira ef fleiri en eitt líftjón ver!ur vi! sama atbur! og hefur óhjákvæmilega áhrif á 

ákvör!un refsingar, án "ess a! "ess sé geti! sérstaklega.137 Ef gerendur hafa or!i! fyrir miklu 

tjóni sjálfir vi! atbur!inn, "a! er hloti! áverka sjálfir e!a ef ástvinir "eirra hafa látist vi! 

                                                
135 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 255. 
136 Sigur!ur Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvör"un refsingar. Rannsókn á refsiákvör"unum 
vegna manndrápa, rána og líkamsmei"inga 1951-2000 (Bókaútgáfa Orators 2003) 118. 
137 Sigur!ur Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvör"un refsingar. Rannsókn á refsiákvör"unum 
vegna manndrápa, rána og líkamsmei"inga 1951-2000 (Bókaútgáfa Orators 2003) 118. 
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atbur!inn, vir!ast dómarar "ó álíta "a! gerendum til málsbóta. #etta má glögglega sjá í 

eftirfarandi dómi: 

 
Hrd. 26. október 2000 í máli nr. 211/2000. Tvær bifrei!ar úr gagnstæ!ri átt 
rákust saman á einbrei!ri brú sem leiddi til líftjóns eiginkonu annars 
ökumannanna, Ó, og ófædds barns hans og voru bá!ir ökumenn, Ó og S 
sakfelldir fyrir manndráp af gáleysi. Vi! ákvör!un refsingar sag!i Hæstiréttur 
me!al annars: „Vi! ákvör!un refsingar ákær!a [Ó] ver!ur a! líta til "eirra 
"ungbæru aflei!inga slyssins, a! í "ví lést "ungu! eiginkona hans, og var! 
barninu heldur ekki bjarga!.“ Ákær!u hlutu bá!ir sömu refsingu, jafnvel "ó 
a! Ó hef!i veri! talinn hafa s$nt af sér háskalegri akstur en S, og voru "eir 
dæmdir í 60 daga fangelsi en fullnustu refsinganna skyldi fresta! og látin 
falla ni!ur a! li!num "remur árum héldu ákær!u almennt skilor! samkvæmt 
57. gr. hgl. #ó var ekki vísa! sérstaklega í 2. töluli! 1. mgr. 70. gr. hgl.  
 
Athyglisvert er a! bera ni!urstö!u Hæstaréttar saman vi! ni!urstö!u héra!sdóms í 

"essu máli, en í héra!i voru Ó og S bá!ir sakfelldir fyrir brot á 215. gr. hgl. en S var dæmdur 

til a! grei!a 100.000 króna í fésekt og Ó var ekki ger! sérstök refsing me! "essum rökum: 

„Ákær!i missti í slysinu "unga!a eiginkonu sína. Me! hli!sjón af "eim sjónarmi!um sem 

rakin eru í c. li! 2. mgr. 113. gr. laga nr. 19/1991 um me!fer! opinberra mála ver!ur honum 

ekki ger! sérstök refsing í máli "essu.“ Í c. li! 2. mgr. 113. gr. framangreindra laga138 segir a! 

falla megi frá saksókn „ef brot hefur valdi! sakborningi sjálfum óvenjulegum "jáningum og 

málsókn "ykir ekki br$n af almennum refsivörsluástæ!um.“ Ákvæ!i "etta fjallar um 

heimildir saksóknara til a! falla frá höf!un sakamáls en ekki heimild dómara til a! falla frá 

refsingu, en ákæruvaldi! kraf!ist refsingar í "essu máli. E!lilegra hef!i veri! a! 

héra!sdómari hef!i vísa! 2. töluli! 1. mgr. 70. gr. hgl. og lækka! refsingu og skilor!sbundi! 

e!a fresta! henni, eins og gert var í Hæstarétti. 

 

3. töluli"ur. Hættuleg a"fer" 

Í "essum li! er viki! a! verkna!ara!fer! og heimilar hann a! teki! sé tillit til hættueiginleika 

brots vi! ákvör!un refsingar. #egar kemur a! manndrápi af gáleysi er me!al annars horft til 

atri!a eins og hvort ökumenn hafi veri! ölva!ir e!a stunda! ofsaakstur og hvort árásir hafi 

veri! tilefnislausar.139 Vi! ákvör!un refsingar í eftirfarandi máli hefur vafalaust veri! liti! til 

"essa ákvæ!is, án "ess a! "a! sé sérstaklega tilgreint.  

 
Hrd. 9. júní 2011 í máli nr. 497/2010. Ákær!i var sakfelldur me!al annars 
fyrir manndráp af gáleysi, en hann ók, sviptur ökuréttindum og undir áhrifum 
áfengis, yfir á öfugan vegarhelming mi!a! vi! akstursstefnu me! "eim 

                                                
138 Sambærilegt ákvæ!i er nú a! finna í d. li! 3. mgr. 146. gr. laga um me!fer! sakamála nr. 88/2008. 
139 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 255. 
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aflei!ingum a! bifrei! hans lenti "ar í árekstri vi! a!ra bifrei!, sem kom úr 
gagnstæ!ri átt, og ökuma!ur "eirrar bifrei!ar lést vi! áreksturinn. Í dómi 
Hæstaréttar sag!i me!al annars vi! ákvör!un refsingar: „Vi! ákvör!un 
refsingar ákær!a ver!ur teki! mi! af "ví a! me! stórkostlega háskalegri 
háttsemi sinni olli hann dau!a annars manns, en ákær!i var bæ!i mjög 
ölva!ur umrætt sinn og a! auki sviptur ökurétti.“ Var ákær!i dæmdur til a! 
sæta fangelsi í níu mánu!i.  
 
#á var í Hrd. 28. mars 1980 í máli nr. 72/1978, sem reifa!ur er í kafla 4.4.2, "ar sem 

tveir menn ré!ust tilefnislaust a! ókunnugum manni í áfengissvefni í fangaklefa og hertu belti 

a! hálsi hans "ar til hann lét lífi!, vafalaust liti! til "essa töluli!ar vi! ákvör!un refsingar, "ó 

"ess sé ekki sérstaklega geti!. Ákær!u voru dæmdir til a! sæta fangelsi í átta ár, en "eir voru 

sakfelldir fyrir brot á fleiri ákvæ!um hegningarlaga en 215. gr., me!al annars "jófna! og 

fjársvik. 

 

4. töluli"ur. Aldur geranda 

#essi li!ur tekur ekki eingöngu til ungs aldurs brota"ola, eins og 2. töluli!ur 74. gr. hgl. sem 

fjalla! ver!ur um í næsta kafla, heldur getur hár aldur geranda á sama hátt haft áhrif til 

málsbóta.140 Í Hrd. 12. nóvember 2009 í máli nr. 550/2008 haf!i ákær!i gerst sekur um brot 

á 215. gr. og 219. gr. hgl. fyrir a! hafa eki! bifrei! yfir á akrein fyrir umfer! á móti me! "eim 

aflei!ingum a! árekstur var! vi! bifrei! sem eki! var í gagnstæ!a átt og far"egi í "eirri 

bifrei! lést og ökuma!ur slasa!ist illa. Í héra!sdómi, sem sta!festur var í Hæstarétti, var vi! 

ákvör!un refsingar sérstaklega teki! fram a! gerandi var sjötugur "egar broti! átti sér sta!, án 

"ess "ó a! vísa! væri til "essa töluli!ar, og var hann dæmdur til a! sæta fangelsi í "rjá 

mánu!i en fullnustu refsingar skyldi fresta! og felld ni!ur a! tveimur árum li!num héldi hann 

almennt skilor! samkvæmt 57. gr. hgl. Var!andi ungan aldur geranda er vísa! til umfjöllunar 

um 2. töluli! 1. mgr. 74. gr. hgl. í kafla 5.2.2 um 74. gr. hgl. hér á eftir. 

 

5. töluli"ur. Heg"un geranda a" undanförnu 

Hér skiptir brotaferill geranda mestu. Hef! er fyrir "ví a! vi! ákvör!un refsingar líti dómari 

til sakarferils geranda. Einnig skiptir máli hversu langt er um li!i! sí!an "au brot áttu sér 

sta!, hverrar tegundar "au eru og hversu alvarleg "au eru.141 Nær undantekningarlaust er 

vísa! til sakarferils geranda, ef einhver er, í dómum og sérstaklega teki! fram ef gerandi 

hefur ekki gerst brotlegur vi! lög á!ur. Dæmi um dóm "ar sem vísa! er til sakarferils vi! 

ákvör!un refsingar er Hrd. 9. júní 2011 í máli nr. 497/2010, sem fjalla! er um vegna 3. 

                                                
140 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 256. 
141 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 256. 
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töluli!ar sömu greinar hér á undan. Ákær!i var dæmdur í fangelsi í níu mánu!i og vi! 

ákvör!un refsingar var liti! til sakarferils hans og sag!i í dómi Hæstaréttar:  

 
#á ver!ur liti! til sakarferils hans, en me! dómi Héra!sdóms Reykjaness 2. 
október 2008 var ákær!i sekta!ur og sviptur ökurétti í 3 ár og 6 mánu!i fyrir 
a! aka ölva!ur og án ökuréttar og fyrir sömu sakir var honum me! 
vi!urlagaákvör!un sama dómstóls 3. ágúst 2007 gert a! grei!a sekt og sviptur 
ökurétti í 2 ár. #á var hann samkvæmt sakavottor!i dæmdur á árinu 1998 fyrir 
ölvunarakstur og fleiri brot á umfer!arlögum. 

 

6. töluli"ur. Saknæmisstig 

Hin almenna ólögfesta regla er sú a! saknæmisstig afbrots hverju sinni, allt frá hæsta stigi 

ásetnings til lægsta stigs gáleysis, hefur áhrif á ákvör!un refsingar innan hinna almennu 

refsimarka e!a sérrefsimarka vi!komandi refsiákvæ!is. #annig hefur stighækkandi saknæmi, 

og "ar me! alvarleiki afbrots, áhrif til refsi"yngingar.142 A! "essu leyti er afar mikilvægt a! 

greina milli ásetnings og gáleysis, bæ!i vegna mismunandi refsimarka og ólíks refsimats.  

Auk hinnar ólögfestu reglu segir í 6. töluli! 1. mgr. 70. gr. hgl. a! vi! ákvör!un 

refsingar skuli teki! tillit til "ess hversu styrkur og einbeittur vilji geranda hefur veri!. 

Or!alagi! vísar einungis til ásetnings, sérstaklega hærri stiga hans, en "a! hefur "ó yfirleitt 

veri! túlka! r$mra, a! minnsta kosti "annig a! "a! taki til allra stiga ásetnings. Stundum er 

jafnvel liti! svo á a! í ákvæ!inu felist hin framangreinda almenna ólögfesta regla, sem taki til 

fleiri saknæmisstiga en "eirra sem beinlínis má rá!a af or!um "ess.143  

 Í mörgum "eirra mála er fjalla um manndráp af gáleysi eru ökumenn taldir hafa veri! 

samvaldar a! slysum, oftar en ekki ásamt brota"olanum sjálfum. #a! er yfirleitt áliti! 

gerendum til málsbóta. Telja má a! gáleysi! sé ne!ar á vitundarmælikvar!anum "egar orsök 

eru ekki eingöngu gáleysi geranda um a! kenna. Saknæmisstigi! er "ví lágt og hefur áhrif til 

málsbóta vi! ákvör!un refsinga á grundvelli 6. töluli!ar og hinnar framangreindu almennu 

ólögfestu reglu um a! saknæmisstig hafi áhrif á ákvör!un refsingar. Hæstiréttur hefur "ó 

aldrei vísa! beint til 6. töluli!ar vi! ákvör!un refsingar vegna brota á 215. gr. hgl. Dæmi um 

mál "ar sem brota"oli er talinn hafa veri! me!valdur a! slysi og refsing er dæmd væg fyrir 

viki! má sjá í Hrd. 16. júní 1988 í máli nr. 253/1987 en ákær!i ók á stúlku sem hljóp yfir 

akbraut bifrei!arinnar me! "eim aflei!ingum a! hún lést. Ákær!i var talinn hafa eki! of hratt 

mi!a! vi! a!stæ!ur og ekki s$nt næga a!gæslu en a! brota"oli hafi einnig ekki s$nt næga 

a!gæslu er hún hljóp yfir götuna. Ákær!i var "ví sakfelldur fyrir brot á 215. gr. hgl., sem 

                                                
142 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 257. 
143 Jónatan #órmundsson, „Grundvallarreglan um saknæmi“ í Daví! #ór Björgvinsson (ritstj.) Afmælisrit $ór 
Vilhjálmsson sjötugur 9. júní 2000 (Bókaútgáfa Orators 2000) 330. 
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samvaldur í dau!a brota"ola, og var einungis dæmdur til a! grei!a 60.000 króna fésekt. Í 

"essu máli var saknæmisstig á mörkum "ess a! vera gáleysi e!a óhappatilvik. Vi! refsimati! 

hefur hi! lága gáleysismat vafalaust spila! inn í.   

 Á sama hátt og refsingar eru oft vægar fyrir brot á 215. gr. "egar gáleysisstigi! er lágt 

eru refsingar "yngri "egar gáleysisstigi! er hátt. #etta má til dæmis sjá í Hrd. 6. nóvember 

2008 í máli nr. 365/2008 sem reifa!ur var í kafla 4.4.1 um efri mörk gáleysis. Í "ví máli var 

ákær!i, ökuma!ur bifrei!ar, me!al annars sakfelldur fyrir manndráp af stórfelldu gáleysi, en 

tveir létu lífi! í bílslysinu. Hann var dæmdur í 12 mána!a fangelsi. #ó ber a! athuga a! 

refsingar fyrir manndráp af stórfelldu gáleysi eru ekki alltaf svo "ungar, "egar teki! er tillit til 

atri!a sem verka til málsbóta fyrir ákær!u.  

 

8. töluli"ur. Framfer"i geranda eftir verkna" 

#essi li!ur vísar bæ!i til fyrstu vi!brag!a geranda eftir verkna!inn og hvernig honum vegnar 

á "eim tíma sem lí!ur fram a! dómi.144 Algengt er, óhá! tegundum brota, a! líta til "essa og 

getur gó! heg!un verka! til málsbóta og slæm heg!un til refsihækkunar. Dæmi um heg!un 

sem teki! hefur veri! tillit til ákvör!unar refsingar má sjá í Hrd. 6. nóvember 2008 í máli 

nr. 365/2008, sem reifa!ur er í kafla 4.4.1 og vísa! var til í umfjöllun um 6. töluli! hér á 

undan, "ar sem gerandi var sakfelldur fyrir a! valda manndrápi me! stórfelldu gáleysi í 

umfer!inni. Vi! ákvör!un refsingar sag!i í héra!sdómi, sem sta!festur var í Hæstarétti me! 

vísan til forsendna, me!al annars:  

 
Á hinn bóginn er "a! svo a! á tímabilinu 27. febrúar til 27. júlí 2007, "a! er 
eftir umrætt slys, var ákær!i í alls níu skipti sta!inn a! "ví a! aka bifrei! yfir 
lögleyf!um hámarkshra!a og var honum ger! refsing fyrir "essi brot sín me! 
framangreindum héra!sdómi 19. október 2007. #egar framangreint er meti! 
er "a! ni!ursta!a dómsins a! ekki séu efni til a! skilor!sbinda refsingu 
ákær!a a! hluta. 

 
Í Hrd. 9. júní 2011 í máli nr. 497/2010, sem nefndur hefur veri! vegna 3. og 5. 

töluli!ar hér a! framan, var "essu öfugt fari! "ar sem gerandi haf!i valdi! manndrápi af 

gáleysi í umfer!inni og veri! ölva!ur en haf!i eftir atviki! sótt áfengisme!fer! og gengi! vel, 

og var hann dæmdur til a! sæta fangelsi í níu mánu!i. Í héra!i var hann dæmdur til a! sæta 

fangelsi í sex mánu!i, en fresta skyldi fullnustu fjögurra mána!a af refsingunni og sá hluti 

hennar felldur ni!ur a! li!num "remur árum héldi hann almennt skilor! samkvæmt 57. gr. 

hgl. og vir!ist meira tillit hafa veri! teki! til málsbætandi ástæ!na í héra!i en í Hæstarétti.  

                                                
144 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 257. 
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2. mgr. Samverkna"ur 

Ef fleiri menn en einn hafa unni! refsivert verk í sameiningu er a! jafna!i liti! á "a! til 

refsi"yngingar vi! ákvör!un refsingar. #á er liti! á bá!a e!a alla gerendur sem a!almenn í 

broti.145 Dæmi um "etta má sjá í Hrd. 28. mars 1980 í máli nr. 72/1978, sem nefndur var í 

umfjöllun um 3. töluli! hér a! framan, "ar sem tveir menn skiptust á a! her!a belti a! hálsi 

annars manns sem leiddi til dau!a hans. Var "essi samverkna!ur "áttur í refsimati "eirra, sbr. 

or! Hæstaréttar: „Vi! ákvör!un refsinga hinna ákær!u ber a! taka tillit til "ess, a! "eir 

frömdu brot […] í sameiningu, sbr. 2. málsgr. 70. gr. almennra hegningarlaga, og a! "eir 

vega gegn sofandi manni, sem ekki getur björg sér veitt sakir ofurölvunar, me! stórháskalegri 

a!fer!.“  

 

5.2.2 Refsilækkunarástæ!ur samkvæmt 74. gr. hgl. !

Í 1. mgr. 74. gr. hgl. er tali! upp í alls níu töluli!um hvenær færa má "á refsingu, sem í lögum 

er lög! vi! broti, ni!ur úr "ví lágmarki sem "ar er ákve!i!. #essir li!ir fela í sér frjálsar 

refsilækkunarheimildir, utan 2. töluli!ar, "ar sem er a! finna bundna refsilækkunarheimild 

hva! var!ar brotamenn yngri en 18 ára. Í 2. mgr. 74. gr. hgl. er a! finna heimild til a! fella 

refsingu ni!ur a! öllu leyti "egar svo stendur á sem í 1. – 8. töluli! 1. mgr. segir. Sjaldgæft er 

"ó a! ákvæ!um 74. gr. hgl. sé beitt sem refsilækkunarheimildum í reynd. Algengara er a! 

vísa! sé til ákvæ!anna ákær!a til málsbóta innan refsimarka laganna.146 Ver!ur hér, á sama 

átt og á!ur, einungis fjalla! um "á li!i ákvæ!isins sem hafa haft áhrif á refsiákvör!un í 

málum er var!a manndráp af gáleysi.  

 

1. töluli"ur. Fari" út fyrir takmörk leyfilegrar ney"arvarnar e"a ney"arréttar 

Ney!arvörn samkvæmt 12. gr. hgl. er lögmæt réttarvörsluathöfn sem felur í sér nau!synlega 

valdbeitingu gegn manni til "ess a! verjast e!a afst$ra ólögmætri árás hans á "ann sem 

ney!arvörninni beitir e!a á einhvern annan mann.147 Ney!arréttur samkvæmt 13. gr. hgl. er 

lögmætt réttarvörsluverk einstaklings, sem nau!synlegt er til "ess a! vernda lögmæta 

hagsmuni fyrir yfirvofandi hættu, "ótt me! "ví séu skertir a!rir lögmætir hagsmunir, sem 

telja ver!ur a! miklu minni.148 #egar ekki eru skilyr!i til "ess a! s$kna fyrir manndráp af 

gáleysi á grundvelli ney!arvarnar e!a ney!arréttar samkvæmt 12. e!a 13. gr. hgl. en 

                                                
145 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 258. 
146 Sigur!ur Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvör"un refsingar. Rannsókn á refsiákvör"unum 
vegna manndrápa, rána og líkamsmei"inga 1951-2000 (Bókaútgáfa Orators 2003) 85. 
147 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" III (Háskólaútgáfan 2004) 116. 
148 Jónatan #órmundsson, Afbrot og refsiábyrg" III (Háskólaútgáfan 2004) 140. 
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verkna!urinn víkur "ó ekki svo langt frá skilyr!um "essara ákvæ!a a! einungis full refsing 

komi til álita, heimilar "etta ákvæ!i a! fari! sé milliveginn.149 Í Hrd. 12. apríl 1967 í máli 

nr. 254/1966, sem reifa!ur er í kafla 4.4.1, "ótti ökuma!ur slökkvili!sbifrei!ar hafa s$nt af 

sér stórfellt gáleysi vi! akstur bifrei!arinnar en vi! ákvör!un refsingar hans var teki! tillit til 

"ess a! hann hug!ist samkvæmt starfsskyldu sinni hra!a sér á vettvang, "ar sem hann taldi 

mannslíf í hættu vegna eldsvo!a. Ekki var "ó vísa! sérstaklega til 74. gr. hgl. í forsendum 

réttarins en "rátt fyrir a! hafa s$nt af sér stórfellt gáleysi, hæsta stig gáleysis, var refsing hans 

var!hald í fjóra mánu!i en fullnustu refsingarinnar skyldi fresta! og hún látin falla ni!ur a! 

"remur árum li!num héldi hann almennt skilor! samkvæmt 57. gr. hgl. Engan annan dóm 

sem fjallar um manndráp af gáleysi, svo sk$rt sé, er a! finna "ar sem "essi töluli!ur hefur 

áhrif vi! ákvör!un refsingar.  

 

2. töluli"ur. Ungur aldur geranda 

Ungur aldur brotamanns getur hvort sem er veri! metinn sem refsilækkunarástæ!a samkvæmt 

2. töluli! 74. gr. e!a til málsbóta innan refsimarka samkvæmt 4. töluli! 1. mgr. 70. gr. hgl.150 

Algengt er a! í málum um manndráp af gáleysi sé vísa! til ungs aldurs sakborninga "eim til 

málsbóta vi! ákvör!un refsinga, án "ess a! vísa! sé til ákvæ!a hegningarlaga. #á er ungur 

aldur algengur grundvölur skilor!sákvör!unar e!a frestunar.151 Dæmi um hve mikil áhrif 

ungur aldur sakborninga getur haft á ákvör!un refsingar má sjá í Hrd. 3. nóvember 2005 í 

máli nr. 398/2005, sem er reifa!ur í kafla 4.4.1, en "ar var ökuma!ur sakfelldur fyrir 

manndráp af stórfelldu gáleysi, en hann ók á unga stúlku sem lét lífi!. #rátt fyrir hátt 

gáleysisstig var hann, a! teknu tilliti til ungs aldurs, dæmdur til tveggja mána!a 

fangelsisvistar og fullnustu refsingarinnar skyldi fresta! og hún látin falla ni!ur a! "remur 

árum li!num héldi hann almennt skilor! samkvæmt 57. gr. hgl. Aldur sakbornings haf!i 

einnig áhrif í Hrd. 12. febrúar 2009 í máli nr. 430/2008, sem einnig var reifa!ur í kafla 

4.4.1, "ar sem ökuma!ur var me!al annars sakfelldur fyrir manndráp af stórfelldu gáleysi, en 

hann ók yfir leyf!um hámarkshra!a yfir á rangan vegarhelming me! "eim aflei!ingum a! 

hann rakst á bifrei! úr gagnstæ!ri átt og ökuma!ur og far"egi "eirrar bifrei!ar létust. Vi! 

ákvör!un refsingar var me!al annars sérstaklega teki! tillit til ungs aldurs ákær!a, sem var 17 

ára "egar slysi! átti sér sta!, og var hann "rátt fyrir afar alvarlegt brot dæmdur í níu mána!a 

                                                
149 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 259. 
150 Sigur!ur Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir. Ákvör"un refsingar. Rannsókn á refsiákvör"unum 
vegna manndrápa, rána og líkamsmei"inga 1951-2000 (Bókaútgáfa Orators 2003) 112. 
151 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 256. 
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fangelsi en fullnustu sex mána!a af refsingunni skyldi fresta! og sá hluti hennar felldur ni!ur 

a! li!num "remur árum héldi hann almennt skilor! samkvæmt 57. gr. hgl.  

 

8. töluli"ur. Gerandi reynir a" draga úr tjóni af verki sínu eftir mætti 

Undir "ennan li! fellur "a! "egar hinn brotlegi hefur gert sér miki! far um a! koma í veg 

fyrir ska!legar aflei!ingar verksins.152 Langalgengast er a! gerendur manndrápa af gáleysi 

hringi strax eftir a! verkna!ur á sér sta! í sjúkrali! e!a lögreglu. #a! hefur a! öllum líkindum 

áhrif til málsbóta á ákvör!un refsinga í flestum málum sem koma til kasta dómstóla án "ess 

a! "a! sé sérstaklega teki! fram í forsendum dómsins. #annig má gera rá! fyrir a! öfug 

vi!brög! geranda hafi áhrif til refsi"yngingar. 

 

9. töluli"ur. Gerandi segir af sjálfsdá"um til brotsins og sk#rir hreinskilnislega frá öllum 

atvikum 

Undir "ennan töluli! falla annars vegar játningar gerenda a! fyrra brag!i og hins vegar 

a!sto! "eirra vi! a! uppl$sa máli!, me!al annars me! hreinskilnislegri frásögn af öllum 

atvikum.153 Dæmi um áhrif "essa á ákvör!un refsinga má sjá í Hrd. 13. nóvember 1946 í 

máli nr. 117/1946 "ar sem sérstaklega var teki! fram í forsendum héra!sdóms, sem 

sta!festur var í Hæstarétti, a! vi! ákvör!un refsingar sé liti! til 9. töluli!ar 74. gr. hgl. "ar 

sem framkoma ákær!a, me!an á rannsókn og rekstri málsins stó!, hafi veri! hin 

prú!mannlegasta og a! hann hafi sk$rt af sjálfsdá!um frá broti sínu og öllum atvikum 

og hafi reynt á allan hátt a! au!velda rannsóknina. Ákær!i var dæmdur í átta mána!a 

var!hald, en hann haf!i slegi! annan mann tveimur höggum sem leiddi til dau!a hans, sbr. 

215. gr. hgl.  

 

3. – 7. töluli"ir 1. mgr. 74. gr. hgl. 

A!rir töluli!ur ákvæ!isins fjalla um afsakanlega lögvillu (3. töluli!ur), afbrot frami! í mikilli 

rei!i e!a ge!æsingu vegna ólögmætrar árásar e!a stórfelldar mó!gunar af hálfu brota"ola (4. 

töluli!ur), ef gerandi er ö!rum há!ur (5. töluli!ur), sálræna "vingun (6. töluli!ur) og "au 

tilvik "egar gerandi afst$rir hættu af sjálfsdá!um (7. töluli!ur). Ekki er a! sjá a! Hæstiréttur 

hafi beitt "essum töluli!um dómfelldum til refsilækkunar e!a málsbóta og ver!ur "ví ekki 

fjalla! nánar um "essa töluli!i hér. 

                                                
152 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 262. 
153 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 263. 
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5.2.3 Anna! sem hefur áhrif á refsiákvar!anir í málum er var!a manndráp af gáleysi 

 

77. gr. hgl. Brotasamsteypa 

Í "eim manndrápsmálum sem framin voru af gáleysi voru flest "eirra framin í umfer!inni, 

eins og á!ur hefur komi! fram. Nær undantekningarlaust voru í "eim málum "ágildandi 

umfer!arlög einnig brotin og refsing fyrir "a! ásamt broti á 215. gr. hgl. dæmd saman og 

vísa! til 77. gr. hgl. #a! er "ó ekki víst a! brot á umfer!arlögum hafi haft mikil áhrif á 

ákvör!un refsingar "ar sem væg refsing liggur vi! "eim brotum mi!a! vi! refsingar fyrir 

manndráp af gáleysi. Í sumum málum var "á um fjölmörg önnur brot a! ræ!a sem voru tekin 

inn í refsimati!. Dæmi um "a! má sjá í Hrd. 6. nóvember 2008 í máli nr. 365/2008, sem 

reifa! var í kafla 4.4.1. Ákær!i var í "ví máli sakfelldur fyrir tvö brot á 215. gr. hgl. og tvö 

brot á 219. gr. hgl. sem og fyrir brot á ákvæ!um umfer!arlaga nr. 50/1987. Í ljósi "essa var 

me!al annars vi! ákvör!un refsingar vísa! til 77. gr. hgl. og var hann dæmdur í 12 mána!a 

fangelsi.  

 #á eru fleiri ákvæ!i í hegningarlögunum sem geta haft áhrif á ákvör!un refsingar til 

málsbóta e!a refsi"yngingar, til dæmis hegningarauki ( 78. gr.) tilraun (2. mgr. 20. gr.), 

hlutdeild (22. gr.), rof á skilor!i (57. gr. hgl.), ítrekun (71. gr.), síbrot (72. gr.) og ge!shræring 

(75. gr.). Fyrir utan ákvæ!i hegningarlaganna kemur almennt til greina a! beita ólögfestum 

refsiákvör!unarástæ!um til málsbóta e!a refsi"yngingar. Dæmi um slíkar ólögfestar ástæ!ur 

eru trúna!arbrot, launung, sifjatengsl geranda og brota"ola, sam"ykki brota"ola, 

sjálfsbjargar- og verndarvi!leitni geranda, mótlæti, áföll, erfi!ar a!stæ!ur geranda og óvægin 

fjölmi!laumræ!a um geranda og brot hans. #essi atri!i vir!ast "ó ekki hafa haft áhrif á 

refsingar í framangreindum málum um manndráp af gáleysi og ver!ur "ví ekki gert frekari 

grein fyrir "essum heimildum hér.154 

 

5.3. Ni!ursta!a 
 
Af umfjöllunarefni "essa kafla má rá!a a! málum í Hæstarétti vegna brota á 215. gr. hgl. 

hefur fækka! undanfarna áratugi. #a! vir!ist fyrst og fremst hægt a! rekja til betri bílakostar 

"jó!arinnar og aukins umfer!aröryggis, en ekki til breytts gáleysismats. #á hefur 

sakfellingarhlutfall í málum er var!a brot á 215. gr. hgl. í Hæstarétti veri! 79% yfir allt 

tímabili!, allt frá setningu núgildandi hegningarlaga, sem ver!ur a! teljast e!lilegt hlutfall. 

Bendir "a! einnig til "ess a! gáleysismat dómstóla hafi ekki breyst, "ví annars mætti eiga 

                                                
154 Jónatan #órmundsson, Vi"urlög vi" afbrotum (Bókaútgáfan CODEX 1992) 266-269. 
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von á "ví hlutfalli! væri anna!hvort hærra e!a lægra. Einnig má rá!a af framangreindri 

dómagreiningu a! me!allengd refsingar hafi haldist nokku! stö!ug, en a! færri og alvarlegri 

mál séu nú a! koma inn á bor! dómstóla. #a! má ef til vill aftur rekja til færri banaslysa í 

umfer!inni vegna einfalds gáleysis sí!astli!na áratugi. A! lokum má sjá af umfjöllun "essa 

kafla a! dómstólar líta til flest allra refsi"yngingarástæ!na og málsbóta sem lögin heimila vi! 

ákvör!un refsingar fyrir brot á 215. gr. hgl. en nokku! vantar "ó upp á a! vísa! sé til 

tiltekinna lagaákvæ!a hgl. í forsendum dóma.  

 

6.  Ákvæ!i um manndráp af gáleysi í norrænum rétti 

6.1. Manndráp af gáleysi í dönskum rétti 

Í 25. kafla dönsku hegningarlaganna nr. 126 frá 1930 (d. Straffeloven) er a! finna sambærileg 

ákvæ!i og í XXIII. kafla almennu hegningarlaganna. Kaflinn nefnist „Forbrydelser mod liv 

og legeme“. Í 241. gr. laganna er ákvæ!i um manndráp af gáleysi: 

 
§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en andens død, straffes med bøde eller 
fængsel indtil 4 måneder eller under særligt skærpende omstændigheder med 
fængsel indtil 8 år. Er forholdet begået i forbindelse med spirituskørsel, 
overtrædelse af færdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller særlig hensynsløs 
kørsel, anses dette som en særlig skærpende omstændighed. 

 
Samkvæmt ákvæ!inu var!ar manndráp af gáleysi sekt e!a fangelsi allt a! fjórum 

mánu!um. Hámarksrefsing er "ó allt a! átta árum ef sérstakar refsi"yngingarástæ!ur liggja 

fyrir. #á er sk$rt teki! fram a! ef athæfi sem lei!ir til manndráps af gáleysi á sér sta! í 

tengslum vi! ölvunarakstur, brot á 1. e!a 2. mgr. 54. gr. umfer!arlaga e!a tillitslaus aksturs 

skuli "a! teljast til refsi"yngingarástæ!na. Í 1. mgr. 54. gr. umfer!arlaganna (d. 

færdselsloven) er lagt bann vi! akstri undir áhrifum lyfja og í 2. mgr. er lagt bann vi! akstri ef 

ökuma!ur er ekki fær um a! stjórna bifrei! á öruggan hátt vegna veikinda, hrörnunar, 

ofreynslu, svefnleysis, neyslu áfengis e!a annarra örvandi e!a deyfandi efna e!a annarra 

orsaka.155 

Ákvæ!inu hefur veri! breytt nokkrum sinnum frá setningu laganna. Helstu breytingar 

hafa veri! ger!ar á sí!asta áratug. Me! breytingarlögum nr. 380 frá 2002 var hámarksrefsing 

ákvæ!isins hækku! úr fjórum árum í átta ár, en ástæ!a "essarar hækkunar var hávær krafa 

Dana um a! teki! yr!i har!ar á ölvunarakstri. Í athugasemdum me! frumvarpinu til 

                                                
155 Sambærilegt ákvæ!i í íslenskum rétti má finna í 2. mgr. 44. gr. umfer!arlaga nr. 50/1987. 
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breytingalaganna var teki! fram a! tilgangur "essarar breytingar hafi veri! a! hækka 

refsingar fyrir manndráp af gáleysi sem á sér í sta! í tengslum vi! ölvunarakstur e!a 

sérstaklega tillitslausan akstur. #á kom fram a! venjuleg refsing fyrir manndráp af gáleysi í 

tengslum vi! ölvunarakstur skyldi "annig hækku! úr 6-8 mánu!um í fangelsi í 10-12 mánu!i 

og a! "a! gæti talist refsi"yngingarástæ!a ef geranda hefur á!ur veri! refsa! fyrir 

ölvunarakstur. Í frumvarpinu var einnig teki! fram a! ef akstur, undir áhrifum áfengis, er auk 

"ess afar tillitslaus skuli ákvar!a refsingu sem sé merkjanlega hærri en hinir fyrrnefndu 10-12 

mánu!ir. Fyrir manndráp af gáleysi, sem ekki er frami! vi! ölvunarakstur, skyldi refsingin 

hækka úr 3-4 mánu!um í 6-8 mánu!i í "eim tilvikum "ar sem aksturinn er sérstaklega 

tillitslaus. A! lokum var teki! fram a! tilgangur "essara refsihækkana væri ekki a! auka 

notkun á skilor!sbindingu dóma, í heild e!a a! hluta, e!a auka notkun samfélags"jónustu 

sem refsiréttarúrræ!is.156  

Áhrif framangreindra lagabreytinga mátti fljótlega sjá í dómaframkvæmd. Í UfR 

2004.1161V ók ákær!i of hratt mi!a! vi! a!stæ!ur, á hálum vegi og í slæmu skyggni, undir 

áhrifum áfengis og ók á snjóskafl og far"egi hans lét lífi!. Ákær!i var í undirrétti dæmdur í 

sex mána!a fangelsi fyrir manndráp af gáleysi á grundvelli 241. gr. dönsku 

hegningarlaganna. Í áfr$junarrétti var refsing ákær!a hækku! upp í fangelsi í eitt ár, á 

grundvelli lagabreytinganna nr. 380 frá 2002.  

Me! breytingarlögum nr. 218 frá 2004 var or!alagi ákvæ!isins breytt "annig a! teki! 

var fram a! sérstakar refsi"yngingarástæ!ur "yrftu a! liggja fyrir. Sú breyting var tæknilegs 

e!lis og breytti engu um efnisinntak ákvæ!isins.157 Me! breytingarlögum nr. 559 frá 2005 var 

seinni málsli! ákvæ!isins bætt vi! og me! breytingarlögum nr. 716 frá 2010 var bætt enn 

frekar vi! seinni málsli!inn og tilvísun í umfer!arlögin kom inn. Me! "eirri breytingu var 

refsimati! hækka! enn frekar, úr 10-12 mánu!um í 16-18 mánu!i í fangelsi. Í athugasemdum 

me! lagabreytingunni kom fram a! hækka skyldi refsingu fyrir alvarlegustu brotin, "a! er 

"egar ökuma!ur er ölva!ur, br$tur gegn umfer!arlögum e!a akstur hans er afar tillitslaus, úr 

2 % - 3 árum upp í fimm ár. 

Ákvæ!i dönsku hegningarlaganna um manndráp af gáleysi er mun ítarlegra en hi! 

íslenska ákvæ!i 215. gr. hgl. Refsiramminn í danska ákvæ!inu er tvískiptur "annig a! 

hámarksrefsing er há, átta ár, ef refsi"yngingarástæ!ur liggja fyrir, en annars er 

hámarksrefsingin lág, einungis fjórir mánu!ir. Í íslenska ákvæ!inu er hámarksrefsingin sex 

                                                
156 Vagn Greve, Asbjørn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov: Special del (8. útg. 
Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2005) 219. 
157 Vagn Greve, Asbjørn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov: Special del (8. útg. 
Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2005) 219. 
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ár, án tillits til annarra atvika er legi! geta a! baki. #a! er "ví alfari! í höndum íslenskra 

dómara a! meta hæfilega refsingu mi!a! vi! atvik og a!stæ!ur í hverju máli á me!an hendur 

dómara í Danmörku eru bundnar vi! fyrirmæli lagaákvæ!isins og athugasemdir vi! frumvörp 

til lagabreytinganna, sbr. framangreint. #á er í danska ákvæ!inu allur vafi tekinn af um "a! 

a! akstur undir áhrifum áfengis e!a lyfja, sem lei!ir til manndráps af gáleysi, skuli alltaf 

teljast til refsi"yngingarástæ!na og "annig falla undir hærri refsirammann.  

Dómarar á Íslandi vir!ast hafa sett sér ákve!in vi!mi! vi! ákvör!un refsinga fyrir 

brot á 215. gr. hgl. um manndráp af gáleysi. Me!allengd refsingar eru fimm mánu!ir í 

fangelsi og "yngsta refsing sem dæmd hefur veri! fyrir brot á 215. gr. hgl. eru "rjú ár í 

fangelsi, sbr. kafla 5 hér á undan. #ó væri ef til vill sk$rara ef löggjafarvaldi! á Íslandi setti 

reglur sem svipa til danska ákvæ!isins "ar sem fram kæmi hva!a atri!i og heg!un skuli lei!a 

til "ess a! refsing skuli "yngd og hva! má mi!a vi! a! sú refsing skuli vera "ung. A! "essu 

leyti er danska ákvæ!i! sk$rara en 215. gr. hgl. og samræmist "annig betur meginreglunni 

um sk$rleika refsiheimilda. 

 

6.2. Manndráp af gáleysi í norskum rétti  

Ákvæ!i um manndráp af gáleysi í norskum rétti er a! finna í 239. gr. norsku 

hegningarlaganna frá 1902 (n. Straffeloven) í 22. kafla sem ber heiti! „Forbrydelser mod Liv, 

Legeme og Helbred“: 

§ 239. Den som uaktsomt ved bruk av våpen, ved motorvogn eller på annen 
måte forvolder en annens død, straffes med fengsel inntil 3 år eller under 
særdeles skjerpende omstendigheter inntil 6 år. Under særdeles formildende 
omstendigheter kan bøter anvendes.  

 
Samkvæmt ákvæ!inu er "a! a! valda dau!a annars manns, me! gáleysislegri notkun 

vopna, bifrei!a e!a á annan hátt, refsivert og er hámarksrefsingin "rjú ár. Ef sérstakar 

refsi"yngingarástæ!ur liggja a! baki getur refsingin or!i! allt a! sex ár. #á liggja einungis 

sektir vi! brotinu ef a!ilar eiga sér sérstakar málsbætur.  

Ákvæ!inu hefur tvisvar sinnum veri! breytt. Me! breytingarlögum nr. 70 frá 1988 var 

útfærslu ákvæ!isins breytt lítillega, og vi! ákvæ!i! bættist tilvísun í a! umfer!arslys gætu átt 

undir "etta ákvæ!i. Sú vi!bót átti "ó ekki a! breyta réttarframkvæmdinni, "ar sem banaslys í 

umfer!inni áttu nú "egar undir hegningarlögin, heldur einungis a! skerpa á lögunum me! von 

um a! "a! leiddi til "ess a! fleiri banaslys í umfer!inni yr!u dæmd á grundvelli 239. gr.158 

                                                
158 Kristian Sødal, „Straffelovens §239, uaktsomme drap i trafikken: Bestemmelsens utvikling og fremtid“ 
(Kandídatsritger!, University of Oslo 2003) 10. 
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Me! breytingarlögum nr. 64 frá 2001 var bætt vi! upprunalega ákvæ!i! núverandi tilvísun til 

notkun vopna og bifrei!a sem sérstakra verkna!ara!fer!a vi! manndráp af gáleysi. 

Norska ákvæ!i! svipar til "ess danska a! "ví leyti a! refsirammanum er skipt upp 

"annig a! hámarksrefsing er mismunandi eftir "ví hvort sérstakar refsi"yngingarástæ!ur 

liggja a! baki brotinu. Í norska ákvæ!inu er "ó ekki teki! dæmi um hverjar 

refsi"yngingarástæ!urnar séu, eins og gert er í "ví danska, og liggur mati! "ví hjá 

dómstólum. A! "ví leyti er 215. gr. hgl. líkt norska ákvæ!inu. Gáleysismati! hjá 

Nor!mönnum ætti "ví a! vera frjálsara en hjá Dönum og líkara "ví íslenska. Eins og kom 

fram í kafla 4.5.1 vir!ist gáleysismat Nor!manna "egar kemur a! ákvæ!i um manndráp af 

gáleysi "ó ekki vera "a! sama og á hinum Nor!urlöndunum. Vísa! er til "eirrar umfjöllunar 

um gáleysismat norskra dómstóla á 239. gr. norsku hegningarlaganna.  

 

6.3. Manndráp af gáleysi í sænskum rétti 

Um manndráp af gáleysi í sænsku hegningarlögunum frá 1961 (s. brottsbalken) er fjalla! í 3. 

kafla laganna sem ber heiti! „Om brott mot liv och hälsa“, nánar tilteki! í 7. gr. Í henni segir: 

 
7 § Den som av oaktsamhet orsakar annans död, döms för vållande till annans 
död till fängelse i högst två år eller, om brottet är ringa, till böter. 
Är brottet grovt, döms till fängelse i lägst ett och högst sex år. Vid 
bedömande av om brottet är grovt ska särskilt beaktas 
1. om gärningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag, 
eller 
2. om gärningsmannen, när det krävts särskild uppmärksamhet eller 
skicklighet, har varit påverkad av alkohol eller något annat medel eller annars 
gjort sig skyldig till en försummelse av allvarligt slag. Lag (2010:370). 

 
Samkvæmt ákvæ!inu var!ar manndráp af gáleysi sektum e!a fangelsi allt a! tveimur 

árum. Ef broti! telst alvarlegt skal refsingin vera allt frá einu til sex ára. Vi! mat á "ví hvort 

brot teljist alvarlegt skal í fyrsta lagi líta til "ess hvort hinn brotlegi hafi teki! me!vita!a 

áhættu sem er alvarlegs e!lis e!a í ö!ru lagi hvort hinn brotlegi hafi, undir kringumstæ!um 

"egar sérstakrar athygli er krafist af honum, veri! undir áhrifum áfengis e!a annarra efna e!a 

hafi á annan hátt gerst sekur um alvarlegt misferli.  

Ákvæ!inu hefur "risvar veri! breytt frá "ví gildandi lög voru sett ári! 1961. Me! 

breytingarlögum nr. 1462 frá 1993 var hámarksrefsing fyrir alvarlegt brot hækku! úr fjórum 

árum í sex, en lágmarksrefsingin fyrir alvarleg brot var "á sex mánu!ir. Auk "ess var bætt vi! 

málsli! "ar sem sag!i a! ef broti! ætti sér sta! vi! akstur bifrei!ar ætti a! líta til "ess hvort 

ökuma!ur hafi veri! undir áhrifum áfengis e!a annarra efna "egar ákve!i! væri hvort broti! 
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teldist alvarlegt. Me! breytingarlögum nr. 348 frá 2001 var 2. mgr. breytt í "a! horf sem hún 

er í dag, utan "ess a! lágmarksrefsing fyrir alvarleg brot var enn sex mánu!ir. #a! var svo 

me! breytingarlögum nr. 370 frá 2010 sem lágmarksrefsingin var hækku! upp í eitt ár. 

#etta ákvæ!i er "a! ítarlegasta af framangreindum ákvæ!um um manndráp af gáleysi í 

norrænum rétti "ar sem "ess er nákvæmlega geti! hva! teljist til refsi"yngingarástæ!na. 

Refsiramminn er sá sami og á Íslandi, allt frá sektum til fangelsis í sex ár. Aftur á móti er 

refsiramminn skiptur eftir "ví hvort sérstakar refsi"yngingarástæ!ur liggja a! baki brotinu, 

eins og í Danmörku og Noregi. 

 

6.4. Ni!ursta!a 

Megininntak framangreindra ákvæ!a hegningarlaga Danmerkur, Noregs og Sví"jó!ar um 

manndráp af gáleysi er "a! sama og 215. gr. hgl. Refsa! er fyrir manndráp af gáleysi og geta 

refsingar veri! allt frá sektum til fangelsisvistar. Danska og sænska ákvæ!i! er "ó ítarlegra en 

215. gr. hgl. hva! var!ar hverjar refsi"yngingarástæ!ur geti veri!. Íslenskir dómstólar 

sty!jast vi! almennar refsihækkunar- og refsilækkunarheimildir, sem og 

refsi"yngingarástæ!ur og málsbætur, hegningarlaganna "egar tekin er ákvör!un um "yngd 

refsingar. #á a!laga dómstólar "essar heimildir a! atvikum sem liggja a! baki broti á 215. gr. 

hgl. Í danska og sænska ákvæ!inu eru "ær ástæ!ur tilgreindar sem telja á sem sérstakar 

refsi"yngingarástæ!ur í ákve!num tegundum brota á ákvæ!um laga um manndráp af gáleysi. 

#a! hl$tur a! vera til "ess falli! a! samræma "yngd refsinga fyrir brotin og sk$ra réttarstö!u 

fyrir almennum borgurum. Jafnvel "ó "essi ákvæ!i séu sk$rari en 215. gr. hgl. er ekki anna! 

a! sjá en a! öll hin sama háttsemi og sömu refsi"yngingarástæ!ur liggi a! baki í 

réttarframkvæmdinni á Íslandi. #a! er "ví ekki a! sjá a! lagalega sé! sé "örf á "ví a! breyta 

íslenska ákvæ!inu til samræmis vi! hin norrænu.  

 

7. Ni!ursta!a 

Markmi!i! me! ritger!inni var a! fá heildstæ!a mynd af ákvæ!i 215. gr. hgl. og rannsaka 

hva!a háttsemi sé gáleysisleg og falli undir ákvæ!i! og hvernig refsimati "ess sé hátta!. Í 

"eim tilgangi voru íslensk og dönsk fræ!irit um efni! sko!u! og voru allir Hæstaréttardómar 

frá 1941 til 2010 sem fjalla um brot á 215. gr. hgl. kanna!ir. Ni!urstö!urnar voru 

áhugaver!ar og vörpu!u ljósi á efnisinntak ákvæ!isins. 
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 Greinarmunur hefur veri! ger!ur á manndrápi af ásetningi og manndrápi af gáleysi í 

íslenskri löggjöf a! minnsta kosti jafn lengi og lög hafa veri! ritu!. Núgildandi ákvæ!i um 

manndráp af gáleysi er a! finna í 215. gr. hgl. Samkvæmt ákvæ!inu var!ar manndráp af 

gáleysi sektum e!a fangelsi allt a! sex árum. Engar frekari sk$ringar er a! finna á 

efnisinntaki ákvæ!isins í lögsk$ringargögnum. Af ákvæ!inu má "ó rá!a a! ger! er krafa um 

"á aflei!ingu a! mannsbani hljótist af háttsemi. Manndráp af gáleysi er "ví tjónsbrot.  

Saknæmisskilyr!i 215. gr. hgl. er gáleysi og "arf gáleysi bæ!i a! ná til frumverkna!ar 

og aflei!ingar háttsemi, sbr. 18. og 19. gr. hgl. Hugtaki! gáleysi er hvergi skilgreint í lögum 

e!a lögsk$ringargögnum en "a! hefur af fræ!imönnum veri! skilgreint og skipt upp í annars 

vegar me!vita! og óme!vita! gáleysi á grundvelli vitundarmælikvar!a og hins vegar stórfellt 

og einfalt gáleysi á grundvelli stigsmunar. Dómstólar hafa svo útfært nánar "essa 

mælikvar!a. Ákvæ!i 215. gr. hgl. tekur til allra flokka gáleysis.  

Til "ess a! sk$ra hva!a háttsemi teljist manndráp af ásetningi og hva!a háttsemi 

teljist manndráp af gáleysi var lægsta stig ásetnings, dolus eventualis, og efsta stig gáleysis, 

stórfellt gáleysi, sko!a!. Línan "ar á milli er ósk$r. Af dómaframkvæmd má sjá a! stórfellt 

gáleysi felur í sér alvarlegra frávik frá háttsemi sem geranda bar a! vi!hafa. #annig er 

háttsemi, sem felur í sér alvarleg brot á ö!rum lögum, til dæmis umfer!arlögum e!a 

siglingalögum, sem og brot "ar sem börn eru brota"olar, talin alvarlegri en önnur háttsemi og 

fellur "ví undir stórfellt gáleysi. Dæmi um slíka háttsemi er "egar ökumenn aka yfir 

hámarkshra!a e!a taka miklar áhættur vi! akstur sem enda me! árekstri, e!a "egar skipstjórar 

fylgjast ekki me! umhverfi sínu og sigla á nærliggjandi skip. #á eru auknar kröfur ger!ar til 

ökumanna á svæ!um "ar sem "eir mega búast vi! "ví a! börn séu. 

Dolus eventualis, lægsta stig ásetnings, felur í sér almenna kröfu um ákve!i! 

vitundarstig sem felst í raunverulegri vitund geranda um a! refsinæm aflei!ing kunni a! 

koma fram. #etta vitundarstig er keimlíkt vitundarstigi efsta stigs gáleysis. #a! sem skilur "ó 

á milli ásetnings og gáleysis eru vi!bótarskilyr!i dolus eventualis; skilyrtur ásetningur og 

jákvæ! afsta!a. Skilyrtur ásetningur felst í "ví a! gerandi hef!i engu a! sí!ur frami! tiltekinn 

verkna! "ótt hann hef!i tali! víst a! aflei!ing hans kæmi fram. Jákvæ! afsta!a felst í "ví a! 

gerandi lætur sér í léttu rúmi liggja hvort aflei!ingin kemur fram. Til "ess a! háttsemi sé 

framin af ásetningsskilyr!inu dolus eventualis "arf "ví a! sanna bæ!i a! hin almenna krafa 

og anna!hvort vi!bótarskilyr!anna eigi vi!. Fáir dómar hafa falli! um manndráp af ásetningi 

"ar sem má me! vissu segja a! dolus eventualis hafi legi! til grundvallar, enda getur veri! 

ör!ugleikum bundi! a! sanna "a!. Nokkrir dómar hafa "ó falli! "ar sem háttsemi liggur á 

mörkum ásetnings og gáleysis og var!a "eir flestir líkamsárásir sem hafa enda! me! líftjóni 
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brota"ola. #au mál eiga "a! sameiginlegt a! "rátt fyrir a! gerandi hafi veri! sakfelldur fyrir 

brot á 215. gr. og 218. gr. hgl. á sínum tíma "á hef!i háttsemin í dag líklega alfari! veri! 

heimfær! undir 2. mgr. 218. gr. hgl., sem fjallar um líkamsárásir sem enda me! líftjóni. 

Á sama hátt og mörk ásetnings og gáleysis geta veri! ósk$r eru mörkin milli gáleysis 

og óhappatilviks óljós. Mikilvægt er a! átta sig á hva!a háttsemi fellur undir 215. gr. hgl. sem 

manndráp af gáleysi og hva!a háttsemi sé refsilaust óhappatilvik, sérstaklega í ljósi 

refsiréttarlegra aflei!inga fyrir geranda. Lágmarksstig refsiver!s gáleysis er oft skilgreint 

mi!a! vi! vísiregluna um hinn gegna og skynsama mann. Ef gerandi hef!i átt a! gera sér 

grein fyrir a!stæ!um og breg!ast vi! í samræmi vi! "ær en gætti hins vegar ekki "eirrar 

varkárni sem af honum mætti ætlast "á hefur hann frami! verkna! af gáleysi. Af 

dómaframkvæmd má sjá a! ne!sta stig gáleysis er hægt a! teygja langt og sakfellt er fyrir 

minni háttar gáleysi, en refsing er "á ákve!in væg fyrir viki!. #á má rá!a a! nokkur eigin sök 

brota"ola firri geranda ekki gáleysisábyrg! en getur "ó a! sama skapi haft áhrif á "yngd 

refsingar. Mat dómstóla á gáleysisábyrg! er a! meginreglu til byggt á hlutlægum 

vi!mi!unum um hva!a háttsemi megi almennt búast vi! af mönnum, en "ó er teki! tillit til 

einstaklingsbundinna vi!mi!a í einstaka tilvikum.  

 Óhappatilvik getur aftur á móti ekki or!i! grundvöllur refsiábyrg!ar. Ekki er hægt a! 

skilgreina óhappatilvik me! jákvæ!um hætti en "a! felur í sér eins konar ómöguleika. Ef ekki 

er hægt a! afst$ra verkna!i, til dæmis ef ökumanni er ekki kleift a! afst$ra árekstri, er um 

ómöguleika a! ræ!a sem ekki er refsiver!ur. Dómaframkvæmd s$nir einmitt a! ef 

vegarendur hlaupa, ganga e!a hjóla skyndilega í veg fyrir bifrei! og ef ökuma!ur ekur á 

forsvaranlegan hátt, "a! er á löglegum hra!a og s$nir fulla a!gát, og hann hef!i ekki geta! 

komi! í veg fyrir slys "á er um óhapp a! ræ!a. #etta mat er strangt og "arf a! s$na fram á a! 

hinn gó!i og gegni ökuma!ur hef!i ekki geta! for!a! slysinu eftir a! hann var! vegfarandans 

var.  

 Af tölfræ!i í ritger! "essari bygg!ri á dómarannsókn á öllum málum, sem var!a brot á 

215. gr. hgl. sem komi! hafa til Hæstaréttar frá setningu gildandi hegningarlaga til ársins 

2010, má sjá a! "essum málum hefur fækka! undanfarna áratugi. #a! má fyrst og fremst 

rekja til aukins umfer!aröryggis. Ekki er a! sjá a! hægt sé a! draga "á ályktun a! ástæ!a "ess 

a! málum hafi fækka! sé sú a! gáleysismat dómstóla hafi breyst. Rannsóknin s$nir a! 

gáleysismat dómstóla hefur haldist stö!ugt í gegnum árin og me!allengd refsinga sömulei!is. 

A! vísu er me!allengd refsinga a!eins mismunandi milli tímabila en "a! útsk$rist af 

tiltölulega fáum dómum á nokkrum tímabilum "ar sem einstakir dómar vega "ungt fyrir 

viki!. #á hefur sakfellingarhlutfall í málum er var!a brot á 215. gr. hgl. í Hæstarétti veri! 
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79% yfir allt tímabili! sem rannsóknin tók til. Bendir "a! einnig til "ess a! gáleysismat 

dómstóla hafi ekki breyst "ví annars mætti eiga von á "ví hlutfalli! væri anna!hvort hærra 

e!a lægra. Af rannsókninni má einnig rá!a a! me!allengd refsingar hafi haldist nokku! 

stö!ug, en a! færri og alvarlegri mál séu nú a! koma inn á bor! dómstóla. #a! má ef til vill 

aftur rekja til færri banaslysa í umfer!inni vegna einfalds gáleysis sí!astli!na áratugi. A! 

lokum s$nir rannsóknin a! dómstólar líta til flestallra refsi"yngingarástæ!na og málsbóta, 

sem lögin heimila vi! ákvör!un refsingar fyrir brot á 215. gr. hgl. en nokku! vantar "ó upp á 

a! vísa! sé til tiltekinna lagaákvæ!a hgl. í forsendum dóma.  

 Af öllu framangreindu og af samanbur!i ákvæ!is 215. gr. vi! ákvæ!i hegningarlaga 

Danmerkur, Noregs og Sví"jó!ar um manndráp af gáleysi er ekki a! sjá a! efnislegur munur 

sé á ákvæ!um "essara landa og ákvæ!i 215. gr. hgl. Aftur á móti er íslenska ákvæ!i! 

ósk$rast af "eim öllum og mætti "ví taka ákvæ!i Nor!urlandanna til fyrirmyndar a! "ví leyti. 

#ó er ekki a! sjá a! "a! myndi breyti efnisrétti á Íslandi a! neinu verulegu leyti, heldur 

einungis gera ákvæ!i! um manndráp af gáleysi enn sk$rara.  

!
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