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Útdráttur – Skyldur stjórnenda í fjármálafyrirtækjum 

Fjármálafyrirtæki og ekki síst störf stjórnenda þeirra hafa verið mikið í umræðunni frá 

fjármálahruninu árið 2008. Höfundi þótti því ástæða til að skoða hverjar skyldur stjórnenda 

eru í fjármálafyrirtækjum.  

 Að ýmsu þarf að huga þegar skyldur stjórnenda eru skoðaðar. Fjármálafyrirtæki eru 

rekin sem hlutafélög. Regluverk í kringum fjármálafyrirtæki er þó mun víðtækara en í 

kringum venjuleg hlutafélög. Því þarf að líta til þess hver sérstaða fjármálafyrirtækja er 

samanborið við önnur hlutafélög en rekstur þeirra hefur mikið vægi í efnahagslífi hverrar 

þjóðar. Þá þarf að líta til þess hverjir teljast til stjórnenda fjármálafyrirtækja og átta sig á þeim 

hæfiskröfum sem til þeirra eru gerðar. Til æðstu stjórnenda fjármálafyrirtækja hljóta að teljast 

stjórnarmenn, framkvæmdastjórar og aðrir lykilstarfsmenn. Skyldurnar sem á þeim hvíla eru 

margvíslegar hvort sem þær eru festar í lög, felast í meginreglum, leiðbeiningum eða 

hugmyndinni um góða stjórnarhætti. Til að stjórnendur séu í stakk búnir til að standa undir 

þeim skyldum sem á þeim hvíla í jafn flóknum og mikilvægum rekstri og um ræðir er eðlilegt 

að gera miklar hæfiskröfur. Stjórnendur þurfa einnig að átta sig á gagnvart hverjum þeir bera 

skyldur og vita hverra hagsmuni skuli hafða að leiðarljósi við rekstur fyrirtækisins. Mikilvægt 

er að skoða hið umfangsmikla eftirlit sem haft er með fjármálafyrirtækjum, bæði innan veggja 

fjármálafyrirtækisins sem og ytra eftirlit endurskoðenda og stjórnvalda. Þá verður ekki fjallað 

um skyldur nema fjalla einnig um ábyrgð en þar kemur til skoðunar skaðabóta- og refsiábyrgð 

stjórnenda.  

Í kjölfar fjármálahrunsins á haustdögum 2008 var regluverk í kringum 

fjármálastarfsemi tekið til gagngerrar endurskoðunar. Telja verður að þær breytingar hafi 

verið af hinu góða þó lítil reynsla sé komin á þær enn sem komið er. Hins vegar er það mat 

höfundar að varlega þurfi að fara í nýrri lagasetningu sem getur hæglega haft neikvæð áhrif á 

fjármálamarkaðinn. Þá má gæta sín á að ganga ekki lengra hérlendis í reglusetningu en gengur 

og gerist í nágrannalöndunum, slíkt getur skaðað samkeppnisstöðu fjármálafyrirtækja. Hins 

vegar mætti endurskoða aðgengi stjórnenda að þeim reglum sem þeim ber að fylgja. Í dag eru 

þær á víð og dreif í hinum ýmsu lögum, reglum og leiðbeiningum. Þá eru skyldur 

lykilstarfsmanna lítið sem ekkert skilgreindar í löggjöfinni. Það er grundvöllur öruggs rekstrar 

að stjórnendur séu meðvitaðir um skyldur sínar og viðhafi ávallt góða stjórnarhætti í störfum 

sínum. Eftirlit þarf að vera skilvirkt og sakarmat hæfilega strangt þegar kemur að 

refsiákvæðum. Það er til þess fallið að rekstur gangi vel og hæfir aðilar fáist í störf æðstu 

stjórnenda. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract – The Obligations of Executives in Financial Corporations 

Financial corporations and not to the least the work of their executives have been frequent 

subjects of general discussion since the economic collapse in the fall of 2008. The author thus 

thought there were ample reasons to consider what administrative responsibilities executives 

of financial corporations have. 

 There is much to be considered when the obligations of executives are examined. 

Financial corporations are operated as limited companies. The regulations concerning 

financial corporations are far more extensive than those of ordinary limited companies. It is 

therefore necessary to look at what distinctions set financial corporations and other limited 

companies apart, but the operation of those corporations can be of great significance to the 

economy of every nation. There is also a need to look at who can be considered as executives 

of financial corporations and the qualifications they need to meet. Board directors, managers 

and other key employees have to be considered to be the highest form of management within 

financial corporations. The obligations that lay on their shoulders are multifarious whether 

they are bound by law, principles, directives or the idea of corporate governance. For 

executives to be equipped to stand up to the obligations that come with running such a 

complex and essential enterprise it is natural that expectations for their qualifications are 

great. Executives also need to recognize to whom their obligations are, and also whose 

interests they need to bear in mind when running the company. It is important to consider the 

extensive supervision that financial corporations are under, both from within the corporations 

and the outer supervision of accountants and government. Obligations cannot be discussed 

without also discussing responsibility but there within lie the claims for damages and 

penalties that can be made on the hands of executives. 

 In the wake of the economic collapse in the fall of 2008 regulations concerning 

financial operations were completely revised. Those revisions have to be considered to be for 

the good although experience is lacking at the moment. On the other hand it is the author’s 

opinion that caution needs to be taken when making new legislations that can easily have a 

negative influence on the financial market. It is also important that legislations in this country 

are not stricter in this country than those in neighboring countries; such legislations can be 

detrimental to the competitive position of financial corporations. The access that executives 

have to the regulations that they are obliged to abide by might however be amended. At 

present those regulations are scattered within various laws, regulations and directives. 

Furthermore, the obligations of key employees are poorly defined in the legislation. The 

foundation of prudent management is that executives are aware of their obligations and 

exercise corporate governance in their work. Supervision needs to be effective and assessment 

of guilt needs to be suitable when it comes to penalty clauses. These things are necessary for 

the operation of corporations to run efficiently and to attract competent people for the 

positions of top executives. 
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Lög um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991 

Lög um einkahlutafélög nr. 138/1994 

Lög um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 

Lög um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði o.fl. 

nr. 125/2008. 

Lög um hlutafélög nr. 2/1995 

Lög um lánastofnanir aðrar en viðskiptabanka og sparisjóði nr. 123/1993 

Lög um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 

Lög um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi nr. 87/1998 

Lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000 

Lög um rafeyrisfyrirtæki nr. 37/2002  

Lög um staðgreiðslu opinberra gjalda nr. 45/1987 

Lög um tekjuskatt nr. 90/2003 

Lög um verðbréfaviðskipti nr. 108/2007 

Lög um viðskiptabanka og sparisjóði nr. 113/1996  

Lög um virðisaukaskatt nr. 50/1988 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 

 

1.2 Alþingistíðindi 
Alþt. 1997-1998, A-deild, þskj. 951 - 560. mál. 

Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 218 – 215. mál. 
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Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 1308 – 851. mál.  

Alþt. 2005-2006, A-deild, þskj. 666 – 444. mál. 

Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 789 - 523. mál.  

Alþt. 2008-2009, A-deild, þskj. 80 – 80. mál. 

Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 614 – 343. mál.   

Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 768 - 447. mál.  

 

1.3 Erlend löggjöf 
Companies Act 2006 

 

1.4 Reglur 
 

Reglur um framkvæmd hæfismats framkvæmdastjóra og stjórnarmanna fjármálafyrirtækja nr. 

627/2011 
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2 Dómaskrá 
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Hrd. 5. júní 1991 í máli nr. 19/1991 (Hafskip) 

Hrd. 30. september 1993 í máli nr. 151/1993 (Bilex)  

Hrd. 11. apríl 1995 í máli nr. 266/1992 (Byko) 

Hrd. 15. september 1994 í máli nr. 315/1994 (Sýn) 

Hrd. 23. mars 1995  í máli nr. 448/1992 

Hrd. 12. júní 1997 í máli nr. 372/1996 (Brunnur) 

Hrd. 14. október 1999 í máli nr. 242/1999 

Hrd. 18. nóvember 1999 í máli nr. 206/1999 

Hrd. 25. maí 2000 í máli nr. 501/1999 (Gnípa) 

Hrd. 22. febrúar 2001 í máli nr. 293/2000 (Rauðar rósir) 

Hrd. 10. júní 2001 í máli nr. 256/2001 (Lyfjaverslun Íslands) 

Hrd. 10. júní 2004 í máli nr. 60/2004 (Nanoq) 

Hrd. 15. júní 2006 í máli nr. 38/2006  (Ísvá hf.) 

Hrd. 19. október 2006 í máli nr. 77/2006 (Ísafoldarhúsið) 

Hrd. 10. maí 2007 í máli nr. 545/2006 

Hrd. 8. mars 2007 í máli nr. 325/2006 

Hrd. 7. júní 2007 í máli nr. 418/2006 

Hrd. 26. mars 2009 í máli nr. 393/2008 

Hrd. 24. september 2009 í máli nr. 678/2008 

Hrd. 10. desember 2009 í máli nr. 357/2009 

Hrd. 9. desember 2010 í máli nr. 494/2010 



6 
 

Hrd. 3. febrúar 2011 í máli nr. 708/2010 (Íslensk afþreying) 

Hrd. 7. apríl 2011 í máli nr. 561/2010 

Hrd. 10. júní 2011 í máli nr. 201/2011 

 

2.2 Erlendir dómar 

2.2.1 Breskir dómar 

Cook v. Deeks [1916] 1 AC 554 

Salomon v. Salomon & co. [1897] AC 22 

 

2.2.2 Norrænir dómar 

U 1981, bls. 973  
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3 Inngangur 

Umræðan um fjármálafyrirtæki hefur verið mikil undanfarin misseri eftir að fjármálakreppa 

skall á og hafði mikil áhrif víða um heim. Áhrif fjármálakreppunnar náði ekki einungis til 

fjármálafyrirtækja heldur hafði hún áhrif á daglegt líf fjölda einstaklinga og starfsemi 

sjálfstæðra félaga og fyrirtækja. Fjármálafyrirtæki skal starfa sem hlutafélag samkvæmt 13. 

gr. laga um fjármálafyrirtæki  nr. 161/2002 (fft) og voru íslensku bankarnir því allir reknir á 

hlutafélagaformi og fylgdu reglum hlutafélagalaga nr. 2/1995 (hfl). Hlutafélög eru mörg á 

Íslandi og sambærilegt félagaform má finna víða um heim. Áhrifin eru hins vegar ekki jafn 

víðtæk þegar venjuleg hlutafélög fara í þrot eða lenda í fjárhagserfiðleikum, þ.e. hlutafélög 

sem ekki eru fjármálafyrirtæki. Fjármálafyrirtæki hljóta því að hafa yfir ákveðinni sérstöðu að 

ráða. Þau eru mikilvæg í öllum nútímasamfélögum og eru farvegur fyrir þá fjármuni sem 

almenningur, fyrirtæki og opinberir aðilar nota frá degi til dags, hvort heldur sem er vegna 

daglegra útgjalda eða stærri fjárfestinga.  Bankar og önnur fjármálafyrirtæki sjá um að ávaxta 

fjármuni einstaklinga og lögaðila og eru algengustu milligönguaðilar á fjármagnsmarkaði. 

Frumhlutverk þeirra er að taka við innlánum einstaklinga sem vilja spara og lána þeim sem 

vilja fjárfesta. Þá auðvelda bankar einstaklingum kaup á vörum og þjónustu með því að láta í 

té greiðslumiðil eins og ávísanir, kreditkort, debetkort og minnka þannig viðskiptakostnað í 

hagkerfinu.
1
 Haghafar eru margir og ólíkir og í raun hefur allt samfélagið hag af því að rekstur 

fjármálafyrirtækja gangi vel.2 Það er því ekki að ástæðulausu að sérstök lög gilda um 

starfsemi fjármálafyrirtækja auk laga um hlutafélög og fleiri sérlaga og reglna. Hagsmunir 

almennings eru nátengdir starfsemi fjármálafyrirtækja. Þau eru lykilþáttur í því að hjól 

efnahagslífsins snúist á skilvirkan hátt.  

Reglur um fjármálafyrirtæki eru að mörgu leyti frábrugðnar reglum um venjuleg 

hlutafélög. Auknar kröfur eru gerðar um hæfi stjórnenda þeirra og fleiri skyldur hvíla á 

herðum þeirra en gengur og gerist í almennum hlutafélögum. Stjórnháttaumræðan er einnig 

afar mikilvæg þegar kemur að stjórnun fjármálafyrirtækja. Góðum stjórnarháttum er t.d. ætlað 

að veita hluthöfum vernd gegn því að stjórnendur og ráðandi hluthafar stingi undan 

fjármunum fyrirtækisins, selji tengdum aðilum framleiðslu, þjónustu, eignir eða 

fjármálagerninga á undirverði eða kaupa þá af þeim á yfirverði, nýti sjálfir viðskiptatækifæri 

fyrirtækisins, skipi í stjórnarstöðu á öðrum forsendum en viðskiptalegum eða útdeili sjálfum 

                                                           
1
 Axel Hall 1971, „Nokkur undirstöðuatriði fjármagnsmarkaðarins“ (2000) 53 Úlfljótur 389, 397. 

2
 Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir 

(Bindi 1, Rannsóknarnefnd Alþingis 2010)  <http://www.rannsoknarnefnd.is/pdf/RNABindi1.pdf> 

skoðað 17. Janúar 2012, 49. 
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sér og tengdum aðilum óeðlilega háum launum eða hlunnindum.
3
 Þá er eftirlit með starfsemi 

fjármálafyrirtækja mun umfangsmeira en eftirlit með starfsemi almennra hlutafélaga, en það 

hlýtur að leiða af umfangi þeirra og sérstöðu. 

Margt bendir til þess að fjármálakerfið og stjórnendur fjármálafyrirtækja hafi brugðist 

skyldum sínum og hafi – vegna markaðsbresta, flókinna fjármálaafurða og misvísandi 

hvatakerfa – leiðst út í starfsemi sem þjónar ekki þeim markmiðum sem æskileg eru í 

starfsemi fjármálafyrirtækja.
4
 Kostnaðurinn af hruni íslensku bankanna 2008 var mikill og 

birtist m.a. í atvinnuleysi, tekjumissi og skuldaaukningu heimila og fyrirtækja og stóraukinni 

skuldabyrði ríkisins. Þá töpuðu erlendir lánardrottnar að auki miklum fjármunum. Eitt 

mikilvægasta verkefni stjórnvalda og stjórnenda fjármálafyrirtækja um þessar mundir er að 

endurvekja traust almennings á bönkum og fjármálakerfinu í heild sinni. Án slíks trausts geta 

fjármálafyrirtæki ekki sinnt því mikilvæga hlutverki sem þau gegna í samfélaginu með 

eðlilegum hætti.
5
  

Í ljósi þessara áfalla er mikilvægt að átta sig á skyldum og ábyrgð stjórnenda 

fjármálafyrirtækja og verður meginmarkmið ritgerðar þessarar að varpa ljósi á þær reglur sem 

stjórnendum ber að fylgja í störfum sínum. Kastljósið mun fyrst og fremst beinast að 

bankastarfsemi þó talað verði um fjármálafyrirtæki. Umfjöllunin mun skiptast í fjóra þætti. Í 

fyrsta lagi verður sérstaða fjármálafyrirtækja skoðuð og tæpt á grunneinkennum 

hlutafélagaformsins. Í öðru lagi verður skoðað hverjir eru stjórnendur í fjármálafyrirtækjum 

og litið til hæfisskilyrða sem til þeirra eru gerð. Í þriðja lagi verða helstu skyldur sem á 

stjórnendum hvíla skoðaðar, bæði lögfestar reglur ásamt meginreglum og góðum 

stjórnarháttum og skoðað gagnvart hverjum stjórnendur bera skyldur. Í fjórða lagi verður svo 

litið til þess eftirlits sem haft er með fjármálafyrirtækjum og skaðabóta- og refsiábyrgð 

stjórnenda skoðuð. Þá verður í gegnum umfjöllunina litið til nýlegra breytinga sem gerðar 

voru á fft. í kjölfar bankahrunsins. Vert er að benda á að nokkuð er litið til skýrslu 

Rannsóknarnefndar Alþingis um aðdraganda og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og 

tengdra atburða. Taka verður niðurstöðum hennar með ákveðnum fyrirvara sbr. Hrd. 7. apríl 

2011 í máli nr. 561/2010 þar sem ekki var talið að skýrslan ein og sér hefði nægilegt 

sönnunargildi frammi fyrir dómi.  Þar sem um almenn atriði er að ræða sem ekki viðkoma 

sérstaklega hegðun einstakra aðila verður þó að telja að hún gildi fullum fetum.  

                                                           
3
 Alþt. 2005-2006, A-deild, þskj. 666 – 444. mál, almennar athugasemdir um stjórnhætti fyrirtækja. 

4
 Efnahags- og viðskiptaráðuneytið, „Framtíðarskipan fjármálakerfisins“ (mars 2012, Efnahags- og 

viðskiptaráðuneytið 2012) 5 < http://www.efnahagsraduneyti.is/media/Acrobat/Framtidarskipan-

fjarmalakerfisins.pdf> skoðað 4. maí 2012. 
5
 sama heimild 10. 
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Markmiðið er að í lok ritgerðar þessarar hafi verið dregin upp nokkuð skýr mynd af 

mikilvægustu skyldum og ábyrgð æðstu stjórnenda fjármálafyrirtækja og metið hvort 

núverandi löggjöf sé til þess fallin að stuðla að góðri og ábyrgri stjórnun eins mikilvægra 

eininga og fjármálafyrirtæki eru.  
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4 Sérstaða fjármálafyrirtækja og grundvallareinkenni 

hlutafélagaformsins 
 

4.1 Sérstaða fjármálafyrirtækja  

Í upphafi þykir rétt að fjalla um ástæðu þess að fjármálafyrirtæki hafa ákveðna sérstöðu sem 

hlutafélög. Um þau gilda flóknari og umsvifameiri reglur en um starfsemi almennra 

hlutafélaga, þeim reglum fylgja auknar skyldur. Fjármálafyrirtæki er samheiti yfir þær sjö 

tegundir starfsleyfa sem kveðið er á um í 4. gr. fft., nánar tiltekið yfir viðskiptabanka, 

sparisjóði, lánafyrirtæki, rafeyrisfyrirtæki, verðbréfafyrirtæki, verðbréfamiðlun og 

rekstrarfélag verðbréfasjóða.6 Lagaumhverfi fjármálafyrirtækja er, sem fyrr segir, frábrugðið 

hefðbundnum fyrirtækjum og er rekstur þeirra aðeins heimill þeim aðilum sem hafa starfsleyfi 

á grundvelli II. kafla fft. Fjármálafyrirtæki gegna stóru hlutverki í gangverki efnahagslífs 

hverrar þjóðar. Þau eiga að greiða fyrir hagkvæmri nýtingu fjármagns og safna saman 

fjármunum sem þau endurlána í arðbær verkefni. Þau gegna einnig mikilvægu hlutverki við 

að framkvæma greiðslur og millifærslur á milli aðila. Þau eru þannig farvegur fyrir þá 

fjármuni sem almenningur, fyrirtæki og opinberir aðilar þurfa að nota hvort sem er til að mæta 

daglegum útgjöldum eða vegna fjárfestinga til lengri tíma og ávaxta tímabundið fjármuni 

þessara aðila.  Hagsæld í einstökum ríkjum er háð því hvernig að fjármálafyrirtækjumog er 

staðið7 og skipa haghafar mjög stóran og breiðan hóp. Rekstrarafkoma þeirra hefur þýðingu 

fyrir þá sem fara með efnahagsstjórn landsins og jafnvel þá sem fara með efnahagsstjórn 

annarra landa, séu bankarnir með starfsstöðvar utan heimalandsins. Aðrir haghafar eru 

eigendur bankanna, lánardrottnar þeirra, fjárfestar sem sýsla með fjármálagerninga bankanna, 

starfsmenn, skuldarar og innstæðueigendur. Í raun er það samfélagið í heild sinni sem á hag 

sinn undir rekstri kerfislega mikilvægra bankastofnana. Þeir sem aldrei hafa átt viðskipti við 

viðkomandi banka eru ekki undanskildir þar sem þeir eiga afkomu sína undir því hagkerfi sem 

bankinn starfar í. Þessi sérstaða banka og annarra fjármálafyrirtækja hefur leitt til þess að um 

starfsemi þeirra gilda reglur sem ekki eiga sér hliðstæðu þegar kemur að öðrum 

atvinnurekstri.8 Sérstakir opinberir aðilar hafa eftirlit með starfsemi og starfsháttum 

fjármálafyrirtækja og bera þau ríka upplýsingaskyldu gagnvart eftirlitsaðilum á borð við 

Fjármálaeftirlitið. Þá er nauðsynlegt að fjármálafyrirtæki hafi nægilega traust innra 

eftirlitskerfi, svo sem áhættustýringu, innra eftirlit og regluvörslu til að uppfylla þær reglur 

sem þeim ber að uppfylla. Stöndugir bankar og virkir fjármálamarkaðir stuðla í raun að 

                                                           
6
 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 218 – 215. mál, athugasemdir við 54. gr., mgr. 1.  

7
 Rannsóknarnefnd Alþingis (n. 2) 49. 

8
 sama heimild 
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hagvexti fyrir allt samfélagið. Séu þeir ekki til staðar er hætta á stöðnuðu og fábreytilegu 

efnahagslífi, ekki bara hvað varðar fjármálamarkaði heldur myndi það smita út frá sér út í allt 

samfélagið jafnt á vörumarkaði sem í atvinnu-, félags- og menningarstarfsemi. Þarna kemur 

sérstaða og ekki síst samfélagsábyrgð banka skýrlega í ljós umfram það sem gildir um rekstur 

hefðbundinna hlutafélaga. Því er þó ekki að neita að á hefðbundnum hlutafélögum hvílir 

einnig ákveðin samfélagsleg ábyrgð, t.d. á framleiðslufyrirtækjum. Á þeim hvílir sú ábyrgð að 

framleiða ekki vöru sem veldur neytendum eða umhverfinu skaða. Þau veita fólki atvinnu og 

geta stuðlað að aukinni fjölbreytni og ábata neytenda. Þetta á einnig við um fyrirtæki sem 

starfa á sviði verslunar og þjónustu. Neytendur á almennum markaði, sem jafnframt eru 

haghafar, eru sundurleitur og dreifður hópur. Eftirlit er því nauðsynlegt þar eins og á 

fjármálamarkaði til að tryggja öryggi til langs tíma og vernda hagsmuni þessa hóps. Ef vara 

sem almennur framleiðandi framleiðir hverfur af markaði eða verslun lokar dregur úr 

neytendaábata. Einhverjir kunna að tapa á fjárfestingum sínum og starfsmenn að missa 

atvinnu sína. Samkeppni á markaði tryggir hins vegar að innan skamms tíma rís ný 

verksmiðja eða ný verslun opnar. Neytendaábatinn er þannig endurvakinn að mestu og 

starfsmenn fá atvinnu annarsstaðar. Hin samfélagslegu áhrif eru því jafnan tímabundin og 

takmörkuð við þá sem hafa haft sérstök tengsl við fyrirtækið. Hið sama er ekki uppi á 

teningnum þegar banki eða annað fjármálafyrirtæki lendir í rekstrarerfiðleikum eða 

greiðsluþroti. Komi sú staða upp getur það haft verulega keðjuverkandi áhrif inn í hagkerfið 

allt og leitt til þess að aðilar sem aldrei komu nálægt starfsemi fjármálafyrirtækisins verði 

fyrir tjóni.9 Traust er grunnur að velgengni í starfsemi fjármálafyrirtækja. Ef almenningur ber 

ekki traust til fjármálafyrirtækis þá er hann ekki tilbúinn að ávaxta fjármuni sína þar. Um leið 

er grunnstoðunum kippt undan starfsemi viðkomandi fyrirtækis. Viðskiptasamband 

innlánseigenda og fjármálastofnunar byggir þannig á því að viðkomandi fjármálastofnun njóti 

trausts, annars er hætta á áhlaupi innstæðueiganda á bankann. Hraðinn í nútímaviðskiptum er 

mikill og fjármálamarkaðir því enn viðkvæmari fyrir áföllum en áður var. Minnsta áfall á 

fjármálamarkaði getur haft umtalsverð áhrif á fjármálastöðugleika landsins og almenning 

allan.10 Þá er rétt að benda á að nútímagreiðslumáti er rafrænn og peningaseðlar orðnir 

sjaldgæf sjón. Ef banki lendir í alvarlegum fjárhagserfiðleikum getur sú staða hæglega komið 

upp á svipstundu að almenningi sé ógerlegt að nota greiðslukort sín. Greiðslu- og 

uppgjörskerfi þarf að vera fullkomlega öruggt til að viðskipti gangi eðlilega fyrir sig.11 

 

                                                           
9
 sama heimild 52. 

10
 sama heimild 50–51. 

11
 sama heimild 19. 
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Af þessu er ljóst að skyldur stjórnenda fjármálafyrirtækja eru miklar. Fjármálafyrirtæki eru 

samfélagslega mikilvæg og lífæð fjármagns í viðkomandi ríki. Hagur samfélagsins í heild 

sinni er undir og því er mikilvægt að vandað sé til verka. Regluverk um fjármálafyrirtæki þarf 

að vera traust og öruggt og mikilvægt að því sé fylgt, ekki síst þegar kemur að stjórnendum 

fyrirtækjanna. Það er því ekki að ástæðulausu að stjórnendur, starfsmenn og eigendur 

fjármálafyrirtækja sem eiga meira en 10% eignarhlut verða að uppfylla sérstakar hæfisreglur 

auk þess sem sérstakar reglur gilda um viðskipti fjármálafyrirtækis við framangreinda aðila. 

Rekstur fjármálafyrirtækja er flókinn og torskilinn fyrir almenning og því erfitt fyrir leikmenn 

að setja sig inn í reksturinn og skilja áhættuna af viðskiptum við fjármálafyrirtæki. Sem dæmi 

má nefna að ítarlegar reglur takmarka þá áhættu sem fjármálafyrirtækjum er heimilt að taka í 

rekstri. Takmarkanir eru á þátttöku í öðrum reksti auk ítarlegra reglna um eigið fé og nauðsyn 

þess að hafa ávallt nægilegt laust fé til að mæta skuldbindingum. Það verður því að teljast 

samfélagslega hagkvæmt, í ljósi þeirra flóknu reglna sem um fjármálafyrirtæki gilda, að hið 

opinbera sjái um eftirlit með þeim, í því skyni að reksturinn verði sem heilbrigðastur.  

 

4.2 Lög um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 
Fjölmargar reglur gilda um starfsemi fjármálafyrirtækja. Þær mikilvægustu eru fft. auk hfl., en 

þau gilda um íslensk fjármálafyrirtæki þar sem fjármálafyrirtækjum er skylt að starfa sem 

hlutafélag samkvæmt 13. gr. fft.  Rétt þykir því að tæpa á sögulegri þróun fft. áður en lengra 

er haldið.  

Gildandi löggjöf um þau fyrirtæki sem hafa starfsleyfi stjórnvalda á fjármálamarkaði á 

rætur sínar að rekja til þess tíma er Ísland varð aðili að Evrópska efnahagssvæðinu árið 1994. 

Með inngöngu í EES fengu íslensk fjármálafyrirtæki aðgang að hinum innri markaði EES 

svæðisins á sviði fjármálaþjónustu og hefur löggjöfin í kjölfarið tekið verulegum breytingum. 

Innleiðing tilskipana ESB á fjármálamarkaði fól í sér ákveðna lágmarkssamræmingu. Þær 

bönnuðu aðildarríkjunum ekki að setja sér strangari reglur, sérstaklega gagnvart 

lánastofnunum í viðkomandi heimaríki.
12

 Þrátt fyrir heimild til að setja strangari reglur en 

fram komu í tilskipunum hefur sú leið almennt ekki verið valin hér á landi. Ástæða þess er 

fyrst og fremst sú að íslensk stjórnvöld töldu slíka löggjöf draga úr samkeppnishæfni íslenskra 

fjármálafyrirtækja. Stjórnendur fjármálafyrirtækja voru á sama máli, en í gegnum 

hagsmunasamtök hafa þeir beitt sér gegn því að strangari kröfur yrðu gerðar til fyrirtækjanna. 

Heimildir innan regluverks ESB til að taka mið af sérstökum aðstæðum á Íslandi voru því 

                                                           
12

 Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir 

(Bindi 5, Rannsóknarnefnd Alþingis 2010) < http://www.rannsoknarnefnd.is/pdf/RNABindi5.pdf > 

skoðað 18. janúar 2012, 11. 



13 
 

ekki nýttar við innleiðingu reglnanna í íslenskan rétt.
13

 Velta má upp þeirri spurningu hvort 

afleiðingar fjármálahrunsins haustið 2008 hefðu orðið vægari hér á landi ef strangari reglur 

hefðu verið settar eins og heimildir stóðu til. Því verður ekki svarað hér, en telja verður víst að 

hér sé um atriði að ræða sem íslensk stjórnvöld ættu að hafa í huga við lagasetningu í 

framtíðinni.  

Helstu breytingarnar sem áttu sér stað á starfsheimildum lánastofnana við aðild Íslands 

að EES fólust í auknum heimildum þeirra til að fjárfesta í ótengdum atvinnurekstri, auknum 

heimildum til lánafyrirgreiðslu til stjórnenda, auknum heimildum til að fjárfesta í fasteignum 

og félögum um fasteignir, auknum heimildum til að veita lán vegna kaupa á eigin hlutum, 

minni kröfum varðandi rekstrarfyrirkomulag verðbréfafyrirtækja, auknum heimildum til að 

reka vátryggingafélög og auknum heimildum til að fara með eignarhluti í öðrum 

lánastofnunum. Framangreindar breytingar voru gerðar til að koma í veg fyrir misræmi milli 

starfsheimilda sambærilegra innlendra og erlendra félaga.
14

 Fleiri breytingar hafa orðið á 

íslenskum fjármálamarkaði en þær sem hér hafa verið nefndar frá inngöngu Íslands í EES. 

Sem dæmi um þær breytingar má nefna hlutafélagavæðingu ríkisviðskiptabanka, eflingu 

hlutabréfamarkaðar, flóknara eignarhald og stofnun Fjármálaeftirlitsins. Með sameiningu 

löggjafar og samræmingu heimilda einstakra tegunda fjármálafyrirtækja var löggjöfin einnig 

gerð einfaldari og skilvirkari.
15

  

Árið 2002 voru sett ný heildarlög um fjármálafyrirtæki, þ.e. fyrirtæki á 

fjármálamarkaði sem hafa starfsleyfi stjórnvalda. Lög um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 ná 

yfir viðskiptabanka, sparisjóði, lánafyrirtæki, rafeyrisfyrirtæki, verðbréfafyrirtæki, 

verðbréfamiðlanir og rekstrarfélög verðbréfasjóða og kveða lögin á um allar heimildir 

fjármálafyrirtækja til starfsemi. Með lögunum voru lög nr. 113/1996 um viðskiptabanka og 

sparisjóði, lög nr. 123/1993 um lánastofnanir aðrar en viðskiptabanka og sparisjóði, lög nr. 

37/2002 um rafeyrisfyrirtæki og ákvæði um stofnun og starfsemi verðbréfafyrirtækja og 

verðbréfamiðlana í lögum nr. 13/1996 um verðbréfaviðskipti, sameinuð í ein heildarlög um 

fjármálafyrirtæki.16 Í dag má segja að það séu einkum tvö atriði sem einkenna 

fjármálafyrirtæki. Annars vegar er skipulag þeirra og starfsemi lögbundin sbr. hfl. og fft. Hins 

vegar þurfa þau að afla sér starfsleyfis ásamt því að opinbert eftirlit er haft með þeim.17  

                                                           
13

 sama heimild 23. 
14

 sama heimild 12. 
15

 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 218 – 215. mál, athugasemdir um helstu breytingar í frumvarpinu.  
16

 sama heimild, umsögn um frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki. 
17

 Stefán Már Stefánsson, Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir (Hið íslenska bókmenntafélag 

2003) 17. 
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Umtalsverð breyting var gerð á fft. með breytingarlögum nr. 75/2010 í kjölfar 

fjármálaáfallsins á haustdögum 2008 er augu manna beindust að því hvort eitthvað í innlendu 

regluverki kynni að hafa brugðist eða hvort bæta mætti virkni þess. Fjármálakreppur eru ekki 

nýjar af nálinni en þær hafa riðið yfir hvert landið á fætur öðru undanfarna áratugi. Hrunið 

sem skall á okkur árið 2008 var þó afar umfangsmikið. Talið hefur verið að helstu ástæður 

fjármálahruns sé m.a. hið fjárhagslega frelsi sem getur leitt til aukins þrýsings á 

samkeppnismarkaði, slæmra lánveitinga og taps eignarréttinda, samdráttar í efnahag og 

ofmats eigna, svika og stórfellds gáleysis við rekstur fyrirtækja.
18

 Ríkisstjórn Íslands fékk í 

nóvember 2008 reyndan bankaeftirlitsmann, Kaarlo Jännäri, til að leggja mat á lagaumhverfi 

og framkvæmd fjármálaeftirlits á Íslandi og gera tillögur um nauðsynlegar úrbætur í því skyni 

að koma í veg fyrir annað áfall á fjármálamarkaði. Honum var einkum falið að meta regluverk 

varðandi lausafjárstýringu, lán til tengdra aðila, stórar áhættuskuldbindingar, krosseignatengsl 

og loks mat á hæfi eigenda og stjórnenda fjármálafyrirtækja.
19

 Hliðsjón var höfð af 

niðurstöðum þessarar skýrslu þegar ráðist var í breytingar á fft. með lögum nr. 75/2010, en 

einnig komu til breytingar sem orðið höfðu á gerðum Evrópusambandsins um 

fjármálastarfsemi frá og með árinu 2009. Helstu breytingar með lögum nr. 75/2010 fólust í 

eftirfarandi:  

 

- Heimildir Fjármálaeftirlitsins til íhlutunar voru auknar og því veitt 

heimild til að taka í sínar hendur vald hluthafafundar og ráðstafa 

eignum og skuldum,  

- ábyrgð og hlutverk innri eftirlitsdeilda og áhættustýringar voru aukin ,  

- kveðið var á um sérstaka skrá um stærri lántakendur,  

- skerpt var á ákvæðum um heilbrigða og eðlilega viðskiptahætti,  

- lögð voru til ný ákvæði um meðferð upplýsinga um viðskiptamenn,  

- skilyrði fjármálafyrirtækja til að mega eiga eigin hluti voru þrengd og 

skilgreind nánar ,  

- bann var lagt við lánveitingum með veði í eigin hlutabréfum,  

- lánveitingum til stjórnarmanna, framkvæmdastjóra og lykilstarfsmanna 

voru settar þröngar skorður og Fjármálaeftirlitinu falið víðtækara 

hlutverk við eftirlit með slíkum viðskiptum,  

                                                           
18

 Ross Cranston, Principles of Banking law (Oxford University Press 2003) 93. 
19

 Kaarlo Jännäri, „Report on Banking Regulation and Supervision in Iceland: past, present and future“ 

(30. mars 2009, Forsætisráðuneytið 2009) 3 

<http://eng.forsaetisraduneyti.is/media/frettir/KaarloJannari__2009.pdf> skoðað 16. janúar 2012.    
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- reglur um stórar áhættuskuldbindingar voru skýrðar og þrengdar,  

- kröfur voru auknar til stjórnarmanna,  

- ábyrgð stjórnarmanna á eftirliti með rekstri var aukin  

- bann var sett við starfandi stjórnarformönnum,  

- Fjármálaeftirlitinu var ætlað aukið hlutverk við eftirlit með starfi 

stjórna,  

- reglur voru settar um viðskipti fjármálafyrirtækja við starfsmenn 

- reglur voru settar um hvatakerfi, kaupaukakerfi og 

starfslokasamninga.
20

  

 

Vert er að benda á að fft. ganga nú lengra en hið samevrópska regluverk þegar kemur að hæfi 

stjórnarmanna í fjármálafyrirtækjum.
21

 Innlend lög og reglur um fjármálamarkað, 

fjármálastofnanir og fjármálaeftirlit eru þó í meginatriðum sambærilegt því sem gildir í öðrum 

ríkjum innan EES þar sem fjármálaþjónusta er veigamikill þáttur í efnahagsstarfsemi EES-

ríkja.
22

 Lítil reynsla er af umræddum breytingum enn sem komið er en óhætt er að segja að 

bæði löggjafinn og starfsmenn fjármálafyrirtækja séu eftir hrun meðvitaðri um þá hættu sem 

að starfseminni getur steðjað. 

4.3 Uppbygging og stjórnkerfi hlutafélaga 
Þar sem fjármálafyrirtækjum ber að starfa sem hlutafélag þykir rétt að fjalla stuttlega um 

einkenni hlutafélagaformsins áður en lengra er haldið. Samkvæmt 1. gr. hfl. er hlutafélag 

félag þar sem félagsmenn hafa innt af hendi tiltekið stofnfé, að lágmarki fjórar milljónir 

króna, sem skipt er í tvo eða fleiri hluti.23 Sökum þess hversu umsvifamikil fjármálafyrirtæki 

eru, er í 14. gr. fft. gerð krafa um mun hærra stofnfé þegar fjármálafyrirtæki er veitt 

starfsleyfi. Sem dæmi má nefna að hlutafé viðskiptabanka, lánafyrirtækis og sparisjóðs skal 

að lágmarki nema fimm milljónum evra sbr. 2. mgr. 14. gr. laganna. Það er mismunandi eftir 

starfsleyfi fjármálafyrirtækis hvaða krafa er gerð um lágmarks hlutafé þess og verða þær 

fjárhæðir ekki raktar sérstaklega hér. Þó er vert að benda á að fari stofnfé niður fyrir það 

lágmark sem tiltekið er í 14. gr. getur Fjármálaeftirlitið afturkallað starfsleyfi viðkomandi 

fjármálafyrirtækis.24  

                                                           
20

 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 614 – 343. mál, athugasemdir um helstu breytingar og nýmæli 

frumvarpsins.   
21

 Efnahags- og viðskiptaráðuneytið (n. 4) 35. 
22

 sama heimild 61. 
23

 Áslaug Björgvinsdóttir, Félagaréttur (Orator 1999) 63. 
24

 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 218 – 215. mál, athugasemdir við 14. gr., mgr. 1.   
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Við stofnun hlutafélags verður til lögaðili sem eignast öll réttindi og skyldur sem 

verða til í starfsemi félagsins. Til verður sjálfstæður samningsaðili sem í lögfræðilegu tilliti 

verður hvorki samsamaður við eigendur sína eða stjórnendur.
25

 Lögaðili telst þannig til staðar 

þegar eign hefur verið aðskilin frá eiganda sínum á þann hátt að lögaðilinn fær réttindi og 

skyldur, öðlast rétt til að gera samninga og vera aðili í dómsmálum í málefnum sem hann 

varða.
26

 Enginn félagsmaður ber persónulega ábyrgð á heildarskuldbindingum félagsins 

umfram þá fjárhæð sem hann hefur innt af hendi fyrir sinn hlut.27  Hin takmarkaða ábyrgð 

hluthafa var staðfest í dómi bresku lávarðardeildarinnar frá 1897 í málinu Salomon v. 

Salomon & Co. Ltd. Skósmiður að nafni Salomon hafði rekið starfsemi sína í 

einstaklingsreksti en ákvað að setja reksturinn inn í hlutafélag. Hann seldi hinu nýstofnaða 

hlutafélagi reksturinn og fékk í staðinn skuldabréf tryggð með veði í eignum hins nýstofnaða 

félags auk hlutabréfa í félaginu. Félagið var síðar tekið til gjaldþrotaskipta. Dómurinn vísaði 

frá þeirri kröfu að Salomon, sem raunverulegur eigandi félagsins, skyldi vera persónulega 

ábyrgur fyrir skuldbindingum þess. Upphaflegur tilgangur með hinni takmörkuðu ábyrgð var 

að virkja óvirka fjárfesta til að leggja fé sitt í fjárfestingar án umtalsverðrar áhættu fyrir þá 

sjálfa, þannig ættu þeir ekki að þurfa að koma að rekstrinum á nokkurn hátt.
28

 Með 

niðurstöðunni í Salomon málinu varð þannig til sú meginregla að hlutafélag og hluthafi teljist 

tvær aðskildar lögpersónur sem ekki skuli leggja að jöfnu nema við sérstakar aðstæður, 

jafnvel þó að hluthafi sé einungis einn. Meginreglan á einnig við um fjármálafyrirtæki. 

Undantekningu er þó að finna frá meginreglunni um hina takmörkuðu ábyrgð ef um sérstakar 

aðstæður er að ræða og hefur þá verið talað um afnám takmarkaðrar ábyrgðar. Í slíkum 

tilvikum, þar sem dómstólar hafa afnumið hina takmörkuðu ábyrgð, hafa hluthafar notað 

félagaformið til að ná ákveðnum ávinningi eða til að koma sér hjá þeim skyldum sem á þeim 

hvíla. Félagaformið hefur þannig einungis verið notað sem yfirvarp.
29

 Þetta hefur verið 

staðfest hér á landi í Hrd. 30. september 1993 í máli nr. 151/1993 (Bilex). Í málinu var um að 

ræða félag sem flutti inn bifreiðar. Bifreiðainnflutningur var samkvæmt samþykktum 

félagsins ekki meðal verkefna þess heldur var félagið skilgreint sem skipamiðlun. Aðalfundir 

voru ekki haldnir utan eins aukaaðalfundar á árinu 1983 og ársreikningar voru ekki lagðir 

fyrir á aðalfundi. Þá voru stjórnarfundir ekki haldnir. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að félagið 

hefði ekki á nokkurn hátt verið rekið sem hlutafélag í skilningi hlutafélagalaga né sem 

hlutafélag sem annaðist innflutning bifreiða samkvæmt tilgangi félagsins. Hluthafar voru því 

                                                           
25

 Áslaug Björgvinsdóttir, „Viðskipti hlutafélaga við stjórnendur “ (2006) Guðrúnarbók 51, 51. 
26

 Erik Werlauff o.fl., EU Company Law: Common business law of 28 states (Djøf 2003) 1. 
27

 Áslaug Björgvinsdóttir (n. 23) 63.  
28

 Andrew Hicks o.fl., Cases & Materials on Company Law (Oxford University Press 2004) 82. 
29

 sama heimild 89. 
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látnir bera persónulega ábyrgð á þeim skuldbindingum sem til hafði verið stofnað vegna 

bifreiðainnflutnings. Hæpið er að sambærileg staða kæmi upp í fjármálafyrirtækjum þar sem 

um þau gilda strangar reglur og umfangsmikið eftirlit er haft með starfsemi þeirra.  

Til að félag sé starfhæft þurfa einstaklingar að vera í fyrirsvari fyrir það og fara með 

málefni þess. Af þeim sökum er kveðið er á um mismunandi stjórnareiningar í hlutafélögum, 

skipaðar einstaklingum sem annast stjórnun félagsins og starfsemi þess út á við.30 Samkvæmt 

hfl. getur stjórnkerfi hlutafélags verið uppbyggt af fjórum stjórnareiningum, hluthafafundi, 

stjórn, framkvæmdastjóra og fulltrúanefnd. Skipun þeirra þriggja fyrst nefndu er 

óhjákvæmileg lagaskylda en val er um það í félögum hvort sérstök fulltrúanefnd er skipuð. 

Hlutafélagalögin kveða á um valdsvið stjórnareininganna, tengsl þeirra og skiptingu verkefna. 

Gert er ráð fyrir því í lögunum að störf eininganna samtvinnist, þannig að sumar hafi eftirlit 

með öðrum eða að þær vinni saman að einhverju leyti.31 Í 1. mgr. 54. gr. fft. segir að kveðið 

skuli á um verkaskiptingu stjórnar og framkvæmdastjóra í samþykktum fjármálafyrirtækis. 

Verkaskiptingin skal taka mið af ákvæðum hfl. Með því er átt við að framkvæmdastjóri skuli 

að meginstefnu til annast daglegan rekstur fjármálafyrirtækis, en stjórn þess sinna 

stefnumótun, eftirliti og töku meiri háttar ákvarðana sbr. 68. gr. hfl. Hér skal sérstaklega hafa í 

huga þá meginreglu sem fram kemur í 1. mgr. 55. gr. fft. þess efnis að stjórn 

fjármálafyrirtækis eða einstakir stjórnarmenn skuli ekki hafa afskipti af einstökum 

ákvörðunum um viðskipti. Slíkt getur haft í för með sér hagsmunaárekstra og óæskilega 

niðurstöðu í viðskiptaákvörðunum. Þannig gætu stjórnarmenn hugsanlega verið hliðhollir 

stórum hluthöfum eða stórir hluthafar þrýst óeðlilega á stjórnarmenn að koma stórum 

lánveitingum í gegn. Hlutverk stjórnar á fyrst og fremst að felast í eftirliti nema um mikils 

háttar ákvarðanir sé að ræða sem haft geta úrslitaáhrif í rekstri fyrirtækis. Ætla verður að í 

samþykktum þurfi almennt að mæla fyrir um atriði eins og skyldu stjórnar til setningu reglna 

um mörk heimilda framkvæmdastjóra til að veita lán og til að ákveða fjárfestingar og eftir 

atvikum hvenær þarf samþykki stjórnar. Að því leyti sem ekki væri kveðið á um 

verkaskiptingu í samþykktum eða slíkum reglum myndi hún ráðast af meginreglum 

félagaréttar.32 Mikilvægt er að hafa í huga að stjórnareiningum er óheimilt að framselja vald 

sitt nema að til þess hafi þær sérstaka heimild í lögum, samþykktum eða reglum, þeim ber því 

að sinna þeim störfum þeim þeim er falið lögum samkvæmt.
33

 Hér má nefna Hrd. 24. 

september 2009 í máli nr. 678/2008. Krafist var að ákvörðun stjórnar félagsins S hf. um að 

                                                           
30

 Stefán Már Stefánsson (n. 17) 17.  
31

 sama heimild. 
32

 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 218 – 215. mál, athugasemdir við 54. gr., mgr. 1.  
33

 Paul Davies, Introduction to Company Law (Oxford University Press 2002) 167. 
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veita framkvæmdastjóra umboð tli að skuldbinda félagið og umboðið sjálft, yrði ógilt. Sú 

heimild sem framkvæmdastjórinn fékk veitti heimild til að skuldbinda félagið með kaupum og 

sölu á viðskiptabréfum og til að taka lán í þeim tilgangi, án nokkurra takmarkana. 

Framkvæmdastjóra var einungis skylt að tilkynna stjórn eftir á um ráðstafanir sem gerðar 

voru. Samkvæmt 68. gr. hfl. væri það hlutverk stjórnar að annast um að skipulag félags væri 

jafnan í réttu og góðu horfi. Samkvæmt 2. mgr. ákvæðisins gæti stjón falið framkvæmdastjóra 

að annast daglegan rekstur og veitt honum umboð til að rita firma félagsins. Sú heimild tæki 

þó ekki til óvenjulegra eða mikils háttar ráðstafana og bæri að taka mið af tilgangi félags, 

umfangi og efnahagsstöðu og yrði það mat ekki falið framkvæmdastjóra. Stjórn hafði því ekki 

heimild til að framselja vald sitt til að taka ákvarðanir um hvers kyns ótilgreindar ráðstafanir 

án tillits til þess hvort þær væru óvenjulegar eða mikils háttar og breytti þar engu um þótt 

hluthafafundur samþykkti slíkt framsal. Að lokum er rétt að benda á að framsal hluthafa 

fyrirtækja til æðstu stjórnenda þess valda oft togstreitu milli stjórnenda annars vegar og 

eigenda hins vegar og er það vandamál almennt nefnt umboðsvandi. Þessi vandi getur komið 

til vegna ólíkra hagsmuna á milli þessara aðila. Umboðsvandinn leiðir oft til óhagræðis og 

kostnaðar fyrir félagið. Það ætti því að skipta hluthafa miklu máli hverjir eru valdir til þess að 

stjórna fyrirtækinu annars vegar og að fyrirtækið búi yfir góðum stjórnarháttum hins vegar 

svo að tryggja megi að verið sé að hámarka hag þeirra.
34

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
34

 Margrét Sæmundsdóttir, „Konur og stjórnarhættir fyrirtækja á Íslandi“ (Bifröst Journal of Social 

Science 2009) 4 <http://skemman.is/stream/get/1946/10893/26906/1/Margret_Saemundsdottir.pdf> 

skoðað 2. maí 2012. 
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5 Stjórnendur fjármálafyrirtækja og hæfisskilyrði 

5.1 Hverjir eru stjórnendur? 

Til að leiða sig að þeim skyldum sem á stjórnendum hvíla þarf að skoða hverjir teljast til 

stjórnenda fjármálafyrirtækja. Almennt hefur tíðkast að tala um stjórnarmenn og 

framkvæmdastjóra sem stjórnendur hlutafélaga auk hluthafafundar sem fer með æðsta vald 

félagsins. Hér verður fjallað um hina hefðbundnu stjórnendur en jafnframt skoðað hvort 

stjórnendahópur fjármálafyrirtækja sé víðtækari en almennt gerist. 

5.1.1 Stjórn 

Fyrstir koma til skoðunar stjórnarmenn fjármálafyrirtækja. Hluthafafundur kýs stjórn 

hlutafélags og skulu þar eiga sæti minnst þrír menn sbr. 1. og 2. mgr. 63. gr. hfl. sbr. 1.mgr. 

51.gr. fft. Í 2. málslið 1. mgr. 51. gr. fft. segir þó að stjórnarmenn skuli eigi vera færri en 

fimm í stjórnum viðskiptabanka, sparisjóða og lánafyrirtækja. Ástæða þess að gerð er ríkari 

krafa um fjölda stjórnarmanna í þessum fyrirtækjum er sú að starfsheimildir viðskiptabanka, 

sparisjóða og lánafyrirtækja er mun víðfeðmari en annarra fjármálafyrirtækja. Gera má ráð 

fyrir að stærstu og umsvifamestu fyrirtæki á íslenskum fjármálamarkaði fylli þennan flokk.35  

Það er meginhlutverk stjórnar að fara með málefni félagsins og annast um að skipulag 

þess sé jafnan í réttu og góðu horfi sbr. 1. mgr. 68. gr. hfl. og fer hún með æðsta vald félags á 

milli hluthafafunda. Hver sá sem valinn er til stjórnarsetu skal vera þeim hæfileikum búinn að 

geta rækt skyldur sem stjórnarmaður og hafa möguleika á að verja þeim tíma til stjórnarstarfa, 

sem slík seta krefst.36 Mikilvægt er að stjórnarmenn geri sér grein fyrir þeim skyldum sem á 

þeim hvíla. Þannig þurfa þeir að þekkja viðeigandi lög og reglur um starfsemi félagsins, hafa 

skilning á hlutverki stjórnar og markmiðum og verkefnum félags, taka sjálfstæðar ákvarðanir 

og tryggja að lögum sé fylgt í starfseminni.  

Fjölmargir dómar hafa fallið um skyldur og ábyrgð stjórnenda í hlutafélögum. Í Hrd. 

18. nóvember 1999 í máli nr. 206/1999 var um að ræða tvo stjórnarmenn sem dæmdir voru 

skaðabótaskyldir vegna refsiverðrar háttsemi framkvæmdastjóra félagsins sem átt hafði sér 

stað á þeim tíma er þeir gegndu stjórnarsetu. Framkvæmdastjórinn hafði framselt aflahlutdeild 

skips án samþykkis þeirra aðila sem samningsveð áttu í skipinu en slíkt var talið óheimilt. 

Stjórnarmennirnir tveir báru því við að þeim hefði ekki verið kunnugt um háttsemi 

framkvæmdastjórans. Hæstiréttur taldi að sú ákvörðun að framselja aflahlutdeildina hefði 

verið mikils háttar ákvörðun í skilningi 2. mgr. 52. gr. þágildandi laga um hlutafélög nr. 

                                                           
35

 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 218 – 215. mál, athugasemdir við 51. gr., mgr. 2.   
36

 Viðskiptaráð Íslands, Nasdaq OMX Iceland hf., og Samtök atvinnulífsins, Stjórnarhættir fyrirtækja: 

leiðbeiningar (Viðskiptaráð Íslands, Nasdaq OMX Iceland hf., og Samtök atvinnulífsins 2012) 11. 
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32/1978. Stjórnarmennirnir hefðu vitað um fyrirliggjandi veðrétt og því mátt vita að 

veðbókarvottorð það sem fylgdi beiðni til Fiskistofu um framsal aflahlutdeildar væri rangt. 

Þeim hefði jafnframt borið að ganga úr skugga um að samþykki veðhafa væri fengið fyrir 

framsalinu. Þóttu stjórnarmennirnir hafa brugðist skyldum sínum samkvæmt 52. gr. 

þágildandi hlutafélagalaga en gerð væri sú krafa til stefndu sem stjórnarmanna að þeir hefðu í 

meginatriðum vitneskju um rekstur félagsins og mikils háttar ráðstafanir. Þeim stoðaði hvorki 

að bera fyrir sig ókunnugleika í þeim efnum né heldur á þeirri löggjöf sem í gildi var um 

starfsemi og ákvarðanatöku hlutafélaga. Hér má einnig nefna Hrd. 26. mars 2009 í máli nr. 

393/2008. Þar var E gefið að sök að hafa, sem eigandi, framkvæmdastjóri og stjórnarformaður 

einkahlutafélagsins Rósvíkur (R), selt, tekið undir sig eða ráðstafað á annan hátt nær öllum 

vörulager félagsins sem veðsettur var K með tryggingarbréfi að fjárhæð 19.500.000 krónur, án 

þess að andvirði lagersins skilaði sér aftur til R, en með þessu hefði hann skert mjög tryggingu 

bankans og væri sekur um skilasvik. Samkvæmt stöðu sinni í félaginu á þeim tíma sem um 

ræðir bar ákærða að afla sér vitneskju um og fylgjast með því að rekstur félagsins væri í góðu 

horfi, sbr. 44. gr. laga nr. 138/1994 (samanber 68.gr. hfl.), þar á meðal að sjá um að bókhald 

félagsins væri fært í samræmi við lög og venjur og meðferð eigna þess væri með tryggilegum 

hætti. Það firrti ákærða ekki þeirri ábyrgð að hafa að eigin sögn hvorki komið nálægt rekstri 

né bókhaldi félagsins. Af þessum dómum má sjá að ekki stoðar fyrir stjórnarmenn að bera 

fyrir sig ókunnugleika að því er varðar rekstur hlutafélags og eru skyldur þeirra miklar. Í raun 

má segja að skyldur stjórnarmanna samkvæmt hfl. og eftir atvikum fft. séu ófrávíkjanlegar og 

menn verði bundnir af ákvæðum laganna er þeir taka stjórnarsæti í félagi. 

 

Af þessu má ljóst vera að stjórnarmenn eru æðstu stjórnendur hlutafélaga og þar með 

fjármálafyrirtækja.  

5.1.1.1 Stjórnarformaður 

Áður en lengra er haldið þykir rétt að minnast á stjórnarformann og störf hans. Félagsstjórn 

skal kjósa sér formann nema ákveðið sé í samþykktum að hluthafafundur kjósi hann sbr. 1. 

mgr. 70. gr. hfl. Stjórn er ekki starfhæf nema sérstaklega kjörinn stjórnarformaður veiti henni 

forstöðu þar sem að vissar skyldur hvíla á stjórnarformanni, lögum samkvæmt, sem hann einn 

getur fullnægt.37 Þeir sem hæfir eru til að sitja í stjórn félags eru yfirleitt hæfir til að gegna 

starfi stjórnarformanns. Þó skal sá sem gegnir starfi stjórnarformanns ekki um leið gegna 

stöðu framkvæmdastjóra sbr. 3. mgr. 54. gr. fft. sbr. 1. mgr. 70. gr. hfl. Ástæðan er sú að 

stjórn félags hefur það hlutverk að hafa eftirlit með framkvæmdastjóra og gefa honum 
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 Stefán Már Stefánsson (n. 17) 251. 
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fyrirmæli. Það væri því óeðlilegt ef framkvæmdastjóri gæti veitt stjórn forstöðu. Ákvæðið er 

því til þess fallið að koma í veg fyrir hagsmunaárekstra. Þá er talið óæskilegt að stjórnarmaður 

sé fyrrverandi framkvæmdastjóri. Reynslan hefur sýnt að fyrrverandi framkvæmdastjórar eiga 

erfitt með að koma sér úr því hlutverki og eru því líklegir til að hafa óeðlileg afskipti af hinum 

nýja framkvæmdastjóra.
38

 Verkefni stjórna í hlutafélögum hefur einnig breyst umtalsvert á 

síðustu áratugum. Samkeppni um markaðshlutdeild hefur harðnað og aukin þörf er fyrir 

áætlanagerð. Áætlanagerð er í höndum stjórnar frekar en framkvæmdastjóra. Staðan er því 

orðin sú að í stórum félögum er nú ekki gert ráð fyrir starfandi stjórnarformanni heldur skal 

hann alfarið helga sig þeim verkefnum sem á félagsstjórn hvíla.
39

 Í raun er það hlutverk 

stjórnarformanns að stuðla að góðum stjórnarháttum í störfum stjórnar,
40

 boða til og stýra 

fundum stjórnar að eigin frumkvæði eða samkvæmt beiðni stjórnarmanna eða 

framkvæmdastjóra. Þó svo að stjórnaformaður stýri stjórnarfundum hefur hann ekki eiginlegt 

úrskurðarvald á sama hátt og fundarstjóri hefur. Stjórnarformaður er samkvæmt dómvenju í 

fyrirsvari fyrir hlutafélag við birtingu stefnu og annarra tilkynninga á hendur félaginu. Þá er 

hann eðlilegur tengiliður milli félagsstjórnarinnar annars vegar og framkvæmdastjóra hins 

vegar utan stjórnarfunda. 

5.1.2 Framkvæmdastjóri 

Framkvæmdastjóri hlutafélags fer ásamt félagsstjórn með stjórn félagsins samkvæmt 1. mgr. 

68. gr. hfl., hann kemur fram fyrir hönd þess út á við og er æðsti stjórnandi daglegs rekstrar. 

Við framkvæmd daglegs rekstrar skal hann fara eftir þeirri stefnu og fyrirmælum sem stjórn 

hefur gefið. Þeir geta þó borið ábyrgð ef þeir framfylgja fyrirmælum stjórnar sem fer gegn 

lögum eða samþykktum félagsins. Framkvæmdastjóri skal starfa af heilindum með hagsmuni 

félagsins að leiðarljósi.41 Í merkingu hfl. er framkvæmdastjóri æðsti stjórnandi daglegs 

rekstrar og heyrir beint undir stjórn samanber 2. mgr. 68. gr. hfl. Misjafnt er hvaða starfstitil 

framkvæmdastjóri ber, má þar nefna forstjóra og bankastjóra. Það er þó aðeins sá aðili sem fer 

með æðstu daglegu stjórn félagsins sem er framkvæmdastjóri í skilningi hlutafélagalaga og er 

því litið til þeirra starfa sem hann í raun innir af hendi.
42

  Skýran greinarmun verður því að 

gera á hinum eiginlega framkvæmdastjóra samkvæmt 68. gr. hfl. og framkvæmdastjórn. 

Skyldur þeirra og ábyrgð er ekki sú sama. Verður þessi ályktun meðal annars dregin af því að 

samkvæmt 1. mgr. 65. gr. hfl. segir að stjórn skuli ráða einn til þrjá framkvæmdastjóra nema 
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kveðið sé á um fleiri framkvæmdastjóra í samþykktum félags. Stjórn fjármálafyrirtækis sér 

þannig ekki um ráðningu annarra en bankastjóra þó svo að framkvæmdastjórar ákveðinna 

sviða myndi framkvæmdastjórn með bankastjóra. Ekkert stendur í vegi fyrir því að aðili sem 

er í stjórnskipulagi félagsins settur undir þann sem telst framkvæmdastjóri í skilningi hfl., beri 

í titli sínum starfsheitið framkvæmdastjóri.
43

 Þetta sjónarmið kemur fram í Hrd. 5. júní 1991 í 

máli nr. 19/1991 (Hafskip). Þar segir Hæstiréttur um R, sem var stjórnarformaður í fullu 

starfi, og B, sem var forstjóri félagsins að fram hafi komið að staða þeirra hafi lítið breyst frá 

því þeir voru ráðnir til að vera framkvæmdastjórar fyrirtækisins. Þótt ráðnir væru 

framkvæmdastjórar að fyrirtækinu, heyrðu þeir skipulagslega og starfslega undir þá. Á 

ákærðu B og R hvíldi því skylda til að sjá um að bókhald félagsins væri fært í samræmi við 

lög og venjur. Þannig geta deildarstjórar, markaðsstjórar og fleiri skartað orðinu 

framkvæmdastjóri í titli sínum án þess að vera framkvæmdastjórar í skilningi hfl.  

Framkvæmdastjórn félags getur ekki yfirtekið þau réttindi og skyldur sem hvíla á 

framkvæmdastjóra að lögum og kemur ábyrgð hins eiginlega framkvæmdastjóra til skoðunar í 

dómi Hrd. 9. desember 2010 í máli nr. 494/2010. Þar var X ásamt fyrrum eiginmanni sínum 

ákærð fyrir meiri háttar brot gegn skattalögum við rekstur einkahlutafélags, en X var skráð 

framkvæmdastjóri félagsins og varamaður í stjórn þess. Upplýst var í málinu að X hefði ritað 

undir stofnfundargerð félagsins þar sem samþykkt var að ráða hana sem framkvæmdastjóra og 

viðeigandi eyðublað um tilkynningu til fyrirtækjaskrár, þess efnis að X tæki sæti í varastjórn 

félagsins. Hins vegar hafði X ekki ritað nafn sitt í nafnreit tilkynningarinnar fyrir 

framkvæmdastjóra félagsins. Upplýst var að starfsmenn fyrirtækjaskrár hefðu að eigin 

frumkvæði leiðrétt skráningu framkvæmdastjóra félagsins til samræmis við efni 

stofnfundargerðar og skráð X sem framkvæmdastjóra þess. Í málinu lá fyrir vitnisburður 

ákærðu þess efnis að X hefði átt að vera skráð framkvæmdastjóri til málamynda og það hefði í 

raun verið ákærði Y sem hefði gegnt trúnaðarstörfum fyrir einkahlutafélagið og væri því hinn 

raunverulegi framkvæmdastjóri. Þar sem ósamræmi var á milli tilkynningar og fundargerðar 

stofnfundar um hver væri framkvæmdastjóri félagsins bar fyrirtækjaskrá að rannsaka málið á 

grundvelli 10. gr. stjórnsýslulaga og veita stjórn félagsins færi á að koma að viðhorfum sínum 

og bæta eftir atvikum úr skráningunni. Hæstiréttur taldi ákæruvaldið því ekki hafa sannað að 

X hefði gegnt skyldum hjá félaginu sem leitt gætu til refsiábyrgðar samkvæmt ákæru og var 

hún því sýknuð. Af þessum dómi má því draga þá ályktun að framkvæmdastjóri sé sá sem 

gegni í raun þeim skyldum sem hfl. og fft. kveða á um, komi fleiri en einn til greina. Þó 

verður vissulega að hafa í huga að stjórn getur ráðið einn til þrjá framkvæmdastjóra sem bera 
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þá allir skyldur og ábyrgð gagnvart félagi. Horfa verður til þess að í málinu voru ákveðin 

mistök gerð hjá fyrirtækjaskrá sem brást rannsóknarskyldu sinni á grundvelli stjórnsýslulaga. 

Sé einstaklingur hins vegar réttilega skráður framkvæmdastjóri félags og sé það samkvæmt 

ákvæðum hfl. getur hann ekki borið fyrir sig að hann hafi einungis gegnt þeirri stöðu til 

málamynda. Þetta staðfesti Hæstiréttur einnig í Hrd. 14. október 1999 í máli nr. 242/1999. 

Ákærði í málinu, O, starfaði sem barþjónn á veitingahúsi og var skráður stjórnarformaður og 

framkvæmdastjóri hlutafélagsins V sem annaðist rekstur hússins. V skilaði ekki 

virðisaukaskatti og var bókhald félagsins í ólestri. Nokkru eftir að O lét af störfum á 

veitingahúsinu var bú V tekið til gjaldþrotaskipta. Sannað þótti í málinu að kjör O sem 

stjórnarmanns og ráðning hans sem framkvæmdastjóra hefðu verið til málamynda og hefði O í 

raun ekki haft með höndum fjármálastjórn fyrir V. Þá hefði verulegur hluti brotanna verið 

framinn eftir að hann lét af raunverulegum störfum sínum hjá V. Þrátt fyrir það taldi 

Hæstiréttur að O hefði af stórkostlegu gáleysi brotið gegn þeim skyldum sem hann hafði tekist 

á hendur með því að taka við stjórnarformennsku og framkvæmdastjórn fyrir V. Hann var því 

dæmdur til refsiábyrgðar á fyrrgreindum brotum. Hér má einnig nefna Hrd. 15. júní 2006 í 

máli nr. 38/2006 (Ísvá hf.). Þar reyndi á sambærilegt atriði en H og S voru ásamt 

stjórnarformanni Í hf. ákærðir fyrir að hafa ekki staðið skil á staðgreiðslu opinberra gjalda. H 

var annar tveggja framkvæmdastjóra félagsins en ráðning hans hafði ekki verið tilkynnt 

hlutafélagaskrá. Taldi hann sig hafa verið faglegan framkvæmdastjóra, sem fyrst og fremst 

hefði séð um sölumál félagsins og fékk það stoð í framburði meðákærðu og vitna. Engu að 

síður lá fyrir að H hafði undirritað mörg bréf sem framkvæmdastjóri félagsins í ágúst og 

september 2002 til Fjármálaeftirlitsins sem vörðuðu meðal annars fjármál þess og 

staðgreiðsluskatta. Að auki hafði hann setið stjórnarfundi á sama tímabili sem 

framkvæmdastjóri félagsins. Með vísan til þessa og ákvæða í samþykktum félagsins og 

skírskotun til verkefna framkvæmdastjóra skv. 2. mgr. 68. gr. hfl. var H sakfelldur. Af 

niðurstöðunni má ráða að hæpið sé að framkvæmdastjóri geti einungis gegnt afmörkuðum 

hluta þeirra skylda sem á honum hvíla. 

Þó svo að hinn eiginlegi framkvæmdastjóri beri hinar lagalegu skyldur sem kveðið er á 

um í hlutafélagalögum hafa aðrir meðlimir framkvæmdastjórnar fjármálafyrirtækja vissulega 

hlutverki að gegna. Til að mynda skipa sjö til níu framkvæmdastjórar auk bankastjóra 

svokallaða framkvæmdastjórn í stærstu bönkunum hérlendis Þeir hafa það hlutverk að upplýsa 

framkvæmdastjórann/bankastjórann um stöðu mála og veita honum ráðgjöf svo hann geti 
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tekið vel ígrundaðar og upplýstar ákvarðanir í starfi sínu.44 Þá geta þeir einnig talist til 

svokallaðra lykilstarfsmanna sem nánar verður fjallað um síðar.  

 

Af framansögðu er ljóst er að skráður framkvæmdastjóri fjármálafyrirtækis telst til æðstu 

stjórnenda.  

5.1.3 Aðrir lykilstarfsmenn 

Næstir koma til skoðunar aðrir lykilstarfsmenn fjármálafyrirtækja. Með lögum nr. 75/2010 var 

lögum um fjármálafyrirtæki breytt. Breytingarnar fólu meðal annars í sér nýmæli varðandi 

lykilstarfsmenn fjármálafyrirtækja, einkum varðandi viðskipti fyrirtækjanna við þá, s.s. 

lánveitingar, starfslokasamninga og önnur kjör. Að mati Fjármálaeftirlitsins er ekki síður 

mikilvægt að gæta að hæfi lykilstjórnenda en stjórnarmanna og framkvæmdastjóra. 

Stjórnendur sem uppfylla hæfisskilyrði eru því einn mikilvægasti grundvöllur heilbrigðra og 

eðlilegra viðskiptahátta fjármálafyrirtækja.45 Af þessu má ráða að lykilstarfsmenn gegna 

veigamiklu hlutverki í rekstri fjármálafyrirtækja. 

 Hér þarf að skoða hugtakið lykilstarfsmaður og hverjir eru lykilstarfsmenn í 

fjármálafyrirtækjum. Í 8. tl. 1. gr. a. fft. kemur fram skilgreining á hverjir teljast til 

lykilstarfsmanna. Þar segir að einstaklingur í stjórnunarstarfi, annar en framkvæmdastjóri, 

sem hefur umboð til að taka ákvarðanir sem geta haft áhrif á framtíðarþróun og afkomu 

fyrirtækisins sé lykilstarfsmaður. Í fft. eru einnig ákvæði sem takmarka eða skýra stöðu 

lykilstarfsmanna innan fjármálafyrirtækis. Þannig er fjármálafyrirtæki óheimilt að veita 

lykilstarfsmanni lán, sem telst áhættuskuldbinding, nema gegn traustum tryggingum sbr. 29. 

gr. a. Stjórn fjármálafyrirtækis skal setja reglur um viðskipti fyrirtækisins við lykilstarfsmenn 

sbr. 57.gr. og aðeins er heimilt að gera starfslokasamninga við lykilstarfsmenn hafi hagnaður 

verið af starfsemi fyrirtækisins samfellt síðustu þrjú ár starfstíma hans sbr. 57. gr. b. Þá skal í 

ársreikningi birta upplýsingar um heildargreiðslur og hlunnindi lykilstarfsmanna ásamt 

upplýsingum um fjölda þeirra sbr. 3. mgr. 87. gr. fft. Framangreindar skyldur gera kröfu um 

að fjármálafyrirtæki skilgreini hvaða stjórnunarstörf það eru sem teljast til lykilstarfa. Af þeim 

sökum ber þeim að setja sér reglur um hæfi lykilstjórnenda samkvæmt tilmælum frá 

Fjármálaeftirlitinu. Þá telur Fjármálaeftirlitið það í samræmi við eðlilega og heilbrigða 

viðskiptahætti að fyrir liggi skrá yfir hverjir teljist til lykilstarfsmanna fyrirtækis, hvaða stöðu 
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þeir gegna og hvers vegna þeir teljist til lykilstarfsmanna. Í því felst jafnframt að fyrir liggi 

innra mat framkvæmdastjóra og stjórnar á hæfi þeirra einstaklinga sem gegna lykilstörfum.46 

Á grundvelli fft. og leiðbeinandi tilmæla Fjármálaeftirlitsins hafa bankar hérlendis sett sér 

reglur um lykilstarfsmenn og hæfi þeirra. Þar gefur að finna skilgreiningu á því hverja 

fjármálafyrirtækin telja vera lykilstarfsmenn og eru þær til þess fallnar að draga úr rekstrar- 

og orðsporsáhættu fyrirtækjanna með því að setja ákveðnar lágmarkskröfur um hæfi tiltekinna 

lykilstarfsmanna. Mikilvægt er að lykistarfsmenn búi yfir fullnægjandi færni, þekkingu og 

sérfræðikunnáttu til að inna af hendi þau verkefni sem þeim eru falin.  

 

Löggjafinn og Fjármálaeftirlitið líta svo á að ákveðnir starfsmenn fjármálafyrirtækja geti haft 

áhrif á afkomu fjármálafyrirtækis og teljist því til lykilstarfsmanna eða lykilstjórnenda. Um þá 

þurfa því að gilda strangari reglur en um aðra starfsmenn sem ekki teljast til lykilstjórnenda. 

Önnur ályktun verður ekki dregin af framansögðu en að líta beri á að lykilstarfsmenn 

fjármálafyrirtækja sem eins konar stjórnendur í fjármálafyrirtækjum. Slíka skilgreiningu á 

starfsmönnum er ekki að finna í almennum hlutafélögum.  

 

5.2 Hæfi stjórnarmanna og framkvæmdastjóra 
Stjórnarmenn og framkvæmdastjórar fjármálafyrirtækja þurfa að fullnægja bæði almennum og 

sérstökum hæfisskilyrðum til að geta sinnt störfum sínum. Kveðið er á um þessi skilyrði í 66. 

og 72. gr. hfl.  Ætla má að rökin að baki slíkum hæfisskilyrðum sé að gæta hagsmuna hluthafa 

en einnig almennings í landinu þar sem hlutafélög skipta efnahagslífið almennt miklu. Í 52. 

gr. fft. koma fram hæfisskilyrði stjórnar og framkvæmdastjóra fjármálafyrirtækja. Með 

ákvæðinu er leitast við að samhæfa ákvæði fjármálalöggjafar um stjórn og framkvæmdastjóra 

til samræmis við ákvæði hlutafélagalöggjafar sbr. 66. gr. hlutafélagalaga.47 Eðlilegt er að hver 

einstakur stjórnarmaður ásamt framkvæmdastjóra uppfylli ákveðin hæfisskilyrði og séu starfi 

sínu fyllilega vaxnir þar sem á þeim hvíla skyldur og skyldum fylgir ábyrgð. Því þykir rétt að 

tæpa á hæfisskilyrðum hér en þau skiptast sem fyrr segir í almenn og sérstök.  

5.2.1 Almenn hæfisskilyrði 

Í 2. mgr. 52. gr. fft. er kveðið á um almenn hæfisskilyrði. Þar er gerð sú krafa til 

stjórnarmanna og framkvæmdastjóra að þeir séu lögráða og hafi óflekkað mannorð og þeir 

mega ekki á síðustu fimm árum hafa verið úrskurðaðir gjaldþrota. Þá mega þeir ekki hafa 

hlotið dóm í tengslum við atvinnurekstur á síðustu tíu árum fyrir refsiverðan verknað 

                                                           
46

 sama heimild. 
47

 Alþt. 2002-2003, A-deild, þskj. 218 – 215. mál, athugasemdir við 52. gr., mgr. 1. 
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samkvæmt almennum hegningarlögum, samkeppnislögum, hlutafélagalögum, 

einkahlutafélagalögum, bókhaldslögum, ársreikningalögum, lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. 

og ákvæðum laga um staðgreiðslu opinberra gjalda, svo og sérlögum sem gilda um aðila sem 

lúta opinberu eftirliti með fjármálastarfsemi. Telja verður að þetta skilyrði nái til tilvika þar 

sem menn hafa með lögbrotum rúið sig trausti til að hafa með höndum stjórn 

fjármálafyrirtækis og er í samræmi við almennar reglur hlutafélagalöggjafarinnar. Tíu ára 

tímamarkið gengur lengra en tímamarkið í 66. gr. hfl., en þar er einungis um að ræða þriggja 

ára tímamark. Þetta verður að teljast eðlilegt með tilliti til þeirrar ríku ábyrgðar sem í störfum 

stjórnarmanna og framkvæmdastjóra fjármálafyrirtækja felst.48 

 Í 1. mgr. 52. gr. fft. er að finna ákvæði um búsetuskilyrði stjórnarmanna. Ákvæði er að 

mestu leyti samhljóða 2. málsl. 2. mgr. 66. gr. hfl., þó er gerð krafa um að stjórnarmenn allir 

séu búsettir í aðildarríki EES eða ríki sem er aðili að Efnahags- og framfarastofnuninni 

(OECD). Af 2. mgr. 66. gr. hfl. má hins vegar ráða að nægilegt sé að minnst helmingur 

stjórnarmanna sé búsettur hér á landi, í aðildarríki EES, EFTA ríki eða Færeyjum. Frekari 

búsetuskilyrði eiga ekki við um ríkisborgara EES ríkja sem búsettir eru í EES ríki.49 

Fjármálaeftirlitinu er heimilt að veita undanþágu frá framangreindum búsetuskilyrðum sbr. 2. 

málsl. 1. mgr. 51. gr. fft.  

Stjórnarmenn og framkvæmdastjórar skulu vera fjárhagslega sjálfstæðir og hafa lokið 

háskólaprófi sem nýtist í starfi. Með því síðarnefnda er átt við að aðili hafi aflað sér 

fræðilegrar þekkingar sem tengist starfsemi, uppbyggingu eða rekstri fyrirtækja samanber 6. 

gr. reglna um framkvæmd hæfismats framkvæmdastjóra og stjórnarmanna fjármálafyrirtækja 

nr. 627/2011. Fjármálaeftirlitið getur þó veitt undanþágu frá menntunarkröfum þessum á 

grundvelli reynslu og þekkingar viðkomandi sbr. 3. mgr. 52. gr. fft. Þá skulu stjórnarmenn og 

framkvæmdastjóri búa yfir nægilegri þekkingu og starfsreynslu til að geta gegnt stöðu sinni á 

tilhlýðilegan hátt og hafa meðal annars þekkingu á þeirri starfsemi sem viðkomandi 

fjármálafyrirtæki stundar. Hér er um að ræða matskennda hæfisreglu sem lýtur að því hvort 

þekking og reynsla stjórnarmanns eða framkvæmdastjóra sé nægileg til að hann fái valdið 

starfanum. Ógerlegt er að setja fram almenn viðmið um það hvaða þekkingar eða reynslu er 

þörf til að stjórna fjármálafyrirtæki. Því verður að meta slíkt hverju sinni með hliðsjón af 

tegund fjármálafyrirtækis og umfangi rekstursins.50 Þá kemur fram í 3. mgr. 52. gr. fft. að 

hvorki stjórnarmenn né framkvæmdastjóri megi hafa sýnt af sér háttsemi sem gefur tilefni til 

að draga í efa hæfni þeirra til að standa fyrir traustum og heilbrigðum rekstri eða að þeir muni 
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hugsanlega misnota aðstöðu sína og skaða félagið. Skilyrði þetta er óháð því skilyrði sem 

fram kemur í 2. mgr. 52. gr. laganna og getur refsiverður verknaður aðila t.d. haft áhrif á mat 

á hæfi, enda þótt brotið hafi ekki lotið að atvinnurekstri eða lengra en tíu ár séu liðin frá því 

dómur gekk. Enn fremur getur fyrri þrotameðferð haft áhrif á mat á hæfi stjórnarmanns eða 

framkvæmdastjóra, þótt lengri tími hafi liðið frá skiptameðferð en greinir í 2. mgr. Fyrri brot á 

lögum um starfsemi á fjármálamarkaði hafa þó sérstaka þýðingu við matið, auk þess sem fyrri 

afskipti Fjármálaeftirlitsins eða mat þess á fyrri störfum viðkomandi hefur þýðingu við mat á 

hæfi. Þá geta fleiri ástæður komið til skoðunar og verður mat Fjármálaeftirlitsins að vera 

rökstutt með hliðsjón af hagsmunum fyrirtækisins og þar með viðskiptamanna.51 

Fjármálaeftirlitið setur reglur um fjárhagslegt sjálfstæði stjórnarmanna og framkvæmdastjóra. 

Meðal annars skal litið til þess að eiginfjárstaða þeirra sé jákvæð og/eða tekjur standi undir 

afborgunum af skuldum og framfærslu og að skuldir, ábyrgðir gagnvart þriðja aðila og 

veðsetning eigna séu ekki þess eðlis að efast megi um óhæði gagnvart lánveitanda samkvæmt 

10. gr. reglna nr. 627/2011.  

Stjórnarmenn fjármálafyrirtækis mega ekki sinna lögmannsstörfum fyrir annað 

fjármálafyrirtæki, eiga sæti í stjórn annars eftirlitsskylds aðila eða aðila sem er í nánum 

tengslum við hann eða vera starfsmenn eða endurskoðendur annars eftirlitsskylds aðila eða 

aðila í nánum tengslum við hann, sbr. 4. mgr. 52. gr. fft. Þá er starfsmönnum 

fjármálafyrirtækis óheimilt að sitja í stjórn þess fjármálafyrirtækis er þeir starfa hjá. Hins 

vegar getur stjórnarmaður eða starfsmaður fjármálafyrirtækis tekið sæti í stjórn annars 

fjármálafyrirtækis, vátryggingafélags eða fjármálasamsteypu ef um er að ræða félag sem er að 

hluta eða öllu leyti í eigu fjármálafyrirtækisins eða félag sem er að hluta eða öllu leyti í eigu 

félags með yfirráð í fjármálafyrirtækinu sbr. 5. gr. 52. gr. laganna. Sama gildir um lögmann 

móðurfélags. Stjórnarseta samkvæmt 5. mgr. er þó háð því skilyrði að hún skapi ekki hættu á 

hagsmunaárekstrum á fjármálamarkaði og er slíkt mat í höndum Fjármálaeftirlitsins. Við 

matið skal meðal annars horft til eignarhalds aðila og tengsla félagsins sem um ræðir við aðra 

aðila á fjármálamarkaði og hvort tengslin geti skaðað heilbrigðan og traustan rekstur 

fjármálafyrirtækisins samanber 3. mgr. 9. gr. reglna nr. 627/2011.  

   

Af þeim hæfisskilyrðum sem hér hafa verið rakin má sjá að hæfiskröfur stjórnarmanna og 

framkvæmdastjóra í fjármálafyrirtækjum eru talsvert umfangsmeiri en þær kröfur sem gerðar 

eru til starfsmanna annarra hlutafélaga. Þetta verður að teljast eðlilegt í ljósi þeirra skylda sem 

á stjórnendum hvíla og sérstöðu fjármálafyrirtækja. Vissulega getur verið vandkvæðum háð 
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að meta hæfi stjórnarmanna og framkvæmdastjóra þar sem um matskennd hæfisskilyrði er að 

ræða að einhverju leyti. Í þeim tilvikum og í ljósi atburða í aðdraganda bankahrunsins verður 

að stíga varlega til jarðar við val á stjórnendum. Þannig skyldi fremur túlka matskennd ákvæði 

of þröngt en of vítt leiki vafi á hvort viðkomandi hafi nægilega þekkingu á starfseminni. Það 

er í höndum Fjármálaeftirlitsins að meta hvort ofangreind hæfisskilyrði framkvæmdastjóra og 

stjórnarmanna eru uppfyllt samanber 7. mgr. 52. gr. fft. og reglur Fjármálaeftirlitsins nr. 

627/2011 og skulu framkvæmdastjórar og stjórnarmenn á hverjum tíma uppfylla hæfisskilyrði 

þeirra reglna og fft.  

5.2.2 Sérstök hæfisskilyrði 

Hin almennu hæfisskilyrði sem rakin eru hér að ofan eiga ávallt við um alla stjórnarmenn og 

framkvæmdastjóra. Til viðbótar við hin almennu hæfisskilyrði kveða hfl. á um sérstök 

hæfisskilyrði sem eiga við um sérstakar ákvarðanir stjórnarmanna og framkvæmdastjóra. Ætla 

má að rökin að baki hinum sérstöku hæfisskilyrðum séu einkum þau að koma í veg fyrir að 

stjórnendur misnoti aðstöðu sína innan félagsins.52 Þannig hefur verið talað um að viðskipti 

félags við stjórnendur þess geti haft í för með sér óhagstæðari viðskipti fyrir félagið en ef um 

ótengda aðila væri að ræða. Með hefðbundnum viðskiptum félags við stjórnendur er átt við 

kaup eða sölu eigna, t.d. þegar framkvæmdastjóri kaupir land af félaginu eða þegar félagið 

gengst í ábyrgðir fyrir skuldum framkvæmdastjóra til þriðja aðila. Þetta á einnig við um félög 

sem stjórnendur kunna að eiga í eða tengdir aðilar eins og makar stjórnenda. Í slíkum tilvikum 

er ávallt hætta á hagsmunaárekstrum.
53

 Hugtakið umboðsvandi hefur verið notað við þessar 

aðstæður. Vandamálið er að yfirleitt býr umboðsmaðurinn (stjórnandinn) yfir meiri og betri 

upplýsingum en umbjóðandinn (hluthafar) um þau atriði er skipta máli og aukinn kostnaður 

fylgir því að tryggja að umboðsmaðurinn hagi sér að öllu leyti í samræmi við skyldur sínar. 

Fyrir vikið er talin hætta á að umboðsmaðurinn taki eigin hagsmuni fram yfir hagsmuni 

félagsins og eigenda þess.
54

 Meginmáli skiptir hvernig staðið er að viðskiptunum og komið sé 

í veg fyrir hagsmunaárekstra á milli stjórnenda, félags og hluthafa vegna þeirra. Hér verður að 

hafa í huga að það er ekki endilega slæmt að stjórnendur eigi viðskipti við félagið og ekki 

endilega hagur þess að þeir fari með viðskipti sín annað. Viðskipti hlutafélags við stjórnendur 

skaða eingöngu félagið ef samningurinn felur í sér ósanngjarna niðurstöðu fyrir félagið, það er 

ef niðurstaðan er minna hagstæð félaginu en hún hefði verið ef ákvörðun um viðskiptin af 
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hálfu félagsins hefði verið tekin af skynsömum, vel upplýstum, sjálfstæðum og trúum 

forsvarsmanni.
55

 

Kveðið er á um hin sérstöku hæfisskilyrði í 72. gr. hfl. sbr. 2. mgr. 55. gr. fft.
56

 Þar 

segir að stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri megi ekki taka þátt í meðferð máls um 

samningsgerð milli þeirra og félagsins, um málshöfðun gegn þeim, um samningsgerð milli 

félagsins og þriðja manns eða málshöfðun gegn þriðja manni ef þeir hafa þar verulegra 

hagsmuna að gæta sem kunna að fara í bága við hagsmuni félagsins. Stjórnarmanni eða 

framkvæmdastjóra er því ávallt óheimilt að taka þátt í meðferð máls ef um viðskipti við þá 

sjálfa er að ræða. Ef um viðskipti við þriðja mann er að ræða er þeim enn fremur óheimilt að 

taka þátt í meðferð málsins ef þeir hafa þar verulegra hagsmuna að gæta sem kunna að fara í 

bága við hagsmuni félagsins.
57

 Hér verður t.a.m. ávallt að skoða hverjir eru raunverulegir 

eigendur félaga sem eiga í viðskiptum við fjármálafyrirtæki og hvort að stjórnendur gætu 

hugsanlega haft einhverra hagsmuna að gæta. Í þeim tilvikum snertir ákvörðun sú sem taka 

skal hagsmuni stjórnenda svo verulega að talið er nauðsynlegt að hamla gegn slíkri 

samningsgerð með sérstökum vanhæfisreglum. Rétt er að taka fram að ákvæði 72. gr. hfl. 

tekur aðeins til meðferðar máls um samningsgerð eða ákvarðana um málshöfðun en ekki til 

annarra ákvarðana. Utan vanhæfisreglnanna geta því fallið hin ýmsu tilvik er snerta hagsmuni 

stjórnarmanna.58 Þannig virðist 72. gr. hfl. samkvæmt orðalagi sínu ekki taka til þeirra tilvika 

þegar stjórnarmaður í félagi nýtir sér t.d. vitneskju í viðskiptum við þriðja aðila sem getur 

verið á kostnað félagsins. Í breskum félagarétti kynni slík ráðstöfun að teljast ólögmæt á 

grundvelli svokallaðrar „corporate opportunity doctrine“. Bresk lög kveða þannig á um að 

stjórnandi félags skuli forðast þær aðstæður þar sem hann hefur, eða getur haft, beinna eða 

óbeinna hagsmuna að gæta sem rekast á, eða geta rekist á við hagsmuni félagsins. Þetta á 

sérstaklega við um nýtingu fasteigna, upplýsinga eða viðskiptatækifæra. Ekki skiptir máli 

hvort félagið geti í raun nýtt sér fasteign, upplýsingar eða tækifæri. Reglurnar ná þó ekki yfir 

viðskipti stjórnenda við félagið sjálft.59 Í bresku dómsmáli, Cook v. Deeks kemur fram að 

stjórnendur í félögum skuli gæta ákveðinna hagsmuna og geti ekki tekið eigin hagsmuni fram 

yfir þá hagsmuni sem þeim ber að gæta samkvæmt lögum. Samkvæmt íslenskum félagarétti 

skulu stjórnendur hlutafélaga ávallt hafa hagsmuni félagsins að leiðarljósi á grundvelli hinnar 

svokölluðu trúnaðarskyldu sem nánar verður fjallað um hér síðar. Trúnaðarskyldan er hins 
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vegar ólögfest regla og óvíst hvort hún verði ávallt talin ná yfir atvik þar sem hætta er á 

hagsmunaárekstrum. Því má velta fyrir sér hvort æskilegt væri að ákvæði 72. gr. hfl. næði 

einnig yfir tilvik þar sem stjórnandi nýtir sér vitneskju í viðskiptum við þriðja aðila, líkt og 

það gerir í breskum rétti þar sem tilvik sem þessi hljóta að geta verið á kostnað félagsins.  

Til að átta sig frekar á inntaki hinna sérstöku hæfisskilyrða er rétt að skoða hugtakið 

samningsgerð nánar. Ákvæði um samningsgerð í skilningi 72. gr. hfl. hefur verið túlkað rúmt, 

það tekur til hvers konar ákvarðana sem leiða eða geta leitt til samnings. Undir hugtakið fellur 

því ekki aðeins gerð einstakra samninga heldur einnig viðvarandi utanumhald þeirra.
60

 

Þátttaka stjórnarmanna í ályktun stjórnar um brottrekstur starfsmanns myndi þannig tæplega 

falla undir 72. gr. hfl. þótt brottreksturinn varðaði starfsmann sem nákominn væri 

stjórnarmanni. Slík ákvörðun telst ekki samningur. Vafi getur hins vegar leikið á því hvort 

stjórnarmanni sé heimilt að taka þátt í ákvörðunum um riftun samnings sem hann var áður 

vanhæfur til að framkvæma. Hafa verður í huga að á stjórnarmönnum hvílir sú skylda að 

vinna ekki gegn hagsmunum félagsins, það á einnig við um hvers konar samningsgerð.61 Í 

Hafskipsmálinu var B, fyrrverandi framkvæmdastjóra Hafskipa, gefið að sök að hafa 

misnotað aðstöðu sína í starfi hjá Hafskipum hf. með þvi að láta meðákærða, 

framkvæmdastjórann P, gefa eftir viðskiptaskuld B hf. við Hafskip. Um þetta sagði 

Hæstiréttur að samkvæmt 56. gr. þágildandi hfl. (nú 72. gr. hfl.) megi stjórnarmaður eða 

framkvæmdastjóri ekki taka þátt í meðferð máls um samningsgerð milli félagsins og þriðja 

manns, eigi þeir þar verulegra hagsmuna að gæta. Ákærði B hefði átt verulegra hagsmuna að 

gæta varðandi B hf. og voru afskiptin talin í andstæðu við vanhæfisreglu hfl. Lögin koma því í 

veg fyrir samningsgerð af þessu tagi falli atvikið beint undir ákvæði 72. gr. hfl. en tekur 

líklega ekki til þess þegar stjórnendur notfæra sér t.d. viðskiptatækifæri í eigin þágu. Sem fyrr 

segir er mun víðtækara ákvæði að finna í breskri löggjöf. 

 Hér verður einnig að skoða hugtakið málsókn. 72. gr. hfl. tekur fyrst og fremst til 

ákvarðana um að höfða almennt dómsmál fyrir hinum almennu héraðsdómstólum. Sama gildir 

um ákvarðanir um aðför, gjaldþrot og nauðungarsölu að því leyti sem þær koma fyrir 

dómstóla til meðferðar. Ákvæðið tekur einnig til ákvarðana sem síðar kunna að verða 

nauðsynlegar vegna rekstrar dómsmáls, t.d. hvort fella skuli mál niður eða hvort breyta skuli 

kröfugerð. Vert er að benda á að 72. gr. tekur einungis til málshöfðunar af hálfu félagsins en 

ekki til málshöfðunar gegn því.62  
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 Gerður er greinarmunur á því hvort þátttaka stjórnarmanns (eða framkvæmdastjóra) í 

meðferð máls varðar samninga á milli félagsins og stjórnarmanns eða málsókn félagsins gegn 

honum annars vegar og hvort þátttaka stjórnarmanns í meðferð máls um samningsgerð eða 

málshöfðun varðar samskipti félagsins og þriðja manns hins vegar. Í fyrra tilvikinu má 

stjórnarmaður ekki undir neinum kringumstæðum taka þátt í meðferð málsins. Í síðara 

tilvikinu er stjórnarmanni heimilt að taka þátt í meðferð máls, en þó aðeins ef hann hefur ekki 

verulegra hagsmuna að gæta sem kunna að brjóta í bága við hagsmuni félagsins. 

Stjórnarmaður verður þannig ekki vanhæfur nema ákvörðun um samningsgerð eða málsókn 

snerti hann persónulega í þeim mæli að persónulegar aðstæður geti haft áhrif á afstöðu hans 

og geti farið gegn hagsmunum félagsins. Óhætt er að slá því föstu að þetta geti átt við ef 

samningur snertir t.a.m. nánustu venslamenn stjórnarmanns eða ef hann hefur beinna 

fjárhagslegra hagsmuna að gæta. Þó verður að gæta þess að ákvörðun sem tekin er í því skyni 

að félagið nái sem mestum arði fellur ekki undir ákvæðið þó það kunni að skapa auknar tekjur 

fyrir stjórnarmann. Þarna fara hagsmunir félags og stjórnarmanns einfaldlega saman.63 Á þetta 

reyndi í Hrd. 16. maí 1988 í máli nr. 100/1988. Málavextir voru þeir að Súðavíkurhreppur var 

eini hluthafinn í Frosta hf. Frosti hf. átti stærstan hlut í öðru hlutafélagi sem átti skuttogarann 

Bessa. Frosti hf. seldi eigin hluti sína í félaginu til fyrirtækisins Togs hf. sem stofnað hafði 

verið skömmu áður, að því er virðist eingöngu í þeim tilangi að eignast meirihluta hlutafjár í 

Frosta hf. Tveir stjórnarmenn í Togi hf. voru jafnframt stjórnarmenn í Frosta hf. Stjórn Frosta 

hf. samþykkti að selja eigin hluti sína til Togs hf., samtals 41,42% af hlutafénu. 

Súðavíkurhreppur krafðist ógildingar á þeim grundvelli að tveir af þremur stjórnarmönnum 

Frosta hf. hafi brostið hæfi til að taka umrædda ákvörðun sökum tengsla sinna við 

viðsemjandann, Tog hf. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að ekki hefði verið talið sýnt fram á að 

það bryti í bága við hagsmuni Frosta hf., þótt tveir stjórnarmenn Togs hf. hafi jafnframt verið 

stjórnarmenn í Frosta hf. Niðurstaða Hæstaréttar í þessu máli er umdeilanleg þar sem ekki 

verður betur séð en að stjórnarmennirnir hafi haft persónulegra hagsmuna að gæta sem óbeinir 

kaupendur að hlutabréfunum í gegnum hlutafélag sem þeir ætluðu að stofna og stofnuðu áður 

en gengið var frá formlegum kaupsamningi. Við þær aðstæður er uppi voru í málinu hefði 

stjórn átt að bera samningsgerðina við félagið T hf. undir hluthafafund þar sem meirihluta 

stjórnarmanna var í raun vanhæfur.
64

 Til samanburðar má nefna dóm Hæstaréttar Danmerkur 

nr. U 1981:973 þar sem matið á því hvort stjórnandi teldist vanhæfur vegna eignatengsla við 

viðsemjanda félagsins var staðreynt með hlutlægum hætti. Þrotabú hlutafélags höfðaði 
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skaðabótamál á hendur fyrrum framkvæmdastjóra þess þar sem hann hafði sjálfur tekið 

ákvörðun um að lækka verð á vörum sem félagið seldi félaginu P og var í eigu 

framkvæmdastjórans. Hæstiréttur taldi að framkvæmdastjóranum hefði borið að bera þetta 

undir stjórn félagsins en þar sem ljóst þótti að hann hefði nefnt verðlækkunina við stjórnina og 

tekið ákvörðun á grundvelli heiðarlegra viðskiptaforsenda þótti hann ekki hafa sýnt af sér svo 

saknæma háttsemi að varða ætti skaðabótum. 

Stjórnarmanni er skylt að upplýsa um atvik sem valdið geta vanhæfi hans og tekur 

stjórn ákvörðun um hvort vanhæfi sé til staðar. Sé stjórnarmaður vanhæfur tekur hann ekki 

þátt í meðferð þess máls að neinu leyti. Verði svo margir stjórnarmenn vanhæfir að hún 

verður ekki ályktunarfær, verður að bera málið undir hluthafafund.65 

5.3 Hæfi lykilstarfsmanna 

Reglur um hæfisskilyrði lykilstarfsmanna hafa ekki verið lögfestar. Fjármálaeftirlitið hefur 

hins vegar gefið út leiðbeinandi tilmæli um hæfi lykilstarfsmanna nr. 3/2010. Samkvæmt 

tilmælunum ber fjármálafyrirtækjum og öðrum eftirlitsskyldum aðilum að setja sér reglur um 

hæfi lykilstjórnenda, sem birta skal á heimasíðu hlutaðeigandi fyrirtækis. Eðlilegt þykir að við 

setningu slíkra reglna sé höfð hliðsjón af hæfisskilyrðum fyrir stjórn og framkvæmdastjóra, 

sem er að finna í þeim sérlögum sem hver aðili starfar eftir. Er hér bæði átt við hlutlæg og 

huglæg hæfisskilyrði. Fjármálaeftirlitið telur það vera í samræmi við eðlilega og heilbrigða 

viðskiptahætti að ávallt liggi fyrir hjá eftirlitsskyldum aðilum skrá yfir hverjir teljist til 

lykilstarfsmanna fyrirtækis, hvaða stöðu þeir gegna og hvers vegna þeir teljist til 

lykilstarfsmanna. Í þessu felst jafnframt að fyrir liggi innra mat framkvæmdastjóra og stjórnar 

á hæfi þeirra einstaklinga sem gegna lykilstörfum. Fjármálaeftirlitið hefur beint þeim 

tilmælum til allra eftirlitsskyldra aðila að þeir takist á hendur að skrá og meta lykilstarfsmenn 

og hæfi þeirra. Í því sambandi skal ferill viðkomandi kannaður og árangur hans í fyrri 

störfum. Hafa skal í huga huganlega rekstrar-og orðsporsáhættu fjármálafyrirtækis vegna 

starfa hlutaðeigandi. Leiði slík könnun í ljós að vafi leiki á um að æskilegt sé að viðkomandi 

gegni lykilstarfi, skal séð til þess að hann gegni ekki áfram lykilstarfi í þágu fyrirtækisins.  
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6 Skyldur stjórnenda fjármálafyrirtækja  

6.1 Gagnvart hverjum bera stjórnendur skyldur 

Áður en skyldur stjórnenda eru skoðaðar þykir rétt að skoða gagnvart hverjum stjórnendur 

fjármálafyrirtækja bera skyldurnar. Í hinni óskráðu trúnaðarskyldu er mælt fyrir um að 

stjórnendur skuli ávallt hafa hagsmuni félagsins að leiðarljósi þegar þeir beita valdheimildum 

sínum í starfi.
66

 Þá segir í 76. gr. hfl. að félagsstjórn, framkvæmdastjóri og aðrir þeir er hafa 

heimild til að koma fram fyrir hönd félagsins
67

 megi ekki gera neinar þær ráðstafanir sem eru 

fallnar til þess að afla ákveðnum hluthöfum eða öðrum ótilhlýðilegra hagsmuna á kostnað 

annarra hluthafa eða félagsins. Vandasamt getur verið að átta sig á því hvort stjórnendur horfa 

til hagsmuna félagsins eða í raun hagsmuna einstakra hluthafa. Stjórn félags kann að sitja í 

skjóli hinna ráðandi hluthafa sem getur haft áhrif á ákvarðanatöku hennar. Undir þeim 

kringumstæðum kann að vera hætta á að hagsmunir eigenda minnihluta hlutafjár séu fyrir 

borð bornir við rekstur félags og ákvarðanir ekki endilega teknar með hagsmuni félagsins, og 

þar með allra hluthafa að leiðarljósi, heldur með hliðsjón af hagsmunum eigenda meirihluta 

hlutafjár. Hér er um einn anga hins svokallaða umboðsvanda að ræða.68 Hvað sem 

umboðsvanda líður þá er það ein af meginreglum félagaréttar að hagsmunir félags skuli ávallt 

hafðir að leiðarljósi, það er því ljóst að stjórnendur bera skyldur gagnvart félaginu.  

Hluthafar eru órjúfanlegur hluti hlutafélags. Þeirra hagsmunir eru samtvinnaðir 

hagsmunum félagsins. Í almennri umræðu um stjórnarhætti hlutafélaga hefur aukin áhersla 

verið lögð á að stjórnendum beri að gæta hagsmuna allra hluthafa. Þannig segir nú í 

endurbættum leiðbeiningum um Stjórnarhætti fyrirtækja að meginhlutverk félagsstjórnar sé 

meðal annars „að sjá um að hagsmuna allra hluthafa sé ávallt gætt, enda eiga stjórnarmenn 

ekki sérstaklega að gæta hagsmuna þeirra aðila sem studdu þá til stjórnarsetu.“69 Stjórnendur 

hljóta því einnig að bera skyldur gagnvart hluthöfum sem hafa lagt fjármagn sitt inn í félagið 

til ávöxtunar. Ábyrgð stjórnenda gagnvart hluthöfum kemur til skoðunar í Hrd. 10. júní 2001 í 

máli nr. 256/2001 (Lyfjaverslun Íslands). Í málinu reis ágreiningur um ákvörðun stjórnar LÍ 

hf. að kaupa hlutafé J í F ehf. og greiða það með hlutafé í fyrrnefndu félagi. Hluthafar höfðu 

óskað eftir boðun hluthafafundar og taldi Hæstiréttur að stjórninni hefði verið óheimilt að 

ákveða sjálf að ganga frá kaupunum áður en slíkur fundur hafði verið haldinn, svo sem 

löglega hafði verið krafist. Þá var jafnframt litið til þess að kaupin gátu verið til þess fallin að 

raska rétti hluthafa samkvæmt 76. gr. hfl., en samkvæmt þeirri grein ber félagsstjórn að gæta 
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hagsmuna allra hluthafa félagsins. Sambærilega niðurstöðu er að finna í Hrd. 15. september 

1994 í máli nr. 315/1994 (Sýn) þar sem stjórnendur þurftu að gæta sérstakra skylda gagnvart 

hluthöfum öllum. Yfirleitt fara hagsmunir eigenda félagsins, hluthafanna og félagsins saman 

en slíkt er þó ekki algilt. Þegar litið er til þeirrar meginreglu félagaréttar að hagsmunir félags 

skuli ávallt hafðir að leiðarljósi verður að draga þá ályktun að stjórnendur geri það sem þjóni 

best hag félagsins, stangist hagsmunir þess á við hagsmuni hluthafa.  

 Auk félagsins sjálfs og hluthafa þess vaknar sú spurning hvort stjórnendur beri skyldur 

gagnvart kröfuhöfum félags. Löggjöfin hefur að geyma ákvæði sem stuðla að vernd 

kröfuhafa. Þannig má nefna ákvæði sem leggja bann við tiltekinni háttsemi eins og bann við 

lánveitingum til hluthafa, framkvæmdastjóra og stjórnarmanna samkvæmt 104. gr. hfl. og 

ákvæði sem skylda stjórnendur til að gæta hagsmuna kröfuhafa eins og 105. gr. hfl. sem 

kveður á um skyldu stjórnenda til að gefa bú félags upp til gjaldþrotaskipta við ákveðnar 

aðstæður. Þá má einnig nefna riftunarreglur XX. kafla laga um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 

21/1991 sem veita kröfuhöfum ákveðna vernd. Verndarreglur sem þessar eru eðlilegar þar 

sem kröfuhafar væru líklega ekki jafn fúsir til að lána fé sitt ef ekki væri fyrir þessa sérstöku 

vernd, eftirlitskostnaður myndi aukast sem myndi hækka fjármagnskostnað félags og kæmi að 

lokum niður á hagsmunum samfélagsins í formi minnkandi skattgreiðslna til ríkissjóðs. 

Reglurnar mega hins ekki vera þannig úr garði gerðar að þær komi alfarið í veg fyrir tjón 

kröfuhafa, þá  er hætt við að slakni á eðlilegri aðgæslu þeirra. Sjaldan verða 

hagsmunaárekstrar þegar rekstur félags er í góðu horfi. Þegar illa árar eykst þó hættan á 

slíkum árekstrum til muna. Almennt er því litið svo á að stjórnendur félags hafi ekki 

sérstökum skyldum að gegn gagnvart kröfuhöfum, umfram það sem leiðir af einkaréttarlegum 

löggerningum svo fremi sem rekstur félags sé í góðu horfi. Ef rekstur gengur illa og gjaldþrot 

er yfirvofandi er hlutafé ekki greitt út til hluthafa fyrr en kröfuhafar hafa fengið greitt upp í 

kröfur sínar, að hluta eða öllu leyti. Í slíkum tilfellum eru það kröfuhafarnir sem í raun eru 

haghafar.70 Í Hrd. 11. apríl 1995 í máli nr. 266/1992 (Byko) var um að ræða félagið Híbýli hf. 

sem hafði falast eftir viðskiptum við Byko í júní 1988, en félagið hafði verið rekið með tapi 

samfellt frá 1985. Jafnframt hafði eiginfjárstaða félagsins verið orðin neikvæð og hafði verið 

það allt frá 1985. Taldi Byko að þegar árið 1985 hafi fjárhagur félagsins verið svo kominn, að 

skylt hafi verið að gefa það upp til gjaldþrotaskipta. Þrátt fyrir það hafi rekstri félagsins verið 

haldið áfram í nokkur ár, án þess að stjórnarmenn og aðaleigendur félagsins gripu til nokkurra 

ráðstafana til að rétta fjárhag þess. Hæstiréttur taldi hins vegar ósannað að stefndu hafi séð 

fram á að félagið myndi ekki geta staðið að fullu í skilum við lánardrottna sína, þegar kröfur 
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þeirra féllu í gjalddaga, en viðskiptin við Byko voru hafin skömmu eftir þetta tímamark. Þá 

var ósannað á sama hátt að stefndu hafi séð fram á þetta fyrstu mánuði ársins 1989 og 

viðskipti félagsins við Byko höfðu þá ekki leitt til vanefnda. Í málinu þótti því ósannað að að 

stjórn hefði borið að gefa félag upp til gjaldþrotaskipta. Af þessu má draga þá ályktun að hefði 

það talist sannað að borið hefði að gefa félag upp til gjaldþrotaskipta en það ekki gert, hefðu 

stjórnendur hugsanlega borið bótaábyrgð gagnvart kröfuhöfum. Starfsemi fjármálafyrirtækja 

er þess eðlis að kröfuhafahópurinn er stór, allt frá einstaklingum upp í stóra fagfjárfesta. 

Stjórnendur bera því skyldur gagnvart mörgum og ólíkum aðilum. Þá er starfsemin þess eðlis 

að oft er um háar fjárhæðir að tefla. Stjórnendur fjármálafyrirtækja verða því ávallt að gæta 

vel að skyldum sínum og sérstaklega þegar harðnar á dalnum í starfsemi fyrirtækisins. 

 Að lokum má velta fyrir sér hvort stjórnendur  í samfélagslega mikilvægum félögum, 

eins og fjármálafyrirtækjum, þar sem starfsemin getur haft víðtæk áhrif á fjölda fólks, beri á 

einhvern hátt víðtækari ábyrgð en stjórnendur almennra hlutafélaga sem ekki snerta hagsmuni 

jafn margra. Bera stjórnendur þess háttar fyrirtækja hugsanlega einnig skyldur gagnvart 

samfélaginu í heild sinni? Eins og fram hefur komið á samfélagið mikið undir rekstri 

fjármálafyrirtækja. Hér má taka sem dæmi ICESAVE reikninga Landsbanka Íslands. Sú 

innlánssöfnun sem þeim fylgdi kann að hafa þjónað hagsmunum bankans á sínum tíma en 

áhættan var jafnframt mikil. Í ljós kom eftir hrun að ákvarðanir stjórnenda Landsbankans í 

sambandi við ICESAVE reikningana höfðu gríðarleg áhrif og kostnað í för með sér fyrir 

samfélagið allt. Stjórnendur hljóta því að þurfa að hafa hagsmuni starfsmanna, viðskiptavina 

og almennings alls í huga í störfum sínum, þannig að ábatinn skili sér sem best út í 

samfélagið.71 Erfitt getur hins vegar reynst fyrir almenning að gæta hagsmuna sinna og sýna 

fram á það tjón sem kann að hafa orðið. 

6.2 Skyldur stjórnenda 

6.2.1 Trúnaðarskylda 

Rétt þykir að hefja umfjöllun um skyldur stjórnarmanna á hinni svokölluðu trúnaðarskyldu. 

Trúnaðarskyldunni hefur verið lýst svo að „í henni felist skylda samningsaðila til að láta ekki 

eigin hagsmuni ráða einhliða athöfnum sínum eða athafnaleysi í samningssambandinu, heldur 

verði þeir, innan ákveðinna marka, að taka tillit til hagsmuna viðsemjandans“.
72

 Viðurkennt er 

í íslenskum félagarétti að stjórnarmenn og framkvæmdastjórar beri trúnaðarskyldu gagnvart 

félaginu. Þannig er það meginskylda stjórnar og framkvæmdastjóra að gæta hagsmuna 
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félagsins
73

 en það verður meðal annars ráðið af 68. gr. hfl. Stjórnarmaður er gagngert kosinn 

til að fara með hagsmuni félagsins og ber við framkvæmd starfa sinna að sjá til þess að 

sérstakar hættur skapist ekki í rekstrinum sem geti stefnt markmiðunum með lögum og reglum 

um hlutafélög í hættu.74 Einnig má benda á 67. gr. hfl. þar sem kveðið er á um skyldu 

stjórnarmanna og framkvæmdastjóra að gefa skýrslu um hlutafjáreign sína. Í 2. mgr. þeirrar 

greinar er að finna almennt ákvæði um bann við misnotkun á stöðu.
75

 Þá verður að telja að í 

trúnaðarskyldunni felist að stjórnarmenn ástundi fagleg vinnubrögð og ræki skyldur sínar 

gagnvart félaginu sem best þeir geta.76 Í raun má segja að með því að taka að sér stjórnarsetu í 

félagi hafi stjórnarmaður skuldbundið sig til þess að taka hagsmuni félagsins fram yfir eigin 

hagsmuni komi til hagsmunaárekstra.
77

 Sömu sögu er að segja af framkvæmdastjóra félags. 

Stjórnarmenn og framkvæmdastjóri bera sjálfstæða ábyrgð á störfum sínum fyrir félagið eins 

og ráðið verður af 76. gr. hfl. Þar segir að þeir megi ekki gera neinar þær ráðstafanir sem eru 

fallnar til þess að afla ákveðnum hluthöfum eða öðrum ótilhlýðilegra hagsmuna á kostnað 

annarra hluthafa eða félagsins. Þá mega hvorki stjórnarmenn né framkvæmdastjóri framfylgja 

ákvörðunum hluthafafundar ef ákvarðanir eru ógildar sökum þess að þær brjóta í bága við lög 

eða félagssamþykktir. Stjórnarmönnum er þannig óheimilt að hafa hagsmuni einstakra 

hluthafa að leiðarljósi ef þeir fara gegn hagsmunum félagsins. Velta má fyrir sér hvort 

trúnaðarskyldan leiði af sér bann við nýtingu viðskiptatækifæra stjórnenda í eigin þágu þótt 

ekki sé sérstaklega kveðið á um það í 72. gr. hfl., líkt og lögfest er í breskan rétt. Slík tilvik 

gætu hugsanlega fallið undir trúnaðarskylduna en þó þykir óvarlegt að slá því föstu þar sem 

slíkar reglur er ekki að finna í íslenskri löggjöf.   

Þagnarskyldan verður ekki slitin frá trúnaðarskyldunni. Ekki er að finna nein bein 

ákvæði um þagnarskyldu stjórnarmanna um það sem gerist á stjórnarfundum. Hins vegar 

hvílir sú frumskylda á stjórnarmönnum að gæta ávallt hagsmuna félagsins. Frásögn af 

umræðum um málefni sem rædd eru á stjórnarfundum gætu hæglega verið andstæð 

hagsmunum félagsins og getur komið í veg fyrir opinskáar umræður á stjórnarfundum. Telja 

verður það góða reglu að stjórn geri ályktun um það hvaða málefni hún telji að fara eigi leynt 

en að öðru leyti hvíli ekki leynd yfir fundum félags.78 
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Réttaráhrif þess að trúnaðarskyldan er ekki virt geta verið ýmiss konar, en fyrst og 

fremst hlýtur þó að koma til bótaskyldu á grundvelli hinna sérstöku bótaákvæða í hfl.
79

 og fft. 

þegar um slík fyrirtæki ræðir. Til glöggvunar á inntaki trúnaðarskyldunnar má hér nefna Hrd. 

22. febrúar 2001 í máli nr. 293/2000 (Rauðar rósir). Í því máli krafði félagið Rauðar rósir ehf. 

(R), annan stofnanda þess E, um skaðabætur vegna tjóns sem félagið taldi E hafa bakað sér. E 

var einnig varastjórnarmaður þess og eigandi helmings hlutafjárins. Ósætti kom upp með E og 

eiganda annars hlutafjár, Á, sem var eini aðalstjórnarmaður félagsins. Í kjölfar ósættisins 

fjarlægði E stærstan hluta vörulagers úr verslun R og ráðstafaði að miklu leyti í eigin þágu. 

Var E með þessu talin hafa farið út fyrir heimildir sínar til að taka út vörur á kostnaðarverði 

og varð háttsemi hennar ekki réttlætt og talin heimildarlaus með öllu. Hæstiréttur féllst á að E 

hefði látið persónulega hagsmuni ráða á kostnað félagsins og að háttsemi hennar hefði verið 

til þess fallin að valda R tjóni. Var E talin þurfa að bera skaðabótaábyrgð á saknæmum og 

ólögmætum gerðum sínum. Verður að telja að hér sé um skýrt brot á trúnaðarskyldunni að 

ræða. Túnaðarskyldan takmarkast þó ekki endilega við félagið sjálft. Til greina getur komið 

að stjórnendur beri skyldur gagnvart öðrum aðilum eins og öðrum stjórnarmönnum, 

hluthöfum, kröfuhöfum og jafnvel stjórnvöldum
80

 sbr. niðurstöðu Hæstaréttar í Sýnarmálinu. 

Niðurstaða Hæstaréttar í því máli ber með sér að meirihluti stjórnar félagsins hafi misnotað 

aðstöðu sína til þess að ná meirihluta í S. Þá háttsemi verður að telja brot á þeim 

trúnaðarskyldum, sem þeir báru gagnvart hluthöfum félagsins.
81

  

Ýmsir vankantar eru þó á hugtakinu trúnaðarskylda þar sem í raun er um huglægt mat 

stjórnenda að ræða á hverjum tímapunkti, hvað sé best fyrir félagið. Erfitt getur verið að sýna 

fram á að þeir hafi ekki haft hagsmuni félagsins að leiðarljósi í störfum sínum og telja verður 

að aðeins kærulaus stjórnandi skilji eftir sig bein sönnunargögn þess efnis að hann hafi ekki 

hugsað um hag félagsins.
82

 Því er hætt við að stjórnendur setji eigin hagsmuni framar öðrum 

án þess að beinlínis sé hægt að færa sönnur fyrir ásetningi þeirra til að virða hagsmuni félags 

að vettugi. Ýmsar vísbendingar þess efnis að æðstu stjórnendur fjármálafyrirtækjanna hér á 

landi hafi tekið hagsmuni annarra fram yfir hagsmuni fjárálafyrirtækjanna á árunum fyrir 

hrun, t.a.m. með ótryggðum útlánum og starfskjarastefnu sem leiddi til aukinnar áhættutöku 

starfsmanna. Horft var til skamms tíma en ekki á hag fyrirtækjanna til lengri tíma. Það er 

mikilvægt að stjórnendur missi aldrei sjónar á þessari grunnreglu sem trúnaðarskyldan er. Hér 

má varpa fram þeirri spurningu hvort rétt væri að kveða skýrar á um trúnaðarskylduna í 
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íslenskri löggjöf í því skyni að fá stjórnendur til að hugsa fyrst og fremst um hag félagsins við 

stjórnun og ákvarðanatöku.  

 

6.2.2 Eftirlitsskylda  

Stjórn félags er ein mikilvægasta stjórnareiningin í hlutafélögum. Hún skal setja félaginu 

stefnumótandi markmið og tryggja að nauðsynlegt fjármagn og mannauður sé til staðar svo 

fyrirtækið geti mætt markmiðum sínum. Stjórnin skal tryggja ákveðin gildi og staðla og stuðla 

að því að skyldur félags gagnvart hluthöfum þess séu uppfylltar.
83

 Hún skal þannig sjá um að 

skipulag og starfsemi félags sé jafnan í réttu og góðu horfi sbr. 68. gr. hfl.  Ákvæðið fjallar 

um félagsstjórn í heild sinni samkvæmt orðanna hljóðan en dómstólar hafa túlkað ákvæðið á 

þann veg að það bindi einstaka stjórnarmenn en ekki stjórnina sem heild. Sú var niðurstaðan í 

Hrd. 10. maí 2007 í máli nr. 545/2006. Í málinu var S sakfelldur fyrir að hafa sem 

framkvæmdastjóri og stjórnarmaður í einkahlutafélagi borið ábyrgð á því að staðin væru skil á 

skilagreinum og staðgreiðslu opinberra gjalda af launum starfsmanna. S brást þeim skyldum 

sakir stórfellds hirðuleysis og var hann sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 30. gr. laga nr. 

45/1987 um staðgreiðslu opinberra gjalda. Í málinu var talað um „þá ábyrgð stjórnarmanns að 

tryggja að meðferð fjármuna og starfsemi félagsins væru í réttu horfi sbr. 44. gr. laga um 

einkahlutafélög nr. 138/1994, en ákvæðið er sambærilegt 68. gr. hfl. Dómurinn taldi ákvæðið 

ná yfir einn stjórnarmann en ekki endilega stjórnina í heild sinni. Þá hefur Hæstiréttur staðfest 

þá nálgun að stjórnarmenn skuli ekki einungis hafa yfirsýn yfir rekstur félagsins heldur beri 

þeim undir ákveðnum kringumstæðum að afla sér sjálfir þeirra upplýsinga sem nauðsynlegar 

eru til að þeir geti sinn störfum sínum. Í Hrd. 7. júní 2007 í máli nr. 418/2006 voru H og Ó 

ákærðir fyrir að hafa látið undir höfuð leggjast að standa tollstjóra skil á innheimtum 

virðisaukaskatti og staðgreiðslu. Hæstiréttur sagði að þeim hefði, samkvæmt stöðu sinni sem 

stjórnarmenn í félaginu A, borið að afla sér vitneskju um og fylgjast með að rekstur félagsins 

væri í góðu horfi. Talið var að þeir hefðu brugðist þeim skyldum og voru því sakfelldir. Í 

málinu firrti það stjórnarmenn ekki ábyrgð að hafa ráðið framkvæmdastjóra til að annast 

daglegan rekstur félagsins. Af þessu má sjá að rannsóknarskylda hvílir á stjórnarmönnum og 

geta þeir því ekki varpað ábyrgð sinni yfir á framkvæmdastjóra félags.  

Af 2. mgr. 68. gr. hfl. má sjá að félagsstjórn og framkvæmdastjóri fara í raun saman 

með stjórn félagsins og bera þannig báðir ábyrgð á rekstrinum. Skilvirk stjórnun felst í því að 

stjórn gefur almenn og sérstök fyrirmæli og sér um stefnumótun en framkvæmdastjóri sér um 

daglegan rekstur. Eðlilegt er að stjórn gefi skýrar línur um það hvað falli innan daglegs 
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rekstrar.
84

 Í fyrsta lagi tekur hinn daglegi rekstur framkvæmdastjóra ekki til ráðstafana sem 

eru óvenjulegar eða mikils háttar. Slíkar ráðstafanir falla alltaf undir verksvið stjórnar. Undir 

þetta myndu t.d. falla stórar fjárfestingar, kaup, sala og veðsetning fasteigna og ákvarðanir 

sem hafa veruleg áhrif á starfsemi félags svo sem hvort óska eigi eftir greiðslustöðvun, 

nauðasamningum eða gjaldþrotaskiptum. Það hvað telst óvenjulegt eða mikils háttar fer eftir 

eðli og stærð félags. Framkvæmdastjóri í fjármálafyrirtæki sýslar gjarnan með hærri fjárhæðir 

en framkvæmdastjórar í annars konar fyrirtækjum. Þar myndu talsvert hærri fjárhæðir því 

falla undir venjulegar og eðlilegar ráðstafanir.
85

 Það er þó ekki  algilt að enginn nema 

félagssstjórn geti tekið svo stórar ákvarðanir. Félagsstjórn getur gefið framkvæmdastjóra 

sérstaka heimild til slíkra ráðstafana og eins getur framkvæmdastjóri tekið slíka ákvörðun án 

heimildar félagsstjórnar en því aðeins að ekki sé unnt að bíða ákvarðana stjórnar án verulegs 

óhagræðis fyrir starfsemi félagsins. Í slíkum tilvikum skal framkvæmdastjóri tafarlaust 

tilkynna félagsstjórn um ráðstöfunina sbr. 2. mgr. 68. gr. hfl.86 Þá getur félagsstjórn gefið 

framkvæmdastjóra fyrirmæli varðandi daglegan rekstur og ber honum að fylgja þeim 

fyrirmælum.87 Þó er óheimilt að framfylgja ákvörðunum stjórnunaraðila félagsins ef slíkar 

ákvarðanir brjóta í bága við lög eða félagssamþykktir sbr. 2. mgr. 76. gr. hfl. Stjórn og 

framkvæmdastjóri bera því ávallt sjálfstæða ábyrgð á gerðum sínum.88 Hér verður þó að skoða 

hvað telja megi til daglegs rekstrar og sé þannig á höndum framkvæmdastjóra og hvað falli 

þar fyrir utan. Í áðurnefndum dómi nr. 206/1999, hafði Á sem var stjórnarformaður og 

framkvæmdastjóri H hf., verið dæmdur til refsingar í opinberu máli fyrir að hafa ráðstafað 

aflahlutdeild báts sem samræmdist ekki veði sem tekið hafði verið í bátnum. Skaðabótamál 

var höfðað í framhaldinu á hendur öðrum stjórnarmönnum H hf. Niðurstaða Hæstaréttar í 

skaðabótamálinu var sú að ákvörðun um framsal aflahlutdeildar væri meiri háttar ákvörðun 

sem væri á verksviði stjórnar enda hafi verið um eina skip H hf. að ræða. Talið var að stefndu 

í málinu hefðu brugðist skyldum sínum sem stjórnarmenn í H hf. Athyglisvert er að bera 

niðurstöðu Hæstaréttar saman við orðalag 2. mgr. 68. gr. hfl. Í ákvæðinu er ekki lögð jákvæð 

skylda á að stjórnarmenn hafi vitneskju um allar mikils háttar ráðstafanir sem gerðar eru í 

félaginu, nær lagi væri að framkvæmdastjóri félags hlutaðist til við að koma þeim 

upplýsingum til stjórnar. Hæstiréttur segir á hinn bóginn að stjórnarmenn hafi brugðist 

skyldum sínum með því að vera ómeðvitaðir um þessa ráðstöfun.  Hér má einnig nefna Hrd. 
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10. júní 2011 í máli nr. 201/2011. Þar var ábyrgðaryfirlýsing undirrituð af I sem „an 

authorised signatory“, en hann gegndi þá starfi forstjóra K á Íslandi. Samkvæmt lista yfir 

undirritunarheimildir K, féll I í flokk A og hafði þar með heimild ti að skuldbinda félagið í 

öllum málum. Í yfirlýsingunni var því lýst yfir að K ábyrgðist að efna skuldbindingar KS, sem 

væri dótturfélag K, að því marki sem KS yrði ófær um að greiða með eigin eignum réttmætar 

kröfur á hendur honum. K bar fyrir sig að yfirlýsingin hefði falið í sér ráðstöfun, sem stjórn 

félagsins hefði ein verið bær til að taka ákvörðun um. Hæstiréttur leit svo á að umboð I til að 

rita firma K hefði ekki verið takmarkað á þann hátt að fleiri en einn færu með ritunarréttinn í 

sameiningu. Þá væri það meginregla 1. mgr. 77. gr. hfl. að skýr löggerningur manns, sem 

kæmi fram fyrir hönd hlutafélags í skjóli umboðs til að rita firma þess, væri bindandi. Ekki 

var talið skipta máli að takmarkanir á umboði forstjórans hefðu falist í ráðningarsamningi 

hans og innri útlánareglum K. Sú skylda yrði ekki lögð á viðsemjanda hlutafélags að kynna 

sér gögn sem sneru inn á við en væru ekki hluti þess umboðs sem kynnt væri út á við. 

Yfirlýsing K um ábyrgð var því talin fela í sér bindandi skuldbindingu gagnvart KS. Af 

niðurstöðunni má sjá að það skiptir máli hvernig staðið er að löggerningum þegar metið er 

hvort framkvæmdastjóra sé heimilt að standa að þeim eða hvort ákvarðanataka eigi inn á borð 

stjórnar í mikilvægum málum. Hér má einnig benda á Hrd. í máli nr. 678/2008 sem reifaður er 

í kafla 4.3. 

Gott og skipulagt bókhald er lykillinn að yfirsýn eigenda yfir reksturinn. Þegar um 

fjármálafyrirtæki er að ræða eru haghafarnir margir og því einkar mikilvægt að bókhald sé 

fært samkvæmt ströngustu reglum þar um. Ein af mikilvægustu skyldum stjórnarmanna er 

eftirlit með bókhaldi og meðferð fjármuna félagsins samkvæmt 3. mgr. 68. gr. hfl. Skylda 

þeirra verður enn ríkari ef fjárhagur félagsins er slæmur og ber stjórn að grípa til sérstakra 

aðgerða verði eigið fé minna en helmingur skráðs hlutafjár samkvæmt 5. mgr. 84. gr. hfl. 

Verði eigið fé minna en helmingur skráðs hlutafjár ber stjórn að sjá um að haldinn verði 

hluthafafundur innan sex mánaða frá því að eigið fé samkvæmt bókum félagsins varð minna 

en helmingur af skráðu hlutafé þess. Stjórn skal á fundinum gera grein fyrir fjárhagsstöðunni 

og ef þörf krefur leggja fram tillögur um nauðsynlegar ráðstafanir, þar á meðal um slit 

félagsins. Ætla verður að með þessu ákvæði sé verið að skerpa enn frekar á eftirlitshlutverki 

félagsstjórnar með fjármunum félagsins. Stjórnarmönnum ber að hafa virkt eftirlit með 

fjárreiðum félagsins og grípa tímanlega til ráðstafana sem eru til þess fallnar að koma í veg 
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fyrir tap. Skjót og fagleg viðbrögð geta skipt sköpum fyrir afkomu félagsins og ber 

stjórnarmönnum ávallt að hafa hagsmuni félags að leiðarljósi.89  

 

Eftirlitsskylda stjórnenda í fjármálafyrirtækjum er afar umfangsmikil þar sem um flókinn og 

viðamikinn rekstur er að ræða. Þeir verða að vera sérstaklega vel meðvitaðir um stöðu mála 

og vera duglegir að afla sér þeirra upplýsinga sem þeir þarfnast til að meta stöðu fyrirtækisins 

á hverjum tíma til að hafa heildarsýn yfir reksturinn og hafi skynbragð á það hvað haft getur 

áhrif á áframhaldandi starfsemi. Ótækt er að stjórnarmenn séu óvirkir í stjórnarsetu sinni þar 

sem mikil vinna felst í því að hafa eftirlit með starfseminni. Þá er mikilvægt að gætt sé vel að 

því að framkvæmdastjóri sinni aðeins þeim verkefnum sem honum eru falin lögum og reglum 

samkvæmt. Eitthvað virðist hafa farið úrskeiðis í eftirlitshlutverki stjórnenda hinna föllnu 

banka þar sem innviðir voru ótraustir þrátt fyrir yfirlýsingar æðstu stjórnenda um annað. 

Þannig er haft eftir Lárusi Welding fyrrverandi forstjóra Glitnis, tveimur mánuðum fyrir hrun 

að „lausafjárstaða bankans væri góð ekki síst í ljós gæða eigna þeirra.“ Þá lét Lárus þau 

ummæli falla einungis viku fyrir hrun að staða bankans væri góð.
90

 Annað hefur komið á 

daginn eftir hrunið og málefni stjórnenda föllnu bankanna nú rannsökuð af embætti sérstaks 

saksóknara. Óháð niðurstöðu þeirra mála verður sú vísa aldrei of oft kveðin að stjórnendum 

ber að sinna skyldum sínum af heilum hug og á réttum forsendum, þar er eftirlitsskyldan afar 

mikilvæg.  

6.2.3 Skylda til að sækja stjórnarfundi 

Hér áður fyrr voru ekki gerðar jafn miklar kröfur til virkni stjórnarmanna líkt og tíðkast í dag. 

Ekki var felld á þá bótaábyrgð ef sýnt þótti að þeir hefðu gert sitt besta í störfum sínum. Segja 

má að sumir stjórnarmenn hafi setið í stjórn einungis að nafninu til. Í dag hafa skyldur 

stjórnarmanna aukist til muna og meiri kröfur gerðar til þess að þeir sinni störfum sínum af 

heilum hug. Stjórnarmenn stórra hlutafélaga, líkt og fjármálafyrirtækja, eru þó mun líklegri til 

að sinna störfum sínum samviskusamlega þar sem oft er um að ræða aðila sem hafa unnið sig 

upp í þessar stöður. Það er því þeirra persónulega orðspor sem er undir sinni þeim störfum 

sínum ekki sem skyldi auk
91

 hættu á að vera persónulega bótaskyldir gagnvart haghöfum. Til 

að stjórnarmönnum sé unnt að rækja þessar skyldur hlýtur þeim ávallt að vera skylt að sækja 

stjórnarfundi. Þeim er skylt að taka þátt í þeim umræðum sem fram fara á stjórnarfundum og 
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beita atkvæðisrétti sínum eins og þeim þykir rétt.
92

 Skylt er að halda gerðabók um það sem 

gerist á stjórnarfundum sbr. 4. mgr. 70. gr. hfl. og skal þar skrá allt það helsta sem fram kemur 

á fundum. Stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri, sem ekki eru sammála ákvörðun stjórnar, 

eiga rétt á að fá sérálit sitt skráð í gerðabókina. Slíkt sérálit getur skipt miklu máli er kemur að 

lagalegri ábyrgð þeirra gagnvart félaginu og öðrum. Sérálit leysir stjórnarmann þó ekki alltaf 

undan ábyrgð ef hann tekur engu að síður þátt í framkvæmd þeirrar ákvörðunar sem um ræðir. 

Sé gerðabók ekki haldin um félagsmál félagsins getur sönnunarstaða félagsins eða einstakra 

stjórnarmanna veikst.
93

 Fjallað hefur verið um sönnunargildi gerðabóka í dómum Hæstaréttar. 

Í Hrd. 25. maí 2000 í máli nr. 501/1999 (Gnípa). Um var að ræða félögin Garra ehf. og Gnípu 

ehf. sem voru í eigu sömu aðila. Í maí 1999 fékk Gnípa ehf. framselda kröfu Garra ehf. um 

endurgreiðslu úr ríkissjóði. Talið var að framsal kröfunnar hefði verið óvenjuleg og mikils 

háttar ráðstöfun miðað við stöðu félaganna, sem rétt hefði verið að fjalla um með 

stjórnarsamþykkt innan félaganna, en það var ekki gert. Þá hefði átt að bóka um gerninginn í 

gerðabók, sbr. 68. gr. og 3. mgr. 70. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög. Í Hrd. 3. febrúar 2011 í 

máli nr. 708/2010 (Íslensk afþreying) er einnig fjallað um gerðabók. Samkvæmt 

hluthafasamningi hafði S keypt hlutafé í dótturfélagi D hf. en S var framkvæmdastjóri þess 

félags. Í samningnum var valréttarákvæði sem veitti S heimild til að selja D hf. þá hluti sem 

hann keypti af félaginu á tilteknu verði og að liðnum ákveðnum tíma. Talið var að umrætt 

ákvæði teldist óvenjuleg og mikils háttar ákvörðun í skilningi 2. mgr. 68. gr. hfl. og slíkar 

ráðstafanir gæti framkvæmdastjóri ekki gert nema með sérstakri heimild stjórnar. Óumdeilt 

var í málinu að ekki var að finna í fundargerðum stjórnar félagsins bókun um að 

framkvæmdastjóranum hafi verið veitt heimild til að gera samninginn fyrir þess hönd og var 

síðari vitnisburður stjórnarmanns um þetta ekki fullnægjandi. Var umboð 

framkvæmdastjórans til samningsgerðarinnar því talið ósannð. Af þessum dómum má sjá að 

sönnunargildi gerðabóka er mikið og mikilvægt að rita í hana mikilvægar ákvarðanir sem 

teknar eru á stjórnarfundum.  

Framkvæmdastjóri skal eiga sæti á fundum félagsstjórnar og hefur þar umræðu- og 

tillögurétt nema annað sé ákveðið af stjórn sbr. 2. mgr. 70. gr. hfl. Framkvæmdastjóra er alltaf 

skylt að mæta á stjórnarfund og gefa þær upplýsingar sem óskað er eftir.
94

 Á þeim vettvangi 

er því kjörið fyrir stjórnarmenn að afla þeirra upplýsinga sem þeir þarfnast til að geta sinnt 

skyldum sínum gagnvart félaginu sbr. fyrrnefnda niðurstöðu Hæstaréttar í máli nr. 418/2006. 
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6.2.4 Skylda stjórnenda til að gefa bú upp til gjaldþrotaskipta 

Samkvæmt 64. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991 er skuldara sem er 

bókhaldsskyldur skylt að gefa bú sitt upp til gjaldþrotaskipta ef hann getur ekki staðið í fullum 

skilum við lánardrottna sína þegar kröfur þeirra falla í gjalddaga og ekki verður talið sennilegt 

að greiðsluörðugleikar hans muni líða hjá innan skamms tíma. Rökin fyrir þessari skyldu eru 

þau að oft er um verulega fjármuni að tefla samfara því að gjaldþroti er auðleynt.
95

 Í 1. mgr. 

105. gr. hfl. er kveðið á um skyldu félagsstjórnar að afhenda bú félags til gjaldþrotaskipta eftir 

því sem mælt er fyrir um í lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. Jafnframt verður að telja að í starfi 

framkvæmdastjóra felist skylda til þess að gera félagsstjórninni viðvart þegar svona er orðið 

ástatt í félaginu.
96

 Í Hrd. 10. júní 2004 í máli nr. 60/2004 (Nanoq) var Í hf. tekið til 

gjaldþrotaskipta. Ógreiddir voru reikningar vegna vöruúttekta félagsins hjá A. A krafðist 

skaðabóta úr hendi J, fyrrverandi stjórnarformanns Í hf., og Þ, fyrrverandi framkvæmdastjóra 

Í hf., þar sem hann taldi þá hafa átt viðskipti við sig eftir að þeim hafi verið orðið skylt að 

gefa félagið upp til skipta. Talið var að ekki lægju fyrir næg gögn í málinu til að unnt væri að 

meta hvort J og Þ hafi verið orðið skylt vegna ákvæða 64. gr. laga nr. 21/1991 að krefjast 

gjaldþrotaskipta á búi þess fyrr en raun varð á. Þó að hér hafi ekki tekist að sýna fram á 

skyldu stjórnenda til að gefa bú upp til gjaldþrotaskipta verða stjórnendur ávallt að hafa þessa 

skyldu í huga, sérstaklega þegar á móti blæs í rekstri félags. Að öðrum kosti gætu þeir bakað 

sér skaðabótaábyrgð.  

 Fjármálafyrirtæki njóta nokkurrar sérstöðu þegar að þessu kemur, samanber aðgerðir 

ríkisins við fall stóru bankanna þriggja haustið 2008. Hér má taka sem dæmi ákvörðun 

Fjármálaeftirlitsins um ráðstöfun eigna og skulda Kaupþings banka hf., til Nýja Kaupþings 

banka hf. samkvæmt heimild í 100. gr. a. í lögum um fjármálafyrirtæki, sbr. 5. gr. laga nr. 

125/2008 um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á 

fjármálamarkaði o.fl.97 Í 100. gr. a. laga um fjármálafyrirtæki getur Fjármálaeftirlitið þannig 

gripið til sérstakra ráðstafana telji það þörf á því vegna sérstakra aðstæðna eða atvika, í því 

skyni að takmarka tjón eða hættu á tjóni á fjármálamarkaði. Með sérstökum aðstæðum eða 

atvikum er átt við sérstaka fjárhags- og/eða rekstrarerfiðleika hjá fjármálafyrirtæki, meðal 

annars líkur á að það geti ekki staðið við skuldbindingar sínar gagnvart viðskiptavinum eða 

kröfuhöfum, forsendur afturköllunar starfsleyfis séu líklega fyrir hendi eða líkur standi til að 

það geti ekki uppfyllt kröfur um lágmarks eigið fé og að önnur úrræði Fjármálaeftirlitsins séu 

ekki líkleg til þess að bera árangur. Þá er með sérstökum aðstæðum meðal annars átt við ef 
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fjármálafyrirtæki hefur óskað eftir eða fengið heimild til greiðslustöðvunar eða 

nauðasamninga eða óskað eftir gjaldþrotaskiptum eða verið úrskurðað gjaldþrota.
98

 Auk 

þessara sérstöku heimilda sem Fjármálaeftirlitið getur gripið til þá verður bú 

fjármálafyrirtækis ekki tekið til gjaldþrotaskipta eftir almennum reglum samkvæmt 101. gr. 

laga um fjármálafyrirtæki. Ekki gefst rúm til að fjalla um þær reglur sérstaklega hér.  

6.2.5 Þagnarskylda 

Hugtakið bankaleynd hefur verið talsvert í umræðunni hér á landi, ekki síst í kjölfar 

bankahrunsins haustið 2008. Talað hefur verið um mikilvægi gagnsæis og rétt almennings til 

að fá upplýsingar um hvað gerðist í aðdraganda hrunsins og því haldið fram að sá réttur sé 

ríkari en þeirra sem bera við bankaleynd. Bankaleynd er ekki skilgreint hugtak en 

lögfræðilega vísar bankaleynd fyrst og fremst til samningsbundinna reglna og lagareglna sem 

banna stjórnendum og starfsmönnum banka og fjármálafyrirtækja að veita upplýsingar um 

málefni viðskiptavina sinna sem leynt eiga að fara.
99

 Margvísleg rök búa að baki reglunni, 

einkum má nefna vernd samningssambands aðila og samningsfrelsi. Þá mætti nefna vernd 

viðskiptahagsmuna auk verndar trúnaðarsambands sérfræðistétta við viðskiptavini. Síðast en 

ekki síst er um að ræða vernd þeirra grundvallarréttinda sem felast í friðhelgi til einkalífs 

samkvæmt 71. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 og 8. gr. laga um mannréttindasáttmála 

Evrópu nr. 62/1994. Þó er rétt að hafa í huga að reglur um bankaleynd sæta margvíslegum 

undantekningum vegna aukins eftirlits, sem byggjast á almannahagsmunum.
100

  

Bankaleynd er þó ekki fortakslaus og sætir margvíslegum undantekningum. Í fyrsta 

lagi hefur banka- og fjármálastarfsemi orðið sífellt flóknari og hefur það leitt til þess að 

einkaréttarlegar undantekningar frá bankaleynd hafa verið viðurkenndar með þeim hætti að 

bankar veiti einstaklingum eða fyrirtækjum upplýsingar um málefni viðskiptavina sinna svo 

lögmætt sé. Þá er viðurkennt að viðskiptavinir geti gefið samþykki sitt til að upplýsingum um 

þá sé miðlað til annarra. Heimildir þessar hafa þrengst á síðustu árum vegna aukins eftirlits 

með fjármálafyrirtækjum og vegna reglna um persónuvernd sem banna eða setja skilyrði fyrir 

kerfisbundinni öflun og miðlun upplýsinga um persónuleg málefni. Í öðru lagi leiðir aukið 

eftirlit til undantekninga frá bankaleynd sem byggjast á almannahagsmunum, s.s. skatteftirliti, 

fjármálaeftirliti, samkeppniseftirliti, eftirliti með og baráttu gegn refsiverðum brotum á borð 

við peningaþvætti, heimildum sérstaks saksóknara o.s.frv. Bankaleynd víkur þannig almennt 

fyrir heimildum yfirvalda til að afla upplýsinga og ekki er talið að hún njóti stjórnskipulegrar 
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verndar 71.gr. stjórnarskrárinnar,
101

 var það staðfest í Hrd. 8. mars 2007 í máli nr. 325/2006. Í 

málinu var deilt um hvort fjármálafyrirtækinu L væri skylt að afhenda R sundurliðaðar 

upplýsingar um öll viðskipti með hlutabréf og aðila að þeim sem L hafði umsjá með. R hélt 

því fram að L bæri afhenda gögnn á grundvelli 2. mgr. 92. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt 

en L hélt því fram að slíkt bryti í bága við 58. gr. fft. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að 

ákvæðið fæli í þessu tilfelli í sér skyldu fyrir L að veita umbeðnar upplýsingar og 

þagnarskylda á grundvelli 58. gr. fft. viki fyrir þeirri skyldu. Ljóst væri þó að umrætt ákvæði 

tekjuskattslaga bæri að skýra þröngt, einnig leiddi það til þrengri skýringar á ákvæðinu að L 

var bundinn þagnarskyldu um hag viðskiptamanna sinna skv. 58. gr. fft. Frávikum frá 

þagnarskyldunni yrði því að beita varlega og jafnframt skýra þeim í hag sem 

upplýsingaskyldan hvíldi á.  

Í 58. gr. fft. er að finna almennar reglur um bankaleynd. Til viðbótar ákvæðum þessara 

laga gilda almenn ákvæði laga nr. 77/2000, um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga. 

Meginreglan um þagnarskyldu starfsmanna fjármálafyrirtækja kemur fram í 1. mgr. 58. gr. 

fft., þar segir að stjórnarmenn fjármálafyrirtækis, framkvæmdastjórar, endurskoðendur, 

starfsmenn og hverjir þeir sem taka að sér verk í þágu fyrirtækisins séu bundnir þagnarskyldu 

um allt það sem þeir fá vitneskju um við framkvæmd starfs síns og varðar viðskipta- eða 

einkamálefni viðskiptamanna þess, nema skylt sé að veita upplýsingar samkvæmt lögum. Hér 

má nefna Hrd. 10. desember 2009 í máli nr. 357/2009. Þar var J gefið að sök að hafa brotið 

gegn þagnarskyldu í starfi hjá fjárfestingarbankanum V hf. með því að hafa gefið S, 

framkvæmdastjóra F hf., upplýsingar um ástæðu þess að G hefði horfið frá því að selja F hf. 

hlutabréf sín í T hf. fyrir milligöngu J og hverjum G hugðist selja þau í staðinn, svo og að hafa 

í framhaldi af því afhent S hljóðupptöku af símtali sínu við G, þar sem upplýsingar um þetta 

hefðu komið fram. Litið var svo á að G hefði verið viðskiptamaður V hf. í skilningi 58. gr. fft. 

þá var talið að J hefði veitt S upplýsingar sem vörðuðu viðskipta- og einkamálefni G. Þótti J 

hafa gerst sekur um brot gegn 1. mgr. 58. gr. fft. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að J 

hefði framið brot sitt í starfi hjá fjármálafyrirtæki. Viðskiptamaður hans mátti lögum 

samkvæmt treysta honum fyrir upplýsingum um einkamálefni sín. Ákvæðið á við þótt ekki sé 

um að ræða starfsmann fjármálafyrirtækis í skilningi vinnuréttar. Aðili sem kemst yfir 

trúnaðarupplýsingar vegna starfa sinna fyrir fjármálafyrirtæki sem verktaki er því einnig 

bundinn þagnarskyldu. Þagnarskylda þessi helst þó að látið sé af starfi. Ekki er sjálfgefið að 

ólíkir hópar þagnarskyldra aðila hafi heimild til að skiptast á trúnaðarupplýsingum, t.a.m. er 

upplýsingagjöf milli ólíkra fjármálafyrirtækja innan samstæðu óheimil nema að uppfylltum 
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skilyrðum 59. gr. laganna um undanþágu frá þagnarskyldu vegna áhættustýringar og eftirlits á 

samstæðugrunni.
102

  

 Í 2. mgr. 58. gr. fft. kemur fram meginregla þess efnis að trúnaðarskylda fylgi 

upplýsingum. Með því er átt við að miðlun trúnaðarupplýsinga, hvort sem hún byggist á 

samþykki eða öðrum sjónarmiðum, leiðir ekki til þess að trúnaðinum sé aflétt gagnvart öðrum 

en mótttakanda upplýsinganna. Í samræmi við þetta er í ákvæðinu kveðið á um skyldu þess 

sem veitir trúnaðarupplýsingar til að brýna inntak þagnarskyldunnar fyrir viðtakanda. Oft er 

viðtakandinn sjálfur bundinn þagnarskyldu samkvæmt lögum, en svo er þó ekki alltaf.
103

  

 Þrátt fyrir ákvæði 58. gr. fft. er ljóst að umfang einstakra viðskipta getur verið slíkt að 

nauðsyn beri til upplýsingagjafar. Samkvæmt 59. gr. laganna er heimilt að miðla upplýsingum 

til móðurfélags fjármálafyrirtækis ef móðurfélagið er einnig fjármálafyrirtæki í skilningi 

laganna eða eignarhaldsfélag á fjármálasviði, sbr. 4. mgr. 97. gr. Hér er um að ræða 

undantekningu frá meginreglu um þagnarskyldu og ber því að túlka heimildina þröngt, enda 

eru settar takmarkanir á upplýsingamiðlun samkvæmt ákvæðinu. Slík upplýsingamiðlun má 

aðeins eiga sér stað að því marki sem nauðsynlegt er vegna áhættustýringar og má ekki ná til 

einkamálefna einstakra viðskiptamanna. Ákvörðun um það hvort upplýsingar um 

viðskiptamann teljist til einkamálefna hans er ávallt háð mati. Þó má hafa leiðsögn af 

almennum lagasjónarmiðum um friðhelgi einkalífs og ákvæðum í settum lögum, t.d. 

skilgreiningu á viðkvæmum persónuupplýsingum í 8. tölul. 2. gr. laga nr. 77/2000 um 

persónuvernd og meðferð persónupplýsinga.
104

 Sömu reglur gilda um miðlun upplýsinga 

vegna eftirlits á samstæðugrunni. 

 Að því er varðar upplýsingagjöf til stjórnar fyrirtækis, þá leiðir af ákvæðum 54. og 55. 

gr. fft. að stjórn fjármálafyrirtækis á ekki að hafa aðgang að trúnaðarupplýsingum varðandi 

einstaka viðskiptavini fram yfir það sem nauðsynlegt er vegna afgreiðslu mála sem undir hana 

heyra samkvæmt samþykktum. Þá skulu starfsreglur stjórnar tryggja að trúnaðarupplýsingar 

um einstaka viðskiptamenn komi ekki fyrir augu vanhæfra stjórnarmanna.
105

 Rétt er að benda 

á að skv. 60. gr. fft. er gert ráð fyrir að viðskiptamaður geti samþykkt skriflega að bankaleynd 

sé aflétt, svo fremi sem ljóst sé um hvaða upplýsingar er að ræða, hver viðtakandi þeirra er og 

í hvaða tilgangi miðlun upplýsinganna fer fram.
106

  

 Í kjölfar bankahrunsins á haustmánuðum 2008 fékk efnahags- og viðskiptaráðuneytið 

Dóru Guðmundsdóttur lögfræðing, til að vinna skýrslu um bankaleynd. Í skýrslunni var tekið 
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sérstaklega til athugunar hvort ástæða væri til að breyta ákvæðum laganna um bankaleynd. 

Niðurstaða skýrslunnar var sú að ákvæði íslenskra laga um trúnaðar- og þagnarskyldu 

fjármála- og eftirlitsstofnana væri í aðalatriðum sambærileg reglum í nágrannalöndum 

okkar.
107

 Ekki var talin þörf á að gera breytingar á þagnarskylduákvæðum laganna. Hins vegar 

kynni að vera ástæða til að heimila frekari upplýsingaskipti milli eftirlitsaðila, einkum með 

það að markmiði að styrkja eftirlit og stöðugleika fjármálakerfisins. Slíkt myndi þó ekki kalla 

á breytingar á þagnarskylduákvæðum fft. heldur á öðrum lögum, meðal annars lögum um 

opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi nr. 87/1998.
108

  

6.2.6 Skýrslugjöf stjórnarmanna og framkvæmdastjóra um hlutaeign og bann við misnotkun 

á aðstöðu 

Í 67. gr. hfl. er lagt bann við því að stjórnarmenn og framkvæmdastjórar misnoti aðstöðu sína 

í viðskiptum með hluti í félaginu eða félögum innan sömu samstæðu og ber þeim að gefa 

skýrslu um hlutaeign sína í félaginu og samstæðunni ef um slíkt er að ræða.109 Ástæða 

skýrslugjafarinnar er sú að stjórnarmenn og framkvæmdastjórar njóta sérstöðu um öflun 

upplýsinga vegna þekkingar á rekstri félagsins og fá þar með möguleika til að selja og kaupa 

hlutabréf á tímum þegar vænta má verðhækkunar eða verðfalls. Talið hefur verið að reglan 

taki eingöngu til framkvæmdastjóra og stjórnarmanna en ekki til tengdra aðila eins og maka 

eða barna nema ef ef til vill ef unnt er að sýna fram á að tilgangurinn sé að fara í kringum 

lagaákvæðið.110 Þegar um skráð félög er að ræða ber þeim að gæta að reglum um 

innherjaviðskipti samkvæmt lögum um verðbréfaviðskipti nr. 108/2007.111  

  Bann við misnotkun á aðstöðu í merkingu 2. mgr. 67. gr. hfl. þýðir meðal annars að 

stjórnendur notfæri sér þá þekkingu sem þeir hafa aflað sér í stjórnarstörfum til að kaupa eða 

selja hluti í þeim tilgangi að hafa áhrif á eftirspurnina og í því skyni að hagnast. Fleiri tilvik 

geta þó fallið þarna undir. Ákvæðinu er ætlað að hamla gegn vissum viðskiptum með hluti í 

hlutafélögum með því að stuðla að eftirliti og banna óeðlileg viðskipti stjórnarmanna og 

framkvæmdastjóra með hluti og hlutabréf í félaginu eða félögum innan sömu samstæðu. 

Reglan verndar fyrst og fremst hluthafa í viðkomandi félagi en stuðlar einnig að eðlilegum 

viðskiptum með hluti og hlutabréf yfirleitt og stuðlar þannig að gagnsæjum og opnum 

hlutabréfaviðskiptum. Telja verður að reglan verndi einnig hagsmuni félagsins sjálfs.112  
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67. gr. hfl. kom inn í hlutafélagalöggjöfina með lögum nr. 32/1978. Telja verður að 

mikilvægi hennar sé ekki jafn mikið í dag og það var á þeim tíma. Í dag myndi sú háttsemi 

sem að framan er lýst falla undir reglur laga um verðbréfaviðskipti nr. 108/2007 um 

innherjaviðskipti. Reglan gildir þó fullum fetum þegar að félögum kemur sem ekki eru skráð á 

skipulega tilboðsmarkaði samkvæmt lögum um verðbréfaviðskipti. Þá verður einnig að telja 

það auka traust til stjórnenda að þeir upplýsi um hlutafjáreign sína í félaginu og að stuðlað sé 

að eftirliti með stjórnendum. 

6.2.7 Þátttaka stjórnarmanna í meðferð mála 

Í 55. gr. fft. er kveðið á um þátttöku stjórnarmanna í meðferð mála. Þannig skal stjórn 

fjármálafyrirtækis ekki taka þátt í ákvörðunum um einstök viðskipti, nema umfang þeirra sé 

verulegt miðað við stærð fyrirtækisins. Þá skulu einstakir stjórnarmenn ekki hafa afskipti af 

ákvörðunum um einstök viðskipti. Í þessu felst meðal annars að einstakir stjórnarmenn geta 

ekki gefið framkvæmdastjóra eða undirmönnum hans fyrirmæli um afgreiðslu einstakra mála. 

Þó er sleginn ákveðinn varnagli um að einstakar ákvarðanir, t.d. um lánveitingar sem kunna 

að hafa úrslitaáhrif á rekstur fjármálafyrirtækis í heild sinni. Í slíkum tilvikum er talið rétt að 

fela stjórn ákvarðanatöku. Nánari afmörkun á þessu ræðst svo af starfsreglum stjórnar sem 

settar eru samkvæmt 54. gr. laganna.113 Með ákvæðinu eru afskipti stjórnarmanna takmörkuð 

miðað við það sem gengur og gerist í almennum hlutafélögum. Verður að telja að ástæðu þess 

sé að rekja til flókins eðlis fjármálafyrirtækja og sérstöðu þeirra í samfélaginu. Þannig sé 

óeðlilegt að stjórnarmenn hafi aðgang að öllum upplýsingum um viðskiptavini fyrirtækisins.  

Í 2. mgr. 55. gr. fft. koma fram ófrávíkjanlegar reglur um sérstakt hæfi stjórnarmanna 

við meðferð einstakra mála. Í 1. tl. segir að stjórnarmenn fjármálafyrirtækis skuli ekki taka 

þátt í meðferð máls ef mál varðar viðskipti þeirra sjálfra eða fyrirtækja sem þeir sitja í stjórn 

hjá, eru fyrirsvarsmenn fyrir eða eiga að öðru leyti verulegra hagsmuna að gæta. Ekki er hér 

mælt fyrir um að eignarhlutur í fyrirtæki  geri stjórnarmann fortakslaust vanhæfan heldur eru 

hagsmunatengsl metin í hverju tilviki eftir því hvort eignarhlutur feli í sér verulega hagsmuni. 

Í 2. tl. segir svo að stjórnarmenn fjármálafyrirtækis skuli ekki taka þátt í meðferð máls ef mál 

varðar viðskipti samkeppnisaðila þeirra aðila sem um ræðir í 1. tl. Ákvæðið styðst við þau 

augljósu rök að tengsl stjórnarmanns við fyrirtæki getur leitt til þess að hann geti ekki litið 

hlutlausum augum á viðskiptaerindi frá keppinauti þess. Þá kann þátttaka stjórnarmanns í 

meðferð máls að leiða til þess að hann komist yfir upplýsingar varðandi viðkvæma 

samkeppnis- eða viðskiptahagsmuni fyrirtækis sem á í samkeppni við aðila sem honum er 

tengdur. Í starfsreglum stjórnar skal taka á meðferð upplýsinga um einstaka viðskiptamenn, 
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meðal annars með það í huga að þær komi ekki fyrir augu vanhæfra stjórnarmanna. Ákvæði 2. 

mgr. 55. gr. á þó ekki aðeins við um stjórnarmenn heldur á hún einnig við um viðskipti aðila 

sem tengdir eru stjórnarmönnum persónulega eða fjárhagslega.
114

 Verður það að teljast 

eðlilegt með sömu rökum og rakin eru hér að ofan.  

 Í 3. mgr. 55. gr. laganna er mælt fyrir um að viðskiptaerindi stjórnarmanna sem og 

fyrirtækja sem þeir eru í fyrirsvari fyrir skuli ávallt lögð fyrir stjórn fjármálafyrirtækis eða 

stjórnarformann félags, til samþykktar eða synjunar. Rökin fyrir að gera að þessu leyti ríkari 

kröfur um afgreiðslu viðskiptaerinda þeirra eru að koma í veg fyrir að stjórnarmenn geti í 

krafti stöðu sinnar komið á viðskiptum sem annars hefðu ekki verið samþykkt. Þrátt fyrir þetta 

hefur stjórn fjármálafyrirtækis heimild til að setja sér almennar reglur þess efnis að tiltekin 

viðskipti stjórnarmanna eða tengdra aðila þurfi ekki að hljóta slíka meðferð. Slíkar 

undantekningar þurfa þó að vera vel afmarkaðar í reglum og taka mið af áhættu og umfangi 

þeirra viðskipta sem um ræðir.
115

  

 

Ákvæði 55. gr. fft. er eðlilegt og til þess fallið að koma í veg fyrir óeðlileg afskipti 

stjórnarmanna af málum, óháð því hvort þeir hafi af þeim hagsmuni. Þeirra hlutverk er ekki að 

sinna daglegum rekstri. Það er í höndum annarra stjórnenda. Stjórnarmenn verða þó ávallt að 

sinna eftirlitsskyldu sinni og hafa eftirlit með þeim viðskiptum sem stunduð eru en í því þarf 

þó ekki að felast að þeir komi nálægt ákvarðanatökunni sem slíkri nema um mikils háttar 

viðskipti sé að ræða.  

6.2.8 Þátttaka starfsmanna í atvinnurekstri 

Í 56. gr. fft. koma fram reglur um þátttöku starfsmanna í atvinnurekstri. Þar segir að 

framkvæmdastjóra fjármálafyrirtækis sé óheimilt að sitja í stjórn atvinnufyrirtækis eða taka 

þátt í atvinnurekstri að öðru leyti. Stjórn fyrirtækis getur þó veitt heimild til slíks á grundvelli 

starfsreglna sinna. Fjármálaeftirlitið verður að hafa staðfest þær starfsreglur. Hins vegar 

vaknar sú spurning hvað teljist til þátttöku í atvinnurekstri. Í ákvæðinu segir að eignarhlutur í 

fyrirtæki teljist þátttaka í atvinnurekstri, nema um sé að ræða óverulegan hlut sem ekki veitir 

bein áhrif á stjórnun þess. Um stjórnarsetu framkvæmdastjóra í dótturfyrirtæki eða 

hlutdeildarfélagi fjármálafyrirtækis og um heimild annarra starfsmanna í þátttöku í 

atvinnurekstri, fer samkvæmt starfsreglum sem stjórn setur á grundvelli 54. gr. fft. Með 

öðrum starfsmönnum er einkum átt við útibússtjóra, forstöðumenn sviða, sjóðsstjóra og aðra 

stjórnendur. Tilgangur þessa ákvæðis er tvíþættur. Annars vegar er bann við því að 
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framkvæmdastjóri fjármálafyrirtækis taki þátt í atvinnurekstri til þess fallið að minnka líkur á 

hagsmunaárekstrum í störfum hans. Hins vegar verður að telja æskilegt að framkvæmdastjóri 

helgi sig alfarið starfi sínu
116

, sér í lagi þegar horft er til sérstöðu og mikilvægis 

fjármálafyrirtækja og stöðu þeirra í samfélaginu. Sambærilegt ákvæði er ekki að finna í lögum 

um hlutafélög og eru þess dæmi að sama fólkið sitji í stjórn fleiri en eins hlutafélags.  

6.2.9 Viðskipti starfsmanna við fjármálafyrirtæki  

Fyrir aðild Íslands að EES samningnum var viðskiptabönkum og sparisjóðum óheimilt að 

veita bankastjórum, aðstoðarbankastjórum og skoðunarmönnum sem hjá þeim störfuðu, lán 

eða stofna til annars konar skuldbindinga gagnvart þeim. Sömu reglur giltu um maka þeirra. 

Þá kom ákvæðið í veg fyrir söluréttar- og kaupréttarsamninga. Ákvæðinu var breytt við 

inngöngu Íslands í EES. Fyrirgreiðsla til bankastjóra og sparisjóðsstjóra var heimiluð gegn 

þeim skilyrðum að hún væri samþykkt af bankaráði eða sparisjóðsstjórn, bókuð í gerðabók og 

væri á engan hátt frábrugðin sambærilegri fyrirgreiðslu til annarra viðskiptamanna. 

Fyrirvarinn um að kjör á fyrirgreiðslu til framkvæmdastjóra fjármálafyrirtækis yrðu á engan 

hátt frábrugðin sambærilegri fyrirgreiðslu til annarra viðskiptamanna var felldur niður við 

setningu laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. Viðskiptabönkum, sparisjóðum og 

lánastofnunum var nú heimilt að veita bankastjórum/sparisjóðsstjórum lán eða annars konar 

fyrirgreiðslu sem frábrugðin var fyrirgreiðslu til annarra viðskiptavina.117  

Framangreindar breytingar hafa haft mikil áhrif á fyrirgreiðslu til tengdra aðila á 

undanförnum árum. Ákvæðin höfðu mótandi áhrif á fyrirgreiðslu til annarra stjórnenda 

þessara fyrirtækja, þó þau ættu samkvæmt lagabókstafnum við um fyrirgreiðslu til 

bankastjóra/sparisjóðsstjóra. Á árunum 2004-2008 nutu starfsmenn fjármálafyrirtækja t.a.m. 

margvíslegrar fyrirgreiðslu á borð við kaup- og sölurétti og lána með takmarkaðri 

sjálfskuldarábyrgð. Mörg dæmi voru um að bankarnir tækju á sig mikla áhættu og kostnað á 

meðan starfsmennirnir nutu væntanlegs ágóða sem af hlytist. Þegar litið er til athugasemda 

með frumvarpi sem varð að lögum nr. 161/2002 virðist eftirlit stjórnar með viðskiptum við 

starfsmenn hafa verið talið fullnægjandi til að tryggja hagsmuni fyrirtækisins. Enginn  ytri 

rammi var hins vegar samhliða skilgreindur fyrir stjórn, annar en leiddi af almennum 

ákvæðum laganna um lágmarks eigið fé, stórar áhættur o.s.frv. Þannig virðist hafa verið horft 

framhjá möguleika á hagsmunaárekstrum vegna fyrirgreiðslu til stjórnarmanna og fyrirtækja 

sem þeim tengjast. Líta verður til þess að stjórnarmenn og aðilar þeim tengdir sem eru í 

viðskiptum hjá viðkomandi lánastofnun geta haft hagsmuni af því að 
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bankastjórar/sparisjóðssstjórar séu jákvæðir gagnvart viðskiptaerindum þeirra og þeir þannig 

frekar tilbúnir að samþykkja fyrirgreiðslu til viðkomandi bankastjóra/sparisjóðsstjóra. Til að 

vega á móti þessu verður hins vegar einnig að horfa til ákvæða í lögunum um sérstakt hæfi 

stjórnarmanna sbr. 55. gr. laga um fjármálafyrirtæki. Telja verður að þótt ákvæði um sérstakt 

hæfi stjórnarmanna dragi úr hættu á hagsmunaárekstrum er vægi þeirra þó minna en ákvæði 

eldri laga sem bönnðu fyrst alfarið fyrirgreiðslu af þessum toga og mælti síðar fyrir um 

takmörkun þess efnis að hún mætti ekki vera frábrugðin sambærilegri fyrirgreiðslu til annarra 

viðskiptavina.118 

Óhætt er að segja að sú löggjöf sem í gildi var fyrir hrun hafi ekki tekið nægilega vel á 

lánveitingum til starfsmanna og þá sérstaklega æðstu stjórnenda. Með breytingu á fft. með 

lögum nr. 75/2010 kom inn 29. gr. a. fft. Fjármálafyrirtæki er nú óheimilt nema með þröngum 

skilyrðum að veita lán til stjórnarmanns, lykilstjórnanda eða þess sem á virkan eignarhlut í 

viðkomandi fjármálafyrirtæki. Trygg veð þurfa að vera fyrir slíkum lánveitingum og eins má 

lánsfjárhæð ekki vera hærri en svo að nemi 1% af áhættuskuldbindingum eða umfram 100 

milljónir króna. Er við það miðað að eðlileg lánafyrirgreiðsla, t.d. í tengslum við 

húsnæðiskaup, rúmist innan heimildanna. Með ákvæðinu er leitast við að tryggja að menn 

seilist ekki til áhrifa í þeim tilgangi að eiga aðgengi umfram aðra að lánsfé og tryggja rétt 

smærri hluthafa sem eiga mikið undir því að fjármálafyrirtæki sé ekki rekið sem 

einkafjárfestingarsjóður fárra stórra eigenda.
119

 Breyting var einnig gerð á 57. gr. fft. með 

lögum nr. 75/2010. Þar er nú mælt fyrir um að tilekin meiri háttar viðskipti framkvæmdastjóra 

og annarra lykilstarfsmanna geti ekki átt sér stað án samþykkis stjórnar. Þannig segir í 1. mgr. 

að stjórn fjármálafyrirtækis skuli setja reglur, sem staðfestar skulu af Fjármálaeftirlitinu, um 

viðskipti þess við framkvæmdastjóra og lykilstarfsmenn. Samkvæmt ákvæðinu mun 

Fjármálaeftirlitið skilgreina hverjir teljast vera lykilstarfsmenn fjármálafyrirtækja. Ákvæðið 

gildir einnig um þá sem eru í nánum tengslum við framkvæmdastjóra fjármálafyrirtækis. 

Ákvæðið styðst við svipuð rök og áskilnaður 3. mgr. 55. gr. fft. um að viðskiptaerindi 

einstakra stjórnarmanna sæti umfjöllun stjórnar, þ.e. að komið sé í veg fyrir að 

framkvæmdastjóri misnoti aðstöðu sína til að koma á viðskiptum sem annars hefðu ekki átt 

sér stað. Gert er ráð fyrir því að stjórn fjármálafyrirtækis geti samþykkt fyrirkomulag minni 

háttar viðskipta, þannig að ekki þurfi að bóka hvern einstakan gerning þegar þeir skapa ekki 

einir og sér hættu á hagsmunaárekstrum, hættu á að trúverðugleiki verði dreginn í efa eða aðra 

áhættu.120 Um viðskipti fjármálafyrirtækis og starfsmanna þess almennt fer samkvæmt reglum 
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sem stjórn setur og skulu þær birtar opinberlega. Þessi viðskipti skulu, eftir því sem kostur er, 

lúta sömu reglum og viðskipti við almenna viðskiptamenn í sambærilegum viðskiptum. 

Ekkert er því hins vegar til fyrirstöðu, enda komi það fram í reglunum, að starfsmenn fái 

einhverja afslætti í viðskiptum sínum, sé þeim t.d. gert að hafa öll viðskipti eða megnið af 

þeim hjá viðkomandi fjármálafyrirtæki.121  

6.2.10 Skylda stjórnar til að setja  sér starfsreglur 

Stjórn fjármálafyrirtækis ber að setja sér starfsreglur samkvæmt 2. mgr. 54. gr. fft. Í 

starfsreglunum skal kveðið á um framkvæmd starfa stjórnarinnar og skal sérstaklega fjallað 

um heimildir stjórnar til að taka ákvarðanir um einstök viðskipti, framkvæmd reglna um 

sérstakt hæfi stjórnarmanna, meðferð stjórnar á upplýsingum um einstaka viðskiptamenn, setu 

stjórnarmanna í stjórnum dótturfyrirtækja og hlutdeildarfélaga og framkvæmd reglna um 

meðferð viðskiptaerinda stjórnarmanna. Skylda til setningar slíkra starfsreglna samkvæmt 

lögum um fjármálafyrirtæki leiðir af ákvæðum 5. mgr. 70. gr. hlutafélagalaga. Ólíkt þeirri 

grein er hins vegar mælt fyrir um þau atriði sem nauðsynlegt er að komi fram í slíkum reglum 

vegna sérstöðu fjármálafyrirtækja. Starfsreglur eru til þess fallnar að gera stjórnarmönnum 

betri grein fyrir ábyrgð þeirra og skyldum, veita félagsstjórn ákveðið aðhald í störfum 

sínum122 og tryggja skýrleika í málsmeðferð ásamt því að styrkja umgjörð um viðskipti 

stjórnarmanna, félaga þeim tengdum, og venslaðra, við fjármálafyrirtækið og aðgang 

stjórnarmanna að upplýsingum um viðskiptamenn. Slíkum reglum er einnig ætlað að efla 

traust íslensks fjármálamarkaðar.123 Senda skal Fjármálaeftirlitinu afrit af reglunum og síðari 

breytingar á þeim. Þannig gefst færi á að gera athugasemdir ef reglurnar fara í bága við lögin. 

Reglurnar skulu hljóta staðfestingu Fjármálaeftirlitsins.124  

Fjármálaeftirlitið hefur gefið út leiðbeinandi tilmæli nr. 1/2010 um efni reglna 

samkvæmt 2. mgr. 54. gr. fft. Til þeirra ber stjórnarmönnum að líta við samningu starfsreglna. 

Einnig er tæpt á innihaldi starfsreglna stjórnar í Leiðbeiningum um stjórnarhætti fyrirtækja 

sem gefnar eru út af Viðskiptaráði Íslands, Nadsaq OMX Iceland hf. og samtökum 

atvinnulífsins. Starfsreglur ættu samkvæmt þeim leiðbeiningum m.a. að fjalla um 

verkaskiptingu stjórnar og samskipti stjórnarformanns og framkvæmdastjóra. Með slíkum 

upplýsingum er hluthöfum gert auðveldara að meta störf stjórnar.
125

 Með setningu skýrra 
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starfsreglna er þannig stuðlað að bættum stjórnarháttum í fjármálafyrirtækjum en 

stjórnháttaumræðan hefur aukist mikið hin síðari ár, sér í lagi eftir að fjármálahrunið dundi 

yfir. Skylda stjórnar til að setja sér starfsreglur hefur verið í lögum um fjármálafyrirtæki frá 

því að þau voru sett, hins vegar er það nýmæli að reglurnar skuli hljóta staðfestingu 

Fjármálaeftirlitsins. Með því verður að ætla að reglurnar uppfylli skilyrði laganna og að 

eftirlit með því að reglunum sé fylgt aukist. Aukið eftirlit er af hinu góða þar sem starfsreglur 

gera lítið gagn sé þeim ekki fylgt samviskusamlega.  

6.2.11 Skilgreining eigin fjár 

Fjármögnun fyrirtækja skiptist í grundvallaratriðum í tvennt, lánsfé og eigið fé. Eigið fé segir 

til um hversu mikið eignir félags mega rýrna áður en þær verða minna virði en skuldirnar. 

Eigið fé er þannig í raun vörn fyrir lánveitendur félagsins gagnvart tapi þess. 

Fjármálafyrirtæki eru almennt skuldsettari en önnur félög, enda er það þeirra aðalhlutverk að 

fá fjármagn að láni frá sparifjáreigendum og lána það áfram til frumkvöðla og annarra sem 

geta nýtt það í arðbærar fjárfestingar. Lán fjármálafyrirtækja eru oft í formi innlána og flest 

stjórnvöld hafa einhverjar ráðstafanir til að tryggja innlán, beint eða óbeint. Þetta skapar hvata 

til áhættusækni fyrir fjármálafyrirtækin. Megintilgangur reglna um lágmarks eigið fé er því að 

koma í veg fyrir að of mikil áhætta sé tekin í rekstri fjármálafyrirtækja og að treysta 

stöðugleika fjármálakerfisins.126  

Allt til ársins 1988 voru ekki til neinar samræmdar alþjóðlegar reglur um eigið fé 

fjármálafyrirtækja, en það ár gaf Basel nefndin út Basel-I reglurnar. Nefndin hefur eftir það 

gefið út nánari útfærslu á þeim reglum, nú síðast með útgáfu Basel III. Basel III reglunum er 

ætlað að taka gildi 1. janúar 2013 en með þeim er gerð krafa um hærra eiginfjárhlutfall til að 

koma í veg fyrir frekari áföll á fjármálamarkaði þar sem eigið fé banka fyrir fjármálahrun var 

ófullnægjandi.
127

 Ekki verður farið nákvæmlega út í útreikning eiginfjárhlutfalls hér. Hins 

vegar er mikilvægt að átta sig á aðkomu stjórnenda þegar að þessu kemur. Í 1. mgr. 84. gr. fft. 

segir að stjórn og framkvæmdastjóri skuli reglulega leggja mat á eiginfjárþörf fyrirtækisins 

með hliðsjón af áhættustigi og skal niðurstaða slíks mats teljast hlutfall eiginfjárgrunns af 

áhættugrunni. Fjármálaeftirlitið getur krafist þess að fjármálafyrirtæki sem ekki uppfyllir þau 

skilyrði grípi tímanlega til nauðsynlegra ráðstafana til úrbóta. Í 1. mgr. 86. gr. fft. er kveðið á 
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um skyldu stjórnar eða framkvæmdastjóra til að tilkynna það Fjármálaeftirlitinu hafi þeir 

ástæðu til að ætla að eiginfjárgrunnur þess sé undir lögbundnu lágmarki. Sambærileg skylda 

hvílir á endurskoðanda fyrirtækis hafi hann ástæðu til að ætla að stjórnendur þess hafi ekki 

rækt tilkynningarskyldu sína. Stjórn skal í kjölfar slíkrar tilkynningar eða að kröfu 

Fjármálaeftirlitsins afhenda Fjármálaeftirlitinu reikningsuppgjör innan hæfilegs tíma. 

Fullnægi fjármálafyrirtækið ekki reglum um eiginfjárgrunn samkvæmt 84. gr. laganna skal 

stjórn boða til hluthafafundar án tafar og afhenda Fjármálaeftirlitinu síðar greinargerð þar sem 

fram kemur til hvaða ráðstafana hún hyggst grípa samkvæmt 3. mgr. 86. gr. laganna. Brot 

gegn þessum greinum getur valdið því að Fjármálaeftirlitið afturkalli starfsleyfi 

fjármálafyrirtækis.  

Stjórn og framkvæmdastjóri verða að hafa ýmis atriði í huga til að leggja rétt mat á 

eiginfjárþörfina. Upplýsingarnar þurfa að vera sem réttastar þar sem þær eru mikilvægar fyrir  

lánveitendur og í raun samfélagið allt. Með lögum nr. 75/2010 voru heimildir Fjármálaeftirlits 

auknar varðandi frádrátt frá eiginfjárgrunni fjármálafyrirtækja og því gert kleift að bregðast 

skjótt við sé eigið fé ekki  nægilega traust.128 Vera má að þessi lagabreyting sé til þess fallin 

að auka öryggi hagsmunaaðila þegar kemur að metnu eiginfjárhlutfalli fjármálafyrirtækja. Hitt 

er þó ljóst að þessa skyldu verða stjórnendur að taka mjög alvarlega þar sem afleiðingar þess 

að eiginfjárhlutfall sé ekki réttilega metið geta orðið gríðarlegar, samanber afleiðingar 

fjármálahrunsins, en orsakir þess má m.a. rekja til ónógs eigin fjár fjármálafyrirtækja líkt og 

fram hefur komið.  

6.2.12 Samning  og undirritun ársreiknings, skýrsla stjórnar og skil og birting ársreiknings 

Markmið laga um ársreikninga nr. 3/2006 er að búa svo um hnútana að ársreikningur gefi 

sanna og skýra mynd með jöfnu millibili af eignum og skuldum hlutafélags, fjárhagsstöðu 

þess og afkomu. Lagareglur sem tryggja að þessu markmiði verði náð eru nauðsynlegar til að 

unnt sé að taka réttar ákvarðanir við stjórn hlutafélagsins og til þess að hluthafar, lánardrottnar 

og aðrir viðskiptamenn geti áttað sig á raunverulegum hag og fjárhagslegri stöðu 

fyrirtækisins.129 Í XI. kafla fft. er fjallað um ársreikning, endurskoðun og samstæðuskil. 

Þannig segir í 1. mgr. 87. gr. laganna að stjórn og framkvæmdastjóri fjármálafyrirtækis skuli 

semja ársreikning fyrir hvert reikningsár. Enn fremur skal semja skýrslu stjórnar sem ásamt 

ársreikningi mynda eina heild. Í skýrslu stjórnar skal koma fram yfirlit yfir starfsemi 

hlutaðeigandi fjármálafyrirtækis á árinu, svo og upplýsingar um atriði sem mikilvæg eru við 

mat á fjárhagslegri stöðu fyrirtækis og afkomu þess á reikningsárinu er ekki koma fram í 
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ársreikningum samanber 1. mgr. 89. gr. laganna. Í skýrslunni skal jafnframt upplýst um 

atburði eftir uppgjörsdag sem hafa verulega þýðingu, væntanlega þróun fyrirtækisins og 

aðgerðir sem hafa þýðingu fyrir framtíðarþróun þess samanber 2. mgr. sömu greinar. Þá skal 

skýrslan veita upplýsingar um fjölda starfsmanna að meðaltali, heildarfjárhæð launa, þóknana 

eða annarra greiðslna til starfsmanna, framkvæmdastjóra, stjórnar og annarra í þjónustu 

fyrirtækisins. Sé um ágóðahlut að ræða til stjórnar eða framkvæmdastjóra skal hann 

sérgreindur. Loks skal upplýst um fjölda hluthafa eða stofnfjáreigenda í lok reikningsárs, 

samanber 2. mgr. sömu greinar. Í 4. mgr. 89. gr. segir svo að stjórn skuli í skýrslu sinni gera 

tillögu um ráðstöfun á hagnaði eða jöfnun taps.  

Í 2. mgr. 87. gr. segir að ársreikningur skuli undirritaður af stjórn og 

framkvæmdastjórum fjármálafyrirtækja. Hafi stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri mótbárur 

fram að færa gegn ársreikningi skal hann gera grein fyrir því í áritun sinni. Þá kemur fram 3. 

mgr. 87. gr. að í ársreikningi skuli tilgreina upplýsingar um launagreiðslur og hvers konar 

greiðslur eða hlunnindi félagsins til hvers og eins stjórnarmanns eða framkvæmdastjóra. 

Jafnframt skal þar tilgreina um heildargreiðslur og hlunnindi lykilstarfsmanna auk upplýsinga 

um fjölda þeirra. Greinin kom ný inn í lögin með breytingarlögum nr. 75/2010. Hér er um 

sömu upplýsingar að ræða og koma skulu fram í skýrslu stjórnar. Þá ályktun má draga að um 

mikilvægar upplýsingar sé að ræða, sérstaklega í ljósi þeirra ofurlauna sem tíðkuðust víða í 

bankakerfinu á árunum fyrir hrun. Með því að veita greinargóðar upplýsingar um starfskjör 

stjórnenda og lykilstarfsmanna er unnt að fylgjast betur með þeirri launaþróun sem á sér stað 

innan fjármálafyrirtækja.  

Reikningsskil eru lögð fram af stjórnendum fyrirtækisins og á ábyrgð þeirra. Við gerð 

reikningsskila þurfa stjórnendur að byggja á reikningshaldslegu mati og taka ákvörðun um 

viðeigandi reikningsskilaaðferðir. Ábyrgð endurskoðenda felst hins vegar í því að endurskoða 

reikningsskilin í þeim tilgangi að láta í ljós álit á þeim og er óhæði endurskoðenda einn af 

grundvallarþáttum í störfum þeirra.130 Ákvarðanir haghafa byggjast að miklu leyti á þeim 

upplýsingum er fram koma í reikningsskilum. Það er því mikilvægt að stjórnendur afli réttra 

og nákvæmra upplýsinga sem gefa glögga mynd af stöðu fyrirtækisins. Stjórnendur geta ekki 

varpað ábyrgð sinni er kemur að reikningsskilum yfir á endurskoðendur og ber því ávallt að 

vanda vel til verka. Þannig kemur fram í yfirlýsingu frá PwC vegna stefnu slitastjórnar Glitnis 

á hendur fyrirtækinu að:  
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„Hlutverk PwC sem endurskoðanda bankanna var að láta í té álit á ársreikningum 

og ályktanir um árshlutauppgjör. Í því fólst umsögn um það hvort reikningsskilin, 

sem unnin voru af stjórnendum bankanna og lögð fram á ábyrgð þeirra, hafi verið 

í samræmi við lög og alþjóðlegar reikningsskilareglur. Niðurstöður PwC tóku mið 

af þeim upplýsingum sem endurskoðendur PwC öfluðu sér og höfðu aðgang að á 

þeim tíma þegar vinna þeirra fór fram. Endurskoðendur PwC komu ekki að gerð 

reikningsskila eða ákvarðanatöku hjá bönkunum.“
131

 

 

Er yfirlýsing þessi í samræmi við þær reglur sem um reikningsskil gilda, þ.e. að 

ábyrgðin á því að réttra upplýsinga sé aflað sé á ábyrgð stjórnenda. Niðurstaða er ekki 

komin í máli slitastjórnar Glitnis á hendur PwC og því enn óljóst hvort 

endurskoðunarfyrirtækið hafi brugðist skyldum sínum. 

6.2.13 Góðir stjórnarhættir 

Umræðan um góða stjórnarhætti hefur verið mikil hin síðari ár og tengist í raun öllum 

framangreindum skyldum stjórnenda. Ekki er til ein almenn skilgreining á þessu hugtaki hér á 

landi, en Áslaug Björgvinsdóttir skilgreinir hugtakið á þann veg að: „stjórnháttaumræðan taki 

á öllum þáttum sem hafi áhrif á það hvernig fyrirtæki er stjórnað og markmið hennar er að 

skapa reglur sem stuðla að fjárhagslega hagkvæmum og skilvirkum rekstri. Viðfangsefnið er 

skipan samspils stjórnenda, hluthafa, réttindi þeirra og skyldur, ákvörðunarferlið í málefnum 

félaga og síðast en ekki síst skipan eftirlits með stjórnendum félagsins.“
132

 OECD hefur talað 

um að skilgreiningin á góðum stjórnarháttum vísi til samskipta stjórnenda, stjórnarmanna, 

hluthafa og annarra haghafa á borð við starfsmenn og þeirra fulltrúa. Þeir hjálpa einnig til við 

að setja og ná þeim markmiðum sem að er stefnt.
133

 Óskýrar reglur um stjórnhætti fyrirtækja 

og vanhöld á því að grundvallarsjónarmið um góða stjórnhætti séu virt getur leitt til 

umfangsmikils tjóns almennra hlutahafa og er til þess fallið að hafa áhrif á gjörvallt 

samfélagið þegar um fjármálafyrirtæki er að ræða. Reglur um góða stjórnhætti fyrirtækja eru 

fyrst og fremst tæki fyrir heiðvirða stjórnendur til að gera enn betur í störfum sínum, auk þess 
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sem þær gera óheiðarlegum stjórnendum erfiðara um vik að skaða fyrirtæki og hluthafa þeirra 

með ólögmætum aðgerðum.134 

Reglur um góða stjórnarhætti í fyrirtækjum eru ekki lögfestar hér á landi. Hins vegar 

hafa verið gefnar út leiðbeiningar um stjórnarhætti fyrirtækja af Viðskiptaráði Íslands, Nasdaq 

OMX Iceland hf. og Samtökum atvinnulífsins. Meginmarkmið leiðbeininganna er að bæta 

stjórnarhætti með því að skýra hlutverk og ábyrgð stjórnenda fyrirtækja og auðvelda þeim 

þannig að rækja störf sín og um leið treysta hag helstu haghafa fyrirtækja.135 Þá hefur OECD 

gefið út leiðbeiningar „OECD Principles of Corporate Governance.“ Þó svo að 

leiðbeiningarnar sem slíkar séu ekki lögfestar var gerð breyting á 19. gr. fft. um góða 

viðskiptahætti og venjur fjármálafyrirtækja með breytingarlögum nr. 75/2010. Þar er nú 

kveðið á um skyldu fjármálafyrirtækja til að fylgja viðurkenndum leiðbeiningum um 

stjórnarhætti fyrirtækja. Breytingin var gerð í kjölfar hrunsins en talið hefur verið að ástæður 

þess megi að hluta rekja til þess að góðir stjórnarhættir voru ekki hafðir að leiðarljósi. 

Mikilvægi þess að ástunda góða stjórnarhætti er mikilvæg í öllum fyrirtækjum, en þó 

sérstaklega mikilvæg í fjármálafyrirtækjum vegna sérstöðu þeirra. Haghafar eru margir og 

áhrifin mikil ef rekstur gengur illa. Því er mikilvægt að markmið góðra stjórnarhátta séu 

aðlagaðir sérstaklega að þeirri flóknu starfsemi sem á sér stað innan veggja 

fjármálafyrirtækja.
136

 Mikil umræða hefur verið innan Evrópusambandsins um stjórnarhætti 

fjármálafyrirtækja, sér í lagi eftir hrunið. Í júní 2010 birti framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins svokallaða Grænbók þar sem fjallað er um stjórnarhætti 

fjármálafyrirtækja. Grænbókin lýsir aðgerðum sem ætlað er að bæta eftirlitshlutverk æðstu 

stjórnenda, starfskjarastefnur og aðkomu hluthafa og endurskoðenda. Að mati 

framkvæmdastjórnarinnar er styrking stjórnarhátta afar mikilvæg við uppbyggingu 

fjármálamarkaða og til að koma í veg fyrir annað fjármálahrun. Í kjölfar athugana sé ljóst að 

stjórnir og eftirlitsstofnanir skildu hvorki eðli né umfang þeirrar áhættu sem aðilarnir stóðu 

frammi fyrir í rekstri fjármálafyrirtækja. Þó svo að stjórnarhættir sem slíkir hafi ekki verið 

eini orsakavaldur hrunsins, stuðlaði skortur á árangurseftirliti stjórnenda að aukinni 

áhættutöku. Að mati framkvæmdastjórnarinnar er þetta áhyggjuefni þar sem treyst hefur verið 

á að góðir stjórnarhættir stuðli að betri rekstrarárangri í viðskiptalífinu.
137

 Þó er það almennt 

álit að þær stjórnháttaleiðbeiningar sem í gildi voru fyrir fjármálahrun hefðu átt að koma í veg 
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fyrir mörg af þeim vandamálum sem upp komu. Það gerðu þær hins vegar ekki. Ýmsar 

kenningar hafa verið uppi um ástæðuna t.d. að leiðbeiningar hafi verið of víðtækar og ekki 

nægilega nákvæmar, fjármálafyrirtækin hafi þannig fengið of vítt svigrúm til túlkunar, skortur 

hafi verið á skýrri verkefnaskiptingu og hver bæri ábyrgð á að leiðbeiningum væri framfylgt 

og síðast en ekki síst gæti það haft áhrif að leiðbeiningarnar eru ekki lögbundnar né var 

kveðið á um það í lögum að fyrirtækjunum bæri að fylgja slíkum leiðbeiningum.
138

 Breyting 

hefur nú orðið á því hér á landi sbr. 3. mgr. 19. gr. fft.   

Í því skyni að efla góða stjórnarhætti í fjármálafyrirtækjum lagði framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins fram hugmyndir að breytingum í Grænbók sinni. Þar er talið mikilvægt 

að stjórnendur séu óháðir og hæfir til að sinna störfum sínum og setja þarf skýra stefnu til að 

koma í veg fyrir hvers konar hagsmunaárekstra. Lögð er áhersla á að skilgreina betur hlutverk 

stjórnarformanns og skyldur hans þar sem hann gegnir veigamiklu hlutverki í stjórn 

fjármálafyrirtækis. Þá er bent á mikilvægi þess að gera kröfur um fjölbreytni við val 

stjórnarmanna með tilliti til kyns og reynslu. Talið er æskilegt að takmarka fjölda stjórna sem 

stjórnarmanni fjármálafyrirtækis er heimilt að sitja í og leggja reglulega mat á störf stjórnar. 

Þá þarf að styrkja hlutverk stjórnar við áhættueftirlit og skýra hlutverk og ábyrgð hinna ýmsu 

aðila sem koma að ákvarðanatöku innan fjármálafyrirtækja, einkum stjórnarmanna og æðstu 

stjórnenda. Þá er mælt með aukinni samvinnu stjórnar og eftirlitsaðila og bent á nauðsyn þess 

að stjórnendur gæti ekki einungis að hag hluthafa heldur einnig annarra haghafa. Með því að 

horfa á hagsmuni allra eru líkur á að minni áhætta sé tekin í starfseminni og horft til lengri 

tíma frekar en skamms.
139

 Í raun má segja að of mikil áhætta og skortur á eftirliti með henni 

hafi verið meginvandamálið í fjármálafyrirtækjum fyrir hrun. Í skýrslu sem OECD gaf út eftir 

fjármálahrunið er niðurstaðan t.a.m. sú að leiðbeiningar um stjórnarhætti fyrirtækja á OECD 

svæðinu hafi ekki náð að koma í veg fyrir of mikla áhættutöku fjármálafyrirtækja.
140

 

Ekki verður skilið við umræðu um góða stjórnarhætta án þess að minnast stuttlega á 

79. gr. a. hfl. og 57. gr. fft., þar er kveðið á um skyldu stjórnar til að samþykkja 

starfskjarastefnu fyrirtækis og hvernig standa skuli að afkomutengdu hvatakerfi í 

fjármálafyrirtækjum. Stjórnarmenn eru því ábyrgir fyrir því að ákvarða viðeigandi starfskjör 

stjórnenda.
141

 Mikilvægt er að standa rétt að þessum kerfum til að koma í veg fyrir að 
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stjórnendur taki eigin skammtímahagsmuni fram yfir langtímahagsmuni fyrirtækisins með 

tilheyrandi áhættu.  

Reynslan sýnir að góðir stjórnarhættir eru til þess fallnir að auka verðmæti fyrirtækis. 

Gagnálykta má út frá því og segja að slæmir stjórnarhættir séu til þess fallnir að rýra verðmæti 

þess. Umtalsverðar breytingar voru gerðar með breytingarlögum nr. 75/2010 í því skyni að 

efla störf stjórnenda fjármálafyrirtækja. Þær breytingar má að hluta til rekja til umræðna innan 

Evrópusambandsins í kjölfar fjármálahrunsins. Ekki hefur fengist nægileg reynsla á hvort þær 

breytingar sem gerðar voru bæti stjórnarhætti fjármálafyrirtækja en að auki verða stjórnendur 

sjálfir að finna hjá sér hvata til að fylgja leiðbeiningum um góða stjórnarhætti. Sú spurning 

vaknar hvort rétt sé að lögfesta reglur um góða stjórnarhætti í stað þeirra leiðbeinandi viðmiða 

sem notast er við hér á landi. Séu reglur sem þessar lögfestar er hætta á að þær verði of 

ítarlegar og að einungis verði horft á upptalningu laganna og látið þar við sitja. Þróunin gæti 

orðið sú að stjórnendur fylgdu aðeins reglum um góða stjórnarhætti til að fylgja ríkjandi 

löggjöf ekki á þeim forsendum að þeir sæju sér hag í því en slíkt getur verið varasamt. Þær 

leiðbeinandi reglur sem gefnar eru út verða þó að taka á helstu vandamálum sem upp geta 

komið varðandi stjórnun fyrirtækja. Því er mikilvægt að taka þær stöðugt til endurskoðunar í 

takt við þá öru þróun sem á sér stað í viðskiptaheiminum. 
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7 Eftirlit, skaðabóta- og refsiábyrgð stjórnenda 
 

7.1 Eftirlit 

Eins og fram hefur komið eru fjármálafyrirtæki þjóðhagslega mikilvæg en rekstur þeirra er 

flókinn og umfangsmikill. Því væri órökrétt að gefa stjórnendum lausan taum í rekstrinum. 

Við viljum hafa reglur sem halda utan um starfsemina, með reglunum þarf þó að hafa eftirlit. 

Eftirlit með fjármálafyrirtækjum er umfangsmikið og má í raun skipta í þrennt. Í fyrsta lagi 

eftirlit á vegum fjármálafyrirtækjanna sjálfra, í öðru lagi eftirlit endurskoðenda og í þriðja lagi 

opinbert eftirlit.  Vegna sérstöðu fjármálafyrirtækja er eftirlit með þeim mun umfangsmeira en 

eftirlit með almennum hlutafélögum. 

 Hin eiginlega ábyrgð á rekstri og starfsemi fjármálafyrirtækja hvílir á stjórnendum 

fyrirtækjanna, aðalfundum, stjórnum og framkvæmdastjórn. Þeim ber að sjá til þess að öll 

ákvarðanataka sé innan lögleyfðra marka og verður að ætla þeim frjálsræði til viðskipta innan 

þess ramma.142 Eins fram hefur komið er það hlutverk stjórnenda að sjá til þess að starfsemi 

fyrirtækis sé í góðu horfi, skipulag gott og fjármunum vel ráðstafað. Næst þarf að skoða 

eftirlitsaðila, hér þarf bæði að skoða það innra eftirlit sem lögum samkvæmt skal haft innan 

veggja fjármálafyrirtækja ásamt ytra eftirliti sem er í höndum endurskoðenda og stjórnvalda. 

Ekki verður mikil áhersla lögð á störf endurskoðenda á þessum vettvangi heldur mun áherslan 

liggja í að skoða innra eftirlit ásamt mikilvægu eftirliti Fjármálaeftirlitsins.  

7.1.1 Innra eftirlit 

7.1.1.1 Innri endurskoðun og áhættustýring 

Ákveðin áhætta fellst ávallt í viðskiptum, áhætta getur verið nauðsynleg í því skyni að ná sem 

mestum ávinningi fyrir eigendur félags.
143

 Hins vegar er nauðsynlegt að fylgjast vel með 

áhættutöku. Innri endurskoðun er sjálfstæð eining sem leggur mat á og bætir virkni 

áhættustýringar, eftirlitsaðferða og stjórnarhátta með kerfisbundnum og öguðum 

vinnubrögðum og styður þannig viðkomandi fyrirtæki í að ná markmiðum sínum.
144

 Í 16. gr. 

fft. er mælt fyrir um að við fjármálafyrirtæki skuli starfa endurskoðunardeild sem annast skuli 

innri endurskoðun. Stjórn skal ráða forstöðumann endurskoðunardeildar fyrirtækisins sem fer 

með innri endurskoðun í umboði hennar. Hæfisskilyrði forstöðumanns endurskoðunardeildar 

eru nú sambærileg þeim skilyrðum og sett eru um stjórnarmenn og forstöðumenn, enda er 
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mikilvægt að eftirlit og endurskoðun sé í höndum til þess bærs aðila. Innri endurskoðun skal 

vera hluti af skipulagi fjármálafyrirtækja og skal vera þáttur í eftirlitskerfi þeirra. 

Fjármálaeftirlitið getur þó, með hliðsjón af eðli og umfangi rekstrarins, veitt undanþágu frá 

starfrækslu endurskoðunardeildar og sett þeim fyrirtækjum skilyrði sem slíka undanþágu fá.145 

Undanþágan kemur til álita ef um er að ræða umfangslítinn rekstur eða starfsemi á afmörkuðu 

sviði.146 Fjármálaeftirlitið hefur sett leiðbeinandi tilmæli nr. 3/2008 um störf 

endurskoðunardeildar fjármálafyrirtækja.  

Samkvæmt 17. gr. fft. skal fjármálafyrirtæki á hverjum tíma hafa yfir að ráða tryggu 

eftirlitskerfi með áhættu í tengslum við alla starfsemi sína. Innra eftirlitskerfi má skilgreina 

sem svo að um sé að ræða ferli sem felur í sér hvers konar eftirlit sem stofnað er til af 

stjórnendum stofnunar eða starfsmönnum til þess að gefa sanngjarna tryggingu fyrir því að 

tiltekin markmið í starfsemi stofnunnar náist. Í því felst góð nýting fjármuna, nægileg stjórnun 

og eftirlit með ýmsum áhættuþáttum og verndun eigna, traust og áreiðanleg upplýsingagjöf og 

að lögum, reglum, stefnum og markmiðum sé fylgt.147 Með fullnægjandi innra eftirliti og 

áhættustýringu hjá fjármálafyrirtækjum aukast líkur á að starfsemi og fjárhagsstaða þeirra sé í 

ásættanlegu horfi með hliðsjón af hagsmunum viðskiptamanna. Reynslan hefur sýnt að 

undanfari erfiðleika í starfsemi fjármálafyrirtækja hefur verið skortur á yfirsýn stjórnenda, 

ófullnægjandi markmiðssetning varðandi áhættutöku og veikleikar í innra eftirliti.148 Þannig 

var það t.d. mat framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins í Grænbókinni að áhættutaka hafi 

verið of mikil í fjármálafyrirtækjunum fyrir hrun og stjórnendur tekið skammtímahagsmuni 

fram yfir langtímahagsmuni.
149

  

 Í leiðbeinandi tilmælum Fjármálaeftirlitsins nr. 1/2002 um innra eftirlit og 

áhættustýringu hjá fjármálafyrirtækjum eru settar fram ákveðnar lágmarkskröfur varðandi 

innra eftirlit og áhættustýringu. Þar er sérstök áhersla lögð á ábyrgð og skyldur stjórna og 

framkvæmdastjóra fjármálafyrirtækja. Í tilmælunum kemur m.a.  fram að það sé hlutverk 

stjórnar fyrirtækis að gera sér grein fyrir þeim áhættum sem fylgja starfseminni, að setja 

ásættanleg áhættumörk og tryggja að framkvæmdastjóri grípi til nauðsynlegra ráðstafana til að 

greina, mæla, hafa eftirlit með og stjórna þessum áhættum og að tryggja að framkvæmdastjóri 

fylgist með virkni innra eftirlitskerfisins. Stjórn fyrirtækis ber hina endanlegu ábyrgð á því að 
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fullnægjandi og skilvirkt innra eftirlitskerfi sé ávallt til staðar. Það er í höndum 

framkvæmdastjóra að þróa aðferðir til að greina, mæla, fylgjast með og hafa eftirlit með þeim 

áhættum sem starfseminni fylgja, viðhalda skipuriti sem skýrt tilgreinir ábyrgðarsvið, 

heimildir starfsmanna og boðleiðir, tryggja að deiling ábyrgðar sé með fullnægjandi hætti, 

móta viðeigandi markmið fyrir innra eftirlit og fylgjast með að innra eftirlitskerfi sé 

fullnægjandi og skilvirkt. Þá er það á ábyrgð stjórnar og framkvæmdastjóra að stuðla að góðu 

starfssiðferði og góðum starfsháttum innan fyrirtækisins og koma á starfsanda sem leggur 

áherslu á mikilvægi innra eftirlits. Starfsfólk þarf að hafa skilning á hlutverki sínu í innra 

eftirlitskerfinu og taka fullan þátt í því.150 Ákveðið huglægt mat er nauðsynlegt varðandi gott 

starfssiðferði og góða starfshætti innan fyrirtækisins, en þetta er þó eitthvað sem allir 

stjórnendur ættu að reyna að stuðla að.  

 Tilvist innri endurskoðunardeildar getur haft áhrif á umfang og eðli aðgerða ytri 

endurskoðenda á ársreikningi fjármálafyrirtækis, en hefur ekki áhrif á ábyrgð þeirra. Ytri 

endurskoðendur skulu hafa aðgang að skýrslum innri endurskoðanda og skal innri 

endurskoðandi upplýsa um atriði sem skipt gætu máli við endurskoðun vegna áritunar 

ársreiknings.
151

 Þá getur Fjármálaeftirlitið ákveðið að byggja á vinnu endurskoðunardeilda við 

mat á áhættuþáttum í starfsemi fjármálafyrirtækis. Fjármálaeftirlitið getur einnig kallað til 

fundar með innri endurskoðun til að ræða áhættuþætti í starfsemi viðkomandi 

fjármálafyrirtækis og viðbrögðum við þeim.152 Æskilegt er að góð samvinna sé á milli þessara 

aðila með hagsmuni fjármálafyrirtækis að leiðarljósi. 

 Í raun má segja að lykilhlutverk innri eftirlitsaðila sé að ganga úr skugga um og stuðla 

að því að stjórnendur fjármálafyrirtækis og þá fjármálafyrirrtækið í heild sinni ástundi góða 

stjórnarhætti.153 Sé það gert og þannig farið að lögum, reglum og tilmælum, er það til þess 

fallið að stuðla að góðum og öruggum rekstri. Í 3. mgr. 16. gr. fft. er kveðið á um skyldu innri 

endurskoðunar um að gera stjórn og endurskoðunarnefnd reglulega grein fyrir starfsemi sinni. 

Skylt er að taka þær athugasemdir sem forstöðumaður innri endurskoðunar metur mikilvægar 

fyrir á stjórnarfundum og færa til bókar. Forstöðumaður innri endurskoðunardeildar hefur rétt 

til setu á stjórnarfundum þar sem athugasemdir hans eru á dagskrá. Innviðir fjármálafyrirtækja 

verða að vera í lagi, því verða stjórnendur að taka tillit til þeirra athugasemda sem fram koma 
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við innra eftirlit. Með því er stuðlað að góðum stjórnarháttum innan fyrirtækisins sem er afar 

mikilvægt í rekstri fjármálafyrirtækja. 

7.1.2 Ytra eftirlit 

Undir ytra eftirlit með fjármálafyrirtækjum falla nokkrir eftirlitsaðilar. Í fyrsta lagi er um að 

ræða endurskoðendur sem eru sérfræðingar og bera því sérfræðiábyrgð í sínum störfum. Í 

öðru lagi er um að ræða opinbert eftirlit. Eftirliti hins opinbera með fjármálastarfsemi má í 

meginatriðum skipta í fernt: Þátt Alþingis, þátt ríkisstjórnar og ráðuneyta, starfsemi 

Fjármálaeftirlitsins og Seðlabanka Íslands.154 Megináherslan mun hér liggja í umfjöllun um 

Fjármálaeftirlitið.  

7.1.2.1 Endurskoðendur 

Samkvæmt 90. gr. fft. skal ársreikningur fjármálafyrirtækis endurskoðaður af endurskoðanda 

eða endurskoðunarfélagi sem kjörið skal á aðalfundi fjármálafyrirtækis til fimm ára í senn. 

Meginmarkmið réttarreglna um endurskoðun ársreikninga er að tryggja áreiðanleika 

ársreikninga. Hluthafar, kröfuhafar og viðskiptavinir fjármálafyrirtækja, sem og 

fjármálamarkaðir hafa ríka hagsmuni af því að reikningar félaga um efnahag og afkomu séu 

réttir. Hinu opinbera er einnig þörf á réttum upplýsingum við að gæta almannahagsmuna við 

setningu reglna um fjármálafyrirtæki og við eftirlit með þeim. Í 1. mgr. 102. gr. laga nr. 

3/2006 um ársreikninga er fjallað um meginhlutverk endurskoðunar sem er að endurskoða 

ársreikning fyrirtækis í samræmi við góða endurskoðunarvenju og skal í því sambandi kanna 

bókhaldsgögn félagsins og aðra þætti er varða rekstur þess og stöðu. Stjórn félags og 

framkvæmdastjóra ber að koma á framfæri við endurskoðendur þeim upplýsingum og 

gögnum sem þeir telja að hafi þýðingu vegna endurskoðunarinnar.
155

   

 Ekki verður farið ítarlega yfir störf og starfsskyldur endurskoðenda á þessum 

vettvangi. Störf þeirra og eftirlit gegna hins vegar stóru hlutverki þegar kemur að starfsemi 

fjármálafyrirtækja. Bent hefur verið á að endurskoðun margra fjármálafyrirtækja rétt fyrir eða 

í hruninu var framkvæmd án athugasemda þrátt fyrir slaka fjárhagslega stöðu þeirra.
156

 Ekki 

verður þá ályktað nokkuð hér um afglöp endurskoðenda í starfi. Til að rekstur 

fjármálafyrirtækja gangi sem best er hins vegar mikilvægt að endurskoðendur, ásamt öðrum 

sérfræðingum, fari að lögum og reglum við störf sín. Þá er ekki síður mikilvægt að 

stjórnendur taki mark á þeim athugasemdum sem gerðar eru við endurskoðun reikningsskila 

og geri úrbætur þar sem þurfa þykir. Að mati framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins er þó 
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nauðsynlegt að kanna leiðir til að efla skýrslugjöf ytri endurskoðenda til stjórnar og 

eftirlitsaðila um mögulega áhættu í starfsemi fjármálafyrirtækja sem þeir verða varir við í 

störfum sínum.
157

  

7.1.2.2 Fjármálaeftirlitið og Seðlabanki Íslands 

Með setningu laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi tók 

Fjármálaeftirlitið til starfa þann 1. janúar 1999, en eftirlit með fjármálastarfsemi hafði áður 

verið í höndum bankaeftirlits, deildar innan Seðlabanka Íslands. Markmið laganna um 

opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi er samkvæmt 1. mgr. 1. gr. þeirra að stula að því að 

fjármálastarfsemi sem lögin taka til sé í samræmi við lög, reglugerðir, reglur og samþykktir 

sem hverju sinni gilda um starfsemina
158

 og sé að öðru leyti í samræmi við eðlilega og 

heilbrigða viðskiptahætti,159 samanber 1. mgr. 8. gr. laganna. Í 9. gr. kemur fram að 

Fjármálaeftirlitið skuli athuga rekstur eftirlitsskyldra aðila svo oft sem þurfa þykir og 

samkvæmt 10. gr. skal það krefjast þess að úr sé bætt innan hæfilegs frests ef í ljós kemur að 

eftirlitsskyldur aðili fylgir ekki lögum eða öðrum reglum sem gilda um starfsemi hans. Sú 

starfsemi sem eftirlitinu er háð er tilgreind í 2. gr. laganna, en meðal þeirra aðila sem þar eru 

nefndir eru viðskiptabankar og sparisjóðir, aðrar lánastofnanir, vátryggingafélög, kauphallir, 

skipulagðir verðbréfamarkaðir og markaðstorg fjármálagerninga, verðbréfafyrirtæki og 

lífeyrissjóðir.160 Auk laga um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi er kveðið á um eftirlit og 

heimildir Fjármálaeftirlitsins í hinum ýmsu lögum, reglugerðum og reglum um starfsemi á 

fjármálamarkaði. Fjármálaeftirlitið starfar einnig á grundvelli alþjóðlegra grunnreglna um 

árangursríkt eftirlit á hverju sviði fjármálamarkaðar.161 Fjármálaeftirlitinu er heimilt að gefa út 

og birta opinberlega almenn leiðbeinandi tilmæli um starfsemi eftirlitsskyldra aðila, enda 

varði málefnið hóp eftirlitsskyldra aðila samkvæmt 2. mgr. 8. gr. laga um opinbert eftirlit með 

fjármálastarfsemi. Í slíkum tilmælum getur stofnunin meðal annars gefið til kynna hvað hún 

telji til heilbrigðra og eðlilegra viðskiptahátta. Hin almennu leiðbeinandi tilmæli hafa ekki 

sama gildi og settar stjórnvaldsreglur sem byggðar eru á skilgreindri lagastoð. Með 

tilmælunum getur Fjármálaeftirlitið hins vegar komið á framfæri túlkun sinni á lögum og 

reglum og leitt fram áður óskráðar reglur um eðlilega og heilbrigða viðskiptahætti.
162
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Fjármálafyrirtæki eiga mikið undir því að af þeim fari gott orð og að viðskiptamenn hafi trú á 

að þeir fái bestu þjónustu sem völ er á og að hagsmunir þeirra séu hafðir í fyrirrúmi. Þess 

vegna hljóta fjármálafyrirtæki og stjórnendur þeirra að reyna að haga starfsemi sinni á þann 

veg að ekki sé tilefni til athugasemda af hálfu eftirlitsaðila. Fjármálafyrirtæki bregðast því 

oftast nær hratt og vel við athugasemdum Fjármálaeftirlitsins. Engu að síður koma reglulega 

upp tilvik þar sem framangreind varnaðaráhrif duga ekki til. Fjármálaeftirlitinu eru því 

fengnar víðtækar heimildir og úrræði í lögum til að knýja fram úrbætur.
163

  

Einn af meginþáttum í starfsemi Fjármálaeftirlitsins er að afla gagna og upplýsinga frá 

eftirlitsskyldum aðilum með viðvarandi fjárhagslegu eftirliti og með vettvangsheimsóknum 

samkvæmt 9. gr. laga nr. 87/1998. Sé einhverju ábótavant í starfsemi eftirlitsskyldra aðila 

hefur Fjármálaeftirlitið heimild til að gera almennar athugasemdir og krefjast úrbóta 

samkvæmt 1. og 2. gr. 10. gr. laganna. Þess skal krefjast að úr annmörkum sé bætt innan 

hæfilegs frests komi í ljós að ekki sé farið að lögum og öðrum reglum sem um starfsemina 

gilda. Ef Fjármálaeftirlitið hefur í störfum sínum orðið þess áskynja að starfsemi 

eftirlitsskylds aðila er ekki í samræmi við lög eða reglur sem um starfsemina gilda eða er að 

öðru leyti óheilbrigð eða andstæð góðri viðskiptavenju er því heimilt á grundvelli 3. mgr. 10. 

gr. laganna að boða til fundar í stjórn eftirlitsskylds aðila eða framkvæmdastjórn til þess að 

fjalla um athugasemdir stofnunarinnar og benda á leiðir til úrbóta. Fulltrúa Fjármálaeftirlitsins 

er heimilt að stýra fundi og hefur hann þar málfrelsi og tillögurétt. Heimildir 

Fjármálaeftirlitsins til að krefjast hvers konar gagna og upplýsinga ná einnig til 

dótturfyrirtækja fjármálafyrirtækja eða hlutdeildarfyrirtækja svo og annarra aðila sem teljast í 

nánum tengslum við fjármálafyrirtæki, enda telji Fjármálaeftirlitið upplýsingarnar 

nauðsynlegar í eftirliti sínu með viðkomandi fyrirtæki samkvæmt 2. mgr. 107. gr. fft.  

Fjármálaeftirlitið býr yfir ýmsum úrræðum gerist eftirlitsskyldur aðili brotlegur við lög 

og reglur og má þar nefna beitingu dagsekta og stjórnvaldssekta. Slík úrræði beinast þá beint 

gegn fjármálafyrirtækinu en ekki stjórnanda sem slíkum. Samkvæmt 4. mgr. 10. gr. laga nr. 

87/1998 getur Fjármálaeftirlitið, ef stjórnarmenn eða framkvæmdastjórar eftirlitsskyldra aðila 

uppfylla ekki hæfisskilyrði þeirra sérlaga sem um starfsemina gilda, krafist þess að 

viðkomandi láti af störfum, ýmist tímabundið eða til frambúðar. Ef kröfum 

Fjármálaeftirlitsins er ekki sinnt innan hæfilegra tímamarka getur Fjármálaeftirlitið einhliða 

vikið viðkomandi frá störfum. Slíkar aðgerðir útiloka ekki beitingu annarra heimilda þess. 

Fjármálaeftirlitið hefur á undanförnum árum framkvæmt sérstakt hæfismat á 

framkvæmdastjórum fjármálafyrirtækja þegar nýir einstaklingar taka við slíku starfi. Þessari 

                                                           
163

 sama heimild 421. 



66 
 

heimild, að víkja stjórnarmanni eða framkvæmdastjóra, hefur ekki verið beitt frá því hún var 

innleidd með lögum nr. 67/2006. Hins vegar hefur komið til þess að menn hafi sjálfir sagt upp 

störfum eða verið sagt upp störfum hjá eftirlitsskyldum aðila eftir að Fjármálaeftirlitið hefur 

gert athugasemdir um hæfi viðkomandi.164  

Fjármálaeftirlitið hefur mótað sér það hlutverk að veita eftirlitsskyldum aðilum 

uppbyggilegt og markvisst aðhald og styðja við mótun á skilvirkri og traustri 

fjármálastarfsemi, þar sem áhersla er lögð á faglegt innra skipulag fjármálafyrirtækja. Þannig 

segir í greinargerð með því frumvarpi sem varð að lögum um opinbert eftirlit með 

fjármálastarfsemi að megináhersla í starfseminni snúi jafnan að því hvort starfsemin uppfylli 

þau hlutlægu skilyrði sem sett eru. Engu að síður sé nauðsynlegt að eftirlitsstofnunin hafi 

svigrúm til að leggja ákveðið huglægt mat á hvort starfsemin sé heilbrigð og eðlileg þótt 

ákvæði laga og reglna hafi ekki verið brotin. Þó sé ljóst að slíku mati verði að beita af mikilli 

varfærni.165  Fjármálafyrirtæki geta lent í alvarlegum rekstrarerfiðleikum þótt þau hafi í sjálfu 

sér ekki brotið þá umgjörð sem fastmótaðar reglur setja um rekstur þeirra. Í ljósi þess hversu 

flókinn rekstur fjármálafyrirtækja er og háður örum breytingum er óframkvæmanlegt með 

góðu móti að setja skýr og fastmótuð ákvæði um alla þætti hans.166 Hér má spyrja hvort 

skilyrði lögmætisreglunnar séu uppfyllt. Samkvæmt heimildarreglu lögmætisreglunnar verða 

ákvarðanir stjórnvalda almennt að eiga sér heimild í lögum. Jafnframt er þeim óheimilt að 

aðhafast nokkuð sem andstætt er lögum.167 Reglan gengur út frá þeirri grundvallarforsendu að 

borgararnir hafi athafnafrelsi þannig að þeir megi gera allt sem ekki er bannað í lögum en 

stjórnvöld einungis það sem þeim hefur beinlínis verið heimilað. Eftirlit með því að starfsemi 

fjármálafyrirtækja sé í samræmi við heilbrigða og eðlilega viðskiptahætti byggist á 

lagaheimildum sem er að finna í lögum nr. 87/1998. Því má segja að áskilnaður 

lögmætisreglunnar um lagaheimild fyrir eftirlitinu sé uppfylltur. Meginvandinn við beitingu 

reglunnar felst á hinn bóginn í því að túlka inntak hennar, en það er gert með skýringu og 

fyllingu hennar eftir viðurkenndri aðferðafræði lögfræðinnar. Að mati rannsóknarnefndar 

Alþingis er ástæða til að taka til athugunar hvort þörf sé á að styrkja matskennar heimildir 

Fjármálaeftirlitsins í lögum sem það starfar eftir, í þágu almannahagsmuna.168   

Af framangreindu má sjá að Fjármálaeftirlitið hefur ýmis úrræði þegar eftirlitsskyldir 

aðilar fara ekki að lögum og reglum í starfsemi sinni. Það vakti hins vegar athygli 
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rannsóknarnefndar Alþingis að tiltölulega fáum málum hafi lokið með formlegri beitingu 

valdheimilda á árunum fyrir hrun. Telur nefndin að tilefni hafi verið til að grípa til slíkra 

úrræða í mun fleiri málum en raun bar vitni.169 Fjármálaeftirlitið hefur frá upphafi lagt áherslu 

á áhættustýringu fjármálafyrirtækja. Viðurkennt er að mestu skipti í öruggum rekstri 

fjármálafyrirtækis að stjórnendur þess geri sér grein fyrir þeirri áhættu sem tekin er í 

starfseminni, verðleggi áhættuna rétt og stýri henni þannig að tjón verði takmarkað og borð 

fyrir báru þegar árferði versnar. Það er því mikilvægt að innra eftirlit í starfsemi 

fjármálafyrirtækja sé vel úr garði gert. Með hliðsjón af þessu hefur Fjármálaeftirlitið mótað þá 

áherslu í starfi sínu að mikilvægast sé að eftirlitið gangi úr skugga um að þessir þættir í 

starfsemi fjármálafyrirtækja séu í góðu horfi. Jafnframt eigi Fjármálaeftirlitið að hafa 

frumkvæði að umræðu um frekari þóknun áhættustýringar og krefjast úrbóta þegar ástæða er 

til. Fjármálaeftirlitið leitast þannig við að byggja upp nægjanlega yfirsýn yfir áhættusstýringu 

og innra eftirliti fjármálafyrirtækja, einkum þeirra sem bera með sér kerfisáhættu þar sem leitt 

getur til keðjuverkunar ef til áfalla kemur og leitast við að fá yfirsýn yfir hlutverk og störf 

stjórna, skipulag og innri starfsreglur og upplýsingakerfi viðkomandi fyrirtækja.
170

 Til að 

eftirlit geti verið skilvirkt verður að nýta þær heimildir sem lög heimila gefist tilefni til. Að 

öðrum kosti er hætta á að hinir eftirlitsskyldu aðilar gangi á lagið með að koma sér hjá hinum 

ýmsu reglum sem þeim ber að fylgja. Slíkt verður að teljast sérstaklega varhugavert þegar um 

jafn samfélagslega mikilvæg fyrirtæki er að ræða eins og fjármálafyrirtæki. 

 

Einn helsti samstarfsaðili Fjármálaeftirlitsins í stjórnkerfinu er Seðlabanki Íslands. 

Seðlabankinn hefur víðtæku hlutverki að gegna í stjórn peningamála og er ætlað að stuðla að 

stöðugleika í efnahagslífi og á fjármagnsmarkaði. Fjármálaeftirlitinu er ætlað að tryggja 

öryggi í rekstri fjármálafyrirtækja og þar með stuðla að öruggum, stöðugum og trúverðugum 

fjármagnsmarkaði. Það er því mikilvægt að þessar stofnanir starfi vel saman og veiti hvor 

annarri nauðsynlegar upplýsingar.
171

 Bæði í lögum um Seðlabanka Íslands og lögum um 

opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi er mælt fyrir um samstarf og upplýsingaskipti 

Seðlabankans og Fjármálaeftirlitsins sbr. 4. mgr. 35. gr. fyrrnefndu laganna og 15. gr. 

síðarnefndu laganna.172 Í ársbyrjun 2011 var undirritaður nýr samstarfssamningur á milli 

Fjármálaeftirlitsins og Seðlabankans sem kveður á um nánara samstarf á milli stofnananna en 

verið hefur.  
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Í áðurnefndri skýrslu Kaarlo Jännäri kemur fram að þó svo að samstarf á milli 

Fjármálaeftirlitsins og Seðlabankans hafi almennt verið nokkuð, þá hafi þó nokkrir hlutir mátt 

betur fara. Til dæmis hafi ekki verið eðlilegt flæði upplýsinga frá Fjármálaeftirlitinu til 

Seðlabankans um stórar áhættuskuldbindingar í bankakerfinu né hafi Seðlabankinn óskað 

sérstaklega eftir slíkum upplýsingum. Bent er á að eftirlitsstofnanir hafi verið undirmannaðar 

á árunum fyrir hrun og því ekki í stakk búnar til að hafa eftirlit með flóknu fjármálakerfi. Þá 

hafi Seðlabankinn líklega verið of smár fyrir land með sjálfstæðan gjaldmiðil og alþjóðleg 

fjármálafyrirtæki sem erlendir aðilar litu á sem íslensk. Niðurstaða Jännäri í skýrslu sinni var 

sú að ástæða væri til að skoða sameiningu Fjármálaeftirlitsins og Seðlabankans á nýjan leik 

eða setja þær undir sama hatt líkt og tíðkast í Finnlandi og á Írlandi. Verði ekki af því sé 

nauðsynlegt að tryggja eðlilegt upplýsingaflæði á milli stofnananna með eðlilegum hætti og 

að bankaleynd standi ekki í vegi fyrir því.
173

 Athugasemdir Jännäri koma ekki á óvart, það 

hlýtur að vera grundvallaratriði að eftirlitsstofnanir nýti sér þær eftirlitsheimildir sem þeim 

stendur til boða, annars er hætta á óskilvirku eftirliti. Sameining þessara eftirlitsstofnana 

virðist þó ekki vera á döfinni á næstunni. Í skýrslu efnahags- og viðskiptaráðuneytisins um 

framtíðarskipan fjármálakerfisins er ekki fjallað um beina sameiningu stofnananna heldur lagt 

til að stofnað verði nýtt stjórnvald, svokallað fjármálastöðugleikaráð sem í eiga sæti fulltrúar 

Fjármálaeftirlitsins, Seðlabanka, ráðuneyta og annarra stofnana.
174

  

7.2 Skaðabóta- og refsiábyrgð stjórnenda 

Með því að takast á hendur stjórnunarstarf í fjármálafyrirtæki gangast einstaklingar undir 

ákveðnar skyldur, oftar en ekki að viðlagðri skaðabóta- eða refsiábyrgð séu þær vanræktar. 

Þær skyldur sem um ræðir má fyrst og fremst leiða að ákvæðum hfl. og fft. Umræddar skyldur 

hafa verið raktar hér að framan. Það er hins vegar ekki nóg fyrir stjórnendur að vera 

meðvitaðir um skyldur sínar, þeir verða einnig að gera sér grein fyrir afleiðingum þess að 

skyldunum sé ekki fylgt. Hér verður grundvöllur skaðabóta- og refsiábyrgðar því rakinn.  

7.2.1 Skaðabótaábyrgð stjórnenda 

Samkvæmt 1. mgr. 134. gr. hfl. eru stofnendur, stjórnarmenn, framkvæmdastjórar, 

endurskoðendur og skoðunarmenn hlutafélags, svo og matsmenn og rannsóknarmenn skyldir 

til að bæta hlutafélagi það tjón, er þeir hafa valdið félaginu í störfum sínum af ásetningi eða 

gáleysi. Sama gildir þegar hluthafi eða aðrir verða fyrir tjóni vegna brota á ákvæðum laganna 

eða samþykktum félags. Stjórnendur geta því bæði borið ábyrgð gagnvart félaginu sjálfu og 
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gagnvart hluthafa og þriðja aðila. Tilgangurinn með því að lögfesta ábyrgð stjórnenda 

hlutafélaga var að skýra réttarstöðu þeirra í sambandi við ábyrgð þeirra og sú von að slík 

lögfesting myndi gegna ákveðnu leiðbeiningar- og varnaðarhlutverki. Hins vegar er 

sakarhugtakið enn jafn sveigjanlegt og óljóst og áður.
175

 Ekki er því ávallt augljóst hvort og 

þá hverjir geti borið ábyrgð.  

 Stjórnandi hlutafélags ber ekki ábyrgð gagnvart félaginu nema fyrir liggi sá sérstaki 

bótagrundvöllur gagnvart honum sem getið er um í ákvæðinu, þ.e. að hann hafi sjálfur valdið 

tjóni af ásetningi eða gáleysi. Stjórnarmenn bera því t.a.m. ekki sjálfkrafa óskipta ábyrgð á 

mistökum hvers annars heldur þarf að sanna bótagrundvöll gagnvart hverjum og einum 

sérstaklega. Sameiginlegur bótagrundvöllur er þó oft fyrir hendi ef stjórnin hefur staðið 

einhuga að þeirri ákvörðun sem bótaskyldan byggist á. Sé stjórnarmaður því andstæður tillögu 

stjórnar verður hann greiða atkvæði gegn tillögunni og láta bóka andmæli til að firra sig 

ábyrgð. Þá má hann ekki framkvæma neitt síðar sem kann að fara í bága við þessa afstöðu 

hans. Framkvæmdastjóri á ávallt þann kost að bera málefni undir stjórn til ákvörðunar, með 

því móti firrir hann sig að jafnaði ábyrgð á ákvörðun.176 Ásetningur eða gáleysi er forsenda 

bótaábyrgðar hvort sem um vanrækslubrot eða athafnabrot er að ræða. Nokkuð mikið þarf til 

að koma til þess að tiltekin vanræksla eða athöfn verði metin stjórnarmanni til sakar. Þannig 

verða stjórnendur því t.d. ekki gerðir ábyrgir fyrir því að taka rangar ákvarðanir í 

félagsmálefnum heldur þarf meira að koma til. Ef mat þeirra er augljóslega rangt, ef þeir 

vanrækja að kynna sér mikilvæg málefni eða ef þeir brjóta þær skyldur sem lög eða 

samþykktir leggja þeim á herðar getur bótaskylda komið til.177 Þannig má ljóst vera að 134. 

gr. hfl. nær ekki yfir heiðarlega, samviskusama en ófarsæla stjórnendur.
178

  

 Það sem mestu máli skiptir í einstökum tilfellum þegar kemur að skaðabótaábyrgð 

stjórnenda, er hversu strangt sakarmatið er, þ.e. hvað þarf til að koma til þess að þeir verði 

gerðir skaðabótaábyrgir fyrir því tjóni sem rekja má til ákvarðana eða framkvæmda þeirra. 

Það er ýmislegt sem mælir gegn of ströngu sakarmati gagnvart stjórnendum hlutafélaga. 

Hlutafélög hafa oft með höndum umfangsmikla og áhættusama starfsemi og er þetta 

félagaform oftast valið með hina takmörkuðu ábyrgð í huga. Þetta þykir heppilegt 

fyrirkomulag og til þess fallið að örva þátttöku einstaklinga í atvinnurekstri, en spurning er þó 

hversu vel þessi rök eiga við um hina eiginlegu stjórnendur. Þess þarf að gæta að ábyrgðin 

teygi sig ekki of langt með þeim afleiðingum að hæfir aðilar hneigist til að skorast undan boði 
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um stjórnarsetu og þegar þeir tækju því yrði þeir það varkárir í störfum sínum að þeir treystu 

ekki öðrum stjórnendum nógu vel fyrir hinu daglega rekstri. Of strangt sakarmat gæti einnig 

lamað dirfsku og framkvæmdasemi stjórnenda en það getur ekki talist vænlegt til góðs 

árangurs í rekstri.
179

 Bótaábyrgð stjórnarmanna getur verið mismunandi bæði eftir því hverjar 

skyldur hvers einstaks stjórnarmanns eru gagnvart félaginu og því hve virk stjórnin er. Þá 

hefur aðalreglan verið talin sú að lagður er jafnstrangur mælikvarði á bótaábyrgð 

stjórnarmanna hver svo sem menntun þeirra eða reynsla kann að vera af stjórnarstörfum eða 

öðrum störfum. Þó er ekki útilokað að sérfræðingur í stjórn, t.d. lögfræðingur, beri ríkari 

bótaábyrgð en aðrir stjórnarmenn, en þá aðeins á því sviði sem hann hefur sérþekkingu á. Á 

sama hátt hafa verið gerðar minni kröfur til þeirra stjórnarmanna sem hafa nýhafið 

stjórnarstörf.180 Þessi sjónarmið eiga við um almenn hlutafélög. Vegna eðlis 

fjármálafyrirtækja og þeirra ströngu reglna sem um þau gilda verður að telja að allir 

stjórnarmenn beri jafna ábyrgð í störfum sínum. Þá eru ströng hæfisskilyrði lögð á 

stjórnarmenn fjármálafyrirtækja og gerð krafa um að þeir hafi sérþekkingu á rekstri 

fjármálafyrirtækja. Því verður að telja ólíklegt að einn stjórnarmaður beri ríkari bótaábyrgð en 

annar í stjórnum fjármálafyrirtækja.  

 Almennt má segja að stjórnendum félags beri að kynna sér öll mikilvæg málefni þess 

þannig að þeir séu færir að taka upplýsta ákvörðun í málefnum þess. Stjórnarmenn og eftir 

atvikum framkvæmdastjórar geta því orðið bótaábyrgir gagnvart félaginu ef þeir hafa valdið 

tjóni sem rekja má til vanræktrar eftirlitsskyldu.181 Sömu sögu er að segja ef um er að ræða 

brot á þeim trúnaðarskyldum sem á þeim hvíla. Ákveðin sérsjónarmið gilda þegar um er að 

ræða brot á lögum og samþykktum félagsins, en þá má búast við að stjórnendur geti orðið 

bótaskyldir eftir tiltölulega ströngum mælikvarða. Þetta stafar af því að stjórninni er skylt 

gagnvart félaginu að fara eftir lögum og samþykktum þess. Stjórnendur geta þannig ekki 

varpað frá sér ábyrgð með því að vísa til þess að túlkun laga eða samþykkta sé vafasöm heldur 

ber þeim skylda til að upplýsa málið nánar. Sem dæmi má nefna ef stjórnendur sveigja 

starfsemi félagsins inn á svið sem ekki er í samræmi við tilgang félagsins eða ef þeir hafa látið 

greiða út arð án þess að fara eftir réttum reglum.182 Í dómi nr. 293/2000 (Rauðar rósir) sem 

áður hefur verið reifaður hér að framan var talið að stjórnandi félags hefði látið persónulega 

hagsmuni ráða á kostnað félagsins og var hún talin þurfa að bera skaðabótaábyrgð á 

saknæmum og ólögmætum gerðum sínum. 
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 Skaðabótaábyrgð stjórnenda er ekki eingöngu takmörkuð við tjón sem þeir hafa valdið 

félaginu heldur geta stjórnendur hlutafélaga einnig orðið bótaskyldir gagnvart hluthöfum og 

öðrum, svosem kröfuhöfum, samanber 1. mgr. 134. gr. hfl. Sömu sjónarmið um bótaábyrgð 

gilda og hér að framan eru rakin. Bótaskyldan nær þó aðeins til þess tjóns sem stjórnendur 

valda þegar um er að ræða brot á ákvæðum hlutafélagalaga eða samþykktum félagsins 

samanber 2. ml. 1. mgr. 134. gr. hfl. Brot gegn öðrum lögum og tjón sem af því hlýst leiða því 

ekki til bótaskyldu stjórnenda. Þessir aðilar geta þó engu að síður orðið skaðabótaskyldir 

samkvæmt almennu skaðabótareglunni í slíkum tilvikum og er hún þá ekki takmörkuð við 

brot gegn hlutafélagalögum eða samþykktum félagsins.183 Samkvæmt almennu 

skaðabótareglunni ber sá skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og 

ólögmætum hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raski hagsmunum, sem 

verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og skilyrði að sérstakar huglægar 

afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald.184 Skaðabótaábyrgð gagnvart öðrum aðilum en 

félaginu kann að koma til vegna brota stjórnenda á sérstökum lagaskyldum sem þeim ber að 

fylgja, t.a.m. vegna gerðar ársreikninga, færslu bókhalds, óheimilla lánveitinga, ónægra 

trygginga, ólögmætra arðgreiðslna, skattskila, skyldu til að gefa bú félags upp til 

gjaldþrotaskipta og fleiri atriða sem eru til þess fallin að hafa áhrif á hag hluthafa, kröfuhafa 

eða annarra haghafa. Hér má nefna Hrd. 23. mars 1995  í máli nr. 448/1992. Um var að ræða 

aðila sem stofnuðu hlutafélagið Fjör hf., en tilgangur félagsins var samkomu- og 

skemmtanahald o.fl. og stóð félagið fyrir útiskemmtun á Melgerðismelum árið 1988. 

Stofnendur félagsins sátu allir í aðalstjórn þess og önnuðust daglegan rekstur. Bar þeim í 

kjölfar útiskemmtunarinnar að skila söluskatti til ríkisins en þeir skiluðu þó einungis hluta 

þess skatts. Stjórnendur félagsins gerðu ekki ráð fyrir ógreiddum söluskatti við uppgjör eftir 

hátíðina og var félagið ekki gefið upp til gjaldþrotaskipta. Hefði félagið verið gefið upp til 

gjaldþrotaskipta hefði ríkissjóður setið við sama borð og aðrir almennir kröfuhafar. 

Stjórnendur félagsins hófu hins vegar uppgjör við aðra kröfuhafa þvert á hagsmuni ríkissjóðs. 

Var það niðurstaða Hæstaréttar að stjórnendur félagsins skyldu greiða ríkissjóði skaðabætur 

vegna þess tjóns sem hann varð fyrir vegna framferðis stjórnenda. Hér má einnig nefna Hrd. í 

máli nr. 206/1999 sem fjallað hefur verið um hér að framan en þar voru stjórnarmenn taldir 

hafa brugðist skyldum sínum og voru dæmdir til að greiða Féfangi hf. sem var kröfuhafi 

skaðabætur vegna gjörða sinna. Í dómnum var gerð sú krafa til stjórnarmannana að þeir hefðu 

í meginatriðum vitneskju um rekstur félagsins og mikils háttar ráðstafanir. Samkvæmt þessu 
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og því sem fram hefur komið hér að framan eru gerðar þær kröfur til stjórnarmanna félags að 

þeir kunni skil á starfsemi þess og þeim reglum sem gilda og ákvarðanatöku í því og sérhver 

vanræksla á eftirlitsskyldum samkvæmt 68. gr. hfl. kann að leiða til bótaábyrgðar. Þá hafa 

verið kveðnir upp fjölmargir dómar um bótaskyldu stjórnenda þar sem þeir hafa ekki sinnt 

skyldu sinni um að afhenda bú félags til gjaldþrotaskipta eftir því sem mælt er fyrir um í 

ákvæðum laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl., sbr. 105. gr. hfl. Með lögum nr. 95/2010 

var nýjum málslið bætt við 2. mgr. 64. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. þar sem kveðið er á 

um skyldu til að gefa bú upp til skipta. Þar segir nú að láti þeir sem bærir eru um að taka 

ákvörðun um að leita gjaldþrotaskipta á búi bókhaldsskylds skuldara það hjá líða að gefa bú 

upp til gjaldþrotaskipta þegar það er skylt, beri þeir skaðabótaábyrgð gagnvart lánardrottnum 

skuldarans að því leyti sem þeir fara af þessum sökum á mis við fullnustu krafna sinna, enda 

sýni þeir ekki fram á að sú vanræksla hafi ekki verið þeim saknæm. Fyrir lagabreytinguna var 

það þó þannig bæði í framkvæmd og fræðikenningum að væri þessi skylda vanrækt, gæti það 

bakað stjórnendum skaðabótaábyrgð. Reglan hefur nú verið lögfest og tekur þannig af öll 

tvímæli um bótaábyrgð stjórnenda sé skyldan ekki rækt. Hér er sönnunarbyrðinni snúið við og 

eru það stjórnendur sem þurfa að sýna fram á að vanrækslan hafi ekki verið þeim saknæm. 

Markmiðið með því að festa þetta í lög var að skerpa á ábyrgð stjórnenda og stuðla um leið að 

því að þeir sinni þeirri skyldu sem á þeim hvílir að gildandi lögum.185 Við mat 

skaðabótaskyldu í þessum tilfellum hefur verið litið til þess hvort stjórnendum hafi verið ljóst 

eða mátt vera ljóst að félagið væri ógjaldfært á þeim tímapunkti sem viðkomandi ráðstöfun er 

gerð. Þetta má ráða af Hrd. 12. júní 1997 í máli nr. 372/1996 (Brunnur). Í málinu hafði Þ lýst 

forgangskröfu í þrotabú Brunns hf. Krafan var samþykkt og var eina forgangskrafan í búið 

sem var eignalaust. Þ fékk hluta kröfu sinnar greiddan úr ábyrgðasjóði launa vegna gjaldþrota 

en krafðist greiðslu skaðabóta sem nam þeirri upphæð sem upp á vantaði. Í september árið 

1994 seldi Brunnur nánast allar eignir félagsins á 1,3 milljónir króna. Skiptastjóri í þrotabúi 

Brunns tali kaupsamninginn riftanlegan eftir reglum gjaldþrotalaga. Talið var að 

stjórnarmönnum Brunns hafi verið eða mátt vera það ljóst frá september árið 1994 að félagið 

gat ekki staðið í skilum við lánardrottna á gjalddaga og engar horfur voru á að 

greiðsluerfiðleikar félagsins yrðu að baki innan skamms tíma. Stjórnendum Brunns hafi því 

verið skylt að gefa bú þess upp til gjaldþrotaskipta áður en hinn umdeildi kaupsamningur var 

gerður og voru tveimur þeirra gert skylt að greiða Þ skaðabætur.  

 Samkvæmt 3. mgr. 134. gr. hfl. er heimilt að færa bótafjárhæð niður með hæfilegu 

tilliti til þess, hve mikil sökin var og tjónið, til efnahags tjónvalds og annarra atvika. Ákvæðið 
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á einungis við um bætur samkvæmt ákvæðinu og gildir því ekki ef um bótaábyrgð er að ræða 

samkvæmt almennum skaðabótareglum.
186

 

 Grundvöllur þess að reglur þjóni tilgangi sínum er að þeim sé fylgt, ekki einungis í 

orði heldur einnig á borði. Reglur um skaðabótaábyrgð stjórnenda eru til þess fallnar að 

vernda hagsmuni félagsins þegar tjón verður, af ásetningi eða gáleysi í störfum stjórnenda 

þess. Telja verður að stjórnendur hlutafélaga og þar með taldra fjármálafyrirtækja geti orðið 

skaðabótaskyldur ef þeir brjóta þeim grundvallarskyldum sem þeim ber að fylgja í störfum 

sínum. Þetta getur átt við ef stjórnendur láta persónulega hagsmuni ráða för við 

ákvarðanatöku sem fer gegn hagsmunum félags, ef stjórnendur hafa komið óheiðarlega fram 

þegar félagið er orðið illa statt fjárhagslega og ef rangar eða villandi upplýsingar eru gefnar 

um atriði sem skipta máli. Af hegðun stjórnenda verður þó vissulega að hafa hlotist tjón. Þá 

verður að telja að sakarmat gagnvart stjórnendum hlutafélaga sé strangara ef þeir vanrækja 

eða brjóta skyldur sem eru sérstaklega tilgreindar í hfl., fft, öðrum settum lögum eða 

samþykktum félags.
187

  

7.2.2 Refsiábyrgð stjórnenda 

Stjórnendur fyrirtækja eiga ekki eingöngu á hættu að baka sér bótaskyldu vegna athafna sinna 

heldur geta þeir einnig borið refsiábyrgð. Það á t.a.m. við ef stjórnendur fyrirtækis, sem glímir 

við rekstrarerfiðleika, skýra vísvitandi rangt eða villandi frá högum fyrirtækisins eða öðru er 

það varðar, samanber 153. gr. hlutafélagalaga.188 Þegar um mjög alvarleg brot í starfsemi 

fjármálafyrirtækis er að ræða, er nauðsynlegt að undirstrika það með því að kveða á um að 

brotin geti varðað refsingum. Með því er líklegt að stjórnendum verði betur ljóst hvaða 

háttsemi telst vera sérstaklega alvarleg þannig að hún geti varðað refsingu og aukast þar með 

varnaðaráhrif refsiákvæðisins.189 Reglur um refsiábyrgð stjórnenda í fjármálafyrirtækjum leiða 

fyrst og fremst af hátternisreglum og viðurlagaákvæðum hfl., fft., annarra sérrefsilaga og 

almennum hegningarlögum nr. 19/1940. Í XVIII. kafla hfl. er kveðið á um refsingar ef brotið 

er gegn tilteknum ákvæðum laganna, og eru ákvæði um refsiábyrgð að finna í 153. gr. 

laganna. Ákvæðið kveður á um refsingu við ásetningsbrotum. Sambærilegan viðurlagakafla er 

að finna í XIV. fft. Í 112. gr. b. laga um fjármálafyrirtæki er kveðið á um refsiábyrgð. 

Sérstaklega er tekið fram í 112.gr. c. að brot gegn lögunum varði sektum eða fangelsi hvort 
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sem þau eru framin af ásetningi eða gáleysi. Ekki verður rakið lið fyrir lið hvaða skyldur er 

kveðið á um í refsiákvæðum laganna heldur vísast hér til umræddra lagaákvæða. 

 Til þess að refsiábyrgð stofnist verður almennt séð að vera um sök að ræða hjá 

viðkomandi stjórnanda. Hugtakið saknæmi eða sök er að lögum bundið við tiltekna huglæga 

afstöðu geranda, tvískipta að formi til. Saknæmisskilyrðin tvö eru ásetningur og gáleysi 

samanber 18. gr. almennra hegningarlaga. Þetta felur í sér að verknaður samkvæmt almennum 

hegingarlögum er ekki saknæmur, nema hann sé unninn af ásetningi eða gáleysi. 

Saknæmisákvæði í öðrum lögum bera með sér þessa sömu tvískiptingu.190 Fyrir gáleysisbrot 

skal þó aðeins refsa, að sérstök heimild sé til þess í lögum. Refsiábyrgð getur þó einnig komið 

til skoðunar á hlutlægum forsendum þegar nauðsynlegt er talið, af varnaðar- og 

sönnunarástæðum að leggja refsiábyrgð á tiltekna fyrirsvarsmen eða ábyrgðarmenn á 

ákveðnum sviðum, án þess að sannað sé um neitt saknæmt af þeirra hálfu. Getur raunar verið 

um hreina óhappatilviljun þeirra eða annarra að ræða.
191

 Það er verulegt frávik frá 

grundvallarreglunni um saknæmi að sakfella einstakling á hlutlægum grundvelli, þ.e. án þess 

að hann hafi haft þá huglægu afstöðu til verknaðar, er felst í ásetningi eða gáleysi. Sama máli 

gegnir ef ósannað er um ásetning eða gáleysi til verksins. Oftast er slík tilhögun rökstudd með 

því að hún sé nauðsynleg af varnaðar-og sönnunarástæðum. Með því er ætlunin að styrkja 

refsivernd á tilteknum sviðum og gera refsiábyrgðina virkari að sama skapi. Sönnun er 

talsvert auðvelduð með slíkri ábyrgðarreglu.192 Vert er að vekja athygli á þeirri almennu reglu 

að hvaða starfsmaður sem er hjá fjármálafyrirtæki, hvort sem hann er almennur starfsmaður 

eða yfirmaður, getur gerst sekur um refsiverð brot, framin af ásetningi eða gáleysi, enda sé 

skilyrðum refsiákvæða að öðru leyti fullnægt. Mögulegt er að vanræksla á leiðbeiningar- eða 

eftirlitsskyldu eða ráðning óhæfs starfsmanns verði talið saknæmt brot fyrirsvarsmanns. Í 

slíku tilviki er möguleiki að hin ámælisverða vanræksla verði lögð að jöfnu við beinar athafnir 

(óbeint athafnaleysisbrot). Ekki verður þess fortakslaust krafist, að unnt sé að sýna fram á sök 

starfsmannsins, en orsakatengsl þurfa að vera fyrir hendi, þannig að fyrirsvarsmaður ber ekki 

refsiábyrgð á verkum starfsmanns, er koma starfsemi lögaðilans ekkert við. Þó ber að fara 

varlega í að teygja slíka gáleysisábyrgð mjög langt þar sem hún getur í reynd orðið hlutlæg 

ábyrgð. Þá getur refsiábyrgð fyrirsvarsmanna á saknæmu athafnaleysi byggst á skráðum 

réttarheimildum um eftirlitsskyldur. Hvorki fyrirsvarsmanni, né öðrum starfsmönnum 
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fjármálafyrirtækis verður refsað fyrir meint brot gegn fft. sem verða vegna utanaðkomandi 

óviðráðanlegra aðstæðna.193  

 Fjölmargir dómar hafa fallið þar sem fjallað er um refsiábyrgð stjórnenda og snúa þeir 

margir hverjir að bókhaldsbrotum eða brotum gegn eftirlitsskyldu stjórnenda. Almennt má 

segja að ábyrgð framkvæmdastjóra verði til vegna ákvarðana eða athafna í daglegum rekstri, 

en ábyrgð stjórnarmanna vegna þess að þeir hafa ekki sinnt eftirliti sem skyldi. Ef brot hafa 

verið framin að staðaldri í langan tíma getur stjórn orðið refsiábyrg vegna þeirra. Ef hins 

vegar er um að ræða einstök brot sem ekki er hægt að ætlast til að stjórn geti komið í veg fyrir 

eru minni líkur á að refsiábyrgð verði lögð á hana.
194

 Hér má nefna Hrd. í máli nr. 38/2006 

(Ísvá hf.) sem áður hefur verið nefndur. S var sakfelldur fyrir þá háttsemi sem hann var 

ákærður fyrir með skírskotun til skylda hans sem stjórnarmanns. H var annar tveggja 

framkvæmdastjóra félagsins en ráðning hans hafði ekki verið tilkynnt hlutafélagaskrá. 

Hæstiréttur sakfelldi hann þó einnig þar sem störf hans féllu í raun undir 2. mgr. 68. gr. hfl. 

Hvor um sig var dæmdur til greiðslu sektar að fjárhæð 1.500.000 króna. Sú fjárhæð, sem 

félagið hafði ekki staðið skil á, var ekki talin veruleg samkvæmt 3. mgr. 262. gr. almennra 

hegningarlaga og var þeim því ekki gert að sæta fangelsisrefsingu en hér er um augljósa 

refsiábyrgð stjórnanda að ræða. Hér má einnig nefna Hrd. 19. október 2006 í máli nr. 77/2006 

(Ísafoldarhúsið). Á, K, R og S, sem starfað höfðu hjá einu eða fleiri af fimm 

einkahlutafélögum, voru sakfelldir fyrir brot gegn 1. mgr. 40. gr. laga nr. 50/1988 og 2. mgr. 

30. gr. laga nr. 45/1987 með því að hafa ekki staðið réttilega skil á virðisaukaskatti og 

staðgreiðslu opinberra gjalda. Var Á dæmdur til að greiða sekt að fjárhæð 2.800.000 krónur, 

R til að greiða sekt að fjárhæð 750.000 krónur og S 300.000 krónur. Um ákvörðun refsingar K 

gilti 78. gr. almennra hegningarlaga og var hann dæmdur til greiðslu sektar að fjárhæð 

18.500.000 krónur.
195

  

  Stjórnendur fjármálafyrirtækja verða að vera meðvitaðir um þá refsiábyrgð sem á þeim 

getur hvílt sinni þeir ekki störfum sínum. Skömmu eftir fjármálahrunið fór af stað víðtæk 

rannsókn sérstaks saksóknara á þeirri refsiverðu háttsemi sem kann að hafa átt sér stað innan 

bankanna á árunum fyrir hrun. Fróðlegt verður að sjá hvað kemur út úr þeim rannsóknum og 

eflaust geta stjórnendur fjármálafyrirtækja í dag dregið mikið lærdóm af þeim málum sem 

munu koma til kasta dómstólanna.  
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8 Lokaorð 

Líkt og fram hefur komið eru fjármálafyrirtæki afar samfélagslega mikilvæg. Lendi þau í 

áföllum geta samfélagslegar afleiðingarnar orðið miklar t.d. í formi aukinnar skuldabyrði, 

atvinnuleysis og vantrausts á samfélagslega mikilvægar stofnanir. Því er mikilvægt að átta sig 

á skyldum stjórnenda fjármálafyrirtækja.  

Fjármálafyrirtæki verða ekki rekin nema að rekstrinum komi mannauður. Æðstu 

stjórnendur gegna þar stærsta hlutverkinu. Það er því ekki að ástæðulausu sem miklar 

hæfiskröfur eru gerðar til æðstu stjórnenda sem eru stjórnarmenn, framkvæmdastjórar og aðrir 

lykilstarfsmenn. Ákvarðanir þessara aðila geta haft áhrif á stóran haghafahóp þar sem þeir 

bera skyldur gagnvart fjármálafyrirtækinu sjálfu, hluthöfum, kröfuhöfum og í raun 

samfélaginu í heild. Slíkar skyldur er ekki leggjandi á hvern sem er heldur verður að gera 

kröfu um ákveðna menntun, hæfi og traust á viðkomandi. Telja verður að einn orsakavaldur 

fjármálahrunsins tengist skorti á þekkingu og viðhorfi þeirra sem sátu við stjórnvölinn, þeir 

gerðu sér t.a.m. ekki grein fyrir þeirri miklu áhættu sem tekin var í starfseminni. Auknar 

hæfiskröfur voru gerðar til stjórnarmanna og framkvæmdastjóra í fft. með breytingarlögum nr. 

75/2010, t.a.m. mega þeir nú ekki hafa hlotið dóm vegna brota á samkeppnislögum eða 

sérlögum sem gilda um aðila sem lúta opinberu eftirliti með fjármálastarfsemi. Þá eru nú lögð 

til þrengri og skýrari ákvæði um fjárhagsstöðu, menntun, starfsreynslu og starfsferil þeirra auk 

þess sem gerð er krafa um að þeir fari í sérstakt hæfismat hjá Fjármálaeftirlitinu. Einnig eru 

sett takmörk fyrir því að stjórnarmenn sitji í öðrum stjórnum, bæði til að koma í veg fyrir 

hagsmunaárekstra og til að koma í veg fyrir að stjórnarmenn séu ofhlaðnir verkefnum. Þessar 

auknu kröfur verða að teljast eðlilegar með það að markmiði að fá aðila til starfa sem eru færir 

um að standa undir þeim skyldum sem á herðar þeirra eru lagðar. Telja verður að þær 

hæfiskröfur sem fft. kveða á um séu til þess fallnar að fá hæfa aðila í störf æðstu stjórnenda 

fjármálafyrirtækja. Þá er hæfismat Fjármálaeftirlitsins á hæfi nýrra stjórnarmanna og 

framkvæmdastjóra til þess fallið að auka traust og trúðverðugleika. Til að standast hæfismat 

þurfa stjórnendur að kynna sér lög og reglur sem um starfsemina gilda og verða þannig 

meðvitaðri um þá ábyrgð sem störfum þeirra fylgja. Hins vegar má velta fyrir sér þeim 

hæfisskilyrðum sem hvíla á öðrum lykilstarfsmönnum. Ekki eru lögfestar reglur um hæfi 

lykilstarfsmanna en þeir geta verið margir innan veggja fjármálafyrirtækja og eru oft í aðstöðu 

til að taka ákvarðanir sem haft geta umtalsverð áhrif á rekstur fyrirtækisins. Fjármálaeftirlitið 

hefur þó gefið út leiðbeinandi tilmæli um að fjármálafyrirtækjum beri að setja sér reglur um 

hæfi lykilstarfsmanna með hliðsjón af hæfisskilyrðum stjórnarmanna og framkvæmdastjóra. 

Telja verður að full ástæða sé til að huga að lögfestingu reglna um hæfi lykilstarfsmanna þar 



77 
 

sem koma verður í veg fyrir vanþekkingu á starfseminni í æðstu starfsstöðum 

fjármálafyrirtækja. Leiðbeinandi tilmæli og reglur fjármálafyrirtækjanna sjálfra eru skref í 

rétta átt, en full ástæða er til að stíga skrefið til fulls í jafn mikilvægri starfsemi og hér um 

ræðir.  

Líkt og rakið hefur verið eru skyldur stjórnenda margvíslegar. Lög og reglur um 

skyldur stjórnenda eru til þess fallnar að stuðla að góðum og traustum rekstri og því mikilvægt 

að hafa traust og gott regluverk í kringum fjármálafyrirtæki. Erfitt getur þó reynst að setja 

reglur um öll þau tilvik sem upp geta komið. Þar af leiðandi verða stjórnendur einnig að fylgja 

ákveðnum huglægum hegðunarreglum og verður að telja að ábyrgð stjórnenda nái út fyrir það 

sem skýrum orðum stendur í lögum. Stjórnendum verður þó tæplega refsað fyrir það sem ekki 

kemur fram í lögum en ákveðin refsing getur einnig falist í því orðsporshnjaski sem felst í 

afglöpum í störfum. Skyldur stjórnenda fjármálafyrirtækja voru endurskoðaðar í kjölfar 

hrunsins í því augnamiði að bæta það sem úrskeiðis hafði farið. Niðurstaða þeirrar 

endurskoðunar var sú að regluverkið hefði m.a. ekki verið nægilega sterkt. Úrbætur voru 

gerðar og stoppað í þau göt sem talið var að hefðu verið til staðar. Þannig var t.a.m. skerpt á 

ákvæðum um heilbrigða og eðlilega viðskiptahætti, þröngar skorður settar við lánveitingum 

æðstu stjórnenda og Fjármálaeftirlitinu falið víðtækara hlutverk við eftirlit með slíkum 

viðskiptum, ábyrgð stjórnarmanna á eftirliti með rekstri aukin og bann sett við starfandi 

stjórnarmönnum. Endurbætur á regluverkinu eru af hinu góða en þó verður að gæta þess að 

ganga ekki of langt þar sem reglur geta orðið of íþyngjandi geta hæglega haft neikvæð áhrif á 

fjármálamarkaðinn sé of langt gengið. Þá má gæta sín á að ganga ekki lengra í reglusetningu 

hérlendis en gengur og gerist í nágrannalöndunum, slíkt getur skaðað samkeppnisstöðu 

fjármálafyrirtækja. Það er nauðsynlegt að stjórnendur hafi ákveðið svigrúm í störfum sínum 

og þar koma hinar huglægu reglur inn. Þeir verða að finna hjá sér hvata til að fylgja góðum 

stjórnarháttum og gæta ávallt að trúnaðarskyldunni. Þetta getur þó verið vandkvæðum bundið 

þar sem þessar huglægu skyldur eru ekki nýjar af nálinni. Engu að síður brugðust stjórnendur 

þessum skyldum sínum á árunum fyrir hrun. Erfitt er að segja til um hvað geti fengið 

stjórnendur til að taka þessum skyldum af meiri alvöru, hugsanlega mætti þó gefa út 

leiðbeiningar um góða stjórnarhætti sem miða sérstaklega að fjármálafyrirtækjum þar sem 

skyldur stjórnenda væru um leið dregnar skýrt saman. Öll vinna sem miðar að því að skýra 

skyldur stjórnenda fjármálafyrirtækja eru til þess fallnar að bæta störf þeirra og um leið 

rekstur fjármálafyrirtækjanna og hag þeirra fjölmörgu haghafa sem í hlut eiga. Loks má benda 

á að ekki er kveðið á með skýrum hætti í lögum hverjar skyldur lykilstarfsmanna eru. Líkt og 

fram kemur í fft. er lykilstarfsmaður aðili sem hefur umboð til að taka ákvarðanir sem geta 
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haft áhrif á framtíðarþróun og afkomu fyrirtækisins. Kveðið er á um skyldu fjármálafyrirtækja 

til að setja reglur um hæfi lykilstarfsmanna en óljóst er hvaða skyldum þeim ber að gegna. 

Hvílir hin óskráða trúnaðarskylda t.a.m. á lykilstarfsmönnum, ber þeim ávallt að hafa 

hagsmuni félags að leiðarljósi? Vissulega er það hlutverk stjórnar og eftir atvikum 

framkvæmdastjóra að hafa eftirlit með störfum lykilstarfsmanna. Til að stuðla að því að allir 

gæti hags fjármálafyrirtækisins í starfi verður þó að telja æskilegt að kveðið sé á um það með 

skýrum hætti hvaða skyldur lykilstarfsmenn bera og um leið hver ábyrgð þeirra er þar sem hér 

er um að ræða stjórnendur sem haft geta áhrif á framtíðarþróun fyrirtækisins.  

Eftirlit með fjármálamörkuðum er margþætt og skiptist í innra og ytra eftirlit. Eftirlit 

með fjármálafyrirtækjum er mun umfangsmeira en eftirlit með almennum hlutafélögum. 

Mikilvægt er að stjórnendur sinni því að innra eftirlit sé skilvirkt og taki mark á þeim 

athugasemdum sem upp kunna að koma og vera meðvitaðir um þá áhættu sem kann að steðja 

að rekstrinum. Vegna mikilvægis fjármálafyrirtækja í samfélaginu er einnig mikilvægt að þeir 

eftirlitsaðilar sem standa að ytra eftirliti sinni störfum sínum af heilum hug. Eftirlitseiningar á 

borð við Fjármálaeftirlitið mega ekki vera undirmannaðar og þær verða að beita þeim 

heimildum sem þær hafa þyki ástæða til. Þá er mikilvægt að stjórnendur fjármálafyrirtækja 

starfi í samvinnu við utanaðkomandi eftirlitsstofnanir. Það er til þess fallið að auka traust og 

árangur í rekstri.  

Að lokum er mikilvægt að stjórnendur séu meðvitaðir um þá skaðabóta- og 

refsiábyrgð sem á þeim getur hvílt. Nauðsynlegt er að þeir kynni sér vel þau skaðabóta- og 

refsiákvæði sem hfl. og fft. kveða á um og séu þannig meðvitaðir um mikilvægi þeirra skylda 

sem löggjafinn hefur ákveðið að leggja refsingu við séu þær vanræktar. Þá verða þeir að vera   

meðvitaðir um að valda haghöfum ekki tjóni í störfum sínum til að komast hjá greiðslu 

skaðabóta til handa tjónþolum. Spurning er hvort skerpa mætti á refsiákvæðum laga er varða 

fjármálastarfsemi í því skyni að fá stjórnendur til að fylgja settum reglum. Varlega verður þó 

að fara í slíkt þar sem of strangt sakarmat er til þess fallið að fæla hæfa stjórnendur frá 

starfanum. Það þarf að vera hvetjandi fyrir stjórnendur að fylgja lögum og reglum í hvívetna 

og ástunda um leið góða stjórnarhætti. Með skerpingu reglnanna og auknu aðgengi að þeim 

ættu stjórnendur um leið að verða meðvitaðri um skyldur sínar. Telja verður að það sé 

æskilegri leið en fjölgun eða breyting refsiákvæða. Framtíðin mun svo án efa bera ákveðinn 

lærdóm í skauti sér fyrir stjórnendur fjármálafyrirtækja, þá vísast til þeirra fjölmörgu mála 

sem til rannsóknar eru hjá embætti aérstaks saksóknara. Allt að einu er afar mikilvægt að 

stjórnendur fjármálafyrirtækja séu á hverjum tíma vakandi fyrir þeim kröfum sem á þá eru 
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lagðar, sinni starfi sínu af heilum hug og átti sig á mikilvægi þeirrar starfsemi sem þeir eru í 

fyrirsvari fyrir.  
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