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Útdráttur 

Refsiákvarðanir dómstóla 
Samanburður á málum er varða stórfelld fíkniefnabrot og nauðgunarbrot 

 
Í þessari ritgerð er fjallað um refsiákvarðanir dómstóla stórfelldum fíkniefnamálum og 
nauðgunarmálum. Refsiákvarðanir dómstóla hafa sætt gagnrýni á undanförnum árum og 
þykja almennt mjög vægar, einkum í kynferðisbrotamálum. Gagnrýnin lítur einnig að því að 
ekki sé gætt samræmis í refsiákvörðunum milli ólíkra brotaflokka. Meginviðfangsefni 
ritgerðarinnar fólst í rannsókn á þeim þáttum sem áhrif hafa á ákvörðun refsingar í þessum 
brotaflokkum. Þá var gerð könnun á því hvort unnt sé að gera samanburð á þeim viðurlögum 
sem dæmd hafa verið og hvort sú gagnrýni sem dómstólar hafa sætt á refsiákvörðunum 
sínum eigi við rök að styðjast. Einnig var leitað svara við því hvað veldur hinni gríðarmiklu 
fjarlægð milli réttarvitundar almennings og refsiákvarðana dómstóla í þessum tveimur 
málaflokkum. 

Rannsókn höfundar leiddi í ljós að þau atriði sem áhrif hafa á refsingu í umræddum 
brotaflokkum eru mjög mismunandi og má þar nefna sakarferill þeirra sem dæmdir voru, 
ítrekunarsjónarmið, aldur brotamanna, einstaklingsbundnar aðstæður ofl. Samspil ýmissa 
annarra þátta hafa einnig áhrif á refsimat dómstóla sem vert er að hafa í huga þegar 
samanburður er gerður á refsingum milli svo ólíkra brotaflokka. Það er niðurstaða höfundar 
að allur samanburður á refsiákvörðunum dómstóla í stórfelldum fíkniefnamálum og 
nauðgunarmálum er í besta falli vafasamur. Ný norræn rannsókn á afstöðu almennings til 
refsinga leiðir í ljós að refsiþyngd dómstóla er í heildina vanmetin. Það er rík tilhneiging 
almennings að álíta að dómstólar muni taka vægt á máli og mun vægar en þeir sjálfir myndu 
gera. Rannsóknin styður því ekki kröfuna um þyngri refsivist. Hin mikla fjarlægð milli 
réttarvitundar almennings og refsiákvarðana dómstóla virðist skýrast að einhverju leyti af 
umfjöllun fjölmiðla um einstök dómsmál, sem fara gjarnan miklu offorsi um dómsniðurstöðu 
en veigra fyrir sér að nefna ástæðurnar sem liggja til grundvallar niðurstöðunni.  

  



  

Abstract 
 

Courts determinations of penalties 
Comparisons in cases of major drug offences and rape offences 

 
This thesis discusses the courts determinations of penalties in cases of major drug offences 
and rape offences. The courts determinations of penalties have been criticized in recent 
years and seem generally mild, especially in cases of sexual offences. The criticism also 
concerns that consistency isn’t followed in determination of penalty between different 
offence categories. The main task of the thesis involved a study of the factors influencing 
determination of penalty in these offence categories. A survey was made on whether it´s 
possible to compare the penalties in the categories and if the criticism on the courts can be 
supported. Answers were also sought to what causes the massive distance between the right 
public awareness and the courts determination of penalites in these two offence categories. 
 

The author’s study revealed that the factors influencing determination of penalty are very 
different, such as age and criminal history of those convicted, repetitive effect, individual 
circumstances and more. Interaction of other various factors also influence the courts 
determination of penalty which deserve to be considered when comparisons are made 
between penalties for different offence categories. The author’s conclusion is that any 
comparison of penalties in cases of major drug offenses and rape offenses is at best dubious. 
A recent Scandinavian research of public opinion on crime and punishment reveals that the 
weight of penalties is in general underestimated. There is a strong tendency of the public to 
believe that the courts will be more lenient in their conclusion than they themselves would 
be. The research does not support the public requirement of heavier sentences. The massive 
distance between the right public awareness and the courts determination of penalties can 
be explained to some extent by how media coverage of litigation focuses on the courts 
verdict without specifying the reasons for the conclusion.  
  



  

Efnisyfirlit 

1  Inngangur ................................................................................................................................. 1 

2 Gagnrýni á refsiákvarðanir dómstóla í stórfelldum fíkniefnamálum og nauðgunarmálum ....... 4 

2.1 Umræðan í þjóðfélaginu .......................................................................................................... 4 

2.2 Viðhorf fræðimanna ................................................................................................................ 5 

3 Ákvæði gildandi laga um stórfelld fíkniefnabrot og nauðgunarbrot......................................... 7 

3.1 Ákvæði 173. gr. a almennra hegningarlaga nr. 19/1940 ......................................................... 7 

3.2 Ákvæði 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 ............................................................ 9 

4 Ákvörðun refsingar fyrir stórfelld fíkniefnabrot og nauðgunarbrot ....................................... 12 

4.1 Almennt um ákvörðun refsingar ........................................................................................... 12 

4.2 Refsimörk 173. gr. a og 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940................................. 13 

4.3 Atriði sem áhrif hafa á ákvörðun refsingar fyrir stórfelld fíkniefnabrot og nauðgunarbrot . 13 

4.3.1 Málsbætur og refsiþyngingarástæður ........................................................................... 14 

4.3.1.1 Lögmæltar refsiákvörðunarástæður 70. gr. hgl......................................................... 14 

4.3.1.2 Refsiþyngingarheimild 195. gr. hgl. ........................................................................... 25 

4.3.1.3 Ólögmæltar refsiákvörðunarástæður ........................................................................ 27 

4.3.2 Refsilækkunar- og refsihækkunarástæður .................................................................... 28 

4.3.2.1 Refsilækkunarástæður ............................................................................................... 29 

4.3.2.1.1 Refsilækkunarástæða skv. 2. mgr. 20. gr. hgl. fyrir tilraunarverk ....................... 29 

4.3.2.1.2 Refsilækkunarástæða skv. 2. mgr. 22. gr. hgl. fyrir hlutdeild .............................. 31 

4.3.2.1.3 Refsilækkunarástæður skv. 74. gr. hgl. ............................................................... 32 

4.3.2.1.4 Refsilækkunarástæða skv. 75. gr. hgl. ................................................................. 32 

4.3.2.2 Refsihækkunarástæður ............................................................................................. 33 

4.3.2.2.1 Ítrekunarákvæði 71. gr. hgl. ................................................................................ 33 

4.3.2.2.2 Brotasamsteypa skv. 2. mgr. 77. gr. hgl. ............................................................. 36 

4.4 Samanburður á refsiákvörðunum ......................................................................................... 37 

4.4.1 Helstu ályktanir .............................................................................................................. 37 

4.4.2 Hugleiðingar um ákvörðun og þyngd refsinga í stórfelldum fíkniefnamálum og 

nauðgunarmálum .......................................................................................................... 40 

4.4.2.1 Breytingar á refsimati dómstóla ................................................................................ 40 

4.4.2.2 Samræmi og samkvæmni í refsiákvörðunum ............................................................ 43 

4.4.2.3 Sakarmat og sönnunarstaða ...................................................................................... 49 

5 Afstaða almennings til afbrota og refsinga ........................................................................... 55 

5.1 Almennt ................................................................................................................................. 55 



  

5.2 Rannsókn á vegum Norræna sakfræðiráðsins á afstöðu Íslendinga til refsinga ................... 56 

5.2.1 Niðurstöður rannsóknarinnar ........................................................................................ 58 

5.3 Hvers vegna krefst almenningur þyngri refsinga? ................................................................. 59 

5.3.1 Umfjöllun fjölmiðla um sakamál ................................................................................... 60 

6 Viðurlagasjónarmið ............................................................................................................. 65 

6.1 Markmið refsinga, réttlæting og tilgangur ............................................................................ 65 

6.2 Hert refsipólitík raunhæf leið til að draga úr afbrotum? ....................................................... 68 

6.2.1 Stefnumótun á villigötum? ............................................................................................ 71 

7 Lokaorð .............................................................................................................................. 74 

8 Heimildaskrá ....................................................................................................................... 78 

 

  



  

Lagaskrá 

Almenn hegningarlög, nr. 19 12. febrúar 1940 

Lög um ávana- og fíkniefni, nr. 65 21. maí 1974 

Lög um meðferð sakamála, nr. 88 12. júní 2008  

Lög um mannréttindasáttmála Evrópu, nr. 62 19. maí 1994 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33 17. júní 1944 

 

Breytingarlög 

Lög nr. 64/1974 um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940  

Lög nr. 40/1992 um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940  

Lög nr. 32/2001 um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940 

Lög nr. 61/2007 um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940 

  



  

Dómaskrá 

Hæstaréttardómar 

Hrd. 8. júní 1982 í máli nr. 168/1981 

Hrd. 14. mars 1985 í máli nr. 237/1984 

Hrd. 26. febrúar 1986 í máli nr. 259/1985 

Hrd. 30. janúar 1997 í máli nr. 470/1996 

Hrd. 13. apríl 2000 í máli nr. 40/2000 

Hrd. 8. febrúar 2001 í máli nr. 433/2000 

Hrd. 19. desember 2000 í máli nr. 333/2000 

Hrd. 21. júní 2001 í máli nr. 128/2001 

Hrd. 13. desember 2001 í máli nr. 290/2001 

Hrd. 30. janúar 2003 í máli nr. 360/2002 

Hrd. 2. maí 2002 í máli nr. 28/2002 

Hrd. 16. maí 2002 í máli nr. 4/2002 

Hrd. 13. febrúar 2003 í máli nr. 423/2002 

Hrd. 23. október 2003 í máli nr. 289/2003 

Hrd. 30. október 2003 í máli nr. 290/2003 

Hrd. 9. febrúar 2006 í máli nr. 373/2005 

Hrd. 6. október 2005 í máli nr. 133/2005 

Hrd. 1. desember 2005 í máli nr. 223/2005 

Hrd. 8. desember 2005 í máli nr. 364/2005 

Hrd. 18. janúar 2007 í máli nr. 417/2006 

Hrd. 8. mars 2006 í máli nr. 589/2006  

Hrd. 25. apríl 2006 í máli nr. 16/2006 

Hrd. 10. maí 2007 í máli nr. 667/2006 

Hrd. 31. maí 2007 í máli nr. 48/2007  

Hrd. 7. júní 2007 í máli nr. 149/2007 

Hrd. 14. júní 2007 í máli nr. 668/2006 

Hrd. 25. október 2007 í máli nr. 72/2007 

Hrd. 22. janúar 2008 í máli nr. 527/2008 

Hrd. 2. apríl 2009 í máli 377/2008 

Hrd. 8. maí 2009 í máli nr. 74/2008 

Hrd. 29. maí 2008 í máli nr. 185/2008 

Hrd. 11. desember 2008 í máli nr. 284/2008 

Hrd. 11. desember 2008 í máli nr. 229/2008 

Hrd. 7. apríl 2009 í máli nr. 415/2008 

Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 762/2009 

Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 502/2009 

Hrd. 28. maí 2009 í máli nr. 58/2009 

Hrd. 11. júní 2009 í máli nr. 150/2009 

Hrd. 18. júní 2009 í máli nr. 55/2009 

Hrd. 3. desember 2009 í máli nr. 509/2009 

Hrd. 17. desember 2009 í máli nr. 205/2009 

Hrd. 17. desember 2009 í máli nr. 619/2009 

Hrd. 4. febrúar 2010 í máli nr. 618/2009 

Hrd. 6. maí 2010 í máli nr. 31/2010 

Hrd. 9. júní 2011 í máli nr. 716/2010 

Hrd. 4. nóvember 2010 í máli nr. 323/2010 

Hrd. 9. desember 2010 í máli nr. 555/2010 

Hrd. 26. janúar 2012 í máli nr. 460/2011 

Hrd. 16. febrúar 2012 í máli nr. 624/2011

 



  

Héraðsdómar 

Dómur héraðsdóms Reykjaness 26. október 2000 í máli nr. S-1900/2000 

Dómur héraðsdóms Reykjavíkur 27. júní 2000 í máli nr. S-774/2000 

Dómur héraðsdóms Reykjavíkur 14. ágúst 2008 í máli S-967/2008 



  

Myndaskrá 

Mynd 1:  Hvaða afbrot telur þú vera mesta vandamálið hér á landi? 55. 

Mynd 2: Fjöldi þeirra fanga sem hlutu óskilorðsbundna fangelsisrefsingu fyrir fíkniefnabrot á 

árunum 2000-2008, 69. 

 



  

1 
 

1 Inngangur 
Umræðan um afbrot og refsingar hefur farið ört vaxandi í íslensku þjóðfélagi undanfarin ár 

og ljóst að aukinnar þekkingar og vitundar gætir meðal almennings í þessum efnum. Mikil 

þjóðfélagsleg gagnrýni hefur komið fram á dómstóla landsins og úrlausnir þeirra í einstaka 

málum. Almennt þykja refsiákvarðanir dómstólana mjög vægar miðað við gildandi ákvæði 

laga um refsihámark og krafan um þyngri refsingar verður sífellt háværari, einkum í 

kynferðisbrotamálum. 

Hvatinn að efni þessarar ritgerðar var sá að í allri umræðunni hafa dómstólar ekki síður sætt 

harðri gagnrýni fyrir að gæta ekki samræmis í refsiákvörðunum sínum með hliðsjón af 

alvarleika brots.1
 Gagnrýnin kemur einna helst upp á yfirborðið í kjölfar niðurstöðu dóma í 

stórfelldum fíkniefnamálum en gjarnan er bent á þungar refsingar í þeim brotaflokki til 

stuðnings því sjónarmiði að einnig beri að þyngja refsingar fyrir önnur brot, svo sem 

kynferðisbrot.2 Af þjóðfélagsumræðunni má glögglega álykta að meðferð kynferðisbrotamála 

og refsingar í þeim málum sé á skjön við réttarvitund almennings og óhætt að fullyrða að 

refsingar fyrir kynferðisbrot er sá brotaflokkur þar sem mest skilur á milli réttarvitundar 

almennings og refsiákvarðana dómstólana.3 

Meginmarkmið þessarar ritgerðar er í fyrsta lagi að kanna hvaða þættir það eru sem áhrif 

hafa á ákvörðun refsingar í fíkniefnamálum annars vegar og kynferðisbrotamálum hins vegar. 

Vegna nauðsynlegrar afmörkunar er í ritgerðinni einungis fjallað um brot gegn 173. gr. a 

almennra hegningarlaga nr. 19/19404 um stórfellt fíkniefnabrot og aðallega brot gegn einni 

tegund af þeim brotum sem teljast til kynferðisbrota, það er 194. gr. hgl. um nauðgun. Í öðru 

lagi er markmið ritgerðarinnar að kanna hvort unnt sé að gera samanburð á þeim viðurlögum 

sem dæmd hafa verið í þessum tveimur brotaflokkum og hvort grundvöllur sé fyrir þessari 

gagnrýni. Í þriðja lagi er leitað svara við því hvað veldur hinni gríðarmiklu fjarlægð milli 

réttarvitundar almennings og refsiákvarðana dómstólana.  

                                                           
1
 Brynjar Níelsson, „Um glæpi og refsingar“ (2002) 8 Lögmannablaðið 19, 19; Róbert Ragnar Spanó, „Um 

refsiákvarðanir og réttarvitund almennings“ (2002) 8 Lögmannablaðið 21, 21. 
2
 Freyr Ófeigsson, „Hugleiðingar um refsiákvarðanir“ (Dómstólar, 21. september 2007) 

<http://domstolar.is/greinar/nr/275/> skoðað 5. október 2011. 
3
 Jón Þór Ólason, „Dómstóll götunnar – Gapastokkur nútímans“ (2004) 57 Úlfljótur 343, 380. 

4
 Hér eftir verða almenn hegningarlög nr. 19/1940 skammstöfuð hgl. 
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Í ljósi þeirrar umræðu sem hefur verið viðloðandi í samfélaginu undanfarin ár um ákvörðun 

refsinga í einstaka brotaflokkum, er í 2. kafla ritgerðarinnar gerð grein fyrir hinni 

þjóðfélagslegu umræðu um þetta málefni, það er að segja þeirri gagnrýni sem 

refsiákvarðanir dómstólana hafa sætt. Þá er í kaflanum vikið að viðhorfum fræðimanna í 

tengslum við þá umræðu.  

Í 3. kafla er stuttlega gerð grein fyrir ákvæði 173. gr. a og 194. gr. hgl., bæði efnisþáttum 

ákvæðanna og refsimörkum sem gefa til kynna það svigrúm sem löggjafinn hefur veitt 

dómstólum til þess að ákvarða refsingu fyrir brot gegn umræddum lagaákvæðum. 

Í 4. kafla ritgerðarinnar er fjallað um ákvörðun refsingar fyrir stórfelld fíkniefnabrot og 

nauðgunarbrot en hinir ýmsu þættir geta haft áhrif þegar refsing er ákveðin hverju sinni. 

Markmiðið í þessum kafla er að kanna með samanburði hvaða atriði það eru sem áhrif hafa á 

ákvörðun refsingar í umræddum brotaflokkum. Mun könnunin einungis taka til þeirra mála 

er varða brot gegn 173. gr. a og 1. mgr. 194. gr. hgl., sem fengið hafa efnislega úrlausn í 

Hæstarétti á tímabilinu 2000-2012 og miðast aðeins við þá dóma þar sem dæmt var fyrir eitt 

brot gegn umræddum lagaákvæðum en ekki önnur brot. Nánast allir Hæstaréttardómar á 

umræddu tímabili voru skoðaðir en í dómaskrá eru einungis tilteknir þeir dómar sem finna 

má í ritgerðinni. Í lok kaflans er að finna samantekt á þeim atriðum sem talin eru vega þyngst 

þegar refsing er ákveðin í þessum ólíku brotaflokkum og helstu ályktanir dregnar saman. Auk 

þess er þar að finna hugleiðingar um ákvörðun og þyngd refsinga í umræddum brotaflokkum.  

Í 5. kafla er fjallað um afstöðu almennings til afbrota og refsinga. Leitað er svara við því hvort 

hin raunverulega afstaða almennings til refsinga í stórfelldum fíkniefnamálum og 

nauðgunarmálum endurspeglist í þjóðfélagsumræðunni en í því skyni er gerð grein fyrir 

niðurstöðum rannsókna sem framkvæmdar hafa verið hin síðustu ár á viðhorfum Íslendinga 

til afbrota og refsinga. Þá er velt upp þeirri spurningu hvers vegna almenningur krefst þyngri 

refsinga auk þess sem vikið er að umfjöllun fjölmiðla um sakamál. 

Í 6. kafla er að finna umfjöllun um viðurlagasjónarmið. Í upphafi er fjallað um markmið 

refsinga, réttlætingu og tilgang en því næst er vikið að því sjónarmiði hvort hert refsipólitík í 

stórfelldum fíkniefnamálum og nauðgunarmálum sé raunhæf leið til að draga úr 

afbrotavandanum. 
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Að lokum er í 7. kafla gerð grein fyrir helstu niðurstöðum ritgerðarinnar og þær skýrðar. 

Vonast er til að niðurstöður höfundar auki skilning almennings á mikilvægu starfi dómstóla 

og úrlausnum þeirra við einstaka dómsmál. 
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2 Gagnrýni á refsiákvarðanir dómstóla í stórfelldum fíkniefnamálum 

og nauðgunarmálum 

2.1 Umræðan í þjóðfélaginu 

Af og til hafa spunnist nokkrar umræður í þjóðfélaginu um refsiákvarðanir dómstóla. Í 

lýðræðisríki er talið rétt og eðlilegt að réttarvitund almennings hafi áhrif við setningu 

refsiákvæða enda er það hlutverk löggjafans að sjá til þess að vilji og viðhorf meirihluta 

þjóðarinnar endurspeglist í refsilöggjöfinni.5 Í tímans rás getur engu að síður myndast gjá 

milli þess sem almenningur telur hæfilega refsingu og þess sem löggjafarvaldinu og 

dómsvaldinu finnst hæfilegt, svo sem í kynferðisbrotamálum.6 Niðurstöður rannsókna á 

viðhorfum Íslendinga til afbrota og refsinga sem gerðar hafa verið á undanförnum árum sýna 

að refsiákvarðanir dómstólana þykja almennt mjög vægar miðað við refsihámark laga og hafa 

dómstólar sætt töluverðri gagnrýni í dómsúrlausnum sínum sökum þess.7 Krafan um þyngri 

refsingar verður sífellt háværari, einkum í kynferðisbrotamálum og líkt og áður sagði er 

óhætt að fullyrða að refsingar í flokki kynferðisbrota sé sá brotaflokkur þar sem bilið milli 

réttarvitundar almennings og dómstóla er áberandi breiðast.8 Því er jafnframt haldið fram að 

dómstólar ákvarði of vægar refsingar fyrir kynferðisbrot, í samanburði við aðra brotaflokka. 

Áberandi hefur verið að, í þeirri umræðu eru refsiákvarðanir í kynferðisbrotamálum gjarnan 

bornar saman við refsiákvarðanir í fíkniefnamálum en umræðan virðist einna helst koma upp 

á yfirborðið í kjölfar niðurstöðu dóma í stórfelldum fíkniefnamálum. Umræðan um vægar 

refsingar í kynferðisbrotamálum helst því að jafnaði í hendur við háar refsingar í 

fíkniefnabrotamálum og dómstólar gagnrýndir fyrir ákveðið „misræmi“ í refsiákvörðunum 

sínum með hliðsjón af alvarleika brots. Þar sem fíkniefnabrot verða almennt ekki talin 

siðferðilega ámælisverðari heldur en kynferðisbrot þá sé ekki réttlátt af hálfu dómstóla, að 

refsa innflytjanda fíkniefna í átta til tíu ára óskilorðsbundna fangelsisvist en hinum sem 

brýtur kynferðislega gegn öðrum einungis 12 til 15 mánaða óskilorðsbundna fangelsisvist.9 

Sjaldgæft er að dómstólar séu gagnrýndir fyrir of þunga dóma eins og til dæmis fyrir stórfelld 

                                                           
5
 Róbert Ragnar Spanó, „Um refsiákvarðanir og réttarvitund almennings“ (2002) 8 Lögmannablaðið 21, 21; 

Kristrún Kristinsdóttir, „Réttlæting refsinga: hvað, ef nokkuð, réttlætir refsingu ríkisvaldsins?“ (1998) 48 Tímarit 
lögfræðinga 351, 353. 
6
 Ragnheiður Bragadóttir, „Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot“ (2009) 5 Stjórnmál og stjórnsýsla 49, 52. 

7
 Helgi Gunnlaugsson, Afbrot á Íslandi: greinasafn í afbrotafræði (Háskólaútgáfan 2008) 51. 

8
 Jón Þór Ólason, „Dómstóll götunnar – Gapastokkur nútímans“ (2004) 57 Úlfljótur 343, 380. 

9
 Róbert Ragnar Spanó, „Um refsiákvarðanir og réttarvitund almennings“ (2002) 8 Lögmannablaðið 21, 21. 
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fíkniefnabrot þar sem refsimörk fyrir alvarlegustu fíkniefnabrotin hafa nánast verið nýtt að 

fullu. Hins vegar er gjarnan bent á þungar refsingar í þeim brotaflokki til stuðnings því 

sjónarmiði að einnig beri að þyngja refsingar fyrir önnur brot, svo sem í 

kynferðisbrotamálum.10  

2.2 Viðhorf fræðimanna 

Fræðimenn hér á landi hafa gagnrýnt slíka nálgun, þ.e.a.s. að refsingar fyrir kynferðisbrot séu 

bornar saman við refsingar í öðrum brotaflokkum, svo sem í stórfelldum fíkniefnamálum 

enda mjög mismunandi verndarsjónarmið og refsiákvörðunarástæður sem ráða för við 

ákvörðun refsingar í þessum ólíku brotaflokkum. Róbert R. Spanó dósent við lagadeild 

Háskóla Íslands, telur eðlislæg takmörk fyrir því að hvaða marki mögulegt sé að bera saman 

refsingar í mismunandi brotaflokkum. Þegar þeir flokkar afbrota sem bornir eru saman eru 

eðlisólíkir, eins og þegar um er að ræða stórfelld fíkniefnabrot og nauðgunarbrot, sé slíkur 

samanburður ekki tækur.11
   

Það eru þannig ekki sannfærandi rök að halda því fram að þar sem dómstólar kunna að 
dæma menn í óskilorðsbundið fangelsi sem nálgast hámarksrefsingu 173. gr. a hgl., verði 
dómstólar til að sýna samkvæmni og gera hið sama í málum þar sem sakfellt hefur verið 
fyrir brot á 194. gr. hgl. eða a.m.k. hækka refsingar í slíkum málum frá því sem nú er. 
Tiltölulegar háar refsingar fyrir innflutning fíkniefna veita ekki kröfum um hækkun refsinga 
í kynferðisbrotamálum haldbæran stuðning enda eru þessir brotaflokkar eðlisólíkir.

12
 

Í bók sinni Ákvörðun refsingar segja höfundarnir Hildigunnur Ólafsdóttir og Sigurður Tómas 

Magnússon eftirfarandi: 

Þegar verið er að bera saman refsingar fyrir ólík brot gætir einnig þeirra sjónarmiða að 
hæfilegt hlutfall eigi að vera milli brotsins og refsingarinnar. Samkvæmt því ætti refsingin 
að vera því þyngri sem hagsmunirnir sem brotið beinist að eru mikilvægari. Þótt þetta sé 
vissulega fullgilt sjónarmið við ákvörðun refsinga verður að hafa í huga við samanburð á 
refsingum við ólík brot að aðrir þættir sem áhrif hafa á refsingu geta verið afar 
mismunandi frá einni brotategund til annarrar. Má þar nefna lengd brotaferils þeirra sem 
dæmdir eru, aldur brotamanna, fjöldi brota sem dæmt er hverju sinni, reynslulausnartími 
og skilorðsdómar sem felldir eru inn í refsingu.

13
 

Undir þetta sjónarmið tekur Jón Þór Ólason, lögmaður. Telur hann að það sé í mörgu 

órökrétt að bera saman jafn ólíka brotaflokka, sem kynferðis- og fíkniefnabrot eru.  

                                                           
10

 Freyr Ófeigsson, „Hugleiðingar um refsiákvarðanir“ (Dómstólar, 21. september 2007) 

<http://domstolar.is/greinar/nr/275/> skoðað 5. október 2011. 
11

 Róbert Spanó (nmgr. 9) 21-22. 
12

 Sama heimild. 
13

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar: Rannsókn á refsiákvörðunum 

vegna manndrápa, rána og líkamsmeiðinga, 1951 – 2000  (Bókaútgáfa Orators 2003) 78-79. 
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(...) hafa verður í huga við samanburð á refsingum fyrir ólíkar brotategundir að aðrir þættir 
sem áhrif hafa á ákvörðun refsinga geta verið mjög mismunandi frá einni brotategund til 
annarrar, t.a.m. sakarferill þeirra sem dæmdir eru og hugsanleg ítrekunarsjónarmið, aldur 
þeirra, einstaklingsbundnar aðstæður, fjöldi brota sem dæmt er fyrir hverju sinni, auk þess 
sem skilorðsdómar og reynslulausnartími eru oft felldir inn í refsingu. Þessi þáttur í 
ákvörðun refsinga skekkir því mjög samanburð á refsingum milli ólíkra brota og gerir hann 
um margt ótækan.

14
 

Jónatan Þórmundsson, lagaprófessor, kemst svo að orði: 

Samanburður milli svo ólíkra brotaflokka er miklum annmörkum háður og í raun ætti það 
að vera verkefni löggjafans að meta refsiþörf og bera saman refsimörk jafnólíkra 
brotaflokka, líkt og fíkniefnabrot og kynferðisbrot eru.

15
  

 
Þá hefur verið talið að með samræmingarviðleitni dómstóla milli eðlisólíkra brota sé meðal 

annars gengið nærri verksviði löggjafans jafnvel þótt öll refsimörk laga séu virt.16 

En hafa þessir fræðimenn rétt fyrir sér? Er samanburður milli eðlisólíkra brotaflokka ekki 

tækur? Hvernig er þessu háttað í framkvæmd? Hvaða atriði hafa áhrif þegar dómstóll 

ákvarðar manni refsingu? Í 4. kafla verður fjallað um ákvörðun refsingar í stórfelldum 

fíkniefnamálum og nauðgunarmálum. Nú verður hins vegar gerð stuttlega grein fyrir ákvæði 

173. gr. a hgl. og 194. gr. hgl., bæði efnisþáttum ákvæðanna og refsimörkum sem gefa til 

kynna það svigrúm sem löggjafinn hefur veitt dómstólum til þess að ákvarða refsingu fyrir 

brot gegn umræddum lagaákvæðum. 

  

                                                           
14

 Jón Þór Ólason (nmgr. 8) 380. 
15

 Jónatan Þórmundsson, „Rökstuðningur refsiákvarðana“ í Viðar Már Matthíasson (ritstj.), Rannsóknir í 

félagsvísindum IV: lagadeild (Háskólaútgáfan 2003) 26. 
16

 Sama heimild. 
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3 Ákvæði gildandi laga um stórfelld fíkniefnabrot og nauðgunarbrot 

3.1 Ákvæði 173. gr. a almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

Ákvæði er tengjast meðferð ávana- og fíkniefna er bæði að finna í 173. gr. a hgl. og lögum nr. 

65/1974 um ávana- og fíkniefni.17 Samhliða því frumvarpi er varð að lögum um ávana- og 

fíkniefni árið 1974 var lagt fram frumvarp um breyting á almennum hegningarlögum sem fól í 

sér að ákvæði um stórfellt fíkniefnabrot yrði bætt í lögin.18 Með frumvarpinu var stefnt að því 

að lögfesta í hegningarlögin refsiákvæði sem fæli í sér að meiriháttar brot á ákvæðum laga 

um ávana- og fíkniefni myndi varða við hegningarlög. Þannig yrði áréttað það viðhorf 

löggjafans að sérstaklega saknæm brot væru litin mjög alvarlegum augum.19 Með lögum nr. 

64 frá 8. maí 1974 var umrædd breyting á almennum hegningarlögum samþykkt og vörðuðu 

brotin fangelsisrefsingu allt að 10 árum, sbr. þágildandi 173. gr. a hgl. Verndarhagsmunir 

ákvæða refsilaga um fíkniefnabrot eru líf og heilsa manna og því var ákvæðinu skipað í XVIII. 

kafla laganna enda eru þau brot sem ákvæðið tekur til, almennt talin hafa í för með sér 

almannahættu.20
  

Ákvæði 173. gr. a hgl. hélst óbreytt til ársins 2001, allt þar til refsihámark ákvæðisins var 

hækkað úr 10 árum í 12 ára fangelsi með lögum nr. 32/2001. Var það gert á grundvelli þess 

að dómstólar hefðu nýtt refsirammann nánast að fullu. Núgildandi ákvæði 173. gr. a hgl. er 

svohljóðandi: 

173. gr. a. Hver, sem andstætt ákvæðum laga um ávana- og fíkniefni lætur mörgum 
mönnum í té ávana- og fíkniefni eða afhendir þau gegn verulegu gjaldi eða á annan 
sérstaklega saknæman hátt, skal sæta fangelsi allt að 12 árum. 

Sömu refsingu skal sá sæta, sem gegn ákvæðum nefndra laga framleiðir, býr til, flytur inn, 
flytur út, kaupir, lætur af hendi, tekur við eða hefur í vörslum sínum ávana- og fíkniefni í 
því skyni að afhenda þau á þann hátt, sem greint er í 1. mgr.  

Markmið fíkniefnalöggjafarinnar er að koma í veg fyrir hvers kyns útbreiðslu og meðferð 

ólöglegra efna. Andlag brotanna eru öll þau fíkniefni sem talin eru upp í lögum um ávana- og 

fíkniefni og reglugerðum sem stoð eiga í lögum.21 Ákvæði 1. mgr. 173. gr. a hgl. vísar að öllu 

                                                           
17

 Hér eftir verða lög nr. 65/1974 um ávana- og fíkniefni nefnd lög um ávana- og fíkniefni. 
18

 Alþt. 1973 – 1974, A-deild, þskj. 553 - 274. mál. 
19

 Alþt. 1973 – 1974 (nmgr. 18) athugasemdir við 1. gr. 
20

 Almannahætta hefur verið skilgreind sem óútreiknanleg eða ófyrirsjáanleg hætta fyrir óákveðna hagsmuni 

ótiltekinna eða margra manna, hvort sem er líkama, heilsu eða eignir þeirra, Alþt. 1939, A-deild, 383. 
21

 Jón Þór Ólason, „Dómstóll götunnar – Gapastokkur nútímans“ (2004) 57 Úlfljótur 343, 345. 



  

8 
 

leyti til efnislýsingar laga um ávana- og fíkniefni að því er varðar refsinæmi verknaðar. 

Ákvæðið er því svokallað eyðuákvæði en það er ákveðin lagasetningaraðferð sem kallar á 

tiltekna samanburðarskýringu og fólgin í lögfestingu ákvæða sem að hluta til eða að öllu leyti 

vísa til efnislýsingar afbrota í öðrum skráðum réttarreglum.22 Með öðrum orðum myndi 

háttsemi sem telst stórfelld og refsiverð samkvæmt lögum um ávana- og fíkniefni varða brot 

gegn 173. gr. a hgl. Efnislýsing laga um ávana- og fíkniefni á því hvað telst brot er því hin 

sama fyrir ákvæði 173. gr. a hgl. Þegar verknaðarlýsingar tveggja eða fleiri refsiákvæða taka 

til sömu refsiverðu háttseminnar, líkt og 173. gr. a hgl. og ákvæði laga um ávana- og fíkniefni, 

þarf að kanna hvort annað (eitt) ákvæðanna tæmi sökina þannig að hitt (hin) komi ekki til 

frekari álita eða að báðum (öllum) ákvæðunum sé beitt saman um afbrotið.23 Ákvæði 173. gr. 

a hgl. tæmir sök gagnvart ákvæði sérrefsilaganna það er laga um ávana- og fíkniefni, þrátt 

fyrir að sérlög séu samkvæmt íslenskum rétti, talin ganga framar almennum lögum. Í 

athugasemdum með frumvarpi til laga nr. 64/1974 um breyting á almennum 

hegningarlögum kemur fram að yfirleitt myndu refsiákvæðin í lögum um ávana- og fíkniefni 

og 173. gr. a hgl. útiloka hvort annað þó ekki sé loku fyrir það skotið að sum brot tiltekins 

manns geti varðað við 173. gr. a hgl. en önnur tiltekin brot við lög um ávana- og fíkniefni.24
 

Fíkniefnabrot má virða sem eina brotategund hvort sem afbrot varðar við ákvæði laga um 

ávana- og fíkniefni eða eyðuákvæði 173. gr. a hgl., en til þess að fíkniefnabrot falli undir 173. 

gr. a hgl. þarf eitt af þremur skilyrðum sem fram koma í 1. mgr. ákvæðisins að vera uppfyllt. Í 

fyrsta lagi að viðkomandi láti mörgum mönnum ávana- eða fíkniefni í té. Í öðru lagi að efnin 

séu afhent gegn verulegu gjaldi eða í þriðja lagi að brot sé framið á annan sérstakan 

saknæman hátt.25
  

Ásetningur er saknæmisskilyrði samkvæmt 173. gr. a hgl., sbr. 18. gr. hgl. þar sem segir að 

verknaður sem refsing er lögð við í hegningarlögunum sé ekki saknæmur nema hann sé 

unninn af ásetningi eða gáleysi. Þá segir einnig að fyrir gáleysisbrot skuli aðeins refsa að 

sérstök heimild sé til þess í lögunum. Það þarf því að taka það sérstaklega fram í ákvæðum 

laganna ef refsa á fyrir gáleysisbrot en slíka heimild er ekki að finna í 173. gr. a hgl. Stórfelld 

                                                           
22

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 253. 
23

 Sama heimild, 248. 
24

 Alþt. 1973 – 1974 (nmgr. 18). 
25

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 22) 55; Jón Þór Ólason (nmgr. 21) 345. 
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fíkniefnabrot eru þar af leiðandi ekki refsiverð nema þau séu framin af ásetningi. Öll stig 

ásetnings koma til greina og verður að taka til allra efnisþátta verknaðar, eins og þeim er lýst 

í 173. gr. a hgl. Vert er að nefna að ekki er með öllu ómögulegt, þótt fjarstæðukennt sé, að 

stórfelld fíkniefnabrot séu framin af gáleysi. Dæmi um slíkt væri ef aðili myndi flytja inn 

pakka með ólöglegum fíkniefnum án þess þó að vita hvert innihald pakkans væri. Í slíku tilviki 

væri verknaður ekki unnin af ásetningi og brot viðkomandi, þó stórfellt væri, myndi falla 

undir lög um ávana- og fíkniefni, sbr. 4. mgr. 5. gr. laganna en samkvæmt ákvæðinu má refsa 

fyrir brot á lögunum ef brot er framið af ásetningi eða gáleysi. 

3.2 Ákvæði 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

Í XXII. kafla hegningarlaga er að finna ákvæði er varða kynferðisbrot. Öll eiga ákvæðin það 

sameiginlegt að varða kynlíf fólks á einn eða annan hátt og veita athafnafrelsi á því sviði 

vernd. Tvívegis hafa verið gerðar þýðingarmiklar breytingar á kynferðisbrotakafla 

hegningarlaga. Fyrst með lögum nr. 40 frá 26. maí 1992 og nú síðast með lögum nr. 61 frá 27. 

mars 2007. Ekki þykir tilefni til að fjalla um þær breytingar sem gerðar voru á 

kynferðisbrotakaflanum árið 1992 en fjallað verður um þær breytingar sem gerðar voru árið 

2007. Mun sú umfjöllun einungis miðast við þær breytingar sem gerðar voru á ákvæði 194. 

gr. hgl. þar sem viðfangsefni ritgerðarinnar afmarkast við nauðgunarbrot. 

Með lögum nr. 61/2007 var gerð umtalsverð breyting á 194. gr. hgl., sem er eitt af 

alvarlegustu brotum kynferðisbrotakafla hegningarlaga. Skilgreining á hugtakinu nauðgun var 

rýmkað mjög frá því sem áður var en þá taldist samræði gegn vilja þolanda ekki nauðgun 

nema beitt væri ofbeldi eða hótunum um ofbeldi við brotið. Þá töldust önnur ólögmæt 

kynferðisnauðung, þ.e. hótun um allt annað en ofbeldi (þágildandi 195. gr.) og misneyting, 

þ.e. misnotkun á bágu andlegu ástandi og því að þolandi gat ekki spornað við verknaðinum 

eða skilið þýðingu hans (þágildandi 196. gr.), ekki til nauðgunar og vörðuðu brotin fangelsi 

frá 30 dögum til 6 ára.26 Í eldri tíð féllu því kynferðisbrotin, nauðgun, ólögmæt 

kynferðisnauðung og misneyting hvert undir sitt ákvæði hegningarlaga. Það sem greindi 

þessi brot að, var að mismunandi verknaðaraðferðum var beitt til að ná fram kynmökum.27 Í 

athugasemdum með frumvarpi breytingarlaganna frá 2007 kemur fram að ekki hafi þótt rétt 

                                                           
26

 Alþt. 2006 – 2007, A-deild, þskj. 20 – 20. mál, athugasemdir við 2. gr. 
27

 Alþt. 2006 – 2007 (nmgr. 26) athugasemdir við III. Nauðgun og önnur brot gegn kynfrelsi fólks, ..., 1. 

Uppbygging núgildandi ákvæða. 
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að gera þann mikla greinarmun á brotunum eftir verknaðaraðferðum því hætta væri þá á að 

þungamiðjan í brotunum, það er brotið gegn kynfrelsi fólks, myndi falla í skuggann. 

Aðalatriði kynferðisbrots væri að brotið hefði verið gegn sjálfsákvörðunarrétti fólks varðandi 

kynlíf, frelsi þess og friðhelgi sem væri alvarlegast fyrir þolendur brotanna. Í samræmi við 

það sjónarmið var lagt til í frumvarpinu að dregið yrði úr þágildandi áherslu á 

verknaðaraðferðir og megináhersla lögð á að með brotunum væru höfð kynmök við þolanda 

án samþykki hans og þannig brotið gegn sjálfsákvörðunarrétti og athafnafrelsi þolandans í 

kynlífi.28  

Samkvæmt núgildandi ákvæði 194. gr. hgl. er því gert ráð fyrir að önnur ólögmæt 

kynferðisnauðung og misneyting teljist nauðgun, auk nauðgunar í hefðbundnum skilningi 

laga. Varða brotin nú mun þyngri refsingu en áður eða fangelsi frá 1 ári og allt að 16 árum, í 

stað fangelsis allt að 6 árum. Ákvæði 194. gr. hgl. skiptist í tvær málsgreinar. Fyrri 

málsgreinin fjallar um nauðganir sem framdar eru með ofbeldi eða hótunum og skiptir nú 

ekki máli hvers efnis hótunin er. Það er því ekki refsinæmisskilyrði nauðgunar að hótað sé 

með ofbeldi enda getur efni hótunar verið margs konar og ákvæðið því mun víðtækara að 

efni til.29
 Í 2. mgr. er að finna ákvæði um nauðgun sem framin er með því að notfæra sér bágt 

ástand brotaþola. Eftir lagabreytinguna 2007 er ákvæði 194. gr. hgl. svohljóðandi: 

194. gr. Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita 
ofbeldi, hótunum eða annars konar ólögmætri nauðung gerist sekur um nauðgun og skal 
sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til ofbeldis telst svipting sjálfræðis 
með innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti. 
 
Það telst einnig nauðgun og varðar sömu refsingu og mælt er fyrir um í 1. mgr. að notfæra 
sér geðsjúkdóm eða aðra andlega fötlun manns til þess að hafa við hann samræði eða 
önnur kynferðismök, eða þannig er ástatt um hann að öðru leyti að hann getur ekki 
spornað við verknaðinum eða skilið þýðingu hans. 

 

Það er nýmæli að hugtakið nauðgun komi fram í ákvæðinu sjálfu og lýst í hverju hún felst, en 

hugsunin var sú að hið nýja ákvæði um nauðgun tæki til þeirra tilvika þar sem kynmök færu 

fram án samþykkis þolanda enda væri það undirliggjandi skilyrði að samþykki skorti til 

kynmakanna. Þá hefur orðalagi ákvæðisins verið breytt þannig að þvingun er ekki lengur 

tilgreind sem efnisþáttur en þess í stað er refsivert að hafa samræði eða önnur kynferðismök 

                                                           
28

 Alþt. 2006–2007 (nmgr. 26). 
29

 Sama heimild, athugasemdir við 2. gr., mgr. 4. 
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við mann með því að beita ofbeldi eða hótunum.30 Í athugasemdum með frumvarpi 

breytingalaganna frá 2007 segir að orsakatengsl skulu vera á milli ofbeldisins eða hótunar 

annars vegar og kynmakanna hins vegar þannig að hinum brotlega tekst að hafa kynmökin 

vegna þess að hann beitir þessum aðferðum. Í þessu felst auðvitað þvingun þó hún sé ekki 

lengur beint orðuð í ákvæðinu sjálfu. Með því að fella þvingunarþáttinn út er lögð áhersla á 

að það sé hin ólögmæta hegðun hins brotlega sem er þungamiðja brotsins og það sem 

sönnun á að snúast um, en ekki um það hvort þolandi hafi verið þvingaður og þá þar með 

hvort eða hvernig hann verst árásinni. Þá segir í athugasemdunum að auk þess taki orðalag 

núgildandi 194. gr. hgl. betur mið af því hvernig konur bregðast við árásum en áðurgildandi 

194. gr. hgl.31  

Nauðgun samkvæmt 194. gr. hgl. er samsett brot, þ.e.a.s. það byggist á sérhæfðum 

verknaðarlýsingum refsiákvæða sem hafa að geyma tvo eða fleiri almennari verknaðarþætti 

sem hver um sig gæti verið sjálfstætt brot og varða við almennra refsiákvæði. Hið 

sérhæfðara ákvæði tæmir sök gagnvart hinum almennari ákvæðum, en hinir almennu 

verknaðarþættir samsettra brota eru tilteknir saknæmar verknaðaraðferðir svo sem ofbeldi, 

hótun, frelsissvipting o.fl.32
 Ákvæði 194. gr. hgl. tilgreinir alvarlegar verknaðaraðferðir eins og 

ofbeldi, hótun og ólögmæta nauðung. Sem dæmi gæti ofbeldið sem slíkt varðað við 217. gr. 

hgl., en skv. 194. gr. hgl. er það fólgið í nauðgunarverki sem þannig er framið og myndi 194. 

gr. hgl. því tæma sök gagnvart 217. gr. hgl.33 Ef ofbeldið gerðist svo alvarlegt að það varði  við 

218. gr. hgl. fer það út fyrir þau mörk sem rúmast innan verknaðarlýsingar 194. gr. hgl. og 

væri þá um tvö brot að ræða (brotasamsteypa), sbr. 77. gr. hgl.34 

Nauðgun er ekki refsiverð nema hún sé framin af ásetningi, sbr. 18. gr. hgl., en í 194. gr. hgl. 

er ekki að finna sérstaka heimild þess efnis að refsa skuli fyrir gáleysisbrot. Líkt og í 

stórfelldum fíkniefnamálum koma öll stig ásetnings til greina og verður að taka til allra 

efnisþátta verknaðar eins og þeim er lýst í 194. gr. hgl. 

                                                           
30

 Alþt. 2006 – 2007 (nmgr. 26) athugasemdir við 2. gr., mgr. 7. 
31

 Sama heimild, athugasemdir við 2. gr., mgr. 7. 
32

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 22) 45-46. 
33

 Jónatan Þórmundsson, „Um kynferðisbrot“ í Jónatan Þórmundsson o.fl. (ritstj.),  Skýrsla 

nauðgunarmálanefndar (Dómsmálaráðuneytið 1989) 120. 
34

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 22) 46. 
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4 Ákvörðun refsingar fyrir stórfelld fíkniefnabrot og nauðgunarbrot 
Í þessum kafla ritgerðarinnar er fjallað um ákvörðun refsingar fyrir brot gegn 173. gr. a hgl. 

og 1. mgr. 194. gr. hgl. Ætlunin er að bera saman einstaka dóma í umræddum brotaflokkum 

og kanna hvaða atriði það eru sem áhrif hafa við ákvörðun refsingar, en þar geta komið til 

bæði lögbundnar og ólögbundnar refsiákvörðunarástæður. Líkt og fram kom í upphafi mun 

könnunin einungis taka til mála sem fengið hafa efnislega úrlausn í Hæstarétti frá árinu 2000 

til 2012 en þó verða nokkrir eldri dómar nefndir til rökstuðnings og nánari útskýringar. Þá 

tekur könnunin einungis til þeirra dóma þar sem dæmt var fyrir eitt brot gegn umræddum 

lagaákvæðum en ekki önnur brot. Í lok kaflans verða helstu ályktanir dregnar saman en þar 

er jafnframt að finna hugleiðingar um ákvörðun og þyngd refsingar. 

4.1 Almennt um ákvörðun refsingar 

Ákvörðun refsingar er afar flókið lögfræðilegt viðfangsefni og kann að vera eitt af 

vandasamari verkefnum dómara. Þegar dómari ákvarðar manni refsingu fyrir tiltekinn 

verknað koma til skoðunar fjölmörg og ólík atriði.35 Áður en kemur að refsiákvörðuninni 

sjálfri þurfa dómendur að taka afstöðu til þess hvort verknaður eins og honum er lýst í 

ákæru, telst sannaður. Því næst þarf að kanna hvort sá verknaður sem þykir sannað að 

maður hafi framið falli undir verknaðarlýsingu þess refsiákvæðis í almennum 

hegningarlögum eða sérrefsilögum sem hann er ákærður fyrir, eða undir verknaðarlýsingu 

annars skylds ákvæðis sem heimilt er að sakfella fyrir.36 Þegar dómendur hafa komist að 

rökstuddri niðurstöðu um sakfellingu í refsimáli og standa frammi fyrir ákvörðun refsingar 

þurfa þeir annars vegar að taka mið af réttarreglum sem ýmist binda hendur þeirra eða veita 

leiðsögn um grundvöll niðurstöðu, og svo hins vegar að styðja dóm sinn fullnægjandi 

rökum.37
 Í víðtækum skilningi felur refsiákvörðun í sér val milli refsitegunda eða 

viðurlagategunda, milli skilorðsbundins og óskilorðsbundins refsidóms og loks ákvörðun um 

refsihæð innan og í undantekningartilvikum utan, lögmæltra refsimarka. Umfjöllun hér á eftir 

mun hins vegar miðast við þrengri merkingu refsiákvörðunar sem felur í sér að refsihæð er 

ákvörðuð innan eða utan almennra refsimarka ákvæðis eða refsitegundar, eða innan eða 

                                                           
35

 Jón Þór Ólason, „Auga fyrir auga: markmið refsinga og þróun viðurlagakerfisins“ (2004) 57 Úlfljótur 201, 225; 

Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar: Rannsókn á refsiákvörðunum vegna 

manndrápa, rána og líkamsmeiðinga, 1951 – 2000  (Bókaútgáfa Orators 2003) 76. 
36

 Sama heimild. 
37

 Jónatan Þórmundsson, „Rökstuðningur refsiákvarðana“ í Viðar Már Matthíasson (ritstj.), Rannsóknir í 

félagsvísindum IV: lagadeild (Háskólaútgáfan 2003) 11. 
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utan sérrefsimarka sem ýmist taka mið af málsbótum og þyngingarástæðum eða tilteknum 

refsilækkunar- og refsihækkunarástæðum.38
 Með sérrefsimörkum er átt við ótilteknar 

(ólögmæltar) málsbótar- og þyngingarástæður eða refsilækkunar- og refsihækkunarástæður. 

Sérrefsimörk geta lögum samkvæmt leitt til þyngri eða vægari refsingar en heimiluð eru í 

almennum refsimörkum.39 Algengast er að vísað sé til refsiákvörðunarástæðna í þeim tilgangi 

að rökstyðja málsbætur eða refsiþyngingu innan almennra refsimarka eða sérrefsimarka 

laga.40 Dómstólum er oftast nær frjálst að ákveða hvort þeir noti sérrefsimörkin.41  

Verður nú vikið að refsimörkum ákvæða hegningarlaga er varða stórfelld fíkniefnabrot og 

nauðgunarbrot. 

4.2 Refsimörk 173. gr. a og 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

Allt frá fyrri hluta 19. aldar hefur hin svokallaða refsimarka- eða refsirammastefna verið 

ríkjandi. Í þeirri stefnu felst að löggjafinn gerir ráð fyrir tilteknu lágmarki og hámarki 

refsivistar í almennum ákvæðum hegningarlaga eða í ákvæðum refsilaga um einstakar 

brotategundir. Lágmark refsingar er ekki alltaf tilgreint í refsiákvæðum en þegar slíkt lágmark 

er tilgreint ræðst það líklega af mati löggjafans á alvarleika brots. Hið sama má segja ef 

refsiákvæði tilgreinir ekki refsihámark. Þegar um stórfelld fíkniefnabrot er að ræða er hið 

almenna refsihámark 12 ára fangelsi, sbr. 173. gr. a hgl. Ákvæðið tilgreinir hins vegar ekki 

tiltekna lágmarksrefsingu og verður því að miða við almennt lágmark refsingar samkvæmt 1. 

mgr. 34. gr. hgl., sem er 30 daga fangelsisvist. Hið almenna refsihámark fyrir nauðgun er 16 

ára fangelsi en eins árs fangelsi lágmarksrefsing, sbr. 194. gr. hgl. Munurinn á refsimörkum 

milli þessara tveggja brotaflokka eru því 4 ár. Hvorki í 173. gr. a né 194. gr. hgl. eru 

sérrefsimörk tiltekin. 

4.3 Atriði sem áhrif hafa á ákvörðun refsingar fyrir stórfelld fíkniefnabrot og 

nauðgunarbrot  

Líkt og áður sagði koma fjölmörg atriði til skoðunar þegar dómari ákveður refsingu fyrir 

stórfelld fíkniefnabrot og nauðgunarbrot. Þessi atriði geta bæði verið lögákveðin eða 

ólögákveðin og má einu nafni nefna refsiákvörðunarástæður. Lögmæltar og ólögmæltar 

                                                           
38

 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum, (Orator 1992) 244. 
39

 Sama heimild, 244-247. 
40

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir, Ákvörðun refsingar: Rannsókn á refsiákvörðunum 

vegna manndrápa, rána og líkamsmeiðinga, 1951 – 2000  (Bókaútgáfa Orators 2003) 76. 
41

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 38) 247. 
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refsiákvörðunarástæður geta verkað sem málsbætur eða þyngingarástæður innan refsimarka 

173. gr. a og 194. gr. hgl., eða þær eru refsilækkunarástæður og refsihækkunarástæður, sem 

heimila að fara niður fyrir lágmark og upp fyrir hámark refsimarka. Hinum almennu 

ákvæðum hegningarlaga um málsbætur og þyngingarástæður, refsilækkunar- og 

refsihækkunarástæður, getur verið beitt bæði þegar refsing er ákveðin fyrir stórfelld 

fíkniefnabrot og nauðgunarbrot.  

4.3.1 Málsbætur og refsiþyngingarástæður 

Sum atriði sem áhrif hafa á refsiákvörðun kunna að vera virt brotamanni í hag, þ.e. til 

málsbóta, á meðan önnur kunna að vera virt honum í óhag og þannig leitt til þyngri refsingar. 

Í þessum kafla er fjallað um þær lögmæltu og ólögmæltu refsiákvörðunarástæður sem leitt 

geta til málsbóta eða refsiþyngingar fyrir brot á umræddum lagaákvæðum.  

4.3.1.1 Lögmæltar refsiákvörðunarástæður 70. gr. hgl. 

Í 70. gr. hgl. eru taldar upp svokallaðar lögmæltar refsiákvörðunarástæður sem verka ýmist 

til málsbóta eða refsiþyngingar innan hinna almennu refsimarka laga eða sérrefsimarka. 

Ákvæðið hefur því ekki að geyma refsihækkunar- eða refsilækkunarástæður sem slíkar. 

Ákvæði 70. gr. hgl. er ekki tæmandi um málsbætur og þyngingarástæður því þær geta falist í 

öðrum lagareglum eða verið ólögmæltar með öllu, eins og fram kemur í kafla 4.3.1.2 hér á 

eftir.42 Í 1. mgr. 70. gr. hgl. eru tilgreind í níu töluliðum, atriði sem líta þarf til þegar ákvarða á 

refsingu fyrir stórfelld fíkniefnabrot eða nauðgunarbrot. Atriðin varða aðallega aðstæður 

geranda en geta einnig átt við um aðstæður þolanda þegar kemur að því að meta 

verknaðinn. Flest eru atriðin matskennd, það fer nokkuð eftir aðstæðum og heildstæðu mati 

hvernig einstök atriði vegast á við refsimatið og einstök atriði kunna að hafa mismunandi 

vægi eftir því hversu alvarlegt brot er eða hvernig atvikum er háttað að öðru leyti.43 Þau 

atriði sem varða til að mynda, ungan aldur, styrkan og einbeittan vilja eða virðingarverða 

hvöt, ber að taka til greina við ákvörðun refsingar en önnur atriði má taka til greina.44  Verða 

nú 1.-9. ál. 1. mgr. 70. gr. hgl. skoðaðir nánar með tilliti til ákvörðun refsingar fyrir stórfelld 

fíkniefnabrot og nauðgunarbrot. 

                                                           
42

 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 38) 254. 
43

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir (nmgr. 40) 230. 
44

 Alþt. 1939, A-deild, 368. 
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1. tl. Hversu mikilvægt það er, sem brotið hefur beinst að. Hér er finna heimild til þess 

að taka tillit til verndarandlags brots eða verndarþörf þolanda, en hægt er að beita 1. tl. jafnt 

til málsbóta og refsiþyngingar.45 Í stórfelldum fíkniefnamálum er verndarandlagið 

almannaheill. Við ákvörðun refsingar í þeim brotaflokki er að jafnaði tekið mið af því magni 

fíkniefna sem sett er í dreifingu og vísað til umrædds töluliðar til refsiþyngingar, sbr. 

eftirfarandi dómar.  

Hrd. 25. apríl 2006 í máli nr. 16/2006 R og C voru sakfelldir í héraði fyrir að hafa staðið að 
innflutningi á 3.986,80 g af metamfetamíni ætluðu til söludreifingar hér á landi, en málinu 
var aðeins áfrýjað af hálfu R. Niðurstaða héraðsdóms um sakfellingu R og heimfærslu brots 
hans til refsiákvæða var staðfest. Við ákvörðun refsingar var m.a. vísað til 1. tl. 1. mgr. 70. 
gr. hgl. í ljósi þess að með háttsemi sinni stefndu ákærðu að því að koma í dreifingu hér á 
landi miklu magni hættulegra vímuefna og var R gert að sæta fangelsisrefsingu í 3 ár. 

Hrd. 14. júní 2007 í máli nr. 668/2006 A var sakfelldur fyrir stórfellt fíkniefnabrot með því 
að hafa staðið að innflutningi á 691,88 grömmum af kókaíni til Íslands ætluðu til 
söludreifingar í ágóðaskyni. Refsing A var ákveðin fangelsi í 18 mánuði en við ákvörðun 
refsingar hans var m.a. litið til þess að A hafi haft vitneskju um að hið verulega magn 
kókaíns, sem hann flutti til landsins, hefði verið ætlað til söludreifingar hér á landi. Brot A 
beindist þannig að mikilsverðum hagsmunum og samkvæmt fyrirliggjandi gögnum var 
styrkleiki efnisins mikill. Var honum það virt til refsiþyngingar, sbr. 1. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. 
og refsing ákveðin fangelsi í 18 mánuði.  

Í nauðgunarmálum er hið mikilvæga verknaðarandlag kynfrelsi þolanda og er mikið vísað til 

1. tl. til refsiþyngingar í slíkum málum, sbr. eftirfarandi dómar. 

Hrd. 1. desember 2005 í máli nr. 223/2005 X var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. 
hgl., með því að hafa með ofbeldi og hótunum þröngvað A til samræðis á heimili hans. Við 
ákvörðun refsingar X var litið til þess að brot hans var alvarlegt og beindist að 
mikilsverðum hagsmunum. Hafði það áhrif til refsihækkunar, sbr. 1. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. 
og var refsing hans hæfilega ákveðin fangelsi í 2 ár og 6 mánuði. 

Hrd. 31. maí 2007 í máli nr. 48/2007 E var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. 
með því að hafa þröngvað Y með ofbeldi til samræðis. Við ákvörðun refsingar var það virt 
til refsihækkunar, sbr. 1. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. að um alvarlegt kynferðisbrot gagnvart 14 
ára stúlku hafi verið að ræða. Neytti ákærði bæði aldurs- og aflsmunar við brotið. Brot 
ákærða var ófyrirleitið og til þess fallið að valda stúlku á viðkvæmum aldri verulegum 
skaða. Þótti refsing hans hæfilega ákveðin fangelsi í 3 ár. 

Hrd. 6. maí 2010 í máli nr. 31/2010 X var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. 
með því að hafa á heimili sínu með ofbeldi veist að A í geymslu íbúðarinnar, káfað á 
brjóstum hennar innanklæða, sleikt brjóst hennar og skömmu síðar dregið hana inn í 
gestaherbergi og haft við hana samræði. Við ákvörðun refsingar X var litið til þess að brot 
hans var alvarlegt, en það beindist að kynfrelsi A. Með vísun til 1. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. 
þótti refsing X hæfilega ákveðin fangelsi í þrjú ár.  

                                                           
45

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir (nmgr. 40) 88.  
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Í réttarframkvæmd virðast dómstólar ekki alltaf vísa til 1. tl. við ákvörðun refsinga, hvort sem 

það er vegna brota gegn 173. gr. a eða 194. gr. hgl., þótt töluliðurinn sé augljóslega hafður í 

huga við ákvörðun refsingar. 

2. tl. Hversu yfirgripsmiklu tjóni það hefur valdið. Með þessu er átt við umfang tjóns svo 

sem líkams- eða eignatjón eða aðrar afleiðingar svo sem miska.46 Í stórfelldum 

fíkniefnamálum virðist lítið reyna á 2. tl. við ákvörðun refsingar en í nauðgunarmálum er 

algengt að vísað sé í töluliðinn til refsiþyngingar vegna þeirra miklu andlegu og líkamlegu 

afleiðinga sem þolandi nauðgunar verður fyrir, sbr. Hrd. 31. maí 2007 í máli nr. 48/2007, 

Hrd. 1. desember 2005 í máli nr. 223/2005 og eftirfarandi dómar. 

Hrd. 9. desember 2010 í máli nr. 555/2010 T var sakfelldur fyrir að hafa þvingað A til 
samræðis með því að beita hana ofbeldi. Var brot hans talið varða við 1. mgr. 194. gr. hgl. 
Við ákvörðun refsingar var m.a. vísað til 2. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl., en í forsendum 
niðurstöðu héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti sagði að T hafi leikið konuna illa og ollið 
henni líkamlegum áverkum. Var refsing T ákveðin fangelsi í 3 ár og sex mánuði.  
 
Hrd. 26. janúar 2012 í máli nr. 460/2011 X var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. 
hgl. með því að hafa á dvalarstað sínum þröngvað A til munnmaka, 
samræðis og endaþarmsmaka með ofbeldi. Við ákvörðun refsingar var m.a. vísað til 2. tl. 1. 
mgr. 70. gr. hgl. en í niðurstöðu dómsins sagði að brot X hafi verið mjög alvarlegt og hafi X 
með háttsemi sinni valdið brotaþola mikilli vanlíðan, auk þess sem hún hlaut líkamlega 
áverka af. Þótti refsing ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í 4 ár. 

Í dómum þar sem sakfellt er fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. er algengt að finna ítarlega 

umfjöllun um hverjar afleiðingar brotið hefur haft fyrir brotaþola en við mat á því hverjar 

afleiðingar nauðgun hafi haft eða muni hafa er oftast byggt á vottorðum lækna og framburði 

þeirra fyrir dómi sem og framburði brotaþola. 

3. tl. Hversu mikil hætta var búin af verkinu, einkum þegar til þess er litið, hvenær, hvar 

og hvernig það var framkvæmt. Hér er einkum átt við verknaðaraðferð og hættustig sem 

taka þarf tillit til þegar refsing er ákveðin.47 Í stórfelldum fíkniefnamálum leiðir þessi töluliður 

gjarnan til refsiþyngingar ef um mikið magn efna er að ræða og styrkleiki þeirra yfir því sem 

talið hefur verið í meðallagi, sbr. Hrd. 14. júní 2007 í máli nr. 668/2006 og Hrd. 25. apríl 

2006 í máli nr. 16/2006. Samkvæmt fyrirliggjandi gögnum í fyrrnefndum málum var styrkleiki 
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efnanna mikill og það virt til refsiþyngingar. Hið sama var upp á teningnum í eftirfarandi 

dómum. 

 
Hrd. 16. maí 2002 í máli nr. 4/2002 T var dæmdur í 10 ára fangelsi fyrir innflutning á 
16.376 töflum og um 59 g af töflumulningi með fíkniefninu MDMA, rúmlega 200 g af 
kókaíni og rúmlega 8 kg af hassi. Við ákvörðun refsingar var m.a. vísað til 3. tl. 1. mgr. 70. 
gr. hgl., en í niðurstöðu héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti segir: „Í dómaframkvæmd 
Hæstaréttar hafa á síðustu árum verið ákveðin þung refsiviðurlög vegna meðferðar á 
fíkniefninu MDMA hér á landi, en það hefur verið álitið eitt hið hættulegasta á 
fíkniefnamarkaði, sbr. H.1997.328.  Til refsiþyngingar ber að líta til hins gríðarlega magns 
þessa hættulega fíkniefnis sem ákærði hefur verið fundinn sekur um að flytja til landsins en 
það var til þess fallið að eyðileggja heilbrigði ótiltekins fjölda manna hefði það komist í 
dreifingu eins og að var stefnt“.   

Hrd. 10. maí 2007 í máli nr. 667/2006 S og V voru sakfelldir fyrir að hafa staðið saman að 
innflutningi á tæplega 12 kílóum af mjög sterku amfetamíni ætluðu til söludreifingar. Í 
forsendum héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti, kom fram að það horfði til sérstakrar 
refsiþyngingar magn og styrkleiki þess efnis, sem S og V, fluttu í sameiningu, sbr. 3. tl. 1. 
mgr. 70. gr. hgl. Þótti refsing S og V hæfilega ákveðin fangelsi í sjö ár.  

Dæmi eru um að vísað sé til mikils magns og styrkleika efna við ákvörðun refsingar í 

stórfelldum fíkniefnamálum án þess þó að 3. tl. sé tilgreindur, sbr. eftirfarandi dómar. 

Hrd. 11. júní 2009 í máli nr. 150/2009 J og Þ voru ákærðir fyrir stórfellt fíkniefnalagabrot 
með því að hafa staðið saman að innflutningi á 191.714,75 g af kannabis og 1.305,23 g af 
kókaíni ætluðu til söludreifingar í ágóðaskyni. Við ákvörðun refsingar beggja var litið til 
þess að brotið var framið í sameiningu, það var stórfellt og varðaði mikið magn fíkniefna 
og hluti kókaínsins var mjög sterkur. Var refsing J ákveðin fangelsi í 7½ ár en Þ fangelsi í 9 
ár. 

Hrd. 9. júní 2011 í máli nr. 716/2010 E var ákærð fyrir stórfellt fíkniefnalagabrot með því 
að hafa staðið að innflutningi til landsins á 19.750 ml af vökva sem innihélt amfetamínbasa 
ætlaðan til söludreifingar hér á landi í ágóðaskyni. Við ákvörðun refsingar var litið til þess 
mikla magns af mjög sterkum fíkniefnum sem E flutti í bifreið sinni og þótti refsing hennar 
hæfilega ákveðin 8 ára fangelsi. 

Þá getur 3. tl. verkað til málsbóta þ.e. ef styrkleiki efna er talin undir meðallagi, sbr. Hrd. 21. 

júní 2001 í máli 128/2001, en við ákvörðun refsingar ákærðu í því máli var höfð hliðsjón af 

því að hluti efnanna var undir venjulegum styrkleika. Það kemur þó sjaldan til álita að vísað 

sé í þennan tölulið til málsbóta þegar brot er heimfært undir 173. gr. a hgl.  

Það kemur hins vegar til álita hvort að efnistegund fíkniefna gæti verkað sem 

refsiþyngingarástæða samkvæmt þessum tölulið í ljósi þess að dómstólar líta efnin 

misjöfnum augum. Til að mynda hefur MDMA verið talið einn vafasamasti ef ekki 

langvafasamasti vímugjafi, sem skotið hefur upp kollinum á fíkniefnamarkaði hérlendis, sbr. 

Hrd. 30. janúar 1997 í máli nr. 470/1996.  
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Í nauðgunarmálum hefur 3. tl. einkum áhrif til refsiþyngingar ef brot er framið með mjög 

hættulegri aðferð, sbr. Hrd. 6. maí 2010 í máli nr. 31/2010 og eftirfarandi dómur. 

Hrd. 13. desember 2001 í máli nr. 290/2001 K var dæmdur í 3 ára fangelsi í héraði fyrir 
nauðgun en málinu var áfrýjað af hálfu ákæruvalds til endurskoðunar á ákvörðun 
refsingar til þyngingar. Í forsendum Hæstaréttar kemur fram að atlaga K að stúlkunni, 
sem var unnusta hans, hefði verið óvenju hrottafengin og ofbeldi hans og hótanir um 
frekari ófarnað hefðu staðið yfir á þriðju klukkustund. Þröngvaði K stúlkunni ítrekað til 
samræðis og annarra kynferðismaka, hrinti henni niður brattan stiga og veitti henni 
stórfellda líkamlega áverka. Af atlögunni hlaut stúlkan einnig andlegt áfall, sem hafði 
reynst henni erfitt viðfangs og þungbært. Jafnframt var talið, að henni hafi verið 
verulegur háski búinn á meðan á aðförinni stóð. Með vísun til 3. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. 
þótti refsing K hæfilega ákveðin fangelsi í fjögur ár og sex mánuði. 

Líkt og fram hefur komið tæmir 194. gr. hgl. sök gagnvart 217. gr. hgl. og var henni því ekki 

beitt samhliða refsiákvörðun í framangreindum Hæstaréttardómi. Þess ber þó að geta að 

þótt flokka megi brot undir sömu verknaðaraðferð geta brot verið mjög mismunandi 

hættuleg. Það getur ráðist af mörgum fleiri þáttum en verknaðaraðferð hversu hættulegt 

brot telst. Sem dæmi má nefna hversu hart er gengið fram í árás og hversu lengi atlagan 

stendur yfir. Um mjög mismunandi þungar refsingar getur því verið um að ræða fyrir brot 

innan sama verknaðarflokks.48   

4. tl.  Aldur þess, sem að verkinu er valdur. Aldur brotamanns getur með ýmsum hætti 

haft áhrif á ákvörðun refsingar. Í framkvæmd getur ungur aldur geranda verið metin til 

málsbóta og algengur grundvöllur skilorðsákvörðunar, en að sama skapi getur hár aldur 

einnig orkað til málsbóta. Að jafnaði er mikið litið til þessa töluliðar í nauðgunarmálum, sbr. 

Hrd. 13. apríl  2000 í máli nr. 40/2000. Í því máli var ákærði dæmdur til að sæta fangelsi í 15 

mánuði  en með vísan til ungs aldurs ákærða var ákveðið að fresta fullnustu refsingarinnar í 

þrjú ár. Í Hrd. 30. október 2003 í máli nr. 290/2003 var fallist á forsendur refsiákvörðunar 

héraðsdóms um sakfellingu ákærða fyrir tilraun til nauðgunar og 18 mánaða fangelsisvist, 

með þeim viðbótarrökstuðningi að við refsiákvörðun hefði verið horft til ungs aldurs ákærða 

en hann hafði ekki náð 18 ára aldri er hann framdi brotið. Þá má einnig nefna eftirfarandi 

Hæstaréttardóm.  

Hrd. 30. janúar 2003 í máli nr. 360/2002 G og E voru sakfelldir í héraði fyrir að hafa með 
ofbeldi þröngvað stúlkunni X til samræðis og annarra kynferðismaka á heimili G. Refsing G 
þótti hæfilega ákveðin 22 mánuðir og refsing E hæfilega ákveðin 2 ár. Dómur héraðsdóms 
um sakfellingu G og E fyrir brot gegn 194. gr. hgl. var staðfestur í Hæstarétti, en í 
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forsendum Hæstaréttar segir að þegar litið var til ungs aldurs ákærðu, sem voru nýlega 
orðnir 17 ára er þeir frömdu brot sín, þótti mega una við refsiákvörðun héraðsdóms. 

Ekki var unnt að finna Hæstaréttardóm þar sem hár aldur geranda var metin til málsbóta 

fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. og aðeins mátti finna einn Hæstaréttardóm fyrir brot 

gegn 173. gr. a hgl. þar sem ungur aldur var metin til málsbóta, sbr. eftirfarandi dómur. 

Hrd. 9. febrúar 2006 í máli nr. 373/2005  V og F voru, ásamt fleirum, ákærðir fyrir að hafa 
staðið saman að innflutningi á 1000 töflum með ávana- og fíkniefninu MDA-klóríð og 131,63 
g af kókaíni, ætluðu til söludreifingar hér á landi, með því að hafa lagt fram fé til kaupanna. 
V átti að baki nokkurn sakarferil og þótti hæfileg refsing hans tveggja ára fangelsi. Við 
ákvörðun refsingar F sagði dómurinn að sérstaklega bæri að taka tillit til þess að hann var 
ungur að árum er hann framdi brotið, sbr. 4. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. og refsing ákveðin 18 
mánaða fangelsi.  

Í Hrd. 19. desember 2000 í máli nr. 333/2000 var ákvörðun héraðsdóms um 10 mánaða 

skilorðsbundna refsingu ákærða A og 2 ára fangelsisvist ákærða Þ fyrir brot gegn 173. gr. a 

hgl. látin standa óhögguð. Þótti eftir atvikum mega við það una vegna ungs aldurs þeirra en 

hvorugur hafði náð 18 ára aldri þegar brotið var framið. Við ákvörðun refsingar ákærðu var 

þó ekki vísað til umrædds töluliðar þótt töluliðurinn hafi augljóslega verið hafður til 

hliðsjónar. 

Óhætt er að fullyrða að það sé meginregla, bæði í stórfelldum fíkniefnamálum og 

nauðgunarmálum, að ef gerandi er ungur að árum er refsing ákvörðuð vægari og stundum 

skilorðsbundin.49 

5. tl. Hegðun hans að undanförnu. Hér er sakarferill geranda hafður í huga en venja er 

að greina frá sakarferli ákærða ef hann er til staðar.50 Hreinn sakarferill geranda verkar 

nánast undantekningalaust til málsbóta og getur leitt til þess að refsing er skilorðsbundin en 

því fleiri og alvarlegri brot sem gerandi hefur framið, því þyngri refsingu má vænta.51 Það sem 

skiptir einna helst máli varðandi brotaferilinn er hversu langt er liðið síðan brot voru framin, 

hversu tíð brotin eru og hvers kyns brot er um að ræða.52 Í stórfelldum fíkniefnamálum reynir 

talsvert á umræddan tölulið til refsiþyngingar, sbr. Hrd. 16. maí 2002 í máli nr. 4/2002 og 

eftirfarandi Hæstaréttardóm. 
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Hrd. 3. desember 2009 í máli nr. 509/2009 P, R og Á var ásamt þremur öðrum mönnum 
gefið að sök stórfellt fíkniefnabrot með því að hafa staðið saman að innflutningi á samtals 
55.116,65 g af amfetamíni, 53.889,65 g af kannabis og 9.432 MDMA töflum, en efni þessi 
hafi verið ætluð til söludreifingar hér á landi í ágóðaskyni. Við ákvörðun refsingar P, sem var 
hollenskur ríkisborgari, lá ekki fyrir erlent sakarvottorð hans en hins vegar var höfð hliðsjón 
af 5. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl., þar sem fyrir dómi lá endurrit dóms sem P hlaut í Noregi 3. júlí 
2003, fangelsi í 5 ár fyrir innflutning og vörslur á rúmum 48 kílóum af hassi. Refsing P þótti 
því hæfilega ákvörðuð fangelsi í 10 ár. 

Í nauðgunarmálum reynir sjaldnar á 5. tl. til refsiþyngingar, sbr. þó Hrd. 30. desember 2001 í 

máli nr. 290/2001 en í því máli var langur sakarferill ákærða virtur til refsiþyngingar. Í Hrd. 4. 

nóvember 2010 í máli nr. 323/2010 var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl., 

en í forsendum héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti kemur fram að við ákvörðun refsingar 

yrði að hafa í huga að ákærði var með hreint sakarvottorð. Á hinn bóginn var þess að gæta 

að hann hafði gerst sekur um gróft brot gegn kynfrelsi brotaþola og refsing ákærða hæfilega 

ákveðin fangelsi í 2 ár og 6 mánuði. 

6. tl. Hversu styrkur og einbeittur vilji hans hefur verið. Þessi töluliður vísar til ásetnings 

gerandans einkum hærra stiga hans, en stighækkandi sök hefur áhrif til refsiþyngingar. Það 

má þó túlka ákvæðið rýmra þannig að saknæmisstigið allt frá hæsta stigi ásetnings til lægsta 

stigs gáleysis komi til álita við ákvörðun refsingar.53
 Þegar tekið er fram í dómum að vilji 

geranda (ásetningur) hafi verið styrkur og einbeittur þá er yfirleitt átt við að um beinan eða 

jafnvel aukin ásetning sé að ræða, þ.e. að verk sé unnið að yfirlögðu ráði eða af ráðnum 

hug.54  

Óhætt er að fullyrða að flest mál er varða stórfelld fíkniefnabrot eru framin með 

skipulögðum hætti og að yfirlögðu ráði. Kemur þessi töluliður því talsvert til álita við 

ákvörðun refsingar fyrir slík brot, sbr. Hrd. 25. apríl 2006 í máli nr. 16/2006, Hrd. 16. maí 

2002 í máli nr. 4/2002, Hrd. 14. júní 2007 í máli nr. 668/2007 og eftirfarandi dómur. 

Hrd. 18. janúar 2007 í máli nr. 417/2006 A og S voru sakfelldir fyrir stórfellt fíkniefnabrot 
með því að hafa átt þátt í að flytja til landsins verulegt magn vökva, sem innihélt 
amfetamínbasa, ætluðum til framleiðslu og söludreifingar hættulegra fíkniefna. Í 
niðurstöðu Hæstaréttar sagði að af gögnum málsins mætti ráða að innflutningurinn hefði 
verið vandlega skipulagður. Við ákvörðun refsingar kom fram að um væri að ræða styrkan 
og einbeittan brotavilja beggja ákærðu og m.a. vísað til 6. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. til 

refsiþyngingar. Var refsing A ákveðin fangelsi fjögur ár en refsing S þrjú ár.  
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Hæstiréttur virðist þó ekki alltaf vísa til 6. tl. í refsiákvörðunum sínum í stórfelldum 

fíkniefnamálum þótt töluliðurinn sé augljóslega hafður til hliðsjónar, sbr. eftirfarandi dómur. 

Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 762/2009 G var sakfelldur fyrir stórfellt fíkniefnabrot með því 
að hafa staðið að innflutningi frá Hollandi til Íslands í apríl 2009 á 6.149,48 grömmum af 
amfetamíni, sem ætlað hafi verið til söludreifingar í ágóðaskyni, en G lagði á ráðin um 
innflutninginn og var í samráði við menn í Hollandi um tilhögun á sendingu fíkniefnanna 
hingað til lands. G var talin hafa sýnt einbeittan ásetning um brot sitt og þótti refsing hans 
hæfilega ákveðin fangelsi í 5 ár. 

Þegar um nauðgunarbrot er að ræða hefur þessum tölulið einnig verið beitt við til 

refsiþyngingar, sbr. Hrd. 1. desember 2005 í máli nr. 223/2005, Hrd. 9. desember 2010 í 

máli nr. 555/2010 og Hrd. 26. janúar 2012 í máli nr. 460/2011. Við lestur dóma um brot 

gegn 194. gr. hgl. kemur í ljós að í flestum tilvikum virðist ásetningur til nauðgunar hafa 

vaknað nánast á sama tíma og brot er framið eða ásetningur var mjög þokukenndur vegna 

áfengi- og/eða vímuefnaneyslu. Meginmunur er því á þessum tveimur brotaflokkum hvað 

ásetning varðar en líkt og áður sagði eru fíkniefnabrot að jafnaði mjög skipulögð og unnin af 

ráðnum hug þannig að ásetningur myndast fyrr en á þeirri stundu sem brot er framið. 

7. tl. Hvað honum hefur gengið til verksins. Þessi töluliður á við um hvatir geranda sem 

má skilgreina sem undirrót eða aflvaka verknaðar, óháða saknæmisskilyrðum laga. Þær 

hvatir sem eiga að hafa áhrif á refsiákvörðun samkvæmt umræddum tölulið geta annars 

vegar verið virðingaverðar hvatir til málsbóta eða hins vegar vítaverða hvatir til 

refsiþyngingar.55 

Við ákvörðun refsingar í stórfelldum fíkniefnamálum virðist aðallega vísað í 7. tl. til 

refsiþyngingar, sbr. Hrd. 25. apríl 2006 í máli nr. 16/2006. Við ákvörðun refsingar í því máli 

var haft í huga að með háttsemi sinni stefndu ákærðu að því að koma í dreifingu hér á landi 

miklu magni hættulegra vímuefna. Að því virtu þótti refsing hvors um sig hæfilega ákveðin 

fangelsi í 3 ár.  

Við ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum horfir 7. tl. einnig einkum til refsiþyngingar, sbr. 

Hrd. 31. maí 2007 í máli nr. 48/2007 og eftirfarandi dómur. 

Hrd. 17. desember 2009 í máli nr. 619/2009 E var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 194. 
gr. hgl. með því að hafa veist að A í húsasundi í iðnaðarhverfi og haft samræði við hana 
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með því að beita hana ofbeldi og sumpart notfært sér það að A gat ekki spornað við 
samræðinu sökum ölvunar. Var talið að hinir miklu líkamlegu áverkar sem A bar eftir 
atburðinn slægju því föstu að E hefði þurft að yfirvinna líkamlega mótspyrnu til að hafa 
samræði við hana. Var refsing E ákveðin fangelsi í 4 ár og 6 mánuði, en við ákvörðun 
refsingar var m.a. vísað til 7. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl.  

 

8. tl. Hvernig framferði hans hefur verið, eftir að hann hafði unnið verkið. Samkvæmt 

þessum tölulið getur framferði geranda haft áhrif við ákvörðun refsingar, en töluliðurinn á 

bæði við um fyrstu viðbrögð geranda eftir að verknaður var framin og einnig hvernig honum 

vegnar á þeim tíma sem líður fram að dómi.56 Breyttur lífstíll brotamanns eftir brot svo sem 

fíkniefna- og/eða áfengismeðferð, stofnun fjölskyldu, góð ástundun skóla eða vinnu getur 

verið virt til málsbóta einkum í þeim tilvikum þegar málsmeðferð dregst verulega. Fátítt er 

hins vegar að slæm hegðun brotamanns sé virt til refsiþyngingar.57 Þá er heimilt að færa 

refsingu niður úr því lágmarki sem við broti er ákveðið ef maður segir af sjálfsdáðum til brots 

síns og skýrir hreinskilnislega frá öllum atvikum að því, sbr. 9. tl. 74. gr. hgl.58  

Við ákvörðun refsingar í stórfelldum fíkniefnamálum er sjaldgæft að 8. tl. sé beitt til 

refsiþyngingar. Hins vegar hefur töluliðnum verið beitt til refsimildunar hafi ákærði játað brot 

sitt greiðlega og verið samvinnuþýður við rannsókn máls og/eða meðferð þess, sbr. 

eftirfarandi dómar.  

Hrd. 21. júní 2001 í máli nr. 128/2001 G og V voru sakfelldir fyrir brot gegn 173. gr. a hgl. 
fyrir að hafa staðið saman að innflutningi á 5007 töflum og 5,05 g af töflumulningi með 
fíkniefninu MDMA, sem ætlaðar voru til sölu hér á landi í ágóðaskyni. Var refsing G 
ákveðin 7 ára fangelsi en refsing V 5 ára fangelsi. V játaði brot sitt skýlaust og aðstoðaði 
yfirvöld við að upplýsa brotið.Þótti rétt að hann nyti góðs af því við ákvörðun refsingar, 
sbr. 8 .tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. 

Hrd. 8. desember 2005 í máli nr. 364/2005 Ó var sakfelldur fyrir stórfellt fíkniefnabrot 
með því að hafa staðið, ásamt öðrum, að innflutningi á 7.694,86 g af amfetamíni í júní og 
júlí 2004, en auk þess að hafa staðið að innflutningi á 2000 LSD skömmtum frá Hollandi og 
haft 4000 skammta af saman efni í vörslum sínum. Framburður ákærða Ó var talin mjög 
mikilvægur við að upplýsa sakarefni og réðst niðurstaða málsins að miklu leyti af 
framburði hans en hann játaði brot sín hreinskilnislega og var það virt til refsilækkunar sbr. 
8. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. Þótti refsing Ó hæfilega ákveðin 4 ára fangelsi. 

Við ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum kemur 8. tl. almennt sjaldan til álita en aðeins 

mátti finna einn dóm þar sem litið var til þessa töluliðar til refsiþyngingar, sbr. Hrd. 17. 

desember 2009 í máli nr. 619/2009.  
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 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 38) 257. 
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 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir (nmgr. 40) 90. 
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 Alþt. 1999-2000, A-deild, þskj. 613-359. mál, athugasemdir við 3. gr. 



  

23 
 

9. tl. Hvort hann hefur upplýst um aðild annarra að brotinu. Samkvæmt þessum tölulið 

er unnt að virða til málsbóta eða til refsilækkunar ef gerandi hefur veitt upplýsingar um aðild 

annarra að broti.59 Þegar litið er til dómaframkvæmdar virðist ekki hafa reynt á umræddan 

tölulið fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. Í stórfelldum fíkniefnamálum er hins vegar gjarnan 

litið til 9. tl., sbr. Hrd. 11. júní 2009 í máli nr. 150/2009, enda oftar en ekki sem fleiri en einn 

aðili eiga aðkomu að slíkum málum. Í fyrrnefndum Hæstaréttardómi upplýsti ákærði J með 

framburði sínum um aðild meðákærða Þ, en í niðurstöðu dómsins kemur fram að rétt þætti 

að J nyti refsilækkunar á grundvelli 9. tl. enda dómurinn í málinu reistur á þeim framburði 

ákærða J er varðaði báða ákærðu. 

Líkt og áður greinir getur framferði geranda, skv. 8. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. eftir að hann hefur 

unnið verkið haft áhrif við ákvörðun refsingar. Einnig er heimilt að færa refsingu niður úr því 

lágmarki sem við broti er ákveðið ef maður segir af sjálfsdáðum til brots síns og skýrir 

hreinskilnislega frá öllum atvikum að því, sbr. 9. tl. 74. gr. hgl. Eftir þessum ákvæðum væri 

unnt að virða til málsbóta eða refsilækkunar ef gerandi hefur veitt upplýsingar um aðild 

annarra að broti, sbr. Hrd. 21. júní 2001 í máli nr. 128/2001. Það þótti hins vegar rétt að 

tilgreina þetta beinlínis sem refsiákvörðunarástæðu í hegningarlögunum, mönnum sem 

hugsanleg hvatning til að upplýsa um brot.60 Það var því með lögum nr. 39/2000 um breyting 

á almennum hegningarlögum sem slík refsiákvörðunarástæða var lögfest, sbr. 9. tl. 1. mgr. 

70. gr. hgl. Þessar tvær refsiákvörðunarástæður, þ.e. 8. tl. og 9. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. falla því 

mjög oft saman þegar um stórfelld fíkniefnabrot er að ræða, sbr. Hrd. 2. apríl 2009 í máli nr. 

377/2008 og Hrd. 8. desember 2005 í máli nr. 364/2005, en í dómaframkvæmd hefur 

heimild 8. tl. og 9. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. til lækkunar refsingu varðað mjög miklu við 

refsiákvörðun. Rannsókn fíkniefnamála er erfið og getur þeim sem gefur mikilvægar 

upplýsingar er nýtast kunna til lausnar þeirra, stafað ógn af ákærðum. Þess ber þó að geta að 

við lögfestingu 9. tl. var það áréttað sérstaklega að ekki yrði samið fyrir fram um refsiívilnun, 

það væri dómstólanna að meta hvaða áhrif upplýsingar um aðild annarra að broti hafa á 

ákvörðun refsingar.61 
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 Alþt. 1999-2000 (nmgr. 58), athugasemdir við 3. gr. 
60

 Sama heimild. 
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Í 2. mgr. 70. gr. hgl. er að finna ákvæði sem fjallar um samverknað. Þar segir að ef fleiri menn 

en einn  hafi unnið verk í sameiningu skuli að jafnaði taka það til greina til þyngingar refsingu. 

Það telst samverknaður þegar tveir menn eða fleiri hafa samvinnu eða samtök um 

framkvæmd verknaðar sem refsiverður er samkvæmt lögum og standa nokkurn veginn jafnt 

að vígi um ákvarðanir og framkvæmd. Í stórfelldum fíkniefnamálum skiptir aðild miklu máli 

við ákvörðun refsingar og algengt að til refsiþyngingar komi í slíkum málum á grundvelli 2. 

mgr. 70. gr. hgl., sbr. Hrd. 19. desember 2000 í máli nr. 333/2000, Hrd. 10. maí 2007 í máli 

nr. 667/2006, Hrd. 11. júní 2009 í máli nr. 150/2009 og eftirfarandi dómar. 

Hrd. 2. apríl 2009 í máli nr. 377/2008 A og T voru sakfelldir fyrir stórfellt fíkniefnalagabrot 
með því að hafa staðið saman, ásamt tveimur öðrum, að innflutningi á samtals 4.639,50 g 
af amfetamíni og 594,70 g af kókaíni frá Þýskalandi til Íslands, ætluðu til söludreifingar í 
ágóðaskyni. Við ákvörðun refsingar ákærðu var m.a. litið til þess að brotið var framið í 
samvinnu, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. og var refsing A ákveðin 4 ára fangelsi en T 2½ árs 
fangelsi. 

Hrd. 7. apríl 2009 í máli nr. 415/2008 J var sakfelldur í héraði fyrir brot gegn 173. gr. a hgl. 
fyrir að hafa í ágóðaskyni, lagt á ráðin og staðið ásamt öðrum að innflutningi á samtals 
701,54 grömmum af kókaíni, sem flutt voru í tvennu lagi til Íslands frá Hollandi um 
Danmörku, ætluðu til söludreifingar hér á landi. Hæstiréttur staðfesti sakfellingu J og var 
hann dæmdur í tveggja ára fangelsi m.a. með vísan til 2. mgr. 70. gr. hgl. 

Hrd. 17. desember 2009 í máli nr. 205/2009 A var sakfelldur fyrir vörslur og meðferð á 
1.162,23 g af marihuana í félagi við tvo aðra menn. Við ákvörðun refsingar var litið til 
magns fíkniefnanna og þess að brotið var framið í félagi við aðra, sbr. 2. gr. 70. gr. hgl. Var 
A dæmdur í 4 mánaða fangelsi en ekki þótti unnt, sökum alvarleika brotsins að 
skilorðsbinda refsinguna. 

Við ákvörðun refsingar í stórfelldum fíkniefnamálum eiga dómstólar það hins vegar til að láta 

hjá líða að vísa í 2. mgr. 70. gr. hgl. þótt gengið sé út frá því að verknaður hafi verið unnin af 

mörgum í sameiningu, sbr. Hrd. 3. desember 2009 í máli nr. 509/2009, Hrd. 12. maí 2010 í 

máli nr. 762/2009 og eftirfarandi dómur. 

Hrd. 7. júní 2007 í máli nr. 149/2007 AM, EA, EG og GA voru sakfelld fyrir stórfellt 
fíkniefnabrot framið í ágóðaskyni með því að hafa lagt á ráðin um og staðið saman að 
innflutningi á tæplega tveimur kílóum af kókaíni, auk þess sem AM var sakfelldur fyrir 
vörslur tæplega tveggja gramma af fíkniefnum. Að virtum þætti hvers ákærðu í 
skipulagningu og framkvæmd sameiginlegs brots þeirra sem þótti nokkuð misjafn, og því 
sem greindi í héraðsdómi varðandi ákvörðun refsingar var EA dæmd til að sæta fangelsi í 
fimm ár, AM í þrjú ár, en EG og GA í tvö ár hvort. Eins og brotum þeirra var háttað þótti 
ekki koma til álita að binda refsingu skilorði í heild eða að hluta. 

Að mati dómsins í framangreindu Hæstaréttarmáli voru öll ákærðu talin bera refsiábyrgð 

sem aðalmenn, enda þótti þáttur hvers og eins í brotinu mikilvægur og stuðlaði með einum 

eða öðrum hætti að því að hingað til lands voru flutt tæp tvö kíló af kókaíni. Var þátttaka 
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allra ákærðu virt sem verkskipt aðild að samverknaði. Ákærða EA hlaut þyngsta dóminn þar 

sem þáttur hennar í málinu var talin langalvarlegastur og veigamestur þar sem hún hafði 

flesta þræði í hendi sér varðandi fíkniefnainnflutninginn.  

Hafi sakborningar með sannanlegum hætti komið sér saman um og skipulagt framkvæmd 

verknaðar þykir eðlilegt að þáttur beggja (allra) sé virtur sem samverknaður, þótt einungis 

annar (sumir) þeirra annist framkvæmdina á brotavettvangi.62 

Í nauðgunarmálum er alls ekki algengt að menn vinni saman að broti og var einungis unnt að 

finna tvo dóma þar sem vísað var til 2. mgr. 70. gr. hgl. við ákvörðun refsingar, sbr. Hrd. 30. 

janúar 2003 í máli nr. 360/2002 og eftirfarandi dómur. 

Hrd. 8. maí 2008 í máli nr. 74/2008 A og R voru sakfelldir fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. 
hgl. með því að hafa í sameiningu og með ofbeldi báðir reynt að hafa samfarir við X og 
neytt hana til að hafa við þá munnmök. Var refsingin beggja ákærðu hæfilega ákveðin 
fangelsi í 5 ár í ljósi þess og að um samverknað ákærðu var að ræða, sbr. 2. mgr. 70. gr. 
hgl.  

Samkvæmt framansögðu er mun algengara að ákvæði 2. mgr. 70. gr. hgl. komi til álita í 

málum er varða stórfelld fíkniefnabrot en í málum er varða nauðgunarbrot. Stórfelld 

fíkniefnabrot eiga sér yfirleitt nokkurn aðdraganda, þau eru gjarnan vel skipulögð og því 

algengt að fleiri menn en einn standi saman að slíku broti. Það má gera því skóna að ákvæði 

2. mgr. 70. gr. hgl. um refsiþyngingu við samverknað, sé ein af ástæðum þess að menn fái 

þyngri refsingu fyrir stórfelld fíkniefnabrot en nauðgunarbrot, eða kynferðisbrot almennt. 

4.3.1.2 Refsiþyngingarheimild 195. gr. hgl. 

Árið 2007 var með lögum nr. 61/2007 lögfest nýtt ákvæði um þrjú atriði sem hafa skuli í huga 

þegar refsing fyrir nauðgun er ákveðin, sbr. 195. gr. hgl., sem hljóðar svo: 

195. gr. Þegar refsing fyrir brot gegn 194. gr. er ákveðin skal virða það til þyngingar:  

   a. ef þolandi er barn yngra en 18 ára, 

   b. ef ofbeldi geranda er stórfellt, 

   c. ef brotið er framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt. 

Þegar refsing fyrir nauðgun er ákveðin er dómara skylt að virða þessi þrjú atriði til þyngingar 

refsingu, sbr. orðalagið „skal virða það til þyngingar“. Þetta nýja ákvæði kemur til viðbótar 

við hin almennu ákvæði hegningarlaganna um refsiákvörðunarástæður og hugsað til fyllingar 
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þeim ákvæðum. Þar sem hér er um refsiþyngingarástæður að ræða verka þær til þyngingar 

refsingu innan hinna almennu refsimarka ákvæðisins en heimila ekki að fara út fyrir þau.63  

Í 1. tl. 195. gr. hgl. er gert ráð fyrir ákvæði um áhrif ungs aldurs þolanda á refsiákvörðun. 

Þörfin á slíku ákvæði kom fram í rannsókn Ragnheiðar Bragadóttur sem gerð var á ákvörðun 

refsingar í nauðgunarmálum en rannsóknin var framkvæmd með þeim hætti að kannaðir 

voru dómar Hæstaréttar á árunum 1977–1996, þar sem sakfellt var fyrir brot gegn 194. gr. 

hgl.64 Það sem helst þótti gagnrýnisvert við dómana í umræddri rannsókn var að ekki skyldi 

meira tillit tekið til ungs aldurs þolenda við ákvörðun refsingar. Ungur aldur hins brotlega 

vegur hins vegar mjög mikið til mildunar, auk þess sem ákvæði eru í hegningarlögum um 

áhrif ungs aldurs hans til málsbóta, sbr. 4. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. og refsilækkunar, sbr. 2. tl. 1. 

mgr. 74. gr. hgl. Engin almenn eða sérstök ákvæði voru hins vegar í lögunum um áhrif ungs 

aldurs þolanda á refsiákvörðun. Það segir sig sjálft að ungir þolendur hafa lítinn sálfræðilegan 

og líkamlegan styrk til þess að verjast nauðgunum. Tiltölulega lítið ofbeldi eða lítilfjörleg 

hótun getur því virkað mjög ógnvekjandi gagnvart börnum. Til þess að leggja áherslu á hve 

kynferðisbrot gegn börnum eru alvarleg og ámælisverð var því lögfest ákvæði þess efnis að 

það skuli virða það til þyngingar refsingu ef þolandi er barn yngra en 18 ára.65  

Í 2. tl. 195. gr. hgl. er að finna ákvæði þess efnis að virða skuli það til þyngingar refsingu ef 

ofbeldi geranda er stórfellt. Líkt og áður hefur komið fram var skilgreining nauðgunar breytt 

og ofbeldi ekki lengur sú þungamiðja nauðgunar sem það hafði verið. Þar sem ofbeldi er 

engu að síður mjög vítaverð og ámælisverð aðferð við að ná fram kynmökum þótti rétt að 

hafa ákvæði um að það skuli verka til þyngingar refsingu ef stórfelldu ofbeldi er beitt við 

brotið. Þessum tölulið má því beita til refsiþyngingar enda þótt ofbeldið sé það stórfellt að 

218. gr. hgl. eigi einnig við um brotið. Þegar metið er hvort ofbeldi er stórfellt skiptir máli 

bæði atlagan sjálf og afleiðingar hennar, jafnt líkamlegar sem andlegar. Smitun af 

hættulegum smitsjúkdómi eða kynsjúkdómi, t.d. alnæmi, mundi alltaf teljast stórfellt ofbeldi, 

að því gefnu að gerandi hafi vitneskju eða grun um að hann sé haldinn slíkum sjúkdómi.66  
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Í 3. tl. 195. gr. hgl. er svo loks að finna ákvæði um að virða skuli það til þyngingar refsingu ef 

brotið er framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt. Í athugasemdum við 

frumvarp breytingarlaganna 2007 segir að fyrirmynd þessa ákvæðis sé samsvarandi ákvæði í 

b-lið 2. mgr. 192. gr. norsku hegningarlaganna og var það nýmæli, sett með lögum nr. 

76/2000 en þar verka þessar ástæður til refsihækkunar þannig að beita má fangelsi allt að 21 

ári í stað almenna hámarksins, sem er fangelsi allt að 10 árum. Hér var hins vegar lagt til að 

þessar ástæður verki til þyngingar innan almennra refsimarka ákvæðis. Það er matskennt 

hvenær brot er framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt en þar skiptir máli 

aldur og þroski þolanda. Samræði við barn í leggöng mundu falla undir sérstaklega 

sársaukafullt brot, einnig ef brot er framið á sérstaklega meiðandi hátt t.d. endaþarmsmök 

og munnmök. Þá fellur hér undir að setja hluti í leggöng eða endaþarm. Hrd. 13. desember 

2001 í máli nr. 290/2001 er dæmi um mál þar sem bæði 2. og 3. tl. 195. gr. hefðu getað átt 

við varðandi ákvörðun refsingar, en þar beitti ákærði sambýliskonu sína hrottalegu ofbeldi og 

þröngvaði henni með ofbeldi og ofbeldishótunum til samræðis og annarra kynferðismaka, 

bæði í leggöng og endaþarm.67 

Þar sem ákvæði 195. gr. er nýtt í kynferðisbrotakafla hegningarlaga mátti einungis finna einn 

Hæstaréttardóm þar sem vísað var til refsiþyngingarheimildar 195. gr. hgl. við ákvörðun 

refsingar fyrir nauðgun, sbr. Hrd. 18. júní 2009 í máli nr. 55/2009. Í því máli var ákærði 

sakfelldur fyrir tilraun til nauðgunar og dæmdur í fangelsisvist í 15 mánuði, en við ákvörðun 

refsingar ákærða var meðal annars litið til þess að aðfarir hans fólu í sér líkamlegt ofbeldi 

gagnvart brotaþola sem var yngri en 18 ára, sbr. a-lið 195. gr. hgl.  

4.3.1.3 Ólögmæltar refsiákvörðunarástæður 

Refsiákvörðunarástæður ekki tæmandi taldar í lögum en til viðbótar við hinar lögmæltu 

refsiákvörðunarástæður getur einnig verið byggt á ólögmæltum refsiákvörðunarástæðum, 

þ.e. þeim refsiákvörðunarástæðum sem byggjast ekki á tilteknum sérgreindum heimildum í 

lögum. Þeirra á meðal eru meginreglur sem styðjast við ákveðin stefnumörk refsilaga, s.s. 

trúnaðarbrot, launung, samþykki brotaþola, sjálfsbjargar- og verndarviðleitni geranda, 

sifjatengsl geranda og brotaþola og opinber birting.68 Í stórfelldum fíkniefnamálum er ekki 

algengt að horft sé til umræddra meginreglna við ákvörðun refsingar en nokkuð algengt er 
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að á meginregluna um samþykki brotaþola og trúnaðarbrot reyni í nauðgunarmálum, sbr. 

Hrd. 11. desember 2008 í máli nr. 229/2008 og Hrd. 6. maí 2010 í máli nr. 31/2010. Í þeim 

málum var það virt til refsiþyngingar að ákærðu brutu gegn trúnaðartrausti brotaþola. 

Aðrar ástæður eru ólögmæltar með öllu en kunna að hafa leitt af sér dómvenju í 

réttarframkvæmd.69
 Sem dæmi um aðrar ólögmæltar refsiákvörðunarástæður má nefna 

heilsutjón, ástvinamissi eða starfsmissir geranda o.fl. af völdum afbrots, tengsl 

eignarupptöku og fésekta, mótlæti, áföll og erfiðar aðstæður geranda sem og umtal 

fjölmiðla, en færst hefur í vöxt að verjendur freisti þess að fá neikvætt umtal fjölmiðla virt 

skjólstæðingum sínum til hagsbóta.70 Ólögmæltar refsiákvörðunarástæður verða ekki 

tæmandi taldar enda í stöðugri þróun samhliða margbreytilegra og ófyrirsjáanlegra tilbrigða 

lífsins. Dómstólum er frjálst að meta hvort þeir beita hinum ólögmæltu 

refsiákvörðunarástæðum og þá að hve miklu leyti, en þó að teknu tilliti til eldri fordæma.71 

4.3.2 Refsilækkunar- og refsihækkunarástæður 

Þegar talað er um refsilækkunar- eða refsihækkunarástæður (heimildir) er átt við sérstök 

refsimörk vegna tiltekinna lögmæltra atvika sem tengjast afbroti. Hin sérstöku refsimörk 

heimila ekki frávik frá reglum um almennt hámark og lágmark refsitegunda nema um slíkt sé 

sérstaklega kveðið á um í lögum.72 Refsilækkunar- og refsihækkunarheimildir flokkast annars 

vegar í almennar heimildir sem gilda án tillits til brotategundar, og hins vegar sérstakar 

heimildir sem bundnar eru við einstakar brotategundir. Þá er einnig hægt að flokka 

refsilækkunar- og refsihækkunarástæður í bundnar heimildir og  frjálsar heimildir. Heimild 

sem er bundin felst í lækkun á lágmarki eða hækkun á hámarki hinna almennum refsimarka. 

Frjáls refsilækkunar- eða hækkunarheimild heimilar að að fara niður fyrir lágmark eða upp 

fyrir hámark hinna almennum refsimarka. Algengast er þó að refsilækkunar- og 

refsihækkunarheimildir séu frjálsar.73 Í réttarframkvæmd ganga áhrif refsilækkunar- og 

refsihækkunarheimildanna að jafnaði mun skemmra en þær mæla fyrir um þannig að þær 
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verka fremur sem málsbætur eða þyngingarástæður innan refsimarka laga eða 

sérrefsimarka.74  

4.3.2.1 Refsilækkunarástæður 

Hvorki ákvæði 173. gr. a né 194. gr. hgl. hafa að geyma sérstakar refsilækkunarheimildir og 

er því einungis hægt að styðjast við almennar refsilækkunarástæður hegningarlaga, það er 2. 

mgr. 20. gr. um tilraun, 2. mgr. 22. gr. um hlutdeild, 74. gr. og 75. gr. hgl.  Verður nú gerð 

frekari grein fyrir þeim ákvæðum. 

4.3.2.1.1 Refsilækkunarástæða skv. 2. mgr. 20. gr. hgl. fyrir tilraunarverk 

Í III. kafla hegningarlaga er að finna frjálsa refsilækkunarheimild vegna tilraun til brots, sbr. 2. 

mgr. 20. gr. hgl. en þar segir að heimilt sé að dæma lægri refsingu fyrir tilraun en mælt er um 

fullframin brot ef af tilrauninni megi ráða að brotamaðurinn sé ekki eins hættulegur og vilji 

hans ekki eins harnaður og ætla megi að sé um menn sem fullfremji slík brot. Á grundvelli 2. 

mgr. 20. gr. hgl. er dómstólum því heimilt að færa refsingu vegna tilraunar, niður fyrir 

lágmark viðkomandi refsimarka og niður í lægstu lögleyfðu refsingu (lágmarksfésekt).75 

Fræðilegur möguleiki er á að dæma manni fésekt fyrir til dæmis tilraun til stórfellds 

fíkniefnabrots eða nauðgunarbrots en slíkan möguleika verður þó að telja fjarstæðukenndan. 

Ákvæðið tekur jafnt til nothæfrar og ónothæfrar tilraunar og getur átt við bæði 

framkvæmdarathafnir og undirbúningsathafnir en ætla má að undirbúningsathafnir komi alla 

jafna frekar til álita en framkvæmdarathafnir.  

Almennt er fátítt í íslenskri réttarframkvæmd að 2. mgr. 20. gr. hgl. sé beitt til lækkunar á 

refsingu niður fyrir lágmarksrefsingu samkvæmt viðkomandi refsiákvæði, en þó mátti finna 

dóm frá árinu 1985 þar sem refsing fyrir nauðgunarbrot var færð niður úr refsilágmarki, sbr. 

eftirfarandi dómur. 

Hrd. 14. mars 1985 í máli nr. 237/1984 Í niðurstöðu Hæstaréttar segir: „Samkvæmt því, 
sem að framan er rakið, telst sannað, að ákærði hafi gerst brotlegur við 1. mgr. 194. 
greinar, sbr. 20. gr. hgl. Með vísan til 2. mgr. nefndrar 20. greinar þykir refsing hans 
hæfilega ákveðin fangelsi 10 mánuði“. 

Í framangreindum Hæstaréttardómi var talið sannað að ákærði hefði gerst brotlegur við 1. 

mgr. 194. gr., sbr. 20. gr. hgl. Árás ákærða á brotaþola var með öðrum orðum hafin og því 
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ótvírætt að um framkvæmdarathöfn hafi verið að ræða. Engu að síður var refsing færð niður 

úr refsilágmarki (1 árs fangelsi) með vísan til 2. mgr. 20. gr. hgl. og hæfilega ákveðin fangelsi í 

10 mánuði en þar af voru 7 mánuðir skilorðsbundnir. Höfundur telur ólíklegt að dómstólar 

muni í náinni framtíð beita 2. mgr. 20. gr. hgl. til lækkunar refsingu niður fyrir 

lágmarksrefsingu 194. gr. hgl. Ástæða þess er sú að í kjölfar gildistöku laga nr. 61/2007 um 

breytingu á kynferðisbrotakafla hegningarlaga hafa refsingar fyrir kynferðisbrot þyngst 

talsvert.76
 Í dómaframkvæmd er hins vegar algengt að það sé virt brotamanni til málsbóta 

innan hinna lögmæltu refsimarka viðkomandi brotategundar að brot er ekki fullframið.77
 Í 

eftirfarandi Hæstaréttardómum var litið til refsilækkunarheimildar 2. mgr. 20. gr. hgl. við 

ákvörðun refsingar fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. 

Hrd. 6. október 2005 í máli nr. 133/2005 Í hinum áfrýjaða dómi var ákærði sakfelldur fyrir 
tilraun til nauðgunar og brot hans heimfært undir 1. mgr. 194. gr. hgl. eins og henni var 
breytt með 2. gr. laga nr. 40/1992, sbr. 20. gr. laganna. Við ákvörðun refsingar ákærða var 
litið til þess að brotið var ekki fullframið, sbr. 2. mgr. 20. gr. hgl. og þótti refsing ákærða 
hæfilega ákveðin fangelsi í 15 mánuði. 
 
Hrd. 18. júní 2009 í máli nr. 55/2009 X var ákærður fyrir tilraun til nauðgunar með því að 
hafa reynt að hafa samræði eða önnur kynferðismök við 16 ára stúlku sem var 
gestkomandi á heimili hans, en hann lagðist við hlið stúlkunnar þar sem hún lá sofandi í 
herbergi dóttur hans, reyndi að gyrða niður buxur stúlkunnar, og er hún vaknaði tók hann 
fyrir vit hennar og hótaði að meiða hana hefði hún ekki hljótt. Lét X ekki af háttsemi sinni 
fyrr en nafngreind kona kom inn í herbergið og réðst á hann. Talið var sannað að fyrir X 
hafi vakað að þröngva stúlkunni til samræðis eða annarra kynferðismaka. Yrði ekki við 
annað miðað en að tilviljun hafi ráðið því að honum hafi ekki tekist ætlunarverk sitt. 
Háttsemi ákærða var því talin tilraun til nauðgunar sem félli undir 1. mgr. 194. gr., sbr. 20. 
gr., hgl. Við ákvörðun refsingar ákærða var litið til þess að brotið var ekki fullframið, sbr. 2. 
mgr. 20. gr. laganna og var refsing X ákveðin fangelsi í 15 mánuði.  

 
Í stórfelldum fíkniefnamálum er sjaldgæft er að tekið sé tillit til 2. mgr. 20. gr. hgl., sbr. Hrd. 

25. október 2007 í máli nr. 72/2007 og eftirfarandi dómar. 

Hrd. 13. febrúar 2003 í máli nr. 423/2002 E var sakfelldur fyrir brot gegn 173. gr. a hgl., 
sbr. 1. mgr. 20. gr. sömu laga, með því að hafa reynt að flytja til Íslands um 30 kg af hassi 
sem ætlað var til sölu hérlendis í ágóðaskyni. Var E dæmdur til að sæta fangelsi í 2 ár. Við 
ákvörðun refsingar E var höfð hliðsjón af því að um var að ræða tilraun til brots en á hinn 
bóginn kom ekki til álita að skilorðsbinda refsinguna í ljósi einarðs ásetnings E og þess 
magns fíkniefna sem um var að ræða og ætlað var til söludreifingar. 

Hrd. 23. október 2003 í máli nr. 289/2003 R og C voru báðir sakfelldir í héraði fyrir 
stórfellt fíkniefnabrot en málinu var aðeins áfrýjað af hálfu R. R var gefin að sök þátttaka í 
innflutningi C, með því að hafa tekið við úr hendi hans en lögreglan hafði í millitíðinni skipt 
fíkniefnunum út fyrir gerviefni. Þar sem efnin sem hann tók við voru gerviefni, skorti á það 
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hlutræna samhengi að brot R gæti orðið fullframið og var háttsemi hans metin sem tilraun 
til brots á 173. gr. a hgl., sbr. 1. mgr. 20. gr. sömu laga. Þetta hafði þó engin áhrif á 
refsiákvörðun í málinu, enda taldist ákærði hafa haft ótvíræðan ásetning til að fremja 
brotið og var niðurstaða héraðsdóms um 5 ára fangelsisvist staðfest. 

Það sem helst vekur athygli þegar litið er til framangreindra dóma Hæstaréttar, er að í 

stórfelldu fíkniefnamálunum var brotamanni ekki virt það til málsbóta að um tilraun til brots 

á 173. gr. a hgl. hafi verið að ræða, þar sem talið var að hann hefði haft ótvíræðan ásetning 

til að fremja brotið og brotamanninum dæmd refsing líkt og um fullframið brot hefði verið að 

ræða. Í nauðgunarmálunum var hins vegar ekki vera tekið tillit til ásetnings brotamannanna 

þrátt fyrir að til dæmis í Hæstaréttarmálinu frá 2009 komi skýrum orðum fram að það hafi 

verið „talið sannað að fyrir X hafi vakað að þröngva stúlkunni til samræðis eða annarra 

kynferðismaka (...)“. Hér virðist því vera ákveðið misræmi í refsiákvörðunum Hæstaréttar 

eftir því um hvorn brotaflokkinn er að ræða. Erfitt er að reiða hendur á þetta misræmi en 

það gæti hugsanlega skýrt þyngri refsingar í stórfelldum fíkniefnamálum, samanborið við 

refsingar nauðgunarmálum, að einhverju leyti. 

4.3.2.1.2 Refsilækkunarástæða skv. 2. mgr. 22. gr. hgl. fyrir hlutdeild 

Á grundvelli 2. mgr. 22. gr. hgl. er heimilt að milda refsingu fyrir hlutdeild innan hinna 

lögmæltu refsimarka brotategundar eða eftir atvikum að færa hana niður úr refsilágmarki 

viðkomandi refsiákvæðis og jafnvel niður í lægst lögleyfðu refsingu (lágmarksfésekt).78 Með 

hlutdeild er átt við þátttöku í undirbúningi, skipulagningu eða afrakstri verknaðar, sem annar 

maður sér um að framkvæma.79 Í ákvæðinu eru tilgreindar fjórar ástæður til þess að færa 

megi refsingu niður, þ.e. ef hlutdeild einhvers þátttakanda er smávægileg eða í því fólgin að 

styrkja áform annars manns sem áður er til orðið, svo og þegar brot er ekki fullframið eða 

fyrirhuguð þátttaka hefur misheppnast. Ákvæðið heimilar því refsilækkun fyrir tilraun til 

hlutdeildar og hlutdeild í tilraun. Líkt og með refsilækkunarástæðu 2. mgr. 20. gr. hgl. fyrir 

tilraunarverk er sjaldgæft að til raunverulegrar refsilækkunar komi heldur yfirleitt látið nægja 

að virða slíkar aðstæður til málsbóta.80 Lítið virðist reyna á refsilækkunarástæðu 2. mgr. 22. 

gr. hgl. fyrir hlutdeild hvort sem um stórfelld fíkniefnabrot eða nauðgunarbrot er að ræða. 
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4.3.2.1.3 Refsilækkunarástæður skv. 74. gr. hgl. 

Ákvæði 1. mgr. 74. gr. hgl. kveður á um heimild til að færa refsingu sem í lögum er lögð við 

broti, niður úr lágmarki því sem þar er ákveðið ef einhver af þeim níu töluliðum sem kveðið 

er á um í ákvæðinu eru talin eiga við.  

Ákvæði 1. mgr. 74. gr. hgl. hefur að geyma svonefndar frjálsar refsilækkunarheimildir, að 

undanskildum 2. tl. 1. mgr. 74. gr. sem felur í sér bundna refsilækkunarheimild hvað varðar 

brotamenn yngri en 18. ára.81
 Í 2. mgr. 74. gr. hgl. er svo að finna heimild til að fella refsingu 

niður að öllu leyti þegar svo stendur á sem í 1.-8. tl. 1. mgr. 74. gr. hgl. segir.   

Þegar litið er til dómaframkvæmdar má sjá að sjaldgæft er að dómstólar vísi til 74. gr. hgl. í 

refsiákvörðunum sínum þegar um stórfelld fíkniefnabrot er að ræða, en þó má finna dæmi 

þess að 9. tl. 1. mgr. 74. gr. hafi verið hafður til hliðsjónar þegar að maður af sjálfdáðum segir 

til brot síns og skýrir hreinskilningslega frá, sbr. Hrd. 14. júní 2007 í máli nr. 668/2006. Í 

niðurstöðu héraðsdóms í því máli, sem Hæstiréttur staðfesti, segir: „Til refsilækkunar ber að 

horfa til þess að ákærði játaði brot sitt hreinskilnislega (...)“. Erfitt er að átta sig á í hvaða 

tilvikum aðrir töluliðir en 9. tl. geti átt við þegar um stórfelld fíkniefnabrot er að ræða. Unnt 

var þó að nálgast tvo dóma í þar sem reyndi á 3. og 5. tl. 1. mgr. 74. gr. hgl. en hins vegar var 

ekki tekið tillit til þess við ákvörðun refsingar.82
  

Í dómaframkvæmd reynir helst á 2., 8. og 9. tl. 1. mgr. 74. gr. hgl. við ákvörðun refsingar í 

nauðgunarmálum en almennt reynir ekki mikið á aðra töluliði í slíkum málum. Í Hrd. 6. 

október 2005 í máli nr. 133/2005 var það virt til refsilækkunar á grundvelli 9. tl. 1. mgr. 74. 

gr. hgl. að ákærði hafi komið að eigin frumkvæði til lögreglu og gefið skýrslu um brot sitt. 

Samkvæmt framansögðu virðist nokkuð gott samræmi vera við beitingu 74. gr. hgl. í 

refsiákvörðunum milli dóma Hæstaréttar fyrir brot gegn 173. gr. a hgl. og 194. gr. hgl. 

4.3.2.1.4 Refsilækkunarástæða skv. 75. gr. hgl. 

Í 75. gr. hgl. er kveðið á um heimild til þess að færa refsingu niður og til að láta refsingu falla 

alveg niður ef brot er framið í ákafri geðshræringu, vegna annars skammvinns ójafnvægis á 
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geðmunum að svo er ástatt að öðru leyti að verknaðurinn er ekki talinn líkt því eins 

refsiverður og venjulegt er um samskonar brot.  

Ekki er að finna dæmi um að reynt hafi á þessa refsilækkunarheimild vegna stórfelldra 

fíkniefnabrota enda eru slík brot gjarnan skipulögð og eiga sér yfirleitt nokkurn aðdraganda. 

Það verður því að telja vandséð að slík heimild komi til álita við ákvörðun refsingar fyrir 

stórfelld fíkniefnabrot. Þá eru heldur ekki að finna dæmi þess að reynt hafi á 75. gr. hgl. 

þegar um nauðgunarbrot er að ræða. 

4.3.2.2 Refsihækkunarástæður 

Hvorki ákvæði 173. gr. a né 194. gr. hgl. hafa að geyma sérstakar refsihækkunarheimildir og 

er því einungis hægt að styðjast við almennar refsihækkunarástæður hegningarlaga sem eru 

að finna í 71. gr. (ítrekunarákvæði), 72. gr. (síbrotaákvæði) og 2. mgr. 77. gr. hgl. 

(brotasamsteypa). Mun nú gerð frekari grein fyrir umræddum refsihækkunarástæðum 

hegningarlaga að undanskildu síbrotaákvæði 72. gr. hgl., en ekki þykir tilefni til frekari 

umfjöllunar um þá refsihækkunarástæðu þar sem ákvæðið kemur sjaldan til álita hvort sem 

er í stórfelldum fíkniefnamálum eða nauðgunarmálum.  

4.3.2.2.1 Ítrekunarákvæði 71. gr. hgl.  

Fyrri brot ákærða geta með ýmsum hætti haft áhrif á þyngd refsingar. Í 71. gr. hgl. er að 

finna almennt ítrekunarákvæði en ákvæðið hefur að geyma nokkur almenn skilyrði fyrir 

heimild til ítrekunaráhrifa vegna eldra brots.83 Eitt þessara skilyrða er að sérstakar heimildir 

séu að finna í refsiákvæðum þeim, sem á reynir hverju sinni og kveða á um eða heimili 

tiltekin ítrekunaráhrif við ákvörðun refsingar. Sjálft ákvæðið felur því ekki í sér 

ítrekunarheimildir, heldur áskilur að þær finnist í refsiákvæðum einstaka brotategunda, sbr. 

orðalagið „[þ]egar lög ákveða eða heimila aukna hegningu (...)“. Reglur um ítrekunaráhrif 

miðast við að herða þurfi refsingar smám saman eftir því sem sakarferill manns lengist til 

þess að varnaðarsjónarmið komist fremur til skila.84 Ítrekunaráhrif miðast við sakfellinguna 
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eða tilraun til eða hlutdeild í slíku broti, og að hann hafi þar að auki verið fullra 18 ára, þegar hann framdi fyrra 

brotið“. 
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sem slíka og koma því ekki til álita sé kveðinn upp sýknudómur.85 Í dómaframkvæmd eru 

ítrekunarheimildir að jafnaði einungis notaðar til þyngingar refsingu innan almennra 

refsimarka eða sérrefsimarka laga.86 

Í 173. gr. a hgl. er ekki að finna heimild til ítrekunar en líkt og fram hefur komið er ákvæðið 

svokallað eyðuákvæði sem vísar að öllu leyti til efnislýsingar laga um ávana- og fíkniefni. Í 8. 

mgr. 5. gr. síðarnefndra laga er hins vegar að finna ítrekunarheimild en þar segir að ítrekuð 

brot gegn lögunum skuli varða aukinni refsingu enda sé um að ræða innflutning eða 

dreifingu efna er lögin taka til. Ákvæði 8. gr. 5. gr. laga um ávana- og fíkniefni spilar því 

saman með ítrekunarákvæði 71. gr. hgl. þegar um stórfelld fíkniefnabrot er að ræða. Í Hrd. 

16. maí 2002 í máli nr. 4/2002 var meðal annars vísað til 71. gr. hgl., sbr. 8. mgr. 5. gr. laga 

um ávana- og fíkniefna í refsiákvörðun fyrir brot gegn 173. gr. a hgl. Í stórfelldum 

fíkniefnamálum virðist í framkvæmd þó ekki alltaf vísað til ítrekunarákvæða við ákvörðun 

refsingar heldur einungis tiltekið að um ítrekun sé að ræða, sbr. Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 

762/2009, en í því máli var litið til þess við ákvörðun refsingar, að ákærði braut nú ítrekað 

gegn 173. gr. a. hgl. og þótti refsing hans hæfilega ákveðin fangelsi í 5 ár. 

Með lögum nr. 61/2007 um breyting á almennum hegningarlögum var lögfest ákvæði um 

ítrekunarheimild í kynferðisbrotakafla hegningarlaganna, sbr. 205. gr. hgl., þannig að 

sakfellingardómur fyrir slíkt brot hafi áhrif við ákvörðun refsingar fyrir síðar framið 

kynferðisbrot sama manns. Fyrir gildistöku breytingarlaganna var áður enga ítrekunarheimild 

að finna í kaflanum, ef undan er skilið ákvæði 208. gr. laganna um ítrekunaráhrif dóms yfir 

manni fyrir vændi eða auðgunarbrot á ákvörðun refsingar fyrir síðar framið vændisbrot eða 

auðgunarbrot sama manns.87 Í nýmælinu felst að gerist maður sem hlotið hefur refsidóm 

fyrir kynferðisbrot, m.a. gegn 194.–199. gr. hgl., sekur um nýtt brot gegn einhverju þessara 

ákvæða hefur dómurinn fyrir fyrra brotið áhrif til aukinnar refsingar fyrir síðara brotið en 

bæta má við refsinguna allt að helmingi hennar, þ.e. 50% miðað við hámark. Með lögfestingu 

205. gr. hgl. eru komin ítrekunartengsl á milli allra kynferðisbrotanna. Í ítrekunarheimildinni 

felst því refsihækkunarástæða. Þar sem gert er ráð fyrir í ákvæðinu að refsingu megi hækka 
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er refsihækkunarheimildin frjáls og heimilar að fara með refsingu upp fyrir hámark hinna 

almennu refsimarka viðkomandi refsiákvæðis. Þar sem refsimörk 194. gr. hgl. eru mjög há og 

venja í íslenskum rétti að ákvarða refsingu neðarlega innan refsimarka einstakra 

brotategunda, mun þetta ítrekunarákvæði fyrst og fremst verka til refsiþyngingar innan 

refsimarka ákvæðanna um kynferðisbrot. Til þess að dómur geti haft ítrekunaráhrif þurfa 

almennum skilyrðum 71. gr. hgl., fyrir ítrekunaráhrifum að vera fullnægt.88 Þar sem 

ítrekunarákvæðið er nýtt í kynferðisbrotakafla hegningarlaga mátti einungis finna einn 

Hæstaréttardóm þar sem vísað var til ítrekunarheimildar í 205. gr. hgl. við ákvörðun refsingar 

fyrir nauðgun, sbr. eftirfarandi dómur. 

Hrd. 16. febrúar 2012 í máli nr. 624/2011 B var sakfelldur og dæmdur í fimm ára fangelsi 
fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. Samkvæmt framlögðu sakavottorði hafði ákærði 
þrívegis áður sætt refsingu.  Við ákvörðun refsingar B skipti máli að þann 7. desember 
2006 var ákærði dæmdur í Hæstarétti til að sæta fangelsi í 18 mánuði fyrir brot gegn 194. 
gr. hgl. en samkvæmt vottorðinu fékk ákærði reynslulausn af 180 daga eftirstöðvum 
refsingarinnar skilorðsbundið í tvö ár, þann 19. janúar 2008.  Skilorðstími 
reynslulausnarinnar var liðinn þegar ákærði framdi það brot sem hann hafði nú verið 
sakfelldur fyrir.  Í 205 gr. hgl., sem lögtekin var með 12. gr. laga nr. 61/2007 um breyting á 
almennum hegningarlögum, sem tók gildi við birtingu í A deild Stjórnartíðinda 3. 
apríl  2007, segir: „Nú hefur sá sem sæta skal refsingu fyrir eitthvert þeirra kynferðisbrota 
sem að framan greinir áður verið dæmdur sekur um slíkt brot og má þá hækka refsingu svo 
að bætt sé við hana allt að helmingi hennar“.  Í 3. mgr. 71. gr. hgl. segir: „Ítrekunaráhrif 
falla niður, ef liðið hafa 5 ár frá því að sökunautur hefur tekið út fyrri refsinguna, eða frá 
því að hún hefur fallið niður eða verið gefin upp, þangað til hann fremur síðara brotið. Hafi 
fyrri refsingin verið sektir, telst fresturinn þó frá þeim degi, er fullnaðardómur var upp 
kveðinn eða gengist var undir sektargreiðslu“. Nefndur 5 ára frestur byrjaði að líða 19. 
janúar 2008 þegar ákærði fékk reynslulausn af refsingu hins fyrri dóms.  Þá hafði 
ítrekunarheimild 205. gr. hgl. öðlast lagagildi en það hafði hún hins vegar ekki gert við 
uppsögu hins fyrri dóms.  Það sem hér réð þó mestu að mati dómsins, var að er ákærði 
framdi brot sitt nú var ítrekunarheimild 205 gr. hgl. gild að lögum. Hafði ákærði því gerst 
sekur um ítrekað brot í skilningi greindra ákvæða og var honum ákveðin refsing í samræmi 
við það. 

Samkvæmt 3. mgr. 71. gr. hgl. falla ítrekunaráhrif niður að fimm árum liðnum frá því ákærði 

tók út fyrri refsingu sína, þar til að hann fremur síðara brotið. Í framangreindum 

Hæstaréttardómi hafði fimm ára fresturinn verið byrjaður að líða en þó ekki liðinn. Í ljósi 

þess og með vísun til 205. gr. hgl., var ákærði talinn hafa gerst sekur um ítrekað brot. 

Á grundvelli 2. mgr. 71. gr. hgl. er dómstólum heimilt að láta erlenda refsidóma hafa 

ítrekunaráhrif. Á þetta ákvæði hefur ekki reynt fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. en því 

hefur verið beitt í stórfelldum fíkniefnamálum, sbr. Hrd. 11. júní 2009 í máli nr. 150/2009. 
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Við ákvörðun refsingar ákærða J í því máli var litið til þess að hann var á Spáni árið 2005 

dæmdur í þriggja ára og níu mánaða fangelsi fyrir innflutning á miklu magni fíkniefna. Í 

niðurstöðu Hæstaréttar segir:  „Samkvæmt 2. mgr. 71. gr. hgl. verður dómur þessi látinn hafa 

ítrekunaráhrif á brot ákærða sem hér er fjallað um“. Var refsing J ákveðin fangelsi í 7½ ár. Þá 

má einnig nefna eftirfarandi dóm.  

Hrd. 25. október 2007 í máli nr. 72/2007 H var ásamt J sakfelldur fyrir að hafa staðið að 
innflutningi á 15.227,9 g  af amfetamíni og 10.283,05 g af kannabis til söludreifingar í 
ágóðaskyni. Á og Ó voru sakfelldir fyrir að hafa tekið við bifreið, sem þeir töldu þessi 
fíkniefni enn vera falin í og hafa hana í vörslum sínum. Við ákvörðun refsingar Á hafði 
dómur er hann hlaut fyrir héraðsdómi í Hollandi ítrekunaráhrif, sbr. 2. mgr. 71. gr. 
hgl. og 8. mgr. 5. gr. laga nr. 65/1974 um ávana- og fíkniefni með áorðnum breytingum. 
Þótti refsing Á því hæfilega ákveðin 5 ár. Jafnframt hafði fyrra brot Ó ítrekunaráhrif við 
ákvörðun refsingarinnar og var hún hæfilega ákveðin fangelsi 9½  ár.  
 

Samkvæmt framangreindu er mun algengara að ítrekunaráhrif komi til álita í stórfelldum 

fíkniefnamálum en í nauðgunarmálum. Það má því leiða að því líkur að áhrif ítrekunar í 

refsiákvörðunum Hæstaréttar í stórfelldum fíkniefnabrotamálum sé hugsanleg ástæða þess 

að refsingar í þeim brotaflokki eru þyngri en refsingar í nauðgunarmálum.  

4.3.2.2.2 Brotasamsteypa skv. 2. mgr. 77. gr. hgl. 

Í 2 . mgr. 77. gr. hgl. er að finna refsihækkunarheimild vegna brotasamsteypu, þ.e. þegar 

sami maður fremur tvö eða fleiri brot án þess að dæmt hafi verið fyrir nokkurt þeirra í 

millitíðinni, sbr. 1. mgr. 77. gr. hgl. Þar segir að verði aðili meðan á sama málinu stendur, 

uppvís af því að hafa framið fleiri en eitt brot, á að dæma fyrir þau brot í einu lagi þannig að 

þau séu öll tekin til greina. Aðalreglan er sú að miða refsingu við hin almennu refsimörk 

viðkomandi refsiákvæðis sem liggur við brotunum og eigi þau ekki öll undir sama 

refsiákvæðið, þá innan takmarka þess ákvæðis sem þyngstu refsingu setur, sbr. 1. ml. 2. mgr. 

77. gr. hgl. og á það bæði við um hámark og lágmark refsingar. Heimild er þó til þess, eftir 

málavöxtum, að þyngja refsingu um allt að helmingi hennar, sbr. 2. ml. 2. mgr. sömu greinar. 

Hér er því um frjálsa refsihækkunarheimild að ræða þar sem lágmark refsimarkanna helst að 

formi til óbreytt. Heimildinni virðast engar aðrar takmarkanir settar því henni má beita „eftir 

málavöxtum“, sbr. orðalag 2. ml. 2. mgr. 77. gr. hgl. Algengast er að heimild 2. mgr. 77. gr. 

hgl. sé nýtt til refsiþyngingar en ekki refsihækkunar út fyrir hið almenna refsihámark. Í 

framkvæmd reynir almennt sjaldan á umrædda heimild og ástæðan talin sú, að hin almennu 
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refsimörk ákvæða veita dómstólum nægilegt svigrúm til að taka tillit til brotasamsteypu.89 

Einungis var unnt að finna einn Hæstaréttardóm fyrir stórfellt fíkniefnabrot þar sem reyndi á 

refsihækkun út fyrir refsihámark þágildandi 173. gr. a hgl., sbr. Hrd. 16. maí 2002 í máli nr. 

4/2002. Í því máli hafði Héraðsdómur Reykjavíkur talið ástæðu að beita 2. ml. 2. mgr. 77. gr. 

hgl. og var refsing ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í 11 ár. Hæstiréttur féllst á forsendur 

refsiákvörðunar héraðsdóms að öðru leyti en því að ekki þótti ástæða til að beita 2. ml. 2. 

mgr. 77. gr. hgl. og fara út fyrir 10 ára refsiramma þágildandi 173. gr. a. hgl.90  

Ekki var unnt að finna dóm þar sem reynt hefur á umrædda heimild í nauðgunarmáli hér á 

landi enda fara dómstólar vægt í sakirnar við refsiákvörðun innan marka 194. gr. hgl. Þess 

ber þó að geta að hafi maður brotið gegn 194. gr. hgl. verður refsilágmarkið að teljast 1 árs 

fangelsi, jafnvel þótt hann hafi einnig brotið gegn öðrum refsiákvæðum sem byggja á hinu 

almenna refsilágmarki 1. mgr. 34. gr. hgl. (30 dögum). Komi til álita refsihækkun þegar svo 

stendur á sem hér segir, miðast hún við hæsta refsihámark þess ákvæðis sem á reynir en 

hæsta refsilágmarkið helst óbreytt.91 

4.4 Samanburður á refsiákvörðunum 

4.4.1 Helstu ályktanir 

Á því tólf ára tímabili sem hér er til skoðunar voru alls 25 sakfellingardómar fyrir eitt brot 

gegn 173. gr. hgl. kannaðir og alls 18 sakfellingardómar fyrir eitt brot gegn 1. mgr. 194. gr. 

hgl.  

Meðallengd óskilorðsbundinnar refsingar á könnunartímabilinu fyrir eitt brot gegn 173. gr. a 

hgl. var 54,8 mánuðir eða rúmlega 4 ár og 7 mánuðir en meðallengd óskilorðsbundinnar 

refsingar fyrir eitt brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. var 36,5 mánuðir eða 2 ár og 7 mánuðir.  

Þyngsta refsingin á könnunartímabilinu þar sem dæmt var fyrir eitt brot gegn 173. gr. a hgl. 

var fangelsi í 10 ár, sbr. Hrd. 3. desember 2009 í máli nr. 509/2009 og Hrd. 16. maí 2002 í 

máli nr. 4/2002, en vægasta refsingin sem dæmd var á tímabilinu var 10 mánaða 
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skilorðsbundin fangelsisrefsing, sbr. Hrd. 19. desember 2000 í máli nr. 333/2000, en það var 

jafnframt eini dómurinn á tímabilinu þar sem refsing var ákveðin skilorðsbundin. 

Þyngsta refsingin á könnunartímabilinu þar sem dæmt var fyrir eitt brot gegn 1. mgr. 194. gr. 

hgl. var fangelsi í 5 ár, sbr. Hrd. 8. maí 2008 í máli nr. 74/2008 og Hrd. 16. febrúar 2012 í 

máli nr. 624/2011. Vægasta refsingin var 15 mánaða skilorðsbundin fangelsisrefsing, sbr. 

Hrd. 13. apríl 2000 í máli nr. 40/2000 og jafnframt eini dómurinn á tímabilinu þar sem 

ákveðið var að fresta fullnustu refsingarinnar. 

Könnunin sýndi að við ákvörðun refsingar í stórfelldum fíkniefnamálum er magn 

fíkniefnanna, styrkleiki þeirra og hættueiginleiki, sem og verknaðaraðferð ráðandi um 

refsihæð. Sú verknaðaraðferð sem oftast er sakfellt fyrir samkvæmt 1. mgr. 173. gr. a hgl. er 

innflutningur fíkniefna eða önnur meðferð þeirra, svo sem móttaka eða varsla. Söludreifing í 

ágóðaskyni virðist í langflestum tilvikum tengjast innflutningi fíkniefna. Á því tímabili sem um 

ræðir reyndi einungis á einn Hæstaréttardóm er varðaði framleiðslu og ræktun, sbr. 2. mgr. 

173. gr. a hgl. Framleiðsla og ræktun fíkniefna er litin alvarlegum augum og talin alvarlegri en 

innflutningur og varsla, sbr. Hrd. 4. febrúar 2010 í máli nr. 618/2009. Við ákvörðun refsingar 

í nauðgunarmálum var ofbeldi það sem beitt var, ráðandi um refsihæð og afleiðingarnar sem 

ofbeldið hafði í för með sér fyrir brotaþola, bæði líkamlegar og andlegar, en eðli málsins 

samkvæmt þyngjast refsingarnar eftir því sem ofbeldið er alvarlegra. Til refsimildunar í 

stórfelldum fíkniefnamálum var helst litið til þess ef ákærði játaði brot sitt og var 

samvinnuþýður við rannsókn máls og/eða meðferð þess. Í nauðgunarmálum var það helst 

virt til refsimildunar ef ákærði var ungur á árum er hann framdi verknaðinn. 

Könnunin sýndi einnig að í langflestum fíkniefnadómunum hafði sakarferill ákærða töluverð 

áhrif til þyngingar refsingu. Auk þess var algengt að refsing sú sem dæmd var, hafi verið 

ákvörðuð með hliðsjón af ítrekunaráhrifum vegna fyrri brota ákærða enda oftar en ekki 

sömu aðilar sem fremja slík brot. Í flestum nauðgunardómunum hafði ákærði ekki áður sætt 

refsingu eða hafði óverulegan sakarferil sem ekki hafði áhrif á dómsniðurstöðu.  

Þá sýndi könnunin að fyrir tilraunarbrot í nauðgunarmálum var dæmt mun vægar en fyrir 

fullframin brot, ólíkt því sem virðist tíðkast við ákvörðun refsingar í stórfelldum 

fíkniefnamálum. Á könnunartímabilinu var í þremur nauðgunardómum sakfellt fyrir tilraun til 

brots gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. en í tveimur málanna var vísað til refsilækkunarástæðu 2. 
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mgr. 20. gr. hgl. við ákvörðun refsingar. Fyrir brot gegn 173. gr. a hgl. var sakfellt fyrir tilraun í 

þremur dómum en í tveimur málanna hafði gerviefni verið komið fyrir í stað fíkniefnanna og 

afhending undir lögreglueftirlit. Það hafði hins vegar engin áhrif á refsiákvörðun í málunum 

að um tilraun hefði verið að ræða þar sem ákærðu voru taldir hafa haft ótvíræðan ásetning 

til að fremja brotið. Af könnuninni má ráða að í stórfelldum fíkniefnamálum virðist það ekki 

virt til refsilækkunar að um tilraunarbrot sé að ræða, í ljósi þess að brotamaður hafi haft 

ótvíræðan ásetning til að fremja brot og viðkomandi dæmd refsing líkt og um fullframið brot 

hefði verið að ræða. Í nauðgunarmálunum virðist hins vegar ekki tekið tillit til ásetnings 

brotamannanna þrátt fyrir að talið sé sannað að brotamaður hafi haft ótvíræðan ásetning til 

verksins og honum einungis dæmd refsing fyrir tilraunarbrot.  

Loks sýnir könnunin að í stórfelldum fíkniefnamálum skiptir aðild miklu máli við ákvörðun 

refsingar og algengt að til refsiþyngingar komi á grundvelli 2. mgr. 70. gr. hgl. um 

samverknað. Í alls 13 af þeim 25 sakfellingardómum fyrir brot gegn 173. gr. a hgl. sem til 

skoðunar voru, var það virt ákærða til refsiþyngingar að hafa staðið að broti í félagi við aðra. 

Eins og gefur að skilja er brot mun alvarlegra ef fleiri menn en einn hafa samvinnu eða 

samtök um framkvæmd verknaðar sem refsiverður er samkvæmt lögum. Líkt og fram hefur 

komið eiga stórfelld fíkniefnabrot sér yfirleitt nokkurn aðdraganda, þau eru gjarnan vel 

skipulögð og því algengt að fleiri menn en einn standi saman að slíku broti. Aðild skiptir 

vissulega einnig miklu máli við ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum. Afar sjaldgæft er þó að 

2. mgr. 70. gr. hgl. komi til álita í slíkum málum en á könnunartímabilinu mátti einungis finna 

tvo sakfellingardóma fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. þar sem vísað var til 2. mgr. 70. gr. 

hgl. við ákvörðun refsingar.  

Af könnuninni má ráða að nokkuð gott innbyrðis samræmi er í refsiákvörðunum Hæstaréttar 

bæði í stórfelldum fíkniefnamálum og nauðgunarmálum. Það virðist þó vera nokkuð 

tilviljunarkennt í rökstuðningi dómara Hæstaréttar fyrir hinni lögfræðilegu úrlausn, hvort öll 

þau atriði sem höfð er hliðsjón af séu tilgreind í rökstuðningi fyrir dómsniðurstöðu. Þá komu í 

sumum dómanna til álita bæði málsbætur og þyngingarástæður en ekki var hins vegar ávallt 

ljóst af forsendum dómanna hvorar hafi vegið þyngra. Þegar verið er að bera saman refsingar 

í stórfelldum fíkniefnamálum og nauðgunarmálum eru þau atriði sem áhrif hafa á refsingu 

mjög mismunandi, sbr. fyrri umfjöllun, sem skekkir mjög allan samanburð refsinga milli 

þessara tveggja brotaflokka. Samkvæmt öllu framangreindu er höfundur sammála þeim 
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fræðimönnum er telja eðlislæg takmörk fyrir því að hvaða marki mögulegt sé að bera saman 

refsingar í svo ólíkum brotaflokkum. Allur samanburður á refsiákvörðunum er því í besta falli 

vafasamur.  

4.4.2 Hugleiðingar um ákvörðun og þyngd refsinga í stórfelldum fíkniefnamálum og 

nauðgunarmálum 

Refsilöggjöfin býður upp á talsvert svigrúm fyrir dómsvaldið til að meta refsihæð innan 

lögmæltra refsimarka, þó mismunandi eftir refsimörkum brotategunda. Refsimörkin veita 

hins vegar takmarkaða vísbendingu um það hvaða refsing sé hæfileg hverju sinni og  eru því 

aðeins matskennd viðmiðun við ákvörðun refsingar.92  Venja hefur verið í íslenskum rétti að 

ákvarða refsingu neðarlega innan refsimarka einstakra brotategunda, að manndrápum og 

stórfelldum fíkniefnabrotum undanskildum. Refsingar í nauðgunarmálum og 

kynferðisbrotamálum almennt hafa fylgt þeirri venju.93 Það getur vissulega verið örðugt fyrir 

hinn almenna borgara að átta sig á því hvers vegna refsingar fyrir stórfelld fíkniefnabrot liggi 

mjög ofarlega í refsimörkum á meðan refsingar fyrir nauðgunarbrot liggi neðarlega í 

refsimörkum. Það sjónarmið almennings að refsingar eigi að vera þyngri eftir því sem 

hagsmunir þeir er brotið beinist að eru mikilvægari, er gott og gilt og reiði almennings 

vissulega skiljanleg en líkt áður sagði eru þau atriði sem áhrif hafa á ákvörðun refsinga í 

þessum tveimur brotaflokkum mjög mismunandi sem hugsanlega gæti skýrt þyngri refsingar 

í stórfelldum fíkniefnamálum að einhverju leyti. Þá er rétt að velja athygli á því að þótt 

munur milli refsiákvarðana fyrir stórfelld fíkniefnabrot og nauðgunarbrot geti virst 

óæskilegur þá geta slík frávik falið í sér nýbreytni og verið til marks um að dómarar reyni að 

taka tillit til nýrra viðhorfa og strauma í þjóðfélaginu. Svigrúm dómara við mat á ákvörðun 

refsingar gerir þeim kleift að leggja sitt af mörkum til stefnumörkunar.94  

4.4.2.1 Breytingar á refsimati dómstóla 

Þótt dómara kappkosti að gæta samræmis við refsiákvarðanir verður að hafa hugfast að 

afstaða manna til einstakra brotategunda og innbyrðis vægis þeirra getur tekið breytingum.95  

Ólögleg fíkniefni eru tiltölulega ný í okkar heimshluta og var það ekki fyrr en í kringum 1970 
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 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 38) 250. 
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 Alþt. 2006 – 2007 (nmgr. 63) athugasemdir við III. Nauðgun og önnur brot gegn kynfrelsi fólks, ..., 9. 

Refsimörk og refsimat, mgr. 5. 
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 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir (nmgr. 40 )58. 
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 Þorgeir Ingi Njálsson „Hugleiðingar um ákvörðun refsingar“ (1996) 46 Tímarit lögfræðinga 13, 15. 



  

41 
 

sem þeirra varð fyrst vart hér á landi. Fíkniefni hafa að mörgu leyti verið skynjuð sem 

utanaðkomandi ógn á tímum óvissu og mikilla samfélagsbreytinga, ekki síst gagnvart ungu 

kynslóðinni sem framtíð og heill þjóðarinnar byggist á.96 Þegar litið er til þróunar 

fíkniefnalöggjafarinnar má sjá að stjórnvöld hafa brugðist hart við síðan þeirra varð hér fyrst 

vart, til að stemma stigum við fíkniefnavandanum. Neysla fíkniefna hefur löngum verið talin 

helsta rót afbrotavandans og lengi vel var það svo að dómstólar voru gagnrýndir fyrir of 

vægar refsingar í fíkniefnamálum.97 Var þunginn í umræðunni slíkur að refsingar fyrir 

fíkniefnabrot tóku að þyngjast.98 Krafan um þyngri refsingar í fíkniefnamálum var í sjálfu sér 

ekki óeðlileg með hliðsjón af því að fram til ársins 1996 var meðalþyngd refsinga fyrir 

fíkniefnabrot aðeins tvö og hálft ár.99 Frá árinu 1996 til 2001 tóku refsingar fyrir fíkniefnabrot 

að þyngjast töluvert og markar Hrd. 30. janúar 1997 í máli nr. 470/1996 upphafið á þeirri 

þróun. Í fyrrnefndu máli var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 173. gr. a hgl. og dæmdur í 6 

ára fangelsi fyrir innflutning á 964 töflum af MDMA (methylendioxymetaamfetami eða 

ecstasy), sem ætlað hafði verið til söludreifingar hér á landi, en að auki tók brot hans til 

innflutnings á 58,1 g af kókaíni. Var þetta í fyrsta sinn sem Hæstiréttur ákvarðaði refsingu 

fyrir innflutning á efninu MDMA. Í dómnum er skaðsemi MDMA tíunduð sérstaklega og m.a. 

vísað til greinargerðar dr. Þorkels Jóhannessonar til lögreglustjórans í Reykjavík þann 22. 

febrúar 1996 við ákvörðun refsingar, þar sem fram kom að MDMA og skyld efni væru 

greinilega tiltölulega ný á fíkniefnamarkaði hér á landi. Þá segir í greinargerðinni að ef efnið 

ætti eftir að breiðast út hérlendis væri viðbúið að það leiddi af sér fleiri bráð eitrunartilfelli, 

en þekktist eftir amfetamín eða lýsergíð, og mörg dauðsföll að auki. MDMA væri samkvæmt 

því einn vafasamasti, ef ekki langvafasamasti vímugjafi, sem skotið hafi upp kollinum á 

fíkniefnamarkaði hér á landi.100 Óhætt er að fullyrða að í dómnum hafi falist skýr skilaboð að 

taka bæri strangt á innflutningi hins nýja vímugjafa í ljósi þess hve hættulegt fíkniefni væri að 

festa hér rætur. Reyndist umræddur dómur vera stefnumarkandi fyrir síðari 

dómaframkvæmd í þessum brotaflokki. Hin síðari ár héldu refsingar svo áfram að þyngjast og 
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 Helgi Gunnlaugsson, „Afstaða Íslendinga til kynferðisbrota: Óttinn við hættulega og ókunna gerendur“, í Svala 

Ísfeld Ólafsdóttir (ritstj.), Hinn launhelgi glæpur (Háskólaútgáfan 2011) 496. 
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 Helgi Gunnlaugsson, Afbrot á Íslandi: greinasafn í afbrotafræði (Háskólaútgáfan 2008) 53; Brynjar Þór 
Níelsson, „Um glæpi og refsingar“ (2002) 8 Lögmannablaðið 19, 20. 
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 Brynjar Þór Níelsson, „Um glæpi og refsingar“ (2002) 8 Lögmannablaðið 19, 20. 
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 Páll Egill Winkel, „Fíkniefnalöggjöf á Íslandi – könnun á dómum Hæstaréttar í fíkniefnamálum frá 1972 til 
1998“ (Ritgerð til embættisprófs við lagadeild Háskóla Íslands 2000). 
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 Hrd. 30. janúar 1997 í máli nr. 470/1996. 
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náðu hámarki árið 2000, í kjölfar uppkvaðningu tveggja héraðsdóma með skömmu millibili. Í 

dómi héraðsdóms Reykjavíkur 27. júní 2000 í máli nr. S-774/2000 var refsing fyrir 

innflutning og sölu á mun meira magni fíkniefna, þar á meðal 5850 töflum af MDMA, ákveðin 

fangelsi í 9 ár og í dómi héraðsdóms Reykjaness 26. október 2000 í máli nr. S-1900/2000, 

var refsing einnig ákveðin fangelsi í 9 ár fyrir vörslu og fyrirhugaða sölu á 14.292 töflum í 

Bandaríkjunum. Síðara málinu var aðeins áfrýjað til Hæstaréttar sem staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms, sbr. Hrd. 8. febrúar 2001 í máli nr. 433/2000. Refsimörk 173. gr. a hgl. höfðu 

þá nánast verið nýtt að fullu í hinum alvarlegustu fíkniefnabrotum. Árið 2001 voru refsimörk 

173. gr. a hgl. hækkuð úr 10 ára fangelsi í allt að 12 ára fangelsi með lögum nr. 32/2001 um 

breytingu á almennum hegningarlögum nr. 19/1940. Í fylgiskjali með frumvarpi 

breytingarlaganna er að finna yfirlit yfir þá Hæstaréttardóma þar sem sakfellt hafði verið fyrir 

brot gegn 173. gr. a. hgl. frá því að ákvæðið kom inn í lögin, 1974, til 30. september 2000.101 

Segir í athugasemdum með frumvarpinu að af dómaframkvæmd verði ráðið að þróunin hafi 

orðið sú að þyngja verulega refsingar í alvarlegustu fíkniefnabrotum. Átti þetta einkum við í 

málum varðandi mjög hættuleg efni, eins og MDMA, og var sérstaklega vísað til Hrd. 30. 

janúar 1997 í máli nr. 470/1996, dóms héraðsdóms Reykjavíkur 27. júní 2000 í máli nr. S-

774/2000 og dóms héraðsdóms Reykjaness 26. október 2000 í máli nr. S-1900/2000. Í ljósi 

þess þótti nauðsynlegt að hækka refsimörkin svo dómstólar hefðu meira svigrúm til að 

ákveða þyngri refsingu ef til alvarlegri brota kæmi.102 Með breytingunni var tekið undir breytt 

refsimat dómstóla en í athugasemdum með frumvarpi laganna segir nánar: „[á] hinn bóginn 

er ekki gert ráð fyrir að hækkun á refsimörkun ein út af fyrir sig leiði almennt til þyngingar á 

refsingum við fíkniefnabrotum heldur er verið að skapa dómstólum frekara svigrúm við 

ákvörðun refsingar sem þeir meta hæfilega“.103 Þáverandi dómsmálaráðherra, er mælti fyrir 

frumvarpinu, sagði í ræðu sinni að á liðnum árum hefði lögreglunni tekist að upplýsa sífellt 

stærri og alvarlegri mál en ekki væri hægt að útiloka að sú þróun héldi áfram. Löggjöfin yrði 

því að gera ráð fyrir viðhlítandi refsingum vegna alvarlegri brota en þegar hafði á reynt.104
 

Ekki leið á löngu þar til á hið nýja refsihámark reyndi fyrir dómstólum, sbr. Hrd. 2. maí 2002 í 

máli nr. 28/2002, en í því máli hafði héraðsdómur Reykjaness dæmt mann til 
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 Alþt. 2000 – 2001, A-deild, þskj. 376 – 313. mál, fylgiskjal I. 
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 Sama heimild, athugasemdir í IV. , mgr. 2. 
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 Sama heimild. 
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fangelsisrefsingar í 12 ár fyrir fyrir innflutning á þúsundum MDMA taflna. Hæstiréttur 

klofnaði í afstöðu sinni en meirihluti Hæstaréttar mildaði hins vegar refsingu héraðsdóms úr 

12 ára fangelsi í 9 ára fangelsi. Minnihluti Hæstaréttar taldi að fyrri dómar Hæstaréttar á 

þessu sviði og hið gífurlega magn hættulegra fíkniefna, sem ætti sér engin fordæmi í 

réttarframkvæmd hér á landi, gerðu það að verkum að refsing ákærða ætti að vera hæfilega 

ákveðin 10 ára fangelsi.105
  

Þegar litið er til dómaframkvæmdar í stórfelldum fíkniefnamálum, er engum vafa undirorpið 

að refsingar fyrir alvarlegustu fíkniefnabrotin hafa þyngst verulega. Ástæða þessa breytta 

refsimats dómstóla er víða að leita og verður að telja að aukin þekking á hættueiginleika 

ýmissa efna og tilkoma nýrri og hættulegri efna, einkum í þeim málum er varða hættuleg efni 

eins og MDMA, spili þar að einhverju leyti stórt hlutverk, auk annarra 

refsiákvörðunarástæðna. Þá hefur þrýstingur frá fjölmiðlum og almenningi vafalaust haft 

nokkur áhrif sem og pólitískur þrýstingur, til að mynda, í ljósi þess háleita markmiðs 

stjórnvalda er miðuðu að fíkniefnalausu Íslandi árið 2000.106 Refsimat dómstóla í 

fíkniefnamálum á sér því sögulegar skýringar og telja verður eðlilegt að rétturinn þróist í 

samræmi við aukna þekkingu á brotunum og afleiðingum þeirra. Krafan um þyngri refsingar í 

fíkniefnamálum hefur hins vegar dvínað í ljósi þess að refsingar í þeim brotaflokki hafa 

þyngst töluvert á síðustu árum og umræðan um hertar refsingar færst frá fíkniefnabrotum 

yfir í kynferðisbrotin.107 Kynferðisbrot hafa löngum verið dulin en nú heyrast gagnrýnisraddir 

um að rétturinn hafi ekki þróast í samræmi við aukna þekkingu á kynferðisbrotum og 

afleiðingum þeirra.  

„Einhvers staðar á leiðinni heltust kynferðisbrot úr lestinni. Þau stöðnuðu í tímans rás...“.108 

4.4.2.2 Samræmi og samkvæmni í refsiákvörðunum 

Helsta röksemd þess að erfitt sé að þyngja dóma er að samræmi verði að vera á milli 

sambærilegra atvika. Hafa verður í huga þegar rætt er um þá kröfu að þyngja beri refsingar í 
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nauðgunarmálum til samræmis við refsingar í fíkniefnamálum, að svigrúm dómstóla til að 

meta hæfilega refsingu takmarkast að einhverju leyti af dómvenjum og dómafordæmum svo 

hægt sé að ná sem bestu samræmi innan sömu brotategundar eða meðal náskyldra 

brotategunda en auk þess svo jafnræðis sé gætt milli brotamanna.109 Af dómaframkvæmd 

má sjá að dómarar vísa gjarnan til dómvenju, dómaframkvæmdar eða dómafordæma í 

dómsúrlausnum sínum, sbr. Hrd. 6. október 2005 í máli nr. 133/2005, Hrd. 16. maí 2002 í 

máli nr. 4/2002 og Hrd. 14. júní 2007 í máli nr. 668/2006. 

Að baki refsiákvarðana dómstóla í einstökum málaflokkum er ákveðin dómsaga sem taka 

verður tillit til, því samræmi verður að vera í þeim ákvörðunum.110 Dómum Hæstaréttar hefur 

verið gefið sérstakt gildi sem nefnt er fordæmisgildi en í því felst fyrirheit um að sams konar 

úrlausnarefni muni í framtíðinni fá sambærilega úrlausn, nema réttarheimildir hafi breyst í 

millitíðinni.111 

Í hugmyndinni um fordæmi sem réttarheimild felst veigamikill kjarni þeirra 
réttarhugmynda sem réttarkerfi okkar byggir á. Það er grundvallaratriði að almennar 
lagareglur skuli gilda um lögskipti borgaranna. Þetta þýðir til dæmis að ekki megi beita 
mismunandi reglum eftir því hver eða hverjir eigi þar hlut að máli. Með öðrum orðum skal 
sami réttur gilda um sambærileg atvik“.

112
 

 

Grundvallarhugmyndin um réttarríkið krefst þess að dómstólar nálgist úrlausnir sínar á 

þennan hátt, þ.e. af almennum lagareglum sem ekki fara í manngreinarálit og gildi jafnt yfir 

alla.113 Þessi krafa birtist berum orðum í 61. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944114 

þar sem segir að dómendur skuli í embættisverkum sínum fara einungis eftir lögunum, og 

einnig í 65. gr. stj.skr., þar sem segir að allir skulu vera jafnir fyrir lögum. Sá sem aðild á að 

dómsmáli á beinlínis kröfu um að refsing fyrir brot sem hann framdi sé nokkuð fyrirsjáanleg 

og að hann þurfi ekki að sæta því að annar maður, sem eins er ástatt um, hljóti aðra og 

vægari refsingu.115  Með öðrum orðum er rétturinn einn. Ekki má dæma mönnum sem eins er 

ástatt um mismunandi rétt.116 Þess ber þó að geta að engum settum lagaákvæðum er til að 

dreifa sem skyldar dómendur til að fara að fyrra fordæmi sínu og leysa sams konar mál á 
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 Jónatan Þórmundsson (nmgr. 38) 250. 
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sama hátt og áður. Fordæmi er svonefnd afleidd réttarheimild það er að segja, heimild sem 

byggist á þeirri meðferð réttarheimilda sem lá til grundvallar í fyrsta sinn sem úr viðkomandi 

álitaefni var leyst af hinum fordæmisgefandi dómstóli.117  

Skiptar skoðanir eru meðal fræðimanna um hvort fordæmi geti talist bindandi réttarheimild. 

Í bók sinni Almenn lögfræði kemst Ármann Snævarr svo að orði: „Hér á landi er Hæstiréttur 

ekki bundinn af fyrri úrlausnum og engri réttarreglu er fyrir að fara, sem bindur 

héraðsdómara skyldur til að fylgja fordæmi Hæstaréttar“.118
 Gunnar G. Schram segir í bók 

sinni Stjórnskipunarréttur eftirfarandi: „Hér eru þau að vísu ekki talin bein réttarheimild, þar 

eð þau eru ekki bindandi fyrir úrskurðaraðila síðar (...). En fordæmi geta orðið grundvöllur 

réttarvenju“.119
 Þá tekur Jón Steinar Gunnlaugsson fram í bók sinni Um fordæmi og 

valdamörk dómstóla að það mætti „með sanni segja að fordæmið sé jafn bindandi sem 

réttarheimild og þær réttarheimildir sem beitt var þegar það myndaðist“.120
 Hvað sem 

skoðunum fræðimanna líður skipta fordæmi allt að einu miklu hér á landi og sýnir reynslan 

að dómstólar fylgja að jafnaði fordæmi sínu, enda krefst réttaröryggi þess.121 Þorgeir Ingi 

Njálsson, héraðsdómari, segir að mikilvægasta leiðsögn dómarans við ákvörðun refsingar sé 

fólgin í dómvenjuhelguðu refsimati.122 Þó eru engin tvö mál eins. Ávallt er nokkur 

blæbrigðamunur á þeim tilvikum sem verið er að bera saman og því er allur samanburður á 

refsimati erfiðleikum háð.123   

Samkvæmt framansögðu ber dómstólum í dómsúrlausnum að virða fyrri fordæmi að minnsta 

kosti að vissu marki, auk þess að gæta samræmis og jafnræðis milli brotamanna. Í þessu felst 

að dómstólar geta ekki, upp á sitt einsdæmi, tekið upp á því að þyngja refsingar verulega á 

einu bretti og fullnýta refsirammann fyrir sambærilegt brot og menn hefðu stuttu áður 

fengið tiltölulega vægan dóm fyrir, til þess eins að sefa og róa almenning. Slík væri brot á 

jafnræði borgaranna. Vegna jafnræðisreglunnar þykir því skynsamlegt og eðlilegt að 

refsingar fyrir einstaka brotategundir þróist, að óbreyttum lögum, tiltölulega hægt fremur en 
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að tekin séu stór stökk.124 Líkt og áður sagði er að baki refsiákvarðana dómstóla í einstökum 

málaflokkum ákveðin dómsaga sem taka verður tillit til því samræmi verður að vera í þeim 

ákvörðunum.125 Dómsögurnar að baki refsiákvarðana dómstóla í stórfelldum fíkniefnamálum 

og nauðgunarmálum eru hins vegar gerólíkar. Helsta álitaefnið þegar verið er að meta 

svigrúm dómstóla við ákvörðun refsinga út frá samræmis- og jafnræðissjónarmiðum lýtur að 

vægi fordæma.126 Dómar í nauðgunarmálum eru fáir sem vafalaust skýrir að einhverju leyti, 

af hverju refsingar í þeim brotaflokki hafa þróast mun hægar en refsingar fyrir stórfelld 

fíkniefnabrot sem hefur fjölgað mikið á tiltölulega stuttum tíma, á sama tíma og umfang 

málanna hefur vaxið.127  

Á allra síðustu árum hafa refsingar fyrir nauðgunarbrot hins vegar verið að þyngjast, þótt 

hægt fari að margra mati. Til marks um þá þróun má nefna tvo nýfallna dóma Hæstaréttar. 

Annars vegar Hrd. 26. janúar 2012 í máli nr. 460/2011, þar sem Hæstiréttur þyngdi refsingu 

yfir manni sem sakfelldur var fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl., úr 3 árum í 4 ár og hins 

vegar Hrd. 16 . febrúar 2012 í máli nr. 624/2011, en í því máli staðfesti Hæstiréttur 5 ára 

fangelsisrefsingu fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. og er það þyngsta refsingin sem fallið 

hefur hér á landi til þessa fyrir eitt nauðgunarbrot, líkt og fram hefur komið. 

 

Þegar refsing fyrrnefndra Hæstaréttardóma fyrir nauðgunarbrot er borin saman við refsingu 

eldri dóma má sjá að meðalrefsing fyrir sambærilegt nauðgunarbrot á árunum 2004-2008 var 

rétt undir þremur árum.128 Refsingar hafa þó ekki einungis þyngst þegar um nauðgunarbrot 

er að ræða heldur hafa refsingar fyrir kynferðisbrot almennt verið að þyngjast hin síðari ár. 

Þetta er meðal annars niðurstaða nýlegrar rannsóknar á þróun refsiákvarðana Hæstaréttar í 

kynferðisbrotamálum á tímabilinu 1992-2008 sem Ragnheiður Bragadóttir prófessor við 
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lagadeild Háskóla Íslands, stóð fyrir.129 Niðurstaða rannsóknarinnar leiddi ennfremur sú að 

þróunin hafi hafist áður en lög nr. 61/2007 tóku gildi. Lagabreytingin árið 2007 hafi því að 

einhverju leyti verið staðfesting á þeirri þróun sem þegar hafði átt sér stað til refsiþyngingar. 

Dómstólar hafa í dómsniðurstöðum sínum einnig staðfest þessa þróun og má þar nefna Hrd. 

11. desember 2008 í máli nr. 284/2008 en í forsendum dómsins segir:  

Um ákvörðun refsingar ákærða verður litið til þess að almennt hafa refsingar fyrir 
kynferðisbrot verið að þyngjast í dómum Hæstaréttar á síðustu árum. Það á einnig við um 
brot gegn áðurgildandi 196. gr. almennra hegningarlaga. Refsingar fyrir slík brot hafa í 
dómum réttarins hækkað á rúmum áratug frá því að vera almennt 6 til 9 mánaða fangelsi í 
fangelsi 12 til 15 mánuði og í einstaka alvarlegum tilvikum 18 mánaða fangelsi. 

Þá segir í niðurstöðu dóms héraðsdóms Reykjavíkur 14. ágúst 2008 í máli S-967/2008: 

Dómurinn telur að Hæstiréttur Íslands hafi á liðnum misserum almennt þyngt refsingar 
vegna kynferðisbrota. Eigi það m.a. við um brot gegn 201. og 202. gr. laga nr. 19/1940, en 
nýverið hafa verið gerðar breytingar á XXII. kafla laga nr. 19/1940 til að kveða á um að mál 
þessi verði tekin fastari tökum en áður. 

Skírskotar dómarinn ennfremur í niðurstöðu sinni í framangreindu héraðsdómsmáli, að 

breytingin sem gerð var á hegningarlögum með breytingarlögum nr. 61/2007 kveði á um að 

kynferðisbrotamál verði tekin fastari tökum en áður.  

Ríkissaksóknari hefur tekið í sama streng. Í ársskýrslu ríkissaksóknara árið 2008 kemur fram 

að, af þeim dómum sem féllu á árinu 2008 megi ráða að refsingar fyrir kynferðisbrot séu að 

þyngjast. Árið 2008 marki því viss þáttaskil hvað varðar ákvörðun refsingar í 

kynferðisbrotum.130 Að mati ríkissaksóknara skýrast þyngri refsingar meðal annars af þeim 

breytingum sem gerðar voru á kynferðisbrotakafla almennra hegningarlaga með lögum nr. 

61/2007 en einnig vegna þess að dómstólar voru þegar farnir að þyngja refsingar áður en 

breytingalögin tóku gildi í apríl 2007, sbr. niðurstaða rannsóknar Ragnheiðar Bragadóttur. 

Telur ríkissaksóknari að Hrd. 29. maí 2008 í máli nr. 185/2008 hafi verið stefnumarkandi að 

þessu leyti.131 Í því máli var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 1. og 2. mgr. 194. gr. hgl., með 

því að hafa á víðavangi með ofbeldi haft samræði og endaþarmsmök við X og sumpart 

notfært sér að hún gat ekki spornað við háttseminni sökum ölvunar, og dæmdur til 

fangelsisrefsingar í 4 ár. 
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Mál sem ákært var í á árinu 2008 og dómar í þeim málum benda eindregið til að hið sama sé 

uppi á teningnum þegar um er að ræða kynferðisbrot gegn börnum yngri en 14 ára. Í því 

sambandi má nefna tvo dóma Hæstaréttar annars vegar Hrd. 22. janúar 2008 í máli nr. 

527/2008 þar sem ákærði var dæmdur í 6 ára fangelsi fyrir kynferðisbrot gegn stjúpdóttur 

sinni og hins vegar Hrd. 28. maí 2009 í máli nr. 58/2009 þar sem ákærði var dæmdur í 8 ára 

fangelsi fyrir kynferðisbrot, einnig gegn stjúpdóttur sinni.  

Undanfarin ár hefur mikil þróun orðið á vettvangi kynferðisbrotamála. Þolendum 

kynferðisbrota hefur verið veitt mun meiri réttarvernd en áður, sbr. til að mynda síðasta 

heildarendurskoðun ákvæða hegningarlaga um kynferðisbrot er varð að lögum nr. 61/2007. 

Auk þess hafa dómstólar stigið mörg jákvæð skref í þessum málaflokki, sbr. fyrri umfjöllun. 

Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot er ef til vill ekki sýnileg almenningi en staðreyndin er hins 

vegar sú að refsingar fyrir kynferðisbrot hafa verið að þyngjast hægt og bítandi þótt þær hafi 

lengi vel miðast við lægri mörk refsirammans. Það verður því almennt að telja að dómstólar 

séu á réttri leið í refsiákvörðunum sínum fyrir kynferðisbrot en velta má fyrir sér hvort 

dómstólar hafi verið full fastheldnir á fordæmi og hvort notkun jafnræðisreglunnar við 

ákvörðun refsingar útiloki eðlilega þróun í ákvörðun refsingar fyrir kynferðisbrot.132 Að sama 

skapi og fastheldni við fordæmi stuðlar að samræmi í lagaframkvæmd og mótun réttarins 

verður þar af leiðandi í bestu samræmi við réttarvitund almennings og tryggir um leið 

réttaröryggi, þá getur fastheldni við fordæmi lagt hömlur á þróun réttarins.133 „Dómar eru til 

vættis um tíðarandann á hverjum tíma og ef dómarar gæfu því ekki gaum væri hætt við að 

það rýrði traust manna á dómstólum“.134 Bent hefur verið á að áherslan eigi að vera á 

sérstöðu hvers máls.135
 Samræmis- og jafnræðissjónarmið mega ekki valda stöðnun, þau 

birtast í fleiri myndum en þeirri að sama brotalýsing þýði sömu refsingu.136 
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4.4.2.3 Sakarmat og sönnunarstaða 

Þegar mismunandi brotaflokkar í sakamálum, líkt og stórfelld fíkniefnabrot og 

nauðgunarbrot, eru skoðaðir kemur einnig í ljós að þau sönnunargögn sem ákæruvaldið teflir 

fram eru eðli málsins samkvæmt mismunandi og skipta bein sönnunargögn þar mestu máli.137 

Í samræmi við eðli nauðgunarbrota eru mikilvægustu sönnunargögnin munnlegir framburðir 

ákærða og brotaþola. Þau sönnunargögn eru oft á tíðum einu beinu sönnunargögnin þótt 

öðrum sýnilegum sönnunargögnum sé stundum til að dreifa.138 Beinu sönnunargögnin sem 

ákæruvaldið hefur fram að tefla í stórfelldum fíkniefnamálum er ekki af eins skornum 

skammti enda margvíslegum aðferðum beitt til að uppræta meðferð fíkniefna. Í maí 2011 

tóku gildi reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála á 

grundvelli 89. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála139 en þessum reglum er að jafnaði 

beitt við rannsókn fíkniefnabrota.140 Rannsóknaraðferðir þessar eru hins vegar ekki nýjar af 

nálinni heldur var verið að formfesta þær með reglum frá innanríkisráðuneytinu en áður voru 

í gildi leiðbeinandi reglur sem ríkissaksóknari setti árið 1999 og byggðust á skýrslu um 

sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu.141 Reglurnar miða að því að fyrirbyggja, rannsaka og 

afla allra tiltækra gagna um refsiverða háttsemi og leita þess sem grunaður er um brot, allt 

með þeim hætti að sá sem rannsókn beinist að verði þess ekki var, sbr. 2. gr. reglnanna. 

Núverandi skilyrði þess að heimilt sé að nota sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu eru í 

fyrsta lagi að rökstuddur grunur liggi fyrir um að verið sé að fremja alvarlegt brot eða reynt 

verði að fremja alvarlegt brot sem varðað getur að lágmarki átta ára fangelsi eða brot gegn 

þeim ákvæðum laga sem talin eru upp í 1. tl. 3. gr. umræddra reglna.142 Í öðru lagi að ástæða 

sé til að ætla að upplýsingar sem geti skipt miklu fyrir rannsókn málsins fáist með þeim hætti 

og í þriðja lagi að ætla verði að önnur rannsóknarúrræði dugi ekki til að fá slíkar upplýsingar, 
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sbr. 3. gr. reglnanna. Sem dæmi um sérstakar rannsóknaraðferðir sem beitt er við rannsókn 

fíkniefnabrota má nefna notkun tálbeitu s.s með því að koma fram sem kaupandi fíkniefna, 

uppljóstrara, afhending undir eftirliti, skygging, notkun eftirfarabúnaðar o.fl. 

Rannsóknarúrræðum skal þó aðeins beitt ef það kallar fram refsiverða háttsemi sem ella 

hefði ekki verið framin. Ávallt skal gæta meðalhófs við beitingu úrræðanna.143 Vissulega er 

heimilt að beita símhlerun og styðjast við hin ýmsu rannsóknarúrræði í málum er varða 

nauðgun, sem önnur kynferðisbrot, en það kemur hins vegar sjaldnast að gagni. 

Nauðgunarbrot eru dæmi um þau brot sem tilkynnt eru til lögreglunnar og lögreglan bregst 

við í því framhaldi. Fíkniefnabrot eru að mörgu leyti frábrugðin nauðgunarbrotum þar sem 

þau eru í flestum tilvikum tengd frumkvæðisvinnu lögreglunnar.144  

Sönnunarfærslan í hinum eðlisólíku brotaflokkum sem hér er til umræðu er algjörlega svört 

og hvít. Í nauðgunarmálum er sönnunarfærslan mun torveldari en í fíkniefnamálum enda 

erfitt er að sanna huglæga afstöðu hins brotlega til verknaðarins gegn eindreginni neitun 

viðkomandi. Dómstólar verða því að meta hvað ákærði hafi hlotið að gera sér grein fyrir og 

tvinnast að þessu leyti oft saman sakarmat og sönnunarmat. Í athugasemdum með 

breytingarlögum nr. 61/2007 segir að mat ákærða á aðstæðum er lagt til grundvallar þannig 

að ekki er unnt að refsa honum fyrir til dæmis nauðgun, ef hann hafði réttmæta ástæðu til 

að ætla að þolandi væri samþykkur kynmökunum. Saknæmisskilyrði 18. gr. hgl. eru þá ekki 

talin fyrir hendi.145
 Gjarnan er það svo að aðilar séu sammála um að kynmök hafi farið fram 

en greinir á um hvort svo hafi verið með samþykki þolandans. Orð stendur gegn orði.  Í 

slíkum tilvikum veltur niðurstaðan á mati á trúverðugleika framburðar aðilanna, samanborið 

við önnur sönnunargögn í málinu, s.s. líkamlegum áverkum, DNA-sýni o.s.frv.146 Þá er 

sönnunarfærsla nauðgunarbrota ekki síður vandkvæðum bundin sökum þess að mikilvæg 

sönnunargögn kunna að fara forgörðum og vettvangur spillist eftir því sem lengri tími líður 

frá brot þar til kærða er lögð fram auk þess geta ýmis atvik orðið óskýrari eða fallið í 
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gleymsku.147 Sönnun í nauðgunarmálum hefur verið og verður ávallt erfitt úrlausnarefni, 

enda aðstaðan yfirleitt sú, að kærandi og ákærði/a eru ein til frásagnar um hvað hafi gerst. 

Svo sem jafnan er í málum af þessum toga er engum vitnum til að dreifa um þá atburði sem 

mestu skipta máli fyrir niðurstöðu málsins. Ennfremur er fátítt að til staðar séu 

sönnunargögn sem kunna að veita ákveðin líkindi fyrir því að refsiverð háttsemi hafi átt sér 

stað.148 Ræðst niðurstaðan því að meginstefnu til, af mati á trúverðugleika framburða 

ákærða/u annars vegar og brotaþola hins vegar. Því hefur verið slegið föstu að trúverðugleiki 

framburðar ákærða/u og brotaþola skipti mestu fyrir niðurstöðu kynferðisbrotamála. 

Sjaldgæft er að játning ákærða/u liggi fyrir um meinta refsiverða háttsemi í 

kynferðisbrotamálum. Séu þannig framburðir beggja aðila metnir trúverðugir þurfa almennt 

að koma til frekari sönnunargögn til að sök teljist sönnuð ella yrði sýknað í ljósi þess að orð 

brotaþolans er gegn orði gerandans.149 Þá segir í athugasemdum með breytingarlögum frá 

2007 að þolendur kynferðisbrota verða yfirleitt fyrir miklu andlegu áfalli svo sem kvíða, 

depurð, þunglyndi, o.fl. og oftast hefur slíkt andlegt áfall mun meiri afleiðingar fyrir þolanda 

kynferðisbrots en hugsanlegir líkamlegir áverkar. Við sönnunarmat og ákvörðun refsingar í 

nauðgunarmálum sem og öðrum kynferðisbrotamálum, sé því sjálfsagt að taka tillit til 

upplýsinga frá sálfræðingum og öðrum sérfræðingum sem geta greint þau einkenni um líðan 

þolenda eftir kynferðisbrot.150   

Erfið sönnunarstaða nauðgunarbrota er vafalaust ein ástæða fyrir því að tiltölulega fá mál 

fara fyrir dómstóla og veldur því að þyngd refsinga fyrir nauðgunarbrot hafa þróast mun 

hægar en refsingar fyrir stórfelld fíkniefnabrot. Í allri umræðunni um þyngri refsingar fyrir 

kynferðisbrot hafa heyrst háværar raddir um að slakað verði á sönnunarkröfum í þeim 

málaflokki og hefur því meðal annars verið haldið fram að sú barátta sem háð hefur verið á 

liðnum árum hafi borið árangur og margt bendi til þess að vafinn á sekt sé ekki skýrður 

ákærða í hag.151  

Eftir áralanga reynslu við meðferð sakamála, einkum sem verjandi, en einnig sem 
réttargæslumaður brotaþola og kennari í þessum fræðum, er ég ekki í nokkrum vafa um að 
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 Símon Sigvaldason (nmgr. 137) 165. 
148

 Jón Þór, gapastokkur (nmgr. 49) 373 – 374. 
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 Símon Sigvaldason (nmgr. 137) 165. 
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 Alþt. 2006 – 2007 (nmgr. 63) athugasemdir við 2. gr., mgr. 3. 
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 Brynjar Níelsson (nmgr. 98) 20. 
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dómstólar hafi í reynd slakað á sönnunarkröfum í þessum brotaflokki, meðvitað og 
ómeðvitað. Ég held að flestir og nánast allir sem starfa við meðferð sakamála séu sammála 
mér í því. Verst er hins vegar að margir virðast telja það í lagi þar sem sönnunarstaðan sé 
oft svo erfið í slíkum málum. Þá kann að vera að þessi áðurnefndi þrýstingur á ákæruvald 
og dómstóla valdi því að slakað sé ómeðvitað á sönnunarkröfum í þessum brotaflokki. Sé 
þetta rétt og ég tala nú ekki um ef þróunin verður sú, eins og margir krefjast, að enn frekar 
verði slakað á sönnunarkröfunum, tel ég einsýnt að réttarríkinu sé veruleg hætta búin.

152 

Þá hefur verið bent á hvort að stuðningurinn við hina grundvallar mannréttindareglu, að 

maður skuli álitinn saklaus uns sekt sé sönnuð, sem er að finna í 2. mgr. 70. gr. stj.skr., 2. 

mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994153 og 14. gr. alþjóðasamnings um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, sé jafn eindregin þegar til þess kemur að beita henni í 

einstökum málum.154
 Það er meginregla íslensks réttar að sönnunarbyrgði í sakamálum um 

sekt sakbornings og atvik, sem telja megi honum í óhag, hvíli á ákæruvaldinu, sbr. 108. gr. 

sml. Af þessu hefur verið verið dregin sú ályktun að allan skynsamlegan vafa skuli vera 

sakborningi í hag (in dubio pro reo). Það er dómara að meta hverju sinni hvort nægileg 

sönnun, sem ekki verður vefengd með skynsamlegum rökum, sé fram komin um hvert það 

atriði sem varðar sekt og ákvörðun viðurlaga við broti, sbr. 109. gr. sml.  Sönnunarfærsla í 

sakamálum mótast að miklu leyti af sannleiksreglunni, þ.e. reglunni um að leiða skuli hið 

sanna í ljós.155 Einnig þarf að sanna ásetning til hins meinta brots. Sökuðum manni ber 

jafnframt sá réttur, að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér um 

refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli, sbr. 

1. mgr. 70. gr. stj.skr. Þá skulu dómstólar í embættisverkum sínum einungis fara eftir lögum, 

sbr. 61. gr. stj.skr. Mönnun verður því ekki refsað eftir geðþóttaákvörðun dómstóla. Ef 

ákærður maður á í reynd að njóta þess réttar að teljast saklaus uns sekt er sönnuð leiðir af 

sjálfu sér að vafa um sekt hans verður að meta honum í vil. Að öðrum kosti glatar reglan 

þýðingu sinni. Fræðimenn hafa í gegnum árin deilt um sönnun og sönnunarmat í 

kynferðisbrotamálum en almennt eru þeir sammála um að ekki eigi að slaka á 

sönnunarkröfum í þeim brotaflokki.156 Sönnunarstaða er oft erfið í kynferðisbrotamálum. 
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Þetta er viðkvæmur brotaflokkur og reiði almennings vissulega skiljanleg. Þessar 

kringumstæður mega hins vegar ekki valda því að horfið sé frá meginreglum um réttarvernd 

þeirra sem sakaðir eru um afbrot. Í ljósi þeirrar meginreglna sem gilda um sönnun í 

sakamálum verður að taka undir álit fræðimanna að ekki megi slaka á sönnunarkröfum í 

kynferðisbrotamálum.  

„Þessi aðferð er ekki fullkomin og hún getur leitt til þeirrar sársaukafullu niðurstöðu, að 
réttmætar ásakanir leiða ekki til sakfellis. En valkosturinn er óhugsandi, að málsmeðferðin 
sjálf geti leitt til þeirrar niðurstöðu að saklaus maður sé dæmdur. Í því er fólgið réttarmorð 
sem getur aldrei liðist í réttarríki“.

157
  

Það er skelfileg tilhugsun að saklaus maður sé dæmdur fyrir brot sem hann hefur ekki framið. 

Ranglega hafður fyrir sökum. Að sama skapi er það vissulega bagalegt að strangar 

sönnunarkröfur leiði til þess að menn sem framið hafa refsiverða háttsemi, sleppi við 

refsingu þar sem dómstólar telja að ekki sé komin lögfull sönnun fyrir sekt þeirra.158
 

Réttarríkið er grundvallað á þeirri hugmynd að betra sé að tíu sekir menn gangi lausir en einn 

saklaus sé dæmdur sekur. Það er dómstóla að skera úr um sekt eða sakleysi manna. Svo 

virðist vera sem margir telji að þegar dómstóll kveður upp sýknudóm yfir sakborningi sem 

ákærður er fyrir til dæmis nauðgun, sé hann í raun að segja að viðkomandi hafi ekki gerst 

sekur um þá refsiverða háttsemi sem honum er gefin að sök og að hinn meinti atburður hafi 

ekki átt sér stað. Það er alls ekki svo. Í sýknudómi þarf ekki endilega að felast að ekki hafi 

verið framið refsivert brot heldur hitt, að ekki hafi verið færð fram fullnægjandi sönnur fyrir 

sekt sakbornings.159 Dómarar leggja hlutlaust mat á þau sönnunargögn sem liggja til 

grundvallar í því máli sem til úrlausnar er hverju sinni. Það er meginregla í íslensku réttarkerfi 

um frjálst sönnunarmat dómstóla, en þó með þeim takmörkunum að dómur skal reistur á 

sönnunargögnum sem færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi, sbr. 111. gr. sml.  Aðferð 

við sönnun er frjáls. Í sumum tilvikum hafa þau sönnunargögn sem ákæruvaldið hefur teflt 

fram sannfært dómendur um sök í máli en í öðrum ekki. Þykir lögfull sönnun þá ekki fram 

komin í málinu sem nægir til sakfellingar og ber að sýkna ákærða af inni meintu refsiverðu 

háttsemi sökum sönnunarskorts. Sé sekt ekki hafin yfir skynsamlega vafa ber að sýkna 

viðkomandi af ásökunum um refsiverða háttsemi. Er það mat höfundar að þeir sem krefjast 
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þess að slakað verði á sönnunarkröfum í kynferðisbrotamálum hafi sagt skilið við þá 

meginkröfu réttarríkisins um sakleysi uns sekt er sönnuð. 
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5 Afstaða almennings til afbrota og refsinga 

5.1 Almennt  

Á árunum 1989-2008 stóð Helgi Gunnlaugsson afbrotafræðingur og prófessor í félagsfræði 

við Háskóla Íslands, fyrir fimm mælingum á viðhorfum Íslendinga til afbrota og refsinga. 

Fyrsta mælingin var gerð árið 1989, önnur árið 1994, þriðja árið 1997, fjórða árið 2002 og sú 

fimmta og síðasta árið 2008. Fíkniefnabrot hafa ávallt verið álitin mesta vandamálið hér á 

landi og talin rót afbrotavandans, á meðan afstaða almennings til kynferðisbrota hefur tekið 

nokkrum sveiflum milli ár (sjá mynd 1).160
 Í fyrstu viðhorfsmælingunni sem gerð var árið 1989 

taldi um fjórðungur Íslendinga kynferðisbrot vera mesta vandamál afbrota. Árið 1994 

lækkaði hlutfall þeirra sem álitu kynferðisbrot mesta vandamálið í tæplega 22% og árið 1997 

var það komið niður í tæp 12%. Hlutfallið hefur hin síðari ár farið hækkandi en árið 2008 var 

það komið upp í 30%, sem er hæsta hlutfall frá upphafi mælinganna.161
  

 

Mynd 1:  Hvaða afbrot telur þú vera mesta vandamálið hér á landi?162 
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 Helgi Gunnlaugsson, Afbrot á Íslandi: greinasafn í afbrotafræði (Háskólaútgáfan 2008) 53; Helgi 

Gunnlaugsson, „Afstaða Íslendinga til kynferðisbrota : Óttinn við hættulega og ókunna gerendur“ í Svala Ísfeld 

Ólafsdóttir (ritstj.), Hinn launhelgi glæpur (Háskólaútgáfan 2011) 492. 
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 Helgi Gunnlaugsson, „Afstaða Íslendinga til kynferðisbrota : Óttinn við hættulega og ókunna gerendur“  í 

Svala Ísfeld Ólafsdóttir (ritstj.), Hinn launhelgi glæpur (Háskólaútgáfan 2011) 492. 
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 Helgi Gunnlaugsson, Afbrot á Íslandi: greinasafn í afbrotafræði (Háskólaútgáfan 2008) 53. 

39,6 

30,6 

50,2 49,6 

38 

25 
21,4 

11,8 

22,2 

30 

0

10

20

30

40

50

60

1989 1994 1997 2002 2008

Fíkniefnabrot

Kynferðisbrot



  

56 
 

Í öllum mælingunum fimm kemur einnig fram að meirihluti Íslendinga álítur refsingar við 

afbrotum of vægar.163 Þá sýnir þjóðarpúls könnun Gallups vorið 2008 að um 80% landsmanna 

töldu refsingar of vægar en einungis 2% taldi þær of strangar.164 Ríflega helmingur taldi 

refsingar fyrir kynferðisbrot of vægar og 17% taldi refsingar fyrir fíkniefnabrot of vægar.165
 

Afstaða almennings til afbrota og refsinga er ólík eftir brotum en gagnrýni almennings á 

refsiákvarðanir dómstóla undanfarin ár virðist þó mikið koma upp frá afstöðu almennings til 

kynferðisbrota fremur en annarra brotaflokka.166 

Af þjóðfélagsumræðunni er ljóst að refsiákvarðanir dómstóla í nauðgunarmálum er langt frá 

þeim viðmiðum sem réttarvitund almennings telur hæfilega refsingu.167 Mælingar á viðhorfi 

almennings til refsinga eru hins vegar gjarnan framkvæmdar með símakönnun en í slíkum 

viðhorfsmælingum er afstaða borgaranna sjaldan mæld út frá ítarlegum upplýsingum um 

málavexti, ólíkum valkostum eða með áþreifanlegum dæmum af sakamálum. Algengt er að 

hún sé mæld út frá þeirri spurningu einni hvort refsingar séu almennt of vægar eður ei. 

Viðhorfsmælingar á grundvelli símakönnunar gefa því augljóslega ekki mikla dýpt í 

réttarvitund almennings heldur aðeins yfirborðslega mynd af afstöðu þeirra.168
 Sú spurning 

skýtur óhjákvæmilega upp í kollinum hvort sú afstaða almennings sem ber fyrir sjónir, sé hin 

raunverulega afstaða almennings til refsinga. 

5.2 Rannsókn á vegum Norræna sakfræðiráðsins á afstöðu Íslendinga til refsinga 

Árið 2010 var greint frá viðamiklu rannsóknarverkefni á afstöðu Íslendinga til refsinga.169 

Rannsóknin var hluti af norrænu samstarfsverkefni og unnin hér á landi af Rannsóknarstofu í 
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 Helgi Gunnlaugsson (nmgr. 162); Helgi Gunnlaugsson (nmgr. 161) 492. 
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afbrotafræði í samstarfi við Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands undir forystu Helga 

Gunnlaugssonar, afbrotafræðings og prófessors í félagsfræði við Háskóla Íslands. Markmið 

rannsóknarinnar var að rannsaka viðhorf almennings til refsinga út frá ólíkum sjónarhornum. 

Til að varpa skýrara ljósi á málefni afbrota og refsinga var í rannsókninni stuðst við ólíkar 

aðferðir til að öðlast dýpri sýn í réttarvitund almennings en áður hafði verið gert, og kannað 

hvort að hún væri frábrugðin réttarvenjum dómstóla.170  

Rannsóknin var fjórþætt og fór fram með þeim hætti að í fyrsta lagi var framkvæmd 

símakönnun á afstöðu Íslendinga til afbrota og refsinga til að mæla almenna tilfinningu 

borgaranna gagnvart málefninu. Í öðru lagi var gerð póstkönnun þar sem þátttakendur tóku 

upplýsta ákvörðun um refsingar í sex alvarlegum afbrotamálum, þar á meðal fyrir 

fíkniefnasmygl og nauðgunarbrot, út frá atvikalýsingu og upplýsingum um ólík refsiúrræði. Í 

öllum málunum var um fyrsta brot sakbornings að ræða og sekt hans var ljós. Refsileiðirnar 

sem þátttakendur gátu valið um voru óskilorðsbundið fangelsi, skilorðsbundin refsing, sekt, 

sáttaumleitan, samfélagsþjónusta, rafrænt eftirlit, meðferð og miskabætur til fórnarlambs 

afbrota. Þá gátu þátttakendur ákvarðað tímalengd refsingar þegar við átti og máttu velja að 

hámarki tvær refsileiðir fyrir hvert mál. Í þriðja lagi voru settir saman 12 rýnihópar sem tóku 

afstöðu til eins tiltekins afbrotamáls úr póstkönnuninni. Þátttakendur horfðu á myndbrot af 

réttarhaldi, ræddu um ólíkar refsileiðir og tóku síðan ákvörðun um hvaða refsingu skyldi 

veita hinum ákærða. Meginspurningin sem leitast var við að svara í þessum þriðja hluta var 

hvort afstaða almennings breytist eftir því sem nálægð við aðila málsins er meiri og þeir fá 

ítarlegri upplýsingar um afbrot og refsingar. Rannsókn á afstöðu almennings til refsinga 

þegar hann sjálfur stendur frammi fyrir tilteknum dómsmálum og helstu upplýsingar liggja 

fyrir um brotið, hafði ekki áður farið fram hér á landi.171 Til að fá samanburð við afstöðu 

almennings var í fjórða lagi, settur saman hópur þriggja starfandi héraðsdómara sem tók 

afstöðu til sömu sex afbrotamálanna út frá sömu upplýsingum og veittar voru þátttakendum 
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rannsóknarinnar. Dómarahópurinn tók málin fyrir líkt og um raunveruleg mál væri að ræða 

og kvað upp dóm samkvæmt íslenskum lögum og réttarvenjum.172 

5.2.1 Niðurstöður rannsóknarinnar 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru um margt athyglisverðar. Þær sýna að refsiþyngd dómstóla 

er í heildina vanmetin en í öllum sex málunum sem lögð voru fyrir þátttakendur, vanmátu 

Íslendingar hvaða refsing væri líklegust hjá íslenskum dómstólum.173 Flestir þátttakendur 

vildu sjá vægari refsingu en sú refsing sem dómarahópurinn hafði komist að. Refsigleðin var 

mest í símakönnuninni, minni í póstkönnuninni og minnst í rýnihópunum. Það sýnir að aukin 

upplýsingagjöf, aukin nálægð þátttakenda við málsaðila og málsatvik auk umræðna 

þátttakenda um málin, dregur úr refsihörkunni. Í fíkniefnamálinu fól afstaða þátttakenda í 

sér vægari refsingu en þeir álitu að dómstólar myndu ákveða. Af þessu má draga þá ályktun 

að almenningur hafi þá tilfinningu að niðurstöður dómstóla í fíkniefnamálum séu þungar og 

telji dómarana refsiglaðari en sig sjálfa. Það sem helst vakti athygli þegar niðurstöðurnar 

voru skoðaðar var að þátttakendur vanmátu hvað mest refsimat dómstóla í 

nauðgunarmálinu en í því máli var bilið á milli þess sem þátttakendur töldu að dómarar 

myndu dæma og raunverulegrar niðurstöðu dómsins, áberandi breiðast. Raunin var sú að 

dómararnir voru mun harðari í afstöðu sinni.174 Rannsóknin leiðir í ljós að það er rík 

tilhneiging almennings að álíta að dómstólar muni taka vægt á málinu og mun vægar en þeir 

sjálfir myndu gera.175 Helgi Gunnlaugsson telur að niðurstöðurnar megi túlka þannig að 

Íslendingar vilji að brotamenn gjaldi fyrir misgjörðir sínar, en með fjölbreyttari hætti en 

tíðkast hefur.176  

Niðurstöðurnar þessarar rannóknar koma talsvert á óvart enda verulega á skjön við þær 

rannsóknir sem gerðar hafa verið hér á landi og eindregið leitt í ljós að Íslendingar telji 

refsingar almennt of vægar. Einnig þá umræðu í þjóðfélaginu sem hefur verið nokkuð einlit í 

þá átt að refsingar séu of vægar, sér í lagi í kynferðisbrotamálum.177 Niðurstöður norrænu 

rannsóknarinnar þykja ekki styðja kröfuna um þyngri refsivist og í ljósi þess er það mat 
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höfundar að dómstólar sitji undir ómaklegri gagnrýni í störfum sínum hvað þetta varðar. Vert 

er að varpa fram þeirri spurningu hvort almenningur eigi að hafa áhrif á refsiþyngd eða hvort 

dómstólum sé heimilt eða jafnvel skylt að taka tillit til umræðunnar á hverjum tíma í 

þjóðfélaginu við mat á því hvaða refsingu skuli beita í tilteknu máli.178 Sumir telja að 

dómstólar eigi ekki að taka tillit til „hinnar tilfinningaþrungnu og oft á tíðum samhengislausu 

raddar samfélagsins“.179 Réttarvitund almennings sé of óáþreifanlegt og óákveðið viðmið til 

þess að það sé nothæft þegar ákvarða á mönnum refsingu.180 Vissulega getur 

almenningsálitið verið sveiflukennt og það stjórnast gjarnan af fjölmiðlaumfjöllun hverju 

sinni. Þetta er þó kannski ekki svo einfalt. Það er nú einu sinni þannig að dómendur sjálfir eru 

hluti af okkar samfélagi og mótast af þjóðfélagsumræðunni þannig að þeirra eigin 

réttarvitund er engan vegin óumbreytanleg. Hún kemur hins vegar fram á mun rólegri og 

yfirvegaðri hátt og í meira jafnvægi en réttarvitund almennings.181 Að einhverju leyti má færa 

rök fyrir því að dómarar hafi í auknum mæli tekið mið af almenningsálitinu en ljóst þykir að 

ákalli um þyngri refsingar í tilteknum brotaflokkum verða dómstólar að taka með miklum 

fyrirvara, sérstaklega í ljósi niðurstöðu fyrrnefndrar rannsóknar.  

En hvaða ástæður geta legið að baki þess að almenningur krefst þyngri refsinga? Hvað veldur 

hinni gríðarmiklu fjarlægð á milli réttarvitundar almennings og refsiákvarðana dómstóla?  

5.3 Hvers vegna krefst almenningur þyngri refsinga? 

Fimm sjónarmið eru talin búa að baki kröfu almennings um þyngri refsingar. Í fyrsta lagi það 

sjónarmið að þyngri refsingar sé lausnin til að draga úr afbrotum (almenn og sérstök 

varnaðaráhrif). Í öðru lagi, að með langri fangelsisrefsingu sé brotamaðurinn gerður 

óskaðlegur fyrir samfélagið og möguleikar hans til brotastarfsemi innan veggja fangelsisins 

mjög takmarkaðir. Hér má hafa í huga athugasemdir sem fylgdu frumvarpi til hegningarlaga 

þar sem fram kemur að „[r]efsing er ein þeirra aðferða, sem þjóðfélag hefur til þess að 

verjast  réttarbrotum. Markmið refsingar er fyrst og fremst verndun almenns réttaröryggis og 
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viðhald lögbundins þjóðskipulags“.182 Þá hefur það verið nefnt að eftir því sem 

brotamaðurinn er hættulegri samfélaginu eða ef um óforbetranlegan síbrotamann er að 

ræða, sé skynsamlegt að hann sitji sem lengst í fangelsi. Í þriðja lagi má nefna sjónarmið um 

betrun brotamannsins í fangelsi. Gengið er út frá því að löng fangelsisvist muni hvort tveggja 

í senn fæla brotamanninn frá því að brjóta aftur af sér (sérstök varnaðaráhrif) og að 

fangelsisvistin verði honum tími til umhugsunar um nýtt líf og endurskoðaða breytni. Í fjórða 

lagi hefur verið dregið sú ályktun að hefndarsjónarmið (endurgjaldsstefna) ráði miklu í 

kröfunni um þyngri refsingu. Því svívirðilegra að almenningsáliti sem brotið er því þyngri 

refsing þarf að koma til að svala réttlætiskennd almennings svo aftur komist á jafnvægi í 

þjóðfélaginu. Í fimmta og síðasta lagi er talið að kröfu almennings til þyngri refsinga megi 

rekja til aukinnar umfjöllunar fjölmiðla um sakamál.183 

5.3.1 Umfjöllun fjölmiðla um sakamál 

Rannsóknir hið síðustu ár sýna að almenningur fær í ríkum mæli upplýsingar um afbrot úr 

fjölmiðlum og opinberri umfjöllun en árið 2005 sagðist um 90% svarenda um afbrot og 

viðhorf þeirra, fá upplýsingar um afbrot úr fréttum fjölmiðla (68%) og almennri umfjöllun og 

umræðu í fjölmiðlum (23%).184  

Nýframin brot og dómsmál sem enn eru til meðferðar hjá dómstólum eru eitt af því sem 

vekja mestan áhuga almennings og fjölmiðla.185 Í umfjöllun sinni geta fjölmiðlar verið 

vægðarlausir þegar kemur að nafn- og myndbirtingum af einstaklingum sem sakfelldir hafa 

verið fyrir brot eða einstaklingum sem grunaðir eru um refsiverða háttsemi. Í 4. gr. 

siðareglna Blaðamannafélags Íslands, sem meðlimir Blaðamannafélags Íslands samþykkja að 

fara eftir í skrifum sínum og hátterni, segir að í frásögnum af dóms- og refsimálum skuli 

blaðamenn virða þá meginreglu að hver maður sé álitinn saklaus þar til sekt hans hefur verið 

sönnuð.186 Þessi grundvallarregla er varinn í 70. gr. stj.skr., sbr. 2. mgr. 6. gr. MSE. Hér verður 
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að telja að lögð sé áhersla á þann mun sem þarf að vera á umfjöllun fjölmiðla þegar um er að 

ræða grunaða menn annars vegar og sakfellda menn hins vegar.187 Mikilvægt er að fjölmiðlar 

gæti sérstakrar varúðar og sýni nærgætni í umfjöllun sinni um viðkvæm mál, svo sem 

nauðgunarmál á rannsóknarstigi eða sem enn er til meðferðar hjá dómstólum. Ástæða þess 

er að ekki er enn vitað hvort að ákærði verði sakfelldur eða ekki og því mikilvægt að ekki sé 

gengið lengra í slíkri umfjöllun en eðlilegt og nauðsynlegt er.188 Því miður eiga fjölmiðlar það 

til að virða áðurnefnda grundvallarreglu að vettugi og sem dæmi má nefna nýlega umfjöllun 

fjölmiðla um kæru sem lögð var fram á hendur landsþekktum einstaklingi, Agli „Gilzenegger“ 

Einarssyni og unnustu hans vegna meintrar nauðgunar á 18 ára stúlku. Í kjölfar fréttarinnar 

var Egill nafngreindur opinberlega í fjölmiðlum, birtar voru myndir af honum og upp hófust 

miklar umræður í samfélaginu vegna málsins. Almenningur virðist gjarnan setja 

samasemmerki milli kæru fyrir nauðgunarbrot og sektar hins ákærða þar sem erfitt er að 

trúa því að lögð sé fram kæra í slíku máli nema brot hafi raunverulega átt sér stað.189 Svo 

virðist einnig sem nafn- og myndbirtingar sakborninga í fjölmiðlum jafngildi sekt í augum 

almennings sem gjarnan er búinn að móta sér skoðun áður en úr því fæst fyrir dómi hvort 

viðkomandi hafi gerst sekur að lögum eða ekki.  

Páll Sigurðsson segir í bók sinni Fjölmiðlaréttur að fjölmiðlar hafi mjög frjálsar hendur þegar 

þeir viða að sér upplýsingum um einstök mál sem til meðferðar er hjá yfirvöldum, þótt þeir 

séu engu að síður bundnir af hinum ýmsu reglum er starf þeirra varðar.190 Segja má að þegar 

um alvarleg sakamál er að ræða „þá hefji fjölmiðillinn einhverskonar sjálfstæða rannsókn á 

málinu og þá undir merkjum rannsóknarblaðamennskunnar“.191
 

Meðal annars af þessari ástæðu er sú mynd sem birtist af tilteknu sakamáli á rannsóknar- 
eða dómsstigi, sem blasir við almenningi fyrir tilstilli einhvers fjölmiðils eða fjölmiðla, oft 
með nokkuð öðrum hætti en sú mynd, sem mætir dómaranum í réttarsalnum ... Þegar 
dómur síðan birtist, getur niðurstaða hans og röksemdir komið almenningi nokkuð á óvart 
í ljósi þess, er menn töldu sig vita um málið fyrir tilstilli fjölmiðla. Verður þá reyndar að 
hafa hugfast, að stundum er almenningur í reynd  búin að „dæma“ í málum á undan 
dómstólunum sjálfum, og þá á grundvelli þeirra hugmynda sem fjölmiðlar hafa skapað. 
Niðurstaðan getur þá m.a. orðið sú, að maður, sem sýknaður hefur verið í refsimáli, vegna 
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skorts á formlega tækum sönnunargögnum, sé engu að síður dæmdur af almenningsálitinu 
án þess að geta rétt hlut sinn með neinu móti.

192
  

 

Óhætt er að fullyrða að í fyrrnefndu dæmi hafi verið um alvarlega aðför gegn æru, mannorði 

og starfsferli hlutaðeigandi að ræða, svo ekki sé minnst á brotaþola í viðkomandi máli en 

mynd af brotaþola ásamt unnustu Egils var birt í fjölmiðlum. Slíkur fréttaflutningur getur 

augljóslega fælt brotaþola í að kæra verknað vegna þeirrar hættu að verða á allra manna 

vitorði. Á þeim tíma sem ritgerð þessi er skrifuð er mál Egils „Gilzenegger“ Einarssonar til 

meðferðar hjá ríkissaksóknara og ekki hefur verið verið tekin ákvörðun um ákæru.  

Fjölmiðlar hafa ótvírætt skoðanamyndandi áhrif á hinn almenna borgara. Nafn- og 

myndbirting geta haft skaðleg áhrif á þann sem slík birting beinist að. Það getur einnig haft 

áhrif á viðhorf almennings og skaðað orðspor hlutaðeigandi til framtíðar. 

„Réttarfar götunnar“ er staðreynd, sem eigi verður litið framhjá í okkar samfélagi ..., en af 
skiljanlegum ástæðum geta „dómstólar götunnar“ verið hættulegir, því að þeir lúta ekki 
hinum viðurkenndu lögmálum réttarríkisins. Þar gildir ekki reglan um að sakaður maður sé 
talin saklaus þar til annað sannist! Í hita leiksins hættir fjölmiðlamönnum stundum til að 
byggja á upplýsingum, sem ekki standast prófun fyrir dómi, og niðurstaða umfjöllunar 
getur þá skiljanlega orðið vafasöm. Þessa verða fjölmiðlamenn að vera minnugir. Á þeim 
hvílir mikil ábyrgð við umfjöllun um rannsóknar- og dómsmál og þar reyndir sannarlega á 
dómgreind þeirra og siðferðisþrek.

193
  

 

Óvægin fjölmiðlaumfjöllun á sér einkum stað þegar samkeppni í fjölmiðlaheiminum er mikil. 

Þá er tilhneigingin að líta fram hjá siðareglum en slíkt getur leitt til refsiábyrgðar 

hlutaðeigandi fjölmiðlamanns.194 Fjölmiðlaumfjöllun á að hafa ákveðið upplýsingagildi til 

almennings. Það verður að ganga úr skugga um að almannahagsmunum sé þjónað, fremur 

en að sækjast eftir að auka áhrif frásagnar í sívaxandi samkeppni um athygli. Óvægin 

umfjöllun getur einnig verið sakborningi þungbærari en sjálf refsingin, auk þess sem 

fjölskylda og/eða börn sakbornings geta liðið þjáningar vegna slíkar umfjöllunar.195 Hún getur 

ennfremur haft þau áhrif að fæla fórnarlamb frá því að kæra verknað t.d. í 

kynferðisbrotamálum og vitni frá því að leggja réttlætinu lið með upplýsingum um brot af 

ótta við að verða á almannavitorði.196 Þá getur óvægin fjölmiðlaumfjöllun orðið til þess að 
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skaða rannsókn máls til dæmis ef frásögn af eftirliti lögreglu með aðilum í tengslum við 

stórfelld fíkniefnabrot birtist í fjölmiðlum, en auk þess er hætta á að sönnunargögn fari 

forgörðum. Sem dæmi um slæm áhrif fjölmiðlaumfjöllunar á rannsókn máls má nefna Hrd. 

29. maí 2008 í máli nr. 435/2007. Í því máli voru ákærðu sýknaðir af refsikröfu ákæruvaldsins 

um stórfellt fíkniefnabrot framið í ágóðaskyni. Þrátt fyrir að framburður ákærðu í málinu 

hefði verið með nokkrum ólíkindablæ, var talið að ákæruvaldinu hefði ekki tekist að færa 

sönnur fyrir sakargiftum á hendur ákærðu en fyrir dómi bar annar ákærðu því við að hann 

hefði vitað að gerviefni hefðu verið í pökkunum sem hann fjarlægði úr bifreiðinni sem efnin 

voru flutt í. Um þá staðreynd hefði hann lesið í DV en fréttir af haldlagningu fíkniefnanna 

birtust í umræddum fjölmiðli 24. nóvember og 1. desember 2007. Óhætt er að fullyrða að 

umfjöllun DV um framvindu málsins hafi haft gríðarleg áhrif á niðurstöðu þess. 

Skökk og skæld fjölmiðlaumfjöllun um sakamál er ekki síður til þess fallin að valda almennri 

reiði og tortryggni í garð dómstóla og þar með grafa undan trausti og trúverðugleika þeirra, 

en slík tiltrú er þýðingarmikil fyrir starfsemi þeirra.  

Fjölmiðlar bera ekki aðeins ábyrgð gagnvart þeim einstaklingum sem fjallað er um heldur 
bera þeir einnig samfélagslega ábyrgð á því að ekki sé vegið með óréttmætum hætti að 
dómstólunum og þannig vegið að nauðsynlegu traustu almennings á dómurum landsins.

197
 

Dómstólar eru ekki yfir gagnrýni hafnir en umræðan í þjóðfélaginu og umfjöllun fjölmiðla um 

refsiákvarðanir dómstóla vekur óneitanlega upp þá spurningu hvort dómstólarnir, sem er ein 

af mikilvægustu stofnunum samfélagsins, njóti takmarkaðs traust almennings. Könnun 

Þjóðarpúls Gallup sem gerð var þann 6. mars síðastliðinn og fól í sér að almenningur var 

spurður um traust sitt til ýmissa stofnana samfélagsins, leiddi í ljós að einungis 38% svarenda 

bar mikið traust til dómskerfisins, sem er lítil breyting frá því í fyrra en þá bar 37% svarenda 

mikið traust til dómkerfisins og rúmlega 31% árið 2010.198 

Eina aðhaldið sem dómstólar fá er það sem felst í opinberri, málefnalegri gagnrýni á 

dómstörfin.199 „Í sjálfu sér eiga dómstólar enga heimtingu á að þessi gagnrýni sé alltaf 

málefnaleg og vönduð en það hlýtur þó að vera æskilegt og í samræmi við siðareglur 
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blaðamanna að fjölmiðlar hafi það að leiðarljósi“.200 Ennfremur verður að teljast æskilegt að 

þeir sem ætla að gagnrýna dóma hafi einhverja þekkingu á hinu lögfræðilega úrlausnarefni 

og þeim réttarheimildum og lögskýringarleiðum sem til álita koma hverju sinni.201  

Umfjöllun fjölmiðla um dómstóla ber nú orðið keim af pólitískri umfjöllun. Niðurstaðan er 
röng vegna þess að hún er ekki réttlát eða sanngjörn út frá lífsviðhorfum eða skoðunum 
gagnrýnandans. Þessari nálgun þarf að breyta og lögmenn, dómarar og fræðimenn þurfa 
að standa sig betur við að upplýsa almenning um störf dómara, hvaða álitaefni eru í hverju 
máli, hvaða réttarheimildir og lögskýringarleiðir eru tækar o.s.frv. Ljósvakamiðlar geta 
einnig tekið sig á og gert fræðandi þætti um dómsmál, rekstur þeirra og hvernig á að leysa 
úr flóknum viðfangsefnum. Þá er eins líklegt að traust almennings á dómstólum fari 
vaxandi á ný.

202
 

 

Afar mikilvægt er að fjölmiðlar virði leikreglur réttarríkisins og viðurkenni grundvallarregluna 

um að sérhver maður skuli álitin saklaus uns sekt er sönnuð, ella væri réttaröryggi í 

lýðræðisþjóðfélagi stefnt í voða.203 Vissulega er hér ekki verið að setja alla fjölmiðla landsins 

undir sama hatt, þeir taka til sín sem eiga. Það er hlutverk dómstóla er að skera úr um sekt 

eða sakleysi manna. Í störfum sínum verða dómstólar að gæta fulls hlutleysis og að réttindi 

sakaðra manna séu í heiðri höfð. Það hlutverk fjölmiðla að veita dómstólum landsins aðhald 

með gagnrýnni umfjöllun er vissulega mikilvægt en fjölmiðlum ber að varast að taka afstöðu í 

dómsmálum áður en þau eru til lykta leidd. Áhrifaafl fjölmiðla á almenning gríðarlega mikið 

og sökum þess er mikilvægt að þar sé ekki hallað réttu máli og því þurfa samskipti 

fréttamanna við dómstóla, ákæruvald, lögreglu og aðra þá sem að þessum málum koma, að 

vera í sem bestu horfi.204 Höfundur telur mikilvægt að fjölmiðlar séu íhaldssamir í umfjöllun 

sinni um einstaka mál, sýni varfærni og tileinki sér fagleg og vönduð vinnubrögð en í allri 

umræðunni má ekki gleyma hver tilgangurinn er með refsingum. 
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6 Viðurlagasjónarmið 

6.1 Markmið refsinga, réttlæting og tilgangur 

Í greinargerð þeirri er fylgdi frumvarpi hegningarlaga, er markmiði refsingar lýst. Þar segir: 

Refsing er ein þeirra aðferða, sem þjóðfélag hefur til þess að verjast  réttarbrotum. 

Markmið refsingar er fyrst og fremst verndun almenns réttaröryggis og viðhald lögbundins 

þjóðskipulags. En auk þess fullnægir refsing réttlætistilfinningu almennings er ekki sættir 

sig við það, að menn skerði órefsað mikilvæg réttindi annarra. Það mun ekki dregið í efa, 

að refsing eigi rétt á sér vegna þess tilgangs, þar eð víst má telja, að aðrar vægari aðferðir 

mundu ekki verða að gagni. En nú er refsing böl, bæði þeim er henni sætir, og ýmsum 

öðrum einstaklingum, einkum vandamönnum afbrotamannsins, og loks þjóðfélaginu í 

heild, þó að hún sé því nauðsynlegt böl. Að því leiðir að refsingu ber ekki að beita nema 

nauðsyn krefji og ætla megi að hún nái tilgangi sínum.
205

  

Refsireglur veita samfélaginu ákveðið aðhald. Má í raun segja að án refsinga fái samfélagið 

ekki þrifist.206  Einn af eðlisþáttum refsihugtaksins er vanþóknun og eftir atvikum fordæming 

samfélagsins sem krefst þess að þeim, sem með saknæmum hætti hafa brotið gegn réttlátu 

lagaákvæði sé refsað.207
 Refsing er því afleiðing hegðunar sem samfélagið viðurkennir ekki og 

talin eiga rétt á sér samkvæmt þeim tilgangi. Þar sem réttmætt þykir að gera mann 

refsiábyrgan fyrir refsiverðan verknað og ákvarða honum refsingu á grundvelli verknaðarins, 

þá er ekki síður réttlátt og sanngjarnt að refsing sé í eðlilegu samræmi við alvarleika 

verknaðarins og sök hins brotlega.208 Þegar refsingu er beitt gagnvart þeim sem brotið hefur 

af sér er gjarnan sagt að réttlætið hafi náð fram að ganga. Refsing er þannig órjúfanlega 

tengd hugmyndum okkar um réttlæti.209
  

Refsingar eru þyngstu viðurlög sem ríkisvaldið beitir þegna sína vegna brota á reglum 

samfélagsins og eðlilegt að strangar kröfur séu gerðar til þess í hvaða tilvikum heimilt sé að 

beita refsingu.210
 Það er því mikilvægt að refsing sé réttlætt með rökum sem með 

trúverðugum hætti geti sýnt fram á að með hana að augnamiði sé tryggt að refsingu verði 
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beitt til að fullnægja kröfum almennings um réttlæti.211 Í refsiréttinum hafa verið settar fram 

ýmsar kenningar um réttlætingu refsingar, svonefndar refsikenningar, í því skyni að lýsa 

markmiðum refsingar. Refsikenningar byggja á sjónarmiðum sem þróast hafa á löngum tíma 

við ólíkar þjóðfélagsaðstæður og á grundvelli ólíkra hugarstefna.212 Einkum hafa tvær 

refsikenningar reynst öðrum lífseigari en þær byggja á tveimur grundvallarsjónarmiðum sem 

falla þó að nokkru leyti saman.213 Þessi sjónamið eru annars vegar að refsa vegna þess að 

brot hefur verið framið, þ.e. endurgjaldssjónarmið eða gjaldstefna, og hins vegar að refsa til 

þess að ekki verði síðar framin brot, þ.e. varnaðarsjónarmið eða nytjastefna.214
 Gjaldstefnan, 

er leggur áherslu á sekt og makleg málagjöld, lítur til fortíðarinnar og leitar réttlætingar með 

vísun til þess verknaðar sem framinn var, auk sök hins brotlega án tillits til 

gagnsemissjónarmiða og árangurs af refsingunni.215 Markmið gjaldstefnunnar kemur úr grárri 

forneskju þ.e. að menn skuli gjalda auga fyrir auga og tönn fyrir tönn.216 Nytjastefnan lítur til 

framtíðarinnar og felur í sér það markmið að áhrif refsinga séu nytsamleg, bæði fyrir hinn 

brotlega og samfélagið þar sem þær hafi ákveðin varnaðaráhrif.217 Nytjastefnan gerir ráð fyrir 

að einstaklingurinn sé frjáls og skynsamur og hafi val um hvort hann gerist löghlýðinn borgari 

eða ekki. Fyrir samfélagið sé árangursríkara að tryggja að refsingin verði brotamanninum 

dýrkeyptari en ávinningur hans af brotinu. Gerist einstaklingurinn því sekur um lögbrot skal 

hann bera fulla ábyrgð vegna háttsemi sinnar og sæta refsingu sem sé þungbærari en 

ávinningur sem fæst af brotinu.218
 Í framangreindum athugasemdum hegningarlaga þar sem 

markmiðum refsingar er lýst, má glöggt sjá að réttarkerfið byggir á báðum þessum 

kenningunum, þ.e. gjaldstefnunni og nytjastefnunni.219 Leiða má líkur að því að refsingar í 
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kynferðisbrotum séu einkum byggðar á gjaldstefnunni og að nytjastefnan sé fremur ráðandi 

við ákvörðun refsingar í ávana- og fíkniefnabrotum.220  

Þau rök sem þó vega mest við beitingu refsinga í þessum tveimur brotaflokkum eru 

varnaðarástæður.221 Refsireglum er með hótuninni um refsingu vegna tiltekinna athafna eða 

athafnaleysis borgaranna ætlað að hafa áhrif á breytni manna en vitneskja þeirra í gegnum 

árin, um að tiltekin háttsemi sé refsiverið, hefur án efa haft áhrif á hegðun manna og mótun 

samfélagsins.222 Með varnaðaráhrifum sem markmið refsinga, er átt við þau tilætluðu áhrif 

refsinga að draga úr eða afstýra afbrotum og beinast áhrifin að ótilteknum fjölda fólks, 

nánast hverjum þeim sem móttækilegur er fyrir þessum skilaboðum. Varnaðaráhrif refsingar 

eru af tvennum toga. Annars vegar almenn varnaðaráhrif, þ.e. þau áhrif sem refsingu er 

ætlað að á aðra, en þann sem refsað er, á þann hátt að þau brjóti síður af sér.223 Helstu 

afbrigði almennra varnaðaráhrifa eru fráfæling og stefnumótun. Eðli málsins samkvæmt 

virka almenn varnaðaráhrif refsinga einna helst á þann sem lætur refsihótunina hafa þau 

áhrif að hann brýtur ekki af sér af ótta við afleiðingarnar (fráfæling). Þá stuðla refsireglur að 

styrkingu siðferðisvitundar almennings og skapa þar með meðvitaðar og ómeðvitaðar 

hömlur gegn afbrotum (stefnumótun). Talið er að stefnumótunaráhrif refsinga séu að öllum 

líkindum sterkust þegar réttarvitundin er hlutlaus gagnvart reglunum. Áhrifin séu því 

takmörkuð þegar refsireglur eru í fullu samræmi við siðareglur og réttarvitund almennings.224 

Hins vegar sérstök varnaðaráhrif, þ.e. þau áhrif sem refsingu er ætlað að hafa á þann sem 

hún beinist að.225 Í greinargerð með hegningarlögum kemur nefnt sjónarmið skýrt fram. Þar 

segir að refsingu sé einnig ætlað að hafa áhrif á þann einstakling sem henni sætir og koma í 

veg fyrir að hann fremji brot að nýju, vegna ótta við nýja og oft aukna refsingu.226 Helstu 

afbrigði sérstakra varnaðaráhrifa eru einangrun og fráfæling.227 Þegar litið er til 
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dómaframkvæmdar í nauðgunarmálum má sjá að hin sérstöku varnaðaráhrif hafa fremur 

ráðið ferðinni þegar refsing er ákvörðuð fyrir slík brot. Í stórfelldum fíkniefnamálum hafa 

almenn varnaðaráhrif hins vegar verið ráðandi en því hefur verið haldið fram að rökin fyrir 

þyngri refsingu í þeim brotaflokki, samanborið við refsingar fyrir kynferðisbrot, séu fyrst og 

fremst almenn varnaðaráhrif.228   

Samkvæmt framangreindu um markmið og réttlætingu refsinga er ekki þar með sagt að 

refsingar nái tilgangi sínum. Ennfremur er óljóst hver áhrif refsinga séu í raun og veru. Um 

árangur refsing ríkir því oft mikil óvissa.229 

6.2 Hert refsipólitík raunhæf leið til að draga úr afbrotum? 

„Í allri umræðunni má ekki gleyma hver tilgangurinn er með refsingum. Hann er fyrst og 
fremst sá að koma í veg fyrir eða draga úr fjölda afbrota. Hafa hertar refsingar, t.d. í 
fíkniefnamálum, dregið úr afbrotum? Eru afbrot fátíðari í löndum þar sem refsingar eru 
þyngri? (...) Hvar liggja hagsmunir samfélagsins og leysa þyngri refsingar einhvern 
vanda?“

230
 

Rannsóknir fræðimanna bæði hérlendis og erlendis hafa sýnt að jafnvel stórhertar refsingar 

hafi almennt ekki meira en í mesta lagi, tímabundin áhrif á tíðni afbrota.231 Þá hefur verið 

bent á að í þjóðfélögum þar sem þyngri refsingum er beitt sé brotatíðni ekki minni og jafnvel 

oft mun meiri en í löndum þar sem meiri hófsemd er gætt við beitingu refsinga.232 Þyngri 

refsingar eru ennfremur líklegri til að gera glæpaumhverfið harðsvíraðra og grófara þar sem 

meira liggi undir þegar þung viðurlög eru við brotum.233 Einnig hefur verið bent á að þyngri 

refsingar í skjóli almennra varnaðaráhrifa geti mætt andúð og dregið úr varnaðaráhrifum 

refsivörslukerfisins, m.a. vegna almennrar kærutregðu, s.s. í kynferðisbrotamálum.234  

Hert refsipólitík í fíkniefnamálum hefur engan veginn leyst þann mikla vanda sem við er að 

etja. Þetta má glögglega sjá á fjölda þeirra sem dæmdir hafa verið til fangelsisvistar vegna 

fíkniefnabrota hin síðari ár (sjá mynd 2).  
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Mynd 2: Fjöldi þeirra fanga sem hlutu óskilorðsbundna fangelsisrefsingu fyrir fíkniefnabrot á 

árunum 2000-2008.235 

Samkvæmt tölfræði upplýsingum fangelsismálastofnunar um fullnustu refsinga fyrir árin 

2000-2008 hafa þyngri refsidómar eða hækkun á refsimörkum 173. gr. a hgl. ekki orðið til 

þess að draga úr fíkniefnavandanum. Frá árinu 2000-2008 hafa fíkniefnabrot verið helsta 

tilefni fangelsisvistar, að undanskildum árunum 2000, 2001 og 2004 en þá voru fíkniefnabrot 

næst algengasta ástæða fangelsisvistar.236 Má því draga þá ályktun að hin almennu 

varnaðaráhrif sem refsingum í þeim brotaflokki er ætlað að hafa, séu ekki að bera tilskilin 

árangur en nú er svo komið að fangelsi landsins eru yfirfull með tilheyrandi kostnaði fyrir 

samfélagið. Það skýrist m.a. af fjölgun fanga en ekki síður af þyngri refsingum, s.s. í 

fíkniefnamálum, þannig að minni hreyfing verður á fólki í fangelsunum.237   

Norrænn samanburðarrannsókn um endurkomur brotamanna í fangelsi sem gefin var út í 

maí 2010, sýnir að kynferðisbrotamenn séu ólíklegastir til þess að vera dæmdir að nýju fyrir 

kynferðisbrot eða í 0-11% tilvika (0% á Íslandi) og þeir sem hafa verið dæmdir fyrir 
                                                           
235
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fíkniefnabrot eru í 7-29% tilvika (7% á Íslandi) líklegir til þess að vera dæmdir að nýju.238 

Samkvæmt rannsókninni er ítrekunartíðnin lægst hjá þeim sem luku fangelsisvist fyrir 

kynferðisbrot. Niðurstöðurnar staðfestu meðal annars niðurstöður rannsóknar sem gerð var 

hér á landi árið 2001, á ítrekunartíðni afbrota eða endurhvarfi einstaklinga til 

afbrotahegðunar eftir að þeir hafa sætt einhvers konar refsingu en sú rannsókn, sem unnin 

var í samstarfi íslenskra og bandarískra afbrotafræðinga og mældi umfang og forspárþætti 

ítrekunar á Íslandi, byggðist á upplýsingum 3216 einstaklinga sem luku afplánun á tímabilinu 

1994 til 1998.239 Ekki er vitað með vissu hvaða ástæður liggja að baki lægri ítrekunartíðni 

kynferðisbrota, en talið er líklegt að skömmin sem fylgir brotunum fæli menn frá því að 

endurtaka þau þótt um það sé erfitt að fullyrða.240
 Samkvæmt sjónarmiðinu um sérstök 

varnaðaráhrif refsinga verður að telja að refsingar fyrir kynferðisbrot nái nokkurn vegin settu 

markmiði sínu.   

Hert refsipólitík er því fjarri að vera allsherjarlausn og telja verður ólíklegt að það séu nokkur 

lausn varðandi kynferðisbrotin fremur en önnur brot. Hinn almenni yfirlýsti tilgangur 

refsingar er að varna lögbrotum og koma í veg fyrir að sá sem framið hefur afbrot, geri það 

aftur. Þetta eru hinir samfélagslegu hagsmunir. Sú spurning kemur óneitanlega upp í hugann 

hver sé tilgangur refsingar þegar fælingarmátturinn er ekki til staðar? Vissulega vegur það 

þungt að á meðan brotamaður afplánar refsingu sína þá er hann óskaðlegur samfélaginu og 

möguleikar hans til brotastarfsemi innan veggja fangelsisins mjög takmarkaðir. Ennfremur 

þykir réttmætt að brotamaður finni til ábyrgðar. Tilgangur refsingar nær markmiði sínu að 

þessu leyti auk þess sem réttlætistilfinningu almennings er fullnægt. Í stað þess að einblína 
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 Eric Baumer o.fl., Ítrekunartíðni afbrota á Íslandi. Rannsókn á afturhvarfi brotamanna til afbrotahegðunar 

eftir úttekt refsingar (Reykjavík 2001) 71.  
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 Helgi Gunnlaugsson, „Afstaða Íslendinga til kynferðisbrota : Óttinn við hættulega og ókunna gerendur“  í 

Svala Ísfeld Ólafsdóttir (ritstj.), Hinn launhelgi glæpur (Háskólaútgáfan 2011) 502. 
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eingöngu á refsihörku verður að telja að einblína eigi betur á að gera refsivistina 

árangursríkari.241 

Ef manneskja, sem dæmd er til fangelsisvistar, kemur söm við sig út úr afplánun, skiptir 
tímalengd vistarinnar engu máli. Þar liggur munurinn milli refsivistar og betrunarvistar. 
Skárra er að horfa á eftir barnaníðingi í sex mánaða betrunarvist, þótt afplánunartíminn sé 
óþægilega stuttur, en að horfa á eftir sama barnaníðingi í tveggja ára refsivist sem skilar 
honum nákvæmlega eins út í samfélagið á ný, nema kannski svolítið forhertari en áður.
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6.2.1 Stefnumótun á villigötum? 

Óhætt að fullyrða að refsileiðinni hefur verið fylgt af festu hér á landi og miklum fjármunum 

varið í margvíslegar ráðstafanir lögreglu og yfirvalda til að uppræta útbreiðslu og neyslu 

fíkniefna í samfélaginu. Engu að síður virðist ekkert lát vera á dreifinu ólöglegra efna og 

neyslan minnkar ekki. Það er því óhjákvæmilegt að velta því fyrir sér hvort stefnumótun í 

þessum brotaflokki sé hreint og beint á villigötum. Bent hefur verið á að neytendur fíkniefna 

séu miklu fremur fórnarlömb eigin neyslu og sjúklingar en að þeir geti talist afbrotamenn.243 

Refsing sé því hvorki líkleg til að orka til varnaðar á slíkan fanga né heldur hafa siðabætandi 

áhrif á hann. Þvert á móti kann viðkomandi að líta á viðbrögð samfélagsins sem hróplegt 

ranglæti.244
 Fíkniefnavandinn er fyrst og fremst félags- og heilbrigðisvandi og því eðlilegt að 

tekið sé á honum með þeim hætti.245 Helgi Gunnlaugsson, afbrotafræðingur og prófessor í 

félagsfræði við Háskóla Íslands, kemst svo að orði í grein sinni Stríðið gegn fíkniefnum: 

Ógöngur refsistefnunnar og nýjir kostir í stefnumótun: 

Athyglisvert er að breytilegar áherslur réttarkerfisins virðast ekki hafa áhrif á umfang þessarar 
neyslu hverju sinni sem virðist lúta eigin lögmálum óháð löggjöfinni og framkvæmd hennar. En 
með því að gera neyslu fíkniefna að glæp er ungt fólk, sem neytir þessara efna, gert að 
glæpamönnum með öllum þeim óheillavænlegu afleiðingum sem það getur haft á framtíð 
þeirra. Meginhluti ungs fólks sem neytir þessara efna þarf aukinheldur ekki á aðstoð 
heilbrigðiskerfisins eða annarra stofnana að halda vegna þessarar neyslu og því er nauðsynlegt 
að huga vel að því í hverju afskipti opinberra aðila eiga yfirleitt að felast. Yfirveguð og 
fordómalaus fræðsla um ávana- og vímuefna hlýtur að vera afar mikilvæg um leið og 
einstaklingurinn verður að gerður meira ábyrgur fyrir lífi sínu og heilsu.
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 Brynjar Níelsson (nmgr. 230) 20. 
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 Þórdís Elva Þorvaldsdóttir Bachmann, Á mannamáli: ofbeldi á Íslandi: brotin, dómarnir, aðgerðirnar og 

umræðan (JPV 2009) 138. 
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 Jónatan Þórmundsson, „Eiturlyf og afbrot“ (1972) 25 Úlfljótur 207-241. 
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 Sama heimild, 228. 
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 Helgi Gunnlaugsson. „Stríðið gegn fíkniefnum: Ógöngur refsistefnunnar og nýjir kostir í stefnumótun“. 

(Vísindavefurinn, 20. apríl 2002) <http://visindavefur.is/article.php?id=39> skoðað 17. október 2011. 
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Þetta er vissulega umhugsunarvert. Það hefur verið talið að með því að gera meðferð 

fíkniefna að afbroti skapist hætta á að henni sé ýtt út í jaðar samfélagsins.247 Þá hafa sumir 

haldið því fram að réttast væri að leyfa framleiðslu dreifingu og neyslu fíkniefna. Þær raddir 

hafa gerst háværari þó að þær hafi almennt hvorki náð mikilli hylli né verið reyndar að ráði.248 

Í júní 2011 kom út skýrsla á vegum Alþjóðaráðs um vímuefnavarnir (Report of the Global 

Commission on Drug Policy) sem ber heitið War on drugs.249
 Það vakti strax athygli að í heiti 

skýrslunnar var búið að strika yfir orðið „War“ en í skýrslunni kemur fram að hin alþjóðlega 

barátta gegn fíkniefnum hafi misheppnast með alvarlegum afleiðingum fyrir einstaklinga og 

samfélög víða um heiminn. Ráðið hvetur stjórnvöld til að gera tilraunir með lögleiðingu 

vímuefna til að draga úr valdi skipulagðrar glæðastarfsemi og standa vörð um heilsu og 

öryggi borgara sinna. Þessi tilmæli ráðsins eiga einkum við um lögleiðingu kannabis en ráðið 

hvetur þó til þess að einnig verði gerðar tilraunir til þess að færa ýmis brot frá refsilögunum 

(decriminalize)250 til að ná settu markmiði. Bent er á lögleiðing vímuefna hafi ekki leitt til 

aukinnar notkunar í þeim löndum sem nú þegar hafi aflétt banni og frjálslyndari stefna ríkir. 

Telur ráðið að virða eigi sjálfsákvörðunarrétt einstaklingsins til að gera það sem hugur hans 

standi til í stað þess að „glæpavæða“ vímuefnaneytendur, þ.e. svipta þá sjálfstæðum vilja og 

þvinga í ólöglegt og siðlaust athæfi. Enda eigi glæpavæðingu, útilokun og útskúfun gagnvart 

þeim sem nota vímuefni en skaða ekki aðra og færa áhersluna af neytendum yfir á 

skipulagða glæpastarfsemi. Ennfremur bendir Alþjóðaráðið á að á undanförnum árum hafi 

fangelsi yfirfyllst þrátt fyrir að tekist hafi að draga úr framboði ólöglegra vímuefna eða mætti 

skipulagðrar glæpastarfsemi. Leggur ráðið áherslu á að þjóðir endurskoði stefnu sína í 

þessum efnum, þ.e.a. s. víki frá þeirri refsistefnu sem hefur verið við lýði og einbeiti sér að 

árangursríkum forvörnum og fræðslu um raunveruleg áhrif neyslu vímuefna í stað þess að 

vera með hræðsluáróður gegn vímuefnum.251  
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 Helgi Gunnlaugsson (nmgr. 231) 115. 
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 Sama heimild, 94. 
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 Global Commission on drug policy, „Skýrsla Alþjóðaráðs um vímuefnastefnu (Global Commission on Drug 

Policy Report)“ (júní 2011) <http://www.globalcommissionondrugs.org/Report> skoðað 18. október 2011. 
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upp einhvers konar sektargreiðslur. Helgi Gunnlaugsson, Afbrot og Íslendingar: greinasafn í afbrotafræði 

(Háskólaútgáfan 2000) 152. 
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 Global commission on drugs policy, „Skýrsla Alþjóðaráðs um vímuefnastefnu“ (nmgr. 249). 
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Ólíkt nauðgunarbrotum eða kynferðisbrotum almennt eru fíkniefni söluvara sem lýtur 

lögmálum framboðs og eftirspurnar. Það er því ljóst að vinna þarf á tveimur vígstöðum til að 

breyta því ástandi sem ríkir í dag. Draga þarf úr eftirspurn eftir fíkniefnum, sem helst verður 

gert með markvissum forvörnum. Þá þarf einnig að hefta framboð þessara efna með 

aðgerðum lögreglu- og tollyfirvalda. Það verður að varast að einblína eingöngu á refsihörku. 

Sem varnaðaráhrif verður að telja að skilvirk og öflug löggæsla og alþjóðasamstarf á sviði 

fíkniefnamála, ásamt virkum forvörnum og meðferðarúrræðum, sé líklegri til að hafa meiri 

almenn varnaðaráhrif og mun álitlegri kostur í baráttunni gegn þessu þjóðfélagsmeini. 

Refsingar eru þó vissulega einnig nauðsynlegur þáttur í þeim aðgerðum.252 Það virðist hins 

vegar stundum gleymast að gæta þeirrar gullvægu reglu að beita úrræðum 

refsivörslukerfisins í hófi og því aðeins, að önnur (vægari) úrræði nægi ekki.253  
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 Jón Þór Ólason, „Dómstóll götunnar – Gapastokkur nútímans“ (2004) 57 Úlfljótur 343, 349. 
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 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 25. 
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7 Lokaorð 
Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um refsiákvarðanir dómstóla í stórfelldum fíkniefnamálum 

og nauðgunarmálum. Dómstólar hafa á undanförnum árum sætt mikilli þjóðfélagslegri 

gagnrýni á úrlausnum sínum sem almennt þykja mjög vægar miðað við gildandi ákvæði laga 

um refsihámark, einkum í kynferðisbrotamálum. Þá hafa dómstólar ekki síður sætt gagnrýni 

fyrir að gæta ekki samræmis í refsiákvörðunum sínum með hliðsjón af alvarleika brots.  

Í ljósi þjóðfélagsumræðunnar um refsiákvarðanir dómstóla var í ritgerðinni lögð 

megináhersla á að kanna hvaða þættir það eru sem áhrif hafa á ákvörðun refsingar í 

stórfelldum fíkniefna- og nauðgunarmálum en í hegningarlögum eru tilgreind ýmis atriði sem 

dómara ber að hafa í huga við ákvörðun refsingar, auk þess sem venjuhelgað er að taka tillit 

til ólögbundinna atvika að takmörkuðu leyti. Sú athugun leiddi í ljós að þau atriði sem áhrif 

hafa á refsingu í þessum ólíku brotaflokkum eru mjög mismunandi og má þar nefna 

sakarferill þeirra sem dæmdir voru, ítrekunarsjónarmið, aldur brotamanna, 

einstaklingsbundnar aðstæður ofl. Við ákvörðun refsingar í stórfelldum fíkniefnamálum er 

magn fíkniefnanna, styrkleiki þeirra og hættueiginleiki, sem og verknaðaraðferð ráðandi um 

refsihæð. Við ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum var ofbeldi það sem beitt var, ráðandi 

um refsihæð í þeim brotaflokki og afleiðingarnar sem ofbeldið hafði í för með sér fyrir 

brotaþola. Til refsimildunar í stórfelldum fíkniefnamálum var helst litið til þess ef ákærði 

játaði brot og var samvinnuþýður við rannsókn máls og/eða meðferð þess. Í 

nauðgunarmálum var helst litið til þess ef ákærði var ungur á árum er hann framdi 

verknaðinn. Af dómaframkvæmd má álykta að nokkuð gott innbyrðis samræmi er í 

refsiákvörðunum Hæstaréttar. Hæstiréttur virðist þó ekki alltaf tilgreina einstaka lagareglur 

sem liggja til grundvallar refsiákvörðun hverju sinni en það verður að teljast mikilvægt í því 

skyni að auka skýrleika og gagnsæi dómsúrlausna.  

Kannað var hvort unnt væri að gera samanburð á þeim viðurlögum sem dæmd hafa verið í 

þessum brotaflokkum en fræðimenn hafa bent á að samanburður milli svo eðlisólíkra 

brotaflokka sé ekki tækur. Niðurstaða þeirrar könnunar er sú að allur samanburður á 

refsiákvörðunum í stórfelldum fíkniefnamálum og nauðgunarmálum er í besta falli vafasamur 

þar sem mjög mismunandi verndarsjónarmið og refsiákvörðunarástæður ráða för við 

ákvörðun refsingar í þessum ólíku brotaflokkum. Það er þó ekki aðeins mismunandi 

verndarsjónarmið og refsiákvörðunarástæður sem gera allan samanburð í svo ólíkum 
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brotaflokkum vafasaman. Auk hinna lögmæltu og ólögmæltu refsiákvörðunarástæðna verður 

að hafa í huga að dómstólar styðjast við dómvenjur í refsiákvörðunum sínum en svigrúm 

dómstóla til að ákvarða refsingu takmarkast verulega af því refsimati sem helgast af 

dómvenju í hverjum brotaflokki. Gæta þarf samræmis í refsiákvörðunum auk jafnræðis milli 

brotamanna en veigamikil rök má færa fyrir því að rétt sé að ákvarða þeim mönnum sem 

framið hafa refsiverðan verknað sömu tegundar, sem eins er ástatt um að öðru leyti, jafn 

þunga refsingu. Þótt ákveðin festa og jafnvægi þyki eftirsóknarverð markmið við ákvörðun 

refsingar kunna ýmiss konar atvik að leiða til endurmats á því og þá á þann veg að dómarar 

bregði út frá dómvenjuhelguðu refsimati. Skýrasta dæmið um slíkt er sú breyting sem varð á 

refsimati dómstóla í stórfelldum fíkniefnamálum í kringum aldamótin 2000. Þá tóku refsingar 

að þyngjast verulega en ástæða þessa breytta refsimats dómstóla er víða að leita. Einnig ber 

að hafa hugfast þegar samanburður er gerður á refsiákvörðunum í stórfelldum 

fíkniefnamálum og nauðgunarmálum að sönnunarfærslan í þessum tveimur brotaflokkum er 

mjög ólík en þau sönnunargögn sem sem ákæruvaldið teflir fram eru eðli málsins samkvæmt 

mismunandi. Framangreindir þættir spila allir saman og hafa áhrif á refsimat dómstólana við 

ákvörðun refsingar hverju sinni, auk kenninga og sjónarmiða um markmið refsinga, þ.e. 

endurgjalds- og varnaðarsjónarmið. Það er því ekkert eitt sjónarmið sem ræður ákvörðun 

refsingar sem mikilvægt er að hafa í huga í samanburði á refsingum milli eðlisólíkra 

brotaflokka. 

Leitað var svara við því hvort grundvöllur sé fyrir hinni miklu gagnrýni almennings á 

refsiákvarðanir dómstóla. Í umfjöllun ritgerðarinnar var m.a. vísað til rannsóknar á vegum 

Norræna sakfræðiráðsins á afstöðu Íslendinga til refsinga. Sú rannsókn gefur til kynna að það 

sé rík tilhneiging almennings að álíta að dómstólar muni taka vægt á máli og mun vægar en 

þeir sjálfir myndu gera. Meðal þeirra mála sem lögð voru fyrir þátttakendur og þeir beðnir að 

dæma í voru fíkniefnamál og nauðgunarmál. Afstaða þátttakenda í þessum tveimur málum 

fól í sér vægari refsingu en þeir álitu að dómstólar myndu ákveða. Vanmátu þátttakendur 

hvað mest refsimat dómstóla í nauðgunarmálinu en bilið milli þess sem þátttakendur töldu 

að dómarar myndu dæma í því máli og raunverulegrar niðurstöðu dómsins var áberandi 

breiðast. Niðurstöður rannsóknarinnar eru verulega á skjön við þær rannsóknir sem gerðar 

hafa verið á afstöðu Íslendinga til refsinga og eindregið leitt í ljós að Íslendingar telji refsingar 

almennt of vægar. Rannsóknin leiðir í ljós að með aukinni upplýsingagjöf og aukinni nálægð 



  

76 
 

þátttakenda við málsaðila og málsatvik virðist draga úr refsihörkunni. Niðurstöðurnar renna 

því ekki stoðum undir kröfuna um þyngri refsivist og í ljósi þess er það mat höfundar að 

dómarar sitji undir ómaklegri gagnrýni í störfum sínum en þeir verða að teljast vel til þess 

fallnir að meta hæfilega viðurlög við afbroti. 

Óhætt er að fullyrða að viðhorf almennings til refsinga stjórnast nokkuð af 

hefndarsjónarmiðum. Auk þess verður að telja að ein af skýringum hinnar miklu fjarlægðar 

milli réttarvitundar almennings og refsiákvarðana dómstóla megi rekja til brotakenndra 

umfjöllunar fjölmiðla um sakamál. Umræðan og krafan um þyngri refsingar kemur gjarnan 

upp í kjölfar einstaka dómsmála og umfjöllun fjölmiðla um málin. Fjölmiðlar fara gjarnan 

miklu offorsi um dómsniðurstöðu en veigra fyrir sér að nefna ástæðurnar sem liggja til 

grundvallar niðurstöðunni. Fjölmiðlar hafa ótvírætt skoðanamyndandi áhrif á hinn almenna 

borgara. Óvægin fjölmiðlaumfjöllun er til þess fallin að valda almennri reiði og tortryggni í 

garð dómstóla og þar með grafa undan trausti og trúverðugleika þeirra en slík tiltrú er 

þýðingarmikil fyrir starfsemi þeirra.  Telur höfundur mikilvægt að almenningur og fjölmiðlar 

stígi varlega til jarðar í gagnrýni sinni um refsiákvarðanir dómstóla. 

Loks var lok ritgerðarinnar að finna umfjöllun um viðurlagasjónarmið en óhætt er að fullyrða 

að hert refsipólitík í fíkniefnamálum hefur ekki borið tilskilin árangur. Í allri umræðunni um 

þyngd refsinga má ekki gleyma hver tilgangur refsinga er. Hann er fyrst og fremst að varna 

lögbrotum og koma í veg fyrir að sá sem framið hefur afbrot, geri það aftur. Þetta eru hinir 

samfélagslegu hagsmunir. Draga verður tilgang langrar fangelsisvistar í efa. Hert refsipólitík 

er því fjarri að vera allsherjarlausn og telja verður ólíklegt að það séu nokkur lausn varðandi 

kynferðisbrotin fremur en önnur brot. Undanfarin ár hefur orðið mikil þróun á vettvangi 

kynferðisbrota og hafa dómstólar stigið mörg jákvæð skref í þeim brotaflokki. Er það mat 

höfundar að vandamálið liggi ekki í of vægum refsingum kynferðisbrota heldur séu 

fíkniefnabrotin sá brotaflokkur þurfi að taka til endurskoðunar, sérstaklega í ljósi þess að 

refsistefnan í þeim brotaflokki hefur beðið skipbrot. Ekkert lát virðist vera á dreifingu 

ólöglegra efna og neyslan minnkar ekki þrátt fyrir mikinn viðbúnað og umfangsmiklar og 

kostnaðarsamar aðgerðir stjórnvalda til að sporna við fíkniefnavandanum. Engin fylgni virðist 

vera á milli fangelsdóma og glæpa. Þetta er niðurstaða finnska afbrotasérfræðingsins Tapio 

Lappi-Seppälä, framkvæmdastjóra finnsku lagastofnunarinnar, en dagana 6. – 9. maí 2012 
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stóð Norræna sakfræðiráðið fyrir ráðstefnu á Selfossi. Meðal þess sem var til umræðu á 

ráðstefnunni var viðhorf almennings til refsinga, mismunandi refsingar og þróun 

undanfarinna ára.254 Samkvæmt því sem rakið hefur telur höfundur að það sé mikilvægt verk 

löggjafans að meta refsiþörfina í svo ólíkum brotaflokkum sem fíkniefnabrot og kynferðisbrot 

eru. 
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<http://www.ruv.is/frett/siddegisutvarpid/hver-er-faelingarmattur-fangelsa> skoðað 10. maí 2012. 
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