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Utdrattur

Saga samkeppnisreglna um bann vid misnotkun & markadsradandi stddu og
leidbeining framkveemdastjornar ESB um 82. gr. ROmarsattmalans

[ ritgerdinni er fjallad um ségu samkeppnisreglina med aherslu & reglur um misnotkun
a markadsradandi stodu og pé sérstaklega 102. gr. TFEU (adur 82/86. gr. RS). ba er
einnig fjallad um kenninguna um samkeppni og paer stefnur sem mest ahrif hafa haft
a réttarframkveemd teknar til nanari skodunar. Loks er fjallad um leidbeiningu
framkveemdastjornarinnar um forgangsrooun og aherslur stofnunarinnar vid beitingu
102. gr. TFEU vardandi Gtilokandi hattsemi markadsradandi fyrirteekja. Leidbeiningin
er lidur i natimaveedingu framkveemdastjornar ESB a samkeppnisreglum sam-
bandsins en meginmarkmid hennar er ad auka svokallada hagfreedilega nalgun vid
arlausn samkeppnismala.

Markmidid med ritgerdinni er ad syna fram a tengsl sogu 102. gr. TFEU vid préun
talkunar reglunnar baedi hja framkveemdastjérninni og domstolum ESB. P& er pad
einnig eetlunin ad rannsaka hvada ahrif framangreind leidbeining framkveemda-
stjornarinnar hefur haft og mun hafa a réttarframkvaemd i akvérounum framkvaemda-
stjornar ESB, akvordunum innlendra samkeppnisyfirvalda & EES-svaedinu, domum
doémstola ESB og EFTA og ddmum innlendra domstéla & EES-svaedinu.

Komist er ad peirri nidurstodu ad samkeppnisreglur ESB og pa sérstaklega 102. gr.
TFEU byggi i grunninn & pyskum hugmyndum um samkeppnisrétt og pa adallega
kenningu Ordoliberalismans (i. reglu-frjdlshyggja, pyd. hof) og hugmyndinni um
félagslegt markadshagkerfi. Nidurstadan vardandi ahrif leidbeiningarinnar var su ad
han hafi ekki haft teljandi ahrif til pessa en ad nuatimaveeding framkveemda-
stjérnarinnar og aukin &hersla a efnahagslega nalgun hafi haft nokkur &hrif. Sem
deemi um slik ahrif ma nefna ad domstélar ESB hafa vidurkennt moguleika
markadsradandi fyrirteekja til ad beita hagraedingu sem vérn i malum sem varda 102.
gr. TFEU. Loks var komist ad peirri nidurstédu ad leidbeiningin kunni ad skapa
réttmaetar veentingar fyrir markadsadila. bvi geti framkveemdastjornin liklega ekki
vikio fra reglum leidbeiningarinnar an rokstudnings og sérstakra adsteedna.



Abstract

The history of competition rules regarding abuse of a dominant position and
the European Commission's guidance on article 82 EC

This paper discusses the history of competition rules with an emphasis on rules
regarding abuse of a dominant position and particularly Article 102 TFEU (formerly
Article 86 EEC and Article 82 EC). It also discusses the concept and theory of
competition, and takes a closer look at certain schools of competition that have had a
particular effect on the judicial process. Finally the Commission's guidance paper on
enforcement priorities in applying Article 82 EC to abusive exclusionary conduct by
dominant undertakings is examined. The guidance paper is a part of the European
Commission's scheme to modernize the competition rules of the Union. The aim of
the modernization process is to introduce a more economic approach to the inter-
pretation of the rules on competition.

The purpose of this essay is to demonstrate the relationship between the history of
Article 102 TFEU and the interpretation of the article by the Community Courts and
the Commission. It also intends to examine the effects that the above mentioned
guidance paper has had and will have on the judicial process of the Commission, the
Community Courts, the EFTA Court, the national courts and the national competition
authorities.

The paper concludes that the Community rules on competition and in particular
Article 102 TFEU has its origins in the German concept of competition law,
particularly the theory of Ordoliberalism and the idea of a social market economy.
The conclusion regarding the impact of the guidance paper is that it has not had
significant consequences to date. However the Commission's ambition to increase
the use of the so called more economic approach has had some effects. As an
example of those effects one can mention that the Community courts have
recognized that dominant undertakings may be able to justify conduct leading to
foreclosure of competitors on the grounds of efficiencies that are sufficient to
guaranty no net harm to consumers. Lastly it was concluded that the guidance paper
may produce legitimate expectations for undertakings. If the Commission intends to
deviate from the guidance paper in an individual case it will probably have to give
reasons.



Formali
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1. Inngangur

pad ad tryggja frjalsa samkeppni er eitt af meginmarkmidum Evrépusambandsins. |
3. mgr. 3. gr. sattmalans um Evrépusambandid (hér eftir TEU') segir ad eitt af
markmidum sattméalans sé ad stofna til innri markadar sem skuli studla ad sjalfbeerri
og jafnri préun efnahags, verdstdodugleika og afar samkeppnisheefu félagslegu
markadshagkerfi. | 1. mgr. 119. gr. sattmalans um starfsheetti Evropusambandsins
(hér eftir TFEU?) kemur fram ad verkefni sambandsins og adildarrikjanna samkvaemt
3. gr. TEU skuli vera unnin i samraemi vid meginregluna um opid markadshagkerfi
med frjalsri samkeppni. Sama ahersla er endurtekin i 120. gr. TFEU par sem fjallad
er um efnahagsstefnu adildarrikjanna. bPa eru pessum vidteeku markmidoum gerd
itarlegri skil i grunnreglum Evrépusambandsins um samkeppni sem er ad finna i
sjbunda kafla TFEU.?

Unnt er ad skipta peim reglum sem fjalla um samkeppni & EES-svaedinu upp i fjora
peetti, reglur um samninga og samstarf sem hafa samkeppnishamlandi ahrif, reglur
um samruna fyrirteekja, reglur um opinberer samkeppnishomlur og loks reglur um
misnotkun fyrirteekja & markadsradandi stodu. * Framkveemdastjorn Evrépu-
sambandsins (hér eftir ESB) hefur undanfarin ar tekid samkeppnisreglur
sambandsins til gagngerrar endurskodunar med pad ad markmidi ad nutimaveeda
reglurnar og auka efnahagslega nalgun (e. economic approach) vid Urlausn
samkeppnismala.® Hefur framkveemdastjérnin medal annars gefid Ut leidbeiningar-
reglur um beitingu samrunareglna sambandsins og reglna sambandsins um
e

samkeppnishamlandi samvinnu og samninga fyrirteekja. reedu Mario Monti,

! Consolidated Version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13.

% Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union [2008] OJ C115/47.

® Robert O'Donoghue og A Jorge Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC (Hart Publishing
2006) 1.

* Richard Wish, Competition law (6, ttg., Oxford University Press 2009) 2-3.

® Sja t.d. Mario Monti, fyrrv. framkveemdastjori samkeppnisdeildar framkvaemdastjornar ESB, ,EU
competition policy after May 2004“ (reeda Fordham Annual Conference on International Antitrust Law
and Policy, oktdber 2003)
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/03/489&format=HTML&aged=0
&language=EN&guiLanguage=en> skodad 4. februar 2012; Anne C. Witt, ,The Commission‘s
guidance paper on abusive exclusionary conduct — more radical than it appears?“ [2010] European
Law Review 214, 214-215.

® Guidlines on the Application of article 81(3) of the Treaty [2004] OJ C101/97; Guidelines on the
Application of Article 81 of the Treaty toTechnology Transfer Agreements [2004] OJ C101/2;
Guidelines on Vertical Restraints [2000] OJ C291/1; Guidelines on the Assessment of Horizontal
Mergers under the Council Regulation on the Control of Concentrations Between Undertakings [2004]
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paverandi framkvaeemdastjéra samkeppnismala hja framkveemdastjérn ESB, pann 24.
oktober 2003 kom fram ad eetlunin veeri ad endurskodun samkeppnisreglna

sambandsins myndi ad meginstefnu ljuka & arinu 2004.’

Endurskodunin hefur pdé dregist talsvert i tilviki reglha um misnotkun a
markadsradandi stédu. Til ad undirbyggja endurskodun 82. gr. Rémarsattmalans (i
dag 102. gr. TFEU®, sbr. 54. gr. EES) sem fjallar um misnotkun & markadsradandi
stoou lét Lars-Hendrik Roller fyrsti  adalhagfreedingur samkeppnisdeildar
framkveemdastjornar ESB gera sjalfsteeda skyrslu um natimavaedingu greinarinnar.’ i
desember 2006 gaf framkveemdastjornin Gt umraeduskjal um 102. gr. par sem settar
voru fram ymsar tillégur um breytingar & tdlkun reglunnar.* Yfir hundrad athuga-
semdir barust um umraeduskjalid og voru peer mikilveegustu reeddar a opnum fundi i
jani 2006.* Flestir free8imenn bjuggust vid pvi ad sambeerilegar leidbeiningarreglur
yrou gefnar Ut um tdlkun og beitingu 102. gr. og gefnar hoéfdu verid Gt um
samrunamal og 101. gr.*? bann 24. febriar 2009 gaf framkvaemda-stjornin loks Gt
skyrslu sina um 102. gr. i formi leidbeiningar um forgangsrodun stofnunarinnar i
malum sem varda misnotkun a markadsradandi stodu med utilokandi adferoum (e.

exclusionary conduct).*®

Margir freedimenn hafa gagnrynt leidbeininguna, m.a. fyrir ad vera ekki neegilega
skyra, hada of mérgum fyrirvérum og fyrir ad taka ekki naegt tillit til fordeema démstola

ESB.™ | riti pessu mun héfundur leitast vid ad skyra hvada ahrif hin umdeilda

0J C31/5; Guidelines on the Assessment of Non-Horizontal Mergers under the Council Regulation on
the Control of Concentrations Between Undertakings [2008] OJ C265/6.

" Monti (nmgr. 5).

8 Hér eftir verdur vitnad til 102. gr. TFEU nema annad eigi sérstaklega vid. Sambaerilegt akvaedi i
islenskum rétti er 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.

° Economic Advisory Group for Competition Policy, ,An economic approach to Article 82“ (juli 2005,
EAGCP 2005) <http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/eagcp_july 21 05.pdf> skodad 4.
febrdar 2012.

10 European Commission (DG Competition), ,DG Competition discussion paper on the application of
Article 82 of the Treaty to exclusionary abuse® (European Commission, desember 2005)
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf> skodad 4. febrtar 2012.

' Samkveemt upplysingum & heimasidu samkeppnisdeildar framkveemdastjornar ESB,
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/> skodad 4. febrdar 2012; Witt (nmgr. 5) 216-217.

2 Sbr. t.d. O'Donoghue og Padilla (nmgr. 3) formali héfunda.

¥ Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, i framhaldinu mun vera
visad til skjalsins sem leidbeining framkveemdastjérnarinnar.

1 Sja t.d. Witt (nmgr. 5) 218; Liza Lovdahl Gormsen, ,Why the European Commission's enforcement
priorities on article 82 EC should be withdrawn® [2010] European Competition Law Review 45, 46-49;
Manuel Kellerbauer, ,The Commission‘'s new enforcement priorities in applying article 82 EC to
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leidbeining hefur haft og mun hafa & réttarframkveemd i akvérdunum framkveemda-
stjornar ESB, akvordunum innlendra samkeppnisyfirvalda & EES-svaedinu, domum
domstodla ESB og EFTA og domum innlendra démstola a EES-svaedinu.

I 68rum kafla er fjallad um ségu samkeppnisreglna i Evropu med aherslu & ségu 102.
gr. TFEU og sambeerilegra reglna i EES samningnum og landsrétti. Markmid peirrar
umfjéllunar er ad syna fram a tengsl ségu 102. gr. og talkunar hennar i framkvaemd. |
pridja kafla er fjallad um kenninguna um samkeppni og andsteedar hlidar hennar sem
birtast annars vegar i hinum bandariska Chicago-skéla hagfreedinnar og hins vegar
hinum pyska Ordoliberalisma. | fjorda kafla er fjallad um leidbeiningu framkveemda-
stjérnarinnar og paer nyjungar i tilkun 102. gr. sem han bodar. | fimmta kafla er med
almennum heetti fjallad um ahrif leidbeiningarinnar i framkvaemd til pessa og mdéguleg

ahrif hennar til framtidar. Loks eru nidurstddur ritsins dregnar saman i sjotta kafla.

dominant companies‘ exclusionary conduct: a shift towards a more economic approch?* [2010]
European Competition Law Review 175, 175-176; vardandi gangsteeda skodun sja, Martin Andreas
Gravengaard og Niels Kjaersgaard, ,The EU Commission guidance on exclusionary abuse of
dominance — and its consequences in practice” [2010] European Competition Law Review 285, 286;
med domstélum ESB er att vid undirréttinn General Court (&dur Court of first instance) og démstél
ESB European Court of Justice, sem badir tilheyra Court of Justice of the European Union.
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2. Saga samkeppnisreglna um misnotkun & markadsradandi st6ou

Til ad skilja paer breytingar sem ordid hafa & framkveemd samkeppnismala i Evropu
er naudsynlegt ad kanna sdgu samkeppnisakvaedanna.™® Hér & eftir verdur fjallad um
proun samkeppnisreglna med aherslu a reglur um misnotkun fyrirteekja &
markadsradandi stoou. Adal dherslan verdur a préun reglna Evropusambandsins en

par sem pad & vid mun verda visad til prounar samkeppnisreglna i einstaka rikjum.

2.1 Upphafio
2.1.1 Bandarikin

Fyrir setningu Sherman-laganna®® i

Bandarikjunum arid 1890 hoéfdu engin eiginleg
samkeppnislog verid i gildi. P6 hoéfdu samningar sem takmorkudu verslun og
vidskiptafrelsi verid taldir 6l6gmeetir i réttarvenjukerfi Bandarikjanna og Englands.'” A
sidari hluta 19. aldar hofou einstaka riki Bandarikjanna sett 16g til ad takmarka vald
félaga i einokunarstdodu. Pessi lagasetning er talin hafa verid sett ad frumkvaedi
baendastéttarinnar sem taldi sig hafa ordid fyrir tjdoni vegna einokunar i
lestarsamgdngum.*® begar leid & 19. éldina hafdi idnbyltingin umbylt atvinnulifi
Bandarikijunum og i Evropu. [ Bandarikjunum hoéfdu myndast storar
fyrirteekjasamsteypur sem samanstodu Yfirleitt af steerstu fyrirteekjunum a hverju svioi
atvinnulifsins. Samstarf fyrirteekjanna proadist med peim heetti ad eigendur peirra
stofnudu sjodi (e. trusts ') sem toku vid umsyslu allra hlutabréfa hluthafa f

fyrirteekjunum. Pannig myndadist samstarfsvettvangur fyrir eigendur fyrirtseekjanna

* David J. Gerber, Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus
(OxfordUniversityPress 1998) formdli ad kiljudtgafu IX og XIX; Christopher Bellamy, ,The U.S. and the
EU: Some reflections on competition Law in the Global Market* [2000] New England Law review 15,
16.
'® Sherman Act July 2, 1890, ch. 647, 26 Stat. 209, 15 U.S.C. 88 1-7. Fyrsta grein laganna bannar
gerd samninga sem takmarka samkeppni & 6sanngjarnar mata og er hdn pvi systur grein 101. gr.
TFEU. Onnur grein laganna bannar adgerdir fyrirtaekja sem geta leitt til einokunar og misnotkunar a
henni og er hdn pvi systur grein 102. gr. TFEU.
Y Fred McChesney, "Antitrust" i David R. Henderson (ritstj.), The Concise Encyclopedia of Economics
(Library of Economics and Liberty 2008) <http://www.econlib.org/library/Enc/Antitrust.html> skodad 16.
febriar 2012; George J. Stigler, ,The Origin of the Sherman Act” (januar 1985) 14 The Journal of
Legal Studies 1, 7-8; William Letwin, Law and Economic Policy in America — the Evolution of the
Sherman Antitrust Act (The University of Chicago Press 1956) 18-19.; Stephen F. Ross, Principles of
Antitrust Law (The Foundation Press 1993) 12-13.
18 Stigler, sama heimild, 3.

padan er hugtakid® ,Anti Trust® komid. ,Anti Trust® (Merriam-Webster.com, 2012)
<http://www.merriam-webster.com/dictionary/antitrust> skodad 16. februar 2012; sja einnig ,Sherman
Anti-Trust Act (1890)* (Ourdocuments.gov 2012)
<http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=51> skodad 16. febriar 2012.
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sem gat leitt til einokunar markada.?® Sem daemi um slikar fyrirtaekjasamsteypur ma
nefna Standard Oil og U.S. Steel.! Talid er ad Sherman-légin hafi verid sett til ad
undirstrika bann réttarvenjukerfisins vio ad framfylgja samningum sem takmdrkudu
vidskiptafrelsi og til ad vernda smeerri atvinnurekendur. P& er einnig talid ad |6gin eigi
reetur sinar ad rekja til populisma® pess tima, sbr. markmid laganna ad koma i veg

fyrir of mikid vald atvinnulifsins.??

Margir freedimenn hafa haldid pvi fram ad evropsk samkeppnisloggjof hafi proéast at
frd bandariskri 16ggjof um sama efni, p.e. Sherman- og Clayton®-légunum.® i bok
sinni Law and Competition in the Twentieth Century, sem pessi kafli stydst ad
toluverdu leyti vid, lysir David J. Gerber pvi med itarlegum heetti hvernig evrépskur
samkeppnisréttur proadist sjalfsteett samhlida bandariskum samkeppnisrétti en ekki
sem afsprengi af honum. Evropskur samkeppnisréttur a sér sjalfstaeeda sogu pdé hann
hafi préast at fra sdmu pdlitisku og menningarlegu adsteedum og s& bandariski, p.e.

frialshyggju (e. liberalism), eflingu borgarastéttarinnar og idnvaedingunni.?®

2 william H. Page, ,Standard Oil and U.S. Steel: Predation and Collusion in the Law of
Monopolization and Mergers“ (June 27, 2011). Southern California Law Review, (veentanlegt) 3-7
adgengilegt a slédinni <http://ssrn.com/abstract=1873542> skodad 16. febrtar 2012.

2 Hegdun beggja samsteypanna leiddi til malaferla fyrir bandariskum démstélum. I tilviki Standard Oil
leiddu pau til uppskiptingar félagsins en ekki i tilviki U.S. Steel vegna pess ad ekki var talid sannad ad
samsteypunni hefdi tekist ad nyta sér markadsradandi stodu sina. Standard Oil Co. g. United States
221 U.S. 1 (1911); United States g. United States Steel Corp 251 U.S. 417 (1920); og Page, sama
heimild, 7-16.

2 Med populisma er i pessu tilviki att vid politiska hreyfingu baenda og smeerri fyrirteekja i
Bandarikjunum a 19. &ldinni, m.a. gegn ofriki stérfyrirteekja. Sja t.d. John D. Hicks, Populist Revolt: A
History of the Farmers' Alliance and the People's Party (University of Minnesota Press 2009).

2 stigler (nmgr. 17) 1, 7-8; Herbert Hovenkamp, Federal Antitrust Policy: the Law of Competition and
its Practice (3. Utg. Thomson West 2005) 48-52; Gerber (hmgr. 15) 102.

* The Clayton antitrust act Pub.L. 63-212, 38 Stat. 730, enacted October 15, 1914, codified at 15
U.S.C. 88§ 12-27, 29 U.S.C. 8§ 52-53; Clayton login fra 1914 voru sett til ad styrkja framkveemd
Sherman laganna. Med lI6gunum voru vissar athafnir fyrirtsekja bannadar ef paer geetu leitt til einokunar
(e. ,tend to monopoly“), t.d. einkakaup, samtvinnun og mismunun i vidskiptakjérum, sbr. 2. og 3. gr.
laganna. ba voru samrunar fyrirteekja sem leitt geetu til einokunar bannadir, sbr. 7. gr. laganna; W. H.
S. Stevens, ,The Clayton Act® (1915) 5 The American Economic Review 38, 38-41; Gloria Lotha,
,Clayton Antitrust Act® (Encyclopedia Brittannica Online Academic Edition, uatg. 2012)
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/120766/Clayton-Antitrust-Act> skodad 20. febrtar 2012.
* Gerber (nmgr. 15) 2-3.

% sama heimild, 6; sama heimild,16-24; sama heimild, 431; sja einnig Doris Hildebrand, The Role of
Economic Analysis in the EC Competition Rules (2. utg. Kluwer Law International 2002) 4-10; sja hins
vegar vardandi andstaed sjonarmid, Pinar Akman, ,Searching for the long-lost soul of art. 82 EC*
[2009] Oxford Journal og Legal Studies 267, 289-290; Pinar Akman og Hussein Kassim, ,Myths and
Myth-Making in the European Union: The Institutionalization and Interpretation of EU Competition
Policy* [2010] Journal of Common Market Studies 111.
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2.1.2 Evrépa

Kenninguna um samkeppni ma rekja til peirrar frjalshyggjustefnu sem myndadist i
kjolfar byltingarinnar i Frakklandi rétt fyrir aldamétin 1800.%” Fra peim tima og allt til
attunda aratugar 19. aldarinnar, pegar efnahagskreppa blasti vid, litu menn bjértum
augum & samkeppnina og téldu hana drifkraft breytinga og aukinna lifsgeeda.®
Frjalshyggjan snérist um pad ad vernda frelsi einstaklinga til adgerda an afskipta
rikisvaldsins. Besta leidin til ad vernda stjornmalalegt frelsi (e. political freedom) var
ad mati frjalshyggjumanna ad auka patttoku borgarastéttarinnar i akvardanatoku
samfélagsins. Var pad gert med lagasetningu og pa sérstaklega med setningu
stjornarskraa sem veittu einstaklingum (n.t.t. kariménnum borgarastéttarinnar) viss
réttindi, t.d. tjAningarfrelsi og kosningarétt. Markmid laga atti ekki ad vera takmdorkun
& frelsi einstaklinga heldur vernd pess.?® Ut fra pessum sému hugmyndum spratt st
hugsun ad einnig pyrfti ad takmarka afskipti rikisvaldsins af efnahagslifinu. A pessum
tima, p.e. i upphafi 19. aldar, voru afskipti rikisvaldsins af efnahagslifinu mikil og
algengt var ad ymsum starfsgreinum veeri stjérnad med l6gum eda gildum (e.

guild).*®

Frjdlshyggjumenn 19. aldarinnar vildu takmarka afskipti rikisins og gilda af
efnahagslifinu. Byggdu peir m.a. & kenningum Adam Smith um ad markadur par sem
frjals samkeppni rikir muni leidrétta sig sjalfur hvad vardar verd og geedi voru, vegna
Ibgméla samkeppninnar. ba taldi Adam Smith ad tilraunir einstaklinga til ad auka virdi
eigin framleidslu myndu & endanum einnig gagnast almannahagsmunum vegna
aukinnar pjodarframleidslu.®* Adam Smith taldi p6 naudsynlegt ad markadnum yrdu
settar akvednar leikreglur med logum. ** Frjalshyggjumenn byggdu einnig &
kenningum fronsku Physiokratanna (e. physiocrats) sem alitu ad rikio eetti ekki skipta

sér af nattarulegu ferli vidskipta. Skilabod peirra til stjornvalda voru ad lata

*’Heather Campbell o.fl., ,French Revolution“ (Encyclopedia Brittannica Online Academic Edition, (tg.
2012) <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/219315/French-Revolution> skodad 20. febrdar
2012.

8 Gerber (nmgr. 15) 16; sama heimild, 24-25.

* Terence Ball o.fl., ,Liberalism* (Encyclopedia Brittannica Online Academic Edition, atg. 2012)
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/339173/liberalism> skodad 20. febriar 2012; Gerber,
sama heimild, 17-18.

% Gerber, sama heimild, 18-21.

3 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of The Wealth of Nations (Upphfleg Gtg. 1776,
Penn State Electronic Classics Series Publication 2005) 364; Gerber, sama heimild, 20.

%2 Smith, sama heimild, 111-112.



samkeppnina alfarid sja um markadinn (f. laissez-faire, laissez-passer).®* A arabilinu
fra 1848 til 1870 hafdi verid talsverdur uppgangur i efnahagslifi hins vestreena heims
0g svo virtist sem kenningar frjdlshyggjumanna um frjalsan markad hefdu gengio

eftir.34

Idnbyltingin gjorbreytti markadnum, i stad handverksmanna komu verksmidjur, i stad
hestvagna komu lestir og i stad seglskipa komu gufuskip. Markadurinn i Evropu upp
ar arinu 1850 var pvi gjorélikur peim markadi sem Adam Smith og Physiokratarnir
hofou séd fyrir. Ny stétt verkamanna hafdi myndast sem bjo yfirleitt vid bag kjor og
sleemar starfsadsteedur. Verkamenn hoféu litid ad segja um framgang mala hja
atvinnurekendum, sem einungis soéttust eftir pvi ad hamarka hagnad sinn. ba héféu
baettar samgongur pad i for med sér ad fyrirteekin foru ad keppa a steerri
landfreedilegum morkudum og vid pad myndadist porf til ad vernda innlenda
framleidslu gagnvart erlendri med verndartollum & innflutning. Djup efnahagsleegd
myndadist arid 1873 eftir uppgangstimabilio fra 1848 til 1870. bessi fyrsta kreppa
natimahagkerfisins st6d fram undir midjan tiunda aratug 19. aldar. Orsék kreppunnar
var einna helst st ad aukinni framleidslugetu verksmidjanna fylgdi ekki aukin
eftirspurn.® Breyttar adstaedur kolludu & ad stjornvold og fyrirteekin hugsudu tilhégun
markadarins og samkeppni upp a nytt.

Hin frjdlsa samkeppni hafdi brugdist. baer breytingar urdu ad fyrirtaeki og stjornvold
hurfu frA hugmyndum um ad nota samkeppni til ad stjorna markadnum og toku pess i
stad upp naid samstarf sin a milli. Fyrirteekin komu sér upp samstarfi og skiptu
morkudum & milli sin (e. cartelization), rikin juku verndartolla og veittu innlendum
fyrirteekjum styrki og tryggingar fyrir lanum (e. subsidization).*® imynd samkeppni og
frjalshyggju var ekki lengur einstaklingsframtak og frelsi, heldur storar fyrirteekja-
samsteypur, félagsleg vandamal og kugadur verkalydur. Ein af afleidingum pess ad

frjalshyggjan ,brast‘ var ad menn féru ad hugsa um leidir til ad stjorna samkeppninni.

* Ball o.fl. (nmgr. 29); Gerber (nmgr. 15) 19.

% Gerber, sama heimild, 21.

% Gerber, sama heimild, 21-25; John Higgins o.fl., ,Industrial Revolution® (Encyclopedia Brittannica
Online Academic Edition, utg. 2012) < http://www.britannica.com/EBchecked/topic/287086/Industrial-
Revolution> skodad 20. febrtar 2012;

% Gerber, sama heimild, 25-27; Lee McGowan, The antitrust revolution in Europe: exploring the
European Commission's cartel policy (Edward Elgar Publishing 2010) 46-47.
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Loggjof til ad styra samkeppni var pvi ein af afleidingum pessara umbrota i

samfélaginu.®’

2.1.3 Lagalegar undirstodur samkeppnisréttar i Evrépu

[ upphafi nitjandu aldar hefdi verid erfitt ad imynda sér setningu laga sem teekju med
heildsteedum heetti & vandamélum sem varda samkeppni, m.a. vegna pess ad
kenningin um samkeppni var litt pekkt og fair hoéfou skilning & pvi hvernig
markadsoflin virkudu.*® bréunin & 6ldinni var i pa att ad 16g til ad stjorna samkeppni

urdu ad raunverulegum maoguleika.

Réttarkerfi meginlands Evrépu byggir ad stérum hluta & Rémarrétti (1. lus
Commune).* brjar af meginreglum réttarins voru mikilveegur grundvéllur fyrir préun
samkeppnisreglna. | fyrsta lagi st regla ad vidskipti & markadi vaeru metin Ut fra
réttlaetismaelikvarda. | 6dru lagi ad til veeri eitthvad sem unnt vaeri ad kalla réttlatt verd
(e. just price), 6heimilt veeri ad beita stédu sinni til ad lata motadilann greida oréttlatt
verd, annad veeri misneyting (e. usury). | pridja lagi innihélt lus Commune nokkur
akveedi sem bonnudu einokun i vidskiptum, pé peim hafi ekki verio fylgt i

framkvaemd, sbr. itok idngilda og einokunarhringja.*’

A nitjandu 6ldinni minnkadi veegi Romarréttar i Evropu og algengara vard ad
l6ggjafinn setti skrdd 16g um pad sem adur hafdi tilheyrt venjurétti. Sem deemi voru
sett 16g sem bdnnudu vissar gerdir verdsamrads & milli kaupmanna og, byggdu I6gin
m.a. & reglum Roémarréttar sem bonnudu vissar tegundir einokunar. Freegasta
akvaedid var grein 419 i fronsku hegningarldgbokarinnar fra 1810. | sumum rikjum
vard slik lagasetning til pess ad undirbyggja setningu samkeppnislaga en i 6drum

rikijum vard lagasetningin til pess ad stjornvold toldu Oparft ad setja sérstok

37 Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis (Upphafl. atg. 1954, Taylor & Francis e-
Library 2006) 760-766; Gerber, sama heimild, 28-34.

¥ Gerber, sama heimild, 39-40.

%9 Ekki ma rugla saman lus Commune vid ensk-bandariska réttarvenjukerfid (e. Common Law), Mary
Ann Glendon, Michael W. Gordon og Christopher Osakwe, Comperative Legal Traditions (West
Publishing 1982) Fyrsti hluti, kafli 1.

“° Gerber (nmgr. 15) 34-36.



samkeppnislog. Sem daemi toku eiginleg samkeppnislog ekki gildi i Frakklandi fyrr en
ario 1986.*

Kenning frjalshyggjunnar um vidskiptafrelsi, p.e. ad hver aetti rétt & pvi ad starfa vio
pad sem hann vildi an takmarkana af halfu rikisvaldsins eda idngilda, leiddi til pess
ad log voru sett sem takmorkudu pessi afskipti. Prounin fra reglum sem vernda
réttinn til ad taka patt i atvinnulifinu, sbr. t.d. atvinnufrelsisakveaedi 75. gr. stjérnarskrar
lydveldisins islands nr. 33/1944, til regina sem vernda ferlid sem slikt, sbr. t.d.

samkeppnisldg nr. 44/2005, er ekki langt.*?

Log sem banna oéréttmaeta vidskiptahaetti (e. unfair competition laws) 16gdu einnig
grunn ad setningu samkeppnislaga. Slik 16g banna fyrirteekjum ad beita vidskipta-
hattum sem gefa ekki rétta mynd af peirri voru eda pjénustu sem pau bjoda upp &,
t.d. vardandi auglysingu og adra kynningu & voru, sbr. 16g um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005.*

Ofangreind préun laga og samfélags- og vidskiptahatta a nitjandu oldinni lagoi

grunninn ad setningu samkeppnislaga i Evrépu a 20. éldinni.

2.2 bProunin 4 20. éldinni

2.2.1 Austurriki Fin-de-Siécle*

[ lok nitjandu aldarinnar og byrjun peirrar tuttugustu var mjog frjott timabil i ségu
Austurrikis* og pa sérstaklega Vinarborgar. Ymsar byltingarkenndar hugmyndir voru
i feedingu, m.a. ny nalgun Carl Menger og Eugen Bohm-Bawerk ad hagfraedinni.*®

Pessi nyja nalgun folst m.a. i kenningunni um not voru (e. utility). Samkveemt

** sama heimild, 36; sama heimild, 193-194; Tom Holmberg, ,France: Penal Code of 1810 (pyding,
The Napoleon Series, april 2007) <http://www.napoleon-
series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode3b.html> skodad 8. april 2012.

*2 Gerber, sama heimild, 37.

*® Gerber sama heimild, 37-38; sja vardandi tengsl samkeppnislaga og annarra reglna sem vernda
frjals vidskipti og neytendur, Asa Olafsdoéttir og Eirikur Jonsson, Neytendaréttur (Codex 2009) 19-21;
sama heimild, 247-248.

* Fin-de-Siécle merkir aldamét & fronsku.

A pessum tima var Austurriki hiuti af keisaraveldinu Austurriki-Ungverjaland.

*® Ludwig von Mises, The Historical Setting of the Austrian School of Economics (Arlington house
1984) 1-6.



kenningunni skyrdist verd voru ekki einungis eftir frambodi og eftirspurn, heldur einnig

eftir notagildi hennar (e. marginal utility).*’

Efnahagsundrido sem atti sér stad samhlida idnvaedingunni & arunum fyrir 1873 hafdi
synt pa gridarlegu vaxtarmodguleika sem frjals samkeppni gat haft i for med sér.
Kreppan sem fylgdi i kj6lfario sannadi pé ad 6heft samkeppni gat falid i sér mikla
aheettu fyrir samfélagid. Ein af afleidingum kreppunnar var st ad samkeppnis-
hamlandi samstarf fyrirteekja i svonefndum einokunarhringjum (e. cartel)*® jokst til
muna. Adsteedur i samfélaginu urdu til pess ad farvegur myndadist fyrir setningu
samkeppnislaga i Austurriki. Hugmyndin ad setningu samkeppnislaga var i raun
malamidlun & milli andsteedra sjonarmida, annars vegar sjénarmid frjalslyndu
borgarastéttarinnar og hins vegar peirra nyju stjornmala- og freedaskodana sem voru

ad myndast.*

Starfssemi einokunarhringja hafdi verid bénnud samkveemt Iégum i Austurriki fr
arinu 1803 en audvelt hafdi reynst ad fara framhja peim l6gum.*® Hugmyndina ad
setningu samkeppnislaga i Austurriki ma rekja til tillogu sem ldgfreedingurinn og
freedimadurinn Adolf Menzel lagdi fram & radstefnu samtaka pyskumeelandi
hagfreedinga &rid 1894.°' Menzel taldi ad einokunarhringir geetu komid i veg fyrir
samkeppni og pannig heekkad verd & vorum samfélaginu til tjons. Frjals samkeppni
ein og sér myndi ekki koma i veg fyrir pad. Pannig hafnadi Menzel peim hugmyndum
sem { dag myndu falla undir hugmyndir Chicago-skélans. > Menzel taldi ad
stjornsyslan eetti ad sja um ad framfylgja samkeppnislbgum vegna pess ad
einkaréttar- og refsiréttarleg Urraedi hofou ekki virkad sem skyldi. Lagdi hann til ad

rikisstofnun yrdi fengid pad hlutverk ad safna saman upplysingum um alla starfandi

4 Amy Tikkanen og Grace Young, ,Austrian school of economics® (Encyclopedia Brittanicca Online
Academic Edition, Gtg. 2012) <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/44464/Austrian-school-of-
economics > skodad 9. april 2012.

*® Med einokunarhring (e. cartel) er att vid samkeppnishamlandi samstarf fyrirtaekja sem ymist er
leynilegt eda ekki. | samstarfinu getur falist ad fyrirtaekin skipti med sér moérkudum, hafi med sér
verdsamrad o.s.frv. Van Beal og Bellis, Competition Law of the European Community (4. Utg. Kluwer
International law 2005) 385. Hér ad nedan mun ymist vera visad til einokunarhringja eda
samkeppnishamlandi samrads keppinauta.

* Gerber (nmgr. 15) 65-67.

% Francis Walker, ,The Law Concerning Monopolistic Combinations in Continental Europe® (1905) 1
Political Science Quarterly 13, 21-27; Gerber, sama heimild, 53-55.

L samtokin Verein fur Socialpolitik eru samtok pyskumaelandi hagfreedinga sem stofnud voru arid
1873. »Information about the VfS* (Verein far Socialpolitik 2012)
<http://www.socialpolitik.org/vfs.php?mode=informationen&lang=2> skodad 24. febrdar 2012.

°2 5ja nanar um Chicago-skélann i kafla 3.4.
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einokunarhringi og ad peim yrdi gert skylt ad tilkynna um starfssemina. ba var lagt til
ad einokunarhringir yrou skradir sem opinber félég (p. vereine) med sérstaka
|6gpersonu. Ef su stofnun sem fengid veeri eftirlit med einokunarhringjum teldi pa
brotlega vid opinberar sampykktir peirra geeti stofnunin 6gilt einstaka l6ggerninga

beirra og jafnvel krafist pess ad peim yrdi slitid.>

Innan vid premur arum eftir ad tillaga Menzels var sett fram hafdi verid samid
frumvarp til samkeppnislaga a austurriska pinginu. Frumvarpinu fylgdu nokkud
itarlegar skyringar. Var frumvarpinu og skyringum med pvi almennt vel tekid.>* i
skyringum med frumvarpinu kom fram ad unnt veeri ad lita & verdhaekkanir sem ordid
geetu i kjolfar samrads sem skatt & neytendur. ba leiddu verdheekkanir einnig til
samdrattar i verslun og p.a.l. minni tekna af ébeinum skéttum. Pa leiddi myndun
einokunarhringja og einokunargréda peirra einnig til félagslegrar Oeiningar i
samfélaginu. bess vegna pyrfti ad stemma stigu vid misnotkun peirra. P6O taldi
rikisstjérnin ad sumir einokunarhringir geetu verid samfélaginu til hagsboéta likt og

flestir adrir samtimamenn, p.4.m. Menzel.>

Reglur frumvarpsins félu pad i sér ad stofnud yrdi deild i fjarmélaraduneytinu sem
seei um framkvaeemd laganna. Efnisreglur frumvarpsins voru peer helstar ad
fyrirteekjum yrdi gert skylt ad tilkynna um samstarf sitt i einokunarhringjum og rikinu
gert heimilt ad 6ska eftir og nalgast gégn um einokunarhringi. Héfundar frumvarpsins
toldu pad ad gera starfssemi einokunarhringjanna opinbera og birta upplysingar um
p4 myndi ad mestu leyti koma i veg fyrir misnotkun peirra. Pé voru heimildir i
frumvarpinu til ad koma i veg fyrir skadlega hegoun einokunarhringja og jafnvel til ad
banna starfsemi peirra ef peir yrdu uppvisir ad hegdun sem hefdi pad ad markmidi ad
haekka verd neytendum® og samfélaginu til tjéns.>” Frumvarpid var aldrei sampykkt
vegna innbyrdis ataka i austurriska pinginu sem I6mudu starfsemi pess og leiddu til

bess ad keisarinn t6k véldin af pinginu.>® bratt fyrir ofangreint hafdi frumvarpié mikil

*% Gerber (nmgr. 15) 54-56.

** sama heimild, 57.

** sama heimild, 58.

*® Hugtakid neytandi hafdi ekki somu merkingu & pessum tima og pad hefur i dag. Med neytanda var
att vio vidskiptavin sem neytti voru eda pjénustu 6had pvi hvort um einstakling eda légadila veeri ad
reeda. Asa Olafsdattir og Eirikur Jonsson (nmgr. 43) 27-28.

" Gerber (nmgr. 15) 56-60.

*8 sama heimild, 60, nmgr. 59; Walker (nmgr. 50) 21-22.
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ahrif @ umreedu um samkeppnislog i Evrépu og er pad forfadir sidari tima

samkeppnisléggjafar i alfunni.

2.2.2 byskaland
pad hefur verid talid ad samkeppnisakvaedin i ROmarsattmalanum hafi fyrst og fremst
verid samin undir &hrifum fra pyskum hugmyndum um samkeppni.>® bvi er mikilvaegt

ad kanna sbguna sem liggur ad baki pyskum samkeppnisreétti.

2.2.2.1 brounin fram ad fyrri heimsstyrjéldinni

Umraedan um porfina fyrir setningu laga til ad vernda samkeppni gegn samkeppnis-
hamlandi samstarfi keppinauta i Austurriki d6 Ut um pad leyti sem Habsborgar veldid
var ad lidast i sundur. SU umreeda hafdi po teygt anga sina til byskalands par sem
hugmyndir um poérfina fyrir samkeppnislog héldu afram ad préast. Umraedan um
samkeppni i bpyskalandi var litud af somu atburdum og umraedan i Austurriki, p.e. ad
Obeislud samkeppni veeri ekki hentug til ad na fram bestum efnahagslegum arangri.

Pé voru ahrif efnahagsleegdarinnar arid 1873 toluvert veegari par en i Austurriki.

Ein af asteedunum fyrir pvi ad umraedan um porfina fyrir setningu sérstakra laga til ad
taka & vandamalum tengdum einokunarhringjum proadist med Odrum heetti i
pyskalandi en i 6drum Evropuléondum var su stadreynd ad samkveemt pyskum rétti
voru samningar sem stodu ad baki einokunarhringjum ekki bannadir. | domi
Rikisréttarins (p. Reichsgerecht) pa sedsta domstdls byskalands arid 1897 i Saxon
Wood Pulp® malinu voru samningar og adgersir einokunarhringja ad lang steerstum
hluta réttleettar. Domstollinn komst ad peirri nidurstédu ad samningurinn sem stofnadi
einokunarhringinn veeri ekki 6ldgmaetur, m.a. med visan til samningsfrelsis og pess
ad einokunarhringir veeru yfirleitt til géda fyrir neytendur og samfélagid. ®® Taldi

domstollinn ad einokunarhringar sem héldu uppi verdi veeru samfélaginu til goda

% Sbr. t.d. Reza Dibadj, ,Article 82: Gestalt, Myths and Questions“ [2007] Santa Clara Computer and
High Tech Law Journal 615, 623-627; Hildebrand (nmgr. 26) 10-12; sama heimild, 86-89; sama
heimild, 159; Gerber, sama heimild, 342-346;

% Gerber, sama heimild, 69-71.

%1 Reichsgericht, démur fra 4. febrar 1897, 38 RGZ 255 (Sachsisches Holzstoffkartell).

%2 pessi nidurstada démsins og rokstudningur & grunn sinn ad rekja til sogukenningarinnar (e. German
Historism) sem byggdi m.a. & pvi ad byggja yrdi mat & efnahagslegum ahrifum & hverju einstaka mali
en ekki einstokum afsteedum meelikvordum (e. static model), likt og klassiska hagfreedikenningin og
Manchersterism (einféldud utgafa af klassiska hagfraedisk6lanum) gerir rad fyrir. Gerber (nmgr. 15)
83-85; sama heimild, 92.

12



vegna pess ad peir keemu i veg fyrir fijoldagjaldprot og efnahagsafoll i kjolfar peirra.
Pessi domur asamt fleirum er talinn hafa leitt til pess ad einokunarhringir voru &
pessum tima i raun (. de facto) l6glegir i Pyskalandi. Pad leiddi sidar til pess ad finna
purfti leidir med lagasetningu til ad koma i veg fyrir samkeppnisleg vandamal sem
fylgdu einokunarhringjum.®® i 68rum Evrépurikjum, m.a. i Frakklandi, bonnudu log

vissa starfssemi einokunarhringja.®

pyskir freeimenn sem flestir adhylltust ségustefnuna® téldu ad einokunarhringir
veeru skarri en samsteypurnar (e. trusts) sem hoéfdu myndast i Bandarikjunum. P6
gerdu peir sér grein fyrir pvi ad viss hegdun einokunarhringja geeti verid skadleg
neytendum og samfélaginu. bPvi komu fram hugmyndir & radstefnu samtaka
pyskumeelandi hagfreedinga arid 1905 um stofnun stjornsyslustofnunar sem safna
myndi saman upplysingum um einokunarhringi og hafa eftirlit med misnotkun peirra &
efnahagslegum styrk (e. abuse of economic power).?® b4 hafdi prystingur almennings
einnig talsverd &hrif & vilja stjornmalaflokka til ad setja samkeppnisloggjof en
almenningur taldi einokunarhringi nyta stédu sina til haekka verd a naudsynjavérum.
Vold keisarans og stjornsyslunnar gagnvart pinginu og sterk hagsmunageaesla
idnadarins (e. lobbying) kom pd i veg fyrir setningu laga i samreemi vid vilja
meirihlutans.®’ Eftir talsverdan prysting fra sterkum meirihluta & pinginu akvad b6
pyska stjornsyslan ad koma upp litilli stofnun sem hefdi heimild til ad rannsaka
starfssemi einokunarhringja en upphaf fyrri heimsstyrjaldarinnar kom i veg fyrir ad

han naedi fotfestu.®®

2.2.3 Millistridsarin

A millistridsarunum vard ekki mikil breyting & peim kenningum og hugmyndum um
samkeppni sem raeddar hafa verid hér ad ofan. Var petta timabil mikilveegt vegna
pess ad setning samkeppnislaga vard ad raunveruleika i nokkrum rikjum Evropu.
Framkveemd peirra laga sem sett voru og umraeda um pau atti sidan eftir ad hafa

ahrif a setningu samkeppnislaga eftir sidari heimsstyrjéldina.

%3 Walker (nhmgr. 50) 13; sama heimild, 14-21; sama heimild, 37-41; Gerber, sama heimild, 91-93.
% Gerber, sama heimild, 114.

% sja nmgr. 62.

% Gerber (nmgr. 15) 95-98.

®” sama heimild, 102-107.

%8 sama heimild, 109-110.
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Mikilvaegust fyrir proun samkeppnisloggjafar i Evropu voru samkeppnislogin sem sett
voru { byskalandi &rid 1923.%° Login voru sett vegna mikillar almennrar 6ansegju med
veromyndun innan einokunarhringja & timum Odaverdobdlgu. Samrad einokunar-
hringjanna fol pad i sér ad verd allra medlima peirra haekkadi sjalfkrafa & sama tima
og innkaupsverd adfanga heaekkadi. Login voru neydarldg sem sett voru einhlida af
framkveemdavaldinu vegna pess neydarastands sem skapast hafdi i efnahag
landsins i kjolfar fyrri heimsstyrjaldarinnar. Byggdu l6gin ad meginstefnu til & peim
hugmyndum sem uppi hofou verid fyrir fyrri heimsstyrjéldina. Login byggdu ekki a pvi
ad banna starfsemi einokunarhringja sem slika heldur ad banna misnotkun peirra a
markadsstyrk sinum. Login toéku einnig til misbeitingar einstaka fyrirteekja eda
samsteypa a markadsstyrk sinum. pessi hugmynd um ad banna misnotkun fyrirtaekja
a stodu sinni er grunnur 102. gr. TFEU i dag. Samkveemt |[6gunum voru adeins
skriflegir samningar einokunarhringja taldir gildir, sbr. 1. gr. peirra. Samkvaemt 4. gr.
laganna gat efnahagsrédduneytid gripid til adgerda gegn samningum fyrirteekja sem
ognudu efnahag landsins sem heild eda velferd samfélagsins. Eftirlitskerfi laganna
var annarsvegar i hondum efnahagsraduneytisins og hins vegar einokunar-
démstolsins sem var stjornsysludomstéll sem stofnadur var samhlida setningu

laganna.”

Almennt var 16gunum ekki tekid vel og margir téldu framkvaemd peirra ekki ahrifarika.
Gerber heldur pvi po fram ad Obein &hrif lagasetningarinnar a hegdoun
einokunarhringja hafi verido mikilveeg. P6 ad fa mal hafi verio akvoroud samkveemt
efnisakveedi laganna hafi samraedur stjornvalda og stéru einokunarhringjanna (e.
advocacy) leitt til pess ad misnotkun fyrirteekja og samtaka peirra a markadsstyrk

sinum hafi minnkad.”

Arid 1930 i kj6lfar kreppunnar miklu var ldbgunum breytt med neydarloggjof og veegi
einokunardémstélsins minnkad. Eftir ad Nasistar toku voldin i pyskalandi ario 1933

var haett ad framfylgja I6gunum og myndun einokunarhringja gerd ad skilyrdi svo

69 Verordnung gegen Missbrauch wirtschaftlicher Machtstellung, 1923 Reichsgesetzblatt [RGBI.] |,
1067 (Nov. 2, 1923). (i. reglugerd gegn misnotkun a markadsradandi stédu, pyd. hof.).

" Gerber (nmgr. 15) 123-128.

" Knut Wolfgang Norr, Die Leiden des Privatsrecht (J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1994) 63; Gerber,
sama heimild, 128-136.
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stjornvold geetu styrt framleidslunni i landinu i gegnum pa. " Samstarf
Nasistastjornarinnar vid og notkun hennar & einokunarhringjum hefur verid talin ein

helsta &steeda orrar hervaedingar landsins.”

pPa voru 16g sem byggdu a sému hugmyndum einnig sett i Svipjod (1925), Noregi
(1920 og 1926), Tekkoslévakiu (1933), Pollandi (1933), Jugodslaviu (1934) og i
Danmorku (1937). Merkilegust voru norsku l6gin sem voru sett arid 1926,”* en pau
hafa verid kollud fyrstu alvoru samkeppnislég Evropu. Med l6gunum var komid a
sjélfsteedri stjérnsyslustofnun (n. Kontrolkontoret) sem hélt skra yfir samninga
einokunarhringja, rannsakadi mal i kjolfar kvartana og tok akvardanir sem haegt var

ad keera til stjornsyslunefndar (n. Kontrollradet).”

Loks voru haldnar tveer alpjédlegar radstefnur, annarsvegar a vegum bjoda-
bandalagsins (e. Leuage of Nations) arid 1927 og hins vegar & vegum alpj6da-
samtaka pingmanna (e. Interparliamentary Union) arid 1930 par sem porfin fyrir
setningu samkeppnislaga var reedd. Ljost var ordid ad tveer Olikar tegundir
samkeppnisregina hoéfou myndast i heiminum, annars vegar paer evropsku sem
midudu ad pvi ad vernda samkeppni med stjornsyslu sem aetlad var ad styra hegdun
fyrirteekja og einokunarhringja (misbeitingarreglur, e. abuse model of competition) og
hins vegar peer bandarisku sem midudu ad pvi ad banna vissa hegdun fyrirteekja, t.d.
samninga einokunarhringja, i gegnum doémstélakerfio (bannreglur, e. prohibition

model of competition).”®

2.2.4 Eftirstridsarin
2.2.4.1 Onnur riki en byskaland
i flestum Evropurikjum, 68rum en byskalandi, hélt samkeppnisréttur afram ad proast i

svipada att og fyrir seinni heimsstyrjoldina. Mikilvaegi hans var mismunandi i einstaka

2 Gerber, sama heimild, 147-148.

® D.G. Goyder, EC Competition Law (4. Gtg. Oxford University Press 2003) 17-18; Liza Lovdahl
Gormsen, A Principled Approach to Abuse of Dominance in European Competition Law (Cambridge
University Press 2010) 39-40.

™ Lov om kontroll med konkurranse innskrenkninger og om rusmisbruk (26. mars, 1926). i dag l6g nr.
12/2004, Lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger.

> Christopher Harding og Julian Joshua, Regulating Cartels in Europe: A Study of Legal Control of
Corporate Delinquency (Oxford University Press 2003) 77-80; Gerber, (hmgr. 15) 155-159; sama
heimild, 163.

& Harding og Joshua, sama heimild, 79-82; Gerber, sama heimild, 159-164.
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rikjum, t.d. var samkeppnisréttur ekki til sem sjalfsteett réttarsvid i Frakklandi fyrr en a
niunda &ratug sidustu aldar. Efnisreglurnar voru yfirleitt ekki fastmétadar og eftirfylgni
med samkeppnislogum var yfirleitt byggd & grunni efnahagsstefnu (e. economic
policy) stjornvalda en ekki a fastmétudum akvordunum stjérnvalda sem unnt veeri ad
keera til domstéla. P6 var prounin fram a niunda aratuginn yfirleitt su ad efnisreglur
urdu fastmotadri og akvardanir byggdar & fastmétudum viomidum i stad Oljosrar
efnahagsstefnu einstaka stjérnvalda urdu algengari.”’

2.2.4.2 byskaland, Ordoliberalisminn og hugmyndin um félagslegt
markadshagkerfi

Ordoliberalismi (i. reglu-frjalshyggja, pyd. hof.) er eitt afbrigdi ny-frjdlshyggju (e. neo-
liberalism) sem myndadist & fj6rda aratug tuttugustu aldar i Pyskalandi.
Ordoliberalismi  hefur verid kenndur vid borgina Freiburg i sudvestur hluta
pyskalands. Upphaf stefnunnar ma rekja til pess pegar hagfreedingurinn Walter
Eucken og légfreedingarnir Franz Bhm og Hans Grossman-Doerth attu saman fundi
i Freiburg ario 1933 um svipad leyti og Adolf Hitler og Nasistaflokkurinn nadi véldum i
pyskalandi. Hugmyndir peirra, um &stsedur pess ad Weimar lydveldio lidadist i
sundur og hvad pyrfti ad gera til ad koma i veg fyrir annad hrun voru svipadar. Téldu
peir ad kjarni vandans hefdi verid 6skyr lagarammi utan um efnahagslifid og ad 6virk
framkveemd og eftirlit hefdi leitt til efnahags- og stjérnmalalegs hruns i bPyskalandi.
Nasistaflokkurinn hefdi ndd og haldid voldum m.a. med misnotkun efnahagslegs
valds i gegnum einokunarhringi og storfyrirteeki, m.a. efnarisann I.G. Farben. Hofu
freedimennirnir med sér samstarf vio haskolann i Freiburg sem atti sidar eftir ad leida
til prounar Ordoliberalisma sem hafdi sidar mikil ahrif a hugmyndina um félagslegt
markadshagkerfi (e. social market economy).”

Klassisk frjdlshyggja og laissez-faire stefnan hafdi verio mikid gagnrynd fyrir
afleidingar sinar. Medal annars skrifadi hagfreedingurinn John Maynard Keynes arid

1926 bokina The end of laissez-faire par sem stefnan er m.a. gagnrynd fyrir ad

" Gerber, sama heimild, 180-194; sama heimild, 227-231; sama heimild, 266.

® sama heimild, 232-237; David J. Gerber, ~Constitutionalizing the Economy: German Neo-Liberalism,
Competition Law and the ,New" Europe® [1994] The American Journal of Comparative Law 25, 25-31;
Viktor J. Vanberg, The Freiburg School: Walter Eucken and Ordoliberalism (Freiburg discussion
papers on constitutional economics No 04/11 2004) 1; Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 73) 39-
40.
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vernda ekki einstaklinga fyrir audhringjum. ”® bratt fyrir afleidingar afskiptaleysis
yfirvalda af myndun einokunarhringja og misnotkun peirra a stédu sinni tdldu
forsprakkar Ordoliberalismans frjalsan markad vera forsendu pess ad efnahagslifid
fengi prifist en ad setja yrdi pvi lagalegan ramma med skyrum meginreglum (e.
economic constitution) likt og Iégum a 6drum svioum samfélagsins. Koma yrdi i veg
fyrir misnotkun efnahagslegs valds einkaadila, besta leidin til pess veeri ad koma i
veg fyrir myndun einokunar & mérkudoum og takmarka vold stérfyrirteekja til ad beita
stbdu sinni & 6edlilegan hatt gegn keppinautum. Markmid Ordoliberalismans var ad
koma a samkeppnisstigi i efnahagslifinu sem keemi i veg fyrir ad einstaka fyrirtaeki
geetu beitt stédu sinni til ad pvinga hegdun annarra fyrirteekja a markadnum (e.

complete competition).%°

A sama hatt og takmarka pyrfti afskipti einkaadila af markadnum pyrfti einnig ad
takmarka vold rikisins til ad hafa afskipti af efnahagslifinu. Takmarka yrdi gedpétta
akvardanir rikisins med pvi ad setja efnahagslifinu meginreglur sem yrdu sidan
tulkadar af domstolum og sjalfsteedum rikisstofnunum. Réttaréryggi veeri mikilveegt
fyrir atvinnulifid og réttmeetar veentingar pess yrou ad vera uppfylltar. ba pyrfti einnig
ad tryggja sterk stjérnvold sem geetu stadist dgang hagsmunaadila. betta kerfi
kélludu freedimennirnir Ordnungspolitik sem & islensku myndi Utleggjast sem
reglubundin stefna.® Hiutverk rikisins veeri ad vernda markadsgerdina og frjalsa

sam-keppni.

Ein af leidunum til ad na markmidum kenningarinnar yrdi setning samkeppnislaga.
Paer meginreglur efnahagslifsins (e. economic constitution) sem samkeppnislogum
var einkum eetlad ad tryggja voru opnun markada og samningsfrelsio. Grundvoll
efnisreglna samkeppnislaga var finna i kenningu Ordoliberalismans um samkeppni
sem kaemi i veg fyrir moguleika einstakra fyrirteekja til ad pvinga hegoun keppinauta.
Samkeppnislog settu ad koma i veg fyrir myndun markadsradandi stodu fyrirteekja,
eyda ahrifum markadsradandi stédu sem pegar er til stadar og loks ad stjorna
hegdoun fyrirteekja sem O6umflyjanlega eru markadsradandi. Ein af steerstu

breytingunum & evrépskum samkeppnisrétti sem Ordoliberalisminn bodadi var algert

" John Maynard Keynes, The end of laissez-faire: The economic consequences of the peace (upph.
utg. 1926, Prometheus Books, 2004).

8 Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 73) 45-47; Gerber (nmgr. 15) 242-250.

8 Gerber, sama heimild, 245-248; Vanberg (nmgr. 78) 16-17.
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bann vid samkeppnishamlandi samradi keppinauta en eins og komid hefur fram var
afstada til einokunarhringja frekar jakveed i Evrépu fram til pessa. Pa var hugmynd
Ordoliberalisma um uppskiptingu markadsradandi fyrirteekja einnig umdeild og talin
mjog rotteek. beir freedimenn sem adhylltust kenninguna tdldu p6 ad sum fyrirteeki
veeru oumflyjanlega markadsradandi m.a. vegna nattarulegrar einokunar (t.d.
dreifikerfi raforku) og einkaleyfa. Ppratt fyrir pa stadreynd tdldu fraedimennirnir
naudsynlegt ad stjérna hegoun pessara fyrirtaekja med lagareglum sem gerdu pad ad
verkum ad fyrirteekin storfudu likt og pau veeru ekki markadsradandi (e. as if
standard).®? Arfleifd pessarar hugmyndar ma finna i 102. gr. TFEU, 54. gr. EES og

11. gr. samkeppnislaga.

Loks toldu fylgismenn stefnunnar naudsynlegt ad koma upp l6gbundnu og sjalfstaedu
(e. juridical system) kerfi til ad hafa eftirlit med samkeppnisbrotum og til ad
framkvaema 16gin. Peir toldu kerfid i pyskalandi hafa brugdist m.a. vegna of linra
viobragda stjornsyslunnar vid vandanum vegna einokunarhringja. Stofna eetti
samkeppniseftirlit sem nyti téluverds sjalfsteedis gagnvart framkveemdavaldinu.
Akvardanir eftirlitsins yrdu sidan endurskodadar af almennum démstélum i stad
sérstakra stjornsysludémstéla. ®® pessi préun hugmynda um samkeppnislég sem
fastmotud vidmid var andstaed préuninni i 6drum Evrépuléndum sem fjallad var um i
kafla 2.2.4.1 hér ad ofan. Nanar verdur fjallad um freedilegan grunn Ordoliberalisma i
pridja kafla.

2.2.4.3 byskaland eftir sidari heimsstyrjéldina

Hugmyndir Ordoliberalismans sem raett var um i kaflanum hér & undan attu eftir ad
hafa mikil ahrif a préun efnahagsstefnu og samkeppnislaga i Pyskalandi og
Evrépusambandinu eftir seinna strid. A hernamstimanum var miki® reett um porfina
fyrir samkeppnislog, m.a. kréfdust Bandarikin pess ad sett yrou samkeppnislég i
landinu &dur en herstjorn myndi endanlega ljuka. Tdldu bandamenn ad ein af
asteedum pess ad Nasistaflokkurinn gat nytt sér idnad landsins til keyra afram

stridsvélina hafi verido mikil sampjéppun atvinnulifsins i gegnum einokunarhringi. Sem

8 Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 73) 42-45; Gerber, sama heimild, 252-253; Hildebrand
gnmgr. 26) 158-162.
% Gerber, sama heimild, 254-255.
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deemi sagdi Franklin D. Roosevelt eftirfarandi ordrétt um einokunarhringi i bréfi sem

hann skrifadi til paverandi utanrikisradherra Bandarikjanna:

Unfortunately, a number of foreign countries, particularly in continental
Europe, do not possess such a tradition against cartels. On the
contrary, cartels have received encouragement from some of these
Governments. Especially is this true with respect to Germany.
Moreover, cartels were utilized by the Nazis as governmental
instrumentalities to achieve political ends. The history of the use of the
I. G. Farben trust by the Nazis reads like a detective story. The defeat
of the Nazi armies will have to be followed by the eradication of these
weapons of economic warfare. But more than the elimination of the
political activities of German cartels will be required. Cartel practices
which restrict the free flow of goods in foreign commerce will have to be
curbed. With international trade involved this end can be achieved only
through collaborative action by the United Nations.®*

pPannig taldi Roosevelt naudsynlegt ad brjéta upp einokunarhringi i pPyskalandi og
stemma stigu vid sampjoppun atvinnulifsins par i landi til ad koma i veg fyrir
misnotkun efnahagslegs valds i hernadarlegum tilgangi. Baedi breska og bandariska
herstjornin settu 16g ad bandariskri fyrirmynd sem bénnudu samkeppnishamlandi
samrad keppinauta. Pau 16g attu po ekki eftir ad hafa mikil ahrif a setningu
samkeppnislaga i byskalandi arid 1957 en su stadreynd ad Bandarikin vildu banna
samkeppnishamlandi samrad keppinauta, likt og fylgismenn Ordoliberalismans studdi

vid framgang hugmynda peirra.®®

Samkeppnislogin® fra 1957 voru nidurstada langra vidreedna a milli stiornmalaflokka
og hagsmunaadila og endurspegla pvi mismunandi sjénarmid. L6gin byggja adallega
&4 premur pattum: | fyrsta lagi & hugmyndum Ordoliberalismans og félagslegs
markadshagkerfis, i 6dru lagi a eldri hugmyndum um samkeppnislég og i pridja lagi
ad hluta til a bandariskum samkeppnisrétti. Pannig byggja l6gin baedi a fast settum
lagalegum viomidum (e. juridical) og stjornunarlegum paetti samkeppniseftirlitsins (e.
administrative). Efnisreglur laganna attu p6é ad mestu leyti fyrirmynd sina ad seekja til

hugmynda Ordoliberalisma, auk pess sem pyska samkeppniseftirlitio (.

8 Bréf fra Franklin D. Roosevelt paverandi forseta Bandarikjanna til utanrikisradherra Bandarikjanna
(6. september 1944) bréfid er birt sem vidauki i bok Joshua og Harding, Christopher Harding og Julian
Joshua (nmgr. 75) 61-62.

% Gerber (nmgr. 15) 266-273; Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 73) 39-40; Hildebrand (nmgr.
26) 86.

% Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, BGBI. I, 1957, S. 1081.
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Bundeskartellamt) nytur frekar mikils sjélfsteedis gagnvart framkveemdavaldinu og
akvardanir pess eru keeranlegar til almennra domstola likt og gert var rdd fyrir i
kenningum Ordoliberalismans. Samkeppnislog i Pyskalandi préudust & allt annan
hatt en i 6drum rikjum Evropu og var proun peirra a toluvert haerra stigi i nokkra
aratugi. Su stadreynd leiddi til pess ad proun samkeppnisreglna Evrépusambandsins
atti eftir ad taka meira mid af proun samkeppnisreglna i byskalandi en i 6drum

Evrépurikjum.®”

[ 22. gr. laganna (i dag 19. gr) er ad finna reglu sem bannar misnotkun fyrirtaekja &
markadsradandi stédu sinni. Pa var i 26. gr. (i dag 20. gr.) ad finna bann vid
mismunun markadsradandi fyrirteekja. Reglunum var ekki mikid beitt fyrstu arin sem
byska samkeppniseftirlitid starfadi. Aherslan var & beitingu reginanna sem bdénnudu
samkeppnishamlandi samstarf fyrirtaekja.®® Eftir pvi sem leid & sjéunda aratuginn féru

s

menn ad beina sjénum sinum ad aukinni sampjéppun i atvinnulifinu,® t.a.m. voru
settar samrunareglur &arid 1973.%° Einnig var liti® med auknum haetti til &kveeda um
misnotkun & markadsradandi stédu en pau byggja & hugmyndum Ordoliberalismans
um ad fyrirteeki i markadsradandi stoou eigi ad hegda sér eins og pad sé had
samkeppni (e. as if standard). Meginreglur vid beitingu greinarinnar voru: a.
Reglunum var eetlad ad vernda samkeppnina sem slika (e. the process of
competition) en ekki adra almannahagsmuni med beinum heetti. Peim var adallega
atlad ad vernda vidskiptafrelsid og opnun markada. b. Asetningur var ekki skilyrdi
brota & I6gunum, um var ad reeda hlutleegt mat. c. Efnisreglurnar byggou ekki &
sioferdislegum sjonarmidum heldur stjornmalalegum og efnahagslegum. d. Loks
purfti brot ad vera tengt efnahagslegum styrkleika fyrirteekis, annad hvort purfti
efnahagslegur styrkleiki ad gera brot mdgulegt eda beinlinis valda pvi. Um var ad
reeda tveer tegundir brota. Annars vegar ardran, t.d. of ha verdlagning og hins vegar
utilokandi adgerdir, p.e. brot sem skada moguleika hagkveemra keppinauta til ad

8" Hildebrand, sama heimild, 86-89; Karel Van Miert, ,The future of european competition policy*
(Reeda vid veitingu Ludwig Erhard verdlaunanna i Bonn 1998)
<http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp1998_ 042 _en.html> skodad 11. mars 2012; Gerber
gnmgr. 15) 276-279; sama heimild, 328-329.

® Gerber, sama heimild, 295.

% sama heimild, 305-307.

% Zweite GWB-Novelle (1973), BGBI. | 1974, S. 869.
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veita samkeppnislegt adhald.®* begar pessi akveedi eru skodud sést ad peim svipar
mjog til 102. gr. TFEU.

2.3 Evropusambandio

Kenningar  Ordoliberalismans og proun hugmyndarinnar um  félagslegt
markadshagkerfi attu eftir ad hafa talsverd &hrif & setningu og proun
samkeppnisreglna Evrépusambandsins.®” Baedi Parisarsattmalinn um stofnun Kola-
og stalbandalagsins og RoOmarsattmalinn (hér eftir RS) um stofnun Efnahags-

bandalags Evrépu (hér eftir EBE), innihéldu kafla med reglum um samkeppni.®®

Samkeppnisreglurnar i Parisarsattmalanum voru undir nokkrum &hrifum fra
Bandarikjunum, t.a.m. samdi Robert Bowie professor fra Bandarikjunum drég ad
reglunum. Reglurnar voru pripeettar: | fyrsta lagi voru reglur um bann vid
samkeppnishamlandi samningum & milli fyrirteekja, i 6dru lagi reglur um samruna og i
pridja lagi reglur um misnotkun a markadsradandi stodu. Litil framkveemd var &
reglunum fram ad stofnun EBE arid 1957 og almennt er talio ad ahrif peirra a

samkeppnisreglur Rémarsattmalans hafi verid takmorkud.

2.3.1 Romarséttmalin

Peir sem sémdu Romarsattmalann téldu naudsynlegt ad i honum veeru skyrar reglur
um samkeppni pvi annars naedust ekki almenn markmid sattmalans um stofnun opins
innri markadar. Beedi fyrirteeki og rikisstjornir geetu komist hja 6drum reglum
sattmalans, t.d. tollabandalaginu, med uppskiptingu markada eda rikisstyrkjum til

innlendrar framleidslu. *°

Eftir seinna strid leitudu leidtogar Evropurikja eftir leidum til ad koma i veg fyrir ad
sO6mu atburdir geetu att sér stad aftur. Hugmyndin var nanara samstarf a milli rikjanna

til a0 sameina hagsmuni peirra. Tillbgum um samstarf i varnarmalum og stjérnun var

9L Gerber (nmgr. 15) 309-315.

%2 Hildebrand (nmgr. 26) 4; sama heimild, 10; Gerber, sama heimild, 334-335.

% Eins og nafnid ,Kola- og stalbandalagid“ ber med sér var gildissvid Parisarsattmalans takmarkad vid
vissan storidnad. Treaty of Paris, April 18, 1951, 267 UNTS 142. Expired 23 July 2002; Treaty
Establishing the European Economic Community, 25 March 1957, 298 UNTS 3.

% Gerber (nmgr. 15) 336-342; sja einnig D.G. Goyder (nmgr. 73) 18-22; sama heimild, 24-29.

9% Sja t.d. Gerber, sama heimild, 343; Dibadj (nmgr. 59) 627; Hildebrand (nmgr. 26) 11; Hans von der
Groeben, ,Competition in the Common Market® (reeda i Evrépupinginu, 19. oktdber 1961) 4-5
<http://aei.pitt.edu/14786/> skodad 11. mars 2012.
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hafnad. Pannig stdd aukid samstarf i efnahagsmalum eitt eftir og einbeittu rikin sér
ad samningum um pad.* Arid 1955 var haldin radstefna & vegum adildarrikja Kola-
og stalbandalagsins i Messina & italiu par sem &eetlanir um stofnun
efnahagsbandalags voru reeddar. Arid eftir var Spaak-skyrslan gefin Gt en hin lagdi
grunninn ad gerd Roémarsattmalans. °’ Medal tillagna skyrslunnar var setning
samkeppnisreglna, sem sidar attu eftir ad verda hluti Rémarsattmalans.®® Samkvaemt
frAsogn eins af samningamonnum Pjédverja reyndu pyska og franska sendinefndin
ad koma einkennum efnahagskerfis hvors lands inn i drbégin. Pa taldi annar
stjornmalamadur i pyskalandi ad umraedan um samkeppnislog i Pyskalandi hefdi haft
arslitaahrif & pad ad samkeppnisreglur urdu hluti ROmarséattmalans. Franska sendi-
nefndin vildi ad samkeppnisreglurnar yrou adeins leidbeinandi og ad eftirfylgni med
peim yroi fyrst og fremst a stjérnmalalegum grunni. Hins vegar vildi pyska
sendinefndin sem var ad meginstefnu skipud einstaklingum sem adhylltust
Ordoliberalisma ad reglurnar yrdu meginreglur sem unnt veeri ad framfylgja med
akvordunum framkveemdastjornarinnar og démum Evropudomstélsins. A endanum
vard pyska hugmyndin um samkeppnisreglur sem lagaleg viomio (e. juridical) i stad
stefnumarkandi akvaeda (e. administrative) ofan &.% Astaedu pess ma ad mati
héfundar einkum rekja til pess ad umraeda og préun samkeppnishugmynda var
lengra & veg komin i Pyskalandi, sem einkum ma rekja til Freiburg-skélans,
Ordoliberalismans og hugmyndarinnar um félagslegt markadshagkerfi.

2.3.1.1 Texti 86. gr. Rbmarsattmalans (i dag 102. gr. TFEU)

I pessum kafla er fjallad um sogu samkeppnislaga med aherslu & reglur um
misnotkun a markadsrddandi st6ou. P& er megin aherslan a reglu
Evropusambandsins um sama efni. Til ad lesandinn gléggvi sig betur & eftirfarandi

umfjollun er naudsynlegt ad skoda texta 86. gr. RS (i dag 102. gr. TFEU):

Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within
the internal market or in a substantial part of it shall be prohibited as

% D.G. Goyder (nmgr. 73) 22-23; Gerber, sama heimild, 336; sama heimild, 342-343.

9 pegar Gerber skrifadi bok sina hofdu l6gskyringargogn med Rémarsattmalanum ekki verid gerd
adgengileg. Gerber, sama heimild, 342-343; sja einnig D.G. Goyder, sama heimild, 23-24.

% Paul-Henri Spaak, Intergovernmental Committee on European Integration. The Brussels Report on
the General Common Market (Ensk pyding) (Information Service High Authority of The European
Community for Coal and Steel 1956) 13.

% Gerber (nmgr. 15) 343-344; sama heimild, 346-347; sja einnig vardandi adra nalgun, D.G. Goyder
(nmgr. 73) 24-26.
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incompatible with the internal market in so far as it may affect trade
between Member States.

Such abuse may, in particular, consist in:

(a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or
other unfair trading conditions;

(b) limiting production, markets or technical development to the
prejudice of consumers;

(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other
trading parties, thereby placing them at a competitive disadvantage;

(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the
other parties of supplementary obligations which, by their nature or
according to commercial usage, have no connection with the subject of
such contracts.*®

Akvaedid bannar misnotkun fyrirteekja & markadsradandi stodu sinni med einhlida
adgerdum (e. unilateral conduct). | akvaedinu er talin upp hegdun, i fjorum staflidum
sem einkum getur talist til brota & akveedinu. Su upptalning er p6 ekki teemandi og

getur hegdun sem ekki beinlinis fellur undir staflidi akvaedisins falid i sér brot.***

Nokkur skilyrdi purfa ad vera uppfyllt svo fyrirteeki eda hopur fyrirtaekja sem eru talin
vera sameiginlega markadsradandi geti talist hafa brotid gegn akveaedinu. [ fyrsta lagi
parf brotid ad vera framid af fyrirteeki (e. undertaking) en pad hugtak hefur verid
tilkad rumt af démstélum ESB og er pad m.a. talid na til atvinnustarfsemi hins
opinbera. | 6dru lagi parf hattsemin ad hafa ahrif & vidskipti a milli adildarrikja (e.
effect on trade). | pridja lagi verdur fyrirtaeki ad vera skilgreint sem markadsradandi a
vidkomandi markadi en vid pad mat er m.a. litid til markadshlutdeildar. | fjorda lagi
parf hattsemin ad hafa ahrif & verulegan hluta innri markadarins. [ pvi samhengi hefur
t.a.m. verid litid svo a ad ahrif séu til stadar pegar fyrirteeki er markadsradandi a
landsvisu. | fimmta lagi parf ad sanna misnotkun & markadsradandi stvdu en hdn
getur sem daemi falist i skadlegri undirverdlagningu eda samtvinnun vidskipta. Loks
kann markadsradandi fyrirteeki ad geta réttleett hattsemi sina med hlutleegum
réttleetingarasteedum (e. objective justifications). P66 ad ordalag akveaedisins leyfi
engar undantekningar hefur i démaframkvaemd verid litid til hlutlaegra réttleetingar-
asteedna. Mikilveegt er ad markadsradandi fyrirtaeki geeti medalhofs i hattsemi sinni

sem mogulega kann ad skada samkeppni. Sonnunarbyrdin fyrir hlutleegum

19 fslenska pydingu 54. gr. EES samningsins, sem er samhljéda 102. gr. TFEU, er ad finna i ldgum nr.

2/1993 um Evrépska efnahagssveaedio.
191 Richard Wish, Competition law (6. Gtg., Oxford University Press 2009) 188-189.
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réttleetingarasteedum hvilir & hinu markadsradandi fyrirteeki, sem deemi um mdgulegar
réttleetingarasteedur ma nefna edlileg vidbrogd vid aukinni samkeppni &

markadnum.%?

2.3.2 Fyrstu arin og reglugerd 17/62

Fyrstu tiu til fimmtan arin var efnisreglum Romarsattmalans, p.e. 85. og 86. gr. (i dag
101. og 102. gr. TFEU) um samkeppni litid beitt og beiting peirra var ekki samraemd &
milli einstakra adildarrikja.'® Til ad reyna ad koma reglu & framkveemdina og til ad
tryggja bein réttarahrif hofst framkveemdastjornin handa vido ad semja reglugerd um
innleidingu 85. og 86. gr. RS, sbr. 87. gr. RS. Hans von der Groeben fyrsti
framkveemdastjéri samkeppnisdeildar framkveemdastjérnarinnar (pa DG V) hefur lyst
fyrstu arunum i samkeppnisstefnu EBE sem barattu vegna andstaedra sjonarmida
adildarrikjanna.*® Vinna framkvaemdastjérnarinnar leiddi & endanum til setningar
reglugerdar nr. 17/62 um innleidingu 85. og 86. gr. RS.'®® Reglugerdin var talin vera
mikill sigur fyrir framkveemdastjérnina vegna pess ad hun veitti stofnuninni mikil vold,
m.a. til rannsékna og vettvangsskodanna. Reglugerdin gerdi pad einnig ad verkum
ad framkveemdastjornin vard naestum einrad i beitingu 85. og 86. gr. RS, sem tryggdi

samraemda talkun reglnanna.*®

A sama tima og nanast 6ll lagasetning i EBE sem midadi ad nanari einingu (e.

107

integration™") var stodvud af skilyrdinu um hreinan meirihluta i radherraradinu var

pad Evropudomstollinn sem tok vido keflinu. Doémstéllinn  beitti frekar rotteekri

192 5j4 t.d. S6mu heimild, 170-210; Van Beal og Bellis (hmgr. 48) 115-133; sama heimild, 903-908.

193 5ja t.d. Groeben (nmgr. 96).

1% Hans von der Groeben, The struggle to establish the common market and the political union (1958-
66), European Perspectives (Office for Official Publications of the Eurupean Communities 1987) 59-
61.
1% EEC Council Regulation No 17 First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty
[1962] OJ 13/204; til marks um mikilvaegi pysks samkeppnisréttar og hugsunarhattar ma vitna til oréa
Karel Van Miert fyrrv. framkv.stj. samkeppnisdeildar framkvaemdastjérnarinnar: ,Without the German
Member responsible for competition policy in the first Commission, Hans von der Groeben, there
would have been no Regulation 17, and thus no means of implementing the competition rules
effectively.“ Van Miert (nmgr. 87).

1% Eric Bussiére, ,Chapter 15 Competition“ i Michel Dumolin (ritstj.), The European Commission,
1958-72 History and Memories (Office for Official Publications of the European Communities 2007)
307-308; Gerber (nmgr. 15) 348-351.

107 Hugtakid hefur verid skilgreint a eftirffarandi hatt, ... libaralization of free movements of goods,
persons, services and capital by the removal of internal frontiers resulting from differences in systems
of legilegislation and also by combating distortions of competition.“ Paul Joan George Kapteyn og
Pieter Verloren van Themaat, Introduction to the Law of the European Communities: After coming into
force of the Single European Act (3. Gtg. Kluwer Law and Taxation Publishers 1989) 587; tilvitnun i,
Hildebrand (nmgr. 26) 12.
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markmidsskyringu i morgum malum sem voroudu samkeppni. Pad markmid
sattméalans sem domstollinn leit einna helst til var markmidid um aukna einingu og
virkan innri markad. | samraemi vid pad vordudu flestar akvardanir og domar pess
tima samkeppnishamlandi 168réttra samninga, sbr. 85. gr. RS.}%® Sem daemi um slik

mél méa nefna dém Evrépudomstolsins i Grundig malinu:

Finally, an agreement between producer and distributor which might
tend to restore the national divisions in trade between member states
might be such as to frustrate the most fundamental objections of the
community. The treaty, whose preamble and content aim at abolishing
the barriers between states, and which in_several provisions gives
evidence of a stern attitude with regard to their reappearance, could not
allow undertakings to reconstruct such barriers. Article 85(1) is
designed to pursue this aim, even in the case of agreements between
undertakings placed at different levels in the economic process.**

Eins og sést & ofangreindum ordum démstdlsins var markmidi ROmarsattmalans um

einingu gefio mikid veegi.

A pessum fyrstu arum var 86. gr. RS litid beitt vegna krafna um samkeppnishaefni
fyrirteekja innan EBE gagnvart bandariskum og 6drum alpjédlegum stérfyrirteekjum,
vegna pess hversu 06ljést dkveedid var og vegna pess ad framkvaemdastjornin var
hreedd um ad tapa malum vid pessar adsteedur. A pessum tima var
framkveemdastjornin pé ad vinna ad freedilegum grunni fyrir beitingu akveedisins.
Framkveemdastjornin stofnadi rddgjafanop um 86. gr. RS sem samanstdd ad
meginstefnu til af lagapréfessorum. Nidurstédur hépsins voru kynntar arid 1966.°
Megin nidurstédur hopsins vardandi misnotkunar hugtakid voru: | fyrsta lagi ad
misnotkun faelist i moguleika fyrirteekja i markadsradandi stodu til ad seekja hagnad
sem annars hefdi ekki ordid. I 68ru lagi faelist misnotkun i hegdun fyrirtaekja sem faeri
gegn markmidoum R&émarsattmalans. Nidurstada radgjafahdpsins atti eftir ad

undirbyggja sidari markmidsskyringar framkveemdastjérnarinnar og démstéls EBE.**

1% Gerber (nmgr. 15) 351-353; sja einnig sem daemi Gr nidurstodu démstdls ESB i Grundig malinu,

sbr. naesta nmgr.
19 Mal 56 og 58/64 Etablissements Consten S.&.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH g. Commission
[}0966] ECR ensk séritgafa 299, 340. (aherslubreyting hof.).

EEC Commission, Memorandum sur le Probleme de la Consentration dans le Marché Commune
gFramkvaemdastjérn EBE 1965).
' Gerber (nmgr. 15) 356-357
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Fyrstu prja malin sem Evropudémstollinn deemdi i og voroudu 86. gr. RS komu til
kasta domstolsins um 1970. Malin vordudu 61l beidnir um bindandi alit fra domstolum
adildarrikjanna og alitaefnio i 6llum peirra var hvort fyrirtaeki sem attu einkaleyfi geetu
talist hafa brotid gegn 86. gr. med pvi beita stddu sinni til ad haekka verd. Domstollinn
komst ad peirri nidurstédu ad verdlagningin sem veeri sérstaklega ha og ekki

réttlaetanleg samkvaemt stadreyndum mals geeti falid i sér brot & 86. gr.**?

2.3.3 brounin eftir 1970

Markmidstulkun Evrépudomstélsins a 86. gr. RS (102. gr. TFEU) hélt &fram ad prbast
a timabilinu eftir 1970 til 1980. Oliukreppan hafdi komid af stad efnahagsleegd i
Evropu og rikisstjornir héldu ad sér hondunum vardandi frekari prébun samstarfsins.
Domstéllinn hélt pvi afram ad vera drifkraftur frekari einingar innan EBE. A pessu
timabili jokst framkveemd & 86. gr. verulega og vard greinin i raun adalahersla
framkvaemdastjornarinnar & pessu timabili.’*® Var greininni m.a. beitt til ad koma {
veg fyrir 6edlilegar verdheekkanir markadsrddandi fyrirteekja sem leitt geetu til

verdbélgu.t*

Sem deemi um vidteeka markmidstalkun Evrépudomstélsins ma nefna dom hans i
Continental Can malinu. | pvi mali var akvordun framkveemdastjornarinnar um ad
beita 86. gr. RS til ad koma i veg fyrir samruna, sem hefdi dregid verulega ur
samkeppni & markadnum fyrir nidursududasir, ogilt. Akvordunin var 6gilt vegna pess
ad markadsskilgreining framkveemdastjornarinnar potti ekki négu nakveem en
domstollinn sampykkti ad unnt veeri ad beita 86. gr. til ad koma i veg fyrir samruna
sem leiddi til pess ad samkeppni & markadnum yrdi verulega takmorkud.**® pessi
démur gekk langt i markmidsskyringu, sérstaklega pegar litid er til ordalags 86. gr.
RS og pess ad Romarsattmalinn gerdi ekki rad fyrir eftirliti med samrunum, sbr. hins
vegar Kola- og stalbandalagio.

12 Mal 40/70 Sirena Srl g. Eda GmbH [1971] ECR 69, mgr. 17; mal 24/67 Parke, Davis & Co. g.
Probel [1968] ECR 55; mal 78/70 Deutsche Grammaphon GmbH g. Metro-SB-Grossmarkte [1971]
ECR 487; Gerber (nmgr. 15) 357.

13 Gerber, sama heimild, 359 0g 365.

14 European Commission, Third Report on Competition Policy (Office for Official Publications of the
European Communities 1974) 26-27; Gerber, sama heimild, 366.

5 Mal 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. g.Commission [1973]
ECR 215, mgr. 25-27.
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Evropudomstollinn hélt afram ad vikka Gt og finna nyjar leidir til ad beita 86. gr. enda
ekki um teemandi talningu brota ad reeda i greininni. Medal annars beitti domstollinn
reglunni til ad koma i veg fyrir sélusynjun i Commercial Solvents malinu.*'® | United
Brands méalinu beitti domstdllinn 86. gr. vegna takmarkana a frelsi endurseljanda,
vegna so6lusynjunar til eldri vidskiptavina og vegna kréfu um of hatt verd (ardran).
Visadi domstdllinn m.a. til velferdar neytenda og pess markmids ad vernda smaerri og
medalstor fyrirteeki (e. small and medium-sized enterprises) fyrir misnotkun
markadsradandi adila. '’ pa beitti démstéllinn svipudum rékum i Hoffman-La

118 |119

Roche ™™ og Michelin malunum sem vordudu annars vegar einkakaup og hins

vegar tryggdarafsleetti. bessi préun 86. gr. sotti fyrirmynd sina fyrst og fremst til

bréunar reglna um misnotkun & markadsradandi stoédu i byskalandi. *%°

2.3.4 Einingarlégin og Maastricht sattmalinn

Evropubandalagid setti sér pad markmid arid 1985 ad klara gerd innri markadarins
fyrir 1. janGar 1993. Med Einingarlégunum® fra 1987 og Maastricht sattmalanum®??
fra 1991 var pessum &aetlunum hrint i framkveemd. Pessar breytingar leiddu m.a. til
pess ad veegi neitunarvalds i radinu minnkadi og nalesegdarreglan (e. principle of
subsidiarity) vard hluti af meginreglum ESB. Eftir pessa préun til nanari einingar og
virkari innri markadar minnkadi veegi einingar (e. integration) sem tulkunarsjonarmids
baedi hja framkveemdastjérninni og Evropudémstdinum. Veegi markmidstulkunar
dvinadi verulega hja démstélnum og hof hann ad lita meira til eldri fordeema, enda
var ekki sama porf og adur til ad setja ny vidmid. | raun for démstoéllinn ad lita meira til
hefébundinna markmida samkeppnislaga, p.e. ad takmarka samkeppnislegt tjon en
pau hofou legid i skugga markmidsins um einingu. pratt fyrir ad innri markadurinn
hafi verid stofnadur lagalega séd (I. de jure) pydir pad po ekki ad ahrif markmidsins
um einingu muni alveg deyja Ut vegna raunverulegra hindrana einkafyrirtaekja gegn

einingu (I. de facto).**

18 Mal 6 og 7/73 lIstituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial Solvents Corporation g.

Commission [1974] ECR 223, mgr. 25.

17 Mal 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV g. Commission [1978] ECR
207, mgr. 65; sama heimild, 159; sama heimild, 183.

18 Mal 85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG g. Commission [1979] ECR 461.

19 Mal 322/81 Nederlandse Banden-Industrie Michelin NV g. Commission [1983] ECR 3461.

120 Gerber (nmgr. 15) 364-368.

121 Single European Act [1987] OJ L169/1.

122 Treaty on European Union [1992] OJ C191/1.

128 Gerber (nmgr. 15) 369-371; sama heimild, 384; sama heimild, 388-389.
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A sama tima minnkadi veegi svokalladra formbrota, p.e. hattsemi sem i sjalfu sér (I.
per se) er talin 6l6gmeet og veegi efnahagslegrar nalgunar jokst (e. effects based
analysis). A3 mati Gerber voru domarar domstola ESB ekki vel banir undir pessa
auknu aherslu & hagfraedilegt mat brota & samkeppnisakveedum. Ein af afleidingum
pessa hafi verid ad veegi framkveemdastjornarinnar hafi aukist a kostnad domstoéla
ESB. Dodmstolarnir endurskodi ekki flokid hagfreedilegt mat framkveemda-
stjornarinnar sérstaklega, heldur adeins hvort godir stjornsysluhaettir hafi verid

vidhafdir og hvort mistok hafi verid gerd.*?*

2.3.5 brounin fra einingarlégunum til natimans: aukin sampeetting
samkeppnisreglna og natimavaeding

2.3.5.1 Samspil samkeppnisreglna ESB og einstakara adildarrikja

Hér ad nedan verdur fjallad um samspil og lagaskil samkeppnisreglna ESB vid reglur
einstaka adildarrikja um sama efni. i 102. gr. TFEU (sbr. 54. gr. EES) segir ordrétt

um gildissvid reglunnar:

Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within
the internal market or in a substantial part of it shall be prohibited as
incompatible with the internal market in so far as it may affect trade
between Member States. (aherslubreyting hof.).

Pannig gilda innanlands samkeppnisreglur, sem geta verid frabrugdnar, i 6drum
tilvikum en peim par sem hattsemi hefur ahrif & vidskipti & milli adildarrikia ESB eda
samningsadila EES.'? Vvardandi tilkun & ahrifum & vidskipti (e. effect on trade)
samkvaemt 102. gr. TFEU hefur einkum verid litid til pess hvort hattsemi hafi ahrif &

samkeppnislega uppbyggingu innri markadarins.*?

pangad til um midjan niunda aratuginn héfou menn ekki miklar ahyggjur af samspili
reglnanna. Reglugerd 17/62 sa til pess ad framkveemdastjérnin hafdi l6gségu i
malum sem hofou ahrif & verslun & milli rikja og innlend samkeppnisyfirvold i 66rum

malum. Innlendir domstoélar gatu po beitt samkeppnisreglunum i einkamalum en

124 sama heimild, 371-375; sja einnig, mal 42/84 Remia and Nutricia g. Commission [1985] ECR 2545,
mgr. 34.

125 Sbr. t.d. Wish (nmgr. 101) 74-75; sama heimild, 142-146; sama heimild, 172-173.

126 sama heimild, 172-173; mal 6 og 7/73 lIstituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial
Solvents Corporation g. Commission [1974] ECR 223, mgr. 33; Guidelines on the effect on trade
concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty [2004] OJ C101/81.
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slikar malssoknir voru mjog fatidar. Med aukinni einingu innan EBE og sidar ESB upp
ar 1980 jokst aherslan & ad innlendur og evrépskur samkeppnisréttur yrdi sampeettur.
P& hafdi ndleegdarreglan sem sett var med Maastricht sattmélanum einnig talsverd

ahrif & aukid vaegi innlendra samkeppnisyfirvalda.*?’

Framkveemdastjornin gaf arid 1993 uat tilkynningu um samstarf stofnunarinnar og
innlendra démstéla i malum sem varda beitingu 85. og 86. gr. RS.*?® /tlunin med
tilkynningunni var i fyrsta lagi ad auka tidni einkamala fyrir innanlands domstolum par
sem notast var vid 85. eda 86. gr. RS. | 6dru lagi var aetlunin ad mal sem ekki
voroudu Evrépusambandid sérstaklega politiskt, efnahagslega eda lagalega myndu
vera & forreedi innlendra yfirvalda og domstola. | pridja lagi voru i tilkynningunni
leidbeiningar um medferd samkeppnismala fyrir innlenda démstoéla. Loks var i
tilkynningunni kvedid a um adstod og radleggingar framkveemdastjornarinnar vid

innlenda démstdla.t?°

Framkveemdastjornin var ekki jafn fljot ad koma & samstarfi vid innlend
samkeppnisyfirvold, liklega vegna pess hversu 6lik samkeppnislagakerfi voru vid lyoi
i adildarrikjunum og haettunnar & 6samraemdri talkun akveedanna.'®® Arid 1996 gaf
framkvaemdastjornin pé Ut drég ad tilkynningu um samstarf stofnunarinnar vid innlend
samkeppnisyfirvold. *** | drégunum var gert rad fyrir samstarfi framkveemda-
stjornarinnar vid innlend samkeppnisyfirvold og ad innlend samkeppnisyfirvdld myndu
taka yfir mal sem einkum hefdu &hrif innanlands. P6 var gert r&d fyrir pvi ad
framkvaemdastjornin geeti tekid einstaka mal yfir.**?

Samhlida préun aukinnar einingar innan EBE og sidar ESB upp Ur midjum niunda

aratug sidustu aldar hofu sum adildarriki ad samraema samkeppnisloggjof sina ad

2T Gerber (nmgr. 15) 392-396.

128 Notice on cooperation between natinal courts and the Commission in applying Articles 85 and 86 of
the EEC treaty [1993] OJ C39/6; i dag, Commission Notice on the co-operation between the
Commission and the courts of the EU Member States in the application of Articles 81 and 82 EC
;2004] 0J C101/54.

9 Gerber (nmgr. 15) 396-397; Notice on cooperation between national courts and the Commission in
aspplying Articles 85 and 86 of the EEC treaty [1993] OJ C39/6.

% Gerber, sama heimild, 398.

13 |nformation of the European Commission on cooperation between the national competition
authorities and the Commission [1996] OJ C262/5; i dag, Commission Notice on cooperation within
the Network of Competition Authorities [2004] OJ C101/43; sja einnig VII. kafla Samkeppnislaga nr.
44/2005 vardandi island og eftirlitsstofnun EFTA (ESA).

132 Gerber (nmgr. 15) 399; Information of the European Commission on cooperation between the
national competition authorities and the Commission [1996] OJ C262/5.
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akveedum Rdémarsattmalans. bPessi proun einkenndist af aukinni |6gfraedilegri nalgun
(e. juridical) i stad fyrri reglna sem yfirleitt byggdust & efnahagsstefnu stjornvalda (e.
administrative) hverju sinni. Pannig téku riki eins og Frakkland, italia (sem adur hafdi
engin samkeppnislog) og Svipjéd upp kerfi sem byggdist a bannakveedum i stad
oljosra misbeitingarakveeda. Pad er misjafnt hversu langt l6ndin hafa gengid i pa att
ad samraema innanlands reglur vid reglur Evropusambandsins en Svipjod gekk einna
lengst med setningu samkeppnislaganna fra 1993.1*® pbau 16g voru i raun bein pyding
a samkeppnisreglum EBE med smaveegilegum breytingum vegna adsteedna
innanlands. | frumvarpi med I6gunum kom fram ad lita aetti til fordeema démstéla EBE
vio tdlkun laganna. Aftur & moti hefur sampeettingu ekki verio tekid med jafn
jakveedum heetti i 6drum adildarrikjum, m.a. i pyskalandi og Bretlandi en pé vegna
mismunandi &steedna. *** | dag eru samkeppnislaga kerfi adildarrikia ESB og

samningsadila EES frekar samleit samkeppnisreglum TFEU.**®

2.3.5.1.1 brounin a islandi

Fyrir setningu samkeppnislaga nr. 8/1993 voru engin eiginleg samkeppnislog i gildi
hér & landi. | stad eiginlegra samkeppnislaga voru i gildi 16g nr. 56/1978 um verdlag,
samkeppnishomlur og oOréttmaeta vidskiptaheetti. | almennum athugasemdum i
greinargerd med frumvarpi til samkeppnislaga nr. 8/1993 sagdi ordrétt:

Fra pvi ad skipulagt verdlagseftirlit hofst fyrir halfri 6ld ma segja ad
starfsemi verdlagsyfirvalda, med stuttum hléum, hafi i meginatrioum
verid folgid i pvi ad framfylgja verd- og alagningarstédvunum ... Raudi
pradurinn hefur pvi verid bein eda 6bein afskipti af verdlagningu en pad
er ekki fyrr en & sidustu arum sem starfseminni hefur verid beint inn &
béa braut ad 6rva samkeppni.**

Upp Ur 1983 var hafist handa vid ad afnema verdlagshoft i flestum atvinnugreinum en
vegna verdbolgu var arid 1987 aftur snuid til verdlagshafta.’*” b6 ad 16gin hafi veri®
samin fyrir inngdngu Islands i EES téku pau mid af akveedum Romarséattmalans um

samkeppni. P4 voru l6gin ekki alfarid byggd a bannakveedum Romarsattmalans og

% [ dag, Konkurrenslag (2008:579); sja einnig, ,Konkurrenslagsstiftningens historia“ (heimasida

saenska samkeppniseftirlitsins i Stokkhdélmi, 2011) <http://www.kkv.se/t/Page  709.aspx> skodad
17. mars 2012.

13 Gerber (nmgr. 15) 401-413.

%5 \wish (nmgr. 101) 75.

136 Frumvarp til samkeppnislaga, Alpt. 1992, A-deild, pskj. 9 — 9. mal, almennar athugasemdir, ,V.
broun verdlags- og samkeppnismala hér a landi.”

37 sama heimild, almennar athugasemdir, ,V. bréun verdlags- og samkeppnismala hér 4 landi.”
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toku pau mid af sér islenskum adsteedum, t.a.m. var ekki bannakveedi sambeerilegt
102. TFEU i Idgunum heldur adeins misbeitingarregla, sbr. 17. gr. laganna.’*® Med
[6gum nr. 107/2000 um breytingu & samkeppnislégum nr. 8/1993 voru bannakvaedi
islenskra samkeppnislaga samreemd bannakveedum RoOmarsattmalans og EES
samningsins.'*® Sést pad einna best & pvi ad 10. og 11. gr. ntgildandi samkeppnis-
laga nr. 44/2005 eru i raun ordrétt pyding & banndkveedum Romar-sattmalans og ad i
akvorounum samkeppnisyfirvalda er idulega visad til akvardana framkveemda-
stjérnarinnar og démstéla ESB sem fordeema. Islensk samkeppnislég eru pvi mjog

sambeerileg samkeppnisreglum ESB.

2.3.5.2 Nutimaveeding (e. modernization) formreglna

Med reglugerd radsins nr. EB/1/2003**° um innleidingu 81. og 82. gr. RS (i dag 101.
og 102. gr. TFEU), sem ték vido af reglugerd nr. 17/62, var verksvio
framkvaemdastjornarinnar gagnvart innlendum samkeppnisyfirvéldum &akvedid med
skyrari heetti en &dur. Markmid reglugerdarinnar var einkum ad auka gildi
naleegdarreglunnar vardandi framkveemd samkeppnisregina og minnka midstyringu

framkvaemdastjornarinnar vid tulkun og beitingu 101. og 102. gr. TFEU.***

Med reglugerd nr. EB/1/2003 var baerni til ad beita bannreglum TFEU skipt & milli
framkvaemdastjornarinnar og innlendra samkeppnisyfirvalda og doémstéla. | pridju
grein reglugerdarinnar er fjallad um samspil 101. og 102. gr. TFEU og innlendra
samkeppnisreglna. | fyrstu malsgrein  pridju greinar segir ad innlend
samkeppnisyfirvold skuli beita 101. og 102. gr. TFEU samtimis innlendum
samkeppnisreglum ef samningur, samstarf eda hattsemi hefur ahrif & vioskipti & milli
adildarrikja. | annarri malsgrein pridju greinar er fjalla® um arekstra innlendra

samkeppnisreglna og 101. og 102. gr. TFEU. Samkveemt malsgreininni mega

138 sama heimild, aimennar athugasemdir, ,VI. Helstu breytingar sem felast i frumvarpinu®: ,Gert er rad
fyrir pvi i frumvarpinu ad fjélga bannakveedum vid peim samkeppnishdmlum sem ad fenginni reynslu
mé telja skadlegastar en jafnframt verdi misbeitingarreglan afram i gildi gagnvart peim
samkeppnishdmlum sem naudsynlegt er ad leggja sérstakt mat & hvort hafi skadleg ahrif i for med
sér.”

139 Frumvarp til laga um breytingu & samkeppnislogum, nr. 8/1993, Alpt. 1999-2000, A-deild, pskj. 770
— 488. mal, almennar athugasemdir, ,|l. HELSTU BREYTINGAR A GILDANDI LOGUM.“

10 council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty [2003] OJ L1/1. Reglugerdin hefur verid
innleidd i VII. kafla samkeppnislaga nr. 44/2005.

14 Regulation 1/2003, sama heimild, adfaraord mgr. 1-7; Wish (nmgr. 101) 75-78; Frumvarp til laga
um breytingu & Samkeppnisldgum nr. 44/2005, Alpt. 2004-2005, A-deild, pskj. 883 — 590. mal,
almennar athugasemdir, ,Breytingar vegna innleidingar reglugerdar Evropusambandsins nr. 1/2003.°
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akvardanir innlendra samkeppnisyfirvalda og domstéla ekki leida til annarrar
nidurstédu vardandi samstarf fyrirtaekja en skv. 101. og 3. mgr. 101. gr. TFEU. Hins
vegar mega innlendar reglur um misnotkun fyrirteekja & markadsradandi stodou vera
strangari en leida myndi af talkun 102. gr. TFEU, sbr. t.d. 16g nr. 14/2011 um
breytingu & samkeppnisldgum nr. 44/2005.*#?

Med reglugerdinni var samspili innanlands og ESB reglna komid i fastari skordur en
aour. Somuleidis hefur samreeming samkeppnisregina adildarrikla ESB og
samningsrikja EES sem fjallad er um hér ad ofan leitt til aukinnar samleitni

reglnanna.

2.3.5.3 Nutimaveeding efnisreglna
Ordalagi samkeppnisakveeda Romarsattmalans hefur ekki verio breytt fra upphafi en
efnisreglur 101. og 102. gr. TFEU hafa préast i framkveemd og &akvérounum

framkvaemda-stjérnarinnar og i domaframkvaemd démstéla ESB.

Um aldamétin 2000 for framkveemdastjérnin ad huga ad pvi sem han kalladi
natimaveaedingu (e. modernization) samkeppnisreglnanna. Annars vegar er um ad
reeda peer formbreytingar sem fjallad var um i kaflanum hér ad ofan og hins vegar
utgafu framkveemdastjornarinnar a leidbeiningarreglum um talkun a samkeppnis-
reglum sambandsins, leidbeiningum um forgangsrodun mala og endurskodun
stofnunarinnar & undanpéaguferlinu samkvaemt 3. mgr. 101. gr. TFEU.* Hefur
préunin tekid mio af pvi ad auka veegi efnahagslegrar nalgunar vid tulkun
samkeppnisregina ESB a kostnad formlegrar og lagalegrar nalgunar. Préunin birtist i

aukinni aherslu & markmidin um hagraedingu (e. efficiency) og pvi sem kallad hefur

142 Regulation 1/2003, sama heimild adfaraord mgr. 8-9; Wish (nmgr. 101) 75-78; Van Bael og Bellis

(nmgr. 48) 1032-1033; Frumvarp til laga um breytingu & samkeppnislégum nr. 44/2005, Alpt. 2004-
2005, A-deild, pskj. 883 — 590. mal, athugasemdir vid 2. gr., mgr. 5.

* Mario Monti, fyrrv. framkveemdastjori samkeppnisdeildar framkveemdastjornar ESB, ,EU
competition policy after May 2004“ (reeda Fordham Annual Conference on International Antitrust Law
and Policy, oktéber 2003)
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/03/489&format=HTML&aged=0
&language=EN&guiLanguage=en> skodad 4. febriar 2012.; Anne C. Witt, ,The Commission's
guidance paper on abusive exclusionary conduct — more radical than it appears?“ [2010] European
Law Review 214, 214-215.
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verid abati neytenda (e. consumer welfare) i tengslum vid rannsoknir samkeppnis-

brota.}*

Préunin a seér ekki fyrirmynd i evropskum samkeppnisrétti, heldur einungis
bandariskum rétti og pa sérstaklega Chicago-skolanum sem nanar er fjallad um i
prigja kafla. Hugmyndin um hagreedingu sem markmid samkeppnislaga hafdi adur
haft takmarkad veegi i Evropu.**® Ahersla & pessi tilteknu markmi® samkeppnislaga i
natimavaedingu framkveemdastjornarinnar virdist hunsa énnur markmid laganna sem

hafa verid stadfest i ddmaframkvaemd.#®

Endurskodun 82. gr. Rémarsattmalans (i dag 102. gr. TFEU) var ytt Gr vor & attundu
radstefnu evrépsku haskolastofnunarinnar i Fiesole & italiu arid 2003.**" Arié 2005 lét
adalhagfreedingur samkeppnisdeildar framkvaemdastjérnarinnar semja skyrslu um
natimavaedingu 82. gr. RS.*? [ framhaldinu samdi framkvaemdastjérnin umraeduskjal
um beitingu 82. gr. RS vegna brota sem hafa ttilokandi ahrif.**® Margar athugasemdir
barust vid umraeduskjalid og leiddi ferlid ekki til atgafu leidbeiningar fyrr en i lok ars
2008.%%° Ofugt vid fyrri Gtgafur framkvaemdastjérnarinnar vardandi tdlkun annarra
samkeppnisreglna og vonir freedasamfélagsins er leidbeining framkvaemda-
stjérnarinnar ekki eiginlegar leidbeiningarreglur um framkvaemd og tulkun 82. gr. RS.
heldur adeins leidbeining um forgangsrédun og &herslur stofnunarinnar vid beitingu

greinarinnar vardandi Gtilokandi hattsemi markadsradandi fyrirtaekja.*>*

%4 Sbr. t.d. Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC

Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 28-31.

15 Gerber (nmgr. 15) 420-421; Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 73) 59-60; sama heimild, 69-
70.
%8 Liza Lovdahl Gormsen, »Why the European Commission's enforcement priorities on article 82 EC
should be withdrawn® [2010] European Competition Law Review 45, 47-49; Witt (nmgr. 143) 218-220.
17 ,Eighth Annual EU Competition Law and Policy Workshop: What is an Abuse of a Dominant
Position?“ (European University Institute 2003)
<http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2003.shtml> skodad 18. mars 2012; Liza Lovdahl
Gormsen, ,The European Commission‘s priority guidelines on Article 82 EC* [2009] Communications
Law 83, 83.

18 Economic Advisory Group for Competition Policy, ,An economic approach to Article 82 (EAGCP
2005) <http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/eagcp_july 21 05.pdf> skodad 4. febriar
2012.

149 European Commission (DG Competition), ,DG Competition discussion paper on the application of
Article 82 of the Treaty to exclusionary abuse“ (European Commission 2005)
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf> skodad 4. febriar 2012.

%% Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7.

* sama heimild, mgr. 1-8; Gormsen, ,The European Commission‘s ...“ (nmgr. 147) 83-85; Witt (nmgr.
143) 218.
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prétt fyrir pa fyrirvara sem eru settir i upphafi leidbeiningarinnar er han i raun sett upp
sem leidbeiningarreglur um efnislega talkun stofnunarinnar 4 82. gr. RS.™ Leid-
beiningin er pvi ekki adeins skrifud sem vidmid um forgangsrodun heldur er i henni
flallad efnislega um skilyrdi 102. gr. TFEU. Nanar verdur fjallad um leidbeininguna i

fijorda og fimmta kafla hér ad nedan.

2.4 Andsteed sjonarmio

Ad framan hefur saga 102. gr. TFEU verid rakin og komist ad peirri nidurstédu ad
samkeppnisreglur ESB byggist i grunninn adallega a pyskum hugmyndum um
samkeppni, Ordoliberalisma og hugmyndinni um félagslegt markadshagkerfi. | grein
sinni Searching for the long lost soul of art. 82. EC heldur freedimadurinn Pinar
Akman pvi fram ad 102. gr. TFEU sé ekki byggd & hugmyndum Ordoliberalisma,
heldur ad han byggi meira & bandariskum rétti en adur hefur verid talid.*>* Byggir han
pessa nidurstédu sina einkum & athugun & undirbdningsgégnum (l6gskyringar-
gégnum) sem urdu til i samningavidoreedum um Rémarsattmalann. Akman telur ad
meginaherslan i samningavidreedunum hafi verio & ad tryggja hagreedi af rekstri
evropskra fyrirtaekja.*>* P4 heldur hin pvi einnig fram ad &kvaedid hafi upphaflega
adeins att ad eiga vid um ardran gagnvart neytendum (e. exploitative practices) en

ekki utlokandi adgerdir markadsradandi fyrirtaekja (e. exclusionary practices).*>

Ekki er haegt ad fallast & pessa tulkun Akman: | fyrsta lagi vegna ordalags 102. gr.
TFEU sem sérstaklega bannar utilokandi adgerdir eins og t.d. samtvinnun, sbr. d. lid
akveedisins. | 6dru lagi verdur ad lita til prounar reglnanna i démaframkvaemd og i
framkveemd framkveemdastjornarinnar. Préun peirra hefur lengst af verid samraemi
vio kenningar Ordoliberalismans og domstolar ESB hafa litid til annarra markmida en

hagreedingar. *° |

pridja lagi er pad vidtekid sjonarmido ad ekki eigi ad gefa
undirbdningsgdgnum alpjédasamninga mikid veegi, frekar eigi ad lita til ordalags
akveedanna.™®’ Sérstaklega ma visa til pess ad undirbiningsgégn Rémarsattmalans

voru aldrei opinberlega gefin Gt.**® | fjérda lagi ma visa til pess ad hagraedi var ekki

2 Gormsen, ~Why the European ...“ (nmgr. 146) 46-47; Witt, sama heimild, 222.

%3 Akman, ~>earching for the long-lost soul of art. 82 EC* (nmgr. 26) 289-290; sama heimild, 301-302.
1% sama heimild, 269; sama heimild, 287.

%5 sama heimild, 296.

%% 5ja t.d. Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 73) 59-83.

57 Martin Dixon, Textbook on International law (6. Gtg. Oxford University Press 2007) 73-74.

18 Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 73) 10-11.
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talio vera eitt af markmidum samkeppnisreglna Sherman-laganna i Bandarikjunum
fyrr en eftir 1960, p.e. eftir ad samkeppnisreglur Rémarsattmalans voru samdar.**
Loks kemur beinlinis fram i markmidsdkveedum sattmalans um Evropusambandid
(TEU) i 3. mgr. 3. gr. ad hugmyndin um félagslegt markadshagkerfi sé hluti

sattmalans en st hugmynd er sprottin af kenningum Ordoliberalismans.

Proun samkeppnisreglna Romarsattmalans sem fjallad er um hér ad ofan synir ad
hugmyndir Ordoliberalismans héfdu mikil ahrif. Pa hafa hugmyndir um hagreedi sem
markmid 102. gr. TFEU ekki verid ofarlega i huga framkveemdastjornarinnar eda

domstoéla EB fyrr en nylega.

2.5 Lokaord

Ad ofan hefur saga samkeppnisreglna i Evropu verid rakin med sérstaka &herslu a
préun 102. gr. TFEU og hlidstaedra greina i EES samningnum og landslégum. Saga
samkeppnislaga i Evropu er ekki [6ng en & pessum tima hefur proast sérstakt afbrigdi
samkeppnislaga i Evropu sem hefur dkvedinn sameiginlegan grunn sem skyrist af
sérstokum adstaedum i alfunni. | neesta kafla verdur fjallad um nokkrar mismunandi

kenningar um samkeppni sem hafa haft ahrif a proun samkeppnisreglna i Evrépu.

%9 Hovenkamp, Federal Antitrust Policy (nmgr. 23) 48-52.
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3. Kenningar um samkeppni

Freedigreinin 16gfreedi er ekki eyland og parfnast hin samspils vid ymsar adrar
fraedigreinar til ad unnt sé ad komast ad réttri nidurstddu. | samkeppnisrétti tvinnast
adallega saman tveer freedigreinar, p.e. 16gfreedi og hagfreedi. Flestir freedimenn eru
sammala um ad naudsynlegt sé fyrir l6gfreedinga sem starfa vid samkeppnisrétt ad
skilja hagfreedina sem liggur ad baki og ad sama skapi sé naudsynlegt fyrir

hagfreedinga sem starfa & sama svidi ad skilja hina l6greedilegu adferdafraedi.*®

3.1 Kenningin um samkeppni
Med einféldum heetti er haegt ad lysa samkeppni sem keppni fyrirteekja, einka og
opinberra, um vidskipti vid vidskiptavini til lengri tima itid.*** pessi skilgreining er p6

ekki fullnaegjandi og pvi parf ad skoda betur peer kenningar sem liggja ad baki.

I fiorda og fimmta kafla er fjallad um leidbeiningu framkvaemdastjérnarinnar um
forgangsrédun og aherslur stofnunarinnar vid beitingu 102. gr. TFEU vardandi
tilokandi hattsemi markadsradandi fyrirteekja. Eitt helsta markmid nutimaveedingar
framkveemdastjérnarinnar @ 102. gr. TFEU er ad auka efnahagslega/hagfreedilega
nalgun vid beitingu greinarinnar. Annars vegar med pvi ad auka veegi markmidsins
um hagraedingu (e. efficiency) og hins vegar markmidsins um neytendaébata’® (e.
consumer welfare).*®® Til ad skilia pessi markmid parf ad skoda kenningar um
samkeppni og hagraedingu adeins nanar en markmidid um 4bata neytenda er naskylt

markmidinu um hagraedingu.*®*

%0 5ja t.d. Richard Wish, Competition law (6, Gtg., Oxford University Press 2009) 2; Robert

O‘Donoghue og A Jorge Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC (Hart Publishing 2006)
formali John Temple Lang um bokina; Herbert Hovenkamp, ,The Antitrust Movement and the Rise of
Industrial Organixation“ [1989] Texas Law Review 105, 105-106.

181 5ja t.d. Competition Commission, Market Investigation References: Competition Commission
Guidelines (Competition Commission 2003) mgr. 1.20. <http://www.competition-commission.org.uk>
skodad 26. mars 2012; Doris Hildebrand, The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules
(2. atg. Kluwer Law International 2002) 107-108.

%2 Hugtakid neytandi er skilgreint i leidbeiningunni sem allir notendur véru eda pjonustu, fyrir utan
keppinauta og fyrirteekido sjalft. Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ
C45/7, nmgr. 15.

183 sama  heimild; sja einnig, Neelie Kroes, ,Speech, Tackling Exclusionary Practices to Avoid
Exploitation of Market Power: some preliminary thoughts on the policy review of article 82* [2005]
Fordham International Law Journal 593-595; sama heimild, 598-600.

%4 5ja t.d. Liza Lovdahl Gormsen, A Principled Approach to Abuse of Dominance in European
Competition Law (Cambridge University Press 2010) 49.
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3.1.1 Fullkomin samkeppni (e. perfect competition) og einokun

Unnt er ad lysa fullkominni samkeppni sem markadi par sem allir framleidendur
framleida svipada voru a leegsta mogulega verdi, allir kaupendur og seljendur a
markadnum hafa fullkomnar upplysingar um markadinn m.a. um verd og gaedi voru,
margir kaupendur og seljendur eru a markadnum, fjarfestingar og framleidsluteeki
geta feerst & milli adila og markada & einfaldan méata og engar adgangshindranir eru
ad markadnum. Vid pessar adsteedur getur enginn & markadnum haft stjorn a
veromyndun. Pessar adstaedur eru ekki liklegar i raunveruleikanum en kenningin og
samanburdur vid kenninguna um fullkomna einokun (e. monopoly) er mikilvaegt taeki
til ad skilja markadi raunveruleikans.*® A milli pessara tveggja andsteedu péla liggja
ymsar markadsgerdir par sem samkeppni er misjofn.

Vio fullkomna samkeppni er hagreeding i samfélaginu a haesta stigi og
framleidslupeettir pess nytast sem best neytendum i hag. Til eru prjar tegundir af
hagreedingu: dreifingarhagkveemni (e. allocative efficiency), framleidsluhagkveemni
(e. productive efficiency) og kvik hagkveemni (e. dynamic efficiency). Med
dreifingarhagkveemni er att vid pad astand pegar audlindum er dreift & sem
skilvirkastan mata til neytenda og eftir atvikum framleidenda. Verd voru eda pjonustu
er ekki heerra en jadarkostnadur (e. marginal cost) vid framleidslu hennar. Med
jadarkostnadi er att vid kostnad framleidanda vid ad framleida og dreifa einu auka
eintaki af voru auk edlilegrar alagningar. Framleidandi & samkeppnismarkadi mun
framleida fleiri vorur par til jadarkostnadur verdur s& sami og soluverd peirra.
Andsteett myndi fyrirtaeki i einokunarst6du baedi geta stjornad verdi voru og magni
framleidslu til ad auka hagnad sinn an tillits til keppinauta eda neytenda

(einokunargr6ai).*®°

Framleidsluhagkveemni visar til hagfelldrar notkunar audlinda vio framleidslu.
Pjénusta og vorur eiga ad vera framleiddar a sem hagkveemastan mata, p.e. fyrir
leegsta mogulega kostnad. Munurinn a framleidsluhagkveemni og dreifingar-

hagkveemni er einkum sa ad hin fyrrnefnda getur alltaf verid beaett a medan hin

165 Sja t.d. Hildebrand (nmgr. 161) 113; sama heimild, 115; Wish (nmgr. 160) 7; Dennis M. Carlton og
Jeffrey M. Perlof, Modern Industrial Organization (4. Utg. Pearson Addison Wesley 2005) 57-58.

1% \Wish, sama heimild, 4-5; Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 164) 23-24; Hildebrand, sama
heimild, 111-115; Herbert Hovenkamp, Federal Antitrust Policy: the Law of Competition and its
Practice (3. utg. Thomson West 2005) 75-76.
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sidarnefnda er takmoérkunum had. Dreifingarhagkveemni er hamorkud pegar
jadarkostnadur er s& sami og pad verd sem neytendur eru tilbunir ad greida fyrir
voruna. begar samkeppni er mikil er prystingur a framleidendur ad laekka
framleidslukostnad en a einokunarmarkadi er ekki mikil hvatning til ad leekka pennan
kostnad, nema til ad auka hagnad. Framleidslukostnadur sem er heerri en hann parf
naudsynlega ad vera leidir til pess ad framleidslupeaettir samfélagsins verda illa

nyttir. X’

Kvik hagkveemni visar til pess pegar fyrirtaeki koma fram med nyja voéru, pjonustu eda
nyjar framleidsluadferdir. Fyrirteeki sem koma med nyjungar hafa moguleika a ad
framleida vorur fyrir verd sem er leegra en niaverandi jadarkostnadur. Einnig geta
nyjungar selst betur vegna aukinna geeda eda nyrra notkunarmoguleika. Pad hefur
verid talio ad samkeppni leidi til pess ad fyrirtaeki reyni eftir fremsta megni ad skapa
nyjungar til ad na til sin auknum vidskiptum. Pessi hluti kenningarinnar getur p6 ekki
verid sannadur og hefur hann verid gagnryndur. Sumir freedimenn halda pvi fram ad
adeins fyrirtaeki i einokunarstédu hafi moguleika a ad eyda naegjanlegum fjarmunum i
rannsoknir og proun. Richard Wish bendir p6 a ad rannsoknir hafi ekki synt fram a ad
breytileg skilvirkni sé meiri & einokunar- og fakeppnismérkudum en &
samkeppnismorkudum. *®® | skyrslu Samkeppniseftirlitsins nr. 2/2008 Oflug upp-
bygging og opnun markada er bent & mikilveegi pess ad yta undir mdguleika
frumkvodla til ad préa nyjungar a timum efnahagsprenginga. Pa er pad mat
stofnunarinnar ad virk samkeppni og opnir markadir sé besta leidin til ad tryggja hatt
nyskopunarstig.*®®

3.1.2 Neytendadabati

Eins og fram hefur komid midast leidbeining framkveemdastjornarinnar ad mestu leyti
vio markmidin um hagreedingu og neytendaabata. Unnt er ad skipta hugtakinu
velferd/abata upp i prja peetti; neytendadbata (e. consumer welfare/surplus),
framleidendaabata (e. producer surplus/welfare) og heildarabata (e. total
welfare/surplus). Pegar um heildarabata er ad raeda skiptir ekki mali hvort agodi af

87 Wish, sama heimild, 5; Gormsen, sama heimild, 24-25; Hovenkamp, sama heimild, 74-75.

1%8 \vish, sama heimild, 5-6; Gormsen, sama heimild, 23-26.

199 samkeppniseftirlitia, ,Oflug uppbygging og opnun markada“ (27. névember 2008, uppfaerd 25. juni
2009, Samkeppniseftirlitid 2009) 138-140
<http://lwww.samkeppni.is/media/skyrslur/ymsar_skyrslur/oflug_uppbygging_opnun_markada_og_eflin
g_atvinnustarfsemi.pdf> skodad 13. april 2012.
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hagraedingu fari til neytenda eda framleidenda, Chicago-skélinn sem fjallad er um hér
ad nedan hefur verid talinn adhyllast heildardbata. Ad mati hoéfundar getur abati
neytenda sem vorn i samkeppnismali adeins att vid pegar afraksturinn af
hagreedingu, eda allavega sanngjarn hluti hans, skilar sér til endanlegra neytenda i

beettri voru og/eda leegra verdi.*”

3.1.3 Kostnadur af einokun
Kostnadurinn sem hlyst af einokun og pvi 6hagreedi sem leidir af henni hefur verid
kalladur velferdartap (e. dead weight loss). A nedangreindri mynd 1 gefur ad lita graf

bar sem 6hagraedi af einokun & radstéfunarskilvirkni er atskyrt:*™*

Mynd 1:1"2

Verd A
Umfram avinningur neytenda

Umfram avinningur framleienda = yfirfaersla
ver@maata til framleidenda

Tap vegna einokunar

Einokunarverd

Samkeppnisverd Jabarkostnadur

» Magn
Magn,, Magn,, Eftirspurnarkdrfa

Jadarkostnadarkurfa

% Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 164) 26-28; Carlton og Perlof (hmgr. 165) 70-71; Reza
Dibadj, ,Article 82: Gestalt, Myths and Questions* [2007] Santa Clara Computer and High Tech Law
Journal 615, 629-630.

% Carlton og Perlof, sama heimild, 71-73; Hildebrand (nmgr. 161) 113-115; Gormsen, sama heimild,
24-25; Hovenkamp, Federal Antitrust Policy (nmgr. 166) 17-26.

12 Grafi byggir & Willamsson trade-off médelinu, Oliver E. Williamsson, ,Economies as an Antitrust
Defence: the welfare tradeoffs“ [1968] The American Economic Review 18, 21.
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Ef dreifingarhagkveemni er & haesta stigi og fullkomin samkeppni rikir & markadnum
er verd voru eda pjonustu pad sama og jadarkostnadur vid framleidslu hennar. | pvi
tilviki er hagur neytenda mestur, allt litada sveedido & mynd 1 er p4 abati neytenda. Ef
samkeppni & markadi er takmorkud og fyrirteeki geta dregid ur framleidslu sinni og
haekkad verd an viobragda fra keppinautum myndast tap & framleidslupattum (rauda
svaedid) ollu samfélaginu til tjions (velferdartap). Sémuleidis leidir verd sem er heerra
en samkeppnisverd til pess ad ardur feerist fra neytendum til eigenda fyrirteekja
(framleidendadbati, dokkgraa sveedido a mynd 1). Til ad unnt sé ad taka varnir
markadsradandi fyrirteekja um aukid hagreedi og velferd neytenda alvarlega verda
pau ad syna fram a &vinning neytenda af hagraedi sem hattsemin sem til rannséknar
er skapar.'”® bannig eetti ekki ad vera ndg ad syna adeins fram & hagraedingu sem
sidar skilar sér aldrei, eda adeins ad litlu leyti, til neytenda. Nanar verdur vikid ad

pessu atridi i fjéroa kafla.

3.1.4 Nidurlag

P6 svo ad fullkomin samkeppni (e. perfect competition)*"

sem ofangreind umfj6llun
midast vid verdi liklega aldrei til i raunveruleikanum pa hafa yfirvold vids vegar um
heiminn gert pad ad markmidi sinu med samkeppnislogum ad koma a
samkeppnisstigi sem kallad hefur verid virk samkeppni (e. workable/effective
competition). Samkeppnisyfirvold lita svo a ad virk samkeppni sé besta leidin til ad

tryggja hagkveemni efnahagslifsins.”

3.2 Ordoliberalismi og félagslegt markadshagkerfi

Pegar hefur verid fjallad um sdgu Ordoliberalisma. Eins og utskyrt var par ma pyda
hugtakio a islensku sem reglu-frijalshyggju. Hugmyndasmidir kenningarinnar byggou
a svokalladri reglubundinni stefnu (p.Ordnungspolitik). Unnt var ad skipta henni upp i
tvd kerfi (e. orders), annars vegar frjalst hagkerfi (e. transaction economy) og hins
vegar styrt hagkerfi (e. administered economy). Samkveemt fyrra kerfinu styrist
hattsemi fyrirtaekja af frjallsum gerningum peirra a milli. Samkvaemt sidara kerfinu er

hattsemi fyrirtaekja stjérnad af pattum sem standa utan efnahagslega kerfisins. pessi

" Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 164) 23-25; sama heimild, 56-57; Dibadj (nmgr. 170) 629-
631; Ingo L.O. Schmidt og Jan B. Rittaler, A Critical Evaluation of the Chicago School of Antitrust
Analysis (Kluwer Academic Publishers 1989) 44-48; sja einnig Hovenkamp, Federal Antitrust Policy
gnmgr. 166) 74-77.

™ Wish (nmgr. 160) 7-9.

7% sama heimild, 16-18; Hildebrand (nmgr. 161) 120-126.
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tvo kerfi séu 6samrymanleg vegna pess ad frjalst hagkerfi yrdi fyrir skada vegna
afskipta rikisvaldsins og stjornad hagkerfi yréi fyrir skada ef ekki veeri fyrir afskipti
rikisvaldsins. Samkveemt Walter Eucken, eins af fedrum kenningarinnar, var vangeta
stjornvalda til ad koma auga a petta 6samraemi ein helsta asteeda vandamala i hag-

og stjérnkerfum 20. aldarinnar.*"

Mikilveegt er ad atta sig & pvi ad markmid Ordoliberalismans eru ekki adeins
efnahagsleg heldur einnig himanisk og sidferdileg.>’” Eins og fyrri frjalshyggjustefnur
var pad eitt helsta markmid kenningarinnar ad vernda frelsi einstaklingsins. P6 var
markmidid ekki adeins ad vernda einstaklinga gegn ofriki rikisins heldur einnig gegn
ofriki einkaadila sem bula yfir efnahagslegum styrkleika (e. private economic power).
Asteeda pess var ad freedimennirnir hofdu séd hvernig Adolf Hitler og
Nasistaflokkurinn nyttu sér sampjéppun i atvinnulifinu til ad na véldum og sidar til ad
reka stridsvélina i sidari heimsstyrjéldinni.*”® Annad mikilveegt markmid kenningar-
innar var félagslegt 0©ryggi og réttleeti, sbr. hugmyndina um félagslegt
markadshagkerfi. Frjals markadur veeri undirstada lydreedislegs samfélags og
humaniskra gilda.'”® bess vegna leggur kenningin mikid upp ar pvi ad koma i veg
fyrir sampjoppun valds, adgagnshindranir (e. barriers to entry) og ad vernda
vioskiptafrelsi. Misnotkun & markadsradandi stédu med pvingandi hattsemi veeri ein

helsta 6gnin vid efnahagslegu frelsi (e. economic freedom).*°

Naudsynlegt veeri ad takmarka beedi, tilviljanakennd afskipti rikisins af efnahagslifinu
og misnotkun einkaadila & efnahagslegu valdi sinu med misnotkun & markadsradandi
stodu og samkeppnishamlandi samstarfi (e. cartelization/self regulation). Besta leidin
til ad n& pessu markmidi veeri ad setja efnahagslifinu fastmétadar grunnreglur (e.
economic constitution) sem hvorki rikisvaldid né einkaadilar geetu misnotad. Meaal

pessara grunnreglna var hugmyndin um samkeppnislég en peim veeri einkum eaetlad

' Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 164) 40; David J. Gerber, Law and Competition in

Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus (Oxford University Press 1998) 242-244.
" Gerber, sama heimild, 239-240.
"8 Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 164) 39-41; Gerber, sama heimild, 240-241; Hildebrand
gnmgr. 161) 158-159.
Gerber, sama heimild, 241.
18 Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 164) 42-43.
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ad takmarka misnotkun einkaadila & efnahagslegu valdi og & sama tima ad vernda

efnahagslegt frelsi einkaadila.'®

Besta leidin til ad vernda vidskiptafrelsi veeri ad vernda markadsgerd par sem
svokdllud fullbuin samkeppni (e. complete competition) fengi prifist. Med fullbdinni
samkeppni var att vid samkeppnisstig i samfélaginu sem kaemi i veg fyrir ad einstaka
fyrirtaeki geetu misbeitt stodu sina til ad pvinga hegdun keppinauta.'®* Samkeppnis-
[6gum var i fyrsta lagi eetlad ad banna samkeppnishamlandi samradd keppinauta (e.
cartels) og i 60ru lagi ad koma i veg fyrir myndun markadsradandi stodu fyrirteekja,
eyda ahrifum markadsradandi stddu sem pegar er til stadar og loks ad styra hegdun

fyrirtaekja sem 6umflyjanlega eru markadsradandi.'®

Kenningasmidirnir gerdu skyran greinarmun a hegdoun fyrirtaekja sem byggadist annars
vegar & arangurs samkeppni (e. performance competition) og hins vegar & hafta
samkeppni (e. impediment competition). Med arangurs samkeppni var att vio
samkeppni sem byggadi a rekstrarlegri frammistodu en med hafta samkeppni var att
vid hegdun markadsradandi fyrirteekja sem hafdi pad ad markmidi ad koma i veg fyrir
getu keppinauta til ad keppa & edlilegum grundvelli. Pessi regla Ordoliberalismans
hefur verid innleidd i evropskan samkeppnisrétt med reglunni um samkeppni a
grundvelli rekstrarlegrar frammistédu (e. competition on the merits).®* Naskyld er
regla Ordoliberalismans um ad fyrirteeki sem eru 6umflyjanlega markadsradandi eigi
ad haga sér eins og pau veeri had fullbtinni samkeppni.*®® Reglan er naskyld reglu
ESB samkeppnisréttar um ad markadsradandi fyrirteeki hafi sérstokum skyldum (e.
special responsibilities) ad gegna & markadnum. Inntak pessarar sérstoku skyldu er
ad markadsradandi fyrirteeki mega ekki gripa til neinna radstafana sem med

6edlilegum haetti geta raskad samkeppni.*®°

8L David J. Gerber (nmgr. 176) 245-246; sama heimild; 250; Gormsen, sama heimild, 42-43;
Hildebrand (nmgr. 161) 158-156.

182 Gormsen, sama heimild, 45.

'8 Gerber (nmgr. 176) 251-253.

18 sama heimild, 252-253; Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 164) 45-47; og sem daemi mal
85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG g. Commission [1979] ECR 461, mgr. 91; mal T-228/97 Irish
Sugar plc g. Commission [1999] ECR 11-2969, mgr. 111.

'8 Gerber, sama heimild, 252; Gormsen, sama heimild, 46-47; Hildebrand (nmgr. 161) 159-160.

1% gja t.d. 322/81 Nederlandse Banden-Industrie Michelin NV g. Commission [1983] ECR 3461, mgr.
10; sama heimild, 57; darskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 12. mars 2008 i mali nr. 3/2008,
85; Anne C. Witt, ,The Commission‘s guidance paper on abusive exclusionary conduct — more radical
than it appears?“ [2010] European Law Review 214, 224-225.
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I samreemi vid ofangreint er Ordoliberalismi kenning sem byggir & fleiri markmidum
en einungis efnahagslegum. Helstu markmid samkeppnislaga samkvaemt
kenningunni eru vernd efnahagslegs frelsis einkaadila, vernd markadsgerdarinnar og

ad koma i veg fyrir misbeitingu efnahagslegs valds.

3.3 Harvard-skélinn

Harvard-skolinn um samkeppni, a upphaf sitt ad rekja til fjérda aratugar sidustu aldar.
Hagfreedingarnir Edward Chamberlin og Edward S. Mason komust ad pvi ad vissar
markadsgerdir gatu leitt til samkeppnishamlandi hegdunar fyrirteekja. Sidar atti
hagfraedingurinn Joe S. Bain eftir ad préa hugmynd Harvard-skélans um markads-
gerdir frekar. beir sem adhylltust Harvard-skélann skodudu markadinn adallega ut fra
premur pattum og tengslum peirra. beir skodudu markadinn at fra uppbyggingu hans,
hegdun fyrirtaeekja & honum og arangri eda hagnadi fyrirteekja & markadonum (e.
structure-conduct-performance paradigm). Markadir par sem sampjéppun veeri mikil
og adgangshindranir talsverdar leiddu til pess ad fyrirteeki byrjudu ad taka tillit til
hvers annars og stunda samkeppnishamlandi adgerdir samkeppni til tjons. Pessar
rannsoknir Harvard-skélans leiddu sidar til upphafs freedigreinarinnar um skipulag
idnadar (e. Industrial Organization) en rannséknir & markadsgerdinni voru adal-

vidfangsefnid & upphafsarum hennar.*®’

87 Hovenkamp, Federal Antitrust Policy (nmgr. 166) 42-43; Hildebrand (nmgr. 161) 126-130; sama
heimild, 133-136; Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 164) 29-32.
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Mynd 2:

Uppbygging
(e. Structure)

Arangur Hegdun
(e. Performance) (e. Conduct)

Mynd 2 synir pa hringras sem kenning Harvard-skolans fjallar um. Fylgjendur
Harvard-skolans toldu ad unnt veeri ad hafa ahrif & hegoun & moérkudum og arangur
markada med pvi ad styra uppbyggingu peirra med samkeppnislogum. Med pvi ad
styra uppbyggingunni med beinum og Obeinum heetti, t.d. med samrunaldggjof,
naedust markmid um aukna samkeppni. | flestum tilvikum veeri 6parfi ad rannsaka og
stjorna hegdun einstakra fyrirteekja. Kenningin i sinni einféldustu mynd er talin vera
skyrasta birtingarmynd aherslu & markadsgerd (e. antitrust structuralism) sem unnt er
ao finna i samkeppnisrétti. peir sem adhylltust pessa upphaflegu kenningu Harvard
skélans vordu hana med tilvisun til reynslurannsdkna (e. empirical research) sem
syndu ad hagnadur fyrirteekja sem starfa & fakeppnismérkudum (e. oligopoly) veeri

almennt talsvert haerri en & samkeppnismorkudum.*®

Markmid Harvard-skélans voru ekki adeins efnahagsleg, p.e. hagreeding og
svokalladur neytendaabati, heldur margpeett. Pannig voru markmid um vernd
markadsgerdarinnar, dreifingu geeda, stbdugleika efnahagslifsins, dreifingu
efnahagslegs valds, dreifingu og nytingu framleidslupatta og valfrelsi neytenda

188 Hovenkamp, sama heimild, 43-44; Hildebrand, sama heimild, 127-130.
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mikilveeg. Fylgjendur Harvard-skolans toldu markadsgerdina brothaetta og pvi veeri

borf & vernd smarra og medalstorra fyrirtaekja gegn yfirgangi storfyrirtaekja.*®

Hugmyndir Harvard-skélans voru talsvert gagnryndar allt fra upphafi og pad einna
helst af fylgismonnum Chicago-skolans sem fjallad er um hér ad nedan. pad sem
einkum var gagnrynt var: a. Ahersla & bokhaldslegan hagnad fyrirteekja a
fakeppnismorkudum syndi ekki rétta mynd af raunverulegum einokunargréda. Margar
breytur hefou ahrif a matid m.a. hvernig kostnadur veeri bokfserdur og hvernig
afskriftum veeri hattad. b. Mikil sampjéppun & mérkudum veeri einkum ad rekja til
steerdarhagkveemni sem sidar utskyrdi hvers vegna fyrirtaeki & fakeppnismorkudum
hégnudust meira. c. Fyrirteeki myndu hegda sér eins og & samkeppnismarkadi svo
lengi sem innkoma & markadinn veeri audveld og adgangshindranir litlar. d. Loks var
l6gfraedilegt og formbundid mat domstdla a samkeppnishamlandi hegdun gagnrynt.
Sum hattsemi sem kenningin fordeemdi veeri i raun jakveed fyrir samkeppni pegar

afleidingar hennar vaeru kannadar nanar.**

pratt fyrir pessa gagnryni & Harvard-skolann hafdi skolinn mikil ahrif & tdlkun og
beitingu samkeppnislaga og hefur enn. Medal annars er &herslan & markads-
rannsoknir og markadsskilgreiningar mikilveeg sem og aherslan a rannsoknir &
adgangshindrunum. Hins vegar hefur litil ahersla skdlans & hegdun markadsradandi

fyrirtaekja og mogulegar afleidingar hennar ekki stadist skodun timans.**

3.4 Chicago-skolinn

Chicago-skélinn um samkeppni & ad vissu leyti uppruna sinn ad finna i gagnryni a
Harvard-skolann sem var fram undir 1960 leidandi i kenningum um samkeppni i
Bandarikjunum.*®? Chicago-hagfraediskélinn & uppruna sinn ad rekja til freedimanna
sem storfudu vid Chicago-haskola i Bandarikjunum um midja sidustu 6ld. Upphaflega
var hagfreediskélinn adallega pekktur fyrir peningamalastefnukenningar, m.a.

kenningar Milton Friedman. A sjdunda og attunda aratug sidustu aldar préudust Gt fra

%9 Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 164) 31; Katalin Judit Cseres, Competition Law and

Consumer Protection (Kluwer International Law 2005) 56.
199 Hovenkamp, Federal Antitrust Policy (nmgr. 166) 44-45.
191 sama heimild, 46-47.

192 5ja, nmgr. 190.
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skolanum nyjar kenningar um samkeppni sem midudu ad pvi ad draga ur afskiptum

rikisvaldsins af markadsoflunum.*®?

Kenningar Chicago-skélans byggja & stadbundinni fyrirmynd (e. static model) ny-
frjalshyggjunnar um fullkomna samkeppni. Er medal annars gert rad fyrir pvi (e.
assumptions) ad baedi seljendur, kaupendur og mdagulegir keppinautar bai yfir 6llum
naudsynlegum upplysingum um markadinn. Gert er rad fyrir pvi ad neytendur bui yfir
algerlega sjalfsteedum vilja og ad auglysingar og tryggd vid vorumerki hafi litil ahrif.
pPa er gert rdd fyrir pvi ad ekki séu til neinar nattdrulegar adgangshindranir ad
markadnum, t.a.m. geti steerdarhagkveemni ekki talist til adgangshindrana. Fraedi-
mennirnir litu po ekki svo & ad markmidid um fullkomna samkeppni myndi nokkurn
tima nast fullkomlega heldur litu peir a kenninguna sem leidarljos vid beitingu
samkeppnislaga. Samkveemt kenningunni er markmid samkeppnislaga adeins ad
tryggja hagkveemni markadarins med pvi ad hafa sem minnst afskipti af honum (f.
laissez-faire, laissez-passer, e. economic Darwinism). Pessi ahersla & hugleegar
kenningar um fullkomna samkeppni hefur verid gagnrynd fyrir ad taka ekki tillit til
raunverulegra markadsadsteedna og reynslurannsokna (e. empirical research)

freedigreinarinnar um skipulag markada.'*

Freedimenn Chicago-skolans telja ad hagraeding (e. efficiency) sé eina légmeeta

markmid samkeppnislaga. %

pannig lita peir framhja 6drum markmidum
samkeppnislaga m.a. um uppbyggingu markadarins, vernd smeerri og medalstérra
fyrirtaekja, dreifingu geeda o.fl. Robert Bork sem var einn helsti kenningasmidur
Chicago-skélans hélt pvi m.a. fram ad eina markmid léggjafans med setningu
Sherman-laganna og sidari samkeppnisakveedum hafi verido ad hamarka hagreedi og
svokalladan neytendaabata.'*® Mikilveegt er ad atta sig & pvi hvad Bork og adrir
freedimenn Chicago-skoélans attu vid med neytendaabata. Med neytendadbata atti
Bork vid dreifingarhagkveemni sem ekki skadadi framleidsluhagkveemni. Med 68rum
ordum skipti ekki mali hvort hagraeding sem faest af hattsemi skili sér til pess héps

sem i almennu tali og i skilningi reglna ESB myndi kallast neytendur. Hagreedio af

198 Schmidt og Rittaler (nmgr. 173) XI-XIV; Hildebrand (nmgr. 161) 143-144; Gormsen, A Principled
Approach (nmgr. 164) 32-33.

1% Hildebrand, sama heimild, 144-145; Schmidt ogRittaler, sama heimild, 3-15.

1% 5j4 t.d. Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 164) 33; Hovenkamp, Federal Antitrust Policy
gnmgr. 166) 62.

% Hildebrand (nmgr. 161) 146-148.
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hattsemi einni og sér sé réttleeting fyrir henni, viomidido er pvi heildarabati (e. total

welfare).'®’

Adrar aherslur Chicago-skélans voru pessar helstar: a. Jafnvel pé ad sampjéppun sé
mikil & moérkudum pydi pad ekki sjalfkrafa ad samkeppni sé takmorkud. PO ad
verdsamkeppni sé litil getur samkeppni i geedum og notagildi voru verid téluverd. b.
Ef einstaka fyrirteeki kemst i markadsrddandi st6du eda einokunarstédu munu
markadsoflin sjalf leidrétta hana. Um leid og markadsradandi fyrirteeki haekkar verd
ohoflega munu adrir keppinautar koma inn a markadinn og leekka verdid vegna vonar
um hagnadarmoguleika. c. Adrar adgangshindranir en paer sem eru bunar til (e.
created) af hinu opinbera eda stéttarfélogum eru yfirleitt ekki raunverulegar. porf fyrir
steerdarhagkveemni Utskyri hvers vegna sampjoppun sé meiri & sumum markudum en
6drum. d. Fylgjendur Chicago-skolans héldu pvi fram ad fyrirteeki sem veeri markads-
radandi a efri markadi geeti almennt ekki né hefdi sérstaka hagsmuni af pvi ad beita
stodu sinni a peim markadi til ad utiloka keppinauta & nedri markadi. bessi kenning
gekk at & pad ad markadsradandi fyrirteeki geeti adeins nad einokunargréda a einum
markadi (e. single monopoly profit). Pvi veeri hattsemi fyrirtaekis sem midadi ad pvi ad
styrkja stodu & nedri markadi almennt samkeppnis hvetjandi en ekki letjandi. e. Loks
eigi markmid eftirfylgni med samkeppnislogum adeins ad vera pad ad refsa

fyrirtaekjum sem koma f veg fyrir hagraedingu & markadnum.*®

Pegar misnotkun & markadsrddandi st6du eda einokun (e. monopolization, sbr.
sherman 16gin) er skodud sérstaklega koma ahrif kenninga Chicago-skolans berlega i
lj6s. Sem deemi sagdi Richard A. Posner, einn kenningasmida Chicago-skolans, ad
framkveemd samkeppnislaga eetti adeins ad mida ad pvi ad koma i veg fyrir samrad
og samstilltar adgerdir keppinauta sem hafa pad ad markmidi ad utiloka keppinauta.
Hann hélt pvi fram ad fyrirteeki geetu ekki aukid markadsradandi stodu sina med
einhlida adgerdum, nema vid sérstakar adstedur.'®® pa synir framkveemd sam-

keppnislaga i Bandarikjunum undanfarin aratug, par sem ahrif Chicago-skoélans hafa

7 Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 164) 33-35; Robert Bork, The Antitrust Paradox: A Policy

at War with Itself (Free Press 1993) 91; sama heimild, 427.

198 Hovenkamp, Federal Antitrust Policy (nmgr. 166) 62-64; Hildebrand (nmgr. 161) 143-150.

1% Richard A. Posner, ,The Chicago School of Antitrust Analysis® [1979] University of Pennsylvania
Law Review 925, 928; Schmidt og Rittaler (hmgr. 173) 17.
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einkum komid fram,?®

ad aherslan a einokunarbrot var litil sem engin par til Barack
Obama tok vid forsetaembeettinu arid 2009.%°* Breyttar &herslur Obama stjérnarinnar
saust vel & pvi ad fyrsta verk hennar i samkeppnismalum var ad afnema
leidbeiningarreglur bandariska ddmsmalardduneytisins um beitingu 2. gr. Sherman-

laganna sem settar voru { forsetatid George W. Bush.?*?

3.5 [ kjolfar Chicago-skolans (e. post Chicago school of antitrust)

Nyjar kenningar um samkeppni hafa myndast i kjolfar Chicago-skolans (e. post
Chicago school of antitrust) og hafa paer verid skilgreindar Gt fra gagnryni freedi-
manna & Chicago-skolann. Um er ad reeda nyjar aherslur i samkeppnisrétti sem likt
og Chicago-skolinn byggja i grunninn a efnahagslegri nalgun a samkeppnismal.
Pessi nyja kenning um samkeppni a uppruna sinn ad rekja til nyrra ahersina i
eindahagfreedi (e. microeconomics) og a fraedasvidinu um skipulag idnadar. Aherslan
er m.a. & pad sem kallad hefur verid leikjafreedi (e. Game Theory) en med leikjafreedi
i hagfreedi er att vid rannsoknir & mannlegu edli, uthugsadri akvordunartoku (e.

strategic thinking) og peim hagsmunum sem drifa menn &fram i vidskiptum.?®

Chicago—skalinn byggir & stadbundinni fyrirmynd ny-frjdlshyggjunnar um fullkomna
samkeppni. Pannig byggir hann a fyrirfram gefnum viomidum og kenningum en ekki
raunverulegum reynslurannséknum (e. empirical) & markadnum. pessi nalgun hefur
verio gagnrynd fyrir ad vera of 6hlutbundin og einfdld, vegna pess ad hun tekur ekki
mid af raunverulegum adstaedum.?** Herbert Hovenkamp lysir pessu vandamali

Chicago-skélans vel:

These results are disturbing. The Chicago School offers simplicity,
elegance and often relatively easy answers to antitrust questions. The
alternatives are almost always messier, more expensive, and less

29 Hildebrand (nmgr. 161) 148-150.

2% Christine A. Varney, paverandi adstodarforstjori samkeppnisdeildar U.S. Department of Justice,
»Vigorously Enforcing the Antitrust Laws in the Obama Administration (Rada, The Center for
American Progress, Washington, 12. jali 2011) 6
<http://lwww.justice.gov/atr/public/speeches/273753.pdf> skodad 1. april 2012.

%2 Department of Justice, ,Justice Department Withdraws Report on Antitrust Monopoly Law*
(Department of Justice, 11. mai 2009) <http://www.justice.gov/opa/pr/2009/May/09-at-459.htmI>
skodad 13. april 2012.

293 Hildebrand (nmgr. 161) 140-142; sama heimild, 150-151; Hovenkamp, Federal Antitrust Policy
gnmgr. 166) 70-71.

% Hildebrand, sama heimild, 150-151; Schmidt og Rittaler (nmgr. 173) 105-107.
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determinate. But golicy has to reflect the world we live in, and the world
is a messy place.?®

Leggur Hovenkamp &herslu & ad rannsoknir & samkeppnisbrotum verdi ad taka mid

af athugun & raunverulegum og mdégulegum &hrifum hattsemi fyrirteekja a markadinn.

Chicago-skélinn gerir rad fyrir pvi ad markadurinn muni sjalfur refsa peim sem stunda
samkeppnishamlandi eda 6hagraedan rekstur. Margir freedimenn, sem gagnrynt hafa
Chicago-skolann, telja petta vidhorf hrekklaust. Ofullkomnir markadir, t.d. vegna
upplysingaskorts, og adgangshindranir geti komid i veg fyrir ad markadurinn sjai

sjalfur um ad refsa fyrir samkeppnishamlandi hegdun einstakra fyrirtaekja.?

Freedimennirnir telja einnig ad Chicago-skélinn meti markadsstyrk fyrirtaekja Ut fra of
préngum viomidum. Fraedimenn Chicago-skolans telji ad fyrirtaeki geti eitt og sér ekki
beitt stodu sinni & markadnum nema pad sé i mjog sterkri stédu. Margir freedimenn
sem hafa gagnrynt Chicago-skélann telja p6 ad fyrirteeki sem jafnvel eru ekki i
markadsradandi stodu geti beitt sér einhlida til ad koma i veg fyrir eda takmarka

samkeppni.?®’

Skilgreining Chicago-skélans & hugtokunum hagraedi og neytendadbata hefur verid
gagnrynd fyrir ad einblina & dreifingar- og framleidsluhagkveemni & sama tima og
ekki er tekid mid af kvikri hagkvaemni.?®® Soémuleidis hefur &herslan & hagraedi sem
eina markmid samkeppnislaga verid gagnrynd. Ldggjafinn hafi aldrei akvedid ad
hagraeding veeri eina markmid samkeppnislaga i Bandarikjunum. Ekki sé heegt ad lita
fram hja 6drum markmidum sem lydraedislega kjornir fulltrdar gerdou rad fyrir i
logunum.?®® Loks gerdi skilgreining Chicago-skélans & hagreedi aldrei rad fyrir pvi
hvernig hagraedi og neytendaabati yréi maeldur. Eina leidin til ad meta hagraedi veeri

ad nota best rekna fyrirtaekid & hverjum markadi sem fyrirmynd.?*

205 Hovenkamp, Federal Antitrust Policy (nmgr. 166) 71.

2% Hildebrand (nmgr. 161) 151; Schmidt og Rittaler (hnmgr. 173) 10-13.

27 schmidt og Rittaler, sama heimild, 17-20; Hildebrand, sama heimild, 151.

298 Hildebrand, sama heimild, 152.

2% Hovenkamp, Federal Antitrust Policy (nmgr. 166) 69; Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 164)
38; Hildebrand, sama heimild, 152.

%% Gormsen, sama heimild, 38.

49



Samkveemt Chicago-skélanum sé hvada hegoun fyrirteekis sem ekki takmarkar
hagkveemni til skamms tima i lagi (e. tolerated) gagnvart samkeppnislogum, m.6.o0.
eigi hun ekki ad leida til afskipta samkeppnisyfirvalda. bpa sé ekkert litio til
langtimaahrifa hegdunar a markadinn heldur adeins skammtimadahrif & hagraedingu.
Loks taki hugmynd Chicago-skélans um hagraedi ekkert mid af pvi til hvers (fyrirtaekja

eda neytenda) hagnadur af auknu hagraedi renni.?**

3.6 Nidurstada

Ad ofan hefur helstu kenningum um samkeppni, sem &hrif hafa haft & tulkun
samkeppnislaga i Evrépu og Bandarikjunum, verid lyst. begar kenningarnar eru
bornar saman kemur i ljos ad paer eru talsvert élikar po peer fjalli allar um sama efni.
pPad sem einna helst skilur kenningarnar ad er mismunandi skilgreining peirra &
markmidum samkeppnislaga. Sést petta best & peirri stefnu Chicago-skdlans ad lita
adeins til hagreedingar og svokallads neytendaabata vio tulkun & samkeppnislégum.
Ad mati héfundar er nalgun Chicago-skolans of einfold: [ fyrsta lagi vegna pess ad
han tekur adeins mid af stadbundnum kenningum um fullkomna samkeppni, i 6dru
lagi vegna pess ad hdn tekur adeins mid af einu af mdérgum markmidum
samkeppnislaga sem hafa verid vidurkennd i démaframkveemd baedi i
Bandarikjunum og i Evrépu og loks vegna pess ad vid mat & hagraedingu og abata
neytenda er ekkert mid tekid af pvi hvert hagnadur af auknu hagraedi rennur. | naesta

kafla verdur fjallad um leidbeiningu framkveemdastjérnarinnar um forgangsrédun.

" Dibadj (nmgr. 170) 630-632; Reza Dibadj, ,Saving Antitrust* [2004] University of Colorado Law
Review 745, 749-755; Elenor M. Fox og Lawrence A. Sullivan, ,Antitrust — Retrospective and
Prospective: Where are we coming from? Where are we going?“ [1987] New York University Law
Review 936, 959.
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4. Leidbeining framkvaemdastjérnarinnar

4.1 Undanfari leidbeiningarinnar

Nutimaveedingu framkveemdastjornar ESB & 102. gr. TFEU (pa 82. gr. RS) var ytt ur
vor & attundu radstefnu evropsku haskolastofnunarinnar i Fiesole a italiu arié 2003.
Pessi vinna framkvaemdastjornarinnar leiddi sidar til utgafu leidbeiningar
framkveemdastjornarinnar um forgangsrodun og aherslur stofnunarinnar vid beitingu
102. gr. TFEU vardandi utilokandi hattsemi (e. exclusionary abuses) markadsradandi

fyrirtaekja.?*?

Fyrir atgafu leidbeiningarinnar hafdi framkveemdastjornin lagst i talsverda undir-
baningsvinnu.?** Medal annars 1ét Lars-Hendrik Roéller fyrsti adalhagfraedingur sam-
keppnisdeildar framkveemdastjornarinnar sérfreedingahop gera sjalfsteeda skyrslu um
natimavaedingu og aukna hagfreedilega nalgun vid medferd méala sem varda 82. gr.
RS (i dag 102. gr. TFEU).?* Skyrsla sérfreedingahdpsins var gefin at i jali 2005.
Samkveemt skyrslunni var m.a. lagt til ad vid mat & brotum & 102. gr. TFEU yroi
eingdngui litid til raunverulegra ahrifa brotanna & samkeppni (e. entirely effects-based
approach). Ekki meetti draga neinar fyrirframgefnar alyktanir af edli hattseminnar. Eftir
samanburd a jakveedum og neikveedum ahrifum hegdunar veeri fyrst unnt ad meta
hvort hattsemi fyrirteekis feeli i sér brot & 102. gr. P& 16gdu skyrsluhdfundar einnig til
ad horfiod yroi fra adskildu mati & markadsradandi stodu og hattsemi markadsradandi
fyrirteekis.?!®

I kjolfar skyrslu sérfreedingahopsins gaf samkeppnisdeild framkvaemdastjérnarinnar
Ut umraeduskjal um beitingu 82. RS i malum sem varda utilokandi hattsemi

markadsradandi fyrirtaekja.?'® | sjpundu malsgrein umraeduskjalsins tok framkveemda-

*2Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to

abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7.

213 Rétt er ad geta pess ad framkveemdastjornin hefur gefid Gt leidbeiningar sem varda m.a. beitingu
102. gr. TFEU a einstaka morkudum t.d. fjarskipta- og orkumarkadi. Eurpean Commission, ,Antitrust:
sector inquiries” (heimasida samkeppnisdeildar Framkveemdastjérnarinnar, 2012)
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries.html> skodad 19. april 2012.

%4 Economic Advisory Group for Competition Policy, ,An economic approach to Article 82 (juli 2005,
EAGCP 2005) <http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/eagcp_july 21 05.pdf> skodad 4.
febrdar 2012.

> sama heimild, 5-17; Anne C. Witt, ,The Commission‘s guidance paper on abusive exclusionary
conduct — more radical than it appears?“ [2010] European Law Review 214, 216-217.

1% European Commission (DG Competition), ,DG Competition discussion paper on the application of
Article 82 of the Treaty to exclusionary abuse“ (desember 2005, European Commission 2005)
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf> skodad 4. febriar 2012.
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stjornin fram ad skjalinu veeri ekki aetlad ad skapa neinar lIogmaetar veentingar og ad
pvi veeri ekki heldur aetlad vera til leidbeiningar um framkveemd stofnunarinnar a 102.
gr. TFEU. Skjalid hafdi pvi ekkert lagalegt gildi.

I fimmta kafla umraeduskjalsins fjallar framkvaemdastjornin um markmid 102. gr.
TFEU. Tekur stofnunin fram ad megin markmid greinarinnar, pegar utilokandi?!’
hattsemi markadsradandi fyrirteekis er metin, sé aukinn abati neytenda (e.consumer
welfare) og hagkveem dreifing geeda (e. efficient allocation of resources). Greininni sé
ekki aetlad ad vernda einstaka keppinauta, heldur ad koma i veg fyrir ad neytendur
verdi fyrir skada. Greinin banni Utilokandi hattsemi sem veldur eda kann ad valda
takmorkun & samkeppni. Vio mat a liklegum &hrifum sé ekki adeins |litid til
skammtima &hrifa heldur einnig til mégulegra &hrifa til lengri tima litid (e. dynamic
view).?*® Eins og adur hefur komid fram hefur i framkveemd 102. gr. og forvera

hennar verid litid svo & ad markmid greinarinnar séu fleiri en einungis neytendaabati.

Adrar breytingar voru einnig bodadar a tulkun 102. gr. TFEU en tillégurnar gengu po
ekki jafn langt og tillégur sérfreedingahodpsins sem raeddar voru hér ad framan. Til ad
mynda var i umraeduskjalinu ekki tekid undir hugmyndir sérfraeedingahdpsins um ad
hverfa fra adskildu mati & markadsradandi stédu og meintri brotlegri hattsemi. |
umraeduskjalinu var lagt til ad markadsradandi stada yrdi metin Gt fra hugmyndum ny-
klassiskrar hagfraedi (e. neoclassical economics), p.e. ad markadsstyrkur felist i pvi
ao geta haft ahrif & verd, frambod, nysképun, geedi og breytileika voru/pjonustu eda
adra peetti markadarins i téluverdan tima.?'® b4 lagdi framkvaemdastjérnin einnig til
ad somu adferdafraedi yrdi beitt vid mat & hagraedingu sem hlutleegri réttleetingar-
asteedu samkveemt 102. gr. TFEU og beitt er vegna undanpagu fyrir samstarfi

keppinauta samkvaemt 3. mgr. 101. gr. TFEU.?°

[ kjolfar atgafu umraeduskjalsins var peim sem &huga syndu veitt faeri & ad koma ad

skriflegum athugasemdum vid skjalid. Yfir hundrad athugasemdir barust og voru paer

" sama heimild, nmgr. 53. Med utilokandi (e. exclusionary) hattsemi er einnig att vid hattsemi sem
takmarkar (p.e. dtilokar ekki) getu hagkveemra keppinauta til ad keppa a markadnum.

® sama heimild, mgr. 54; Richard Wish, Competition law (6, Gtg., Oxford University Press 2009) 210-
212.
219 Dlscu55|on paper, sama heimild, mgr. 24; Witt (nmgr. 215) 217.

% Discussion paper, sama heimild, mgr. 84-92; Witt, sama heimild, 217; sja einnig til hlidsjénar 15. gr.
samkeppmslaga nr. 44/2005.
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helstu reeddar a fundi sem framkvaemdastjornin bodadi til i Brussel pann 14. jani
2006.%?* Sem daemi var tillaga framkvaemdastjérnarinnar um notkun & adferdafraedi 3.
mgr. 101. gr. TFEU vardandi hagreedingu sem réttleetingarasteedu an breytinga

gagnrynd.*?

4.2 Almennt um ahrif ébindandi reglna og leidbeiningar (e. soft law) i
Evropurétti

Leidbeining framkveemdastjornarinnar um forgangsrodun og aherslur stofnunarinnar
vid beitingu 102. gr. TFEU vardandi Utilokandi hattsemi markadsradandi fyrirteekja er
tilkynning (e. notice) fra stofnuninni sem ekki er aetlad ad hafa lagagildi (e.soft law).?*?
[ 288. gr. TFEU segir ordrétt um obindandi reglur og leidbeiningar, ,Recommend-
ations and opinions shall have no binding force”. | samreemi vid framangreint er ljost
ad 6bindandi reglum og leidbeiningum er ekki eetlad ad hafa bein réttarahrif ad ESB
rétti.?** pratt fyrir pad geta 6bindandi reglur og leidbeiningar sem framkvaemda-
stjornin gefur Gt haft akvedin ahrif & tulkun lagareglna. Domstolar ESB hafa i domum
sinum tekid fram ad framkveemdastjérnin sé skuldbundin til ad fylgja lagalega
obindandi reglum og leidbeiningum sinum vegna meginreglna laga, i pvi samhengi
hefur verid visad til reglna Evropuréttar um réttarbryggi, réttmaetar veentingar og
jafnraedi. Hafi framkvaemdastjornin i hyggju ad ganga gegn slikum ébindandi reglum
eda leiobeiningum i akvorounum sinum parf stofnunin ad rokstydja sérstaklega hvers
vegna vikid sé fra peim i einstaka tilviki. bessi ahrif hafa verid kollud 6bein réttarahrif
6bindandi reglna og leidbeininga.?*

221 Comments on the public consultation on discussion paper on the application of Article 82 to

exclusionary abuses” (Heimasida samkeppnisdeildar framkveemdastjornar ESB, mars 2006)
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/contributions.html> skodad 19. april 2012; ,Public
hearing on Article 82 (Heimasida samkeppnisdeildar framkveemdastjornar ESB, 14. jani 2006)
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/hearing.html> skodad 19. april 2012.
222 Sja t.d. Elenor M. Fox, ,Comments on the Discussion Paper of DG Competition on the Application
of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Acts“ (athugasemdir vid umraeduskjal samkeppnisdeildar
Framkveemdastjérnarinnar, 31. mars 2006) 1-4
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/083.pdf> skodad 19. april 2012.
*3Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 3; | pridju malsgrein
leidbeiningarinnar kemur fram ad hdn hafi ekki lagagildi og ad hun breyti ekki fordeemum ddémstéla
ESB. ba gildi ramma akveedi (e. general framework) hennar ekki um mal sem forgangsrada parf
vegna pess ad pau hafa ekki teljanleg ahrif & innri markadinn.

4 Sja til hlidsjonar umfjollun Samkeppniseftirlitsins um gildi leidbeiningarinnar, akvoéroun
Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, 30. mars 2011, 58-60; sama heimild, 83-88.
% | iza Lovdahl Gormsen, A Principled Approach to Abuse of Dominance in European Competition
Law (Cambridge University Press 2010) 152-153; Martin Andreas Gravengaard og Niels Kjaersgaard,
,1he EU Commission guidance on exclusionary abuse of dominance — and its consequences in
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Med tilvisun sinni til réttaréryggis eiga domstolar ESB vid fyrirsjaanleika og gagnseei i
framkveemd laganna. Vel samdar leidbeiningar eiga ad audvelda fyrirtaekjum og
00rum adilum ad meta hvort hattsemi peirra stangist a vid reglur sambandsins. Ef
reglur eru ekki skyrar kann pad ad takmarka vilja og getu fyrirtaekja til ad fjarfesta i
ahaettusémum en naudsynlegum nyjungum.??® Med tilvisun til réttmaetra vaentinga og
jafnraedis er att vio ad framkvaemdastjornin verdur ad leysa Ur sambeerilegum malum
med sambeerilegum heetti og ad framkveemdastjornin geti ekki vikid fra obindandi
reglum og leidbeiningum an rokstudnings og pess ad sérstakar adstsedur réttleeti
fravik. Mikilveegt er p6 ad atta sig & pvi ad reglan um réttmaetar veentingar a ekki vid
um fyrirsjaanlegar breytingar i framkveemd.?*’ Opid ordalag leidbeininga kann einnig
ao veita framkveemdastjorninni vioteekt frelsi vio mat & hattsemi, t.d. vid val &

sénnunargégnum.??®

Notkun 6bindandi leidbeininga og reglna af halfu framkveemdastjornarinnar hefur
verid gagnrynd fyrir ad vera Olydraedisleg vegna pess ad ahrif peirra, med breyttri
tulkun laganna, geta farid gegn vilja Evrépupingsins og radsins og jafnvel fordeemum
domstdla ESB. Leiddi gagnrynin m.a. til pess ad pingido gaf arid 2007 ut alyktun um

ahrif 6bindandi regina og leidbeininga & samband og valdsvid stofnana ESB.?*°

4.3 Leidbeiningin

Utgéafa umreeduskjalsins um 102. gr. TFEU leiddi til veentinga um ad framkveemda-
stjérnin myndi gefa Ut sambeerilegar leidbeiningarreglur um beitingu og talkun 102.
gr. TFEU og stofnunin hafdi 4dur gefid Gt um samrunamal og 101. gr. TFEU.*° b6

practice” [2010] European Competition Law Review 285, 286-288; sameinud mal C-189, 202, 205,
208, og 212/02 Dansk Rgrindustri o.fl. g. Commission [2005] ECR 1-05425, mgr. 209-211; og mél
148/73 Louwage g. Commission [1974] ECR 81, mgr. 12.

%% Gormsen, sama heimild, 154.

#" Gormsen, sama heimild, 154-156; sameinud mal C-189, 202, 205, 208, og 212/02 Dansk
Rarindustri o.fl. g. Commission [2005] ECR 1-05425, alit adalldgsdgumannsins Antonio Tizzano, mgr.
134-155.

228 M4l T-210/01 General Electric g. Commission [2005] ECR 1I-5575, mgr. 517-519.

229 Josephine Steiner, Lorna Woods og Christian Twigg-Flesner, EU Law (9. utg. Oxford University
Press 2006) 59; European Parliamnet, ,European Parliamnet resolution of 4 September 2007 on
institutional and legal implications of the use of ,soft law” intruments (2007/2028(INI))*“ (4. september
2007, European Parliament 2007, uppfeert 15. april 2008) mgr. 1-2
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-
0366+0+DOC+XML+VO//EN> skodad 19. april 2012; sama heimild, mgr. 10-11; sama heimild mgr. 14;
sama heimild, 16-18.

%0 5j3 t.d. Robert O'Donoghue og A Jorge Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC (Hart
Publishing 2006) formali héfunda XIII; Nicolas Petit, ,From Formalism to Effects? — The Commission‘s
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hofou vissir freedimenn efast um moguleika framkveemdastjornarinnar a atgafu
leidbeininga sem mogulega feeru gegn stadfestri domaframkveemd domstéla ESB,
m.a. vegna pess ad 102. gr. inniheldur ekki sambeerileg undanpaguakvaedi og 101.
gr. bvi kom utgafa a leidbeiningu um forgangsrodun ekki 6llum freediménnum a

6vart.?3t

Munurinn & leidbeiningu framkveemdastjornarinnar og fyrri leidbeiningarreglum sem
stofnunin hefur gefid Ut felst adallega i eftirfarandi: | fyrsta lagi er titill skjalsins ekki
jafn skyr og titlar fyrri leidbeiningarregina. | grein Anne C. Witt um leidbeininguna

segir eftirfarandi ordrétt:

Its title, for one, is already less assertive. Rather than “guidelines on the
application” or “guidelines on the assessment”, the new document is
named “Guidance on the Commission's enforcement priorities”, the
term “Z%Jidance” being suggestive of assistance and advice, rather than
rules.

pannig gefur titill leidbeiningarinnar (e. guidance) pad til kynna ad henni sé aetlad
takmarkadra gildi en fyrri leidbeiningarreglum (e. guidelines) framkveemda-
stjornarinnar. | 6dru lagi kemur ekki oOtvireett fram i leidbeiningunni hvort henni sé
ztlad ad endurspegla skilning framkveemdastjérnarinnar & l16gunum.?® | pridja lagi
kemur ekki skyrt fram hvort leidbeiningunni sé aetlad ad hafa bindandi ahrif & innlend
samkeppnisyfirvéld samningsrikia ESB og EES.** b6 var tekid fram i frétta-
tilkynningu vegna utgafu leidbeiningarinnar ad henni sé aetlad ad hafa viss ahrif a
framkvaemd innlendra démstéla og samkeppnisyfirvalda.?*> Loks fjallar leidbeiningin
formlega adeins um forgangsrooun mala. Pbratt fyrir pad hafa freedimenn talid

Communication on Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC* [2009] World Competition Law
and Economic Review 485, 486-487.

L 5ja t.d. Wish (nmgr. 218) 211-212; Gravengaard og Kjaersgaard (nmgr. 225) 285-286.

232 Witt (nmgr. 215) 214, 218.

233 \itt, sama heimild, 218; sja hins vegar t.d., Guidelines on the application of Article 81(3) of the
Treaty [2004] OJ C101/97, mgr. 4.

* Witt, sama heimild, 218; sja hins vegar t.d., Guidelines 81 (3), sama heimild.

2% European Commission, ,Antitrust: consumer welfare at heart of Commission fight against abuses
by dominant undertakings® (fréttatilkynning fra framkveemdastjérn ESB, 3. desember 2008) mgr. 2
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1877&format=HTML&aged=0&langu
age=EN&guiLanguage=en> skodad 20. april 2012; nanar verdur fjallad um ahrif leidbeiningarinnar a
framkvaemd innlendra samkeppnisyfirvalda og domstola i fimmta kafla.
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leidbeininguna hafa ahrif a talkun laganna vegna pess ad hun sé i raun skrifud sem

efnislegar leidbeiningarreglur (e. substantive guidelines).?3®

Leidbeiningin er byggd upp & pann hatt ad i upphafi er fjallad um gildissvid og
markmid hennar. Neest er fjallad almennt um meginreglur vid framkveemd & 102. gr.
TFEU vardandi utilokandi hattsemi. Loks er fjallad um einstaka tegundir brota & sem
framkvaemdastjornin leggur &herslu &, p.e. einkakaup, samtvinnun i vidskiptum,
undirverdlagningu og loks neitun vidskipta og verdprysting. Hér a eftir mun aherslan
verda a umfjollun um gildissvid, markmid og meginreglur leidbeiningarinnar en fjallad
verdour um einstaka brotategundir pegar pad & vid. Umfjollunin mun i storum drattum

beinast ad peim breytingum a fyrri réttarframkveemd sem bodud er i leidbeiningunni.

4.3.1 Markmid og gildissvid

Markmidid med setningu leidbeiningarinnar var ad auka efnahagslega nalgun i
mélum sem varda 102. gr. TFEU i samraemi vid proun framkveemdar & 6drum
svidum. brounin felst i pvi ad auka aherslu & ahrif umfram form brota. Markmid
samkeppnisreglna ESB eigi ad vera hagraeding og abati neytenda (e. efficiency and

consumer welfare).?®’

Leidbeiningin leggur linurnar hvad vardar forgangsrodun mala sem varda misnotkun
a markadsradandi stodu med utilokandi adgerdum hja framkveemdastjérninni.

7

Leidbeiningin fjallar pvi ekki um misnotkun & markadsradandi st6du med 6drum

adferdum, t.d. ardrani eda mismunun.?®® Auk pessa hlutverks vid forgangsrédun mala

2% gbr. t.d., Gravengaard og Kjaersgaard (nmgr. 225) 287; Liza Lovdahl Gormsen, ,Why the
European Commission's enforcement priorities on article 82 EC should be withdrawn“ [2010]
European Competition Law Review 45, 46-47; og Witt (nmgr. 215) 235.

287 Sja t.d.Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty
to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 5; sja einnig, Neelie
Kroes, ,Speech, Tackling Exclusionary Practices to Avoid Exploitation of Market Power: some
preliminary thoughts on the policy review of article 82“ [2005] Fordham International Law Journal 593,
595 o0g 598-600; og Manuel Kellerbauer, ,The Commission‘s new enforcement priorities in applying
article 82 EC to dominant companies’ exclusionary conduct: a shift towards a more economic
3pproch’?“ [2010] European Competition Law Review 175, 175-177.

Framkveemdastjornin telur Gtilokandi adgerdir pa tegund misnotkunar sem leidir til mests tjons fyrir
neytendur. Stofnunin muni pé taka adrar tegundir misnotkunar til skodunar ef peer eru neytendum eda
virkni innri markadarins til tjéns. Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ
C45/7, mgr. 7; European Commission, ,Frequently asked questions® (Heimasida samkeppnisdeildar
framkveemdastjérnarinnar, 3. desember 2008) svar 12
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/761&format=HTML&aged=0&la
nguage=EN&guiLanguage=en> skodad 24. april 2012; Gravengaard og Kjaersgaard (nmgr. 225) 288.
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er peim samhlida setlad ad gera pad skyrara og fyrirsjaanlegra hvada adferoum og
greiningu framkveemdastjornin mun beita pegar metid er hvort taka eigi hattsemi til
rannsoknar. P4 er leidbeiningunni einnig eetlad ad audvelda fyrirteekjum ad meta

hversu liklegt sé ad hegdun peirra muni leida til ihlutunar af halfu stofnunarinnar.?®

Leidbeiningunni er ekki setlad ad hafa lagagildi og henni er ekki eetlad ad hafa ahrif &
(e. without prejudice) fyrri fordeemi domstola ESB. Henni er ekki heldur eetlad ad hafa
ahrif & heimild framkveemdastjérnarinnar til ad forgangsrada malum med visan til
takmarkadra ahrifa & innri markadinn. ?*° pa fjallar leidbeiningin einungis um
misnotkun einstaka fyrirteekis & 102. gr. TFEU en ekki misnotkun fleiri fyrirteekja &

sameiginlegri markadsradandi stodu.?*

pPa kemur fram ad framkveemdastjérnin eetli ad beina takmoérkudum manna- og
fjarradum sinum ad peim malum sem valda neytendum mestum skada. Neytendur
hagnist & virkri samkeppni vegna laegra verds, betri geeda, fleiri valmoguleika og
nyrra voru- og pjonustutegunda. Framkvaemdastjérnin muni einbeita sér ad pvi, med
framkveemd sinni, ad markadir virki edlilega og ad neytendur nj6ti abata af betri

framleidni og auknu hagraedi.?*?

Markmid framkveemdastjornarinnar vid framkveemd reglna sem varda misnotkun
markadsradandi fyrirteekja med Utilokandi adgerdum sé ad tryggja ad fyrirtaekin utiloki
ekki keppnauta sina med adgerdoum sem byggjast ekki & rekstrarlegri frammistodu (e.
competition on the merits). | pvi sambandi leggur framkveemdastjérnin aherslu & ad
markmidid sé ekki ad vernda keppinauta sem slika heldur ad vernda virka samkeppni
a markaonum. Su ahersla kunni ad leida til pess ad keppnautar sem ekki eru
samkeppnisheefir (e. less efficient competitors), hvad vardar verd, gaedi og nyjungatr,

hverfi af markadnum.?*3

Loks tekur framkveemdastjornin pad fram ad meginreglur leidbeiningarinnar veroi

tulkadar i samraemi vid atvik einstakra mala. Nefnir han sérstaklega markadi par sem

*¥Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to

abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 2.

249 Guidance, sama heimild, mgr. 3; Gormsen, ,Why the European ...“ (nmgr. 236) 49-50.
41 Guidance, sama heimild, mgr. 4.

242 sama heimild, mgr. 5.

43 sama heimild, mgr. 6.
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reglusetning er pegar mikil & 6drum svioum en samkeppni, t.d. a fjarskipta-
markadnum.?** Med pessum fyrirvara um atvik einstakra mala virdist framkvaemda-
stjornin, ad mati hofundar, vera ad skapa sér aukio svigrum vid mat 4 hattsemi sem

fellur undir gildissvid leidbeiningarinnar.

Af framantdldu ma greina ad meginmarkmid leidbeiningarinnar er ad auka veegi
efnahagslegrar nalgunar og svokallads neytendadbata i malum sem varda 102. gr.
TFEU. pratt fyrir pad er nokkud um fyrirvara i skjalinu, m.a. segir i fyrstu malsgrein
leidbeiningarinnar ad samkeppnisreglum sambandsins sé eetlad ad studla ad
vidteekara markmidi ESB um einingu innri markadarins en pad markmid kann ad

stangast & vi® markmidid um &bata neytenda.?*°

4.3.2 Skilgreining a markadsradandi stoou

I A. lid annars kafla leidbeiningarinnar er fjallad um markadsradandi stodu, yfirskrift
liosins er markadsstyrkur (e. market power). Framkvaemdastjérnin byrjar umfjéllun
sina & pvi ad vitna i skilgreiningar fyrri mala & markadsradandi stodu. Medal annars

vitnar stofnunin i skilgreiningu hugtaksins i United Brands démnum:

The dominant position referred to in this article relates to a position of
economic strength enjoyed by an undertaking which enables it to
prevent effective competition being maintained on the relevant market
by giving it the power to behave to an appreciable extent independently
of its competitors, customers and ultimately of its consumers %

Skilyrdi markadsradandi st6du sé ad markadsradandi fyrirteeki geti hegdad sér an
tillits til keppinauta upp ad vissu marki. pPessi skilgreining & markadsradandi stodu
hefur verid talin eiga uppruna sinn i hugmyndum Ordoliberalisma en hun getur baedi
tekid til tjons keppinauta og neytenda.?*” Auk pess ad visa til fyrri fordeema um mat &

markadsradandi stodu virdist leidbeiningin beaeta vid vissum skilyrdum skilgreiningar

244 sama heimild, mgr. 8, sama heimild, mgr. 82.

%5 sama heimild, mgr. 1; Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 225) 64-69. i umfjéllun sinni um
United Brands déminn (sja neestu nmgr.), sem byggdi a markmidinu um einingu, segir Gormsen
ordrétt, ,However, the price in the lower-income countries, such as Ireland, would probably be higher
then when United Brands could discriminate if the assumption of average price holds. ... These
consumers would be worse off than before the judgement.®

245 Mal 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV g. Commission [1978] ECR
207, mgr. 65; Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC
Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 10; sja
einnig, mal 85/76 Hoffman-La Roche &Co. AG g. Commission [1979] ECR 461, mgr. 38.

2T Witt (nmgr. 215) 220-221.
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ny-klassiskrar hagfreedi & markadsradandi stodu og markadsstyrk (e. market power)

sem ekki hefur a8ur verid beitt i framkvaemd.?*®

Framkveemdastjornin virdist gera svokalladan markadsstyrk ad skilyrdi fyrir
nidurstodu um markadsradandi stodu. Framkvaemdastjornin skilgreinir markadsstyrk
sem moguleika fyrirteekis til ad halda verdi fyrir ofan samkeppnisverd i talsverdan
tima.?*® Med talsverdum tima & framkvaemdastjornin almennt vid um ekki skemmri
tima en tvo ar. Ef fyrirteeki byr yfir markadsstyrk i styttri tima mun
framkveemdastjornin almennt ekki gripa til ihlutunar vegna hattseminnar.?*® Hér er
um raeda bléndu hefdbundinna pétta vid skilgreiningu & markadsradandi stédu og ny-

klassiskra hugmynda um markadsstyrk.?*

I aliti adallégsbgumannsins Mazak i mali TeliaSonera fjallar hann um spurningu
seenska domstolsins um hvort mismunandi stig markadsradandi stodu skipti mali

vardandi mat & misnotkun:

In my view, however, the degree of market power of the dominant
undertaking should not be decisive for the existence of the abuse.
Indeed, the concept of a dominant position arguably already implies a
high threshold so that it is not necessary to grade market power on the
basis of its degree. As the Commission noted, it is not clear whether
and to what extent such grading would contribute to a better analysis of
a given case. Finally, it should be borne in mind that Article 102 TFEU
clearly relates to abuse of a dominant position and it makes no
reference to a ‘super-dominant’ position.?*?

Er pad mat adalldgsbgumannsins ad markadsstyrkur eigi ekki ad hafa urslitaahrif vio
mat & misnotkun a markadsradandi stodu. Mismunandi stig markadsradandi stoou
getur pé haft ahrif & pad hversu vidtaeek ahrif brots verda..?*3 i nidurstédu sinni |

malinu visadi démstollinn til skilgreiningar & markadsradandi stédu i United Brands

248 sama heimild, 220-222; Gravengaard og Kjaersgaard (nmgr. 225) 288.

%9 Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 11.

%0 sama heimild, nmgr. 6; Gravengaard og Kjaersgaard (nmgr. 225) 288.

L Witt (nmgr. 215) 222.

%2 Mal C-52/09 Konkurrensverket g. TeliaSonera Sverige AB. [2011] OJ C103/3, alit
adallégsdgumannsins Mazak, mgr. 41; sja einnig, mal C-52/09 Konkurrensverket g. TeliaSonera
Sverige AB. [2011] OJ C103/3, mgr. 78-82.

23 Mal C-549/10 P Tomra ASA o.fl. g. Commission (démstéll ESB, 19. april 2012) mgr. 39.
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domnum. ®* Démstéllinn visadi hins vegar ekkert til pess ad sanna pyrfti
markadsstyrk samhlida 68rum skilyréum markadsradandi stodu. 2> Démurinn var

kvedinn upp i febrdar 2011 rdmum premur arum eftir Gtgafu leidbeiningarinnar.

[ leidbeiningunni koma einnig fram nyjar hugmyndir um alyktanir af markadshlutdeild.
[ fyrsta lagi er regla Evrépudémstolsins i AKZO malinu, um ad markadshlutdeild sem
er 50% eda heerri sé sterk visbending um markadsradandi stodou nema seérstakar
adsteedur bendi til annars, ekki nefnd.*® i 68ru lagi tekur framkveemdastjérnin pad
sérstaklega fram ad markadshlutdeild sem er leegri en 40% bendi ekki til pess ad um
markadsradandi stodu geti verid ad reeda (e. soft safe harbor), nema vid sérstakar
adstaedur, s.s. & moérkudum par sem frambod og eftirspurn er takmorkud.?*’ bannig
virdist framkvaemdastjérnin taka minna mark a alyktunum af markadshlutdeild en gert

hefur verid i framkvaemd domstéla ESB.?*®

Umfjollun um markadsréddandi st6du i leidbeiningunni er ekki alfarid i samraemi vid
fordeemi domstola ESB. ba bendir ordalag umfjéllunarinnar ekki til pess ad hun
einskordist vio mat a forgangsrodun mala, heldur sé um raeda skilning
framkvaemdastjornarinnar & légunum. ° pad mun koma i lj¢s sidar, i déma-
framkveemd démstdla ESB, hvort sanna purfi markadsstyrk sérstaklega og hvort
framkvaemdastjornin geti horfid fra fyrri alyktunum af markadshlutdeild. Eins og fram

kemur ad ofan hefur ekkert enn bent til peirrar préunar.

4.3.3 Er skadi neytenda skilyrdi samkveemt 102. gr. TFEU?
Pad hvort sanna purfi skada neytenda (e.consumer harm) af hattsemi var ein af peim
grundvallar spurningum sem svara atti vid natimaveedingu samkeppnisreglna ESB.

Samkvaemt leidbeiningum framkveemdastjornarinnar um 101. gr. TFEU og samruna

% Mal C-52/09 Konkurrensverket g. TeliaSonera Sverige AB. [2011] OJ C103/3, mgr. 23.

% Vi® mat & markadsradandi stodu er litid til ymissa patta, m.a. adhalds keppinauta og mégulegra
keppinauta, kaupendastyrks og efnhagslegrar stddu hins brotlega fyrirteekis. Sja t.d., Guidance on the
Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary
conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 12-18; akvordun Samkeppniseftirlitsins
nr.7/2012, 3. april 2012, kafli 2.

% Mal C-62/86 AKZO g. Commission [1991] ECR 1-3359, mgr. 60.

*’Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 14.

28 Witt (nmgr. 215) 222-223; Gravengaard og Kjaersgaard (nmgr. 225) 288; i nylegum démi démstdls
ESB var byggt & alyktunum af markadshlutdeild, mal C-549/10 P Tomra ASA o.fl. g. Commission
gd(’)mst(’)ll ESB, 19.april 2012) mgr. 10.

% Witt, sama heimild, 222; Gormsen, »Why the European ...“ (nmgr. 236) 46-47.
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er pad skilyrdi ad sanna likleg (e. likely) neikveed ahrif a neytendur samhlida liklegum

atilokandi &hrifum hegdunar.?®°

Leidbeining framkveemdastjornarinnar um 102. gr. TFEU svarar ekki framangreindri
spurningu med afgerandi heetti. Samkveemt eldri framkveemd stofnunarinnar og
domstola ESB var sonnun liklegra beinna (e. direct) skadlegra ahrifa & neytendur
ekki skilyrdi. Neegjanlegt veeri ad sanna ad hattsemin veeri til pess fallin ad raska
samkeppni (e. distortion of competition) sem 6beint geeti valdid neytendum skada,
sbr. f. lid 1. mgr. 3. gr. Rbmarsattmalans (sambeerilegt akveedi er i dag 3. mgr. 3. gr.
TEU).®*

Eins og fram kemur ad ofan er abati neytenda eitt af markmioum 102. gr. TFEU
samkvaemt leidbeiningunni. Framkvaemdastjérnin setlar almennt adeins ad beita sér i
malum sem leida til samkeppnishamlandi atilokunarahrifa (e. anti-competitive
foreclosure). Med hugtakinu er att vid astand par sem virkur adgangur raunverulegra
og mogulegra keppinauta ad morkudum, voru eda pjonustu er takmarkadur eda
Gtilokadur vegna hattsemi markadsradandi fyrirteekis sem er i peirri stédu ad geta
styrt verdi a markadnum. Pa er pad einnig skilyrdi samkeppnishamlandi Gtilokunar-
ahrifa ad neytendur verdi liklega fyrir skada. Mat a liklegum skada neytenda geti
baedi byggt a eigindlegum (e. qualitative) ranns6knum og pegar videigandi gogn eru
til & megindlegum (e. quantitative) rannséknum.?®? pvi er ljost, ad mati héfundar, ad
leidbeining framkvaemdastjornarinnar gerir pad ekki ad skilyrdi ad synt sé fram a
skada neytenda med tdlulegum heetti, neegjanlegt sé ad draga alyktanir af liklegum

ahrifum af edli hattseminnar.

%0 Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty [2004] OJ C101/8, mgr. 24; Guidelines
on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on thecontrol of
concentrations between undertakings [2008] OJ C265/6, mgr. 18; Witt, sama heimild, 223.

%1 Spr. t.d. Prokent/Tomra (mal Comp/E-1/38.113) akvordun framkvaemdastjérnar ESB [2008] OJ
C219/11; mal 85/76 Hoffman-La Roche &Co. AG g. Commission [1979] ECR 461, mgr. 125.
*2Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 19; Witt (nmgr. 215)
223-224; i umraeduskjali samkeppnisdeildar framkvaemdastjornarinnar var hugtakid utilokunarhrif sem
skada markadinn (e. market-distorting foreclosure effect) notad en bein skadleg ahrif & neytendur eru
ekki skilyrdi pess. European Commission (DG Competition), ,DG Competition discussion paper on the
application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuse® (Desember 2005, European Commission
2005) mgr. 58 <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf> skodad 4. februar
2012.
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Rétt er ad geta pess ad i leidbeiningunni er undantekning sem leyfir notkun
formreglna (I. per se) vid mat & utilokandi hattsemi markadsradandi fyrirtaekis. Ef
hattsemi markadsradandi fyrirteekis getur hlutleegt séd adeins leitt til takmdrkunar a
samkeppni og hun skapar ekkert hagraedi pa megi draga pa alyktun ad hattsemin sé
samkeppnishamlandi. Sem daemi nefnir leidbeiningin m.a. samningsakveedi sem

bannar vidskiptavinum markadsradandi fyrirteekis ad profa voru eda pjonustu

keppinauta.?®®

Eftir atgafu leidbeiningarinnar gerir framkveemdastjornin pad almennt ad skilyrdi i
framkveemd ad sanna purfi ad hattsemi sé til pess fallin ad valda neytendum skada
med beinum heetti. Pad skilyrdi er ekki i samraemi vid domaframkveemd démstodla

ESB,?®* sem nylega hefur verid stadfest:

Therefore, since Article 82 EC refers not only to practices which may
cause damage to consumers directly, but also to those which are
detrimental to them through their impact on an effective competition
structure (Case 6/72 Europemballage and Continental Can v
Commission [1973] ECR 215, paragraph 26), an undertaking which
holds a dominant position has a special responsibility not to allow its
behaviour to impair genuine undistorted competition on the common
market (Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v Commission,
paragraph 57).2%°

Telur domstollinn ekki naudsynlegt ad sanna skadleg ahrif a neytendur sérstaklega,

7

heldur leidi takmorkun & virkri samkeppni 6beint af sér tjén fyrir pa.**® Sumir

freedimenn hafa gagnrynt pessa alyktun démstéla ESB fyrir ad jafna litilveegum

ahrifum & markadsgerdina saman vid tjon neytenda.?®’

*3Guidance, sama heimild, mgr. 22; sja einnig, Kroes (nmgr. 237) 599-600. Kroes bendir i pessu

samhengi & misnotkun lyfjafyrirteekisins AstraZeneca & einkaleyfum; mal T-321/05 AstraZeneca AB
and AstraZeneca plc g. Commission [2010] ECR 11-2805, mgr. 864.

%% Witt (nmgr. 215) 214, 224.

%5 Mal C-202/07 P France Télécom SA g. Commission [2009] ECR 1-2369, mgr. 105; mal T-398/07
Kingdom of Spain g. Commission (domur undirréttar ESB, 29. mars 2012) mgr. 92.

266 Sja t.d. Gormsen, ,Why the European ...“ (nmgr. 236) 48. Gormsen segir ordrétt, ,This author
would agree that effects are sometimes considered in case law, but it is not effects on consumers, but
effects on the structure of competition.”

%87 Ekaterina Rousseva, ,Modernizing by Eradicating: How the Commission‘s New Approach to Article
81 EC Dispences with the Need to Apply Article 82 EC to Vertical Restraints“ [2005] Common Market
Law Review 587, 592.

62



4.3.3.1 Anrif (e. effect) sem skilyrdi 102. gr. TFEU

Ordalag 102. gr. TFEU visar ekki beint til &hrifa & samkeppni en likleg ahrif hegdunar
& markadsgerdina hafa verid talin til skilyrda greinarinnar i démaframkveemd. 2%®
Byggir framkveemdin & skilgreiningu domstols ESB i Hoffman-La Roche maélinu &
hugtakinu misnotkun a markadsradandi stodu. Samkvaemt peim domi er misnotkun
hlutleegt hugtak sem snyr ad getu markadsrddandi fyrirteekis til ad hafa ahrif a
markadsgerdina (e. structure of competition), med adferdoum sem ekki teljast til
edlilegrar samkeppni (e. effective competition) og hefur pau (liklegu)?®® &hrif ad
hindra samkeppni a markadnum. Annadhvort med pvi ad koma i veg fyrir aukna
samkeppni eda med pvi ad koma i veg fyrir ad pad samkeppnisstig sem fyrir var &

markadnum vidhaldist.?’®

Pessi skilgreining hefur verid talin vera undir sterkum ahrifum af hugmyndum
Ordoliberalismans og markmids hans um efnahagslegt frelsi (e. economic freedom).
P& er einnig mikilveegt ad hafa i huga tengsl pessa markmids og yfirmarkmids
sattmalans um einingu innri markadarins,?’* sbr. malsgreinar eitt, niu og fijértan
adfaraorda TEU. Pess vegna kann ahersla framkveemdastjornarinnar i leidbein-
ingunni & hugtakid samkeppnishamlandi uatilokunarahrif (e. anti-competitive
foreclosure) sem byggir & markmidinu um neytendaabata, i stad eldra hugtaks um
Gtilokunarahrif sem skada markadinn (e. market-distorting foreclosure), ad stangast a

vid démaframkveemd.?’

Arekstur markmidanna sést vel i aliti adalldgségumannsins Kokott i British Airways

malinu:

The conduct of a dominant undertaking is not, therefore, to be regarded
as abusive within the meaning of Article 82 EC only once it has
concrete effects on individual market participants, be they competitors

% Gormsen, ,Why the European ...“ (nhmgr. 236) 47.

%9 gja doém undirréttar ESB i mali Michelin 1l par sem démstéllinn komst ad peirri nidurstodu ad adeins
pyrfti ad sanna likleg neikveed ahrif a samkeppni/markadsgerdina. Mal T-203/01 Manufacture
francaise des pneumatiques Michelin g. Commission [2003] ECR [1-4071, mgr. 237-239.

"9 Mal 85/76 Hoffman-La Roche &Co. AG g. Commission [1979] ECR 461, mgr. 91.

"L Ekaterina Rousseva, ,The Concept of ‘Objective Justification’ of an Abuse of a Dominant Position:
Can it help to Modernise the Analysis under Article 82 EC?“ (2006) 2 The Competition Law Review 27,
30; Gormsen, ,Why the European ...“ (nmgr. 236) 45-49; og mal 56 og 58/64 Etablissements Consten
S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH g. Commission [1966] ECR ensk séritgafa 299.

"2 Gormsen, sama heimild, 49-50.
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or consumers. Rather, a line of conduct of a dominant undertaking is
abusive as soon as it runs counter to the purpose of protecting
competition in the internal market from distortions (Article 3(1)(g) EC).
... That is because, as already mentioned, a dominant undertaking
bears a particular responsibility to ensure that effective and undistorted
competition in the common market is not undermined by its conduct. "

Telur hdan ad ekki sé naudsynlegt ad sanna likleg skadleg ahrif hattsemi gagnvart
einstaka patttakendum & markadnum, hvort sem peir eru keppinautar hins
markadsradandi fyrirteekis eda neytendur. 24 Heldur sé pad grunnmarkmid
samkeppnisreglna sambandsins ad koma i veg fyrir afmyndun (e. distortion)
samkeppni sem mestu mali skipti, sbr. g. lid 1. mgr. 3. gr. RS (sambeerilegt &kvaedi er
i dag 3. mgr. 3. gr. TEU). Ad mati hofundar pyrfti breyting & ofangreindri
démaframkveemd, i pa veru ad sanna pyrfti ad hegdun sé til pess fallinn ad skada
neytendur med beinum heetti, ad verda ad frumkvaedi domstdla ESB. Domstolar ESB

og EFTA hafa i nylegum méalum stadfest ad ekki purfi ad sanna slik &hrif.?”®

4.3.4 Utilokandi hattsemi sem felst i verdlagningu markadsradandi fyrirtaekis

[ C. lid annars kafla leidbeiningarinnar er fjallad um Utilokandi hattsemi sem felst i
verdlagningu markadsradandi fyrirteekis (e. price based exclusionary conduct).
Framkveemdastjornin tekur sérstaklega fram ad hord verdsamkeppni sé neytendum
yfirleitt til géda. Stofnunin muni adeins gripa til adgerda vegna verdlagningar pegar
hattsemi hefur pegar, eda getur, takmarkad samkeppni af halfu keppinauta sem eru

a.m.k. jafn vel reknir og hid radandi fyrirteeki (e. as efficient competitor test).?’®

Visad hefur verid til reglunnar um a.m.k. jafn vel rekna keppinauta i ddmaframkveemd

i malum sem varda undirverdlagningu (e. predatory pricing), sérteeka verdlaekkun (e.

3 Mal C-95/04 P British Airways plc g. Commission [2007] ECR 1-2331, alit adalldgségumannsins

Kokott, mgr. 69. (&herslubreyting hof.).

2" Mal C-95/04 P British Airways plc g. Commission [2007] ECR 1-2331, mgr. 106-107; sja einnig
Gormsen, ,Why the European ...“ (nmgr. 236) 49-50.

2’5 Mal C-209/10 Post Danmark A/S g. Konkurrenceradet (démur démstéls ESB, 27. mars 2012) mgr.
20; mél C-52/09 Konkurrensverket g. TeliaSonera Sverige AB. [2011] OJ C103/3, mgr. 24; og mél E-
15/10 Posten Norge AS g. EFTA Surveillance Authority (domur EFTA domstdlsins, 18. april 2012)
mgr. 127.

**Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 23; sama heimild, mgr.
27.
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selective price cuts) og i malum sem varda verdprysting (e. margin squeeze).”’” |

tilviki undirverdlagningar hefur adeins verid visad til reglunnar vardandi verdlagningu
sem er yfir medaltali breytilegs kostnadar (e. average variable cost) en undir
medaltali heildarkostnadar (e. average total cost).?’® Verdlagning sem er undir
medaltals breytilegum kostnadi hefur verid talin fela i sér brot nema hlutlaegar
réttleetingarasteedur eigi vio, t.d. vegna solu eldri lagers eda voru sem ordid hefur fyrir
skemmdum.?”® Edli mals samkvaemt eru skilyrdi reglunnar um a.m.k. jafn vel rekinn
keppinaut p6 uppfyllt i sliku tilviki enda hid markadsradandi fyrirteeki sjalft ad tapa a
vidskiptunum. [ nidurstodu démstdls ESB i Deutsche Telekom malinu sagdi ordrétt:

It follows from this that Article 82 EC prohibits a dominant undertaking
from, inter alia, adopting pricing practices which have an exclusionary
effect on its equally efficient actual or potential competitors, that is to
say practices which are capable of making market entry very difficult or
impossible for such competitors, and of making it more difficult or
impossible for its co-contractors to choose between various sources of
supply or commercial partners, thereby strengthening its dominant
position by using methods other than those which come within the
scope of competition on the merits. From that point of view, therefore,
not all competition by means of price can be regarded as legitimate
(see, to that effect, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v
Commission, paragraph 73; AKZO v Commission, paragraph 70; and
British Airways v Commission, paragraph 68).2%°

Med reglunni um a.m.k. jafn vel rekinn keppinaut & démstdllinn vid utilokandi adgerdir
markadsradandi fyrirtaekis sem liklega gera innkomu nys keppinautar a markadinn
omogulega eda verulega erfida. Kostnadarviomidid sem notast er vid er yfirleitt
kostnadur hins radandi fyrirteekis. Ef ekki eru til &reidanlegar upplysingar um kostnad
radandi fyrirteekis mun framkvaemdastjornin notast vid kostnad keppinauta eda 6nnur

samanburdarhaef viemia.28*

" sama heimild, nmgr. 17; mal C-62/86 AKZO g. Commission [1991] ECR 1-3359, mgr. 72; mal C-
280/08 P Deutsche Telekom AG g. Commission (démur domstéls ESB, 14. oktdber 2010) mgr. 177-
178; sama heimild, mgr. 253; sja einnig nylegan dom domstdls ESB vardandi sértaeka verdlaekkun mal
C-209/10 Post Danmark A/S g. Konkurrenceradet (ddmur déomstéls ESB, 27. mars 2012) mgr. 25.

'8 Mal C-62/86 AKZO g. Commission [1991] ECR 1-3359, mgr. 72.

"9 Wish (nmgr. 218) 732-733; og Van Beal og Bellis, Competition Law of the European Community (4.
Utog. Kluwer International law 2005) 937.

%0 Mal C-280/08 P Deutsche Telekom AG g. Commission (démur démstdls ESB, 14. oktdber 2010)
mgr. 177. (Aherslubreyting héf.).

# Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 25.
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Ein steersta breytingin sem leidbeiningin bodar er ad vikka ut gildissvid reglunnar um
a.m.k. jafn vel rekna keppinauta, pannig ad han nai einnig m.a. til mala sem varda
samkeppnishamlandi afsleetti.”®> Domstéllinn hefur ekki gert pad ad skilyrdi ad sanna
purfi ahrif afslatta i pa veru ad a.m.k. jafn vel reknum keppinauti sé ekki unnt ad
starfa & markadnum. Skilyrdi Gtilokandi ahrifa afslatta megi leida af edli peirra.
Afsleettir radandi fyrirtaekja verdi ad byggja & hlutlzegum efnahagslegum vidmidum,??
Sem deemi um afsleetti sem byggja & hlutleegum vidmidum ma nefna magnafsleetti
sem taka mid af hagraedi af auknum vidskiptum. Domstoll ESB komst ad sému
nidurstédu i nylegum domi sinum i Tomra malinu en visadi po til pess ad
leidbeiningin hefdi ekkert qgildi i pvi mali vegna pess ad malsmedferd fyrir
framkvaemdastjorninni héfst 4dur en leidbeiningin var gefin Gt.?®* bvi er ekki ljost
hvort eda hvada ahrif leidbeiningin mun hafa i pessa veru i malum sem varda

afsleetti.

i leidbeiningunni er gerd undantekning fra reglunni um a.m.k. jafn vel rekinn
keppinaut. Er pad i tilvikum par sem keppinautur sem ekki er jafn vel rekinn er talinn
geta veitt eitthvert samkeppnislegt adhald. Vid mat & pvi hvort slikur keppinautur geti
veitt adhald mun framkveemdastjornin lita til kvikrar hagkveemni (e. dynamic
view/efficiency), p.e. timatengdra patta sem kunna ad auka hagkveemni

keppinautarins t.d. framtidar kerfisahrifa (e. network effects).?*

I leidbeiningunni kemur einnig fram ad framkveemdastjérnin muni beita 68rum
kostnadarvidmidum en gert hefur verid i framkveemd vid mat & verdlagningu, m.a. vio
mat vegna reglunnar um a.m.k. jafn vel rekinn keppinaut. Framkveemdastjornin tekur
fram ad hdan muni likast til beita medaltali hjakveemilegs kostnadar (e. average
avoidable cost) og langtima medaltali vidbotarkostnadar (e. long-run average

incremental cost) vid mat & verdlagningu markadsradandi fyrirteekis.?3®

%% sama heimild, mgr. 23; sama heimild, mgr. 38; Kellerbauer (nmgr. 237) 183-184; Gravengaard og
}gjaersgaard (nmgr. 225) 289-290.
283 Sja t.d. mal C-95/04 P British Airways plc g. Commission [2007] ECR 1-2331, mgr. 84; Gravengaard
o% Kjaersgaard, sama heimild, 290.
%% C-549/10 P Tomra ASA o.fl. g. Commission (démstéll ESB, 19.april 2012) mgr. 72-73; sama
heimild, mgr. 79-81.
*®Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 24; sja einnig umfjollun
um kvika hagkveemni i kafla 3.1.1 og 3.5 hér ad ofan.

Guidance, sama heimild, mgr. 26; sja einnig vardandi Utskyringu a mismunandi
kostnadarviomiounum, akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2010, 26. febrtar 2010, 125.
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Adur hefur vidmidinu um medaltal breytilegs kostnadar yfirleitt verid beitt i stad
medaltals hjakveemilegs kostnadar. P4 hefur viomidinu um medaltal heildarkostnadar
yfirleitt verid beitt i stad langtima medaltals vidbotarkostnadar.”®” Ef markadsradandi
fyrirtaeki verdleggur véru eda pjonustu sina undir medaltali hjakveemilegs kostnadar
eda medaltali breytilegs kostnadar bendir pad til pess ad fyrirteekid sé ad tapa a
vorunni til skemmri tima litid. Pegar svo stendur & bendir pad sterklega til pess ad
hattsemin sé brotleg, sbr. umfjdllun ad framan. Ef r&dandi fyrirteeki verdleggur voéru
eda pjonustu undir langtima medaltali vidbotarkostnadar eda medaltali
heildarkostnadar bendir pad til pess ad fyrirteekid sé ad tapa & vorunni eda
pjonustunni til lengri tima litid. Pegar verdlagning er leegri en langtima medaltal
vidbotarkostnadar kann hattsemin moégulega ad valda atilokun, t.d. samfara 4aetlun
um Utilokun keppinautar.?®® Medaltal hjakveemilegs og medaltal breytilegs kostnadar
er yfirleitt mjég sambeerilegt en langtima medaltal vidbétarkostnadar getur verid
leegra en medaltal heildarkostnadar. Pessi nyju kostnadarviomid framkveemda-
stjérnarinnar eru pvi yfirleitt markadsradandi fyrirtsekjum i hag. Ad mati hofundar
fellur pad liklega innan valdmarka framkveemdastjornarinnar ad velja vid hvada
kostnadarviomid stofnunin aetlar ad mida, svo lengi sem pau byggja & vidurkenndum
hagfreedilegum kenningum. Sem dsemi var ekki gerd athugasemd vid notkun
langtima medaltals vidbotarkostnadar i nylegum démi undirréttar ESB i mali sem

vardar verdprysting spaenska rikissimafyrirtaekisins.?%

Of vioteek notkun reglunnar um a.m.k. jafn vel rekinn keppinaut og flokinna
kostnadarviomida hefur verid gagnrynd. Gagnrynin snyr adallega ad pvi ad reglan
auki kostnad vid rannsékn samkeppnismala og ad reglan krefjist mikillar
efnahagslegrar pekkingar. Kostnadarviomid eins og medaltal hjakveemilegs
kostnadar og langtima medaltal vidbotarkostnadar séu almennt ekki notud i rekstri
fyrirteekja og pvi sé radandi fyrirteekjum erfitt ad gera sér grein fyrir pvi hvort

verdlagning peirra sé edlileg eda ekki. Ovissan sé ekki adeins 6aeskileg fra lagalegu

87 Guidance, sama heimild, nmgr. 18.

8 Guidance, sama heimild, mgr. 26-27; Gravengaard og Kjaersgaard (nmgr. 225) 290-291.

289 7.398/07 Kingdom of Spain g. Commission (démur undirréttar ESB, 29. mars 2012) mgr. 23-24;
vardandi valdmérk framkveemdastjornarinnar sja t.d. Wish (nmgr. 218) 285-289; mal T-201/04
Microsoft Corp. g. Commission [2007] ECR 11-3601, mgr. 87-88.
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sjonarmidi heldur einnig fra efnahagslegu sjénarmidi vegna pess ad han dregur ar

vilja til fjarfestingar og virkrar samkeppni.*®°

4.3.5 Hagreeding sem vorn (e. efficiency defence)

pratt fyrir ad hegdun markadsradandi fyrirteekis sé talin brjéta gegn 102. gr. TFEU
vegna takmorkunar & virkri samkeppni, hefur i réttarframkveemd markadsradandi
fyrirteeki verio leyft beita fyrir sig svokolludum hlutleegum réttleetingarasteedum (e.
objective necessity/justification).?®* | démi sinum i Atlantic container malinu komst
undirréttur ESB ad peirri nidurstddu ad varnir sem byggdou einungis & aukinni
hagreedingu innan brotlegs fyrirteekis/fyrirteekja geetu ekki talist til hlutleegrar
réttleetingar.?®> Af démnum er ljést ad hagraeding sem skapast innan fyrirtaekis getur
ekki réttleett hegoun sem stangast a vio 102. gr. TFEU. Ef hagraeding & ad vera
moguleg réttleetingarasteeda verdur hagreeding ad skila sér ad einhverju marki til
neytenda. Markadsradandi fyrirtseki mé pvi ekki taka til sin allan ard sem skapast af

hagreedingu .>%

[ leidbeiningunni gerir framkveemdastjornin greinarmun & annars vegar hlutlaagum

réttleetingarastaeedum og hins vegar hagraedingu sem vorn:

A dominant undertaking may do so either by demonstrating that its
conduct is objectively necessary or by demonstrating that its conduct
produces substantial efficiencies which outweigh any anti-competitive
effects on consumers.?**

290 Wit (nmgr. 215) 228-229.

291 Sja t.d. mal 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV g.
Commission[1978] ECR 207, mgr. 184; mal T-30/89 Hilti g. Commission [1991] ECR 11-1439, mgr.
102-119.

92 Mal T-191/98 Atlantic Container Line AB o.fl. g. Commission [2003] ECR 11-3275, mgr. 1111-1112;
sama heimild, 1120. | domnum sagdi m.a. eftirffarandi ordrétt um hagraedingu innan fyrirteekjanna, ,no
ground based on the TACA's internal administrative organisation can justify an infringement of Article
86 of the Treaty.“; Liza Lovdahl Gormsen, ,The European Commission’‘s priority guidelines on Article
82 EC* [2009] Communications Law 83, 86.

2% Hagreeding hefur adur verid notud vid mat & afslattum samkveemt 102. gr. TFEU en ekki sem
hlutleeg réttleetingarastaeda i peim tilvikum. Sja t.d. Rousseva, ,The Concept of ‘Objective Justification’
... (nmgr. 271) 58-62; Gormsen, sama heimild, 86.

**Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 28; domstéllinn virdist
gera sama greinarmun & hagraedingu sem vorn og hlutleegum réttleetingarastaeedum, sbr. mal C-209/10
Post Danmark A/S g. Konkurrenceradet (démur démstéls ESB, 27. mars 2012) mgr. 41. ,In particular,
such an undertaking may demonstrate, for that purpose, either that its conduct is objectively
necessary ... or that the exclusionary effect produced may be counterbalanced, outweighed even, by
advantages in terms of efficiency that also benefit consumers® (aherslubreyting hof.).
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Munurinn a hlutleegum réttleetingarasteedum og hagraedingu sem vérn er einkum sa
ad peer fyrrnefndu snua yfirleitt ad pattum utan fyrirteekisins (e. external to the
dominant undertaking) en hagreeding snyr ad innra skipulagi fyrirtaekis (e. internal
administrative organisation), t.d. pattum eins og framleidslukostnadi og rannsoknum
og bréun.?® pa skiptir dreifing gaeda til neytenda almennt ekki mali samkvaemt
hlutleegum réttleetingarasteedum, t.d. vegna edlilegra viobragda vid samkeppni (e.

meeting competition defence).?*°

Adur en skipulvgd natimaveeding samkeppnisreglna sambandsins héfst hafdi
framkveemdastjérnin ekki tekid hagreedingu til sérstakrar skodunar i malum sem
varda 102. gr. TFEU. Eftir ad han hofst hefur framkveemdastjérnin tekid hagraedingu
til skodunar i nokkrum mikilveegum malum sem varda brot & 102. gr., td. i
Microsoft®®’, Wanadoo?*® og Tomra®®*® malunum.®**° Démstélar ESB hafa sampykkt
athugun framkveemdastjornarinnar & mdogulegum hagraedingarvornum en dém-
stolarnir gera pa krofu ad lagmarki ad hagraedingin jafni Ut samkeppnislegt tjon
neytenda af hattsemi og utiloki ekki ad storum hluta pa samkeppni sem fyrir var a
markadnum. Domstolar ESB hafa tekid skyrt fram ad sonnunarbyrdi fyrir baedi
hagraedingu sem vorn og hlutleegum réttleetingarastaeedum hvilir & hinu markads-
radandi fyrirtaeki.** Ma buast vid pvi ad markadsradandi fyrirtaeki muni i framtidinni
mogulega geta réttlaett samkeppnishamlandi hegdun sina med visan til hagraedingar.
PO verdur ad hafa i huga 6lik markmid samkeppnisreglna og hugsanlega arekstra

peirra i pessu samhengi.

Med hagraedingu sem vorn er i leidbeiningunni att vid hagreedingu sem leidir til pess

ad pratt fyrir hina liklega utilokandi hattsemi verdi neytendur, pegar a heildina er litid,

295

rot Guidance, sama heimild, mgr. 29-30.

Gravengaard og Kjaersgaard (nmgr. 225) 291, sama heimild, nmgr. 38.

2" Microsoft (mal Comp/C-3/37.792) akvordun framkvaemdastjérnar ESB [2007] OJ L32/23, mgr. 955-
970.

29 \Wanadoo (mal Comp/38.233) akvordun framkvaemdastjérnar ESB [2008] OJ 83/06, mgr. 305-331.
2% prokent/Tomra (mal Comp/E-1/38.113) akvordun framkveemdastjornar ESB [2008] OJ C219/11,
mgr. 349-361.

%9 Eyropean Commission, ,Antitrust: consumer welfare ...“ (nmgr. 235) mgr. 2; Witt (nmgr. 215) 229.
%1 Mal Microsoft Corp. g. Commission [2007] ECR 11-3601, mgr. 1144-1161; mal C-549/10 P Tomra
ASA o.fl. g. Commission (démstéll ESB, 19.april 2012) mgr. 75; mal C-209/10 Post Danmark A/S g.
Konkurrenceradet (domur démstéls ESB, 27. mars 2012) mgr. 41-42.
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liklega ekki fyrir tj6ni (e. no net harm to consumers).**? Likt og i umraeduskjali sinu
setur framkveemdastjérnin somu skilyrdi fyrir sénnun hagreedingar sem varnar og
gerd eru vegna undanpagu fyrir samstarfi keppinautasamkveemt 3. mgr. 101. gr.
TFEU. Hafa sumir freedimenn talid ad i pessu tilviki sé€ um einskonar 16gjofnun fra 3.

mgr. 101. gr. ad reeda,>® haegt er ad taka undir pa skodun.

I leidbeiningunni er gert rad fyrir ad markadsradandi fyrirtaeki purfi ad uppfylla fjdgur
skilyrdi til ad vornin nai fram ad ganga. Skilyrdin eru sambaerileg peim skilyrdum sem
gerd eru samkveemt 3. mgr. 101. gr. TFEU og 1. mgr. 15. gr. samkeppnislaga nr.
44/2005. | fyrsta lagi verdur ad vera liklegt ad hattsemin leidi af sér hagreedingu.
Framkveemdastjornin nefnir aukin geedi voru, laegri framleidslukostnad og betri
dreifingu sem daemi um moégulega hagraedingu.®** i 6dru lagi parf hattsemin sem til
rannsoéknar er ad vera naudsynleg til ad likleg hagreeding nai fram ad ganga.**® i
pessu felst einskonar medalhéfsregla. | pridja lagi verdur hagraeding sem felst i peirri
hattsemi sem til rannsOknar er ad jafna Gt 6ll moguleg neikveed ahrif & samkeppni
sem af henni hlyst. Hattsemin verdur einnig ad leida til jafn mikils eda meiri abata
neytenda en annars hefdi ordid.>® Loks ma hattsemin ekki verda til pess ad virk
samkeppni fai ekki prifist & markadi mélsins. Framkveemdastjérnin tekur sérstaklega
fram ad virk samkeppni & markadnum sé forsenda hagkveemrar nytingar
framleidslupatta, p.a.m. kvikrar hagkvaemni i formi nysképunar. [ leidbeiningunni segir

ororétt:

In its [effective competition] absence the dominant undertaking will lack
adequate incentives to continue to create and pass on efficiency gains.
Where there is no residual competition and no foreseeable threat of
entry, the protection of rivalry and the competitive process outweighs
possible efficiency gains. In the Commission's view, exclusionary
conduct which maintains, creates or strengthens a market position
approaching that of a monopoly can normally not be justified on the
grounds that it also creates efficiency gains.*”’

%2Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to

abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 30.

%9 Guidance, sama heimild, mgr. 30; sja t.d. vardandi 16gjofnun, Gravengaard og Kjaersgaard (nmgr.
225) 291-292.

%% Guidance, sama heimild, mgr. 30.

%95 sama heimild.

%% sama heimild.

%7 sama heimild; helsti munurinn & pessum skilyrdum og skilyréum 3. mgr. 101. gr. TFEU felst i pvi ad
samkveemt vidmidunarreglum um pa grein ma samkeppnishamlandi samstarf ekki leida til markads-
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Af ofangreindu er ljost ad framkveemdastjornin gerir miklar sonnunarkrofur il
markadsradandi fyrirteekja sem hyggjast beita hagreedingu sem vorn. Démstéll ESB
hefur einnig gert pad ad skilyrdi ad virk samkeppni fai prifist ef fallast skal &

hagraedingu sem vorn. 3%

Ljost er ad med leidbeiningunni er framkvaemdastjornin ekki ad taka upp adferda-
freedi Chicago-skélans sem fjallad var um i kafla 3.4 hér ad ofan. Krafa er gerd til
pess ad sanngjarn hluti ards af samkeppnishamlandi hattsemi renni til neytenda en
freedimenn Chicago-skélans gerdu engan greinarmun & pvi hvert ardur af hagraedi
rynni. 3% pa er tekid fyrir pad ad hagraeding geti réttleett samkeppnis-hamlandi
hattsemi ef han felur pad liklega i sér ad virk samkeppni & markadnum faist ekki
prifist. Fylgismenn Chicago-skoélans hefou ekki haft slikar 4hyggjur vegna kenninga
sinna um adgangshindranir, adrar hindranir en manngerdar (t.d. lagasetning) séu
ekki raunverulegar.® Fyrirvarinn um ad virk samkeppni fai prifist er sérstaklega
mikilveegur & moérkudum par sem samkeppni er litil fyrir. Ad mati héfundar er dliklegt
ad hagreeding sem vorn myndi na fram ad ganga, samkveemt ofangreindum
skilyrdum, & flestum morkudum & islandi vegna mikillar sampjéppunar atvinnulifsins

hér & landi.?*!

4.4 Lokaoro

Hér ad ofan hefur verid fjallad um reglur leidbeiningar framkveemdastjérnarinnar um
forgangsrédun. Sérstok ahersla var 16gd a nyjungar sem leidbeiningin bodar i
framkvaemd og paer bornar saman vid réttarframkveemd domstola ESB, par sem pad

hefur att vio. Komist var ad peirri nidurstddu ad efnisreglur leidbeiningarinnar fara i

radandi stbou. begar um brot & 102. gr. TFEU er ad raeda er markadsradandi stada nattlrulega fyrir
hendi. Gravengaard og Kjaersgaard (nmgr. 225) 292.

%% Mal C-209/10 Post Danmark A/S g. Konkurrenceradet (démur démstéls ESB, 27. mars 2012) mgr.
42.
309 Sja t.d. Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 225) 33-35; Robert Bork, The Antitrust Paradox: A
Policy at War with Itself (Free Press 1993) 91; sama heimild, 427.

19 Herbert Hovenkamp, Federal Antitrust Policy: the Law of Competition and its Practice (3. (tg.
Thomson West 2005) 62-64; Doris Hildebrand, The Role of Economic Analysis in the EC Competition
Rules (2. utg. Kluwer Law International 2002) 143-150.

¥ 5ja t.d. vardandi sampjoppun & Islandi, Pall Gunnar Palsson, forstjori Samkeppniseftirlitsins,
.Fakeppni i smeerri hagkerfum* (reeda a radstefnu um fakeppni i smaerri hagkerfum, Reykjavik, 7. april
2006) <http://www.samkeppni.is/utgafa/frettir/nr/196> skodad 29. april 2012; Pall Gunnar Pélsson,
forstjori Samkeppniseftirlitsins, ,Key points in Competition law enforcement in Iceland — Tools in the
ICA toolbox. What are they for? How are they used?” (reeda a radstefnu um markadsradandi stédu og
beitingu samkeppnislaga, 19. mai 2011) <http://www.samkeppni.is/utgafa/frettir/nr/1776> skodad 2.
mai 2012.
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sumum tilvikum gegn vidurkenndri framkveemd démstéla ESB. | neesta kafla mun

vera fjallad um ahrif leidbeiningarinnar i framkveemd.
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5. Ahrif leidbeiningarinnar i framkvaemd

I pessum kafla verdur annars vegar fjallad um ahrif leidbeiningar framkveemda-
stjornar ESB i framkveemd til pessa og hins vegar um moguleg ahrif hennar til
framtidar.>"? Fjallad verdur med almennum haetti um méguleg &hrif leidbeiningarinnar

a réttarframkveemd, einstaka tilvik verda ekki tekin til skodunar nema pau eigi

sérstaklega vid.

5.1 Ahrif leidbeiningarinnar til pessa

5.1.1 Framkveemdastjorn ESB og eftirlitsstofnun EFTA

Framkveemdastjorn ESB hefur tekid tveer banndkvardanir a grundvelli 102. gr. TFEU
fr4 atgafu leidbeiningarinnar. Annars vegar er um ad raeda akvordun i Intel malinu og
hins vegar akvordun i mali pélska simans.®® i nidurstodu sinni i Intel malinu notadist
framkveemdastjornin ekki vid leidbeininguna. Astaedan var st ad malsmedferd hofst
aour en leidbeiningin var gefin Ut og malsadilar hofou svarad andmeelaskjali
stofnunarinnar fyrir pann tima. Framkvaemdastjornin tok p6 fram ad akvordunin veeri
brétt fyrir pad { samraemi vid pa afstvdu sem komi fram f leidbeiningunni.®** Tekid var
fram ad pad veeri ekki lagalegt skilyrdi ad sanna likleg skadleg ahrif i malum sem
varda tryggoaafsleetti. bratt fyrir pad rannsakadi stofnunin ahrif afslattanna nokkud
itarlega. HUn rannsakadi annars vegar hvort a.m.k. jafn vel rekinn keppinautur yroi
fyrir dtilokunarahrifum og hins vegar hvort neytendur yréu fyrir skada og hvort
hegdunin takmarkadi nysképun. Pessi rannsokn hafi einungis verdid framkvaemd til
ad syna fram a mikilveegi malsins gagnvart forgangsrédun. Han var pvi atardar (I.

obiter dictum) sem hafdi ekki ahrif & nidurstdédu malsins.3*

%2 Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to

abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7.

3 Intel (Comp/C-3/37.990) akvérdun framkveemdastjornar ESB [2009] OJ C227/13; Telekomunikacja
Polska (Comp/39.525) akvordun framkveemdastjérnar ESB [2011] OJ C324/7.

314 Intel, sama heimild, mgr. 916; Manuel Kellerbauer, ,The Commission‘s nhew enforcement priorities
in applying article 82 EC to dominant companies’ exclusionary conduct: a shift towards a more
economic approch?* [2010] European Competition Law Review 175, nmgr. 86.

%15 Intel, sama heimild, mgr. 925; sama heimild, mgr. 1002-1008; sama heimild, mgr. 1597-1616;
Kellerbauer, sama heimild, 178.
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I mali polska simans, sem vardadi solusynjun, notadist framkvaemdastjornin vid
leidbeininguna og svaradi athugasemdum malsadila sem sneru ad tulkun &

skjalinu.®*® | akvérduninni segir stofnunin eftirfarandi orérétt um leidbeininguna:

The Commission in its Guidelines on the enforcement priorities in
applying Article 102 TFEU indicated that cases of a refusal to supply in
the sense of Article 102 of the TFEU will be considered as an
enforcement priority if specified conditions are met."’

Framkveemdastjornin virdist pvi ekki gera efnisreglur leidbeiningarinnar ad skilyrdum
brotlegrar hegdunar. P64 virdist stofnunin fara eftir leidbeiningunum i mati sinu i
malinu, m.a. hvad vardar mat & samkeppnishamlandi utilokunarahrifum. 38
Framkveemdastjornin tekur p6 skyrt fram ad domstélar ESB hafi ekki gert kréfu til
sonnunar skadlegra &hrifa & neytendur, heldur einungis ad hegdun sé til pess fallin
ao raska samkeppni. ba sé pad mat domstdlanna ad samkeppnisreglum ESB sé ekki
einungis aetlad ad vernda keppinauta eda neytendur sérstaklega heldur einnig

markadsgerdina sem slika.?'°

Eftirlitsstofnun EFTA hefur tekid tveer dkvardanir i malum sem varda 54. gr. EES,
sem er sambeerileg 102. gr. TFEU, eftir Utgafu leidbeiningarinnar. Annars vegar i

%20 malinu og hins vegar i Color Line*** malinu. | Norway Post malinu

Norway Post
flallar eftirlitsstofnunin um leidbeininguna og tekur fram ad framkveemd framkvaemda-
stjérnar ESB sem slik geti ekki haft lagagildi i malun sem hun rannsakar. Almennum
stefnumarkandi yfirlysingum i leidbeiningunni sé ekki aetlad ad koma i stad mats
eftirlitsstofnunarinnar i einstaka malum. P& sé leidbeiningunni ekki eetlad ad hafa
lagagildu og han geti ekki haft ahrif a fyrri domaframkveemd doémstola ESB.
Eftirlitsstofnunin visar einnig til &kvordunar framkveemdastjornarinnar i Intel malinu. i

henni hafi stofnunin ekki talid pad skilyrdi ad sanna raunveruleg utilokunarahrif

316 Telekomunikacja Polska (Comp/39.525) akvordun framkveemdastjornar ESB [2011] OJ C324/7,
mgr. 5-6.

317gsama heimild, mgr. 131. (&herslubreyting hof.).

%8 sama heimild, mgr. 160; sama heimild, kafli 4.4; Guidance on the Commission's enforcement
priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant
undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 19-22.

319 Telekomunikacja Polska (Comp/39.525) akvordun framkvaemdastjérnar ESB [2011] OJ C324/7,
mgr. 812-813; sameinud mal C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P and C-519/06 P Glaxo Smith Kline
Services o.fl g. Commission o.fl. [2009] ECR 1-9291, mgr. 63-64.

320 Norway Post/Privpak (Case No. 34250) akvordun eftirlitsstofnunar EFTA 14. jdli 2010.

2L Color Line (Case No. 59120) akvordun eftirlitsstofnunar EFTA 14. desember 2011.
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322 | framhaldinu fjallar eftirlits-stofnunin pé efnislega

hegdunar (e. actual foreclosure).
um leidbeininguna m.a. vardandi skilyrdi einkakaupa.®?®* i Color Line malinu fjallad

eftirlitsstofnunin ekki sérstaklega um gildi leidbeiningarinnar.

5.1.2 Démstélar ESB og EFTA

Domstélar ESB og adallogsdgumenn hafa fjallad um leidbeininguna og gildi hennar i
nokkrum malum.3** pad sem malin eiga sameiginlegt er st stadreynd ad mals-
medferd i peim hofst adur en leidbeiningin var gefin Ut. DOmstollinn telur ad
leidbeiningin geti ekki haft neitt gildi i slikum malum.3?® Afstadan er dregin saman

med ageetum heetti i aliti adalldogségumannsins Kokott i Solvay malinu:

That communication has no bearing on the assessment of the present
appeal. It is immaterial how the Commission intends to make
adjustments to the future implementation of its competition policy in
relation to Article 102 TFEU ... After all, any new emphasis in the
application of that provision is potentially relevant only to future
decisions adopted by the Commission, but not to the legal assessment
of a decision already taken. What is more, even if its administrative
practice were to change, the Commission would still have to act within
the framework prescribed for it by the Treaties as interpreted by the
Court of Justice.>*

Nidurstada hennar er s ad leidbeiningin hafi ekkert gildi i fyrri malum en Kokott tekur
p6 fram ad jafnvel p6é ad framkvaemdastjornin myndi breyta framkvaemd sinni i kjolfar
leidbeiningarinnar yrdi su breyting ad vera i samreemi vid talkun domstéla ESB &

samkeppnisreglum sattmalans.

[ domi sinum i Norway Post malinu fjallar EFTA domstollinn ekki med beinum haetti
um leidbeiningu framkveemdastjornarinnar. Eins og komid hefur fram ad framan

sampykkti EFTA domstéllinn ekki malsasteedu afryjandans um ad sanna pyrfti ad

%22 Norway Post/Privpak (Case No. 34250) akvordun eftirlitsstofnunar EFTA 14. jali 2010, mgr. 562-
655; Intel (Comp/C-3/37.990) akvordun framkvaemdastjornar ESB [2009] OJ C227/13, mgr. 919.

323 Norway Post, sama heimild, mgr. 676.

%4 Mal C-549/10 P Tomra ASA o.fl. g. Commission (démstéll ESB, 19. april 2012) mgr. 81; Mal C-
549/10 P Tomra ASA o.fl. g. Commission (domstéll ESB, 19. april 2012), alit adallégségumannsins
Mazak, mgr. 37; mal C-52/09 Konkurrensverket g. TeliaSonera Sverige AB. [2011] OJ C103/3, Alit
adalldgségumannsins Mazak, nmgr. 21; mal C-109/10 P Solvay SA g. Commission [2011] OJ
C370/12, alit adallégsdgumannsins Kokott, mgr. 20-21.

%25 Tomra, sama heimild.

326 Mal C-109/10 P Solvay SA g. Commission [2011] OJ C370/12, &lit adalldgségumannsins Kokott,
mgr. 21.
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hegoun veeri til pess fallin ad skada neytendur med beinum heetti.,, sbr. hugtak

leidbeiningarinnar um samkeppnishamlandi dtilokun.3*’

5.1.3 Innlend samkeppnisyfirvold

Samkeppnisyfirvold & islandi hafa fjallad um gildi leidbeiningarinnar i nokkrum malum
sem varda misnotkun 4 markadsradandi stédu.*?® pa fjalladi Pall Gunnar Palsson,
forstjori Samkeppniseftirlitsins, um leidbeininguna i reedu sinni & radstefnu um
markadsradandi stédu og beitingu samkeppnislaga i mai 2011.3%° | rsedunni kom
fram ad Samkeppniseftirlitid muni afram lita til eldri fordeema afryjunarnefndar
samkeppnismala og innlendra démstdla sem byggja a eldri adferdafreedi domstéla
ESB. P4 muni stofnunin i framtidinni horfa med vokulu auga a préun EES
samkeppnisréttar hja eftirlitsstofnun EFTA, EFTA démstélnum og démstélum ESB.3*°
Sama vidhorf kemur einnig fram i framangreindum &akvérounum Samkeppnis-
eftirlitsins. | akvordunum stofnunarinnar nr. 4/2010 Misnotkun Lyfja og heilsu hf. &
markadsradandi stodu sinni og nr. 11/2011 Misnotkun Vifilfells hf. a markadsradandi
stodu sinni kemur fram ad Samkeppniseftirlitio telji pad ekki skilyrdi ad sanna skadleg
ahrif hattsemi samkveemt 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Taldi stofnunin
leidbeininguna ekki geta breytt neinu um pad mat med visan til pess ad henni sé ekki
etlad ad lysa gildandi rétti, han fjalli eingbngu um forgangsrodun framkveemda-
stjérnarinnar og pess ad han geti ekki breytt stadfestri démaframkveemd.®¥ [ Vifilfells
malinu ték stofnunin pé fram ad nidurstada malsins veeri prétt fyrir allt i samraemi vid

reglur leidbeiningarinnar.®*

%27 Mal E-15/10 Posten Norge AS g. EFTA Surveillance Authority (ddmur EFTA démstélsins, 18. april
2012) mgr. 127.
328 Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2010, 26. febrtar 2010, 84; akvordun Samkeppniseftirlitsins
nr. 11/2011, 30. mars 2011, 58-60; sama heimild, 83-88; og akvérdun Samkeppniseftirlitsins nr.
30/2011, 16. september 2011, 51.
329 pall Gunnar Palsson, forstjéri Samkeppniseftirlitsins, ,Key points in Competition law enforcement in
Iceland — Tools in the ICA toolbox. What are they for? How are they used?” (raeda a radstefnu um
markadsradandi stoou og beitingu samkeppnislaga, 19. mai 2011)
<http://lwww.samkeppni.is/utgafa/frettir/nr/1776> skodad 2. mai 2012.
%9 sama heimild.
3L Akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2010, 26. febrdar 2010, 84; akvoérdun Samkeppniseftirlitsins
nr. 11/2011, 30. mars 2011, 58-60; sja einnig Ardegi hf. g. Samkeppniseftirlitinu, Hrd. 2. oktéber 2008 i
mali nr. 550/2007. | démi héradsdéms sem var stadfestur segir ordrétt: | pessu felist ad ekki sé
skilyrdi fyrir beitingu dkvaedisins ad misnotkunin hafi haft tiltekin ahrif eda ad akvedinn skilgreindur
tilgangur hafi verid med adgerdunum. ... Eins og fram kemur i Grskurdinum og rakid er hér ad framan
hefur nidurstada malsins par med ekki radist af einstékum atridum, sem visad er til af halfu stefnanda,
heldur heildarmati a adsteedum og 6drum atrioum sem horfa verdur til vid matid og 16gd eru par til
g;arzundvallar eins og rakio er.”

Akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2011, 30. mars 2011, 83-88.
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Af framangreindu er ljost ad islensk samkeppnisyfirvéld munu ekki, ad eigin
frumkveedi, taka upp aukna efnahagslega nélgun vid Urlausn méala sem varda brot a
11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES samningsins.

Fyrrverandi forseti pyska samkeppniseftirlitsins hefur gagnrynt leidbeininguna fyrir
aukna aherslu & neytendaabata sem markmid samkeppnislaga og fyrir ad fara gegn
fyrri fordeemum ddémstdla ESB. Leidbeiningin auki haettuna a mismunandi talkun
samkeppnisreglna innan sambandsins. Pa leidi auknar sonnunarkréfur, m.a. vardandi
skada neytenda, til pess ad kostnadur vid eftirlit aukist og ad pad verdi ekki nogu
markvisst, p.e. ad hegdun sem kunni ad vera samkeppnishamlandi verdi ekki

stodvud (e. false negatives).>*

5.1.4 Nidurstada

Ljost er ad leidbeiningin hefur ekki haft mikil bein ahrif & framkveemd samkeppnislaga
i Evropu til pessa. P6 hefur aukin efnahagsleg nalgun framkveemdastjérnar ESB
Obeint t.a.m. leitt til pess hagreeding sem mdguleg voérn hefur verid vidurkennd i
doémaframkveemd.®** pa hefur framkvaemdastjérnin tekid upp pa stefnu ad kanna
samkeppnishamlandi Gtilokunaréahrif og ahrif hattsemi radandi fyrirteekja & neytendur,
p6 tekur stofnunin fram ad sonnun slikra &hrifa sé ekki skilyrdi samkveemt 102. gr.
TFEU.3®

5.2 Likleg ahrif leidbeiningarinnar
Mat freedimanna & moégulegum &hrifum leidbeiningarinnar til framtidar er misjafnt.

Sumir telja ad &hrifin muni verda minnihattar,®*® en adrir ad pau kunni ad verda

333 Bernard Heitzer, paverandi forseti pyska samkeppniseftirlitsins, ,What kind of benefits? Consumer

welfare as a standard of competition policy“ (reeda a evrépska samkeppnisdeginum i Paris, 18.
névember 2008)
<http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Diskussionsbeitraege/081127_ ECD_Paris.p
df> skodad 03. mai 2012; Kellerbauer (nmgr. 314) 186.

% 5ja kafla 4.3.5; sja einnig tilvisun démstéls ESB til sonnunarkréfu & samkeppnishamlandi ahrif (e.
anti-competitive effect) i mali sem vardadi verdprysting, mal C-280/08 P Deutsche Telekom AG g.
Commission (domur démstols ESB, 14. oktober 2010) mgr. 250-261; Manuel Kellerbauer, ,The
Commission‘'s new enforcement priorities in applying article 82 EC to dominant companies’
exclusionary conduct: a shift towards a more economic approch?“ [2010] European Competition Law
Review 175, 181.

3% Telekomunikacja Polska (Comp/39.525) akvordun framkvaemdastjornar ESB [2011] OJ C324/7,
m6gr. 812-813

33 Kellerbauer (nmgr. 314) 184-186; Richard Wish og David Bailey, Competition Law (sjounda (tg.
Oxford University Press 2012) 174-177. Wish og Bailey eru peirrar skodunar ad leidbeiningin fjalli
eingdngu um forgagnsrodu framkvaemdastjérnarinnar og ad hun geti ekki breytt fyrri domaframkvaemd.
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toluverd.>®’ | kafla 4.2 ad framan var fjallad med almennum haetti um ahrif 6bindandi
reglna og leidbeiningarregina (e. soft law) i Evropurétti. Leidbeining framkveemda-
stjornarinnar kann ad falla i sama flokk.**® Démstéll ESB hefur tekid fram
nidurstodum sinum ad framkveemdastjornin sé bundin vid slikar leidbeiningarreglur

sinar vegna meginregina laga um réttaréryggi, réttmaetar veentingar og jafnraedi.>*°

pa er jafnframt ljést ad framkveemdastjornin er bundin af fordeemum démstéla ESB
og getur ekki vikid fra peim med leidbeiningu sinni, er petta sérstaklega aréttad i
leidbeiningunni sjalfri.>*° b6 er mikilveegt ad atta sig & pvi ad framkvaemdastjérnin
nytur téluverds frelsis vido sérfreedimat sitt vardandi efnahagsleg og samkeppnisleg
atrioi sem tengjast beitingu & 102. gr. TFEU, med tilliti til endurskodunarvalds (e.
judicial review) démstéla ESB.** | nidurstodu sinni i Microsoft malinu sagdi undir-
réttur ESB ororétt:

However, while the Community Courts recognise that the Commission
has a margin of appreciation in economic or technical matters, that
does not mean that they must decline to review the Commission’s
interpretation of economic or technical data. The Community Courts
must not only establish whether the evidence put forward is factually
accurate, reliable and consistent but must also determine whether that
evidence contains all the relevant data that must be taken into
consideration in appraising a complex situation and whether it is
capable of substantiating the conclusions drawn from it (see, to that

Po6 taka peir fram ad leidbeiningin kunni med timanum ad hafa ahrif & proun 102. gr. TFEU vegna
breyttra aherslna i framkveemd; pPa sagdi Wish eftirfarandi um stefnu eftirlits med samkeppnisméalum a
radstefnu i Horpu 18. mai 2011, ,The trend of competition law enforcement is towards an effects-
based standard.” Richard Wish, lagaprofessor Kings College London, ,Article 102 TFEU: Modern
Enforcement and the Commission‘s Guidance Paper® (raeda a radstefnu um markadsradandi stédu og
beitingu samkeppnislaga, 19. mai 2011). Gleerur af radstefnunni eru adgegnilegar a slodinni
<http://www.vi.is/lum-vi/frettir/nr/1369/> skodad 11. mai 2012.

%7 Martin Andreas Gravengaard og Niels Kjaersgaard, ,The EU Commission guidance on
exclusionary abuse of dominance — and its consequences in practice® [2010] European Competition
Law Review 285, 286-288; Liza Lovdahl Gormsen, ,Why the European Commission's enforcement
Eriorities on article 82 EC should be withdrawn* [2010] European Competition Law Review 45, 49-51.
% Sja fyrrivara vardandi petta atridi, Kellerbauer (nmgr. 314) 185..

%9 sameinud mal C-189, 202, 205, 208, og 212/02 Dansk Rgrindustri 0.fl. g. Commission [2005] ECR
[-05425, mgr. 209-211; mal 148/73 Louwage g. Commission [1974] ECR 81, mgr. 12.

%09 Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 3; mal C-95/04 P
British Airways plc g. Commission [2007] ECR 1-2331, alit adallégségumannsins Kokott, mgr. 28;
Gormsen, ,Why the European ...“ (hnmgr. 337) 50.

%1 5j4 t.d. Richard Wish, Competition law (6, Gtg., Oxford University Press 2009) 285-289; mal T-
201/04 Microsoft Corp. g. Commission [2007] ECR 11-3601, mgr. 87-88.
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effect, concerning merger control, Case C-12/03 P Commission v Tetra
Laval [2005] ECR 1-987, paragraph 39).3%

pPannig kann, sem daemi, breytt notkun stofnunarinnar & kostnadarvidmidunum ad
vera réttlaetanleg ef hun byggir & vidurkenndum hagfraedilegum sjonarmidum.®** Aftur
a4 moti er pad meiri vafa undirorpid hvort framkveemdastjornin geti breytt sénnunar-
krofum i malum sem varda 102. gr. TFEU, t.d. & pann hatt ad sanna purfi ad hattsemi

sé til pess fallin ad skada neytendur med beinum haetti.3**

5.2.1 Leidbeiningin inniheldur i raun efnislegar reglur

Eins og sést af umfj6lluninni hér ad framan, og pa sérstaklega i fjoroa kafla, fjallar
leidbeining framkveemdastjérnarinnar i raun efnislega um skilyréi 102. gr. TFEU.
Leidbeiningin fjallar pvi ekki adeins um forgangsrédun méala.* Eins og fjallad hefur
verid um er tulkun framkvaemdastjornarinnar i leidbeiningunni & I16gunum ekki alfarid i
samreemi vid fordeemi démstdla ESB. Su stadreynd utskyrir, liklega, hvers vegna
framkvaemdastjornin dkvad ad gefa at leidbeiningu um forgangsrédun stofnunarinnar
ao forminu til, i stad efnislegra leidbeininga. P4 kann su stadreynd einnig ad Utskyra
hvers vegna stofnunin gerir sérstakan fyrirvara um ad leidbeiningunni sé ekki aetlad

ad lysa gildandi rétti.3*

Vegna pess ad leidbeiningin fjallar i raun efnislega um tllkun & 102. gr. TFEU en ekKki
adeins forgangsrodun mala, getur hun mdogulega skapad réttmaetar veentingar
markadsradandi fyrirteekja. Medal annars vegna mikilveegs hlutverks framkveemda-
stjornarinnar vid tdlkun og beitingu laganna.®*” Framkvaemdastjérnin getur pvi liklega

ekki vikid fra leidbeiningunni, nema med rokstuoningi og ad sérstakar adsteedur

%2 Microsoft, sama heimild, mgr. 89.

%3 sja umfiollun um kostnadarvidmid i kafla 4.3.4 ad ofan; T-398/07 Kingdom of Spain g. Commission
gdémur undirréttar ESB, 29. mars 2012) mgr. 23-24.

** Kellerbauer (nmgr. 314) 185.

%5 Gormsen, ,Why the European ..“ (nmgr. 337) 46-47; sja vardandi heimild
framkvaemdastjérnarinnar til ad forgangsrada malum, mal T-24/90 Automec g. Commission [1992]
ECR 11-2223, mgr. 77; Liza Lovdahl Gormsen, A Principled Approach to Abuse of Dominance in
European Competition Law (Cambridge University Press 2010) 156-157.

% Gormsen, ,Why the European ..“, sama heimild; og Gormsen, A Principled Approach, sama
heimild, 161-164.

*7 Anne C. Witt, ,The Commission's guidance paper on abusive exclusionary conduct — more radical
than it appears?“ [2010] European Law Review 214, 233.
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heimili fravik.**® Eins og fjallad var um i fjérda kafla er talsvert um fyrirvara i

349

leidbeiningunni, m.a. vardandi atvik einstakra mala, p4 geta reglur

leidbeiningarinnar sem fara gegn fordeemum domstola ESB varla skapad réttmaetar

veentingar markadsradandi fyrirtaekja.3>°

5.2.2 Arekstrar markmida

Pad hvada markmidi er fylgt i &kvorounum framkvaemdastjornarinnar og nidurstédum
domstola ESB getur haft tdluverd ahrif & proun samkeppnisreglna. Markmid
samkeppnislaga ESB eru fleiri en einungis svokalladur neytendaabati. Domstolar
ESB hafa m.a. byggt @ markmidinu um einingu innri markadarins og markmidinu um
efnahagslegt frelsi og virka samkeppni sem eiga uppruna sinn ad rekja til
Ordoliberalisma.®! Démstéllinn dregur saman framkveemdina med ageetum heetti i

TeliaSonera malinu:

Accordingly, Article 102 TFEU must be interpreted as referring not only
to practices which may cause damage to consumers directly (see, to
that effect, Joined Cases C-468/06 to C-478/06 Sot. Lélos kai Sia and
Others [2008] ECR 1-7139, paragraph 68, and Deutsche Telekom v
Commission, paragraph 176), but also to those which are detrimental to
them through their impact on competition. Whilst Article 102 TFEU does
not prohibit an undertaking from acquiring, on its own merits, the
dominant position in a market, and while, a fortiori, a finding that an
undertaking has a dominant position is not in itself a ground of criticism
of the undertaking concerned (see, to that effect, Case 322/81
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v Commission [1983] ECR
3461, paragraph 57, and Joined Cases C-395/96 P and C-396/96 P
Compagnie maritime belge transports and Others v Commission [2000]
ECR 1-1365, paragraph 37), it remains the case that, in accordance
with settled case-law, an undertaking which holds a dominant position
has a special responsibility not to allow its conduct to impair genuine
undistorted competition in the internal market (see, to that effect, Case

38 sameinud mal C-189, 202, 205, 208, og 212/02 Dansk Rerindustri 0.fl. g. Commission [2005] ECR
[-05425, mgr. 209-211; mél 148/73 Louwage g. Commission [1974] ECR 81, mgr. 12; Gormsen, A
Erincipled Approach (nmgr. 345)154-155.

9 Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7, mgr. 8.

%0 5j4 t.d. Kellerbauer (nmgr. 314) 185. Kellerbauer telur ad leidbeiningin geti ekki skapad neinar
réttmaetar veentingar, m.a. vegna fyrirvara peirra um peim sé ekki setlad ad lysa logunum. P4 geti
yfirlysing um ad rannsdkn & vissri hegdun sé i forgangi, ekki leitt til pess ad o6ll 6nnur hegdun sé
réttleetanleg med tlliti til laganna.

%1 Mal 56 og 58/64 Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH g. Commission
[1966] ECR ensk sératgafa 299, 340; mal 6 og 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and
Commercial Solvents Corporation g. Commission [1974] ECR 223, mgr. 25; Gormsen, A Principled
Approach (nmgr. 345) 76-82.
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C-202/07 P France Teélécom v Commission [2009] ECR | -2369,
paragraph 105 and case-law cited).*?

Af framangreindu er lj6st ad markadsradandi fyrirteeki bera sérstakar skyldur
gagnvart markadnum og ad markmid 102. gr. TFEU eru fleiri en einungis
neytendaabati. Liza Lovdahl Gormsen kemst réttilega ad peirri nidurstodu i bok sinni
A Principled Approach ad markmidid um neytendaabata og markmidid um
efnahagslegt frelsi geti stangast 4. Sem deemi um adstaedur par sem markmidin geta
skarast nefnir han vernd keppinauta sem eru ekki a.m.k. jafn vel reknir og hid radandi
fyrirtaeki. >** HUn gagnrynir framkveemdastjérnina fyrir ad hafa ekki skorid Gr um
hvernig leysa eigi ar mégulegum arekstrum markmida i leidbeiningunni. Gerir han péa
tillogu ad markmid 102. gr. TFEU verdi metin i samraemi vid yfirmarkmid sattmalans
um oOraskada samkeppni (e. undistorted competition), sbr. f. lid 1. mgr. 3. gr.

Romarsattmalans (sambaerilegt akvaedi er i dag 3. mgr. 3. gr. TEU).®*

Pegar velja skal hvoru markmidinu eigi ad fylgja purfi ad skoda atvik hvers mals
sérstaklega. Ef sampjoppun er mikil, t.d. a mérkudum par sem einkavaeding hefur
nylega att sér stad, skuli gefa markmidinu um vidskiptafrelsi aukid veegi. Aftur & maéti
skuli gefa markmidinu um neytendadbata meira veegi & morkudoum par sem
samkeppni er umtalsverd fyrir.*>> A3 mati héfundar zetti markmidid um vidskiptafrelsi
ad hafa aukid veegi & islandi vegna mikillar sampjoppunar i atvinnulifinu hér &
landi.®>*® Framkvaemdastjérnin virdist vera soému skodunar, sbr. umfjdllun um hagraed-

ingu sem vorn i kafla 4.3.5 hér ad ofan.

5.2.3 Nidurstada

Ad framan hefur verid fjallad um likleg ahrif leidbeiningarinnar i framkveemd. Komist
var ad peirri nidurstédu ad leidbeiningin fjallar i raun efnislega um 102. gr. TFEU en
ekki adeins um forgangsrodun. Reglum leidbeiningarinnar hefur ekki verid beitt med

beinum heetti i framkveemd en framkvaemdastjérnin hefur p6é kannad skilyrdi

%2 Mal C-52/09 Konkurrensverket g. TeliaSonera Sverige AB. [2011] OJ C103/3, mgr. 24.

%3 Gormsen, A Principled Approach (nmgr. 345) 85-86.

%4 sama heimild, 181-182.

%5 sama heimild, 182-183.

%% 5ja t.d. vardandi sampjoppun & islandi, Pall Gunnar Palsson, forstjéri Samkeppniseftirlitsins,
,Fakeppni i smeerri hagkerfum® (Reeda a radstefnu um fakeppni i smaerri hagkerfum, Reykjavik, 7.
april 2006) <http://www.samkeppni.is/utgafa/frettir/nr/196> skodad 29. april 2012; Pall Gunnar
Péalsson (nmgr. 329).
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leidbeiningarinnar i framhjahlaupi (I. obiter dictum) baedi i akvordun sinni i Intel
malinu og i mali polska simans. Framkvaemdastjornin heldur pvi afram ad beita eldri
formbundnum reglum sem byggja & arfleid Ordoliberalismans vardandi skilyrdi brota,
a sama tima og huan skodar ahrif a markadinn og neytendur sérstaklega. Ef pad veeri
raunverulega eetlun framkveemdastjornarinnar ad breyta skilyroum og talkun 102. gr.
pyrfti stofnunin ad taka akvoroun i nokkrum profméalum & grundvelli aukinnar
efnahagslegar nalgunar sem démstolar ESB myndu sidan endurskoda og sampykkja
eda hafna eftir atvikum.**’ Enda eru pad démstélar ESB sem hafa endanlegt
arskurdarvald hvad vardar talkun & 102. gr., sbr. 256. og 263. gr. TFEU.>*® A8 68rum
kosti mun su 6vissa sem einkennt hefur endurskodun framkveemdastjérnarinnar a
102. gr. halda afram. Su ovissa er engum til hagsbota, hvorki stofnuninni sjélfri,
domstolum ESB, innlendum samkeppnisyfirvéldum og domstélum eda fyrir-

teekjum.®*°

%7 Gormsen, »Why the European ...“ (nmgr. 337) 50-51.

938 Gravengaard og Kjaersgaard (nmgr. 337) 288; Gormsen, sama heimild, 49-51.
359 Sja t.d. Gormsen, sama heimild, 50; Witt (nmgr. 347) 233-234.
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6. Lokaoro

Hér ad framan hefur verid fjallad um ségu samkeppnisreglna i Evropu med aherslu a
préun 102. gr. TFEU (&dur 86. og 82. gr. RS) og annarra reglna sem varda
misnotkun a markadsradandi stodu. Einnig var fjallad um helstu kenningar sem &hrif
hafa haft & préun samkeppnisreglna &lfunnar. ba var fjallad um leidbeiningu
framkvaemdastjornarinnar um forgangsrooun og aherslur stofnunarinnar vid beitingu
102. gr. TFEU vardandi utilokandi hattsemi (e. exclusionary abuses) markadsradandi
fyrirtaekja.>®° Loks var fjallad um &hrif leidbeiningarinnar & framkveemd samkeppnis-
regina um misnotkun a markadsradandi stédu i Evropu til pessa og likleg &hrif

hennar til framtidar.

Umfjéllunin um ségu samkeppnisreglna Evropu i 6drum kafla synir svo ekki verdur
um villst ad reglurnar préudust med sjalfsteedum heetti samhlida proun
samkeppnisreglna i Bandarikjunum en ekki sem afsprengi af peim. P6 ma ekki skilja
pessa nidurstédu sem svo ad samspil lagakerfanna hafi ekki haft nein ahrif, t.a.m.
hafa bandariskar kenningar og freedastarf um samkeppni sem fjallad er um i pridja
kafla haft talsverd ahrif & proun samkeppnisréttar i Evrépu. Pa hefur tregda
bandariskra freedimanna til ad lita til préunarinnar hinu megin Atlantsala verid
gagnrynd, enda verdur litid Gr samspili fraedastarfa ef samskiptin eru einhlida.®*
Komist var ad peirri nidurstodu ad 102. gr. TFEU eigi uppruna sinn ad mestu leyti ad
rekja til pyskra hugmynda um samkeppnisrétt sem byggja i grunninn &
Ordoliberalisma (i. reglu-frjdlshyggja, pyd. hof.) og hugmyndinni um félagslegt
markadshagkerfi. Meginmarkmid peirra kenninga er ad tryggja svokallad
efnahagslegt frelsi (e. economic freedom), sem felst i pvi ad vernda vidskiptalifid
gegn agangi rikisins og misnotkun efnahagslegs valds einkaadila. bPa var einnig
flallad um proun samkeppnisreglna i Evropu eftir stofnun EBE (sidar ESB),
samreemingu innlendra samkeppnislaga vio Evrépurétt og nutimavaedingu

samkeppnisreglna ESB.

%9 Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to

abusive exclusionary conduct by dominant undertakings [2009] OJ C45/7.

%1 Sja t.d. Reza Dibadj, ,Article 82: Gestalt, Myths and Questions* [2007] Santa Clara Computer and
High Tech Law Journal 615, 616-619; David J. Gerber, Law and Competition in Twentieth Century
Europe: Protecting Prometheus (Oxford University Press 1998).5-6.
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[ pridja kafla voru kenningar sem mest ahrif hafa haft & préun samkeppnisreglna i
Evrépu og Bandarikjunum rannsakadar. | upphafi var fjallad med almennum haetti um
kenninguna um samkeppni og hagraedingu. Neest voru einstaka kenningar um
samkeppni teknar til nanari skodunar. Sérstaklega var fjallad um freedilegan grunn
Ordoliberalisma, Harvard-skélans, Chicago-skélans og peirra kenninga sem komid
hafa fram i kjolfar Chicago-skélans (e. post Chicago school of antitrust). Komist var
aod peirri nidurstodu ad pad sem einna helst skilur ofangreindar kenningar ad eru
misjofn markmid peirra, t.d. er hagraeding og svokalladur neytendaabati eina mark-
mid samkeppnislaga samkveemt Chicago-skélanum & medan markmid annarra
kenninga eru margpeett. Var pessi afstada Chicago-skolans gagnrynd fyrir ad taka
ekki neegt tillit til reynslurannsékna (e. empirical research) og raunverulegra

adstaedna 4 markadnum.

i fiorda og fimmta kafla var loks fjallad um leidbeiningu framkvaemdastjérnarinnar um
forgangsrédun og &herslur stofnunarinnar vid beitingu 102. gr. TFEU vardandi
atilokandi hattsemi markadsradandi fyrirtaekja. | fimmta kafla var fjallad um undanfara
setningar leidbeiningarinnar. | kjolfarid var fjallad um efnisreglur hennar og peer
breytingar & réttarframkveemd sem leidbeiningin virdist boda. baer breytingar voru
bornar saman vid fordeemi domstéla ESB og komist ad peirri nidurstédu ad
leidbeiningin virdist i sumum atridum fara gegn stadfestri ddmaframkveemd. | fimmta
kafla var fjallad med almennum heetti um ahrif leidbeiningarinnar i framkveemd til
pessa og moguleg ahrif hennar til framtidar. Komist var ad peirri nidurstéou ad
leidbeiningin hafi ekki haft teljandi ahrif & réttarframkveemd til pessa en ad
natimaveaeding framkveemdastjornarinnar og ahersla hennar & aukna hagfraedilega
nalgun vid Urlausn samkeppnismala hafi ébeint haft nokkur &hrif & réttarframkveemd
102. gr. og sambeerilegra reglna. ba var einnig fjallad um moguleg ahrif leidbeiningar-
innar til framtidar. Komist var ad peirri nidurstédu ad leidbeiningin fjalli ekki adeins um
forgangsrédun mala sem varda 102. gr. heldur ad i henni sé einnig ad finna efnislega
umfjéllun um talkun laganna. Sa stadreynd leidi til pess ad leidbeiningin kunni ad
vekja réttmaetar veentingar hja markadsadilum og ad framkveemdastjornin geti pvi
liklega ekki vikid fra leidbeiningunni an rokstudnings og sérstakra adstaedna. Loks var
komist ad peirri nidurstodu ad ef framkveemdastjornin vildi i raun auka veegi

efnahagslegrar nalgunar vid Urlausn mala sem varda 102. gr. pyrfti hin ad taka
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akvordun i nokkrum préfmalum & grundvelli hennar. | framhaldinu veeri pad sidan

domstdla ESB ad sampykkja eda hafna aukinni efnahagslegri nalgun.
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