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ÚTDRÁTTUR  

Dulbúnar hegðunarreglur í vátryggingarsamningum 

Megineinkenni vátrygginga er að vátryggingafélag yfirtekur fjárhagslega áhættu, sem 
vátryggingartaki býr við, gegn greiðslu iðgjald. Vátryggingafélögum er frjálst að afmarka og 
takmarka þá áhættu sem það yfirtekur í samræmi við meginreglu samningaréttar um 
samningsfrelsi. Eru slíkar afmarkanir og takmarkanir á ábyrgð félagsins gjarnan nefndar 
hlutlægar og hafa gildi samkvæmt orðanna hljóðan. Takmörkun á ábyrgð félagsins á 
grundvelli þess að forsendur fyrir samningnum bresta eða reynast rangar vegna háttsemi 
vátryggingartaka/vátryggðs getur aðeins komið til álita að skilyrðum IV. kafla laga nr. 
30/2004 uppfylltum. Uppi getur verið sú staða að skilmálaákvæði feli að forminu til í sér 
hlutlæga ábyrgðartakmörkun en við túlkun ákvæðisins kemur í ljós að það tengist aðstæðum 
sem vátryggingartaki/vátryggður getur með háttsemi sinni haft áhrif á. Slík skilmálaákvæði 
teljast fela í sér svonefndar dulbúnar hegðunarreglur. Álitamál tengd dulbúnum hegðunar-
reglum og réttaráhrifum slíkra reglna eru umfjöllunarefni ritgerðar þessarar.  

Markmið ritgerðarinnar var að leitast við að varpa ljósi á það hvort dulbúnar hegðunarreglur 
væri að finna í samningsskilmálum innbústryggingar, innbúskaskótryggingar og farangurs-
tryggingar í samsettum fjölskyldu- og heimilistryggingum Sjóvár, VÍS, TM og Varðar og 
hvaða réttaráhrif slík ákvæði kynnu að hafa. Í því skyni var litið til réttarframkvæmdar í tíð 
eldri laga um vátryggingarsamninga og núgildandi réttarframkvæmdar með hliðsjón af 
norskum og dönskum rétti enda fræðiskrif og framkvæmd rýr hér á landi. Niðurstaðan var sú 
að dulbúnar hegðunarreglur er að finna í samningsskilmálum áðurgreindra trygginga hjá 
Sjóvá, TM og Verði en ekki í samningsskilmálum VÍS. Þá mátti leiða líkur að því að slíkum 
skilmálaákvæðum geti verið beitt til þess að takmarka ábyrgð félagsins á grundvelli þess að 
varúðarregla hafi verið brotin. Það virðist því vera lítill hvati fyrir vátryggingafélög til að 
umbreyta skilmálaákvæðum sem fela í sér dulbúna hegðunarreglu til samræmis við lögin og 
markmiði laganna um að takmarka eða eyða réttaróvissu í þessum efnum sé því ekki fyllilega 
fullnægt. 

 

 

  



ABSTRACT 

Hidden Behavioral Rules within Insurance Contracts 

The main feature of insurance is that insurance companies take over financial risks, which the 
policyholder is exposed to, against payment of premium. Insurance companies are free to 
target and limit their responsibilities in accordance to the principal rule of negotiating 
freedom. Limitation of companies responsibiliteis, on the grounds of contract violation by the 
insured party conduct, will only be done when the condition of Chapter IV. of Act. no. 
30/2004 have been met. A situation can occur that a clause provision includes, in theory an 
objective responsibility restriction, but on further interpretation of the clause it turns out that it 
has to do with a situation the insured party can influence with his/her conduct. These kinds of 
clause provisions are known to have so called hidden behavioral rules. The thesis addresses 
issues connected to hidden behavioral rules and their legal consequences. 

The aim of the thesis is to see if there are any hidden behavioral rules within the contract 
conditions in combined family- and home insurance contracts of Sjóvá, VÍS, TM and Vörður 
and the legal consequences such provisions could have. Since academic writings on the 
subject are rare in Iceland the court process of the repealed Act. regarding insurance contracts, 
was reviewed, as well as the Icelandic current court process compared to Norwegian and 
Danish laws. The conclusion was that hidden behavioral rules are found within contract 
conditions of contracts of Sjóvá, TM and Vörður but not in contract conditions of VÍS. It can 
be assumed that hidden bahavioral rules can be used to limit the responsibility of the company 
based on a neglection of a precautionary rule. Therefore the companies have little incentive to 
change these clause provisions to accomodate the law and its goal to limit or eradicate this 
legal uncertainty in these cases. 
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1. INNGANGUR 

Menn hafa um langt skeið gert samninga sín á milli um yfirtöku áhættu gegn greiðslu 

iðgjalds. Slíkir samningar nefnast vátryggingarsamningar og gilda um þá fyrst og fremst lög 

nr. 30/2004. Lögin hafa, að meginstefnu til, að geyma ófrávíkjanleg ákvæði sem aðeins verður 

vikið frá til hagsbóta fyrir vátryggingartaka. Þau hafa þó ekki að geyma tæmandi réttarreglur 

um alla þætti samningsins og gildir um efni hans, þegar lögunum sleppir, meginregla 

samningaréttarins um samningsfrelsi. Í því felst meðal annars frelsi til þess að semja um 

gildissvið samningsins, þ.e. þá áhættu sem vátryggðir hagsmunir skulu tryggðir gegn, svo og 

hvernig gildissviðið skuli takmarkast. Afmarkanir og takmarkanir á gildissviðinu, sem 

félaginu er frjálst að setja, eru hlutlægar en með því er átt við að þær skilgreina ábyrgð 

félagsins og takmarka hana eftir orðanna hljóðan. 

Lögin skerða þó samningsfrelsi vátryggingafélaga á þann hátt að takmarkanir á ábyrgð 

félagsins, sem varða háttsemi vátryggingartaka eða vátryggðs, ber að skýra með hliðsjón af 

ákvæðum IV. kafla laga nr. 30/2004. Eru ákvæði IV. kafla laganna til þess fallin að auka 

neytendavernd og treysta réttarstöðu vátryggingartaka og vátryggðs í lögskiptum þeirra við 

vátryggingarfélög á þann hátt að ábyrgðartakmarkanir eftir ákvæðum kaflans leiða ekki 

ævinlega til þess að ábyrgð félagsins falli niður að hluta eða öllu leyti. Þess í stað þurfi 

saknæmri háttsemi vátryggðs að vera til að dreifa sem og orsakatengslum milli háttseminnar 

og vátryggingaratburðarins. Þar að auki getur ábyrgð verið lögð á félagið að hluta, í kjölfar 

lögbundins mats á aðstæðum, þrátt fyrir að skilyrðum til þess að bera fyrir sig ábyrgðar-

takmörkun hafi verið fullnægt. Ábyrgðartakmarkanir af þessu tagi verða í ritgerð þessari 

einnig nefndar huglægar ábyrgðartakmarkanir. 

Mörk hlutlægra ábyrgðartakmarkana og hinna huglægu eru ekki alltaf ljós. Uppi getur verið 

sú staða að þegar skilmálaákvæði, sem sett eru fram í formi hlutlægra ábyrgðartakmarkana, 

eru túlkuð kemur í ljós að þau tengjast í raun háttsemi vátryggðs og beri samkvæmt IV. kafla 

laga nr. 30/2004 að falla í flokk huglægra ábyrgðartakmarkana. Skilmálaákvæði af þessu tagi 

hafa í fræðiskrifum verið talin fela í sér svonefndar dulbúnar hegðunarreglur. Slík ákvæði 

hafa lengi verið eitt mesta álitaefnið á sviði vátryggingaréttar og var setningu núgildandi laga 

um vátryggingarsamninga ætlað að afnema eða takmarka þá óvissu. 

Markmið ritgerðar þessarar verður að leitast við að varpa ljósi á það annars vegar hvort 

tiltekin ákvæði í skilmálum vátryggingafélaga, sem að forminu til afmarka og takmarka 

ábyrgð félagsins með hlutlægum hætti, feli í sér dulbúnar hegðunarreglur og hins vegar hvaða 
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áhrif slík skilmálaákvæði hafi. Þykir nauðsynlegt að afmarka rannsóknarefnið við 

skaðatryggingar og aðeins við eitt ákvæði IV. kafla nr. 30/2004 enda mörk hlutlægra og 

huglægra ábyrgðartakamarkana í víðtækustu merkingu tilefni til mun stærri og viðameiri 

rannsóknar.  

Í því skyni að komast að niðurstöðu verður í 2. kafla farið yfir almenn atriði um vátryggingar-

samninginn. Gerð verður grein fyrir skilgreiningu á hugtakinu vátrygging og hvaða sjónarmið 

búa að baki slíkum tryggingum. Þá verður vikið að þeim réttarheimildum sem um 

vátryggingarsamninginn gilda og að hugtökunum vátryggingarfélag, vátryggingataki og 

vátryggður. Því næst verður fjallað um efni samningsins og þá einkum með tilliti til þess 

hvenær ábyrgð félagsins verður virk og með hvaða skilyrðum það getur takmarkað ábyrgð 

sína og grunnurinn að rannsóknarefni ritgerðarinnar þannig lagður.  

Þá verður í 3. kafla greinargóð umfjöllun um ákvæði laganna tengd varúðarreglum. Í 

kaflanum verður farið yfir hugtakið varúðarregla, upplýsingaskyldu félagsins í tengslum við 

varúðarreglur og loks heimildir félagsins til þess að takmarka ábyrgð sína á grundvelli þess að 

vátryggður hefur vanrækt að hlíta varúðarreglum. Í því sambandi verður farið yfir þau skilyrði 

sem uppfyllt þurfa að vera til þess að ákvæði 26. gr. laganna verði beitt sem og þau atriði sem 

líta skal til við mat á því hvort ábyrgð félagsins falli niður að hluta eða öllu leyti. Með 

umfjölluninni verður sýnt fram á hversu mikilvægt það er fyrir vátryggðan að hann fái að 

njóta þeirrar verndar sem lögunum er ætlað að veita.  

Að því loknu verður í 4. kafla farið yfir þrenns konar skilmálaákvæði sem sett eru fram sem 

hlutlæg afmörkun eða takmörkun á ábyrgð félagsins í samsettum heimilis- og fjölskyldu-

tryggingum fjögurra vátryggingafélaga hér á landi og kannað hvort að þau kunni að fela í sér 

dulbúna hegðunarreglu. Í framhaldi af því verður tekið til athugunar hvaða réttaráhrif 

viðkomandi skilmálaákvæði hafa í þeim tilvikum þar sem þau fela í sér dulbúna 

hegðunarreglu. Við rannsóknina verður litið til lögskýringargagna, réttarframkvæmdar og 

fræðiskrifa fyrir og eftir gildistöku núgildandi laga nr. 30/2004 með hliðsjón af norskum og 

dönskum rétti í ljósi þess hve fræðiskrif og framkvæmd er rýr á þessu sviði hér á landi. Að 

lokum verða helstu niðurstöður rannsóknarinnar dregnar saman í 5. kafla.  
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2. VÁTRYGGINGARSAMNINGAR 

2.1 Hugtakið vátrygging 

Vátryggingar, eins og þær þekkjast nú, komu fyrst til sögunnar á 14. öld en ýmis afbrigði af 

vátryggingum hafa þó verið við lýði frá örófi alda. Þörf mannsins fyrir vernd gegn tjóni af 

völdum náttúruafla eða af mannanna völdum hefur ávallt verið til staðar og það sama má 

segja um viðleitni hans til að dreifa áhættunni og jafna niður fjárhagslegt tjón. Það má því 

gera ráð fyrir að flestir séu farnir að þekkja orðið vátrygging og viti hvað felst í slíkri 

tryggingu.1  

Það hefur þó reynst torvelt að skilgreina hugtakið vátrygging, á þann hátt, að undir það falli 

allar þær fjölmörgu tegundir vátrygginga, sem nú eru í boði. Ganga má út frá því að eitt 

megineinkenna vátrygginga sé að þeirri áhættu sem einstaklingur eða lögaðili býr við er dreift 

milli fleiri aðila sem allir búa við sömu eða sams konar áhættu. Skilgreining Frakkans Hémard 

á hugtakinu vátrygging hefur verið talin ein sú heppilegasta sem komið hefur fram og var sú 

skilgreining tekin að mestu leyti upp í lögskýringargögn með lögum um vátryggingar-

samninga nr. 30/2004.2 Þar er vátryggingum lýst svo: 

Kjarni vátrygginga er sá að vátryggingartakinn fær, gegn greiðslu iðgjaldsins, 
loforð um að vátryggjandinn greiði honum eða þriðja manni bætur ef tiltekin 
áhætta verður virk. Í þessu sambandi er það undirskilið að vátryggjandinn taki 
að sér fleiri áhættur og jafni þeim niður eftir lögmálum tölfræðinnar.3 

Samkvæmt skilgreiningunni yfirtekur vátryggjandi áhættu, sem vátryggingartaki eða 

vátryggður býr við, gegn greiðslu iðgjalds. Með áhættu er átt við óvissu um hvort, og þá 

hvenær, tiltekinn atburður verður, sem veldur vátryggðum fjárhagslegu tjóni, og hversu 

miklar afleiðingar vátryggingaratburðurinn muni hafa í för með sér. Grundvöllur þess að 

vátryggjanda sé kleift að yfirtaka áhættu er að hann yfirtaki fleiri samsvarandi áhættur frá 

stærri hóp vátryggingartaka og dreifi þeim jafnt á milli þeirra. Mat vátryggjanda á þeirri 

áhættu sem hann yfirtekur byggir á lögmálum tölfræðinnar, þ.e. mati á því hversu margir búa 

við sömu áhættuna, hversu líklegt er að vátryggingaratburður verði og hversu miklar 

afleiðingar vátryggingaratburðurinn getur haft í för með sér.4  

                                                             
1 Arnljótur Björnsson, „Um vátryggingar“ (1971) 24 Úlfljótur 191, 192-194; Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 
– 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 2.1, 1. mgr. 
2 Arnljótur Björnsson, „Um vátryggingar“ (1971) 24 Úlfljótur 191, 194; Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 
204. mál, almennar athugasemdir, kafli 2.1, 3. mgr. 
3 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 2.1, 1. mgr. 
4 Arnljótur Björnsson, „Um vátryggingar“ (1971) 24 Úlfljótur 191, 195; Hans Jakob Bull, Forsikringsrett 
(Universitetsforlaget 2008) 24. 
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Upphæð iðgjalds er fundið með því að áætla heildartjón, sem kann að verða vegna þeirrar 

áhættu sem félagið hefur yfirtekið, á grundvelli upplýsinga frá fyrri árum, um tíðni og umfang 

tjóna, og fjárhæð þess loks jafnað niður á hvern og einn vátryggingartaka, sem býr við 

viðkomandi áhættu. Iðgjaldið er fyrst og fremst nýtt til þess að greiða öðrum 

vátryggingartökum og vátryggðum bætur og því mætti segja að þeir sem kaupa vátryggingu 

hjá sama vátryggjanda hafi með sér gagnkvæmt hagsmunasamfélag þar sem hagsmuna-

samfélagið byggist á lögmálinu um dreifingu áhættunnar. Samkvæmt því fær vátryggingartaki 

gegn tiltölulega vægu iðgjaldi fulla tryggingu fyrir hugsanlegum kröfum sínum, en hann 

stuðlar jafnframt að því að aðrir séu tryggðir.5  

Yfirfærsla áhættunnar frá vátryggingartaka til vátryggjanda, sem í flestum tilvikum er 

vátryggingafélag, gerist jafnan með samningi þeirra á milli sem nefnist vátryggingar-

samningur. Verður í kafla þessum gerð grein fyrir þeim réttarheimildum sem um slíka 

samninga gilda, aðilum samningsins og loks efni hans. 

2.2 Lög um vátryggingarsamninga 

Fyrstu lögin sem giltu almennt um vátryggingarsamninga hér á landi voru lög nr. 20/1954 og 

tóku þau gildi þann 1. júlí 1954. Lögin voru að meginstefnu til frávíkjanleg, þ.e. aðilarnir gátu 

samið um frávik frá þeim, en einstök ákvæði þeirra voru þó ófrávíkjanleg, ýmist í þágu 

félagsins eða vátryggðs. Samkvæmt lögskýringargögnum með lögunum þótti þörf á að 

lögfesta ófrávíkjanleg ákvæði í ljósi þess að samningsskilmálar voru að jafnaði staðlaðir og 

einhliða samdir og samningsstaða aðila því fremur ójöfn.6  

Í ljósi mikils vaxtar og þróunar sem orðið hafði á nær öllum tegundum vátrygginga, sem og 

aukinna krafna um neytendavernd, þótti tímabært að endurskoða lögin. Ný lög um 

vátryggingarsamninga nr. 30/20047, sem öðluðust gildi þann 1. janúar 2006, tóku við af 

samnefndum lögum nr. 20/1954. Lögin eru sérlög um vátryggingarsamninga og ganga ákvæði 

laganna því framar öðrum lögum sem taka til samninga almennt. Þess ber þó að geta að þegar 

ákvæði sérlaga, um tilteknar vátryggingar, rekast á ákvæði laga um vátryggingarsamninga 

ganga þau framar í samræmi við almenn lögskýringarsjónarmið.8 Sem dæmi um slík ákvæði 

má nefna ákvæði umferðarlaga nr. 50/1987 sem gilda um ábyrgðartryggingar ökutækja. Lög 

                                                             
5 Arnljótur Björnsson, „Um vátryggingar“ (1971) 24 Úlfljótur 191, 195-198; Hans Jacob Bull, Forsikringsrett 
(Universitetsforlaget 2008) 24. 
6 Alþt. 1953-1954, A-deild, þskj. 13 – 13. mál, athugasemdir um lagafrumvarpið. 
7 Hér eftir nefnd lög um vátryggingarsamninga eða skammstöfuð vsl. 
8 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar (Háskólaútgáfan 1996) 128-129. 
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um vátryggingarsamninga hafa ekki að geyma tæmandi reglur um vátryggingarsamninginn og 

þegar ákvæðum laganna sleppir gilda um samninginn lög nr. 7/1936 um samningsgerð, 

umboð og ógilda löggerninga9 sem og almennar reglur samninga- og kröfuréttar.10  

Lög um vátryggingarsamninga voru samin að fyrirmynd norskra laga um 

vátryggingarsamninga nr. 69/1989 (n. forsikringsavtaleloven). Byggjast lögin mjög á 

neytendaverndarsjónarmiðum og hugmyndum um að nauðsynlegt sé að tryggja neytendum 

lágmarksvernd í lögum.11 Norsku lögin eru töluvert eldri en þau íslensku og því komin 

víðtækari reynsla á framkvæmdina þar í landi. Það er því að miklu leyti hægt að líta til 

norskra lögskýringargagna og framkvæmdar við skýringu á íslenskum lögum um 

vátryggingarsamninga.  

Með setningu laganna átti sér stað grundvallarbreyting frá þágildandi rétti. Ólíkt því sem áður 

gilti eru lögin að meginstefnu til ófrávíkjanleg nema annað sé áskilið berum orðum í lögunum 

sjálfum. Í því felst að óheimilt er að víkja frá ákvæðum laganna ef það leiðir til lakari stöðu 

þess sem öðlast kröfu á hendur félaginu, þ.e. vátryggingartaka, vátryggðs og þriðja manns, 

sem öðlast kröfu á hendur félaginu á grundvelli ábyrgðartryggingar. Ófrávíkjanlegar reglur 

laganna koma þó ekki í veg fyrir að hægt sé að semja um betri rétt þessum aðilum til handa. 

Markmið með breytingunni var að treysta betur réttarstöðu neytenda og veita þeim 

lágmarksvernd. Þótti aukin neytendavernd þörf í ljósi þess hve samningsstaða aðila væri 

ójöfn. Ójafnvægið lýsir sér fyrst og fremst í því að vátryggingarfélög hafa atvinnu af því að 

vátryggja hagsmuni og búa því yfir mikilli sérfræðiþekkingu og reynslu á sviðinu umfram 

hinn almenna neytanda. Auk þess eru skilmálar vátryggingafélaga einhliða samdir sem leiðir 

til þess að hagsmunir félagsins eru fremur hafðir að leiðarljósi við samningu skilmálanna en 

hagsmunir neytandans.12  

Þess ber þó að geta að viðsemjendur vátryggingarfélaga eru ekki aðeins hefðbundnir 

neytendur, þ.e. einstaklingar og minni rekstraraðilar, heldur einnig stærri rekstaraðilar sem 

sjálfir geta gætt hagsmuna sinna við gerð vátryggingarsamninga og keypt sér þá sérfræði-

þjónustu sem þörf er á við samningsgerðina.13 Af þeirri ástæðu þótti þörf á að lögfesta 

heimildir til þess að víkja frá nær öllum ákvæðum I. hluta laga um vátryggingarsamninga sem 

                                                             
9 Hér eftir nefnd samningalög. 
10 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 4 og 6.1 
11 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 1, 7. mgr. 
12 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 6.2; sama heimild, athugasemdir 
við 3. gr.  
13 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 3. gr. 
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gilda um skaðatryggingar að því fullnægðu að vátryggingin sé tekin vegna atvinnurekstrar 

sem uppfyllir eitthvert af eftirfarandi skilyrðum í 2. mgr. 3. gr. vsl.:   

a. umfang rekstraraðilans við gerð vátryggingarsamnings eða við endurnýjun        
hans samsvarar fleiri en fimm ársverkum, 
b. starfsemin fer að mestu leyti fram erlendis, 
c. vátrygging er tekin vegna skráðs loftfars,  
d. vátryggðar eru vörur í flutningi á milli landa. 

Af sömu ástæðu og heimilt er að víkja frá ákvæðum I. hluta laganna taka lögin ekki til 

endurtrygginga, sbr. 3. mgr. 1. gr. vsl. Með endurtryggingum er átt við það þegar 

vátryggingafélög leitast við að dreifa þeirri áhættu sem þau taka á sig með samningum við 

einstaka vátryggingartaka enn frekar og endurtryggja áhættuna hjá öðrum vátrygginga-

félögum. Byggist það á þeirri einföldu ástæðu að vátryggingafélög verða vart talin til 

neytenda enda gætir iðulega jafnræðis meðal vátryggingafélaga í endurtryggingum og eru 

báðir aðilar jafnhæfir til að gæta réttar síns.14 Markmið með lögum um vátryggingarsamninga 

er að tryggja réttarstöðu neytenda gagnvart félaginu og gilda þau því aðeins um 

frumtryggingar, þ.e. vátryggingarsamninga milli aðila þar sem annar þeirra er ekki 

vátryggingafélag. Umfjöllunarefni ritgerðar þessarar er afmarkað við staðlaða 

samningsskilmála í samsettum fjölskyldu- og heimilistryggingum sem lögin gilda um fullum 

fetum og tekur eftirfarandi umfjöllun mið af því. 

Lög um vátryggingarsamninga skiptast í fjóra hluta og gildir I. hluti laganna um 

skaðatryggingar og II. hluti þeirra um persónutryggingar. Með skaðatryggingu er samkvæmt 

2. mgr. 1. gr. vsl. átt við vátryggingu gegn tjóni eða eyðileggingu á hlut, réttindum eða öðrum 

hagsmunum, vátryggingu gegn skaðabótaábyrgð eða kostnaði og aðra tryggingu sem ekki er 

persónutrygging. Algengustu tegundir skaðatryggingar eru munatryggingar og ábyrgðar-

tryggingar. Skilgreining skaðatrygginga er að hluta til neikvæð og leiðir það til þess að 

tryggingar sem falla ekki sjálfkrafa undir kennimerki skaðatrygginga myndu falla undir I. 

hluta laganna svo fremi sem þær teljast ekki til persónutrygginga.15 Með persónutryggingu er 

átt við líftryggingu, slysatryggingu og sjúkratryggingu. sbr. 2. mgr. 61. gr. vsl. Ritgerð þessi 

verður afmörkuð við skaðatryggingar enda eru álitamál tengd hlutlægum ábyrgðar-

takmörkunum meira áberandi í skaðatryggingum en persónutryggingum.16 Verður gerð nánari 

grein fyrir ástæðum þess í kafla 3.5. 

                                                             
14 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 1. gr. 
15 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 1. gr. 
16 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við XIII. kafla, almenn atriði. 
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2.3 Aðilar vátryggingarsamnings 

Líkt og vikið var að í kafla 2.1 er vátryggingarsamningur samningur milli vátryggingartaka 

og vátryggingafélags um að félagið yfirtaki áhættu gegn greiðslu iðgjalds.17 Áður en lengra 

verður haldið þykir rétt að skýra nánar frá því hvað felst í hugtökunum vátryggingafélag og 

vátryggingartaki.  

Með vátryggingafélagi18 er alla jafna átt við hlutafélag sem hlotið hefur starfsleyfi til þess að 

reka vátryggingastarfsemi samkvæmt 2. gr. laga nr. 56/2010 um vátryggingastarfsemi. Slík 

félög mega ein reka vátryggingastarfsemi hér á landi og liggur því beinast við að lög um 

vátryggingasamninga taki aðeins til réttarsambandsins milli vátryggingafélags og 

vátryggingartaka. Í lögunum er félagið skilgreint í a. lið 2. gr. vsl. sem sá aðili sem með 

samningi skuldbindur sig til að veita vátryggingu. Hugtakið er skilgreint nánar í 

athugasemdum með ákvæðinu en undir það kunna að falla félög sem bjóða vátryggingar 

samkvæmt sérstökum heimildum í öðrum lögum eða þeir sem bjóða vátryggingar án þess að 

hafa til þess heimild ef álitaefni rísa um vátrygginguna, sem rétt þætti að færu eftir ákvæðum 

laganna.19 Það verður þó að heyra til undantekninga að vátryggjandi sé ekki vátryggingafélag 

og verður ritgerð þessi því afmörkuð við réttarsamband vátryggingartaka og vátrygginga-

félags sem hefur starfsleyfi hér á landi samkvæmt lögum nr. 56/2010.  

Vátryggingartaki er samkvæmt skilgreiningu b. liðar 2. gr. vsl. sá sem gerir einstaklings-

bundinn samning eða hópvátryggingarsamning við félagið. Vátryggingartaki er ýmist 

einstaklingur eða lögaðili sem gerir samning í eigin þágu eða í þágu annarra. Hann er sá aðili 

sem stofnar til samnings við félagið og greiðir jafnan iðgjaldið, þó með þeirri undantekningu 

að í hópvátryggingum er heimilt að semja á þann veg að iðgjaldið greiðist af þátttakendum, 

sbr. e. liður 2. mgr. 54. gr. vsl. Vátryggingartaki er því venjulega sá aðili sem á rétt á að krefja 

félagið um bætur. Aðrir aðilar geta þó einnig átt þann rétt samkvæmt vátryggingarsamningi 

enda eru vátryggingar að jafnaði til hagsbóta fyrir vátryggingartakann, maka hans og aðra sem 

teljast til heimilisfólks nema um annað sé sérstaklega samið, sbr. 2. mgr. 39. gr. vsl. 

Vátryggingartaki og aðrir þeir aðilar, sem eiga rétt á að krefja félagið um bætur samkvæmt 

vátryggingarsamningi, eru samkvæmt c. lið 2. gr. vsl. nefndir hinir vátryggðu. Þess ber þó að 

geta að í ábyrgðartryggingum er hinn vátryggði sá sem nýtur vátryggingarverndar á 

                                                             
17 Guðný Björnsdóttir, Vátryggingalögfræði, vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið (Handrit til kennslu 
við Tryggingaskóla SÍT, Tryggingaskóli SÍT 2006) 16. 
18 Hér eftir einnig nefnt félagið. 
19 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við a. lið 2. gr. 
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skaðabótaskyldri háttsemi sinni en ekki tjónþoli, sem á samkvæmt vátryggingarsamningi rétt 

á að krefja félagið um bætur. 

2.4 Efni vátryggingarsamningsins 

Um efni vátryggingarsamninga gildir meginreglan um samningsfrelsi að því leyti sem 

samningurinn er í samræmi við lög og gott siðferði.20 Lög um vátryggingarsamninga taka 

einungis til takmarkaðra þátta samningsins og er svigrúm til að semja um gerð og framkvæmd 

þeirra því verulegt. Í almennum athugasemdum með lögunum er lögð áhersla á að ekki verði 

horfið frá því grundvallaratriði, að vátryggingafélag hafi óskorað frelsi til þess að takmarka 

ábyrgð sína en þar segir nánar tiltekið að ekki sé „leitast við að setja því mörk gegn hvaða 

áhættu er vátryggt og í sjálfu sér er ekki amast við samningum um skýrar hlutlægar 

takmarkanir á ábyrgð vátryggingafélaga.“21 Félaginu er því fjálst að ákveða umfang þess sviðs 

sem samningurinn tekur til og setja hlutlægar takmarkanir á ábyrgð sína. Hins vegar er 

samningsfrelsi vátryggingafélaga skert þegar ábyrgð þeirra er takmörkuð á grundvelli 

tiltekinnar háttsemi en ekki sviðs vátryggingarinnar sem slíkrar.22 Mörkin milli þessara þátta 

eru þó ekki alltaf skýr. 

2.4.1 Gildissvið vátryggingarsamnings og vátryggingaratburður 

Umfang þess sviðs sem samningurinn tekur til nefnist jafnan gildissvið vátryggingar. 

Gildissviðið hefur í vátryggingarskilmálum hér á landi einnig verið nefnt bótasvið og 

samkvæmt norskum rétti er það nefnt áhættusvið (n. farefeltet). Gildissviðið getur falið í sér 

tryggingu gegn hvers konar áhættu sem ekki er undanskilin gildissviðinu (e. all-risks 

insurance, n. dekning mot alle farer) eða það getur falið í sér tryggingu gegn tilteknum 

áhættum (e. named perils insurance, n. dekning mot oppregnende farer). Í vátryggingum gegn 

hvers konar áhættu er gildissviðið gjarnan afmarkað á víðtækan hátt. Í innbúskaskótryggingu 

er gildissviðið t.d. afmarkað á þann hátt að tjón á vátryggðum lausafjármunum skuli eiga 

rætur að rekja til skyndilegs og ófyrirsjáanlegs utanaðkomandi atviks á vátryggingar-

tímabilinu. Í vátryggingum gegn tilteknum áhættum er gildissviðið afmarkað með upptalningu 

                                                             
20 Páll Sigurðsson, Samningaréttur: Yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar (Bókaútgáfan CODEX 2004) 
25-26; sama heimild 257. 
21 Arnljótur Björnsson, Ökutæki og tjónbætur (Hið íslenska bókmenntafélag 2003) 100; Alþt. 2003-2004, A-
deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 6.4. 
22 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við IV. kafla, b. aukin áhætta. 
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á þeim áhættum sem vátryggingin tekur til. Sem dæmi um tjónsatvik eða orsakir í slíkum 

tryggingum má t.d. nefna bruna, innbrotsþjófnað eða árekstur.23  

Þegar vátryggður verður fyrir tjóni sem orsakast með þeim hætti sem tilgreint er í gildissviði 

vátryggingarsamningsins telst vátryggingaratburður hafa orðið sem veldur því að til greiðslu 

bóta geti komið, sbr. f. liður 2. gr. vsl. Í lögum um vátryggingarsamninga er ekki að finna 

sérstakar reglur um hver beri sönnunarbyrðina fyrir því að vátryggingaratburðurinn hafi orðið 

en samkvæmt skoðunum fræðimanna og gildandi réttarframkvæmd hefur verið gengið út frá 

því að sönnunarbyrðin hvíli á vátryggðum.24 Takist vátryggðum sú sönnun verður ábyrgð 

félagsins virk en það er þó ekki sjálfgefið að vátryggður fái tjón sitt bætt. Ástæðan getur verið 

sú að félagið hafi undanþegið tilteknar áhættur ábyrgð, sbr. eftirfarandi umfjöllun í kafla 

2.4.2, eða þá að háttsemi vátryggðs hafi haft einhver áhrif á það að forsendur fyrir 

samningnum bresta eða reynast rangar frá upphafi, líkt og rakið verður í kafla 2.4.3.  

2.4.2 Hlutlægar ábyrgðartakmarkanir 

Með hlutlægri ábyrgðartakmörkun (n. objektive unntak) er átt við takmarkanir á ábyrgð 

félagsins sem félaginu er frjálst að setja samkvæmt meginreglu samningaréttar um 

samningsfrelsi og gilda samkvæmt orðanna hljóðan. Ábyrgðartakmarkanir sem teljast ótvírætt 

til skýrra hlutlægra ábyrgðartakmarkana eru þær sem lúta að landfræðilegu gildissviði 

vátryggingarinnar, gildistíma hennar og tímamörkum, hagsmunum þeim sem tryggðir eru og 

loks þær sem lúta að utanaðkomandi áhættu, t.d. áhættu af tjóni af völdum styrjalda eða 

náttúruhamfara.25 

Þau sjónarmið sem búa að baki frelsi félaganna til þess að takmarka ábyrgð sína með þessum 

hætti eru einkum þau að sumar áhættur eru þess eðlis að einhver sérstök ástæða útilokar 

eðlilega niðurjöfnun tjóna og iðgjalda. Ástæðan getur verið óvenjuleg tíðni eða stærð tjóna, að 

fáir búi við tiltekna áhættu eða þá að hætta sé einskorðuð við lítið landsvæði.26 Það leiðir til 

þess að dreifing áhættunnar verður ekki nægjanlega víðtæk til þess að unnt verði að veita 

vátryggingu gegn hæfilegu iðgjaldi og þar með er grundvöllur vátrygginga ekki lengur fyrir 

                                                             
23 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 210-211. 
24 Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingarsamninga“ (2004) 54 Tímarit lögfræðinga 49, 76; Hans Jacob Bull, Forsikringsrett  
(Universitetsforlaget 2008) 246; Úrskurður ÚÍV 14. september 2010 í máli nr. 229/2010. 
25 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 26; NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring 79-80; Viðar Lúðvíksson, 
„Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 um 
vátryggingarsamninga“ (2004) 54 Tímarit lögfræðinga 49, 76; Arnljótur Björnsson, Ökutæki og tjónbætur (Hið 
íslenska bókmenntafélag 2003) 100. 
26 Arnljótur Björnsson, „Um vátryggingar“ (1971) 24 Úlfljótur 191, 204. 
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hendi. Þó gæti félagið talið sig unnt að yfirtaka viðkomandi áhættu ef hún afmarkast með 

tilteknum hætti eða ef áhættan er sérstaklega undanþegin ábyrgð félagsins þegar hún orsakast 

við vissar aðstæður. 

Sönnunarbyrðin um að ákvæði eigi við, sem takmarka ábyrgð félagsins á einhvern hátt, hvílir 

á félaginu.27 Sýni félagið fram á að slík skilmálaákvæði eigi við telst ábyrgð þess niðurfallin 

samkvæmt orðanna hljóðan, burt séð frá því hvort vátryggingartaki eða vátryggður hafi sýnt 

af sér saknæma háttsemi, líkt og krafa er gerð um þegar félagið takmarkar ábyrgð sína á 

grundvelli huglægra ábyrgðartakmarkana. 

2.4.3 Huglægar ábyrgðartakmarkanir 

2.4.3.1 Tillitsskylda vátryggingartaka, vátryggðs eða aðila sem verður samsamaður 
vátryggðum 

Vátryggingafélag yfirtekur fjárhagslega áhættu sem vátryggður býr við gegn greiðslu iðgjalds 

líkt og rakið var í kafla 2.1. Upphæð iðgjaldsins ræðst af mörgu leyti af stærð áhættunnar, 

bæði með hliðsjón af áhættu einstakra vátryggingartaka sem og áhættu vátryggingartaka í 

heild. Stærð áhættunnar veltur á mörgum þáttum og getur vátryggður haft umtalsverð áhrif á 

suma þeirra en aðra ekki.28 Það er því mikilvægt fyrir félagið að vátryggður ræki þær 

tillitsskyldur sem á honum hvíla enda er upphæð iðgjaldsins ákvarðað í samræmi við að hann 

geri það. Tillitsskylda vátryggingartaka og vátryggðs lýtur einkum að upplýsingagjöf og því 

að viðhafa tiltekna háttsemi, athafnir eða athafnaleysi, sem miðar að því að varðveita 

verðmæti og forðast tjón.29 

Brot á tillitsskyldum sem á vátryggðum hvíla geta leitt til þess að vátryggingarfélag takmarki 

ábyrgð sína samkvæmt ákvæðum IV. kafla vsl. Í kaflanum eru að finna heimildir 

vátryggingarfélaga til þess að takmarka ábyrgð sína að hluta eða öllu leyti ef forsendur fyrir 

samningnum bresta eða reynast rangar frá upphafi fyrir tilstilli háttsemi vátryggðs. Í stuttu 

máli er félaginu heimilt að takmarka ábyrgð sína; ef vátryggingartaki vanrækir 

upplýsingarskyldu sína, sbr. 20. gr., ef það hefur sett fyrirvara í vátryggingarsamninginn um 

ábyrgð í samræmi við 23.-26. gr., ef vátryggður veldur vátryggingaratburði með ásetningi eða 

stórkostlegu gáleysi, sbr. 27. gr. og loks ef vátryggður vanrækir skyldu sína um að hindra 
                                                             
27 Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingarsamninga“ (2004) 54 Tímarit lögfræðinga 49, 75; Hans Jacob Bull, Forsikringsrett 
(Universitetsforlaget 2008) 246. 
28 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 84. 
29 Guðný Björnsdóttir, Vátryggingalögfræði, vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið (Handrit til kennslu 
við Tryggingaskóla SÍT, Tryggingaskóli SÍT 2006) 49. 
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vátryggingaratburð og tilkynna hann án ástæðulauss dráttar, sbr. 28. gr. laganna. Ákvæði IV. 

kafla draga þannig mörk á milli ábyrgðartakmarkana sem félaginu er frjálst að setja og 

lögunum ekki ætlað að amast í, líkt og áður var rakið, og þeirra sem skulu lúta ákvæðum 

laganna.30  

Háttsemi annarra aðila getur einnig leitt til niðurfellingar eða skerðingar bótaréttar í 

ákveðnum tryggingum ef þeir teljast samsamaðir hinum vátryggðu. Meginreglan er sú að 

háttsemi ættingja, aðstoðarmanna og annarra sem hafa sambærileg tengsl við vátryggðan eigi 

ekki að hafa áhrif á rétt hans til bóta. Þó má semja svo um að í tilteknum vátryggingum megi 

félagið bera fyrir sig háttsemi manns sem með samþykki vátryggðs er ábyrgur fyrir hinu 

vátryggða, eða háttsemi maka hins vátryggða sem býr með honum og manns sem hinn 

vátryggði býr með í föstu varanlegu sambandi, sbr. 2. mgr. 29. gr. vsl. Í eftirfarandi umfjöllun 

um takmarkanir á ábyrgð félagsins á grundvelli háttsemi vátryggðs verður átt við háttsemi 

vátryggðs og þeirra sem verða samsamaðir honum samkvæmt vátryggingarsamningi.  

Heimildir vátryggingarfélaga til að takmarka ábyrgð sína á grundvelli þess að forsendur fyrir 

samningnum bresta eða reynast rangar réttlætast fyrst og fremst á því að vátryggingartaki eða 

vátryggður er í þeirri aðstöðu að geta haft óhjákvæmilega mikil áhrif á atriði sem varða 

áhættumat félagsins, sbr. eftirfarandi ummæli í athugasemdum við IV. kafla laganna: 

Það er hann sem veitir félaginu þær upplýsingar við samningsgerð sem 
áhættumat þess byggist á. Eftir gerð vátryggingarsamningsins geta athafnir 
hans eða athafnaleysi orðið til þess að auka áhættu félagsins frá því sem ráð var 
fyrir gert við samningsgerðina og hann getur með háttsemi sinni haft mikil 
áhrif á umfang þess tjóns sem af vátryggingaratburði leiðir og þar með fjárhæð 
vátryggingabóta.31  

Vátryggingarfélög hafa ekki umráð yfir vátryggðum hagsmunum, líkt og vátryggður hefur, og 

getur félagið því ekki án mikils tilkostnaðar gengið úr skugga um að vátryggður sé að rækja 

skyldur sínar gagnvart félaginu. Reglur IV. kafla vsl. eru því mikilvæg forvörn og til þess 

fallnar að koma í veg fyrir kæruleysislega meðferð á vátryggðum verðmætum auk þess sem 

þær gera félögunum kleift að koma í veg fyrir tilraun til vátryggingarsvika af hálfu 

vátryggingartaka eða vátryggðs. Ennfremur verður það að teljast eðlilegt og sanngjarnt að þeir 

                                                             
30 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við IV. kafla, almennt. 
31 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við IV. kafla, almennt. 
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sem vanrækja tillitsskyldur sínar skuli ekki eiga rétt á fullum efndum úr hendi gagnaðila 

samningsins.32  

Takmörkun á ábyrgð félagsins samkvæmt IV. kafla vsl. er því að vissu leyti leið félagsins til 

að gæta hagsmuna sinna. Það má ekki gleyma því að hagsmunir félagsins eru einnig 

hagsmunir vátryggingartaka í heild. Líkt og kom fram í kafla 2. þá hafa vátryggingartakar sem 

kaupa vátryggingu hjá sama vátryggingafélagi með sér gagnkvæmt hagsmunasamfélag sem 

byggist á lögmálum um dreifingu áhættunnar. Hagsmunagæsla vátryggingafélaga er því engu 

að síður mikilvæg fyrir vátryggingartaka en með þessum hætti hlýtur iðgjöldum að vera stillt í 

hóf, vátryggingartaka til hagsbóta og samfélaginu í heild. 

2.4.3.2 Skert samningsfrelsi vátryggingafélaga  

Ákvæði IV. kafla vsl. eru tvíþætt. Annars vegar leggja þau tilteknar skyldur á herðar 

vátryggingartaka eða vátryggðs en hins vegar takmarka þau heimildir félaganna til þess að 

losna undan ábyrgð í heild eða að hluta á grundvelli þess að vátryggingartaki eða vátryggður 

hefur vanrækt skyldur sínar. Hið síðarnefnda skerðir frelsi félaganna til þess að semja svo um 

háttsemi vátryggingartaka eða vátryggðs sem hefur áhrif á áhættumatið, það að 

vátryggingaratburður verður eða á umfang afleiðinga hans leiði ævinlega til þess að ábyrgð 

félagsins falli niður í heild eða að hluta.33 Að baki þessari skerðingu á samningsfrelsinu búa 

þau sjónarmið að styrkja þurfi vernd vátryggingartaka og vátryggðs gegn hlutlægum 

ábyrgðartakmörkun eða fyrirvörum um ábyrgð þegar forsendur félagsins fyrir bótaskyldu 

tengjast huglægum þáttum.34  

Af þeirri ástæðu eru heimildir félagsins skilyrtar, þ.e félagið þarf að sýna fram á tiltekin 

skilyrði til þess að geta losnað úr ábyrgð, í heild eða að hluta, á grundvelli þess að 

vátryggingartaki eða vátryggður hafi vanrækt skyldur sínar.35 Þau eru að umræddir aðilar hafi 

sýnt af sér saknæma háttsemi og að orsakasamband sé á milli hinnar saknæmu háttsemi og 

þess að vátryggingaratburður varð. Meginstefna laganna er sú að háttsemi vátryggingartaka 

eða vátryggðs sem telst almennt gáleysi eigi ekki að hafa áhrif á ábyrgð félagsins. Frá því eru 

þó fáeinar undantekningar en til að mynda getur félagið losnað undan ábyrgð að hluta eða öllu 

                                                             
32 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring, 77. 
33 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við IV. kafla, almennt. 
34 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 84. 
35 Guðný Björnsdóttir, Vátryggingalögfræði, vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið (Handrit til kennslu 
við Tryggingaskóla SÍT, Tryggingaskóli SÍT 2006) 49. 
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leyti ef að vátryggður vanrækir að hlíta varúðarreglum með háttsemi sem telst almennt 

gáleysi.36  

2.4.4 Mörk hlutlægra og huglægra ábyrgðartakmarkana  

Líkt og hér hefur verið rakið getur það skipt vátryggðan verulegu máli að rétt sé að því staðið 

þegar félagið takmarkar ábyrgð sína, þ.e. hvort það sé gert á grundvelli hlutlægra eða 

huglægra ábyrgðartakmarkana. Munurinn felst aðallega í því að þegar félagið takmarkar 

ábyrgð sína með hlutlægum hætti fellur ábyrgð félagsins að öllu leyti niður án tillits til sakar 

vátryggingartaka eða vátryggðs. Takmarki félagið hins vegar ábyrgð sína á grundvelli 

huglægra ábyrgðartakmarkana samkvæmt IV. kafla vsl. þarf félagið að sýna fram á að 

skilyrðum um saknæmi og orsakasamband sé fullnægt en takist félaginu sú sönnun er þó ekki 

sjálfgefið að það losni undan ábyrgð gagnvart vátryggðum að öllu leyti. Þá er vátryggðum 

veitt sérstök vernd þegar félagið takmarkar ábyrgð sína á grundvelli IV. kafla laganna en 

ákvæði 29. gr. um samsömun kemur í veg fyrir að háttsemi annarra en þeirra sem verða 

samsamaðir vátryggðum geti skert bótarétt þeirra. Auk þess hvílir lögbundin upplýsinga- og 

tilkynningarskylda á félaginu gagnvart vátryggðum þegar það takmarkar ábyrgð sína á 

grundvelli IV. kafla vsl., sbr. 31. gr. vsl., en sú skylda nær ekki til þess þegar ábyrgð félagsins 

er takmörkuð á hlutlægum grundvelli. 

Oftast eru mörk huglægra og hlutlægra ábyrgðartakmarkana skýr en það getur þó komið fyrir 

að í samningsskilmálum sé að finna ákvæði sem sett eru í form hlutlægra ábyrgðartakmarkana 

en ættu í raun að fara eftir ákvæðum IV. kafla vsl. vegna þess að þau tengjast háttsemi 

vátryggðs á þartilgreindan hátt. Slík ákvæði hafa í fræðiskrifum verið nefndar dulbúnar 

hegðunarreglur (n. skjulte handlingsklausuler). Ástæðan fyrir því að þær hafa verið nefndar 

„dulbúnar“ hegðunarreglur er sú það er fremur óljóst hvort að ábyrgðartakmörkunin tengist 

háttsemi vátryggðs. Það er ekki fyrr en orð eða orðalag er túlkað sem hægt er að sjá hvort 

takmörkunin tengist aðstæðum sem vátryggður getur með hegðun sinni haft áhrif á.37 

Viðfangsefni 4. kafla ritgerðarinnar verður einmitt að túlka tiltekin skilmálaákvæði sem kunna 

að tengjast háttsemi vátryggðs og fela þannig í sér dulbúna hegðunarreglu. 

                                                             
36

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við IV. kafla, almennt; sama heimild, 
athugasemdir við IV. kafla, c. Reglur um takmörkun á ábyrgð og lækkun bóta. 
37 Hans Jakob Bull, „Skjulte handlingsklausuler“ (1999) NFT 201, 202. 
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Mörk hlutlægra ábyrgðartakmarkana og varúðarreglna voru eitt af helstu álitaefnum á sviði 

vátryggingaréttar í tíð eldri laga38 og var með setningu núgildandi laga leitast við að ráða bót á 

því með því að: 

skilgreina hugtakið varúðarreglur víðtækar en gert er í [lögum nr. 20/1954], 
sbr. e-lið 2. gr. frumvarpsins, en einnig með því að félögunum er gert að 
upplýsa skýrlega í vátryggingarskírteini um hvaða varúðarreglur séu í 
samningnum sem leitt geti til takmörkunar á ábyrgð þess, sbr. 10. gr., auk þess 
sem 26. gr. frumvarpsins bannar að félagið beri fyrir sig fyrirvara vegna brota á 
varúðarreglum ef ekki er við vátryggðan að sakast eða sök hans er óveruleg. 
Að auki má leggja ábyrgð á félagið að hluta þótt félagið geti samkvæmt 
framangreindu borið fyrir sig brot á varúðarreglum. Ætti það einnig að vera til 
verndar vátryggðum í takmarkatilvikum. [áherslubreytingar höfundar] 

Verður í næsta kafla farið ítarlega yfir þau skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt til þess að 

félagið geti takmarkað ábyrgð sína á grundvelli þess að vátryggður hafi vanrækt að hlíta 

varúðarreglum vátryggingarsamningsins. Verður í þeirri umfjöllun gerð sérstök grein fyrir 

þeim breytingum sem hafa orðið á ákvæðum laganna um varúðarreglur með hliðsjón af 

ofangreindum ráðagerðum löggjafans í því skyni að ráða bót á álitaefninu um mörk hlutlægra 

og huglægra ábyrgðartakmarkana. 
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 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 2. gr.  
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3. ÁBYRGÐARTAKMÖRKUN FÉLAGSINS VEGNA VANRÆKSLU 
VÁTRYGGÐS Á AÐ HLÍTA VARÚÐARREGLUM 

3.1 Hvað er varúðarregla? 

Með setningu núgildandi laga um vátryggingarsamninga var sérstök skilgreining á hugtakinu 

varúðarregla liður í að eyða eða takmarka þá réttaróvissu sem var við lýði varðandi mörk 

hlutlægra ábyrgðartakmarkana þegar þær tengdust háttsemi vátryggðs á tiltekinn hátt. 

Skilgreining hugtaksins er nú nákvæmari og jafnframt víðtækara en leiða mátti af þágildandi 

ákvæði 51. gr. laga nr. 20/1954.39  

Með varúðarreglum er átt við fyrirmæli í vátryggingarsamningi sem gera félaginu kleift að 

setja almenn viðmið um hvernig vátryggður skuli hegða sér til þess að koma í veg fyrir að 

vátryggingaratburður verði.40 Fyrirmælin hvetja þannig til varúðar. Skilgreiningu á hugtakinu 

varúðarreglur er að finna í e. lið 2. gr. vsl. og er það svohljóðandi: 

e. varúðarreglur, fyrirmæli í vátryggingarsamningi um:  
   1. að vátryggður eða aðrir skuli gera tilteknar ráðstafanir sem fallnar eru til 
þess að fyrirbyggja eða takmarka tjón eða sjá til þess að þær verði gerðar, 
   2. að vátryggður eða aðrir skuli við notkun, geymslu eða viðhald vátryggðs 
hlutar uppfylla tiltekin skilyrði um hæfni eða hafa tilgreind réttindi, 
   3. að vátryggður eða aðrir skuli við notkun, geymslu eða viðhald vátryggðs 
hlutar framkvæma það með tilteknum hætti. 

Fyrirmynd ákvæðisins er að finna í (e) lið § 1-2 norsku vátryggingarsamningalaganna frá 

1989 og verður því jafnframt hægt að líta til norskra lögskýringargagna og fræðirita við 

skýringu á ákvæðinu. Í frumvarpi til norsku vátryggingarsamningalaganna var sérstaklega 

vísað til þess að skilgreining hugtaksins í (e) lið § 1-2 laganna væri svo víðtæk að hún næði 

yfir öll ákvæði sem væru í raun tengd athöfnum eða athafnaleysi vátryggðs eða annarra, sbr. 

eftirfarandi ummæli: 

Utvalgets forslag går ut på at reglene om sikkerhetsforskrifter i § 4-8 gis 
direkte anvendelse på « skjulte handlingsklausuler » ved å gjøre definisjonen 
av « sikkerhetsforskrift » i utkastet § 1-2 bokstav e så omfattende at den 
omfatter enhver klausul som i realiteten knytter virkninger til handlinger eller 
unnlatelser fra sikredes eller andres side.41 [áherslubreytingar höfundar] 

Verður nú gerð grein fyrir því hvers konar fyrirmæli falla undir hvern tölulið fyrir sig. 

                                                             
39 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 6.5; sama heimild, athugasemdir 
við 2. gr.  
40 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 344. 
41 Ot.prp. nr. 49 (1988-1989), Om lov om forsikringsavtaler, 57.  



 

16 

 

3.1.1 Ráðstafanir til að fyrirbyggja eða takmarka tjón  

Með ráðstöfunum sem fallnar eru til þess að fyrirbyggja eða takmarka tjón, samkvæmt 1. 

tölulið skilgreiningarinnar, er átt við tilteknar og varanlegar ráðstafanir sem skal viðhalda á 

meðan vátryggingarsamningurinn er í gildi. Ráðstafanirnar þurfa að vera sérstaklega 

tilgreindar en ónákvæmum lýsingum á því sem er krafist af vátryggðum verður ekki beitt sem 

varúðarreglu. Vátryggður þarf að geta skýrlega lesið í skilmálunum til hvaða ráðstafana hann 

þurfi að grípa til þess að uppfylla varúðarregluna en þó er ekki ætlast til þess að 

ráðstöfununum sé lýst í smáatriðum. Ekki er að finna mörg ákvæði í núgildandi 

vátryggingarskilmálum sem fallið geta undir töluliðinn en í lögskýringargögnum með 

ákvæðinu er tiltekið að undir hann kunna að falla fyrirmæli um „uppsetningu eldþolinna 

veggja eða eldvarnarhurða milli rýma í brunatryggðu húsnæði.“ Þá gætu fyrirmæli um að 

vátryggður bannaði reykingar á vátryggðum stað eða að vátryggður skuli sjá til þess að 

slökkvitæki séu til staðar talist varúðarregla samkvæmt 1. tölulið ákvæðisins. Hins vegar 

myndu fyrirmæli um að vátryggður skuli gera viðeigandi, skilvirkar og nauðsynlegar 

ráðstafanir til þess að koma í veg fyrir tjón af völdum bruna ekki teljast nægjanlega nákvæm 

til þess að falla undir skilgreininguna.42 

3.1.2 Hæfniskröfur við notkun, geymslu eða viðhald vátryggðs hlutar 

Hæfniskrafan samkvæmt 2. tölulið skilgreiningarinnar er bæði formleg (tilgreind réttindi) og 

óformleg (ákveðin hæfni). Hin formlega hæfniskrafa gæti til dæmis verið fyrirmæli um að 

vátryggður skuli hafa gilt ökuskírteini eða vinnuvélaréttindi. Með lögfestingu 2. töluliðs var 

þar með slegið föstu að slík ákvæði teldust varúðarreglur en í vátryggingaskilmálum höfðu 

ákvæði af þessu tagi verið sett fram sem hlutlæg ábyrgðartakmörkun. Krafa um tilgreind 

réttindi þarf að vera nokkuð nákvæm en samkvæmt lögskýringargögnum með ákvæðinu er 

tiltekið að fyrirmæli um að viðhald vátryggðs munar skuli vera framkvæmt af vélvirkja með 

sveinspróf myndi teljast nákvæmlega tilgreind hæfniskrafa. Hin óformlega hæfniskrafa gæti 

aftur á móti verið krafa um viðunandi menntun. Þess ber þó að geta að því óljósari sem 

hæfniskröfurnar eru þeim mun erfiðara er það fyrir félagið að sanna að þeim hafi ekki verið 

fullnægt en sönnunarbyrðin um að varúðarreglu hafi ekki verið fylgt hvílir á félaginu. Krafa 

                                                             
42 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 26. gr., Claus Brynildsen, Børre Lid og 
Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal Akademisk 2008) 31-32; Hans 
Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 347; NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring 
98. 



 

17 

 

um að eftirlit skuli unnið af þar til bærum mönnum væri dæmi um óljósa hæfniskröfu, sbr. 

ummæli í lögskýringargögnum.43 

3.1.3 Notkun, geymsla og viðhald vátryggðs hlutar  

Helstu breytingar á hugtakinu varúðarregla áttu sér stað með lögfestingu 3. töluliðsins en með 

honum var hugtakið skilgreint víðtækar en leiddi af lögum nr. 20/1954. Markmiðið með því 

var að koma í veg fyrir að reglur um notkun, geymslu og viðhald vátryggðs munar yrðu settar 

fram sem hlutlægar ábyrgðartakmarkanir. Fyrirmæli um aðferðir við notkun vátryggðs hlutar 

falla undir þennan tölulið en það var þó einnig raunin samkvæmt 51. gr. laga nr. 20/1954.44  

Meginbreytingarnar voru þær að undir 3. töluliðinn skyldu annars vegar falla allar ráðstafanir 

vátryggðs á hinum vátryggðu hagsmunum sem breyta áhættunni. Samkvæmt eldri lögum 

hefðu slíkar ráðstafanir vátryggðs fallið undir reglur um áhættuaukningu.45 Með 

áhættuaukningu er átt við það þegar líkurnar til þess að vátryggingaratburður gerist aukist eftir 

að vátryggingin er tekin meira eða með öðrum hætti en félagið mátti búast við.46 Samkvæmt 

þágildandi rétti gat félagið takmarkað ábyrgð sína ef áhættan breyttist með vilja vátryggðs og 

félagið hefði upphaflega ekki tekið vátrygginguna á sig við þær aðstæður sem sköpuðust eftir 

áhættubreytinguna, sbr. 45. gr. laga nr. 20/1954.  

Þar sem mörk reglna um áhættuaukningu og varúðarreglur voru oft óljós í framkvæmd var 

reglum um áhættuaukningu breytt með núgildandi lögum á þann veg að undir 24. gr. vsl. falla 

aðeins utanaðkomandi atvik, þ.e. atvik sem vátryggður hefur ekki stjórn á.47 Öll atvik sem 

vátryggður hefur stjórn á áttu með breytingunni að falla undir skilgreiningu varúðarreglu skv. 

3. tl. e. liðs 2. gr. vsl. þó með þeirri undantekningu sem finna má í 25. gr. vsl. um 

iðgjaldstengda áhættuaukningu. Samkvæmt 25. gr. vsl. getur félagið takmarkað ábyrgð sína 

hlutfallslega ef ákvörðun iðgjalds er skýrlega háð því hvernig hinn vátryggði hlutur er notaður 

og að fylgt sé ákveðnum varúðarreglum, t.d. að iðgjald sé ákvarðað með hliðsjón af því hvort 

                                                             
43 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 26. gr., Claus Brynildsen, Børre Lid og 
Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal Akademisk 2008) 32; Hans Jacob 
Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 349; Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum 
vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 um vátryggingarsamninga“ (2004) 54 Tímarit 
lögfræðinga 49, 107. 
44 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 26. gr. 
45 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við IV. kafla, d. Varúðarreglur og brot á þeim; 
sama heimild, 26. gr. 
46 Alþt. 1953-1954, A-deild, þskj. 13 – 13. mál , aukin áhætta. 
47 Knut S. Selmer, Forsikringsrett (Universitetsforlaget AS 1982) 177; Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 
204. mál, athugasemdir við IV. kafla, b. Aukin áhætta. 
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að reykskynjari sé staðsettur í vátryggðri húseign.48 Að öðru leyti en því sem vikið er að í 25. 

gr. vsl. falla öll atvik sem vátryggður hefur stjórn á undir 3. tölulið skilgreiningarinnar. 

Hins vegar falla nú undir 3. tölulið e. liðs 2. gr. vsl. öll tilvik þar sem félagið leitast við að 

afmarka svið þeirrar áhættu sem vátryggt er gegn, ef áhættan getur aðeins orðið virk vegna 

athafna eða athafnaleysis vátryggðs. Í lögskýringargögnum með ákvæðinu er sérstaklega 

kveðið á um að: 

ákvæði í vátryggingarsamningi um þjófnaðartryggingu sem mælti fyrir um að 
vátryggingin gilti aðeins um þjófnað vegna innbrots eða aðeins þjófnað úr 
læstum hirslum yrðu taldar varúðarreglur af því að þær fela í raun í sér 
fyrirmæli til vátryggðs um hvernig hann á að geyma vátryggðan hlut.49 

Með þessum hætti er því slegið föstu að skilmálaákvæði sem afmarka gildissviðið og 

skilgreina vátryggingaratburð geti einnig talist fela í sér fyrirmæli til vátryggðs sem 

samkvæmt e. lið 2. gr. vsl. skuli vera sett fram sem varúðarregla. Líkt og rakið var í kafla 

2.4.1 telst vátryggingaratburður hafa orðið ef atvik verður sem fellur innan gildissviðs 

samningsins og ber vátryggður sönnunarbyrðina fyrir því að svo sé. Með lagabreytingunni var 

meðal annars stefnt að því að gera gildissviðið hlutlægt, þannig að þar sé aðeins að finna 

utanaðkomandi áhættur sem vátryggður hefur ekki stjórn á.50 

Loks er með sama hætti og í 1. og 2. tl. skilgreiningarinnar gerð krafa um að varúðarreglan sé 

skýr og að í henni komi skýrt fram hvers er ætlast af vátryggðum. Fyrirmæli um að hlut skuli 

vera viðhaldið með forsvaranlegum hætti gætu til að mynda talist of almenn til þess að fela í 

sér varúðarreglu í skilningi laganna.51 

3.2 Upplýsingaskylda félagsins um varúðarreglur við gerð og endurnýjun 
vátryggingarsamnings 

Varúðarreglur eru sérstakar að því leyti að þær setja vátryggðum fyrirmæli um hvaða 

ráðstafanir hann skuli framkvæma eða láta ógert að framkvæma í því skyni að fyrirbyggja tjón 

eða draga úr afleiðingum þess.52 Í ljósi þess að vátryggingartaki þarf að vera meðvitaður um 

                                                             
48 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 111. 
49 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við IV. kafla, d. Varúðarreglur og brot á þeim; 
sama heimild, athugasemdir við 26. gr. 
50 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring 79; Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 
2008) 394. 
51 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 350; Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls 
Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal Akademisk 2008) 32. 
52 Ivan Sørensen, Forsikringsret (5. utg. Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2010) 274; Hans Jacob Bull, 
Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 410.; NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring 87. 
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þær skyldur sem á honum hvíla kveða lögin á um sérstaka upplýsingaskyldu félagsins 

gagnvart vátryggingartaka í tengslum við varúðarreglur og breytingar á þeim við gerð og 

endurnýjun samnings.53 

3.2.1 Upplýsingaskylda við gerð vátryggingarsamnings 

Þegar vátryggingarsamningur hefur verið gerður skal félagið afhenda vátryggingartaka 

vátryggingarskírteini, sbr. 1. mgr. 10. gr. vsl. Í 2. mgr. sömu greinar er kveðið á um hvað skuli 

koma fram í vátryggingarskírteininu. Í frumvarpi til laganna var upphaflega gert ráð fyrir 

sérstöku ákvæði í f. lið 2. mgr. 10. gr. sem gerði kröfu um að í vátryggingarskírteini skyldi 

koma fram: 

hvaða varúðarreglur félagið hefur sett, en í því efni getur það vísað til 
varúðarreglna í lögum, stjórnvaldsfyrirmælum eða hliðstæðum fyrirmælum eða 
reglum, ef sanngjarnt er að ætlast til að vátryggingartaki þekki efni þeirra; þá 
skal það upplýsa að vátryggður geti fengið eintak varúðarreglna hjá því.54 
[áherslubreytingar höfundar] 

Í athugasemdum með ákvæðinu var sérstaklega kveðið á um að félagið skyldi í vátryggingar-

skírteini vekja athygli á efni varúðarreglna og rifja upp meginefni reglnanna.55 Af því verður 

ekki annað ráðið en að skírteinið skyldi bera með sér efni þeirra varúðarreglna sem finna mátti 

í vátryggingarsamningnum en sá skilningur er lagður í samhljóða ákvæði (c) liðs 2. mgr. § 2-2 

norsku vátryggingarsamningalaganna.56 Þessi tilhögun var annar liðurinn í því að ráða átti bót 

á álitaefninu um mörk hlutlægra ábyrgðartakmarkana.57 

Ákvæðinu var þó breytt eftir breytingartillögu frá efnahags- og viðskiptanefnd á þann veg að 

með ákvæðinu væri miðað að því að tryggja að vátryggingarskírteini yrði stutt og skýrt og þar 

kæmu fyrst og fremst fram grundvallaratriði, árétting á ákveðnum þáttum skilmála auk 

ákvæða vátryggingarsamnings sem ekki kæmu fram í skilmálum.58 Ákvæði e. liðs 2. mgr. 

kveður nú á um að þar skuli koma fram: 

e. árétting til vátryggingartaka um að hann kynni sér ákvæði skilmála 
vátryggingarinnar er varða fyrirvara er tengjast greiðslu iðgjalds, takmörkun 
ábyrgðar, varúðarreglur er um vátrygginguna gilda og fresti til að tilkynna um 
vátryggingaratburð. [áherslubreytingar höfundar] 

 

                                                             
53

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 10. gr.  
54

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, 10. gr.  
55 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 10. gr. 
56

 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 346. 
57

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 6.5 
58 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 1286 – 204. mál, 8. mgr. 3. tl.    
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Það verður því að ætla að lögin geri ekki ráð fyrir því að varúðarreglur séu sérstaklega teknar 

upp í vátryggingarskírteinið heldur teljist nægjanlegt að vátryggingartaka sé bent á að kynna 

sér ákvæði samningsskilmálanna sem varða m.a. þær varúðarreglur sem um vátrygginguna 

gilda. 

Það eru þó áhugaverð ummælin í Hrd. 17. september 2009 í máli nr. 92/2009 (Bíllyklar í 

hanskahólfi). Í málinu var deilt um hvort ábyrgð félagsins væri fallin niður að hluta eða öllu 

leyti vegna vanrækslu vátryggðs á að fylgja varúðarreglum. Rétturinn tiltók sérstaklega í 

niðurstöðu sinni að því hafi ekki verið „haldið fram að um þessa varúðarreglu hafi ekki verið 

árétting í vátryggingarskírteini svo sem boðið er í 2. mgr. 10. gr. laganna“ [áherslubreyting 

höfundar]. Vátryggður hreyfði við þeirri málsástæðu í héraði „að hún hafi aldrei verið 

sérstaklega upplýst um að óheimilt væri að geyma lykla í læstri bifreið“ og kann það að hafa 

verið tilefni til þessara ummæla Hæstaréttar. Af ummælum Hæstaréttar má draga þá ályktun 

að félagið geti ekki aðeins sett staðlaðan texta í skírteinið um að vátryggingartaki kynni sér 

þær varúðarreglur sem um vátrygginguna gilda heldur virðist vera gerð meiri krafa um 

tilgreiningu varúðarreglna til þess að upplýsingaskylda félagsins sé uppfyllt.  

Í frumvarpinu var einnig gert ráð fyrir svohljóðandi ákvæði í 3. mgr. 10. gr. vsl., sem átti sér 

hliðstæðu í ákvæði 3. mgr. § 2-2 hinna norsku vátryggingarsamningalaga: 

Hafi félagið vanrækt skyldur sínar um að veita upplýsingar í samræmi við 2. 
mgr. getur það aðeins borið fyrir sig hin tilteknu ákvæði ef vátryggingartaka 
eða vátryggðum var þrátt fyrir það kunnugt um skilmálann.59 

Ákvæðið var hins vegar fellt brott samkvæmt breytingartillögu efnahags- og viðskiptanefndar 

án frekari útskýringa.60 Vilji löggjafans hefur því ekki staðið til þess að festa í lög skerðingu á 

rétti félaga til að bera fyrir sig varúðarreglur þrátt fyrir að lögmælt upplýsingarskylda hafi 

verið vanrækt. Óljóst er því hvaða áhrif það hefur ef að félagið vanrækir þessa 

upplýsingarskyldu sína. Það má þó ætla að vanræksla félagsins kunni að hafa einhver áhrif á 

rétt þess til að takmarka ábyrgð sína vegna brota á varúðarreglum, sbr. áðurgreind ummæli í 

Hrd. 17. september 2009 í máli nr. 92/2009 (Bíllyklar í hanskahólfi).  

Tilgangurinn með þeirri tilhögun að varúðarreglna þyrfti að geta strax í vátryggingarskírteini 

hefur líklegast verið sá sami og gildir samkvæmt norskum rétti, þ.e. að félögin þurfi að 

ákveða fyrirfram hvaða reglur skuli teljast varúðarreglur, og taka þær skýrlega fram í 

                                                             
59 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, 10. gr. 
60 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 1286 – 204. mál, 8. mgr. 3. tl.  
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vátryggingarskírteininu, til þess að geta borið fyrir sig vanrækslu vátryggðs á að hlíta slíkum 

reglum.61 Þær breytingar sem áttu sér stað í meðförum Alþingis leiddu til þess að einn 

mikilvægur liður í því að ráða bót á álitamálum tengdum hlutlægum ábyrgðartakmörkunum 

missti marks. Upphaflega fyrirkomulagið hefði að vissu leyti haldið félögunum á tánum hvað 

það varðar að setja dulbúin fyrirmæli til vátryggðs fram í formi hlutlægrar ábyrgðar-

takmörkunar enda gæti það orðið félögunum dýrkeypt að geta hvorki borið fyrir sig hlutlæga 

ábyrgðartakmörkun né ákvæði 26. gr. vsl. þegar vátryggingaratburð mátti rekja til saknæmrar 

háttsemi vátryggðs. Þó virðist Hæstiréttur hafa gefið til kynna að eitthvað meira þyrfti að 

koma til heldur en staðlaður texti sem bendir vátryggingartaka á að kynna sér varúðarreglur 

samningsins almennt. Þó verður ekki lesið frekar í þau ummæli réttarins fyrr en skýrari 

fordæmi liggja fyrir. 

3.2.2 Upplýsingaskylda við endurnýjun vátryggingarsamnings 

Í 3. mgr. 18. gr. vsl. er regla um upplýsingarskyldu félagsins við endurnýjun vátryggingar-

samnings. Samkvæmt ákvæðinu ber félaginu að upplýsa vátryggingartaka sérstaklega um 

nýjar eða breyttar varúðarreglur sem eru íþyngjandi fyrir vátryggingartakann. Vanræki félagið 

þá skyldu sína getur það ekki borið fyrir sig hina nýju eða breyttu varúðarreglu.62 Í þeim 

tilvikum sem hlutlæg ábyrgðartakmörkun felur í sér dulbúna hegðunarreglu hefur umræddri 

upplýsingaskyldu vart verið fullnægt enda nær skyldan ekki til breytinga á skilmálaákvæðum 

sem afmarka eða takmarka ábyrgð félagsins með hlutlægum hætti.63 Það er þó óljóst hvort að 

ákvæði 3. mgr. 18. gr. komi í veg fyrir að slíku skilmálákvæði verði beitt til að takmarka 

ábyrgð félagsins á grundvelli 26. gr. vsl. og þá sérstaklega í þeim tilvikum sem 

skilmálaákvæðið hefur staðið óbreytt frá upphafi réttarsambands vátryggingartaka og 

félagsins. 

3.3 Skilyrði þess að félagið geti takmarkað ábyrgð sína á grundvelli 26. gr. vsl. 

Í 26. gr. vsl. er að finna heimild vátryggingafélaga til þess að takmarka ábyrgð sína á 

grundvelli þess að varúðarreglum samningsins hafi ekki verið fylgt. Fimm skilyrði þurfa að 

vera uppfyllt til þess að félagið geti borið fyrir sig að það skuli laust úr ábyrgð á þeim 

grundvelli. Félagið þarf fyrst og fremst að hafa sett varúðarreglur í vátryggingarsamninginn, 

þ.e. fyrirmæli sem vátryggðum bar að hlíta, og fyrirvara um ábyrgð ef varúðarreglum er ekki 

fylgt. Þá þarf félagið að sýna fram á að vátryggður hafi vanrækt að hlíta varúðarreglum, að 
                                                             
61

 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 349. 
62

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 18. gr. 
63

 Bull, Hans Jacob, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 410. 
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vanræksla vátryggðs hafi verið saknæm og sökin ekki óveruleg, svo og að orsakatengsl hafi 

verið á milli vanrækslunnar og þess að vátryggingaratburður varð. Auk ofangreindra skilyrða 

þarf félagið að tilkynna vátryggðum, án ástæðulauss dráttar, að það hyggist bera fyrir sig 

ábyrgðartakmörkun vegna vanrækslu hans á að hlíta viðkomandi varúðarreglu og benda 

honum á möguleikann á að bera álitaefnið undir úrskurðarnefnd, sbr. 31. gr. vsl. Ákvæði 26. 

gr. og 31. gr. vsl. eru byggð á ákvæðum § 4-8 og § 4-14 norsku vátryggingarsamninga-

laganna og verður í eftirfarandi umfjöllun tekið mið af íslenskum jafnt sem norskum 

lögskýringargögnum og fræðiskrifum. Verður nú gerð nánari grein fyrir því hvað felst í hverju 

fyrrgreindra skilyrða. 

3.3.1 Fyrirmæli í vátryggingarsamningi og fyrirvari um ábyrgð 

3.3.1.1 Fyrirmæli í vátryggingarsamningi 

Það er grundvallarskilyrði þess að félagið geti takmarkað ábyrgð sína á þeim forsendum að 

vátryggður hafi vanrækt að hlíta varúðarreglum að fyrirmæli sé að finna í vátryggingar-

samningnum. Í fyrirmælunum geta falist ýmist boð eða bönn, sem hafa það markmið að 

fyrirbyggja tjón eða draga úr afleiðingum þess, en grundvallaratriðið er að fyrirmælin séu 

sérstaklega tilgreind þannig að vátryggðum sé ljóst hvers af honum er ætlast. Ekki er gerð 

sérstök krafa um form fyrirmælanna eða að þau beri það með sér að þau hafi réttaráhrif 

varúðarreglna. Skilyrðið kemur því ekki beinlínis í veg fyrir að fyrirmæli, sem sett eru í form 

hlutlægrar afmörkunar eða takmörkunar á ábyrgð félagsins, geti talist uppfylla kröfu 26. gr. 

vsl.64  

Fyrirmælin þarf að vera að finna í vátryggingarsamningnum sem getur samanstaðið af 

nokkrum skjölum. Almennt er fyrirmælin að finna í stöðluðum samningsskilmálum en þau 

getur einnig verið að finna í vátryggingarskírteini eða öðrum skjölum sem afhent eru 

vátryggingartaka. Þá hefur félaginu verið talið heimilt að vísa til opinberra fyrirmæli um 

varúð, ef sanngjarnt er að ætla að vátryggingartaki þekki, eða geti þekkt, efni þeirra, t.d. 

brunavarnareglur.65 Hafi félagið ekki sett slík fyrirmæli í vátryggingarsamninginn getur það 

ekki takmarkað ábyrgð sína á grundvelli 26. gr. vsl. Það má því gagnrýna niðurstöðu ÚÍV 1. 

ágúst 2008 í máli nr. 128/2008, sem vísaði til þess að vátryggður hefði mátt fylgja eðlilegum 

varúðarreglum við geymslu vátryggðrar fartölvu og takmarkaði ábyrgð félagsins að hluta, 

                                                             
64 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 345. 
65 Guðný Björnsdóttir, Vátryggingalögfræði, vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið (Handrit til kennslu 
við Tryggingaskóla SÍT, Tryggingaskóli SÍT 2006) 52; Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, um 10. 
gr. 
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með hliðsjón af 26. gr. vsl., þrátt fyrir að félagið hafi ekki borið fyrir sig brot á varúðarreglu 

enda var engar slíkar reglur að finna í samningsskilmálunum. 

3.3.1.2 Afleiðingar þess að fyrirmæli teljist of almenn 

Fyrirmælin skulu vera sérstaklega tilgreind með hliðsjón af því hvaða aðgerða, hæfni og 

meðferðar er krafist á hinum vátryggða hlut, líkt og komið var að í 3.1.66 Afleiðingar þess að 

fyrirmæli í vátryggingarskilmálum teljist of almenn eru gjarnan þau að félagið getur ekki 

takmarka ábyrgð sína á grundvelli 26. gr. vsl, sbr. eftirfarandi ummæli í Hrd. 5 desember 

1996 í máli nr. 213/1996 (Húftrygging krana): 

Í öðru lagi vísar [félagið] til 4.1. gr. í skilmálunum, en þar segir meðal annars, 
að greiðsluskylda félagsins sé háð því skilyrði, að „vátryggður og starfsmenn, 
sem gegna ábyrgðarstöðu hjá honum, haldi hinni vátryggðu vinnuvél og 
tilheyrandi búnaði í góðu rekstrarástandi og bæti ... án tafar úr þeim göllum eða 
skorti sem þeim kann að vera kunnugt um ...". Í grein þessari er sérstaklega 
vísað til ákvæða um varúðarreglur í 51. gr. laga um vátryggingarsamninga [nú 
26. gr. laga nr. 30/2004]. Tilgreint ákvæði skilmálanna er almenns efnis og 
verður ekki talið fela í sér varúðarreglur, sem séu nægilega skýrar, til þess að 
51. gr. geti átt við um tjónsatvikið. [Félagið] getur þess vegna ekki borið nefnt 
skilmálaákvæði fyrir sig. [áherslubreytingar og innskot höfundar] 

Þrátt fyrir að dómurinn hafi fallið í gildistíð eldri laga um vátryggingarsamninga nr. 20/1954 

má ganga út frá því að hið sama gildi samkvæmt núgildandi rétti enda hefur reglan um 

skýrleika fyrirmæla verið lögfest í e. lið 2. gr. vsl., þ.e. að fyrirmælin þurfi að kveða á um 

sérstaklega tilgreinda ráðstöfun sem vátryggður skuli framkvæma eða láta ógert að 

framkvæma. Í þeim tilvikum sem ákvæði 26. gr. vsl. verður ekki beitt vegna þess að 

fyrirmælin teljist of almenn er þó ekkert því til fyrirstöðu að félagið beri fyrir sig ákvæði 2. 

mgr. 27. gr. vsl., þ.e. að vátryggður hafi valdið vátryggingaratburði með stórkostlegu gáleysi 

sínu.67  

3.3.1.3 Fyrirvari um ábyrgð 

Félaginu ber að setja fyrirvara um ábyrgð í vátryggingarsamninginn ef vátryggður vanrækir 

að fylgja varúðarreglum. Sé það ekki gert getur félagið ekki borið fyrir sig ákvæði 26. gr. vsl. 

Skilyrðið veldur þó sjaldnast vandkvæðum enda nægir jafnan einföld tilvísun til ákvæðis 26. 

                                                             
66 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 116. 
67 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 348. 
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gr. vsl. um að ábyrgð félagsins geti fallið niður í heild eða að hluta sé varúðarreglum ekki 

fylgt.68 

3.3.2 Varúðarreglu ekki fylgt 

Hafi félagið sett sérstaklega tilgreind fyrirmæli í vátryggingarsamninginn ber því næst að sýna 

fram á að viðkomandi varúðarreglu hafi ekki verið fylgt. Upp getur komið sú staða að 

fyrirmæli eru þannig orðuð að ekki megi ótvírætt ráða af þeim hvort að vátryggður teljist hafa 

framkvæmt viðeigandi ráðsstafanir til þess að hlíta varúðarreglunni. Hvort að varúðarreglunni 

hafi verið fylgt eða ekki getur því verið háð mati.69 Slíkt álitamál hefur komið til kasta 

Hæstaréttar í Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 503/2009 (Haffærni) en þar var deilt um 

varúðarreglu sem kvað á um að vátryggður beri að sjá um að vátryggt skip sé fullkomlega 

haffært. Hæstiréttur taldi að þrátt fyrir að báturinn hafi haft gilt haffærniskírteini þá hafi hann 

ekki verið haffær vegna leka sem vátryggðum var kunnugt um. Staðfesti Hæstiréttur því að 

brotið hafi verið gegn umræddri varúðarreglu. 

Einnig hefur reynt á fyrir dómstólum hvað felist í fyrirmælum um að vátryggður beri að 

geyma bíllykla á öruggum stað. Staðfest hefur verið að geymsla bíllykla í hanskahólfi 

bifreiðar teljist ekki öruggur geymslustaður bíllykla þótt bifreiðin hafi verið læst, sbr. Hrd. 

17. september 2009 í máli nr. 92/2009 (Bíllyklar í hanskahólfi). Hins vegar telst geymsla 

bíllykla á ólæstu heimili vátryggs, „þegar þar dveljast heimilismenn eða annað fullburða 

fólk“, vera öruggur geymslustaður bíllykla, sbr. Hrd. 10. júní 2010 í máli nr. 576/2009 

(Friðhelgi heimilis). 

3.3.3 Sök ekki óveruleg 

Félagið þarf að sýna fram á að vátryggður hafi vanrækt að hlíta varúðarreglu með saknæmri 

háttsemi og að sökin verði ekki talin óveruleg. Orðalagið „ekki óveruleg“ felur það í sér að 

minni háttar yfirsjónir, sem hafa litla sem enga þýðingu, eigi ekki að leiða til þess að skerða 

beri kröfu vátryggðs á hendur félaginu. Vægasta afbrigði almenns gáleysis hefur samkvæmt 

því ekki áhrif á ábyrgð félagsins.70 Var þessu skilyrði breytt frá því sem áður gilti en 

samkvæmt 51. gr. laga nr. 20/1954 gat minniháttar vanræksla leitt til takmörkunar á ábyrgð 

                                                             
68 Sbr. t.d. Vátryggingafélag Íslands hf., „F plús 4 Fjölskyldutrygging. Vátryggingarskilmálar nr. GH25“  
(Vátryggingafélag Íslands hf., 2. desember 2011) 26  
<http://www.vis.is/library/Tryggingaskjol/Tryggingaskilmalar/Fjolskyldutryggingar/GH25_-
_Fpl%C3%BAs4.pdf> skoðað 12. maí 2012.     
69 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 353; Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls 
Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal Akademisk 2008) 116-117. 
70 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 20. gr.  
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félagsins. Líkt og fram kom í kafla 2.4.4. var þessi breyting á saknæmisskilyrðinu einn liður í 

því að ráða bót á álitaefninu um mörk hlutlægra ábyrgðartakmarkana. Í athugasemdum með 

lögunum er ekki skýrt nánar hvernig þessi ráðstöfun átti að ráða bót á álitaefninu en að mati 

höfundar hefur breytingin í það minnsta verið til þess fallin að brúa bilið enn fremur milli 

hlutlægra ábyrgðartakmarkana og varúðarreglna. 

Við mat á því hvort vátryggður hafi sýnt af sér saknæma háttsemi má líta til fimm atriða. Í 

fyrsta lagi ber að líta til þess hversu miklar líkur voru á því að vátryggingaratburður myndi 

eiga sér stað ef varúðarreglu væri ekki fylgt. Í öðru lagi hversu auðvelt eða erfitt það var fyrir 

vátryggðan að hlíta varúðarreglunni og koma þannig í veg fyrir vátryggingaratburð. Í þriðja 

lagi hvort vátryggður vissi eða mátti vita um hversu mikil hætta væri á því að 

vátryggingaratburður yrði. Í fjórða lagi hvort sérstakar ástæður afsaka hegðun vátryggðs. Og í 

fimmta og síðasta lagi hvort viðkomandi varúðarregla sé mikilvægur þáttur í að draga úr tíðni 

eða umfangi slíks tjóns sem vátryggður varð fyrir.71  

Eftir því sem höfundur kemst næst hefur aðeins fallið einn dómur í Hæstarétti þar sem ekki 

var fallist á að brot á varúðarreglu mætti rekja til gáleysis vátryggðs. Í Hrd. 10. júní 2010 i 

máli nr. 576/2009 (Friðhelgi heimilis) var deilt um hvort vátryggður hefði vanrækt að hlíta 

varúðarreglu með því að geyma bíllykla inni á ólæstu heimili sínu. Varúðarregla í 

samningsskilmálum kvað á um að geyma skyldi bíllykla á öruggum stað. Í niðurstöðu dóms 

Héraðsdóms, sem staðfestur var af Hæstarétti, segir: 

Heimili njóta friðhelgi víðs vegar í löggjöf, m.a. í 70. gr. stjórnarskrárinnar og 
8. gr. mannréttindasáttmála Evrópu. Liggur refsing við því að fara inn á heimili 
fólks í óleyfi. Enda þótt fallast megi á, að undir vissum kringumstæðum megi 
meta það manni til gáleysis að hafa útidyr heimilis síns ólæstar, svo þangað 
geti gengið inn fólk í misjöfnum tilgangi, verður ekki talið, eins og hér stendur 
á, að meta eigi það manni til gáleysis í skilningi gr. 6.3 í skilmálum 
húftryggingarinnar, sem um ræðir í máli þessu, að hafa ólæstar útidyr á heimili 
sínu, þegar þar dvelja heimilismenn eða annað fullburða fólk, sem ekki er þar 
óvelkomið. Verður heimili [vátryggðs] undir þessum kringum-stæðum talið 
vera öruggur staður í þessum skilningi. [áherslubreytingar og innskot 
höfundar] 

Samkvæmt dómnum var talið að vátryggður hafi ekki vanrækt að hlíta umræddri varúðarreglu 

með gáleysislegri háttsemi. Skilyrði 26. gr. vsl. voru því ekki uppfyllt. Þess ber þó að geta, í 

samræmi við umfjöllun í kafla 3.3.2, að dómurinn taldi að heimili vátryggðs væri öruggur 

staður í skilningi varúðarreglunnar og því hafi henni raunar verið fylgt. Það eitt og sér leiðir til 

                                                             
71 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 358-360; Viðar Már Matthíasson, 
Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan CODEX 2005) 193. 
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þess að skilyrði 26. gr. hafi ekki verið uppfyllt og því óþarft að fara í gáleysismatið að mati 

höfundar. 

3.3.4 Orsakasamband 

Því næst þarf félagið að sýna fram á að orsakasamband sé á milli vanrækslu vátryggðs á að 

hlíta varúðarreglu og þess að vátryggingaratburður varð. Í tíð eldri laga gilti svonefnd 

orsakaregla.72 Orsakareglan fól það í sér að félagið bar aðeins ábyrgð ef vátryggður sýndi 

fram á að vanrækslan hefði ekki haft áhrif á að vátryggingaratburður varð eða að afleiðingar 

tjóns hefði orðið meiri en ella.73 Sönnunarbyrðin um orsakasamband hvíldi þar með á 

vátryggðum. Orsakareglan leiddi iðulega til þess að félagið var laust úr ábyrgð ef það gat sýnt 

fram á gáleysislega háttsemi vátryggðs enda var talið nær útilokað fyrir vátryggðan að sanna 

að t.d. þjófnaður hefði ekki verið framinn ef bifreiðinni hefði verið tryggilega læst. Samkvæmt 

skoðunum fræðimanna taldist þetta fyrirkomulag gera það að verkum að það breytti ekki 

miklu fyrir vátryggðan hvort félagið takmarkaði ábyrgð sína með hlutlægum hætti eða á 

grundvelli 51. gr. laga nr. 20/1954.74  

Með setningu núgildandi laga var þessari sönnunarbyrði létt af vátryggðum og honum þannig 

veitt aukin vernd gegn ábyrgðartakmörkunum félagins.75 Það er þó athyglisvert að geta þess, í 

ljósi þess hve lögin eru sambærileg norskum lögum, að þar í landi er enn gengið út frá því að 

orsakatengsl séu á milli vátryggingaratburðarins og vanrækslunnar nema að vátryggður sýni 

fram á hið gagnstæða.76 Hafa íslensk lög því gengið lengra en tíðkast samkvæmt norskum rétti 

í því skyni að vernda vátryggðan gegn ábyrgðartakmörkum félagsins.   

Í Hrd. 25. september 2008 í máli nr. 591/2007 (Hjólbarðar) var fallist á það með félaginu 

að vátryggður hafi ekki sinnt varúðarreglu nægilega sem kvað á um „að vátryggðum og þeim 

sem hefur ökutækið með höndum sé skylt að gæta þess að það sé í lögmætu ástandi. 

Sérstaklega beri að sjá um að öryggistæki séu í lagi.“ Hæstiréttur féllst hins vegar ekki á að 

vátryggingaratburðinn hefði mátt rekja til vanrækslu vátryggðs á að hlíta viðkomandi 

varúðarreglu, sbr. eftirfarandi ummæli: 

                                                             
72 Þó ekki í sama skilningi og gildir í ábyrgðartryggingum. 
73 Alþt. 1953-1954, A-deild, þskj. 13 – 13. mál, athugasemdir við 51. gr.; Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 
204. mál, athugasemdir við 26. gr. 
74 Arnljótur Björnsson, Vátryggingalögfræði: nokkrir kaflar úr vátryggingafræði (Handrit, Tryggingarskólinn 
1986) 67-68. 
75 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 26. gr.  
76 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 121. 
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Upplýst er að framhjólbarðar voru mjög slitnir. [...]. Ekki er hægt að fullyrða 
að ástand hjólbarðanna hafi eitt og sér valdið óhappinu, heldur verður það fyrst 
og fremst raki[ð] til þess að ökumaður hafði ekki nægilega hugann við 
aksturinn. Verða bætur því ekki lækkaðar á grundvelli vanbúnaðar samkvæmt 
gr. 23.1. í skilmálunum. [áherslubreytingar og innskot höfundar] 

Þá má gera ráð fyrir því að skilyrðinu um orsakasamband sé fullnægt ef að afleiðingar tjóns 

verða meiri en ella vegna þess að varúðarreglum var ekki fylgt þó að slíkt megi ekki skýrlega 

ráða af orðalagi ákvæðisins eða lögskýringargögnum með því.77   

3.3.5 Tilkynningar- og upplýsingaskylda félagsins þegar vátryggingaratburður hefur 

orðið 

Loks þarf félagið að fullnægja tilkynningar- og upplýsingaskyldu í samræmi við 31. gr. vsl. 

Samkvæmt ákvæðinu þarf félagið að tilkynna vátryggðum um að það hyggist bera fyrir sig að 

það skuli laust úr ábyrgð í heild eða að hluta vegna þess að vátryggður hefur ekki hlítt 

varúðarreglum. Í tilkynningu félagsins skal einnig upplýst um þann möguleika að bera 

álitaefni undir úrskurðarnefnd. Tilkynningu félagsins ber að senda með fullnægjandi hætti og 

án ástæðulauss dráttar, eftir að félaginu var kunnugt um atvik sem leyst gátu það undan 

ábyrgð, en að öðrum kosti glatar það rétti til þess að bera ábyrgðartakmörkun fyrir sig, sbr. 2. 

mgr. sömu greinar. Mat á því hve mikið svigrúm félagsins er að þessu leyti verður að fara 

fram í hverju tilviki fyrir sig í samræmi við umfang og eðli málsins. Til viðmiðunar má hafa í 

huga að félagið þarf ekki að senda strax tæmandi upplýsingar um hvernig það muni bregðast 

við heldur er nægilegt að það tilkynni vátryggðum að til athugunar sé að bera fyrir sig 

takmörkun á ábyrgð.78 Samkvæmt því hljóta veigamikil rök að þurfa að standa fyrir því að 

félagið vanræki að sinna upplýsingarskyldu sinni samkvæmt ákvæðinu.  

Í úrskurði ÚÍV 1. ágúst 2008 í máli nr. 129/2008 var komist að þeirri niðurstöðu að frestur 

félagsins til að bera fyrir sig brot á varúðarreglum byrji að líða þegar félaginu varð kunnugt 

um atvik sem það hyggst bera fyrir sig en ekki þegar vátryggður sendir félaginu fyrst 

tilkynningu um að vátryggingaratburður hafi orðið. Þá hefur því verið slegið föstu í norskri 

réttarframkvæmd að tilkynning innan tveggja mánaða frá því að félaginu er kunnugt um atvik 

sem leyst getur það undan ábyrgð teljist standast ákvæðið.79 Eftir því sem höfundur kemst 

næst hefur aðeins í einu máli fyrir úrskurðarnefndinni verið fallist á að félagið hafi glatað rétti 

                                                             
77 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 121. 
78 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 31. gr.  
79 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 174. 
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sínum til að bera fyrir sig takmörkun á ábyrgð. Samkvæmt ÚÍV 10. nóvember 2009 í máli 

nr. 344/2009 tilkynnti félagið vátryggðum ekki um að það hygðist bera fyrir sig 26. gr. vsl. 

fyrr en rúmum 16 mánuðum eftir að það vissi um atvik sem leyst gætu það undan ábyrgð, sbr. 

eftirfarandi ummæli: 

Með tölvupósti 4.6.2007 upplýstu [vátryggðu] [félaginu] um þau atvik sem 
ekki var greint frá þegar vátryggingin var tekin hjá [félaginu] fyrr það sama ár. 
Að fengnum þessum upplýsingum var [félaginu] kunnugt um að rangar og 
ófullnægjandi upplýsingar höfðu verið veittar við töku vátryggingarinnar sem 
gat leitt til þess að ábyrgð félagsins væri fallin niður í heild eða að hluta skv. 
reglum 20. gr. vsl. Samkvæmt ákvæði 1. mgr. 31. gr. vsl. bar [félaginu] þá að 
tilkynna [vátryggðu] án ástæðulauss dráttar, ef það ætlaði að bera fyrir sig að 
það væri laust úr ábyrgð gagnvart þeim og myndi beita endurkröfurétti sínum 
skv. 10. gr. vátryggingarskilmálanna, kæmi til greiðslu bóta úr vátryggingunni. 
Þessu breytir ekki þótt á því tímamarki hafi úrskurður nefndarinnar í máli nr. 
28/2008 ekki legið fyrir og bætur þær, sem [félagið] endurkrefur úr hendi 
[vátryggðu], hafi ekki verið inntar af hendi fyrr en í lok júlí 2008. Með því að 
tilkynna [vátryggðu] fyrst um það í bréfi 23.10.2008 að það hygðist bera fyrir 
sig að það væri laust úr ábyrgð sendi [félagið] ekki tilkynninguna án 
ástæðulauss dráttar eins og áskilið er. Af því leiðir skv. 2. mgr. 31. gr. vsl. að 
[félagið] hefur glatað rétti sínum til að bera fyrir sig ábyrgðartakmörkunina og 
þar með að beita þeim endurkröfurétti sem mælt er fyrir um í 10. gr. 
vátryggingarskilmálanna. [áherslubreytingar og innskot höfundar] 

Sú tilkynningar- og upplýsingarskylda sem 31. gr. vsl. setur félögum til þess að geta 

takmarkað ábyrgð sína á grundvelli 26. gr. vsl. getur skipt máli þegar kemur að hlutlægum 

ábyrgðartakmörkunum sem fela í sér dulbúnar hegðunarreglur. Þegar félagið takmarkar 

ábyrgð sína með hlutlægum hætti ber því engin lagaskylda til þess að tilkynna vátryggðum 

um að það hyggist takmarka ábyrgð sína og að benda honum á möguleikann á að bera 

álitaefnið undir úrskurðarnefnd. Má því gera ráð fyrir að það skilyrði sé sjaldnast uppfyllt 

þegar félagið takmarkar ábyrgð sína á þeim grundvelli.80  

3.4 Mat á því hvort ábyrgð félagsins sé niðurfallin að hluta eða öllu leyti 

Þrátt fyrir að félagið geti sýnt fram á að öllum áðurgreindum skilyrðum hafi verið fullnægt þá 

er ekki þar með sagt að ábyrgð félagsins falli niður að öllu leyti heldur er unnt að leggja 

ábyrgð á félagið að hluta. Líkt og rakið var í kafla 2.4.4. var ákvæðinu ætlað að vernda 

vátryggðan í takmarkatilvikum þegar vátryggður teldist hafa vanrækt að hlíta varúðarreglum 

með saknæmri háttsemi sem ekki væri óveruleg. Í slíkum tilvikum fer fram heildstætt mat á 

því hvers konar varúðarregla var brotin, hve mikil sök hins vátryggða var, hvernig 

vátryggingaratburð bar að og atvikum að öðru leyti, sbr. lokamálsliður 26. gr. vsl.  
                                                             
80 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 410. 
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3.4.1 Hvers konar varúðarregla var brotin? 

Fyrsta atriðið sem líta þarf til er eðli þeirrar varúðarreglu sem brotin var. Sérstaklega þarf að 

líta til þess hvort varúðarreglan sé mikilvægur þáttur í því að draga úr tíðni eða umfangi tjóna 

og einnig hvort varúðarreglan sé þess eðlis að vátryggingartaki, jafnt sem annað fólk, skuli 

þekkja þær og virða. Má sem dæmi nefna að varúðarregla sem kveður á um að læsa þurfi 

bifreið þegar henni hefur verið lagt væri þess eðlis að hún skipti meira máli en minna við 

matið. Þess ber þó að geta að þetta atriði hefur í framkvæmd haft mjög takmarkað vægi 

gagnvart öðrum atriðum matsins.81 

3.4.2 Sakarstig 

Þá þarf að líta til sakarstigs vátryggðs en sá þáttur matsins telst venjulega sá mikilvægasti 

þegar metið er að hve miklu leyti ábyrgð félagsins fellur niður. Fyrst og fremst er litið til þess 

hvort vanræksla vátryggðs á að hlíta varúðarreglu hafi verið meðvituð eða ómeðvituð. Þá 

verður einnig að líta til þeirra viðmiðunarreglna sem taldar voru upp í kafla 3.3.3 við matið og 

vísast til þeirrar umfjöllunar í þessu sambandi. Það má þó ganga út frá því að vanræksla sem 

teldist stórkostlegt gáleysi myndi almennt leiða til algjörrar niðurfellingar ábyrgðar.82 

Umfjöllun um sakarstig er tilefni til annarrar ritgerðar og verður því látið nægja að vísa til 

máls úrskurðarnefndarinnar þar sem sakarstig vátryggðs og eðli varúðarreglunar átti þátt í að 

ákvarða ábyrgð félagsins samkvæmt lokamálslið 26. gr. vsl. Í ÚÍV 1. ágúst 2008 í máli nr. 

129/2008 reyndi á varúðarreglu sem kvað á um að lykla skuli geyma á öruggum stað. Í 

niðurstöðu nefndarinnar kemur eftirfarandi fram: 

[Vátryggður] á sök á því að umrædd varúðarregla var brotin og sök hans telst 
ekki vera óveruleg. [Félaginu] er því heimilt að bera fyrir sig takmörkun á 
ábyrgð sinni. Ekki liggur fyrir hversu langur tími leið frá því [vátryggður] 
skildi síðast við [bifreiðina] uns henni var stolið. Þótt atvikið hafi ekki átt sér 
stað í mjög stóru bæjarfélagi verður engu að síður að ætla að sök [vátryggðs] sé 
talsverð, einkum þegar horft er til þess að varúðarreglan gegnir mikilvægu 
hlutverki til að koma í veg fyrir að bifreiðum sé stolið, svo og að það er til þess 
fallið að bifreið sé stolið, ef kveikjuláslyklar eru í henni þegar hún er yfirgefin. 
Eftir atvikum öllum þykir rétt að [vátryggður] sæti skerðingu bóta að 2/3 
hlutum þannig að hann fái tjón sitt bætt að 1/3 hluta úr kaskótryggingu 
[bifreiðarinnar]. [áherslubreytingar og innskot höfundar] 

                                                             
81 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring, 99; Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, 
Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal Akademisk 2008) 123. 
82 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 123. 
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Þess má þó geta að umrætt mál hefur farið fyrir Hæstarétt sem taldi að viðkomandi 

varúðarregla hafi ekki verið brotin og að vátryggður hafi ekki sýnt af sér gáleysislega 

háttsemi, sbr. Hrd. 10. júní 2010 í máli nr. 576/2009 (Friðhelgi heimilis). 

3.4.3 Hvernig vátryggingaratburð bar að 

Því næst þarf að líta til þess hve náið orsakasamband er á milli vanrækslu váryggðs á að hlíta 

varúðarreglum og þess að vátryggingaratburður varð.83 Í samræmi við það sem rakið var í 

kafla 3.3.4 er gerð krafa um orsakatengsl milli brota á varúðarreglu og þess að 

vátryggingaratburður varð til þess að félagið geti takmarkað ábyrgð sína á grundvelli 26. gr. 

vsl. Hins vegar getur skipt máli í hversu miklum mæli vanræksla vátryggðs orsakaði tjónið. 

Vátryggingaratburður getur orsakast af mörgum meðverkandi þáttum og háttsemi vátryggðs 

hafi aðeins verið einn af þeim þáttum. Við matið ber því að líta til þess hversu stóran þátt 

vátryggður átti í því að vátryggingaratburður varð.84 Í Hrd. 17. september í máli nr. 92/2009 

(Bíllyklar í hanskahólfi) fór fram mat á því hvort og þá að hve miklu leyti félagið ætti að 

losna undan ábyrgð vegna brota á varúðarreglu sem kvað á um að geyma skyldi lykla á 

öruggum stað. Í niðurstöðu réttarins kemur eftirfarandi fram: 

Með því að gleyma kveikjuláslyklunum í hanskahólfi bifreiðarinnar og láta þá 
liggja þar um nótt sýndi umráðamaðurinn af sé[r] gáleysi, sem telja verður að 
sé verulegt, en ekki er áskilið í tilgreindu lagaákvæði að um stórkostlegt 
gáleysi þurfi að vera að ræða. Verður [vátryggð] þess vegna að sæta því að 
réttur hennar til vátryggingarbóta skerðist. Við mat á því hve mikil sú skerðing 
eigi að vera ber að líta til þess að þótt gáleysið megi telja verulegt, átti 
vátryggingaratburður sér stað nokkrum klukkutímum eftir að bifreiðinni var 
lagt í bifreiðastæði við heimili umráðamanns hennar og honum var ekki unnt 
að sporna við því að þeir sem tóku bifreiðina brytu sér leið inn í hana. Með 
hliðsjón af framangreindu verður viðurkennd bótaskylda [félagsins] á helmingi 
þess tjóns, sem [vátryggð] varð fyrir við vátryggingaratburðinn 13. nóvember 
2007. [áherslubreytingar og innskot höfundar] 

Eins og sjá má af ofangreindu var staðfest að vátryggður hafi sýnt af sér sök sem ekki var 

óveruleg og að orsakasamband hafi verið á milli þess að vátryggður hlítti ekki varúðarreglu 

og þess að vátryggingaratburður varð. Af dóminum má draga þá ályktun að orsakasambandið 

milli þess að vátryggður skildi lykla eftir í hanskahólfi læstrar bifreiðar og þess að 

vátryggingaratburður varð, þ.e. að brotist hafi verið inn í bifreiðina, henni stolið og hún 

skemmd, hafi aðeins verið meðverkandi orsök þess að tjónið varð og orsakasambandið hafi 

ekki verið svo náið að vátryggður skyldi missa rétt sinn til bóta að öllu leyti. 
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 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 20. gr. 
84

 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 123-124. 
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3.4.4 Atvik að öðru leyti 

Að lokum ber að líta til atvika að öðru leyti en með því er átt við öll atvik eða aðstæður sem 

skipt geta máli við matið. Dómstólum eru ekki sett sérstök takmörk í þessum efnum og má 

gera ráð fyrir að löggjafinn hafi viljað opna fyrir heimild dómstóla til þess að ákvarða ábyrgð 

félagsins með hliðsjón af því sem sanngjarnt er. Ekki hefur verið byggt mikið á þessu atriði í 

íslenskri framkvæmd en finna má dæmi þess að atriðinu hafi verið beitt í norskri framkvæmd. 

Í norsku vátryggingarsamningalögunum að finna ákvæði, nánar tiltekið ákvæði § 4-12, sem 

kveður á um að við mat á ábyrgð félagsins skuli taka tillit til þess hvaða áhrif niðurfelling bóta 

muni hafa á vátryggðan eða aðra sem eru fjárhagslega háðir honum. Umrætt ákvæði tekur 

aðeins til ákveðinna tegunda vátrygginga og er því hægt að líta til félagslegra aðstæðna 

vátryggðs af þessu tagi við matið þegar ákvæði § 4-12 á ekki við. Í íslenskum rétti er þó ekki 

að finna sambærilegt ákvæði en það má gera ráð fyrir að með atvikum að öðru leyti geti 

dómstólar litið til þess hvaða áhrif niðurfelling bóta muni hafa á vátryggðan og aðra sem eru 

honum fjárhagslega háðir.85  

Þá má velta því upp hvort að vanrækt upplýsingarskylda félagsins samkvæmt 10. gr. vsl. geti 

haft áhrif á mat dómstóla við ákvörðun á því hversu mikla ábyrgð félagið beri gagnvart 

vátryggðum. Líkt og rakið var í kafla 3.2.1 ber félaginu að árétta í vátryggingarskírteini að 

vátryggingartaki kynni sér þær varúðarreglur sem um vátrygginguna gilda. Upphaflega var 

gert ráð fyrir að félagið gæti ekki beitt slíkum reglum fyrir sig hafi sú skylda verið vanrækt en 

ákvæðið var fellt úr gildi eftir breytingartillögu frá efnahags- og viðskiptanefnd. Af því verður 

ekki annað ráðið en að félaginu sé heimilt að bera fyrir sig brot á varúðarreglu þrátt fyrir að 

hafa ekki bent vátryggðum sérstaklega á að kynna sér varúðarreglu samningsins. Það mætti 

því hugsanlega fella vanrækslu félagsins undir atvik að öðru leyti við mat á því hvort ábyrgð 

félagsins skuli falla niður að hluta eða öllu leyti. 

3.4.5 Auknar afleiðingar 

Til viðbótar við það sem hér hefur verið rakið má gera ráð fyrir því að þegar vanræksla á að 

hlíta varúðarreglum hefur haft í för með sér auknar afleiðingar á umfang tjónsins megi í 

flestum tilvikum gera ráð fyrir að hlutfall niðurfellingar ábyrgðar myndi vera í samræmi við 

hið aukna tjón en tjónið sem hlytist án tillits til brota á varúðarreglunni myndi bætast að 
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fullu.86 Má í þessu sambandi víkja aftur að dómi Hæstaréttar í Hrd. 92/2009 (Bíllyklar í 

hanskahólfi) sem reifaður var í kafla 3.4.3. Þar hafði vanræksla vátryggðs á að geyma 

bíllykla á öruggum stað leitt til aukinna afleiðinga á umfangi tjónsins, þ.e. þess að bifreiðinni 

var ekið í burtu og hún skemmd, en innbrotið sem slíkt var ekki afleiðing vanrækslunnar. 

3.5 Skilyrði þess að félagið geti takmarkað ábyrgð sína á grundvelli 90. gr. vsl. 

Í 90. gr. vsl., sem finna má í II. hluta laganna um persónutryggingar, er einnig að finna 

heimild fyrir félögin til þess að takmarka ábyrgð sína ef varúðarreglum er ekki hlítt. Reglur 

laganna um varúðarreglur í persónutryggingum eru þó töluvert frábrugðnar þeim sem gilda 

um skaðatryggingar. Fyrst og fremst er sérstaka skilgreiningu á hugtakinu varúðaregla aðeins 

að finna í I. hluta laganna en ekki II. hluta þeirra. Í 90. gr. vsl. er ekki gert ráð fyrir að setja 

þurfi sérstakan fyrirvara um ábyrgð vegna brota á varúðarreglum líkt og nauðsynlegt er í 

skaðatryggingum. Þá hefur brot á varúðarreglum ekki áhrif á ábyrgð félagsins í persónu-

tryggingum nema að vátryggður hafi vanrækt að hlíta þeim með háttsemi sem telst 

stórkostlegt gáleysi. Einfalt gáleysi hefur hins vegar áhrif á ábyrgð félagsins í 

skaðatryggingum. Loks má þess geta að ekki er að finna sérstakt ákvæði um takmarkanir á 

ábyrgð vegna brota á varúðarreglum í persónutryggingum, líkt og finna má í skaða-

tryggingum, heldur er ákvæði um brot á varúðarreglum steypt saman við ákvæði sem gildir 

um atvik þegar vátryggingaratburði er valdið af stórkostlegu gáleysi. Það má því segja að 

varúðarreglur hafi fremur lítið vægi í persónutryggingum.87 Verður því ekki gerð frekari grein 

fyrir ákvæðinu í ritgerð þessari. 

 

 

  

                                                             
86 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 123. 
87 Guðný Björnsdóttir, Vátryggingalögfræði, vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið (Handrit til kennslu 
við Tryggingaskóla SÍT, Tryggingaskóli SÍT 2006) 53. 
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4. DULBÚNAR HEGÐUNARREGLUR Í VÁTRYGGINGARSAMNINGUM 

4.1 Inngangur 

Með hliðsjón af því sem rakið var í 3. kafla nýtur vátryggður sérstakrar verndar gegn 

ábyrgðartakmörkunum félagsins sem gerðar eru á grundvelli 26. gr. vsl. Hann nýtur þeirrar 

verndar hins vegar ekki þegar félagið takmarkar ábyrgð sína með hlutlægum hætti. Markmið 

laganna, í samræmi við breytingar á ákvæðum um varúðarreglur, var að eyða eða takmarka þá 

óvissu sem ríkti um mörk hlutlægra ábyrgðartakmarkana þegar þær tengdust háttsemi 

vátryggðs líkt og rakið var í kafla 2.4.4. Í eftirfarandi umfjöllun verður reynt að varpa ljósi á 

það hvort að því markmiði laganna hafi verið náð eða hvort enn sé að finna ákvæði í 

skilmálum vátryggingarfélaga sem fela í sér dulbúnar hegðunarreglur og ættu samkvæmt 

lögum að hafa réttaráhrif sem varúðarreglur. Jafnframt verður gerð grein fyrir þeim 

réttaráhrifum sem slík ákvæði hafa í raun. 

Við rannsóknina verður farið yfir ákvæði í þremur tegundum skaðatrygginga sem finna má í 

skilmálum samsettra fjölskyldu- og heimilistrygginga fjögurra vátryggingafélaga hér á landi. 

Ákvæðin sem um ræðir eru þau sem afmarka gildissvið innbústryggingar við innbrotsþjófnað 

í læsta íbúð, bifreið o.s.frv. og gera það að skilyrði fyrir bótaskyldu að á vettvangi séu ótvíræð 

ummerki um innbrot. Þá verður farið yfir ákvæði sem takmarka gildissvið 

innbúskaskótryggingar við ónógt viðhald á vátryggðum mun og loks ákvæði sem takmarkar 

gildissvið farangurstryggingar við þær aðstæður þegar vátryggður gleymir, týnir, misleggur, 

missir eða skilur vátryggðan mun eftir á almannafæri. Í ljósi þess hve fræðiskrif og 

réttarframkvæmd eru rýr hér á landi verður sérstaklega tekið mið af norskum og dönskum rétti 

í því skyni að komast að niðurstöðu. 

4.2 Gildissvið afmarkað við innbrotsþjófnað í læsta íbúð, bifreið o.s.frv. og 
ótvíræð ummerki um innbrot 

Gildissvið innbústryggingar afmarkast með upptalningu á þeim áhættum sem vátryggingin 

tekur til, sbr. umfjöllun í kafla 2.4.1. Ákvæði sem afmarka gildissvið samningsins eru 

frábrugðin þeim sem takmarka það að því leyti að hin fyrrgreindu þurfa að vera uppfyllt til 

þess að ábyrgð félagsins verði virk, þ.e. til þess að vátryggingaratburður teljist hafa orðið. 

Séu þau hins vegar ekki uppfyllt þarf félagið ekki að takmarka ábyrgð sína og eru ákvæði sem 

afmarka gildissvið því ekki eiginleg ábyrgðartakmörkun. Innbústryggingar taka samkvæmt 

gildissviði sínu jafnan til tjóns af völdum þjófnaðar og/eða innbrotsþjófnaðar. Í þessum kafla 
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verða tekin til skoðunar svohljóðandi ákvæði í skilmálum fjögurra vátryggingafélaga sem 

afmarka gildissvið innbústryggingar við innbrotsþjófnað/þjófnað: 

TAFLA I: Skilmálar innbústryggingar 

Fjölskylduvernd 3 
hjá Sjóvá 

F+ 
Fjölskyldutrygging 

hjá VÍS 

Heimatrygging 
TM4 

Vörður 
Heimilisvernd 

Vátrygging tekur til 
eftirfarandi tjónsatvika: 
Þjófnaða við innbrot í 
læsta íbúð, bifreið, 
einkabát, einkaloftfar, 
sumarhús eða hjólhýsi. 
Það er forsenda fyrir 
bótaskyldu að á vettvangi 
séu ótvíræð ummerki um 
innbrot.  

Vátryggingin bætir tjón 
vegna: Þjófnaðar úr 
íbúðarhúsnæði eða 
geymslu tilheyrandi 
lögheimili vátryggingar-
taka.  

Vátryggingin tekur til 
eftirtalinna tjónsatvika: 
Þjófnaðar við innbrot í 
læsta íbúð, bifreið, 
einkabát, einkaloftfar, 
sumarhús eða hjólhýsi. 
Það er skilyrði greiðslu-
skyldu að á vettvangi séu 
greinileg og ótvíræð 
merki þess að brotist hafi 
verið inn.88 

Vátryggingin bætir tjón 
á hinu vátryggða af 
völdum: Innbrota í læsta 
íbúð, bifreið, einkabát, 
einkaloftfar.  
Vátryggingin bætir 
jafnframt innbrots-
þjófnað í sumarhús, 
hjólhýsi og veiðihús 
þegar búið er í þeim. 
[...]Það er skilyrði fyrir 
greiðsluskyldu félagsins 
að lögregluskýrslu [sé] 
skilað sem sönnun fyrir 
tjóni. 

Varúðarregla: dyr, 
gluggar og önnur op inn 
á vátryggingarstað skulu 
vera tryggilega læst og 
lyklar geymdir þannig að 
óviðkomandi hafi ekki 
aðgang að þeim.89 

Varúðarregla: Læsa 
skal íbúðarhúsum, 
sumarhúsum, 
veiðihúsum, hjólhýsum, 
bílskúrum, geymslum, 
bifreiðum, bátum og 
loftförum og loka öllum 
gluggum og krækja aftur.  
Vátryggður skal sjá til 
þess að ekki sé skilið við 
ólæst íbúðarhúsnæði 
mannlaust.90 

  Varúðarregla: Læsa ber 
tryggilega íbúðarhúsinu, 
bílum og öðrum þeim 
stöðum sem vátrygging 
þessi tekur yfir þegar 
þessir staðir eru 
mannlausir eða 
heimilisfólk í svefni. 
Ennfremur ber að loka 
gluggum, séu þeir ekki 
útbúnir sem mannheldir 
þegar þeir eru opnir, og 
ganga að öðru leyti 
þannig frá að 
óviðkomandi eigi ekki 
greiðan aðgang að 
verðmætum.91 

 

 

                                                             
88 Tryggingamiðstöðin hf., „104 Heimatrygging TM4. Vátryggingaskilmálar“ (Tryggingamiðstöðin hf., 2. maí 
2011) 3 <http://www.tm.is/media/skilmalar/2010/einn-dalkur-104.pdf> skoðað 12. maí 2012. 
89 Sjóvá, „Fjölskylduvernd 3. Vátryggingaskilmálar“ (Sjóvá, 1. ágúst 2008) 12 
<http://www.sjova.is/files/2010_7_2_Fj%C3%B6lskylduvernd%203.pdf> skoðað 12. maí 2012. 
90 Vátryggingafélag Íslands hf., „F plús 4 Fjölskyldutrygging. Vátryggingaskilmálar“ (Vátryggingafélag Íslands 
hf., 2. desember 2011) 3-4 
<http://www.vis.is/library/Tryggingaskjol/Tryggingaskilmalar/Fjolskyldutryggingar/GH25_-
_Fpl%C3%BAs4.pdf> skoðað 12. maí 2012.   
91 Vörður, „Heimilisvernd. Skilmáli E-22“ (Vörður, 1. mars 2009) 2 <http://www.vordur.is/files/2009_9_3_E-
22%20Heimilisvernd%20fra%20010309%20(uppf.03.09.09).pdf> skoðað 12. maí 2012. 
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Í þremur af ofangreindum fjórum skilmálum er gildissviðið afmarkað við innbrotsþjófnað. Í 

skilmálum samsettu F+ Fjölskyldutryggingarinnar hjá VÍS er ekki að finna sambærilegt 

ákvæði heldur er gildissvið skilmálanna afmarkað við „einfaldan“ þjófnað án þess að krafa sé 

gerð um að þjófnaðurinn hafi verið í kjölfar innbrots. Þá er gildissviðið afmarkað enn fremur í 

skilmálum Fjölskylduverndar 3 hjá Sjóvá og Heimatryggingu TM4 hjá TM en þar er 

gildissviðið afmarkað við það skilyrði að ótvíræð ummerki um innbrot séu á vettvangi. 

Eftirfarandi umfjöllun mun beinast að þeim skilmálaákvæðum sem afmarka gildissviðið 

annars vegar við innbrot í læsta íbúð, bifreið o.s.frv. og hins vegar við ótvíræð ummerki um 

innbrot. 

4.2.1 Framkvæmdin fyrir setningu núgildandi laga nr. 30/2004 

4.2.1.1  „Þjófnaður við innbrot í læsta íbúð, bifreið o.s.frv.“ 

Ákvæði sem afmarka gildissviðið við þjófnað við innbrot í læsta íbúð, bifreið o.s.frv. hefur 

verið að finna í vátryggingarskilmálum um langt skeið og töluvert áður en núgildandi lög um 

vátryggingarsamninga tóku gildi. Það reyndi hins vegar ekki á það fyrir dómstólum hér á 

landi hvort að ákvæði sem afmörkuðu gildissviðið með þessum hætti fælu í sér dulbúnar 

hegðunarreglur sem skýra ætti til samræmis við 51. gr. laga nr. 20/1954. Skoðanir íslenskra 

fræðimanna í gildistíð eldri laga voru þó á þá leið að skilmálaákvæði sem settu það skilyrði 

fyrir ábyrgð félagsins að dyr og aðrir inngangar væru tryggilega læstir og gluggar lokaðir og 

kræktir aftur teldust dulbúnar hegðunarreglur og bæri að skýra slík ákvæði með hliðsjón af 

ófrávíkjanlegu ákvæði 51. gr. laga nr. 20/1954. Ástæða þess var fyrst og fremst sú að efni 

skilmálaákvæðisins beindist að hegðun vátryggðs og annarra, sem umsjón höfðu með 

vátryggingarstaðnum og fór það eftir gætni þeirra og reglusemi, hvort dyr voru læstar og 

gluggar lokaðir og kræktir aftur. Ákvæðið var því í eðli sínu varúðarregla.92  

Í Danmörku gilti sama lagaumhverfi og var við lýði hér á landi. Ákvæði § 51 dönsku 

vátryggingarsamningalaganna nr. 129/1930 (d. forsikringsaftaleloven) var samhljóða hinu 

íslenska ákvæði 51. gr. í samnefndum lögum nr. 20/1954. Verður því að miklu leyti hægt að 

líta til danskrar framkvæmdar við skýringu á 51. gr. laga nr. 20/1954 og þeim álitamálum sem 

tengdust dulbúnum hegðunarreglum og réttaráhrifum þeirra. Í Noregi voru hins vegar sett ný 

lög um vátryggingarsamninga nr. 69/1989 (n. forsikringsavtaleloven) árið 1989 og var 

                                                             
92 Arnljótur Björnsson, Vátryggingalögfræði: nokkrir kaflar úr vátryggingafræði (Handrit, Tryggingarskólinn 
1986) 68; Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 
20/1954 um vátryggingarsamninga“ (2004) 54 Tímarit lögfræðinga 49, 112. 
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lagaumhverfið frá þeim tíma verulega ólíkt því sem gilti hér á landi. Það verður því lítið hægt 

að notast við norska framkvæmd við skýringu á 51. gr. laga nr. 20/1954. 

Fram til ársins 1986 í Danmörku töldust skilmálaákvæði sem afmörkuðu gildissviði við 

innbrotsþjófnað, þ.e. þjófnað við innbrot í forsvaranlega læsta byggingu eða herbergi (d. 

tyveri ved indbrud i forsvarligt aflåst bygning eller lokaler), hlutlægt skilyrði fyrir ábyrgð 

félagsins og hvíldi sönnunarbyrðin um að innbrot hefði átt sér stað á vátryggðum. 

Framkvæmdinni var hins vegar breytt í kjölfar þriggja dóma Hæstaréttar Danmerkur þar sem 

ákvæði af þessu tagi voru talin fela í sér varúðarreglur sem fara ættu eftir ófrávíkjanlegu 

ákvæði § 51 hinna dönsku laga. Nánar tiltekið var í UfR 1986.125, 1986.129 og 1986.449 

staðfest að ef félagið vildi takmarka ábyrgð sína, á þeim grundvelli að vátryggingarstaðurinn 

hefði verið ólæstur, hvíldi sönnunarbyrðin um það á félaginu. Þó að rétturinn hafi ekki tiltekið 

sérstaklega að umrætt ákvæði væri varúðarregla í skilningi ákvæðis § 51 dönsku laganna var 

niðurstaða Hæstaréttar túlkuð á þann hátt að þau sjónarmið, sem finna mátti í ófrávíkjanlegu 

ákvæði § 51, hefðu verið höfð í fyrirrúmi.93  

Í kjölfar dómsins voru ákvæði sem afmörkuðu gildissviðið við innbrotsþjófnað túlkuð á þann 

veg að vátryggður þyrfti að sýna fram á vátryggingaratburð, þ.e. að þjófnaður hefði átt sér 

stað, og tækist honum sú sönnun fór skilyrðið um forsvaranlega læsingu eftir reglum § 51 

dönsku laganna, og þurfti félagið að sýna fram á að því skilyrði hefði ekki verið fylgt. Sá 

skilningur hefur verið staðfestur í UfR 2004.215V sem og í framkvæmd úrskurðarnefndar, 

sbr. t.d. ANF 41.133 (1997) og ANF 42.671 (1997).94  

Skilmálaákvæði sem afmörkuðu gildissvið við innbrotsþjófnað voru algeng í Noregi fyrir 

setningu núgildandi laga þar í landi frá 1989. Í tíð eldri laga í Noregi voru slík skilmálaákvæði 

talin fela í sér hlutlæg skilyrði fyrir ábyrgð félagsins og þurfti vátryggður að sýna fram á 

þjófurinn hefði komist inn á vátryggingarstað með því að brjóta upp læsingu,95 sbr. dómur 

Hæstaréttar Noregs í máli Rt. 1987 s. 744. Dómurinn verður reifaður nánar í kafla 4.3.2.1. 

4.2.1.2 „Ótvíræð ummerki um innbrot“ 

Í kjölfar dóma Hæstaréttar Danmerkur frá 1986 hófu vátryggingafélög þar í landi að leita 

leiða til þess að sleppa við þá þungu sönnunarbyrði sem lögð hafði verið á félögin með því að 
                                                             
93 Ivan Sørensen, Forsikringsret (5. útg. Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2010) 269; Henning Jønsson og 
Lisbeth Kjærgaard, Dansk forsikringsret (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 661-662. 
94 Ivan Sørensen, Forsikringsret (5. útg. Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2005) 278; Henning Jønsson og 
Lisbeth Kjærgaard, Dansk forsikringsret (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 662-663. 
95 Claus Brynildsen og Børre Lid, Forsikringsavtaleloven: Del 1 – skadeforsikring (Lov om forsikringsavtaler av 
16. juni 1989 nr. 69) (Ad Notam Gyldendal 1995) 15. 
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gera þeim að sýna fram á að vátryggingarstaðurinn hafi ekki hafi verið forsvaranlega læstur. 

Var gerð tilraun til þess að umskrifa ákvæðin þannig að þau myndu fela í sér hlutlæg skilyrði, 

án tillits til háttsemi vátryggðs, með því að setja fram kröfu um að ummerki þyrftu að vera á 

vettvangi um að brotist hafi verið inn með valdi (e. forced entry, d. voldeligt opbrud) eða að 

þar skyldu vera sýnileg ummerki um innbrot (d. synlige tegn på indbrud).96   

Íslensk vátryggingarfélög fylgdu fordæmi þeirra dönsku og settu það að forsendu fyrir 

bótaskyldu að á vettvangi væru ótvíræð ummerki um innbrot. Með kröfu um ótvíræð ummerki 

var jafnvel gengið lengra en samkvæmt dönskum rétti sem gerði fremur kröfu um sýnileg 

ummerki. Ákvæði af þessu tagi höfðu að mati fræðimanna talist til hlutlægra 

ábyrgðartakmarkana, enda væri skilyrðið óháð háttsemi vátryggðs og stangaðist því ekki á við 

ófrávíkjanlegar reglur 51. gr. laga nr. 20/1954.97 Var sá skilningur m.a. staðfestur í ÚÍV 10. 

apríl 2002 í máli nr. 70/2002 sbr. eftirfarandi ummæli: 

Samkvæmt d-lið yfirlitsmyndar fjölskyldutryggingar sé skilyrði greiðsluskyldu 
að á vettvangi séu greinileg og ótvíræð merki þess að brotist hafi verið inn. Hér 
sé um svonefnda hlutlæga ábyrgðartakmörkun að ræða og bótaskylda því ekki 
fyrir hendi. [áherslubreytingar höfundar] 

Samkvæmt þeirri sönnunarreglu sem myndast hefur á sviði vátryggingaréttar hvílir 

sönnunarbyrðin um að vátryggingaratburður hafi orðið á vátryggðum, þ.e. að tjón á 

vátryggðum munum hafi orðið með þeim hætti sem fellur innan gildissviðsins, sbr. umfjöllun 

í kafla 2.4. Líkt og þar er einnig rakið hvílir sönnunarbyrðin um að skilmálaákvæði, sem 

takmarka ábyrgð félagsins, hafi verið uppfyllt á félaginu sjálfu. Það stingur því í stúf að 

ákvæðið hafi verið nefnt hlutlæg ábyrgðartakmörkun þrátt fyrir að gert hafi verið ráð fyrir að 

vátryggður skyldi bera sönnunarbyrðina fyrir því að „ábyrgðartakmörkunin“ ætti við, sbr. 

ÚÍV 25. október 2005 í máli nr. 172/2005. Í málinu byggði félagið sérstaklega á því að 

skilmálaákvæðið fæli í sér hlutlæga ábyrgðartakmörkun og hafnaði bótaskyldu. Í niðurstöðu 

úrskurðarnefndar kom eftirfarandi fram: 

Í því máli sem hér er til umræðu hefur ekki verið sýnt fram á að á vettvangi séu 
greinileg og ótvíræð merki þess að um innbrot hafi verið að ræða. Vegna þessa 
er greiðsluskylda vátryggingafélagsins ekki fyrir hendi.  

Af niðurstöðunni að dæma virðist það fremur vera forsenda fyrir ábyrgð en takmörkun á 

henni að sýnt hafi verið fram á ótvíræð ummerki um innbrot. Ef um ábyrgðartakmörkun hefði 

                                                             
96 Ivan Sørensen, Forsikringsret (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2005) 269. 
97 Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingarsamninga“ (2004) 54 Tímarit lögfræðinga 49, 113. 
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verið að ræða hefði niðurstaðan hljóðað á þann veg að „félagið hafi sýnt fram á að ótvíræðum 

ummerkjum á vettvangi hafi ekki verið til að dreifa og af þeirri ástæðu skyldi ábyrgð félagsins 

takmörkuð.“ Það er því heppilegra að kalla skilmálaákvæðið hlutlæga forsendu fyrir ábyrgð 

fremur en hlutlæga ábyrgðartakmörkun. Skilyrðið um ótvíræð ummerki um innbrot var einnig 

talið hlutlægt í ÚÍV 28. febrúar 2006 í máli nr. 18/2006. 

Álitaefnið fór fyrir Hæstarétt í Hrd. 8. mars 2007 í máli nr. 474/2006 (innbrot í 

kjallaraíbúð). Í málinu var deilt um hvort að skilyrði um ótvíræð ummerki um innbrot væri 

uppfyllt. Þar var hvorki hreyft við þeirri málsástæðu af vátryggðum né félaginu að ákvæðið 

væri hlutlæg ábyrgðartakmörkun en félagið bar fyrir sig í málinu að vátryggður skyldi vera 

látinn bera sönnunarbyrðina fyrir því að skilyrðið hafi verið uppfyllt, sbr. eftirfarandi 

málsástæðu í málatilbúnaði félagsins: 

Samkvæmt framangreindu telur [félagið] ósannað að uppfyllt séu skilyrði þess 
að [félaginu] beri að greiða úr innbústryggingu vegna innbrotsþjófnaðar. 
[Félagið] byggir á því að [vátryggður] beri alla sönnunarbyrði um að þessum 
skilyrðum sé fullnægt og að honum hafi engan veginn tekist sú sönnun. Vekur 
[félagið] athygli á því skilyrði greiðsluskyldu úr tryggingunni að merki um 
innbrot skuli vera „ótvíræð.“ [áherslubreytingar og innskot höfundar] 

Á báðum dómstigum var fallist á það með félaginu að greiðsluskylda væri ekki fyrir hendi þar 

sem ekki væri „uppfyllt það skilyrði vátryggingarskilmála [félagsins] að á vettvangi hafi verið 

ótvíræð merki um innbrot“ [innskot höfundar]. Af niðurstöðu Hæstaréttar verður dregin sú 

ályktun að rétturinn telji vátryggingaratburð ekki hafa orðið nema að sýnt sé fram á ótvíræð 

ummerki um innbrot á vettvangi og hvíli sú sönnunarbyrði á vátryggðum. Var þar með 

staðfest að skilmálaákvæðið væri hlutlæg forsenda fyrir ábyrgð félagsins, þ.e. hlutlæg 

skilgreining á vátryggingaratburði, en ekki dulbúin hegðunarregla sem skyldi samkvæmt 

lögum vera í formi varúðarreglu. 

Ákvæði sem afmarka gildissviðið með þessum hætti hafa einnig talist hlutlæg forsenda fyrir 

ábyrgð félagsins samkvæmt danskri framkvæmd, sbr. t.d. UfR 2002.1150Ø. Í málinu reyndi á 

skilyrði sem skilgreindi innbrotsþjófnað með eftirfarandi hætti: „Indbrudstyveri foreligger, 

når tyven har skaffet sig adgang til forsvarligt aflåset bygning, lokale, værelse eller lofts- og 

kælderrum, og der forefindes synlige tegn på indbrud“ [áherslubreytingar höfundar]. 

Rétturinn komst að þeirri niðurstöðu að þar sem ekki voru að finna ummerki um innbrot á 

byggingunni sjálfri taldist vátryggður ekki hafa sýnt fram á að vátryggingaratburður hafi orðið 
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sem félli innan gildissvið samningsins.98 Hefur sama niðurstaða einnig verið staðfest í 

framkvæmd dönsku úrskurðarnefndarinnar, sbr. t.d. ANF 64.037 (2005). 

4.2.2 Framkvæmdin eftir setningu núgildandi laga nr. 30/2004 

4.2.2.1 Setning laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga 

Árið 2006 tóku í gildi hér á landi ný lög um vátryggingarsamninga. Með setningu laganna 

voru varúðarreglur skilgreindar víðtækar en áður tíðkaðist á þann veg að undir hugakið falla 

nú öll fyrirmæli í vátryggingarsamningi um að vátryggður eða aðrir skuli við notkun, geymslu 

eða viðhald vátryggðs hlutar framkvæma það með tilteknum hætti líkt og rakið var í kafla 3.1. 

Fyrirmæli í vátryggingarsamningi um að vátryggðir munir skuli geymdir í læstum vistarverum 

eða hirslum teljast samkvæmt 3. tl. skilgreiningarinnar falla undir hugtakið varúðarregla.  

Í lögskýringargögnum með ákvæðinu er jafnframt tiltekið að skilmálaákvæði, sem afmarka 

svið þeirrar áhættu sem vátryggt er gegn, teljist fela í sér varúðarreglu „ef áhættan getur 

aðeins orðið virk vegna athafna eða athafnaleysis vátryggðs.“ Með tilkomu laganna hefur því 

verið staðfest að skilmálaákvæði sem afmarka gildissviðið geti einnig falið í sér dulbúna 

hegðunarreglu. Er það eðlileg niðurstaða í ljósi þess að gildi laganna um varúðarreglur og 

réttaráhrif vegna brota á þeim myndi rýrna ef félagið gæti komist hjá beitingu þeirra með því 

að afmarka gildissviðið á þann hátt að í raun fæli það í sér fyrirmæli til vátryggðs.99 Í 

framhaldinu er sérstaklega tilgreint að: 

ákvæði í vátryggingarsamningi um þjófnaðartryggingu sem mælti fyrir um að 
vátryggingin gilti aðeins um þjófnað vegna innbrots eða aðeins þjófnað úr 
læstum hirslum yrðu taldar varúðarreglur af því að þær fela í raun í sér 
fyrirmæli til vátryggðs um hvernig hann á að geyma vátryggðan hlut.100 
[áherslubreytingar höfundar] 

Samkvæmt ofangreindum ummælum verður það að teljast ótvírætt staðfest að skilmálaákvæði 

sem afmarka gildissviðið við þjófnað af völdum innbrots í læsta íbúð feli í sér dulbúna 

hegðunarreglu sem skuli vera skýrð sem varúðarregla. Var það einnig raunin samkvæmt 

þágildandi rétti í samræmi við skoðanir fræðimanna hér á landi svo og danska dóma- og 

úrskurðarframkvæmd. Byggist það á því sjónarmiði að þjófnaður án innbrots getur almennt 

aðeins átt sér stað þegar vátryggður hefur vanrækt að læsa vátryggingarstað.101 Þó er ekki loku 

                                                             
98 Ivan Sørensen, Forsikringsret (5. utg. Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2010) 270. 
99 Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingarsamninga“ (2004) 54 Tímarit lögfræðinga 49, 113. 
100 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 26. gr.  
101 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 26; Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 398. 
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fyrir það skotið að þjófnaður án innbrots geti átt sér stað þrátt fyrir að vátryggður hafi læst 

vátryggingarstað eftir því hvernig hugtakið innbrot er skilgreint, líkt og komið verður að hér á 

eftir.  

Hins vegar er ekki úr því skorið, í skýringum með lögunum, hvort að ákvæði sem gera kröfu 

um ótvíræð ummerki um innbrot skuli falla undir hugtakið varúðarregla eða teljast áfram 

hlutlæg forsenda fyrir ábyrgð félagsins. Kann vísbendingar um það að vera að finna í norskri 

réttarframkvæmd enda er ákvæði e. liðar 2. gr. vsl. nánast samhljóða ákvæði (e) liðar § 1-2 

norsku vátryggingarsamningalaganna. Í skýringum með ákvæði 3. tl. (e) liðar § 1-2 í 

undirbúningsskýrslu með norsku vátryggingarsamningalögunum, kemur eftirfarandi fram:  

Bestemmelsen fanger også opp klausuler som har form av en presisering av 
farefeltet, men som bare kan bli aktualisert gjennom en handling eller 
unnlatelse fra sikredes side. Forbehold om at en tyveriforsikring bare dekker « 
innbruddstyveri » eller bare omfatter « tyveri fra låst bod » vil måtte oppfattes 
som en sikkerhetsforskrift om at sikrede skal sørge for låsing.102 [áherslu-
breytingar höfundar] 

Eins og sjá má eru skýringar með íslenska ákvæðinu samhljóða ofangreindum skýringum í 

norsku undirbúningsskýrslunni sem hafa í raun engu við að bæta. Til glöggvunar verður þó að 

skýra hvað felist í hugtakinu innbrotsþjófnaður. Grundvallaratriði innbrotsþjófnaðar er, líkt og 

fram kemur í athugasemdunum, að hann verður ekki nema að vátryggingarstaður sé læstur. 

Innbrotsþjófnaður getur átt sér stað ýmist með þeim hætti að hann skilur eftir sig ummerki eða 

ekki. Innbrotsþjófnaður sem skilur ekki eftir sig ummerki er t.d. í þeim tilvikum sem farið er 

inn á vátryggingarstað með því nota einhverskonar ígildi lykla eða önnur áhöld. Á þeim tíma 

sem norsku vátryggingarsamningalögin tóku gildi var hugtakið innbrot skilgreint til samræmis 

við ákvæði norsku hegningarlaganna, sbr. áðurnefndur dómur Hæstaréttar Noregs í máli Rt. 

1987 s. 744: 

[B]egrepet "innbrudd" i forsikringsvilkårene må tolkes i samsvar med 
definisjonen av straff bart innbrudd i straffelovens § 147. I dette ligger - 
bortsett fra de særtilfelle loven angir om bruk av dirk, falsk nøkkel eller ulovlig 
fravendt nøkkel - at det må være skjedd en beskadigelse av "gjenstand som er 
egnet til beskyttelse mot inntrengen." [áherslubreytingar og innskot höfundar] 

Í lauslegri þýðingu höfundar er með innbroti, samkvæmt dómnum, átt við það þegar skemmdir 

verða á hlut sem telst til þess fallinn að sporna við aðgangi óviðkomandi. Dómurinn féllst 

ekki á að það teldist innbrot þegar farið er inn á vátryggingarstað með ígildi lykla eða með 

öðrum sambærilegum áhöldum. Bent var sérstaklega á í frumvarpi til norsku 
                                                             
102 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring, 98. 
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vátryggingarsamningalaganna hve ósanngjarnt það væri fyrir vátryggingartaka (vátryggðan) 

að hann fengi ekki tjón sitt bætt, þegar hann hefur rækt skyldu sína um að læsa vátryggingar-

stað, í þeim tilvikum sem innbrot ætti sér stað án þess að hlutir, sem hæfir voru til þess að 

sporna gegn aðgangi óviðkomandi, hafi verið skemmdir.103  

Í undirbúningsskýrslunni er tekið dæmi um tilvik þar sem vátryggður hefur læst vátryggingar-

stað þegar hann fer í frí en tré fellur í óveðri og brýtur upp glugga á vátryggingarstað sem 

leiðir til þess að þjófar láta greipar sópa án þess að innbrot hafi raunverulega átt sér stað í 

fyrrgreindum skilningi. Í slíkum tilvikum skyldi vátryggður eiga fullan rétt á bótum í ljósi 

þess að honum verður ekki um kennt að vátryggingarstaður hafi verið ólæstur.104 Í samræmi 

við framangreint virðist það hafa verið skýr vilji norska löggjafans að koma í veg fyrir að gerð 

væri hlutlæg krafa um innbrot í skilningi norsku hegningarlaganna, þ.e. að ummerki hafi verið 

um að hlutur hafi verið skemmdur sem var til þess fallinn að sporna gegn aðgangi 

óviðkomandi. 

Ofangreind ályktun á sér einnig stoð í FSN 1775 (1993). Í málinu var deilt um ákvæði sem 

afmarkaði gildissviðið við tjón af völdum innbrotsþjófnaðar.105 Í málinu hafði verkfærakassa 

verið stolið án nokkurra ummerkja um innbrot. Félagið hélt eftirfarandi málsástæðu fram: 

Med innbrudd er det klarlagt av tidligere avgjørelser (før nye FAL) i 
Forsikringsskadenemnda at definisjon for innbrudd i straffeloven § 157 legges 
til grunn. Det vil si at uvedkommende må ha banet seg uberettiget adgang til 
rommet/bygningen ved å beskadige en gjenstand som er egnet til beskyttelse. I 
denne sak er det på rene at de objektive krav til innbrudd ikke er oppfylt. 
[áherslubreytingar höfundar] 

Úrskurðarnefndin féllst hins vegar ekki á málatilbúnað félagsins og taldi skilmálaákvæðið fela 

í sér dulbúna hegðunarreglu með þeim rökum að þjófnaður án innbrots myndi falla utan, að 

því er virtist, hlutlægt gildissvið tryggingarinnar, í þeim tilvikum þegar vátryggður hefur 

vanrækt að hlíta varúðarreglu skilmálanna sem gerði kröfu um læsingu, sbr. eftirfarandi 

ummæli: 

Vilkårenes § 4 f som sier at selskapet svarer for « skade ved innbruddstyveri », 
er gitt en objektiv form. Imidlertid vil et tyveri uten innbrudd falle utenfor den 
tilsynelatende objektive dekning blant annet dersom sikrede unnlater å låse 

                                                             
103 Qt.ptp. nr. 49 (1988-89) 57. 
104 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring, 99. 
105 Hans Jakob Bull, „Skjulte handlingsklausuler“ (1999) NFT 201, 215; Hans Jacob Bull, Innføring i 
forsikringsrett – kapitell I-VIII: Utkast til en lærebok (8. útg., Hustrykkeriet Jur.fak. Universitetet i Oslo 2003) 
275. 
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dører etc eller unnlater å plassere gjenstanden på et sted som gjør det mulig for 
sikrede å overholde sikkerhetsforskriften. Følgelig inneholder § 4 f en skjult 
handlingsklausul. [áherslubreytingar höfundar] 

Eftir því sem höfundur kemst næst hefur álitamálið ekki farið fyrir dómstóla í Noregi en svo 

virðist sem framkvæmdin sé enn í samræmi við áðurnefnda niðurstöðu.106 Það má því segja 

með nokkurri vissu að samkvæmt norskri framkvæmd teljast ákvæði, sem afmarka 

gildissviðið við innbrotsþjófnað í læsta íbúð, bifreið o.s.frv., fela í sér dulbúin fyrirmæli til 

vátryggðs um að vátryggingarstaður skuli vera læstur. Ekki hefur reynt á skilmálaákvæði sem 

afmarkar gildissviðið sérstaklega við ótvíræð ummerki um innbrot í Noregi en í samræmi við 

áðurgreindan úrskurð virðist sem það hafi ekki áhrif á niðurstöðuna hvort að hlutlæg skilyrði 

innbrots hafi verið uppfyllt heldur aðeins huglægi þátturinn sem skyldar vátryggðan til þess að 

læsa. 

En hvað er átt við með hugtakinu innbrot hér á landi? Hugtakið er ekki skilgreint í lögum, 

lögskýringargögnum eða réttarframkvæmd hér á landi en samkvæmt lögfræðiorðabók er 

hugtakið skilgreint með sama hætti og húsbrot skv. 231. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940.107 Ákvæði 231. gr. gerir þó aðeins kröfu um að „maður ryðjist inn“ án tillits til þess 

hvort hann hafi þurft að brjóta sér leið inn eða ekki. Hugtakið innbrotsþjófnaður í dönskum 

vátryggingarskilmálum er byggt á hugtakinu eins og það kom fram í dönsku 

hegningarlögunum frá 1866 (d. straffeloven) og er skilgreint á eftirfarandi hátt: 

Indbrudstyveri foreligger, når uvedkommende har skaffet sig adgang til 
bygningen eller aflåsede værelser, lofts- ellert kælderrum ved vold mod lukke 
eller ved dirke, falske eller tillistede nøgler eller ved at stige ind gennem 
åbening, der ikke er beregnet til indgang.108 [áherslubreytingar höfundar] 

Samkvæmt skilgreiningunni felst í hugtakinu innbrotsþjófnaður fyrst og fremst að brjóta upp 

læsingu með valdi en í því felst einnig innbrot sem skilur ekki eftir sig sérstök ummerki, t.d. 

þegar notaður er lykill eða ígildi hans eða þá farið í gegnum op sem ekki eru ætluð mönnum. 

Gildissvið sem afmarkað er við ótvíræð ummerki um innbrot tryggir ekki fyrir innbrotum 

almennt heldur aðeins innbrot sem skilur eftir sig ótvíræð ummerki. Líkt og rakið var í kafla 

4.2.1.2 taldist slík afmörkun á gildissviðinu hlutlæg samkvæmt dönskum rétti enda réð 

háttsemi vátryggðs engu um það hvernig þjófurinn athafnaði sig við innbrotið. Virðist 

                                                             
106 Sbr. síðast í FSN 4738 (2005). 
107 Páll Sigurðsson, Barbara Björnsdóttir, og Hulda Guðný Kjartansdóttir (ritstj.), Lögfræðiorðabók með 
skýringum (Bókaútgáfan CODEX : Lagastofnun Háskóla Íslands 2008) 208. 
108 Henning Jønsson og Lisbeth Kjærgaard, Dansk forsikringsret (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 
660. 
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samningsfrelsi félaganna vera haft í fyrirrúmi í Danmörku, þ.e. að félagið eigi að fá að ákveða 

hvers konar áhætta er yfirtekin.  

Það mætti þó færa fyrir því rök að varúðarregla um læsingu missi marks við þessar aðstæður 

enda þurfi vátryggður að sýna fram á ummerki um innbrot og vernd vátryggðs til lítils ef 

ekkert er við hann að sakast. Það kann hins vegar að vera sú aðstaða uppi að vátryggður læsi 

vátryggingarstað og að á vettvangi sé að finna ótvíræð ummerki um innbrot en læsingin var 

þannig úr garði gerð að hún læsti vátryggingarstað ekki tryggilega. Í slíkum tilvikum getur 

komið til álita að skoða varúðarreglur samningsins um að vátryggingarstaður skuli tryggilega 

læstur og beita ákvæði 26. gr. vsl. ef það megi meta vátryggðum það til sakar að hafa ekki 

læst tryggilega.  

Af því sem hér hefur verið rakið er ljóst að íslenski löggjafinn hefði mátt vera skýrari hvað 

þetta varðar í ljósi þess að framkvæmdin hér á landi hafði um langt skeið miðast við það að 

ótvíræð ummerki um innbrot teldust hlutlæg forsenda fyrir ábyrgð félagsins. Í lögskýringar-

gögnum er einungis kveðið á um að gildissvið sem afmarkast við innbrotsþjófnað skuli teljast 

varúðarregla en ekki tiltekið hvort að frelsi félaganna til þess að ákveða hvaða hlutlægu 

skilyrði þurfi að vera uppfyllt, til þess að félagið beri ábyrgð, hafi verið skert. Í raun var 

áréttað í almennum athugasemdum með lögunum að ekki hafi verið leitast við með 

lagasetningunni að setja því mörk gegn hvaða áhættu er vátryggt, sbr. eftirfarandi ummæli: 

Svo sem fyrr greinir eru reglur frumvarpsins almennar. Þótt þær séu 
ófrávíkjanlegar leiðir ekki af því að ekki sé svigrúm til samninga við gerð og 
framkvæmd vátryggingarsamninga. Í fyrsta lagi er beinlínis tekið fram í 
ýmsum ákvæðum frumvarpsins að semja megi um tiltekin atriði. Í öðru lagi 
taka reglur frumvarpsins einungis til takmarkaðra þátta vátryggingarsamninga. 
Ekki er t.d. leitast við að setja því mörk gegn hvaða áhættu er vátryggt og í 
sjálfu sér er ekki amast við samningum um skýrar hlutlægar takmarkanir á 
ábyrgð vátryggingafélaga.109 [áherslubreytingar höfundar] 

Álitamálinu um hvort ótvíræð ummerki um innbrot teljist varúðarregla verður samkvæmt því 

sem hér hefur verið rakið að teljast ósvarað í lögum og lögskýringargögnum.  

4.2.2.2 Framkvæmdin eftir gildistöku laga nr. 30/2004 

Staðfest hefur verið í framkvæmd að skilmálaákvæði sem afmarka gildissvið samnings við 

þjófnað við innbrot í læsta íbúð, bifreið o.s.frv. beri að skýra sem varúðarreglu, sbr. ÚÍV 12. 

júlí 2010 í máli nr. 179/2010. Í málinu reyndi á ákvæði sem afmarkaði gildissvið 

                                                             
109

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 6.4. 



 

44 

 

innbústryggingar með framangreindum hætti en samhliða ákvæðinu var að finna varúðarreglu 

sem kvað á um að læsa skyldi vátryggingarstað tryggilega og loka gluggum. Málatilbúnaður 

félagsins var fremur óljós en þó var gengið út frá því að vátryggður skyldi sýna fram á að 

vátryggingarstaðurinn hafi verið læstur, þ.e. að vátryggingaratburður hefði orðið. Nefndin 

virðist líta fram hjá því að gildissviðið sé afmarkað við þjófnað við innbrot í læsta íbúð, 

bifreið o.s.frv. heldur gengur út frá því að vátryggingin taki til þjófnaðar svo fremi sem 

varúðarregla skilmálanna hafi ekki verið brotin, sbr. eftirfarandi ummæli: 

Eins og fyrr greinir ber [félagið] fyrir sig að ekki liggi fyrir sönnun þess að 
varúðarreglum skilmálanna hafi verið fylgt og því hafi ekki verið sýnt fram á 
að geymslan hafi verið tryggilega læst. [...] Hefur [félagið] sönnunarbyrðina 
um að [vátryggður] hafi brotið fyrrgreinda varúðarreglu um að hafa 
geymsludyrnar tryggilega læstar þannig að því sé heimilt að skerða bætur eða 
fella alveg niður gagnvart [vátryggðum]. Vátryggingarskilmála [félagsins] 
verður því að skilja svo, í því tilviki sem hér um ræðir, að vátryggingin taki til 
þjófnaðar úr geymslunni svo fremi að varúðarreglan um [að] hafa 
geymsludyrnar tryggilega læstar hafi ekki verið brotin. [áherslubreytingar og 
innskot höfundar]   

Úrskurðurinn verður ekki skilinn á annan veg en að skilmálaákvæði sem afmarkar gildissviðið 

við þjófnað við innbrot í læsta íbúð, bifreið o.s.frv. teljist fela í sér dulbúna hegðunarreglu 

sem verður ekki beitt gagnvart vátryggðum í því skyni að takmarka ábyrgð félagsins með 

hlutlægum hætti. Þess í stað er litið svo á að gildissviðið sé afmarkað við einfalda 

þjófnaðartryggingu, þ.e. að ábyrgð félagsins taki til tjóns vegna þjófnaðar án tillits til innbrots, 

með varúðarreglu sem gerir kröfu um læsingu. Þá má þess geta að í skilmálum félagsins var 

ekki að finna kröfu um ótvíræð ummerki um innbrot. Verður nú gerð grein fyrir 

framkvæmdinni þegar slíkt skilyrði er einnig að finna í skilmálaákvæði sem afmarkar 

gildissviðið. 

Eftir gildistöku núgildandi laga um vátryggingarsamninga hefur ekki reynt á skilmálaákvæði 

sem afmarka gildissviðið við ótvíræð ummerki um innbrot fyrir Hæstarétti en það hefur reynt 

á slíkt ákvæði fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur 15 júní 2011 í máli nr. E-7479/2010 

(Ólæstar svaladyr). Í málinu var deilt um hvort að vátryggingaratburður hafi orðið, þ.e. hvort 

að tjón hafi orðið vegna þjófnaðar við innbrot í læsta íbúð og að ótvíræð ummerki um innbrot 

væri að finna á vettvangi. Í vátryggingarskilmálum var einnig að finna varúðarreglu þess efnis 

að dyr, gluggar og önnur op inn á vátryggingarstað skulu vera tryggilega læst. Félagið 

byggði á því að vátryggður hafi í fyrsta lagi ekki sinnt varúðarreglu, í öðru lagi að íbúðin hafi 

ekki verið læst og loks á því að ekki hafi verið uppfyllt skilyrðið um ótvíræð ummerki um 

innbrot. Er það áhugavert að aðalmálsástæða félagsins hafi ekki verið sú að óvíræðum 
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ummerkjum um innbrot væri ekki til að dreifa og því hefði vátryggingaratburður ekki orðið. 

Þá verður það að teljast afkáralegt að byggja fyrst á því að ábyrgð félagsins skuli takmörkuð á 

grundvelli þess að varúðarregla hafi verið brotin, en slíkt kemur aðeins til álita þegar staðfest 

er að vátryggingaratburður hefur orðið, og byggja síðan á því að vátryggingaratburður hafi 

ekki orðið vegna þess að vátryggingarstaður hafi verið ólæstur og að ótvíræðum ummerkjum 

um innbrot hafi ekki verið til að dreifa.  

Þrátt fyrir að aðalmálsástæða félagsins hafi byggst á 26. gr. vsl. byggði dómurinn niðurstöðu 

sína á því að ósannað væri að brotist hafi verið inn í læsta íbúð vátryggðs og því væri ekki 

fullnægt þeim skilmálum sem tryggingin byggði á. Af þeirri niðurstöðu verður ekki dregin 

önnur ályktun en sú að dómurinn telur að skilyrði skilmálaákvæða sem afmarka gildissviðið 

við læsingu og ótvíræð ummerki um innbrot teljist fela í sér hlutlæg skilyrði. Það má þó efast 

um fordæmisgildi dómsins hvað varðar álitamálið um dulbúnar hegðunarreglur enda þeirri 

málsástæðu hvorki haldið fram né vikið að henni í forsendum dómsins. Þá liggur niðurstaða 

Hæstaréttar ekki fyrir í málinu. Hins vegar gefur dómurinn vísbendingu um að skilyrði um 

ótvíræð ummerki um innbrot feli í sér hlutlæga skilgreiningu á vátryggingaratburði en ekki 

varúðarreglu og er því um óbreytta framkvæmd að ræða. Framkvæmd úrskurðarnefndarinnar 

hefur að sama skapi ekki breyst eftir gildistöku laganna en samkvæmt henni teljast ótvíræð 

ummerki til hlutlægar afmörkunar á gildissviðinu sem leiðir til þess að vátryggingaratburður 

telst ekki hafa orðið nema að vátryggður sýni fram á að skilyrðinu hafi verið uppfyllt.110 

4.2.2.3 Samantekt og niðurstöður 

Með hliðsjón af því sem hér hefur verið rakið verður að telja að ákvæði, sem afmarkar 

gildissvið vátryggingarsamnings við þjófnað við innbrot í læsta íbúð, bifreið o.s.frv., feli í sér 

dulbúna hegðunarreglu. Byggist það einkum á ummælum í frumvarpi til laganna sem gefa 

skýrt til kynna að slík ákvæði feli í sér fyrirmæli til vátryggðs um það hvernig hann skuli 

geyma vátryggða muni. Auk þess hefur sá skilningur verið staðfestur í framkvæmd 

úrskurðarnefndar hér á landi sem og í Noregi. Í ljósi þess fela ákvæði í skilmálum 

innbústryggingar Sjóvá, TM og Varðar í sér dulbúin fyrirmæli til vátryggðs um að læsa 

vátryggingarstað. Líkt og áður kom fram er gildissvið innbústryggingar hjá VÍS afmarkað við 

„einfaldan“ þjófnað en ekki innbrotsþjófnað og skal þess getið að slík ákvæði fela ekki í sér 

dulbúna hegðunarreglu. Gefur það vísbendingu um hvernig skilmálaákvæði, sem fela í sér 

dulbúna hegðunarreglu, skulu sett fram til þess að vera í fullu samræmi við lögin. 

                                                             
110 Sbr. úrskurðir ÚÍV 8. maí 2007 í máli nr. 76/2007, 16. desember 2008 í máli nr. 254/2008, 13. september 
2009 í máli nr. 308/2009, 30. nóvember 2010 í málum nr. 340/2010 og 345/2010.  
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Samkvæmt viðmiðunarreglum sem norski fræðimaðurinn Hans Jakob Bull hefur sett fram 

teljast skilmálaákvæði, sem að forminu til eru hlutlæg, líklegri til þess að fela í sér dulbúna 

hegðunarreglu ef samsvarandi varúðarregla hefur verið sett samhliða skilmálaákvæðinu. 

Byggist það á því sjónarmiði að félögin sjálf eru í vafa um hvort að skilmálaákvæðið sé 

ótvírætt hlutlægs eðlis og telja þau sig öruggari með því að setja varúðarreglu samhliða til 

þess að tryggja að þau geti beitt varúðarreglunni ef skilmálaákvæðið reynist síðan fela í sér 

dulbúna hegðunarreglu.111 Í skilmálum Sjóvár og Varðar er að finna varúðarreglur sem setja 

fyrirmæli um að vátryggingarstaður skuli læstur og bendir það enn fremur til þess að ákvæði 

af þessu tagi teljist fela í sér dulbúna hegðunarreglu. 

Því er þó enn ósvarað hvort að skilmálaákvæði sem afmarka gildissviðið við ótvíræð ummerki 

um innbrot geti talist hlutlægt skilyrði fyrir ábyrgð félagsins eða hvort það sé innifalið í 

hugtakinu innbrot og teljist því varúðarregla sem gerir kröfu um læsingu. Rökin með því að 

ákvæði af þessu tagi skuli teljast varúðarregla eru þau að innbrotið sem slíkt, hvort sem það 

skilur eftir sig ummerki eða ekki, getur aðeins átt sér stað þegar vátryggður hefur gætt þess að 

læsa vátryggingarstað. Af þeirri ástæðu fela ákvæði sem afmarka gildissvið við 

innbrotsþjófnað almennt í sér dulbúin fyrirmæli til vátryggðs um að læsa. Er það einnig í 

samræmi við norska framkvæmd en þó má geta þess að ekki hefur reynt á ákvæði sem setur 

skilyrði fyrir ábyrgð félagsins að á vettvangi séu ótvíræð ummerki um innbrot í Noregi eftir 

því er höfundur kemst næst. 

Það sem mælir hins vegar gegn því að skýra ákvæði af þessu tagi sem varúðarreglu er fyrst og 

fremst sú staðreynd að skilyrðið er algjörlega óháð háttsemi vátryggðs. Þrátt fyrir að innbrotið 

sem slíkt geti ekki átt sér stað nema að vátryggður hafi læst vátryggingarstað, fara ummerki 

um innbrotið eftir utanaðkomandi þáttum, þ.e. eftir því hvernig þjófurinn brýtur sér leið inn. 

Líkt og rakið hefur verið getur innbrot t.d. átt sér stað þegar brotist er inn með einhverskonar 

lyklum eða ígildi þeirra eða þá þegar farið er inn í gegnum op sem ekki eru ætluð mönnum. 

Samningar sem afmarka gildissviðið við ummerki um innbrot eru því að undanskilja þjófnað 

sem verður í kjölfar innbrots sem ekki skilur eftir sig ummerki. Þrátt fyrir að slíkt geti leitt til 

ósanngjarnrar niðurstöðu í garð vátryggðs þá breytir það ekki meginreglunni um frelsi 

félagsins til þess að ákveða hvaða áhættu það yfirtekur og þeirri staðhæfingu í almennum 

athugasemdum með lögunum að með þeim sé ekki verið að setja því mörk gegn hvaða áhættu 

                                                             
111 Hans Jakob Bull, „Skjulte handlingsklausuler“ (1999) NFT 201; Hans Jacob Bull, Innføring i forsikringsrett – 
kapitell I-VIII: Utkast til en lærebok (8. útg., Hustrykkeriet Jur.fak. Universitetet i Oslo 2003) 303; Claus 
Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 31. 
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er vátryggt. Í ljósi þess og þeirrar staðreyndar að ekki var skýrlega tekið fram að ákvæði af 

þessu tagi skyldu teljast varúðarreglur verður ekki úr því skorið með afgerandi hætti hvort að 

slík ákvæði teljist fela í sér dulbúna hegðunarreglu en sú dóma- og úrskurðarframkvæmd sem 

til er hér á landi bendir til þess að skilmálákvæðið feli í sér hlutlægt skilyrði fyrir ábyrgð 

félagsins. Þangað til frekari leiðbeiningar verður að finna í dóma- og úrskurðarframkvæmd 

verða ákvæði í skilmálum innbústryggingar Sjóvá og TM talin afmarka gildissviðið með 

hlutlægum hætti.  

Ef sú er raunin veita innbústryggingar Sjóvár og TM takmarkaðri vernd en innbústrygging 

VÍS sem og innbústrygging Varðar en réttaráhrif innbrotsþjófnaðartryggingar án skilyrðis um 

ótvíræð ummerki um innbrot verða talin gilda sem einföld þjófnaðartrygging með 

varúðarreglu sem gerir kröfu um læsingu líkt og rakið verður nánar í næsta kafla. Þá vaknar sú 

spurning hvort að skilyrðið um ótvíræð ummerki um innbrot teljist veruleg takmörkun á 

gildissviðinu þannig að á félaginu hvíli sérstök skylda til þess að upplýsa vátryggingartaka um 

skilyrðið, sbr. 1. mgr. 4. gr. vsl. Réttaráhrif þess að félagið vanræki slíka upplýsingaskyldu 

ræðst af mati dómstóla hverju sinni en vanrækslan gæti til að mynda leitt til þess að félagið 

gæti ekki borið fyrir sig takmarkanir á gildissviði vátryggingar sem fram koma í 

vátryggingarsamningi.112 Þá gæti vanræksla á lögmæltri upplýsingarskyldu einnig leitt til þess 

að félagið teljist hafa bakað sér bótaábyrgð, sbr. ÚÍV 5. janúar 2010 í máli nr. 424/2009. Í 

slíkum tilfellum þyrfti vátryggingartaki að sýna fram á að hann hafi orðið fyrir tjóni og að 

tjónið megi rekja til vanrækslu félagsins á upplýsingarskyldu sinni í samræmi við almennar 

ólögfestar reglur um skaðabótaábyrgð.113 

4.2.3 Réttaráhrif ákvæðis sem afmarkar gildissviðið við „þjófnað við innbrot í læsta íbúð, 

bifreið o.s.frv.“ 

Skilmálaákvæði sem afmarka gildissviðið við innbrotsþjófnað í læsta íbúð, bifreið o.s.frv. fela 

í sér dulbúna hegðunarreglu líkt og rakið hefur verið. Verður í eftirfarandi umfjöllun gerð 

grein fyrir þeim réttaráhrifum sem slík ákvæði kunna að hafa. Í upphafi verður þó gerð örstutt 

grein fyrir réttaráhrifum dulbúinna hegðunarreglna í tíð eldri laga nr. 20/1954 til samanburðar 

við það sem nú gildir. 

 

                                                             
112 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 4. gr. 
113 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan CODEX 2005) 140. 
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4.2.3.1 Réttaráhrif dulbúinna hegðunarreglna í tíð eldri laga nr. 20/1954 og samkvæmt 
núgildandi rétti 

Samkvæmt 51. gr. eldri laga um vátryggingarsamninga nr. 20/1954 var félaginu heimilt að 

takmarka ábyrgð sína ef vátryggður vanrækti að gæta varúðarreglna sem félagið hafði sett í 

því skyni að koma í veg fyrir tjón eða draga úr afleiðingum þess. Ákvæðið var ófrávíkjanlegt 

og mátti samkvæmt því ekki semja um lakari rétt en það kvað á um, félaginu til hagsbóta.114 

Ekki voru gerðar aðrar formkröfur en þær að varúðarreglan fæli í sér fyrirmæli sem kæmu 

fram í vátryggingarsamningnum.115 Fyrirmælin þurftu þó að vera skýr en ábyrgðartakmörkun 

á grundvelli 51. gr. var ekki heimil ef fyrirmæli voru of almenns efnis, sbr. Hrd. 5 desember 

1996 í máli nr. 213/1996 (Húftrygging krana), sem reifaður var í kafla 3.3.1.2.  

Ekkert var því til fyrirstöðu að fyrirmæli væri að finna í skilmálaákvæðum sem skilgreindu 

gildissvið vátryggingarsamningsins.116 Slík fyrirmæli voru skýrð til samræmis við 51. gr. laga 

nr. 20/1954 og breytti þar engu hvort að viðkomandi skilmálaákvæði fælu í sér, að forminu til, 

hlutlæga ábyrgðartakmörkun.117 Vísast í því sambandi til Hrd. 13. júní 1980 í máli nr. 

152/1979 (Lofthæfi) en þar var skilmálaákvæði, sem gerði það að skilyrði fyrir ábyrgð 

félagsins að flugvélin væri lofthæf í upphafi flugferðar, skýrt til samræmis við 51. gr. laga nr. 

20/1954.  

Skilmálaákvæði sem fólu í sér dulbúnar hegðunarreglur og voru of almenns efnis til þess að 

vera skýrð til samræmis við 51. gr. laga nr. 20/1954 voru talin ógildanleg enda hefði önnur 

niðurstaða verið í andstöðu við 2. mgr. ákvæðisins sem kvað á um að félögin skyldu ekki leyst 

úr ábyrgð í ríkara mæli en lýst var í 1. mgr. 51. gr. laganna. Verður sú ályktun einnig dregin af 

niðurstöðu Hæstaréttar í framangreindum dómi Hrd. 5 desember 1996 í máli nr. 213/1996 

(Húftrygging krana) en þar taldi rétturinn félagið ekki geta borið fyrir sig skilmálaákvæði í 

ljósi þess að ákvæðið var ekki nægilega skýrt til þess að teljast varúðarregla.  

Ef ákvæði taldist of almenns efnis til þess að 51. gr. laganna yrði beitt var þó ekki loku fyrir 

það skotið að félagið gæti borið fyrir sig ákvæði 18. og 20. gr. laga nr. 20/1954 í því skyni að 

takmarka ábyrgð sína á grundvelli þess að vátryggður hafi valdið vátryggingaratburði með 

ásetningi eða stórkostlegu gáleysi. Í Hrd. 19. desember 2002 í máli nr. 317/2002 (Írafár) 

                                                             
114 Alþt. 1953-1954, A-deild, þskj. 13 – 13. mál, athugasemdir við 51. gr. 
115 Arnljótur Björnsson, Vátryggingalögfræði: nokkrir kaflar úr vátryggingafræði (Handrit, Tryggingaskólinn 
1986) 61-62; Ivan Sørensen, Forsikringsavtaleloven: med kommentarer (Forlaget Thomson Gadjura 2000) 179. 
116 Ivan Sørensen, Forsikringsavtaleloven: med kommentarer (Forlaget Thomson Gadjura 2000) 179. 
117 Viðar Lúðvíksson, „Handalögmál og ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga“ (2001) 7 
Lögmannablaðið 19, 20. 
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reyndi einmitt á hlutlæga ábyrgðartakmörkun sem kvað á um að það væri „skilyrði bóta að 

eðlileg aðgát hafi verið viðhöfð.“ Orðalagið eðlileg aðgát er í eðli sínu varúðarregla, enda 

felur það í raun í sér fyrirmæli til vátryggðs um að viðhafa eðlilega aðgát ýmist við notkun, 

geymslu eða viðhald vátryggðra muna. Hins vegar var skilyrðið of almenns efnis til þess að 

hægt væri að skýra það til samræmis við 51. gr. laga nr. 20/1954 en þar sem vátryggður taldist 

hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi umrætt sinn var ábyrgð félagsins takmörkuð að því er 

virðist á grundvelli 18. og 20. gr. laganna, sbr. nú 2. mgr. 27. gr. vsl., þó það sé ekki beinlínis 

tekið fram í dóminum. 

Að öðru leyti hafði lítið reynt á það í framkvæmd í tíð eldri laga hvaða réttaráhrif hlutlægar 

ábyrgðartakmarkanir hefðu þegar þær fólu í sér dulbúnar hegðunarreglur. Í samræmi við 

ofangreinda dóma virðast slíkar ábyrgðartakmarkanir hafa verið skýrðar til samræmis við 

ákvæði 51. gr. laga nr. 20/1954 að því gefnu að skilmálaákvæðið hafi ekki verið of almenns 

efnis. Hafi skilmálaákvæðin hins vegar verið of almenns efnis gat félagið borið fyrir sig 18. 

gr. laganna, þ.e. að vátryggingaratburði hafi verið valdið með stórkostlegu gáleysi, að því 

gefnu að forsendur hafi verið fyrir því. Þau ákvæði sem hvorki var beitt á grundvelli 51. gr. né 

18. gr. laganna höfðu ekki gildi að lögum í samræmi við 2. mgr. 51. gr. laganna.  

Líkt og rakið var í 3. kafla hafa þónokkur skilyrði bæst við með setningu núgildandi laga og 

því ekki sjálfgefið að dulbúin hegðunarregla verði skýrð til samræmis við 26. gr. vsl. og beitt 

til þess að takmarka ábyrgð félagsins á þeim grundvelli. Skilyrði þess að félagið geti borið 

fyrir sig ábyrgðartakmörkun á grundvelli 26. gr. vsl. eru fyrst og fremst þau að félagið hafi 

sett fyrirvara um ábyrgð og sérstaklega tilgreind fyrirmæli í vátryggingarsamninginn í 

samræmi við e. lið 2. gr. vsl. Þá þarf félagið að hafa sett áréttingu í vátryggingarskírteinið þar 

sem vátryggðum er bent á að kynna sér þær varúðarreglur sem um vátrygginguna gilda, sbr. 2. 

mgr. 10. gr. vsl. Við endurnýjun vátryggingarsamningsins þarf félagið einnig að skýra frá 

þeim breytingum sem orðið hafa á varúðarreglum en sé það ekki gert getur félagið ekki borið 

fyrir sig varúðarregluna, sbr. 3. mgr. 18. gr. vsl. Loks þarf félagið að tilkynna vátryggðum um 

að það hyggist bera fyrir sig ákvæði 26. gr. vsl. vegna vanrækslu hans á að hlíta 

varúðarreglum og benda honum á þann möguleika á að bera álitaefnið undir úrskurðarnefnd í 

vátryggingarmálum, sbr. 31. gr. vsl.  

Réttaráhrif dulbúinna hegðunarreglna geta verið mismunandi eftir því hvort samsvarandi 

varúðarreglu sé að finna samhliða dulbúnu hegðunarreglunni. Verður í eftirfarandi umfjöllun 

annars vegar farið yfir ákvæði í skilmálum innbústryggingar Sjóvár og Varðar en í þeim er 
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einnig að finna samsvarandi varúðarreglu samhliða dulbúnu hegðunarreglunni og hins vegar 

ákvæði í skilmálum innbústryggingar TM sem stendur eitt og sér. Ákvæðið í skilmálum 

innbústryggingar VÍS felur ekki í sér dulbúna hegðunarreglu og tekur eftirfarandi umfjöllun 

því ekki til þess.  

4.2.3.2 Dulbúnar hegðunarreglur í skilmálum Sjóvár og Varðar 

Í skilmálum innbústryggingar Sjóvá og Varðar er að finna varúðarreglur sem beina 

fyrirmælum til vátryggðs um að læsa vátryggingarstað og eru þær sama efnis og dulbúnu 

hegðunarreglunar sem takmarka ábyrgð félagsins með hlutlægum hætti. Í slíkum tilvikum er 

litið svo á að gildissviðið sé afmarkað við þjófnað, án tillits til þess hvort brotist hafi verið 

inn, og skilyrðinu um læsingu verði aðeins beitt til þess að takmarka ábyrgð félagsins að 

skilyrðum 26. gr. vsl. uppfylltum,118 sbr. einnig ÚÍV 12. júlí 2010 í máli nr. 179/2010, sem 

reifaður var í kafla 4.2.2.2. Í málinu var deilt um skilmálaákvæði sem afmarkaði gildissvið 

innbústryggingar við tjón á hinu vátryggða af völdum þjófnaðar við innbrot í læsta íbúð skýrt 

svo að tryggingin tæki til „einfalds“ þjófnaðar svo fremi að varúðarregla, sem gerði kröfu um 

tryggilega læsingu, hafi ekki verið brotin. Sömu niðurstöðu er einnig að finna í norskri 

réttarframkvæmd, sbr. FSN 1775 en þar er litið svo á að gildissviðið sé afmarkað við þjófnað 

með varúðarreglu sem gerir kröfu um læsingu, sbr. eftirfarandi ummæli: 

Vilkårenes § 4 f som sier at selskapet svarer for « skade ved innbruddstyveri », 
er gitt en objektiv form. [...]. Følgelig inneholder § 4 f en skjult 
handlingsklausul. [...]. Nemndas konklusjon blir etter dette at tyveriet er 
omfattet av dekningen i vilkårenes § 4 f, idet bestemmelsen må forstås som 
tyveridekning med tilknyttet sikkerhetsforskrift. [áherslubreytingar höfundar] 

Ofangreindir úrskurðir verða ekki skildir á annan veg en að vátryggingaratburður teljist hafa 

orðið ef vátryggður sýnir fram á tjón af völdum þjófnaðar. Vilji félagið bera fyrir sig 

ábyrgðartakmörkun vegna vanrækslu vátryggðs á að læsa vátryggingarstað fer sú takmörkun 

eftir 26. gr. vsl. og hvílir sönnunarbyrðin um það á félaginu, sbr. umfjöllun í kafla 3.3. Í 

skilmálum innbústryggingar Sjóvár er einnig að finna skilyrði um ótvíræð ummerki um 

innbrot. Í ljósi þess að skilyrðið er hlutlægt í samræmi við núgildandi framkvæmd þá þarf 

vátryggður, jafnframt því að sanna tjón af völdum þjófnaðar, að sýna fram á ótvíræð ummerki 

um innbrot. Félagið þyrfti þó að færa sönnur fyrir því að vátryggður hafi brotið varúðarreglu 

með því að skilja við vátryggingarstað ólæstan ef það hyggst takmarka ábyrgð sína þrátt fyrir 

að skilyrðinu um ótvíræð ummerki um innbrot hafi verið fullnægt. 

                                                             
118 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 26; Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 398-399. 
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Til þess að félagið geti takmarkað ábyrgð sína á grundvelli 26. gr. vsl. þarf það að sinna 

tilkynningar- og upplýsingaskyldu sinni þegar vátryggingaratburður hefur orðið í samræmi 

við 31. gr. vsl., líkt og vikið var að í kafla 3.3.5. Vanræki félagið þessa skyldu sína missir það 

rétt sinn til þess að bera fyrir sig ábyrgðartakmörkun í samræmi við 2. mgr. 31. gr. vsl. 

Félagið þarf því að gera upp hug sinn fyrirfram um það hvort það ætli að takmarka ábyrgð 

sína á hlutlægum grundvelli eða á grundvelli 26. gr. vsl., sbr. FSN 6265 (2006). Í málinu bar 

félagið upphaflega fyrir sig ákvæði sem takmarkaði ábyrgð þess við tjón þegar vátryggðum 

mun er týnt eða honum gleymt. Í samningsskilmálum var einnig að finna varúðarreglu um að 

vátryggður munur skuli ekki vera skilinn eftir eftirlitslaus á ólæstum stað. Félagið bar síðar 

fyrir sig að umrædd varúðarregla hafi verið vanrækt. Félaginu hafði hins vegar láðst að 

fullnægja tilkynningar- og upplýsingarskyldu sinni gagnvart vátryggðum í samræmi við 

ákvæði § 4-14. Úrskurðarnefndin taldi félagið því ekki geta borið fyrir sig umrædda 

varúðarreglu.  

4.2.3.3 Dulbúin hegðunarregla í skilmálum TM 

Í skilmálum innbústryggingar TM er hins vegar ekki að finna varúðarreglu samhliða dulbúnu 

hegðunarreglunni. Gildissviðið verður eftir sem áður afmarkað við einfaldan þjófnað líkt og 

rakið var í kaflanum hér á undan en óvíst er þó hvort sá hluti ákvæðisins sem felur í sér 

dulbúna hegðunarreglu, þ.e. krafan um læsingu, uppfylli skilyrði til þess að teljast 

varúðarregla sem veitir félaginu rétt til að takmarka ábyrgð sína á grundvelli 26. gr. vsl. Í 

undirbúningsskýrslu með norsku vátryggingarsamningalögunum er sérstaklega tekið fram að 

ákvæði § 4-8, sem er samhljóða ákvæði 26. gr. vsl., hafi verið ætlað að eyða afleiðingum 

dulbúinna hegðunarreglna en þó hafi ákvæðinu ekki verið ætlað að skylda félögin til þess að 

útrýma slíkum ákvæðum alveg úr samningsskilmálum sínum, sbr. eftirfarandi ummæli: 

Utkastets regler om sikkerhetsforskrifter må brukes også på klausuler som 
tilsynelatende er gitt en helt objektiv form, og som utgir seg for å være 
begrensninger av farefeltet. [...] I denne kategori faller klausuler om at 
selskapet bare svarer for tyveri « ved innbrudd » eller av « låst sykkel ». [...] 
Bestemmelsen [§ 4-8] tar sikte på å eliminere de urimelige konsekvenser av « 
skjulte sikkerhetsforskrifter » av denne art, men den betyr ikke at de generelt 
må lukes ut av forsikringsvilkårene.119 [áherslubreytingar og innskot höfundar] 

Samkvæmt ofangreindum ummælum virðist það hvorki hafa verið ætlunin að leggja almenna 

skyldu á félögin um að umskrifa þær dulbúnu hegðunarreglur sem þegar var að finna í 

samningsskilmálum þeirra í varúðarreglur né að slíkum reglum yrði ekki beitt þrátt fyrir að 

                                                             
119 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring, 99. 
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þær hafi ekki verið settar fram sem slíkar. Þessa reglu var þó hvorki að finna í frumvarpi til 

norsku laganna120 né þeirra íslensku. Það er því óljóst hvort að íslenski löggjafinn hafi gengið 

út frá því að 26. gr. vsl. skyldi gilda um skilmálaákvæði sem fælu í sér dulbúnar 

hegðunarreglur eða hvort að skilmálaákvæðin þyrftu að uppfylla öll þau skilyrði sem lögin 

setja til þess að brot á varúðarreglum verði beitt til þess að takmarka ábyrgð félagsins.  

Fyrsta skilyrðið sem þarf að vera uppfyllt er það að félagið hafi sett fyrirvara í samninginn um 

ábyrgð sína ef varúðarreglum er ekki fylgt. Með varúðarreglum er átt við fyrirmæli til 

vátryggðs eða annarra um að framkvæma skuli, eða láta ógert að framkvæma, sérstaklega 

tilgreindar ráðstafanir.121 Þessi fyrirmæli þurfa einnig að koma fram í samningnum en lögin 

gera þó hvorki sérstaka kröfu um form fyrirmælanna né að tilvísun skuli vera til þess að 

fyrirmælin hafi réttaráhrif sem varúðarregla. Þrátt fyrir það má færa rök fyrir því að 

fyrirmælin þurfi að gefa vísbendingu um að þau hafi réttaráhrif varúðarreglu til þess að 

vátryggðum megi vera ljóst hvaða skyldur hvíla á honum. Á hinn bóginn er einnig hægt að 

færa rök fyrir því að í ljósi þess að lögin kveða ekki beinlínis á að fyrirmælin skuli vera í 

sérstöku formi að skilmálaákvæði sem feli í sér dulbúna hegðunarreglu geti talist hafa 

réttaráhrif sem varúðarregla að því gefnu að hún feli í sér sérstaklega tilgreind fyrirmæli. 

Erfitt getur verið fyrir dulbúna hegðunarreglu að uppfylla skilyrði þess að teljast varúðarregla 

en það virðist þó ekki vera talið ómögulegt.122  

Ákvæði sem afmarkar gildissviðið við innbrotsþjófnað í læsta íbúð, bifreið o.s.frv. gera kröfu 

um að vátryggingarstaður skuli læstur og þar með fyrirmæli til vátryggðs um að vátryggðir 

munir skuli geymdir á læstum stað. Slíkt ákvæði gæti talist uppfylla kröfuna um að vera 

sérstaklega tilgreind fyrirmæli skv. e. lið 2. gr. vsl. Er sú ályktun einnig dregin af ÚÍV 4. 

janúar 2011 í máli nr. 366/2010 þar sem deilt var um ákvæði í flutningstryggingu sem 

afmarkaði gildissviðið með þeim hætti að tryggingin gilti eingöngu þegar farmur væri fluttur 

með viðurkenndum flutningsaðila. Hvorugur málsaðili hélt því fram að ákvæðið fæli í sér 

dulbúna hegðunarreglu en úrskurðarnefndin komst þó að eftirfarandi niðurstöðu: 

Ákvæði 4. gr. skilmálanna um að vátryggingin gildi eingöngu þegar farmur er 
fluttur með viðurkenndum flutningsaðila verður að skoða sem varúðarreglu í 
skilningi 2. tölul. e. liðar 2. gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 30/2004.  
Eins og tjónið bar að réð [vátryggður] engu um það að gámurinn var sóttur af 
flutningsaðilanum áður en skápurinn hafði verið tekinn úr honum. Umrætt 

                                                             
120 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 410. 
121 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 410; NOU 1987:24, Lov om avtaler om 
skadeforsikring 87; Ivan Sørensen, Forsikringsret (5. utg. Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2010) 274. 
122 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 410. 
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ákvæði skilmálanna getur því ekki haft áhrif á rétt [vátryggðs] til bóta úr 
vátryggingunni, sbr. 26. gr. vsl. Tjónið telst því bótaskylt skv. gr. 5.1 í 
skilmálunum. [áherslubreytingar og innskot höfundar] 

Úrskurðarnefndin skýrir hlutlæga ábyrgðartakmörkun til samræmis við 2. tl. e. liðar 2. gr. vsl. 

enda voru fyrirmæli sérstaklega tilgreind, þ.e. að vátryggður skyldi flytja farm með 

viðurkenndum flutningsaðila. Í einu máli fyrir norsku úrskuðarnefndinni var þó komist að 

gagnstæðri niðurstöðu. Í máli FSN 1504 (1992) byggði nefndin á því að ákvæði sem fól í sér 

dulbúna hegðunarreglu skyldi vera í formi varúðarreglu samkvæmt lögum og þar sem 

ákvæðið væri hvorki sett þannig fram í vátryggingarskírteininu né í skilmálunum gæti 

skilmálaákvæðið ekki komið til skoðunar, sbr. eftirfarandi ummæli: 

Etter vilkårene pkt. 3 d er det imidlertid gjort unntak for penger ved tyveri uten 
innbrudd. Det er uklart om tyveriet ble foretatt med eller uten innbrudd. 
Nemnda ser det imidlertid slik at unntaket i vilkårenes pkt. 3 d er en skjult 
handlingsklausul, som for å være rettsgyldig må ikles form av 
sikkerhetsforskrift. Dette er imidlertid ikke gjort verken i forsikringsbeviset 
eller i forsikringsvilkårene. Begrensningen kan derfor ikke komme til 
anvendelse. [áherslubreytingar höfundar] 

Eftir því sem höfundur kemst næst hefur þó ekki verið byggt aftur á því einu og sér að dulbúin 

hegðunarregla uppfylli ekki skilyrði § 1-2 (e) heldur hefur fremur verið byggt á öðrum 

ákvæðum laganna sem nú verða rakin. Úrskurðurinn verður því ekki talinn fordæmisgefandi. 

Það eitt og sér að dulbúin hegðunarregla feli í sér sérstaklega tilgreind fyrirmæli nægir ekki til 

þess að hún hafi réttaráhrif sem varúðarregla. Á félaginu hvílir ákveðin upplýsingaskylda í 

tengslum við varúðarreglur samningsins sem ætluð er til þess að vekja athygli 

vátryggingartaka á varúðarreglum sem honum og öðrum vátryggðum ber að hlíta. Sú 

upplýsingaskylda felst í því að við gerð vátryggingarsamnings afhendir félagið vátryggingar-

taka vátryggingarskírteini þar sem áréttað skal að vátryggingartaki kynni sér þær 

varúðarreglur sem um vátrygginguna gilda, sbr. 2. mgr. 10. gr. vsl. Sú upplýsingaskylda telst 

uppfyllt án þess að gerð sé nákvæmlega grein fyrir því hvaða fyrirmæli það eru sem fela í sér 

varúðarreglur og leiðir vanræksla á upplýsingaskyldunni ekki til þess að félagið missi rétt sinn 

til þess að bera fyrir sig varúðarregluna. 

Samkvæmt norskum rétti þurfa varúðarreglur að vera teknar upp í vátryggingarskírteinið og 

sé það ekki gert getur félagið ekki borið fyrir sig ábyrgðartakmörkun á grundvelli þess að 

vátryggður hefur vanrækt að hlíta viðkomandi varúðarreglu.123 Af því leiðir að þegar 

                                                             
123

 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 410. 
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skilmálaákvæði felur í sér dulbúna hegðunarreglu, sem ekki hefur verið tekin upp í skírteinið, 

getur félagið ekki beitt henni til að takmarka ábyrgð sína, sbr. FSN 2577 (1996). Í málinu var 

deilt um ákvæði sem takmarkaði vátryggingarbætur ef innbrot var framið í gegnum hurð sem 

ekki hafði FG-viðurkenndan lásabúnað. Nefndin féllst ekki á að ákvæðinu yrði beitt sem 

varúðarreglu vegna þess að hana var ekki að finna í vátryggingarskírteininu, sbr. eftirfarandi 

ummæli: 

Forsikringsskadenemnda er enig med kontoret [...], i at bestemmelsen om 
forhøyet egenandel dersom døren ikke har godkjent låsanordning, må anses for 
å inneholde en skjult handlingsklausul og derfor må formuleres som en 
sikkerhetsforskrift, jfr. FAL § 1-2 bokstav e. Da dette ikke er særskilt 
fremhevet som sikkerhetsforskrift i forsikringsbeviset, kan ikke selskapet 
påberope seg bestemmelsen, jfr. FAL § 2-2 annet ledd (c). [áherslubreytingar 
höfundar] 

Í ljósi þess að ákvæði 2. og 3. mgr. 10. gr. var breytt í meðförum Alþingis, líkt og rakið var í 

kafla 3.2.1, kemur ákvæðið ekki í veg fyrir að dulbúin hegðunarregla hafi réttaráhrif sem 

varúðarregla líkt og gildir samkvæmt norskum rétti.  

Upplýsingaskyldan gildir ekki aðeins við gerð vátryggingarsamnings heldur einnig við 

endurnýjun hans. Félaginu ber að upplýsa vátryggingartaka sérstaklega um nýjar eða breyttar 

varúðarreglur sem eru íþyngjandi fyrir vátryggingartakann. Vanræki félagið þá skyldu sína 

getur það ekki borið fyrir sig hina nýju eða breyttu varúðarreglu, sbr. 3. mgr. 18. gr. Þetta 

ákvæði hefur ekki sérstaka þýðingu í tengslum við það hvort dulbúin hegðunarregla hafi 

réttaráhrif sem varúðarregla en það telst þó óeðlilegt að félagið geti komist hjá því að fylgja 

ákvæðum laganna um varúðarreglur, sem settar eru sérstaklega til þess að veita vátryggðum 

vernd, með því að setja fyrirmæli fram með hlutlægum hætti en samt notið góðs af því að fá 

að takmarka ábyrgð sína á grundvelli 26. gr. vsl. Hafi skilmálaákvæðið staðið óbreytt frá 

upphafi réttarsambands vátryggingartaka og félagsins eða þá að félagið hafi tilkynnt 

vátryggingartaka sérstaklega um breytingar á ákvæðinu verður að teljast afar ólíklegt að 

ákvæðið komi í veg fyrir að dulbúin hegðunarregla verði skýrð sem varúðarregla. Eigi hið 

gagnstæða við gæti það aftur á móti leitt til þess að dulbúinni hegðunarreglu verði ekki beitt 

til þess að takmarka ábyrgð félagsins. 

Loks þarf félagið að sinna tilkynningar- og upplýsingaskyldu sinni þegar vátryggingar-

atburður hefur orðið samkvæmt 31. gr. vsl. Ljóst er að þegar félagið takmarkar ábyrgð sína á 

grundvelli hlutlægra ábyrgðartakmarkana hefur ákvæði 1. mgr. 31. gr. vsl. sjaldnast verið 

fylgt enda engin lagaskylda til þess. Oftar en ekki myndi það leiða til þess að þegar 



 

55 

 

skilmálaákvæði felur í sér dulbúna hegðunarreglu þá missir félagið rétt sinn til að takmarka 

ábyrgð sína á grundvelli 26. gr. vsl., sbr. 2. mgr. 31. gr. vsl. Í ÚÍV 4. janúar 2011 í máli nr. 

366/2010 sem reifaður var fyrr í kaflanum skýrir nefndin hlutlæga ábyrgðartakmörkun sem 

varúðarreglu án þess að tiltaka sérstaklega hvort að félagið hafi uppfyllt skyldu sína 

samkvæmt 31. gr. vsl. Það verður þó að teljast harla ólíklegt að það hafi verið gert og hefði 

það eitt og sér átt að leiða til þess að ábyrgðartakmörkun á grundvelli 26. gr. vsl. gæti ekki 

komið til álita. 

Af því sem hér hefur verið rakið er ekki loku fyrir það skotið að ákvæði í skilmálum TM sem 

afmarkar gildissviðið við þjófnað við innbrot í læsta íbúð, bifreið o.s.frv. yrði skýrt sem 

varúðarregla sem gæti leitt til takmörkunar á ábyrgð félagsins á grundvelli 26. gr. vsl. að því 

gefnu að félagið tilkynni vátryggðum án ástæðulauss dráttar að það hyggist bera fyrir sig 

ákvæðið sem varúðarreglu og bendi honum á þann möguleika að bera álitaefnið undir 

úrskurðarnefnd í samræmi við 31. gr. vsl. Ef ekki er fallist á að skilmálaákvæðið verði skýrt 

sem varúðarregla getur félagið þó ávallt borið fyrir sig ákvæði 2. mgr. 27. gr., um að 

vátryggingaratburði hafi verið valdið með háttsemi vátryggðs sem telst stórkostlegt gáleysi, 

en í slíkum tilvikum þarf eftir sem áður að uppfylla tilkynningar- og upplýsingaskyldu skv. 

31. gr. vsl.  

4.2.3.4 Samantekt og niðurstöður 

Í samræmi við allt það sem hér hefur verið rakið teljast réttaráhrif ákvæða sem afmarka 

gildissviðið við þjófnað við innbrot í læsta íbúð, bifreið o.s.frv. vera þau að gildissviðið nær 

til „einfalds“ þjófnaðar en krafa um læsingu fer eftir 26. gr. vsl. Þegar varúðarreglu er að finna 

samhliða dulbúnu hegðunarreglunni verður henni beitt til að takmarka ábyrgð félagsins. Með 

þeim hætti hafa oftar en ekki öll skilyrði laganna verið uppfyllt, þ.e. skilyrði um fyrirvara og 

sérstaklega tilgreind fyrirmæli í vátryggingarsamningi sem vátryggingartaka er sérstaklega 

bent á að kynna sér í vátryggingarskírteininu og eftir atvikum við endurnýjun samnings svo 

og skilyrði um tilkynningar- og upplýsingarskyldu félagsins eftir að vátryggingaratburður 

hefur orðið. Skilmálar innbústryggingar Sjóvár og Varðar innihalda varúðarreglur, samhliða 

dulbúnu hegðunarreglunum, sem uppfylla skilyrðið um að fela í sér sérstaklega tilgreind 

fyrirmæli samkvæmt e. lið 2. gr. vsl. og getur þeim því verið beitt til þess að takmarka ábyrgð 

félagsins á grundvelli 26. gr. vsl.  

Ef varúðarreglu er hins vegar ekki að finna í skilmálunum verður að taka dulbúnu 

hegðunarregluna til skoðunar og kanna hvort að hún uppfylli skilyrði til þess að vera skýrð 
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sem varúðarregla og hafi réttaráhrif sem slík. Umrætt ákvæði í skilmálum TM telst fela í sér 

sérstaklega tilgreind fyrirmæli en þar er beinlínis gerð krafa um að vátryggðir munir skuli 

geymdir á læstum stað. Rökin með því að ákvæðið verði skýrt sem varúðarregla eru þau að 

varúðarreglur eru ekki formbundnar reglur samkvæmt lögunum heldur teljast sérstaklega 

tilgreind fyrirmæli til vátryggðs sem eru til þess fallin að fyrirbyggja tjón eða draga úr 

afleiðingum þess, hvetja til varúðar og fela þannig í sér varúðarreglu óháð því hvort að 

fyrirmælin beri það með sér að hafa réttaráhrif sem slík.  

Af þeim sökum telst upplýsingaskylda félagsins uppfyllt þegar það afhendir vátryggingartaka 

vátryggingarskírteini og bendir honum á að kynna sér varúðarreglur samningsins. Hafi 

ákvæðið staðið óbreytt frá upphafi réttarsambands vátryggingartaka og félagsins, eða félagið 

upplýst vátryggingartaka sérstaklega um breytinga á skilmálaákvæðinu, kemur 

upplýsingaskylda félagsins við endurnýjun vátryggingarsamnings ekki í veg fyrir að ákvæðið 

verði skýrt sem varúðarregla. Félagið þarf þó að ákveða fyrirfram hvort það hyggist takmarka 

ábyrgð sína á hlutlægum grundvelli eða á grundvelli 26. gr. vsl. í ljósi þess að skilyrði sem 

ákvæði 31. gr. vsl. setur, um að tilkynna vátryggðum um þá afstöðu sína og benda honum á 

möguleikann að bera álitefnið undir úrskurðarnefnd, verða að vera uppfyllt til þess að 

ábyrgðartakmörkun á grundvelli 26. gr. vsl. komi til álita.  

Rökin gegn því að ákvæðið verði skýrt sem varúðarregla eru einkum þau að varúðarreglur eru 

sérstæðar að því leyti að þær setja skyldur á herðar vátryggðs sem honum ber að fylgja til þess 

að njóta þeirrar tryggingar sem var grundvöllur samningsgerðarinnar. Það væri því eðlilegast 

að skýrt væri hvaða fyrirmæli í vátryggingarsamningnum teldust varúðarreglur til þess að 

aðgreina þau frá hlutlægum ábyrgðartakmörkunum. Að öðrum kosti væru reglur um að 

félagið þurfti að setja fyrirvara um ábyrgð ef varúðarreglum er ekki fylgt eða reglur um að 

félagið þurfi að benda vátryggðum á að kynna sér þær varúðarreglur sem um samninginn 

gilda fremur gagnslausar ef vátryggður getur ekki skýrlega séð hvaða reglur teljist 

varúðarreglur. Þá verður einnig að teljast óeðlilegt að félagið njóti góðs af því að takmarka 

ábyrgð sína á grundvelli þess að varúðarregla hefur verið brotin en þurfi ekki að lúta 

ákvæðum laganna um upplýsingaskyldu sem ætluð eru til þess að veita vátryggðum sérstaka 

vernd þegar kemur að varúðarreglum og breytingum á þeim. Það er hins vegar ekki hægt að 

slá föstu hvaða réttaráhrif umrætt skilmálaákvæði hefur nema að atvik málsins séu metin 

heildstætt með hliðsjón af því sem hér var rakið. 
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Skilmálar Sjóvár og TM gera jafnframt kröfu um ótvíræð ummerki um innbrot. Ekki verður 

annað séð en að réttaráhrifin séu hin sömu að öðru leyti en að vátryggður þurfi að sýna fram á 

að ótvíræð ummerki um innbrot séu til staðar auk þess að sýna fram á að hann hafi orðið fyrir 

tjóni af völdum þjófnaðar. Skilyrðið um að vátryggingarstaður hafi verið ólæstur þrátt fyrir 

ótvíræðu ummerkin fer þá eftir ákvæði 26. gr. vsl. Það mætti færa rök fyrir því að með þeirri 

niðurstöðu væri sönnunarbyrðinni í raun varpað yfir á vátryggðan þar sem ótvíræð ummerki 

um innbrot myndast jafnan ekki nema að vátryggingastaður sé læstur. 
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4.3 Gildissvið takmarkað við ónógt / ófullnægjandi viðhald 

Í samsettum fjölskyldu- og heimilistryggingum er gjarnan að finna innbúskaskótryggingu. 

Gildissviðið felur í sér tryggingu gegn hvers konar áhættu sem ekki er undanskilin 

gildissviðinu, sbr. umfjöllun í kafla 2.4.1. Í þessum kafla verður farið yfir ákvæði í skilmálum 

fjögurra vátryggingafélaga hér á landi sem takmarka gildissviðið með eftirfarandi hætti:  

TAFLA II: Skilmálar innbúskaskótryggingar 

Fjölskylduvernd 3 
hjá Sjóvá 

F+ 
Fjölskyldutrygging 

hjá VÍS 

Heimatrygging 
TM4 

Vörður 
Heimilisvernd 

Félagið bætir ekki: Tjón 
sem stafar af eðlilegu 
sliti, galla, rangri 
samsetningu, ónógu 
viðhaldi [...]. 124 

  Vátryggingin bætir 
ekki tjón: af völdum 
eðlilegs slits eða 
ófullnægjandi 
viðhalds.125 

Vátrygging bætir ekki: 
Tjón sem rekja má til 
eðlilegs slits, ónógs 
viðhalds [...].126 

  Varúðarregla: 
Vátryggður skal fara að 
fyrirmælum framleiðanda 
hvað varðar meðhöndlun, 
uppsetningu, notkun og 
viðhald hins 
vátryggða.127 

    

 

Í þremur af ofangreindum fjórum skilmálum er gildissviðið takmarkað við tjón af völdum 

ónógs eða ófullnægjandi viðhalds. Í skilmálum innbúskaskótryggingar hjá VÍS er þó ekki að 

finna slíkt ákvæði heldur einungis varúðarreglu um að vátryggður skuli fara að fyrirmælum 

framleiðanda m.a. við viðhald hins vátryggða. Tekur eftirfarandi umfjöllun því ekki til 

umræddra skilmála. 

4.3.1 Framkvæmdin fyrir setningu núgildandi laga nr. 30/2004 

Hér á landi hefur lítið reynt á ábyrgðartakmarkanir vegna ónógs eða ófullnægjandi viðhalds 

enda eru slíkar reglur oftar en ekki settar fram sem varúðarreglur í skilmálum 

vátryggingafélaga hér á landi, sbr. Hrd. 31. maí 1986 í máli nr. 27/1985 (Lögmælt ástand). 

                                                             
124 Sjóvá, „Fjölskylduvernd 3. Vátryggingaskilmálar“ (Sjóvá, 1. ágúst 2008) 14 
<http://www.sjova.is/files/2010_7_2_Fj%C3%B6lskylduvernd%203.pdf> skoðað 12. maí 2012 
125 Tryggingamiðstöðin hf., „104 Heimatrygging TM4. Vátryggingaskilmálar“ (Tryggingamiðstöðin hf., 2. maí 
2011) 18 <http://www.tm.is/media/skilmalar/2010/einn-dalkur-104.pdf> skoðað 12. maí 2012. 
126 Vörður, „Heimilisvernd. Skilmáli E-22“ (Vörður, 1. mars 2009) 10 <http://www.vordur.is/files/2009_9_3_E-
22%20Heimilisvernd%20fra%20010309%20(uppf.03.09.09).pdf> skoðað 12. maí 2012. 
127 Vátryggingafélag Íslands hf., „F plús 4 Fjölskyldutrygging. Vátryggingaskilmálar“ (Vátryggingafélag Íslands 
hf., 2. desember 2011) 11 
<http://www.vis.is/library/Tryggingaskjol/Tryggingaskilmalar/Fjolskyldutryggingar/GH25_-
_Fpl%C3%BAs4.pdf> skoðað 12. maí 2012.   
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Í einu máli fyrir Hæstarétti hefur þó verið deilt um viðhaldsákvæði sem sett var fram sem 

hlutlæg ábyrgðartakmörkun, sbr. Hrd. 5. desember 1996 í máli nr. 213/1996 (Húftrygging 

krana). Í málinu skýrði Hæstiréttur ábyrgðartakmörkunina til samræmis við 18. og 20. gr. 

laga nr. 20/1954, sbr. nú 27. gr. vsl., sem heimila vátryggingarfélögum að takmarka ábyrgð 

sína þegar vátryggður veldur vátryggingaratburði með ásetningi eða stórkostlegu gáleysi, sbr. 

eftirfarandi ummæli: 

[Félagið] heldur því fram í fyrsta lagi, að sér sé óskylt að greiða bætur fyrir tjón 
vátryggðs, vegna þess að það verði rakið til ónógs viðhalds eða umsjónar. Séu 
skemmdir, sem verða með slíkum hætti, undanþegnar ábyrgð [félagsins] með 
2.5. gr. í skilmálum húftryggingar kranans. Þetta ákvæði skilmála ber að meta í 
samræmi við ákvæði 18. og 20. gr. laga um vátryggingarsamninga, en 
samkvæmt þeim hefur vangá, sem ekki er stórfelld, almennt ekki áhrif á rétt 
vátryggðs tilvátryggingarbóta. [áherslubreytingar og innskot höfundar] 

Dómurinn tiltekur ekki sérstaklega hvers vegna hann skýrir ákvæðið til samræmis við 18. og 

20. gr. laga nr. 20/1954 en ekki til samræmis við ákvæði 51. gr. laganna um varúðarreglur en 

telja má að ástæða þess hafi verið sú að félagið hafi ekki borðið fyrir sig í málinu að umrætt 

skilmálaákvæði fæli í sér varúðarreglu í skilningi 51. gr.128  

Í Noregi var fyrst staðfest að skilmálaákvæði, sem leystu félögin undan ábyrgð vegna tjóns 

sem rekja mætti til ófullnægjandi viðhalds á vátryggðum munum, færu gegn ófrávíkjanlegum 

ákvæðum laga um vátryggingarsamninga, í dómi Hæstaréttar Noregs í máli nr. Rt. 1979 s. 

554.129 Í forsendum niðurstöðu Hæstaréttar var byggt á því að ónógt eða ófullnægjandi 

viðhald gæti aðeins verið afleiðing vanrækslu af hálfu vátryggðs og skilmálaákvæðið fæli í sér 

viðbrögð við þeirri vanrækslu hans, sbr. eftirfarandi ummæli: 

Det er riktignok så at de to omtvistede klausuler ut fra en rent ytre betraktning 
bygger på objektive kriterier. Men de knytter seg til slike forhold - vesentlig 
feil eller mangel og dårlig vedlikehold - som ofte og typisk vil være utslag av 
forsømmelighet fra sikredes side. [...] Klausulene har altså, slik jeg ser det, 
karakter av en reaksjon mot den sikrede som ikke har vedlikeholdt sitt kjøretøy 
på tilfredsstillende måte. At klausulene er objektivt formulert, kan ikke frata 
dem denne karakter. [áherslubreytingar höfundar] 

Dómurinn byggði ekki beinlínis á ákvæði § 51 laganna heldur á því sjónarmiði að ákvæði af 

þessu tagi skyldu skýrð til samræmis við ófrávíkjanleg ákvæði laganna þar sem skilyrði væri 

gert um saknæma háttsemi. Þess má geta að dómur þessi féll fyrir gildistöku núgildandi 

                                                             
128 Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingarsamninga“ (2004) 54 Tímarit lögfræðinga 49, 130. 
129 Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 20/1954 
um vátryggingarsamninga“ (2004) 54 Tímarit lögfræðinga 49, 128. 
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vátryggingarsamningalaga frá 1989 en með þeim lögum voru tekin af öll tvímæli um að 

ákvæði af þessu tagi skyldu teljast varúðarreglur, sbr. ummæli í undirbúningsskýrslu með 

lögunum sem vísa til framangreinds dóms: 

En klausul om at selskapet « ikke svarer for skader som skyldes at 
motorvognen ikke er tilfredsstillende vedlikeholdt » vil kunne omskrives til en 
sikkerhetsforskrift om at vedlikeholdet skal være opp til en viss standard. Leser 
man klausulen på en slik måte, vil selskapet ikke kunne kreve avkortning 
dersom sikrede ikke kan bebreides for at vedlikeholdet sviktet (det var i 
realiteten dette som skjedde i saken referert i Rt-1979-554).130 [áherslu-
breytingar höfundar] 

Í frumvarpi til laganna kom einnig fram að ábyrgðartakmarkanir félaga sem tengdust 

ófullnægjandi viðhaldi á vátryggðum munum töldust dulbúnar hegðunarreglur.131 Í Danmörku 

eru ábyrgðartakmarkanir vegna ófullnægjandi viðhalds einkum að finna í fasteigna-

tryggingum. Þar hefur framkvæmdin, í það minnsta frá árinu 1980, verið sú að slík ákvæði 

teljist varúðarreglur og verður þeim aðeins beitt til þess að takmarka ábyrgð félagsins að 

skilyrðum ákvæðis § 51 dönsku vátryggingarsamningalaganna uppfylltum, sbr. t.d. ANF 

56.682 (2002) þar sem eftirfarandi kom fram.132 

Selskabet har som begrundelse for ikke at dække skaden henvist til, at 
utætheden skyldes manglende vedligeholdelse. Denne bestemmelse er efter 
nævnets opfattelse at anse for en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens 
§ 51, hvorfor det påhviler selskabet at godtgøre at sikkerhedsforskriften er 
overtrådt. [áherslubreytingar höfundar] 

Í samræmi við það sem hér hefur verið rakið var staðfest strax í tíð eldri laga um 

vátryggingarsamninga að skilmálaákvæði sem takmörkuðu gildissviðið við ónógt eða 

ófullkomið viðhald fælu í sér dulbúna hegðunarreglu. 

4.3.2 Framkvæmdin eftir setningu núgildandi laga nr. 30/2004 

Með setningu núgildandi laga um vátryggingarsamninga var slegið föstu að fyrirmæli um 

viðhald vátryggðs munar skyldi vera framkvæmt með tilteknum hætti teldist varúðarregla, sbr. 

3. tl. e. liðar 2. gr. vsl. Var það enn fremur staðfest í skýringum með ákvæðinu, sbr. 

eftirfarandi ummæli: 

Nefnt hefur verið sem dæmi tilvik þar sem félag undanþiggur sig ábyrgð 
samkvæmt ökutækjatryggingu ef viðhald bifreiðar hefur verið vanrækt. Þetta 
gæti talist hlutlæg ábyrgðartakmörkun og þannig heimil. Hins vegar má segja 

                                                             
130 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring, 86. 
131 Qt.ptp. nr. 49 (1988-89) 56. 
132 Ivan Sørensen, Forsikringsret (5. utg. Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2010) 261. 
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að í þessu felist í raun fyrirmæli til vátryggðs um að haga viðhaldi bifreiðar 
með tilteknum hætti. Þessi nálgun leiðir til þess að álitaefnið beri að meta í 
ljósi 51. gr. [laga nr. 20/1954, sbr. nú 26. gr. vsl], sem mælir fyrir um 
varúðarreglur og er ófrávíkjanleg.133 [áherslubreytingar og innskot höfundar] 

Ekki hefur reynt á ákvæði af þessu tagi í framkvæmd eftir gildisstöku laganna nema þá á 

viðhaldsákvæði sem eru réttilega í formi varúðarreglu og þá sérstaklega í húftryggingum 

ökutækja, sbr. t.d. ÚÍV 9. mars 2010 í máli nr. 26/2010 og 31. mars 2009 í máli nr. 

54/2009. Hins vegar verður að telja að ákvæði sem sett eru þannig fram að þau takmarka 

gildissviðið með hlutlægum hætti á grundvelli ónógs eða ófullkomins viðhalds feli í sér 

dulbúna varúðarreglu enda verður ábyrgðartakmörkuninni aðeins beitt í kjölfar vanrækslu 

vátryggðs á að viðhalda vátryggðum mun með viðunandi hætti. Hefur það einnig verið 

staðfest í norskri réttarframkvæmd, sbr. FSN 2896 (1997).134 Teljast umrædd ákvæði í 

skilmálum innbúskaskótryggingar hjá Sjóvá, TM og Verði fela í sér dulbúna hegðunarreglu. Í 

skilmálum innbúskaskótryggingar hjá VÍS er ákvæðið sett ótvírætt fram í formi varúðarreglu 

og felur að því gefnu ekki í sér dulbúna hegðunarreglu. 

4.3.3 Réttaráhrif ákvæða sem takmarka gildissvið við „ónógt viðhald“ 

Í því skyni að komast að því hvort að skilmálaákvæði, sem fela í sér dulbúna hegðunarreglu, í 

innbúskaskótryggingum Sjóvár, TM og Varðar hafi réttaráhrif sem varúðarregla þarf að líta til 

sömu atriða og gert var í kafla 4.2.3. Samsvarandi varúðarreglu er ekki að finna samhliða 

dulbúnu hegðunarreglunum og þarf því að meta hvort að dulbúnu hegðunarreglurnar sem 

slíkar geti verið skýrðar sem varúðarreglur. Í samræmi við þá umfjöllun er það grundvallar-

atriði að fyrirmælin séu sérstaklega tilgreind til þess að þau teljist vera skýrð sem 

varúðarregla. Skilmálaákvæði sem takmarkar gildissviðið við ónógt viðhald felur í sér dulbúin 

fyrirmæli til vátryggðs um að vátryggðum mun skuli viðhaldið en fyrirmælin eru þó ekki 

nægilega skýr til þess að vátryggður geti séð til hvaða ráðstafana hann skuli grípa, eða láta 

ógert að grípa til, til þess fyrirbyggja tjón eða koma í veg fyrir að afleiðingar þess verði meiri 

en ella.  

Í AKN 1952 (2002) var deilt um svohljóðandi varúðarreglu: „Sikrede skal sørge for 

vedlikehold av og tilsyn med forsikret bygning med tilknyttet utstyr, slik at bygningen kan 

                                                             
133 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við IV. kafla, b. Aukin áhætta. 
134 Claus Brynildsen, Børre Lid og Truls Nygård, Forsikringsavtaleloven med kommentarer (2. útg., Gyldendal 
Akademisk 2008) 27. 
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tåle de påkjenninger den er beregnet for.“ Nefndin taldi ákvæðið of almennt til þess að teljast 

varúðarregla,135 sbr. eftirfarandi ummæli: 

Nemnda viser for øvrig til FAL § 1-2 litra c), hvoretter en sikkerhetsforskrift 
kan inneholde krav om at sikrede ved vedlikehold av forsikringsgjenstanden « 
skal gå frem på bestemt angitte måter ». Den aktuelle forskriften gir ingen 
antydning om hva slags fremgangsmåte sikrede skal følge. Nemnda mener 
derfor forskriften er for upresis til å anvendes i den aktuelle saken. 

Fyrirmæli skilmálanna um að vátryggðum munum skuli viðhaldið verða því ekki talin fela í 

sér sérstaklega tilgreind fyrirmæli sem verða skýrð sem varúðarregla. Verður að telja harla 

ólíklegt að beiting ákvæðis 26. gr. vsl. geti komið til álita í því skyni að takmarka ábyrgð 

Sjóvár, TM og Varðar á grundvelli umræddra skilmálaákvæða. Skilmálaákvæðið takmarkar 

ábyrgð félagsins í andstöðu við lög um vátryggingasamninga og verður því að teljast 

ógildanlegt í samræmi við 36. gr. samningalaga, sbr. 3. mgr. 36. gr. c. sömu laga. Þrátt fyrir 

að félagið geti ekki beitt ákvæðinu sem varúðarreglu er með sama hætti og áður ekki loku 

fyrir það skotið að félagið geti borið fyrir sig ákvæði 2. mgr. 27. gr. vsl. að því gefnu að það 

hafi uppfyllt skyldu sína samkvæmt 31. gr. vsl. og að vátryggingaratburð megi rekja til 

stórkostlegs gáleysis vátryggðs.  

4.3.4 Samantekt og niðurstöður 

Með hliðsjón af því sem hér hefur verið rakið verður að telja skilmálaákvæði, sem takmarka 

gildissvið innbúskaskótryggingar við ónógt eða ófullnægjandi viðhald, fela í sér dulbúna 

hegðunarreglu. Byggist það fyrst og fremst á tilvísun í ákvæði e. liðar 2. gr. vsl. sem beinlínis 

kveður á um að fyrirmæli til vátryggðs um hvernig viðhaldi á vátryggðum mun skuli háttað 

teljist falla undir hugtakið varúðarregla. Það er ennfremur staðfest í skýringum með lögunum. 

Þá er niðurstaðan í samræmi við þau sjónarmið að þegar áhætta / tjónsorsök, sem undanþegin 

er ábyrgð, getur aðeins orðið virk vegna athafna eða athafnaleysis vátryggðs skuli ákvæðið 

teljast varúðarregla enda var það meginmarkmið með víðtækari skilgreiningu á hugtakinu. Þá 

er það athugavert að í skilmálum húftryggingar ökutækja hjá sömu vátryggingafélögum er að 

finna varúðarreglu um að viðhald skuli vera fullnægjandi eða í samræmi við leiðbeiningar og 

þjónustuhandbók framleiðanda.136 Gefur það eindregið til kynna að félögin telji ákvæði um 

                                                             
135 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 350. 
136 Tryggingamiðstöðin hf.,“ 230 Kaskótrygging ökutækja. Vátryggingarskilmálar“ (Tryggingamiðstöðin hf., 1. 
janúar 2009) 4 <http://www.tm.is/media/skilmalar/2010/einn-dalkur-230.pdf> skoðað 12. maí 2012; Sjóvá, 
„Kaskótrygging ökutækja. Vátryggingarskilmálar“ (Sjóvá, 1. janúar 2011) 4 
<http://www.sjova.is/files/2010_12_2_Kask%C3%B3trygging%20%C3%B6kut%C3%A6kja.pdf> skoðað 12. 
maí 2012; Vörður, „Kaskótrygging ökutækja. Skilmáli B-2“ (Vörður, 1. janúar 2010) 3 
<http://www.vordur.is/files/2011_2_28_B-2%20Kaskotr%20bila%20fra%20010110.pdf> skoðað 12. maí 2012. 
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viðhald ökutækis þess eðlis að þeim sé ætlað að hvetja til varúðar með fyrirmælum til 

vátryggðs um hvernig viðhaldi skuli hagað. Loks verður ekki fram hjá því litið að ákvæði af 

þessu tagi hafa verið talin fela í sér dulbúna hegðunarreglu í norskri og danskri framkvæmd. 

Væri því réttast og í samræmi við lög að fylgja fordæmi VÍS og umbreyta ákvæðinu í 

varúðarreglu. 

Í skilmálum innbúskaskótrygginga hjá Sjóvá, TM og Verði er ekki að finna varúðarreglu 

samhliða dulbúnu hegðunarreglunni sem verður beitt til þess að takmarka ábyrgð félagsins á 

grundvelli 26. gr. vsl. Þegar sú er raunin verður að taka til athugunar hvort að dulbúnu 

hegðunarregluna megi beita til þess að takmarka ábyrgð félagsins á grundvelli 26. gr. vsl. 

Skilmálaákvæði sem takmarka ábyrgð félagsins við ónógt eða ófullnægjandi viðhald teljast 

ekki uppfylla skilyrði þess að verða beitt sem varúðarreglu enda fyrirmælin almenns efnis og 

fela ekki í sér sérstaklega tilgreind fyrirmæli um hvaða ráðstafanir vátryggður eða aðrir skuli 

framkvæma og eða láta ógert að framkvæma. Ákvæði af þessu tagi verður því að teljast 

ógildanlegt en það samrýmist ekki ófrávíkjanlegu ákvæði 26. gr. vsl. og verður þeim því ekki 

beitt í því skyni að takmarka ábyrgð félagsins, hvorki samkvæmt orðanna hljóðan né á 

grundvelli 26. gr. vsl.  
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4.4 Gildissvið takmarkað við tjón þegar vátryggður gleymir, týnir, missir, 
misleggur eða skilur eftir á almannafæri eða á læstum stöðum 

Í samsettum fjölskyldu- og heimilistryggingum hér á landi má einnig finna farangurstryggingu 

sem afmarkar gildissvið sitt með sama hætti og innbústrygging, þ.e. með upptalningu á þeim 

áhættum sem vátryggingin tekur til. Verður eftirfarandi umfjöllun afmörkuð við svohljóðandi 

ákvæði í skilmálum farangurstryggingar fjögurra vátryggingafélaga hér á landi: 

TAFLA III: Skilmálar farangurstryggingar 

Fjölskylduvernd 3 
hjá Sjóvá 

F+ 
Fjölskyldutrygging 

hjá VÍS 

Heimatrygging 
TM4 

Vörður 
Heimilisvernd 

Félagið bætir ekki: Tjón 
á hlutum sem einhver 
hinna vátryggðu týnir, 
missir, gleymir, 
misleggur eða skilur eftir 
á almannafæri eða í 
ólæstum hýbýlum, 
geymslum, bifreiðum og 
bátum.137 

  

Vátrygging bætir ekki: 
tjón á hlutum sem 
vátryggður gleymir, 
týnir, misleggur eða 
skildir eru eftir á 
almannafæri t.d. 
afgreiðslum 
flutningsaðila, 
baðstöðum, tjaldstæðum, 
almennum 
snyrtiherbergjum o.s.frv. 

Vátryggingin bætir 
ekki: Tjón á hlutum [...] 
sem skildir eru eftir, 
gleymast eða misleggjast 
á almannafæri, t.d. 
afgreiðslum 
flutningsaðila, 
baðströndum, 
tjaldstæðum, almennum 
snyrtiherbergjum o.s.frv 

  Varúðarregla: 
Vátryggður skal ekki 
skilja við hina vátryggðu 
muni eftirlitslausa á 
almannafæri og gæta 
þess að taka þá með 
þegar staður er 
yfirgefinn.138 

Varúðarregla: 
Vátryggður skal gæta 
farangurs síns vel og gera 
nauðsynlegar ráðstafanir, 
eftir því sem við verður 
komið, til að koma í veg 
fyrir tjón.139 

Varúðarregla: 
Vátryggður skal gæta 
farangurs síns vel og gera 
nauðsynlegar ráðstafanir, 
eftir því sem við verður 
komið, til að koma í veg 
fyrir tjón.140 

 

Gildissvið þriggja ofangreindra skilmála er takmarkað við tjón þegar vátryggður gleymir, 

týnir, missir, misleggur eða skilur eftir á almannafæri vátryggða muni. Skilmálar VÍS 

takmarka gildissviðið ekki með þessum hætti heldur er eingöngu að finna varúðarreglu sem 

                                                             
137 Sjóvá, „Fjölskylduvernd 3. Vátryggingaskilmálar“ (Sjóvá, 1. ágúst 2008) 29 
<http://www.sjova.is/files/2010_7_2_Fj%C3%B6lskylduvernd%203.pdf> skoðað 12. maí 2012 
138 Vátryggingafélag Íslands hf., „F plús 4 Fjölskyldutrygging. Vátryggingaskilmálar“ (Vátryggingafélag Íslands 
hf., 2. desember 2011) 23 
<http://www.vis.is/library/Tryggingaskjol/Tryggingaskilmalar/Fjolskyldutryggingar/GH25_-
_Fpl%C3%BAs4.pdf> skoðað 12. maí 2012.   
139 Tryggingamiðstöðin hf., „104 Heimatrygging TM4. Vátryggingaskilmálar“ (Tryggingamiðstöðin hf., 2. maí 
2011) 14 <http://www.tm.is/media/skilmalar/2010/einn-dalkur-104.pdf> skoðað 12. maí 2012. 
140 Vörður, „Heimilisvernd. Skilmáli E-22“ (Vörður, 1. mars 2009) 8 <http://www.vordur.is/files/2009_9_3_E-
22%20Heimilisvernd%20fra%20010309%20(uppf.03.09.09).pdf> skoðað 12. maí 2012. 



 

65 

 

beinir fyrirmælum til hins vátryggða um að gæta vátryggðra muna á tilgreindan hátt. Tekur 

eftirfarandi umfjöllun því ekki til umræddra skilmála. 

4.4.1 Framkvæmdin fyrir setningu laga nr. 30/2004 

Ákvæði sem takmarka ábyrgð félagsins með þessum hætti hefur verið að finna í skilmálum 

vátryggingafélaga um nokkurt skeið og nokkuð áður en núgildandi lög um vátryggingar-

samninga tóku gildi. Í gildistíð eldri laga reyndi á slíkar ábyrgðartakmarkanir fyrir 

úrskurðarnefndinni, sbr. t.d. ÚÍV 5. desember 2001 í máli nr. 213/2001, en þar var ábyrgð 

félagins takmörkuð með hlutlægum hætti vegna þess að veski hafði verið skilið eftir á 

almannafæri. Þeirri málsástæðu var í raun ekki haldið fram að ákvæðið bæri að skýra sem 

varúðarreglu og þótti ekki tilefni til að skýra ákvæðið á nokkurn annan hátt en samkvæmt 

orðanna hljóðan. Sú niðurstaða var ítrekað staðfest í framkvæmd úrskurðarnefndarinnar í tíð 

eldri laga.141 Eftir því sem höfundur kemst næst hefur ekki reynt á ákvæði af þessu tagi í 

danskri framkvæmd.  

4.4.2 Framkvæmdin eftir setningu laga nr. 30/2004  

Með setningu núgildandi laga um vátryggingarsamninga var hugtakið varúðarregla skýrt 

víðtækar en gert var samkvæmt áðurgildandi rétti, líkt og ítrekað hefur komið fram. 

Skilgreiningu hugtaksins var ætlað að setja hlutlægum ábyrgðartakmörkunum mörk þegar þær 

tengdust háttsemi vátryggðs. Þá var í skýringum með ákvæðinu sérstaklega tiltekið að undir 

hugtakið skyldu falla öll tilvik þar sem félagið leitast við að afmarka svið þeirrar áhættu sem 

vátryggt er gegn, ef áhættan getur aðeins orðið virk vegna athafna eða athafnaleysis 

vátryggðs.  

Ábyrgðartakmarkanir sem hér um ræðir vísa beinlínis til háttsemi vátryggðs, þ.e. aðgæsluleysi 

hans verður til þess að vátryggður munur gleymist, týnist, misleggst, er misstur eða hann 

skilinn eftir á almannafæri eða á ólæstum stöðum. Reynt hefur á ábyrgðartakmörkun af þessu 

tagi eftir gildistöku núgildandi laga um vátryggingarsamninga fyrir úrskurðarnefndinni en 

niðurstaðan hefur haldist óbreytt frá framkvæmdinni í tíð eldri laga, þ.e. að um hlutlæga 

ábyrgðartakmörkun sé að ræða, sbr. t.d. ÚÍV 1. ágúst 2008 í máli nr. 132/2008. Þess má þó 

geta að því hefur hvorki verið haldið fram af málsaðilum né vikið að því í forsendum 

niðurstöðu úrskurðarnefndar að ákvæðið beri að skýra sem varúðarreglu og niðurstaðan því 

ekki beinlínis fordæmisgefandi. 

                                                             
141 Sbr. einnig ÚÍV 8. apríl 2003 í máli nr. 55/2003, 18. febrúar 2006 í máli nr. 16/2006 og 12. september 2006 í 
máli nr. 152/2006 
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Álitaefnið hefur farið fyrir norsku úrskurðarnefndina í máli FSN 1549 (1992). Þar var deilt 

um svohljóðandi ákvæði sem takmarkaði gildissvið farangurstryggingar: „2. Vesta dekker 

ikke: tyveri av etterlatt, gjenglemt eller forlagt resegods/bagasje samt gjenstander som er 

mistet.“ Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að ábyrgðartakmörkunin skyldi teljast 

varúðarregla með eftirfarandi rökstuðningi: 

Nemndas flertall, varaformannen, Elind og Sandvik, mener at vilkårenes punkt 
2 må anses som en sikkerhetsforskrift. I flg. Ot. prop.nr. 49, 57, er definisjonen 
av en sikkerhetsforskrift « så omfattende at den omfatter enhver klausul som i 
realiteten knytter virkninger til handling eller unnlatelse fra sikredes side.» 
Flertallet mener at « tyveri av etterlatt reisegods » er en klausul som presiserer 
farefeltet, men som først blir aktualisert gjennom en handling eller unnlatelse 
fra sikredes side, og derfor må anses som en sikkerhetsklausul. Forsikrings-
selskapet har ikke opplyst om adgangen til nemndsbehandling, slik § 4-14 
krever. Selv om selskapet her ikke har påberopt seg vilkåret som en 
sikkerhetsforskrift er det i dette tilfelle nærmest til å bære risikoen for sitt 
standpunkt. [áherslubreytingar höfundar] 

Úrskurðarnefndin vísar beinlínis til ummæla í frumvarpi til norsku vátryggingarsamninga-

laganna og byggir niðurstöðu sína á því að skilmálaákvæðið takmarkar gildissviðið með þeim 

hætti að áhættan, sem undanþegin er vátryggingarvernd, getur aðeins orðið virk vegna athafna 

eða athafnaleysi vátryggðs og skuli þess vegna skýrð sem varúðarregla. Staðfest var í FSN 

2037 (1994) að skilmálaákvæði sem takmarka ábyrgð félagsins þegar vátryggður munur er 

skilinn eftir, mislagður eða gleymt skuli einnig skýrt sem varúðarregla. 

Loks má geta þess í samræmi við það sem rakið var í kafla 4.2.2 að þegar samsvarandi 

varúðarreglu er að finna samhliða skilmálaákvæði, sem afmarkar og takmarkar ábyrgð 

félagsins, bendir það eindregið til þess að ákvæðið feli í sér dulbúna hegðunarreglu, sbr. 

viðmiðunarreglur norska fræðimannsins Hans Jakob Bull. Í skilmálum farangurstryggingar 

TM og Varðar eru að finna varúðarreglu samhliða ábyrgðartakmörkuninni og gefur það til 

kynna að félögin telji ákvæðið vera þess eðlis að það skuli vera sett fram í formi varúðarreglu. 

Í samræmi við það sem hér hefur verið rakið verður að telja að ákvæði sem takmarka 

gildissviðið með þessum hætti í skilmálum Sjóvár, TM og Varðar feli í sér dulbúna 

hegðunarreglu.  

4.4.3 Réttaráhrif ákvæða sem takmarka gildissviðið þegar vátryggður „gleymir, týnir, 

missir o.s.frv.“ 

Réttaráhrif dulbúinna hegðunarreglna af þessu tagi eru mismunandi eftir því hvort að 

samsvarandi varúðarreglu sé einnig að finna í skilmálunum. Í samræmi við umfjöllun í kafla 
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4.2.3 hefur verið tilhneiging til þess að líta framhjá dulbúnu hegðunarreglunni ef samsvarandi 

varúðarreglu er að finna í skilmálunum. Félagið þarf samkvæmt því að uppfylla skilyrði 31. 

gr. vsl. til þess að til álita komið að beita varúðarreglunni til þess að takmarka ábyrgð þess, 

sbr. t.d. FSN 1549 (1992) sem reifaður var fyrr í kaflanum. Þó verða þær varúðarreglur sem 

finna má í skilmálum TM og Varðar að teljast svo almennt orðaðar að óljóst er til hvaða 

ráðstafana vátryggður skuli grípa til þess að koma í veg fyrir tjón. Þar eru aðeins fyrirmæli um 

að vátryggður gæti farangurs síns vel og geri nauðsynlegar ráðstafanir til þess að koma í veg 

fyrir tjón. Slík fyrirmæli teljast vart uppfylla skilyrði e. liðar 2. gr. vsl um að vera sérstaklega 

tilgreind. Til viðmiðunar má nefna varúðarreglu í skilmálum farangurstryggingar VÍS sem 

tiltekur sérstaklega til hvaða ráðstafana vátryggður skuli grípa til þess að koma í veg fyrir 

tjón, þ.e. að vátryggður skuli ekki skilja við hina vátryggðu muni eftirlitslausa á almannafæri 

og gæta þess að taka þá með þegar staður er yfirgefinn. Varúðarreglurnar í skilmálum TM og 

Varðar eru því of almenns eðlis til þess að vera beitt í því skyni að takmarka ábyrgð félagsins 

á grundvelli 26. gr. vsl. 

Verður því næst tekið til athugunar hvort að ákvæði í skilmálum Sjóvár, TM og Varðar, sem 

fela í sér dulbúna hegðunarreglu geti verið skýrð sem varúðarregla en til þess þurfa þau að 

uppfylla skilyrðið um að innihalda sérstaklega tilgreind fyrirmæli í samræmi við áðurgreinda 

umfjöllun. Ákvæðin takmarka ábyrgð félagsins ef vátryggður gleymir, týnir, missir, misleggur 

eða skilur vátryggðan mun eftir á almannafæri eða á ólæstum stöðum. Fyrri hluti ákvæðisins 

getur ekki talist fela í sér sérstaklega tilgreind fyrirmæli enda væru til að mynda fyrirmæli til 

vátryggðs um að gleyma ekki vátryggðum hlut of almenns efnis og vart talin uppfylla 

skilyrðið til þess að teljast varúðarregla. Hins vegar gæti seinni hluti ákvæðisins falið í sér 

sérstaklega tilgreind fyrirmæli til vátryggðs, þ.e. fyrirmæli um að fyrirbyggja tjón eða draga 

úr afleiðingum þess með því að skilja hluti ekki eftir á almannafæri eða á ólæstum stöðum. 

Seinni hluta ákvæðisins kann því að vera beitt í því skyni að takmarka ábyrgð félagsins að því 

gefnu að ákvæði 31. gr. vsl. hafi verið uppfyllt. Fyrri hluti ákvæðisins verður hins vegar að 

teljast ógildanlegur í samræmi við 36. gr. samningalaga, sbr. 36. gr. c. sömu laga, enda telst 

ákvæðið í andstöðu við ófrávíkjanlegt ákvæði 26. gr. vsl. Hafi vátryggður valdið því að með 

stórkostlegu gáleysi sínu að vátryggðum mun hafi til að mynda verið gleymt getur það hins 

vegar leitt til takmörkunar á ábyrgð félagsins á grundvelli 2. mgr. 27. gr. vsl. að því gefnu að 

ákvæði 31. gr. vsl. hafi verið uppfyllt. 
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4.4.4 Samantekt og niðurstöður 

Í samræmi við það sem hér hefur verið rakið verður að telja fremur augljóst að takmarkanir á 

ábyrgð félagsins á þeim grundvelli að vátryggður vanrækir að gæta hins vátryggða teljist fela í 

sér dulbúna hegðunarreglu með vísan til 3. tl. e. liðar 2. gr. vsl., lögskýringargagna sem 

beinlínis taka fram að áhætta sem aðeins verður virk vegna athafna eða afhafnaleysis 

vátryggðs skuli falla undir skilgreininguna, svo og norskrar framkvæmdar sem hefur talið slík 

skilmálaákvæði fela í sér dulbúna hegðunarreglu. Einnig bendir það til þess að ákvæðið feli í 

sér dulbúna hegðunarreglu í ljósi þess að TM og Verði hefur þótt rétt að setja varúðarreglu 

sama efnis í skilmála sína. Framkvæmdin fyrir dómstólum hér á landi er engin en 

úrskurðarnefndin virðist þó enn telja ákvæðið til hlutlægrar ábyrgðartakmörkunar. Ekki hefur 

verið byggt á því að ákvæðið skuli teljast varúðarregla og kann það að vera ástæða þess. Með 

hliðsjón af ofangreindu telur höfundur líklegra en ekki að umrædd ábyrgðartakmörkun feli í 

sér dulbúna hegðunarreglu sem skuli hafa réttaráhrif sem varúðarregla.  

Varúðarreglur í skilmálum TM og Varðar teljast of almenns efnis tl þess að verða beitt til þess 

að takmarka ábyrgð félagsins á grundvelli 26. gr. vsl. Þegar þannig stendur á er litið fram hjá 

varúðarreglunum og ábyrgð félagsins ekki takmörkuð á þeim grundvelli. Dulbúnu 

hegðunarreglunum getur þó mögulega verið beitt ef þær fela í sér sérstaklega tilgreind 

fyrirmæli. Fyrri hluti ákvæðisins sem takmarkar ábyrgð félagsins ef vátryggður týnir, missir 

eða misleggur vátryggða muni verður að teljast of almennur til þess að þar megi greina 

sérstaklega tilgreind fyrirmæli til vátryggðs. Ákvæðið er því í andstöðu við ófrávíkjanlegt 

ákvæði laganna og þar með ógildanlegt. Hins vegar gæti seinni hluti þess um að vátryggðir 

munir skuli ekki skildir eftir á almannafæri eða á ólæstum stöðum talist fela í sér sérstaklega 

tilgreind fyrirmæli til vátryggðs sem gæti leitt til ábyrgðartakmörkunar félagsins á grundvelli 

26. gr. vsl. ef skilyrði 31. gr. vsl. hafa verið uppfyllt.  
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5. SAMANTEKT OG NIÐURSTÖÐUR 

Með ritgerð þessari var annars vegar leitast við að varpa ljósi á álitaefnið hvort ákvæði í 

skilmálum vátryggingafélaga hér á landi, sem afmarka og takmarka gildissviðið með 

hlutlægum hætti, feli í sér dulbúnar hegðunarreglur og hins vegar hvaða réttaráhrif slík 

skilmálaákvæði kunni að hafa. Líkt og rakið var í upphafi ritgerðar getur félagið ýmist 

takmarkað ábyrgð sína á grundvelli svonefndra hlutlægra ábyrgðartakmarkana, sem gilda 

samkvæmt orðanna hljóðan, eða huglægra, sem verður aðeins beitt ef sýnt er fram á saknæma 

háttsemi vátryggingartaka eða vátryggðs. Mörk hlutlægra og huglægra ábyrgðartakmarkana 

eru um margt óljós og var núgildandi lögum ætlað að eyða eða takmarka þá réttaróvissu með 

setningu nýrra ákvæða og breytingu á þeim sem fyrir voru og tengdust varúðarreglum. Var 

ritgerðin því afmörkuð við mörk hlutlægra ábyrgðartakmarkana og varúðarreglna.  

Skilyrði þess að brot á varúðarreglum sé beitt til þess að takmarka ábyrgð félagsins eru þau að 

félagið hafi sett sérstaklega tilgreind fyrirmæli í vátryggingarsamninginn og fyrirvara um 

ábyrgð sé þeim ekki fylgt. Þá þarf félagið að hafa bent vátryggingartaka á varúðarreglur 

samningsins í vátryggingarskírteini og kynnt honum sérstaklega um breytingar á þeim við 

endurnýjun samnings. Eftir að vátryggingaratburður hefur orðið þarf félagið að tilkynna 

vátryggðum að það hyggist bera fyrir sig ábyrgðartakmörkun á grundvelli þess að 

varúðarreglum var ekki hlítt. Að þessum skilyrðum uppfylltum þarf félagið að lokum að sýna 

fram á saknæma háttsemi vátryggðs og orsakatengsl milli háttsemi hans og vátryggingar-

atburðar. Teljist öll ofangreind skilyrði uppfyllt er þó heimild til þess í lögunum að leggja 

ábyrgð á félagið að hluta í kjölfar heildstæðs mats á atvikum hverju sinni. Það eru því miklir 

hagsmunir í húfi fyrir vátryggðan að rétt sé staðið að ábyrgðartakmörkunum félagsins. 

Við rannsóknina var farið yfir skilmálaákvæði í þrenns konar skaðatryggingum sem finna má 

í samsettum fjölskyldu- og heimilistryggingum Sjóvár, VÍS, TM og Varðar. Nánar tiltekið 

voru tekin til athugunar skilmálaákvæði í innbústryggingum sem afmarka gildissviðið við tjón 

af völdum innbrotsþjófnaðar/þjófnaðar, skilmálaákvæði í innbúskaskótryggingum sem 

takmarka gildissviðið við tjón vegna ónógs eða ófullnægjandi viðhalds og loks skilmála-

ákvæði í farangurstryggingum sem takmarka gildissviðið við tjón af völdum þess að 

vátryggður týnir, missir, gleymir, misleggur eða skilur vátryggðan mun eftir á almannafæri 

eða á ólæstum stöðum. Fræðiskrif og réttarframkvæmd hér á landi eru takmörkuð og var við 

rannsóknina því sérstaklega litið til norskrar réttarframkvæmdar í ljósi þess að íslensku lögin 

eru samin að fyrirmynd þeirra og ákvæði laganna í flestum tilvikum samhljóða. Þá var dönsk 
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réttarframkvæmd einnig höfð til hliðsjónar til skýringar á eldri lögum nr. 20/1954 um 

vátryggingarsamninga. 

Komst höfundur að þeirri niðurstöðu að ákvæði í skilmálum Sjóvár, TM og Varðar, sem 

afmarka ábyrgð félagsins við þjófnað við innbrot í læsta íbúð, bifreið o.s.frv., feli í sér 

dulbúna hegðunarreglu sem ætti að vera skýrð sem varúðarregla og hafa réttaráhrif sem slík. 

Byggist sú niðurstaða fyrst og fremst á ummælum í frumvarpi til laganna sem kveða beinlínis 

á um að ákvæði sem afmarka gildissviðið við „þjófnað vegna innbrots“ eða „þjófnað úr 

læstum hirslum“ feli í raun í sér fyrirmæli til vátryggðs um hvernig hann eigi að geyma 

vátryggðan hlut. Því til stuðnings hefur sá skilningur verið staðfestur í framkvæmd 

úrskurðarnefndar hér á landi og í Noregi. Loks má þess geta að í tíð eldri laga nr. 20/1954 

voru það skoðanir fræðimanna að ákvæði af þessu tagi fælu í sér dulbúna hegðunarreglu og 

hafði þeirri skoðun verið slegið á föstu í Danmörku í kjölfar þriggja dóma Hæstaréttar frá 

árinu 1986. Ganga má út frá því að lagasetningunni hafi ekki verið ætlað að ganga skemur en 

það sem áður hafði gilt í ljósi sjónarmiða um aukna neytendavernd. Hins vegar skal þess getið 

að ekki er að finna ákvæði sem afmarka gildissviðið með þessum hætti í skilmálum VÍS en í 

þeim skilmálum er gildissvið innbústryggingar afmarkað við þjófnað með varúðarreglu sem 

benir fyrirmælum til vátryggðs um að læsa vátryggingarstað. Að mati höfundar telst sú leið 

sem VÍS hefur farið í fullu samræmi við lög um vátryggingarsamninga. 

Litið er á skilmálaákvæði, sem afmarka gildissviðið við þjófnað við innbrot í læsta íbúð 

o.s.frv., með þeim hætti að gildissviðið sé afmarkað við einfaldan þjófnað, enda þjófnaðurinn 

sem slíkur ekki tengdur háttsemi vátryggðs, en krafan um læsingu er skýrð sem varúðarregla. 

Í þeim tilvikum sem samsvarandi varúðarreglur er einnig að finna í skilmálunum, líkt og finna 

má í skilmálum innbústryggingar Sjóvár og Varðar, er ekkert því til fyrirstöðu að félagið 

takmarki ábyrgð sína á grundvelli brota á henni enda eru ákvæði laganna um varúðarreglur í 

flestum tilvikum uppfyllt. Þó þarf félagið alltaf að fullnægja tilkynningar- og 

upplýsingaskyldu sinni skv. 31. gr. vsl. eftir að vátryggingaratburður hefur orðið hyggist það 

takmarka ábyrgð sína á grundvelli 26. gr. vsl. Það leiðir til þess að félagið þurfi að ákveða 

fyrirfram á hvaða grundvelli það hyggst takmarka ábyrgð sína.  

Þegar varúðarreglur er hins vegar ekki að finna samhliða dulbúnu hegðunarreglunni eru 

réttaráhrifin þeim mun óljósari. Skilmálaákvæði í innbústryggingu TM, sem afmarkar 

gildissviðið við þjófnað við innbrot í læsta íbúð, bifreið o.s.frv., felur í sér fyrirmæli til 

vátryggðs um að læsa vátryggingarstað. Vátryggður má því sjá af ákvæðinu hvaða ráðstafanir 
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hann þarf að framkvæma til þess að fá tjón sitt bætt ef vátryggingaratburður verður. Í e. lið 2. 

gr. vsl. er ekki að finna formkröfur um hvernig varúðarregla skuli koma fram í 

vátryggingarsamningi en fyrirmælin þurfa þó að vera sérstaklega tilgreind. Telur höfundur 

mega færa rök fyrir því að ákvæði af þessu tagi geti talist uppfylla skilyrði til þess að vera 

skýrt sem varúðarregla þótt margt geti einnig mælt á móti því, og má þar nefna þá staðreynd 

að vátryggðum þarf að vera kunnugt um hvaða reglur feli í sér varúðarreglur til þess að geta 

fylgt þeim og uppfyllt samningsskyldur sínar. Þrátt fyrir það hefur úrskurðarnefndin í einu 

máli skýrt hlutlæga ábyrgðartakmörkun sem varúðarreglu sem gæti leitt til takmörkunar á 

ábyrgð félagsins á grundvelli 26. gr. vsl. þó að ákvæðið hafi ekki borið það með sér að vera 

varúðarregla. Gefur það til kynna að fyrirmælin þurfi ekki að vera í sérstöku formi 

varúðarreglu. Hverju sem því líður þarf félagið að hafa fullnægt tilkynningar- og 

upplýsingaskyldu sinni skv. 31. gr. vsl. og tilkynnt vátryggðum um að það hyggist takmarka 

ábyrgð sína á grundvelli þess að varúðarreglum hafi ekki verið hlítt og benda honum á 

möguleikann á að bera málið undir úrskurðarnefnd. Verður að telja það skilyrði sjaldnast 

uppfyllt þegar félagið takmarkar ábyrgð sína á grundvelli skilmálaákvæða sem fela í sér 

dulbúna hegðunarreglu. 

Það sem mælir hins vegar gegn því að ábyrgð félagsins verði takmörkuð á grundvelli 26. gr. 

vsl. er sú staðreynd að þegar varúðarregla er falin í skilmálaákvæði sem afmarkar ábyrgð 

félagsins með hlutlægum hætti missa ýmsar reglur laganna marks. Til að mynda ber félaginu, 

í vátryggingarskírteini, að benda vátryggðum á að kynna sér þær varúðarreglur sem um 

samninginn gilda auk þess sem félagið ber við endurnýjun vátryggingarsamnings að benda 

honum á þær breytingar sem orðið hafa á varúðarreglum samningsins. Verði dulbúin 

hegðunarregla skýrð sem varúðarregla leiðir það til þess að félagið kemst hjá því að sinna 

upplýsingarskyldu sinni en nýtur samt góðs af því að takmarka ábyrgð sína á grundvelli þess 

að varúðarreglum hafi ekki verið fylgt. Það verður því ekki fullyrt um hvaða réttaráhrif 

dulbúnar hegðunarreglur hafi, þegar varúðarreglu er ekki að finna samhliða, nema með frekari 

leiðbeiningum í dóma- og úrskurðarframkvæmd. Ganga má út frá því að fara þurfi fram 

heildstætt mat á því hvort að skilmálaákvæði verði beitt sem varúðarreglu með hliðsjón af því 

sem hér hefur verið rakið.  

Í skilmálum Sjóvár og TM er gildissviðið afmarkað enn fremur en samkvæmt þeim skilmálum 

er það forsenda fyrir ábyrgð félagsins að á vettvangi séu ótvíræð ummerki um innbrot. 

Höfundur komst að þeirri niðurstöðu að verulega óljóst sé hvort að ákvæðið feli í sér dulbúna 

hegðunarreglu. Rökin með því að skýra skilmálaákvæðið sem varúðarreglu væru þau að 
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ákvæðið sé í raun skilgreining á hugtakinu innbrot og hvort sem innbrotið skildi eftir sig 

ummerki eða ekki þá gæti innbrot aðeins átt sér stað þegar vátryggður hefur gætt þess að læsa 

vátryggingarstað. Rökin á móti væru hins vegar þau að skilyrðið er algjörlega óháð háttsemi 

vátryggðs og fer það eftir utanaðkomandi þáttum hvort að ummerki um innbrot sé að finna á 

vettvangi eða ekki. Hafi vilji löggjafans staðið til að seilast svo langt í að skerða frelsi 

vátryggingafélaga til þess að ákveða hvaða áhættu það yfirtekur, hefði það mátt koma 

skýrlega fram í frumvarpi til laganna eða lögunum sjálfum. Í samræmi við dóma- og 

úrskurðarframkvæmd hér á landi eftir gildistöku laganna má leiða líkur að því að ákvæðið 

teljist hlutlægt skilyrði fyrir ábyrgð félagsins. Slík niðurstaða leiðir til þess að skilmálar 

Sjóvár og TM veita minni vernd gegn þjófnaði á vátryggðu innbúi heldur en skilmálar VÍS og 

Varðar. Þá velti höfundur því upp hvort að skilyrði um ótvíræð ummerki um innbrot geti talist 

veruleg takmörkun á þeirri vernd sem vátryggingin veitir og skyldi því félögin til þess að 

upplýsa vátryggingartaka sérstaklega um það við gerð vátryggingarsamnings í samræmi við 4. 

gr. vsl. Sú niðurstaða er ekki óeðlileg í ljósi þess hve íþyngjandi það er fyrir vátryggðan, og 

gjarnan ósanngjarnt að hans mati, að þurfa að lúta því að fá tjón sitt ekki bætt vegna þess að 

þjófurinn braut sér leið inn án þess að skilja eftir sig sýnileg ummerki. 

Þá komst höfundur að þeirri niðurstöðu að ákvæði í skilmálum Sjóvár, TM og Varðar sem 

takmarka gildissvið innbúskaskótryggingar við tjón af völdum ónógs eða ófullnægjandi 

viðhalds feli í sér dulbúna hegðunarreglu. Byggist sú niðurstaða einkum á ummælum í 

frumvarpi til laganna um að ákvæði sem takmarka gildissviðið „ef viðhald bifreiðar hefur 

verið vanrækt“ skuli meta í ljósi 26. gr. vsl. Þá hefur það verið staðfest í norskri framkvæmd 

að viðhald vátryggðs munar teljist ótvírætt fela í sér dulbúna hegðunarreglu en sú er einnig 

raunin samkvæmt dönskum rétti jafnvel þó að dönsku lögin feli ekki í sér jafn nákvæma og 

víðtæka skilgreiningu á hugtakinu og þau íslensku. Í skilmálum VÍS er ekki að finna 

skilmálaákvæði sem takmarkar ábyrgð félagsins með þessum hætti heldur er þar einungis að 

finna varúðarreglu sem gerir kröfu um að vátryggðum mun sé viðhaldið í samræmi við 

fyrirmæli framleiðanda. Telur höfundur þá aðferð VÍS vera í fullu samræmi við ákvæði laga 

um vátryggingarsamninga. Réttaráhrif dulbúinna hegðunarreglna í skilmálum Sjóvár, TM og 

Varðar eru engin. Byggist það annars vegar á því að varúðarreglur er ekki að finna í 

skilmálunum sem setja vátryggðum fyrirmæli um hvernig vátryggðum mun skuli viðhaldið. 

Hins vegar uppfyllir hin dulbúna hegðunarregla ekki það grundvallarskilyrði að fela í sér 

sérstaklega tilgreind fyrirmæli. Ákvæðið verður því að teljast í andstöðu við lög og þar með 

ógildanlegt.  
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Loks komst höfundur að þeirri niðurstöðu að ákvæði í skilmálum Sjóvár, TM og Varðar sem 

takmarka gildissvið farangurstryggingar við tjón þegar vátryggður gleymir, týnir, missir 

misleggur eða skilur eftir á almannafæri eða á ólæstum stöðum feli í sér dulbúna 

hegðunarreglu. Byggist það einkum á ummælum í frumvarpi til laganna að undir hugtakið 

skyldu falla þau tilvik þar sem „áhættan getur aðeins orðið virk vegna athafna eða 

athafnaleysis vátryggðs.“ Áhætta / tjónsorsök sem undanþegin er ábyrgð og getur aðeins orðið 

virk vegna aðgæsluleysis vátryggðs af þessu tagi fellur því undir hugtakið varúðarregla. Hefur 

sú niðurstaða einnig verið staðfest í norskri réttarframkvæmd en þó hefur íslenska 

úrskurðarnefndin komist að gagnkvæmri niðurstöðu og takmarkað ábyrgð félagsins á 

hlutlægum grundvelli. Verður úrskurðurinn ekki talinn fordæmisgefandi í ljósi þess að því var 

ekki haldið fram að ákvæðið bæri að skýra sem varúðarreglu. Ákvæði sem takmarkar 

gildissviðið með þessum hætti er ekki að finna í skilmálum farangurstryggingar VÍS heldur 

aðeins varúðarreglu sem beinir sérstaklega tilgreindum fyrirmælum til vátryggðs um hvernig 

hann skuli geyma farangur sinn. Eftir sem áður er það fyrirkomulag í fullu samræmi við lög 

um vátryggingarsamninga. Réttaráhrif ákvæða af þessu tagi í skilmálum Sjóvár, TM og 

Varðar er mismunandi en fyrri hluti þess er of almenns efnis til þess að geta talist 

varúðarregla. Seinni hluti þess gerir hins vegar kröfu um að vátryggðir munir séu ekki skildir 

eftir á almannafæri eða ólæstum stöðum og gæti sá hluti falið í sér sérstaklega tilgreind 

fyrirmæli til vátryggðs í þeim tilgangi að fyrirbyggja tjón. Þá eru þær varúðarreglur sem finna 

má í skilmálum TM og Varðar einnig svo almenns efnis að þær teljast vart fela í sér 

sérstaklega tilgreind fyrirmæli sem uppfylli skilyrði þess að teljast varúðarregla.  

Í samræmi við niðurstöður þær sem hér hafa verið raktar má telja að markmið laganna um að 

eyða eða takmarka þá réttaróvissu sem tengdist mörkum varúðarreglna og hlutlægra 

ábyrgðartakmarkana hafi ekki verið fyllilega náð þó að lagabreytingarnar hafi vissulega verið 

skref í rétta átt. Má það fyrst og fremst rekja til þess að lögin koma ekki í veg fyrir að 

skilmálaákvæði sem fela í sér dulbúnar hegðunarreglur standi áfram í skilmálum vátrygginga-

félaga og hafi réttaráhrif, ýmist sem hlutlæg ábyrgðartakmörkun eða varúðarregla, allt eftir 

því hvaða ákvörðun félagið tekur hverju sinni. Er því um óbreytta réttarframkvæmd að ræða 

frá gildistíma eldri laga nr. 20/1954. Viðskiptavinir vátryggingafélaga eru sjaldnast 

meðvitaðir um rétt sinn samkvæmt lögunum og treysta því að félögin, sem sérfróður aðili og 

fjármálafyrirtæki, vinni í samræmi við lög og góða viðskiptahætti. Það getur því verið hætt á 

að félagið haldi áfram að takmarka ábyrgð sína með hlutlægum hætti gagnvart viðskipta-

vinum sem taka þeirri ákvörðun félagsins þegjandi og hljóðalaust og ef sú er raunin er vart 
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mikill hvati fyrir félögin til að umbreyta viðkomandi skilmálaákvæðum til samræmis við 

lögin.  

Það sem hefði getað komið í veg fyrir að ákvæðin stæðu óbreytt í skilmálum 

vátryggingafélaga, eða að minnsta kosti hvatt félögin til þess að setja varúðarreglu samhliða 

hinni dulbúnu hegðunarreglu, var það fyrirkomulag sem upphaflega var gert ráð fyrir 10. gr. 

vsl. Samkvæmt því hefði skilmálaákvæðum ekki verið beitt sem varúðarreglum nema að þær 

hafi komið skýrlega fram í vátryggingarskírteininu, en sú er raunin samkvæmt norskum rétti. 

Með þeim hætti er félögunum gert að ákveða fyrirfram hvaða fyrirmæli í samningnum skuli 

teljast varúðarreglur til þess að þær hafi réttaráhrif sem slíkar. Hefði sú verið raunin væri 

skilmálaákvæðum, sem fælu í sér dulbúna hegðunarreglu, sjaldnast beitt til þess að takmarka 

ábyrgð félagsins. Það liggur því beinast við að löggjafinn taki ákvæðið til endurskoðunar og 

meti hvort að þeir hagsmunir sem felast í því að skírteinið sé stutt og skýrt gangi framar 

hagsmunum vátryggðs og einu meginmarkmiði laganna, að setja hlutlægum 

ábyrgðartakmörkunum mörk. Þar til lögunum verður breytt eða skýrari dóma- og 

úrskurðarframkvæmd kemst á verður enn að teljast veruleg óvissa um réttaráhrif dulbúinna 

hegðunarreglna. 
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