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Útdráttur  
 
„Betri er mögur sátt en feitur dómur“, sáttamiðlun til lausnar ágreiningi 
 
Ritgerðin fjallar um sáttamiðlun sem leið til lausnar ágreiningi milli deiluaðila. 
Sáttamiðlun er lögfest í öllum hinum Norðurlöndunum en Íslendingar hafa um langt 
skeið horft sérstaklega til norrænna frændþjóða sinna þegar kemur að setningu 
löggjafar. Sáttamiðlun hefur náð mikilli útbreiðslu erlendis og vegur hennar vex 
stöðugt. Sáttamiðlun er óhefðbundin aðferð til lausnar ágreiningi (e. Alternative 
Dispute Resolution). Sáttamiðlun er aðferð sem aðilar taka sjálfviljugir þátt í með 
hjálp óháðra og hlutlausra sáttamanna. Aðilar komast sjálfir að samkomulagi um 
lausn ágreinings sem þeir meta viðunandi fyrir alla aðila í gegnum fyrirfram skipulagt 
og mótað ferli. Sáttamiðlun fer fram í fyllsta trúnaði og sáttamaður leiðir tjáskipti 
deiluaðila og leitast eftir að skapa jafnræði milli aðilanna.  
 
Evrópusambandið hefur beitt sér fyrir samræmdum reglum um sáttamiðlun í 
aðildarlöndum sínum. Árið 2002 kom út svokölluð Græn bók framkvæmdastjórnar 
Evrópusambandsins um aðrar leiðir en dómstóla við lausn ágreinings á sviði 
einkaréttar og viðskipta, þar sem lögð var áhersla á að beita sáttamiðlun við lausn 
ágreinings. Í kjölfarið kom út tilskipun Evrópusambandsins nr. 2008/52/EC frá 21. 
maí, sem fjallaði um sáttamiðlun í ágreiningsmálum á sviði einkaréttar og viðskipta.  
 
Nokkur tilraunaverkefni hafa átt sér stað hér á landi en þrátt fyrir ánægju meðal 
þátttakenda hefur úrræðið ekki náð útbreiðslu. Ég tel að stjórnvöld eigi að beita sér 
fyrir innleiðingu sáttamiðlunar í íslensk lög. Ég tel mikilvægt að líta til nágrannaþjóða 
okkar við innleiðingu sáttamiðlunar og draga lærdóm af þeirra reynslu og því sem vel 
hefur gengið. Einnig er mikilvægt að stjórnvöld fái fagaðila með sér í 
undirbúningsvinnu við löggjafarstarfið. Gott samstarf við fræðimenn og fagmenn er 
grundvöllur góðrar löggjafar. 
  



 

Abstract 

Mediation as an Alternative Dispute Resolution 
 
The thesis focuses on mediation as an Alternative Dispure Resolution (ADR). The aim 
is to answer the question of whether mediation should be implemented in Icelandic 
legislation. Mediation is a voluntary and confidential method of resolving conflicts 
where, through a structured process, one or more impartial third parties assist the 
parties in reaching a solution by themselves to their problem, which is mutually 
satisfactory. The mediator provides a framework and helps conduct the mediation, 
but makes no substantial suggestions or decisions in the case. The European Union is 
very interested in alternative dispute resolution. In 2002 the Union released a green 
paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law. In the year 2008 
the European Parliament and the Council implemented the Directive 2008/52/EC on 
certain aspects of mediaton in civil and commercial matters that seeks to facilitate 
access to alternative dispute resolution and to promote the amicable settlement of 
disputes by encouraging the use of mediation and by ensuring a balanced 
relationship between mediation and judicial proceedings. 
 
Mediation is well known in the other Nordic countries. A few mediation projects 
have been completed in Iceland with a high satisfaction rate among participants; 
however mediation has not spread as quickly in Iceland as in the neighbouring 
countries. My conclusion is that the Icelandic government should promote 
mediation in Icelandic legislation as soon as possible. I think that Iceland should learn 
from other Nordic countries concerning the successess and mistakes when 
implementing legislation on mediation.  
  



 

Formáli 

Ég hóf laganám við Háskólann í Reykjavík haustið 2007. Hugurinn stefndi alltaf út í 

heim í skiptinám og ég ákvað að flytja til Danmerkur haustið 2010 þar sem ég 

stundaði nám við lagadeildina í Háskólanum í Kaupmannahöfn á haustönn og 

lagadeildina í Háskólanum í Árósum á vorönn. Þegar komið var að því að velja 

námskeið rak ég strax augun í námskeið í sáttamiðlun (e. mediation). Ég hafði lítið 

sem ekkert heyrt um fræðin fram að þessu en kynntist þeim á námskeiðinu. Til að 

gera langa sögu stutta þá heillaðist ég strax af hugmyndafræði sáttamiðlunar og 

þeirri nálgun að einstaklingar eru sérfræðingar í sínu eigin lífi og þar af leiðandi 

sérfræðingar í sinni deilu. Það vakti áhuga minn að aðilar taki virkan þátt í úrlausn 

deilunnar og virðing sé borin fyrir reynslu þeirra og upplifun. Sáttamaðurinn er 

einungis hlutlaus aðili sem aðstoðar deiluaðila við að ræða saman og ná þannig fram 

góðum samskiptum deilenda í sáttaferlinu en hefur engin áhrif á niðurstöðu málsins. 

Í sáttamiðlun standa allir aðilar uppi sem sigurvegarar í lokin en það er ekki einn 

sigurvegari og annar sem tapar eins og í hefðbundnu dómsmáli. Áherslan á virðingu, 

góð samskipti og skilning á upplifun annarra snerti mig og ég hóf að lesa mér til um 

fræðin. Ég hóf að leita að upplýsingum um sáttamiðlun á Íslandi og hvort til væru 

einhverjar upplýsingar á íslensku. Ég fann þegar í stað vefsíðu Sáttar, félags um 

sáttamiðlun, og las mér til um starfsemi félagsins, þau verkefni og þær hugmyndir 

sem uppi voru um sáttamiðlun á Íslandi. Hugmyndin að meistararitgerð þessari 

kviknaði strax haustið 2010 við þann lestur.  

 

Þegar heim var komið, haustið 2011, hafði ég samband við Ingibjörgu Bjarnardóttur, 

lögmann og sáttamann, formann Sáttar, og sagði henni frá hugmyndum mínum. Ég 

hef unnið þessa ritgerð undir handleiðslu Ingibjargar og þakka ég henni gott samstarf 

og góða handleiðslu. Ég vil einnig þakka föðursystur minni, Margréti Lind Ólafsdóttur, 

fyrir yfirlestur ritgerðarinnar og góðar ábendingar. Foreldrar mínir, Kristinn Ólafsson 

og Laufey Elísabet Gissurardóttir, hafa stutt mig dyggilega í gegnum námið og veitt 

mér ómetanlegan stuðning og vil ég hér nota tækifærið og þakka þeim kærlega fyrir. 

_____________________________ 
Eva Margrét Kristinsdóttir 

Reykjavík 14. maí 2012  
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1. kafli Inngangur 

Sáttamiðlun er aðferð til lausnar ágreiningi, sem aðilar taka sjálfviljugir þátt í með 

hjálp eins eða fleiri óháðra og hlutlausra sáttamanna. Aðilar komast sjálfir að 

samkomulagi um lausn ágreinings sem þeir meta viðunandi fyrir báða aðila í gegnum 

fyrirfram skipulagt og mótað ferli. Sáttamiðlun fer fram í fyllsta trúnaði og 

sáttamaður leiðir tjáskipti deiluaðila og leitast eftir að skapa jafnræði milli aðilanna. 

Sáttamaður aðstoðar aðila við að gera grein fyrir afstöðu sinni til deiluefnisins og 

áhersla er lögð á góð og uppbyggjandi samskipti. Sáttamaðurinn á engan þátt í 

úrlausn málsins og aðilar ráða hvort þeir ljúki málinu með samkomulagi. Með aðstoð 

sáttamanns finna deilendur sjálfir lausn á ágreiningi sínum og komast að 

samkomulagi um lausn deilunnar sem allir aðilar meta viðunandi. Hugmyndafræðin 

að baki sáttamiðlun er sú að deiluaðilar séu sérfræðingar í sinni deilu. Þeir séu því 

best til þess fallnir að finna lausn á henni sem er viðunandi fyrir báða aðila. Þannig 

standa báðir aðilar uppi sem sigurvegarar.  

 

Sáttamiðlun er í raun eitt elsta form sem þekkt er til þess að leysa deilur milli manna 

og kom á undan dómstólunum. Sáttamiðlun var algengt úrræði á þjóðveldisöld þar 

sem menn komu saman á Alþingi og leystu deilur sem upp komu í samfélaginu. Í 

heimildum frá þessum tíma er að finna tilvitnanir um sátt, sáttamenn, sáttarfundi og 

sérstakan sáttardóm þar sem leitast var eftir að fá niðurstöðu í deilu aðila. Í Ísrael, 

Grikklandi og Róm var gerð krafa til borgaranna að þeir leystu deilur sínar sjálfir og 

venjan var að kalla til hlutlausan þriðja aðila sem tók að sér hlutverk sáttamanns. 

Sáttamiðlun hefur lengi verið beitt á öðrum Norðurlöndum, í Evrópu, Norður-

Ameríku, Asíu og Ástralíu. Sáttamiðlun er beitt í einkamálum, meðal annars 

fjölskyldumálum, nágrannadeilum, milliríkjadeilum, árekstrum á vinnustað og 

skólum. Þrátt fyrir þessa miklu útbreiðslu sáttamiðlunar hefur hugmyndafræði 

hennar ekki náð teljandi fótfestu hér á landi og aðilar nýta frekar dómstóla til þess að 

leysa úr ágreiningi. Helgi I. Jónsson, dómstjóri í Héraðsdómi Reykjavíkur segir 

íslenska lögmenn almennt illa upplýsta um sáttamiðlun og trega til að beita 

úrræðinu.1 

                                                        
1 He gi I  Jónsson  „Reyns an af sáttamið un í ein amá um“ ( 009) 3 Lögmannab aðið     
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Sáttamiðlun er kostnaðarminni en hin hefðbundna dómstólaleið og mun fljótvirkari. 

Sáttamiðlun hentar vel í viðskiptum hjá aðilum sem munu eiga í áframhaldandi 

viðskiptasambandi og því mikilvægt að ágreiningur sé leystur með það að markmiði 

að allir gangi sáttir frá deilunni. Sáttamiðlun hefur einnig verið notuð í sakamálum, 

meðal annars þegar um er að ræða brot ungra afbrotamanna svo og brot ósakhæfra 

einstaklinga. Í sakamálum er stuðst við hugmyndafræði uppbyggjandi réttvísi sem 

hefur verið að ryðja sér til rúms síðustu áratugi. Hugmyndafræði uppbyggjandi 

réttvísi er byggð á þeim grunni að brotamaður og brotaþoli eru leiddir saman með 

það að markmiði að koma hinum brotlega í skilning um þau rangindi sem hann hefur 

viðhaft og fá þessa aðila til að komast að samkomulagi um málalok. Hugmyndina að 

heiti ritgerðarinnar fékk ég þegar ég las viðtal við Svein Snorrason 

hæstaréttarlögmann í Lögmannablaðinu haustið 2011, en titill þess var „Betri er 

mögur sátt en feitur dómur“  Í viðta inu segir Sveinn: „... góð lögmennska er fólgin í 

 ví að  eysa vanda  e  i magna  rætu“ 2  

 

Í ritgerðinni mun ég leitast við að svara hvort lögfesta eigi sáttamiðlun á Íslandi og af 

hverju sáttamiðlun hefur ekki náð teljandi fótfestu hér á landi. Sáttamiðlun er lögfest 

á öllum hinum Norðurlöndunum en Íslendingar hafa um langt skeið horft sérstaklega 

til norrænna frændþjóða sinna þegar kemur að lagasetningu. Evrópusambandið 

hefur einnig lagt mikla áherslu á sáttamiðlun innan sambandsríkjanna og 

aðildarríkjum ber skylda til að bjóða upp á sáttamiðlun við úrlausn ágreiningsmála. 

 

Í 2. kafla ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir hugmyndafræði sáttamiðlunar, 

uppruna, hvernig sáttamiðlun var háttað fyrr á öldum og birtingarmynd 

sáttamiðlunar í ólíkum samfélögum. Í 3. kafla verður leitast við að útskýra 

aðferðafræði og framkvæmd sáttamiðlunar. Í 4. kafla verður fjallað um sáttamiðlun 

innan Evrópusambandsins, þær reglur og tilskipanir sem sambandið hefur sett 

varðandi efnið. Í 5. kafla verður sáttamiðlun á Norðurlöndum gerð greinargóð skil. Í 

6. kafla verður fjallað um sáttamiðlun á Íslandi, þau tilraunaverkefni sem hrundið 

hefur verið í framkvæmd og hvernig þau hafa mælst fyrir. Í 7. kafla verður fjallað um 

                                                        
2 „Betri er mögur sátt en feitur dómur  viðta  við Svein Snorrason hr  “ ( 011)   Lögmannab aðið   8  
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kosti og galla sáttamiðlunar og að lokum er efni ritgerðarinnar dregið saman og gerð 

grein fyrir niðurstöðum höfundar.  
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2. kafli Sögulegt samhengi 

2.1. Hugmyndafræði sáttamiðlunar 

Hugmyndafræði sáttamiðlunar byggist á mannvirðingu, jafnræði deilenda og 

viðurkenningu á getu þeirra til að finna sjálfir ásættanlega úrlausn ágreinings með 

aðstoð óhlutdrægs sáttamanns. Sáttamiðlun er aðferð til lausnar á ágreiningi sem 

aðilar taka sjálfviljugir þátt í með hjálp eins eða fleiri óháðra og hlutlausra 

sáttamanna. Aðilar komast sjálfir að samkomulagi um lausn ágreinings sem þeir 

meta viðunandi fyrir báða aðila í gegnum skipulagt og mótað ferli. Sáttamaðurinn á 

engan þátt í úrlausn málsins. Deiluaðilar velja sjálfir að taka þátt í sáttaumleitun og 

taka virkan þátt í ferlinu. Samræður og tjáskipti eru grundvöllur sáttamiðlunar og 

aðilar þurfa að gera sér grein fyrir því að veruleikinn getur verið margvíslegur og 

sannleikurinn er aldrei einhlítur. 3  Sáttamiðlun fer fram í algjörum trúnaði og 

sáttamaðurinn er bundinn trúnaði um allt sem kemur fram í ferlinu. Aðilar 

skuldbinda sig til að ræða ágreiningsefnið ekki við utanaðkomandi aðila nema allir 

sem taka þátt í ferlinu samþykki það.4 Deiluaðilar einbeita sér að því að komast að 

hagstæðri lausn sem tekur tillit til sjónarmiða, reynslu, hagsmuna og þarfa allra 

deiluaðila. Reynsluheimur einstaklinga er aldrei einhlítur og oftast fjölþættari en við 

gerum okkur grein fyrir í fyrstu. Sáttamaðurinn aðstoðar deiluaðila við að átta sig á 

því að báðir aðilar hafa rétt fyrir sér og engin skoðun er röng. Allar tilfinningar eiga 

rétt á sér og bera þarf virðingu fyrir upplifun allra aðila um deiluefnið. Þegar aðilar 

leita til sáttamanns með ágreining sinn er það oftast vegna þess að þeir geta ekki 

fallist á sjónarmið hvor annars. Í sáttamiðlun er reynt að finna sjónarmið sem allir 

aðilar geta sætt sig við. Sáttamiðlun er lýðræðisleg aðferð sem undirstrikar jafnræði 

aðila og styrkir þá til að halda samskiptum sínum áfram. Sáttamaðurinn er 

óhlutdrægur, hann hlustar á frásögn allra aðila og aðstoðar þá við að ræða saman og 

finna grundvöll að lausn ágreiningsins. Sáttamaðurinn er hlutlaus, hefur engra 

hagsmuna að gæta við niðurstöðu ágreiningsins og kemur fram við báða aðila af 

                                                        

3 Vibeke Vindeløv, Mediation – A non model (1. útg. Djøf publishing 2007) 46. 
4 Henry Brown, Arthur Marriott, ADR Principles and Practice (2. útg. Sweet and Maxwell Ltd. 2002) 
131. 
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virðingu.5 Markmið sáttamiðlunar er að tryggja einstaklingum og viðskiptalífinu 

ódýra og skilvirka leið til að fá úrlausn ágreiningsmála. Gildi sáttamiðlunar eru þau 

sömu og í lýðræðislegum samfélögum; það er frelsi, jafnrétti, sátt milli manna, traust 

og friðsamlega úrlausn deilumála. Í lýðræðissamfélögum koma margir að 

ákvarðanatöku sem getur leitt af sér fleiri deilur sem þarf að leysa. Í samfélaginu er 

mikil eftirspurn eftir aðferð við úrlausn deilumála sem er skilvirk, fljótleg, ódýr en 

fylgir grunnstoðum lýðræðislegs samfélags.6 Sáttamiðlun hefur náð mikilli útbreiðslu 

víðs vegar í heiminum en þó vantar eina sameiginlega kenningu á bak við fræðin sem 

skýrir ítarlega eiginleika og sérkenni sáttamiðlunar. Margar ólíkar faggreinar hafa 

tekið upp sáttamiðlun í starfi sínu og úrræðið því orðið útbreitt á ólíkum vettvangi. 

Hver og ein faggrein hefur lagað sáttamiðlun að sínu fagi og sínum sjónarmiðum. 

Lögfræðingar, sálfræðingar, mannfræðingar, félagsfræðingar, prestar og 

stjórnmálafræðingar eru einungis fáeinar af þeim fagstéttum sem nýta sáttamiðlun í 

sínu starfi.7 

 

Sáttamiðlun eins hún þekkist á okkar tímum á rætur sínar að rekja til Bandaríkjanna 

en árið 1970 byrjuðu grasrótarfélög þar í landi að bjóða upp á sáttamiðlun. Þar komu 

saman hinar ýmsu starfsstéttir eins og lögfræðingar, félagsráðgjafar og sálfræðingar. 

Þessir sérfræðingar einbeittu sér aðallega að þeim sáttamiðlunum sem tengdust 

beint eða óbeint starfi þeirra og væri þannig eðlilegt framhald af daglegum 

verkefnum þeirra. Sálfræðingar og félagsráðgjafar einbeittu sér að fjölskyldudeilum 

og félagsráðgjafar einbeittu sér að deilum er komu inn á borð til þeirra. Síðan kom 

upp sú hugmynd að sáttamenn héldu sig við sinn faglega bakgrunn eða einbeittu sér 

umfram allt að því að verða sáttamenn og að starfsheitið sáttamaður yrði þannig 

sjálfstæð atvinnugrein. Nú sérhæfa mörg félög í Bandaríkjunum sig í því að bjóða upp 

á sáttamiðlun og eru með marga sáttamenn á sínum snærum. Þar er einnig að finna 

félag sem sameinar alla starfandi sáttamenn landsins. Eitt mikilvægasta félagið er 

Society of Professionals in Dispute Resolution en það var stofnað árið 1989. Félagið 

barðist ötullega fyrir útbreiðslu sáttamiðlunar og að sáttamenn yrðu viðurkenndir 

                                                        

5 Vibeke Vindeløv (n. 3) 47. 
6 Dag Hareide, Konfliktmegling –et nordisk perspektiv (Spartacus Forlag AS 2006) 16. 
7 Jørgen Dalberg-Larsen, Mægling, ret og samfund (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2009) 80. 
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sem fagleg starfsstétt. Félagið setti ákveðin skilyrði sem sáttamenn þyrftu að uppfylla 

svo að þeir gætu með réttu kallað sig sáttamenn og unnið faglega með ferli 

sáttamiðlunar. Þetta var mikilvægt til að forða því að hver sem væri gæti ekki gengið 

um og kallað sig sáttamann. Félagið setti leiðbeinandi reglur um það hvernig 

sáttamiðlun skyldi fara fram og þannig mótaðist aðferðafræði sáttamiðlunar.8 

2.2. Uppruni sáttamiðlunar 

„Þann sem fyrst notaði orðræðu gegn óvinum sínum í stað ofbeldis ber að 
heiðra sem stofnanda þess menningarheims sem við þekkjum í dag.“ 
(John Cohen)9 
 

Sáttamiðlun sem úrræði til þess að leysa deilur milli manna hefur viðgengist allt frá 

því að menn hófu að búa saman í samfélögum eða hópum. Í samfélögum þar sem 

ekki var skýr og afmörkuð valdaskipting eða miðstýrt ríkisvald sem sá um að leysa 

deilur milli aðila neyddust menn til þess að leysa deilurnar sjálfir.10 Sáttamiðlun í 

nútímaformi á rætur sínar að rekja til hugmynda sem fram komu í Bandaríkjunum og 

Kanada í lok sjöunda áratugar síðustu aldar. Í Bandaríkjunum hefur notkun 

sáttamiðlunar aukist jafnt og þétt frá því á áttunda áratug aldarinnar. Þarfir 

atvinnulífsins og stórfyrirtækja leiddu til þess að reynt var að finna fljótvirkari og 

ódýrari leiðir en dómstóla til að leysa ágreining. Sáttamiðlun kveikir þá von að hægt 

sé að leysa deilur með friðsömum hætti þar sem jafnræði ríkir milli aðila. Sáttamenn 

aðhyllast þá kenningu að með sáttamiðlun finnist betri og hagstæðari lausn fyrir alla 

aðila og samfélagið í heild, betri lausn en hin hefðbundna dómstólaleið gefur kost 

á.11 Saga sáttamiðlunar á rætur að rekja langt aftur í tímann. Ekki eru til ritaðar 

heimildir um fyrstu sáttafundina en mannfræðirannsóknir nútímans hafa komist að 

þeirri niðurtöðu að samfélög til forna studdust við ákveðin form sáttamiðlunar við að 

leysa ágreining.12 Samfélög til forna notuðu ýmist leiki eða keppnir til þess að leysa 

deilur sem upp komu en seinna fóru skriflegir samningar að ryðja sér til rúms. Á 

miðöldum breyttust samfélög í ríki með fastmótuðu valdakerfi og skýrri 

hlutverkaskipan þar sem dómstólar og lögfræðingar tóku að sér að leysa deilur milli 

                                                        

8 sama heimild 60. 
9 Dag Hareide (n. 6) 11. 
10 Jørgen Dalberg-Larsen (n. 7) 56. 
11 Henry Brown, Arthur Marriott (n. 4) 14. 
12 Jørgen Dalberg-Larsen (n. 7) 6. 
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manna. Það var ekki fyrr en í byrjun áttunda áratugar síðustu aldar að sáttamiðlun 

varð sýnilegur veruleiki í vestrænum réttarríkjum. Til að átta sig betur á endurkomu 

sáttamiðlunar sem úrræði við lausn deilumála getur verið gott að líta á þróunina sem 

hring en ekki sem beina línu. Hring þar sem gamlar aðferðir eru endurnýttar í 

nútímalegri mynd.13  

2.2.1. Bandaríkin árið 1970 

Eftir 1970 varð mikil og hröð þróun í Bandaríkjunum á sáttamiðlun sem úrræði til 

lausnar deilumála. Dómstólaleiðin var tímafrek og kostnaðarsöm en fólk vildi fá lausn 

sinna mála með skjótum og skilvirkum hætti. Eins og fram hefur komið voru það 

grasrótarfélög í Bandaríkjunum sem tóku sig saman og hófu að bjóða upp á 

sáttamiðlun endurgjaldslaust. Hugmyndin var byggð á þeim grunni að hugsjónafólk 

byði fram aðstoð sína í sjálfboðaliðastarfi og komið var á fót miðstöðvum þar sem 

þjónustan var í boði. Rík áhersla var lögð á að miðstöðvarnar væru litlar og 

persónulegar og byggðust á þeim gildum sem ríktu í hverju samfélagi fyrir sig. Í fyrstu 

var mikill hugur í fólki en eftir því sem tíminn leið tók fjárskortur að gera vart við sig 

sem leiddi til fækkunar á miðstöðvum sem buðu upp á sáttamiðlun. Miðstöðvarnar 

sem eftir stóðu héldu starfsemi sinni gangandi með styrkjum frá hinu opinbera, 

frjálsum framlögum almennings og þrotlausri vinnu sjálfboðaliða sem lögðu nótt við 

dag til þess að geta boðið borgurunum upp á ókeypis sáttamiðlun. Það voru einna 

helst konur sem héldu áfram að starfa án þess að þiggja laun fyrir störf sín en 

karlmennirnir hurfu til annarra starfa þar sem greidd voru laun. Hið opinbera tók 

fljótlega að sýna úrræðinu áhuga og lögreglumenn og félagsráðgjafar sáu sér leik á 

borði og hófu að senda mál í sáttamiðlun. Málin sem einna helst lentu á borðum 

sáttamanna voru heimilisofbeldi og smáglæpir. Aðilar sem unnu með fyrrgreind 

viðfangsefni gerðu sér grein fyrir því að sáttamiðlun var skilvirkari og ódýrara leið en 

hin hefðbundna dómstólaleið. Í kjölfar þessara vinsælda þurfti að auka framboð 

sáttamanna og fleiri sáttamenn voru þjálfaðir til að sinna ört stækkandi markhópi. Á 

þessum tíma var lagður grunnur að sáttamiðlun sem opinberu úrræði fyrir alla 

borgara til að leysa félagsleg vandamál sem upp komu í samfélaginu.14  

                                                        

13 sama heimild. 
14 sama heimild 57. 
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Fyrstu árin sáu grasrótarfélögin algjörlega um að bjóða upp á þjónustuna og hið 

opinbera kom ekki nálægt starfseminni. Það leið þó ekki á löngu þar til aðilar innan 

dómstólanna sáu tækifæri til að stytta langan biðlista dómstólanna og spara 

fjármuni. Stórt skref var tekið árið 1976 þegar hugmynd manns að nafni Frank 

Sanders var hrint í framkvæmd, en hún fól í sér að innrétta fjölnota dómhús þar sem 

aðilum væri boðið upp á hefðbundna dómstólaleið en fara jafnframt óhefðbundnar 

sáttaleiðir með mál sitt, meðal annars í ferli sáttamiðlunar. Þannig gætu deiluaðilar 

valið hvaða leið þeir kysu að fara með deilu sína. Ef mál fer í sáttamiðlun verða báðir 

aðilar að sammælast um þá leið, annars verður hin hefðbundna dómstólaleið fyrir 

valinu. Á þessum árum náði sáttamiðlun mikilli útbreiðslu og hið opinbera hvatti 

deiluaðila til þess að fara með deilur sínar til sáttamanns. Ástæður þess að hið 

opinbera beitti sér fyrir notkun óhefðbundinna leiða til lausnar ágreiningi milli aðila 

voru bæði byggðar á hugmyndafræðilegum grunni sem og praktískum og 

fjárhagslegum grunni.  

 

Um 1980 varð mikil og hröð framþróun í viðskiptalífi í Bandaríkjunum. Aðilar 

viðskiptalífsins sáu hvernig sáttamiðlun gæti reynst þeim vel við lausn ágreinings þar 

sem dýrmætur tími sparaðist og deiluaðilar gætu haft áhrif á hugsanlega niðurstöðu. 

Aðilar viðskiptalífsins höfðu lengi nýtt sér gerðardóma til þess að fá niðurstöðu í 

deilur sín á milli en með þessu nýja úrræði gerðu viðskiptamenn sér grein fyrir þeim 

ávinningi sem næðist til dæmis á Asíumarkaði þar sem sterk hefð er fyrir því að leysa 

deilur viðskiptalífsins með sáttamiðlun. Eftir 1980 var sáttamiðlun orðið víðþekkt og 

virkt úrræði innan viðskiptalífsins.15 

2.3. Sáttamiðlun fyrr á öldum 

Eins og fram hefur komið á sáttamiðlun rætur að rekja langt aftur í tímann en í Biblíu 

kristinna manna er hún kynnt sem úrræði í stað þess að fara fyrir dómstóla heiðinna 

manna.16 Í flestum litlum og frumstæðum samfélögum gegna trúarleg sjónarmið, 

galdur, trúin á mátt náttúruaflanna, vætti eða aðrar æðri verur mikilvægu hlutverki 

þegar leysa þarf deilur. Fyrst þarf að komast að því hver hefur framið verknaðinn 

                                                        

15 sama heimild 60. 
16 Korintubréf 6, Biblían, Nýja Testamentið (Hið íslenska Biblíufélag 1981). 
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sem þykir refsiverður og því næst þarf hópurinn að komast að samkomulagi um 

refsinguna.17 Sáttaumleitun hefur verið kunn hér á landi allt frá upphafi byggðar 

þegar landnámsmenn komu til Íslands frá Noregi. Menn komu saman á þing þar sem 

leitað var sátta á ágreiningi og þar voru sáttamenn sem miðluðu málum þannig að 

sem flestir fengju niðurstöðu sem þeir gætu sætt sig við. Í Grágás, lagasafni íslenska 

þjóðveldisins, er fjallað um stjórnarhætti Íslendinga og daglegt líf frá landnámi til 

ofanverðrar 13. aldar. Þar er að finna tilvitnanir um sátt, sáttamenn, sáttarfundi og 

sérstakan sáttardóm sem nú nefnist gerðardómur. Í Grágás kemur fram að illa var 

liðið að brjóta gegn sáttum og við því lágu harðar refsingar, jafnvel útlegð úr 

samfélaginu.18 Mörg trúarsamfélög nýta yfirvöld eins og presta eða rabbína sem 

óháðan þriðja aðila í deilum þar sem þriðji aðilinn hefur milligöngu milli guðs og 

samfélags við lausn ágreinings milli aðila. Ólík samfélög leysa deilur á ólíkan hátt, í 

sumum samfélögum ríkir löng og sterk hefð fyrir því að deilur skuli leysa með 

friðsömum hætti en önnur samfélög líta hins vegar á valdbeitingu sem einu lausnina. 

2.3.1. Ísrael, Grikkland og Róm 

Fyrstu þekktu lagabálkarnir komu frá Mesópótamíu og nefnast lög Hammúrabí, en 

þau urðu til um 2000 f. Kr. Lögin voru höggvin í stein og komið fyrir á áberandi stað 

svo allir gætu kynnt sér lögin sem voru í gildi. Rómversk lög nefndu sáttamiðlun sem 

aðferð við lausn ágreiningsmála og er talið að Rómverjar hafi þjálfað með sér tækni 

til þess að miðla málum með sáttamiðlun.19 Ísrael, Grikkland og Róm lögðu mikið upp 

úr því að byggja samfélög sín á lögum og reglum. Í Ísrael einkenndist lagasetningin 

einna helst af trúarlegum gildum. Gerð var krafa til borgaranna um að reyna að leysa 

fyrst úr ágreiningi sínum sjálfir. Ef borgurunum tókst ekki að komast að niðurstöðu af 

eigin rammleik var farið með málið í sáttamiðlun en síðasta úrræðið var að leita til 

dómstóla. Ekki kom til greina að leita til dómstóla fyrr en allar aðrar leiðir höfðu verið 

reyndar. Sömu sögu er að segja í Grikklandi, dómstólaleiðin var síðasti möguleikinn 

til að fá niðurstöðu í deilu þar sem rík krafa var gerð til borgaranna um að leysa 

deilur sínar sjálfir og þá oft með aðstoð þriðja aðila. Árið 500 f. Kr. var Aþena í 

                                                        

17 Jørgen Dalberg-Larsen (n. 7) 25. 
18 Alþingi, Grágás, lagasafn íslenska þjóðveldisins (Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður 
Árnason. Mál og Menning 2001) 201. 
19 Henry Brown (n. 4) 13. 
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Grikklandi lýðræðisríki sem nútíma lýðræðisþjóðfélög telja fyrstu fyrirmynd sína. Í 

Aþenu voru útvaldir menn skipaðir til að taka þátt í pólitískum kosningum um sæti 

dómara.20 Réttarríki rómverska heimsveldisins hefur, allt aftur til miðalda, verið 

fyrirmynd lögfræðinga í Vestur-Evrópu. 

2.4. Sáttamiðlun í ólíkum samfélögum 

Inúítar á Grænlandi eru gott dæmi um samfélag sem eitt sinn einbeitti sér að því að 

leysa deilur á friðsælan hátt. Söngkappleikir (d. sangkampe) voru notaðir til að leysa 

deilur. Söngkappleikir fara þannig fram að háð er einvígi milli tveggja aðila með það 

að markmiði að móðga óvininn á sem skemmtilegasta og frumlegasta hátt. 

Áhorfendurnir sjá svo um að krýna sigurvegarann. 21  Einnig má nefna Arusha-

bændaþjóðflokkinn í Tanzaníu. Þegar upp koma deilur innan flokksins er lausn fundin 

með samningaviðræðum þar sem hver og einn deiluaðili safnar stórum hóp 

stuðningsaðila í kringum sig. Hópurinn sem heild vinnur saman og einbeitir sér að því 

að finna góða og farsæla lausn. Aðilar að deilunni verða svo að tala saman þangað til 

lausn hefur verið fundin eða annar aðilinn hreinlega gefist upp.22 Þessar ólíku hefðir 

til að leita sátta milli deiluaðila eiga það sameiginlegt að óháðir aðilar koma inn í 

deiluna og hjálpa til við að finna lausn. Þegar óháður þriðji aðili kemur inn í deilu 

tveggja aðila eða deilu milli hópa á sér stað breyting valdahlutfalla sem getur haft 

mikil áhrif á að góð niðurstaða náist sem allir eru sáttir við.23 Eins og komið hefur 

fram hafa óhefðbundnar aðferðir við lausn ágreinings verið viðhafðar lengi. Sumar 

aðferðir hafa horfið en aðrar lifa góðu lífi enn þann dag í dag. Frumbyggjar Ameríku 

lögðu mikla áherslu á aðferð sem þeir kölluðu flagitatio en þá safnaðist saman hópur 

fólks fyrir utan heimili þess sem talið var að hefði brotið af sér. Hópurinn hóf að 

hrópa og kalla misfalleg orð þar til meintur brotamaður játaði brotið eða flúði á 

brott.24 Í samfélögum nútímans þar sem fólk aðhyllist gyðingatrú er það vel þekkt að 

                                                        
20 Jørgen Dalberg-Larsen (n. 7) 25. 
21 sama heimild 17. 
22 sama heimild. 
23 sama heimild 18. 
24 Simon A. Roberts, Michael Palmer, og Simon Roberts, Dispute Processes: ADR and the Primary 
Forms of Decision-Making (Cambridge University Press 2005) 13–16. 
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rabbínar komi fram sem sáttamenn. Með hjálp rabbínans komast aðilar að 

niðurstöðu í deilu sinni þar sem litið er til trúarlegra gilda aðilanna.25 

 

Í Kína er sáttamiðlun algengara úrræði til að leysa deilur en dómstólaleiðin.26 Í Kína 

og Japan eru gamlar hefðir réttarríkis í hávegum hafðar. Mikilvæg skref voru tekin í 

Kína þegar fyrstu lagakenningarnar komu fram, en þessar kenningar voru konfúsismi 

og löghyggja. Konfúsíus var uppi á árunum 551–479 f. Kr. í Kína. Kínversk siðfræði og 

heimspekikerfið konfúsismi eru kennd við hann. Helstu einkenni konfúsisma eru að 

taka skal hefðbundin gildi og laga þau að nútímanum. Löghyggja felur aftur á móti í 

sér algera undirgefni sonar gagnvart föður, eiginkonu gagnvart eiginmanni og þegns 

gagnvart valdhafa. Tilhneigingin hefur verið að heimfæra þetta stífa regluveldi upp á 

konfúsisma en það á sér ekki fordæmi í heimspeki hinna fyrstu konfúsísku hugsuða. 

Konfúsíus lagði áherslu á siðferðilega rétta hegðun með virðingu fyrir sögunni, 

hefðum og náttúrunni. Hann lagði einnig mikla áherslu á að bera ætti virðingu fyrir 

yfirvaldinu, keisurum og foreldrum. Þegar almennur borgari lenti í deilum átti hann 

ekki að standa þrjóskur á sinni skoðun heldur vinna með mótaðilanum og reyna að 

finna lausn sem báðir gátu lifað sáttir með. Þannig væri best haldið uppi nauðsynlegu 

samræmi milli borgaranna og samfélagsins sem heildar. Konfúsíus hélt því fram að 

góðu jafnvægi í samfélaginu yrði ekki náð með strangri lagasetningu og hörðum 

refsingum. Konfúsíus hélt því fram að besta leiðin væri að yfirvaldið sýndi af sér gott 

fordæmi og þá myndi samfélagið sem heild fylgja eftir. Lengi vel voru það fylgjendur 

löghyggju sem höfðu yfirhöndina og samfélagið einkenndist af formlegri lagasetningu 

og dómstólum. Undirgefni barna og kvenna gagnvart feðrum og yfirvaldi var algjört. 

En þegar fram liðu stundir var það konfúisminn sem varð ofan á og hefur það leitt til 

þess að réttarkerfið í Kína er byggt á allt öðrum grunni en það vestræna.  

 

Í vestrænu réttarkerfi er það talið eðlilegt að leita til dómstóla þegar upp kemur 

ágreiningur milli aðila. Deiluaðilar standa fastir á sinni skoðun og þurfa úrskurð 

dómara til þess að komast að því hver sé svokallaður sigurvegari í málinu. Í Kína 

                                                        

25 Jørgen Dalberg-Larsen (n. 7) 25. 
26 sama heimild 6. 
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reyna heiðvirðir borgarar aftur á móti allt sem þeir geta til þess að sleppa við að fara 

með mál sitt til dómstóla. Dómstólar hafa verið til staðar í Kína alla tíð en að nýta sér 

þá er talinn síðasti kostur manna. Aðilar reyna frekar að sættast og þá oft með hjálp 

þriðja manns í gegnum ferli sáttamiðlunar. Í Kína er litið á sáttamiðlun sem betra 

úrræði en dómstólaleiðina, með sáttamiðlun ná aðilar betri og dýpri tengslum og 

samskipti deiluaðila fara fram með meiri virðingu. Sáttamiðlun í Kína byggist á 

gömlum gildum konfúsisma en ferlið hefur þó fylgt þróun sáttamiðlunarfræðanna 

annars staðar í heiminum. Í Kína og Japan hefur orðið skjót framþróun síðustu árin 

en jafnframt er haldið í gömul gildi í samfélaginu sem og í réttarríkinu. Sáttamiðlun í 

Kína hefur tekið miklum breytingum í gegnum árin þar sem dómstólarnir hafa fengið 

stærra hlutverk. Samfélagið færist nær því vestræna þar sem sáttamiðlun er að fá 

aukið vægi. Í Kína eru þó enn fleiri sáttamenn á hvern íbúa en lögfræðingar á hvern 

íbúa í Bandaríkjunum. Í menningarheimi Kínverja er litið á notkun dómstóla sem 

nokkurskonar niðurlægingu sem sýnir fram á að mönnum hafi ekki tekist að leysa 

deilur sínar sjálfir. Samfélagið í Japan hefur alltaf verið undir miklum áhrifum frá 

valdapíramídum og feðraveldinu og japanskur sáttamiðlunarstíll einkennist þar af 

leiðandi af þessum gildum. Sáttamenn leitast við að komast að niðurstöðu sem 

inniheldur gömul gildi feðraveldisins.27  

 

Þó að sáttamiðlun sé útbreitt úrræði í Kína þá eiga ekki allir íbúar kost á réttlátri 

málsmeðferð fyrir dómstólum eða með sáttamiðlun. Í Kína er fólk dæmt til margra 

ára fangelsisvistar án þess að njóta réttlátrar dómsmeðferðar. Kínversk yfirvöld hafa í 

auknum mæli fært fólk í gæsluvarðhald án ákæru og dóms. Dauðarefsingum er beitt í 

Kína og meira en fimmtíu mismunandi brot geta leitt til dauðadóms, þar á meðal 

spilling, mútur, neysla og sala á eiturlyfjum, ofbeldisglæpir, skattsvik og hórmang. 

Kína er aðili að samningi Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum en þrátt fyrir það eru 

pyndingar og önnur slæm meðferð fanga mjög útbreiddar í landinu.28 Fórnarlömb 

pyndinga í Kína eru meðal annars fólk sem er í haldi vegna gruns um glæpsamlegt 

atferli og pólitísk afskipti, áhorfendur að mótmælum, farandverkafólk, útigangsfólk, 

                                                        

27 sama heimild. 
28  UNG   „Convention  gainst Torture and Other Crue   Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment 39/   of 10 December      June 198 “  
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konur sem grunaðar eru um vændi og meðlimir ýmissa trúarhópa sem ekki eru 

viðurkenndir af stjórnvöldum. Amnesty International og aðrar friðarhreyfingar hafa 

lýst yfir miklum áhyggjum af því að fjöldi fólks í Kína er sendur í fangelsi án þess að 

réttað sé í málum þess og þegar réttarhöld fara fram hafa dómar í mörgum tilvikum 

verið ákveðnir af yfirvöldum áður en réttarhöldin hefjast. Lágmarksreglur um réttláta 

málsmeðferð eru þannig hundsaðar í réttarsölum landsins.29 

 

Hindúar á Indlandi styðjast við kerfi sem nefnist panchayat en þá mynda fimm 

manns hóp sem hjálpar til við lausn deilu með sáttamiðlun eða gerðardómsúrskurði. 

Í búddasið er löng hefð fyrir því að prestar komi fram sem sáttamenn í deilum og 

innan íslam má greina margar gerðir sáttamiðlunar. Menningarmunur kemur skýrt 

fram í því hvernig samfélög kjósa að leysa ágreining og hvað aðilar reyna að forðast í 

samskiptum við aðra borgara. Sáttamiðlun á rætur að rekja langt aftur í aldir og þá 

sem æðra úrræði en dómstólaleiðin þar sem heiðvirðir borgarar vildu ekki 

viðurkenna að þeir gætu ekki leyst deilur sínar sjálfir.30 

2.5. Ágreininginn aftur til fólksins 

Í samfélögum okkar daga eiga margir sérfræðingar það til að taka deiluna frá aðilum 

sem að henni standa, og það getur síðan leitt til þess að deilan fer að snúast um 

eitthvað annað en það sem í raun skiptir deiluaðila máli. Deiluaðilar geta setið eftir 

tómhentir á meðan ágreiningur þeirra er til meðferðar einhverstaðar þar sem þeir 

geta varla fylgst með framgangi mála og hafa lítið sem ekkert til málanna að leggja.31 

Nils Christie, norskur prófessor í afbrotafræði og heimspekingur, skrifaði grein árið 

1977 sem ber nafnið „Konflikt som eiendom”. Þar heldur hann því fram að 

sérfræðingar okkar daga hafi stolið ágreiningi frá sínum réttu eigendum sem eru 

deiluaðilarnir og ágreiningur fólks sé annaðhvort látinn hverfa eða hann orðinn eign 

einhverra annarra. Í greininni heldur Christie því fram að lögfræðingar séu sérlega 

lagnir við að stela ágreiningi fólks, enda þjálfaðir í því að fyrirbyggja eða leysa 

                                                        

29   mnesty Internationa   „Bringing China’s Crimina  Procedure Law in Line with Internationa  
Standards-Memorandum to the Nationa  Peop e’s Congress of the Peop e’s Repub ic of China“  mars 
2012 10–16. 
30 Jørgen Dalberg-Larsen (n. 7) 16. 
31 Vibeke Vindeløv (n. 3) 24. 
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ágreining. Christie telur það sorglega þróun að deilendur séu sviptir ágreiningi sínum 

og segir það vera afleiðingu þeirrar útbreiddu hugsunar að ágreiningur sé skaðlegur 

fólki og samfélagslegum stoðum þjóðfélagsins. Christie heldur því fram að 

ágreiningur sé sjálfsagður hluti mannlífsins og hreyfiafl í samskiptum fólks og 

samfélagslegri framvindu. Grein Christie hafði mikil áhrif á þróun sáttamiðlunar á 

Norðurlöndum þar sem stuðlað er að virkari aðkomu deilenda sjálfra við úrlausn 

ágreinings. Innblástur greinarinnar fékk Christie þegar hann var staddur í Tanzaníu og 

sá hvernig heill bær tók þátt í að leysa deilu milli hjóna.32 Grein Nils Christie hafði í 

för með sér að mikil framþróun varð á sáttamiðlun á Norðurlöndum í byrjun níunda 

áratugar síðustu aldar. Nánar verður fjallað um Norðurlönd seinna í ritgerðinni.33 

  

                                                        

32 Ni s Christie  „Konf i t som eiendom“ [19  ] Tidss rift for retsvæsen 80  113  
33 Dag Hareide (n. 6) 19. 
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3. kafli Sáttamiðlun 

3.1. Aðferðafræði sáttamiðlunar 

Ágreiningur er hvorki jákvætt né neikvætt fyrirbrigði heldur eðlilegur hluti af daglegu 

lífi. Á hverjum degi kemur upp ágreiningur manna á milli um allan heim. Engin mörk 

eru fyrir því hve margvíslegur ágreiningurinn getur verið. Sum ágreiningsefni eru stór 

og flókin en önnur minni og auðleysanleg. Flestir hafa vonda reynslu af deilum og 

vildu helst sleppa við allan ágreining ef það væri möguleiki. En ágreiningur milli 

manna er í raun hreyfiafl sem leiðir til jákvæðrar þróunar og spornar við stöðnun.34 

Ágreining þarf að leysa og farsælast er þegar úrlausn ágreiningsins tekur mið af 

hagsmunum og þörfum beggja eða allra deiluaðila og allir ganga sáttir frá 

ágreiningnum með þá tilfinningu að á þá hafi verið hlustað og virðing borin fyrir 

viðhorfum þeirra og tilfinningum.35 Í raun er það ekki deilan sjálf sem er slæm heldur 

hvernig við nálgumst deiluna. Nálgunin getur verið uppbyggjandi eða eyðileggjandi. 

Sáttamiðlun er ákveðin aðferð til lausnar ágreiningi, sem aðilar taka sjálfviljugir þátt í 

með hjálp eins eða fleiri óháðra og hlutlausra sáttamanna. Aðilar komast sjálfir að 

samkomulagi um lausn ágreinings sem þeir meta viðunandi fyrir báða aðila í gegnum 

skipulagt og mótað ferli. Sáttamaðurinn er óhlutdrægur og tekur þar með engan þátt 

í úrlausn málsins.36 Aðilar velja sjálfir að taka þátt í sáttamiðlun og það er algjörlega 

undir aðilunum sjálfum komið hvort málinu ljúki með samkomulagi. Aðilar geta, á 

öllum stigum sáttamiðlunar, dregið sig út og hætt þátttöku ef grundvöllur 

sáttaferlisins brestur. Deiluaðilar eru sérfræðingar í deiluefninu og eru því best fallnir 

til að leysa ágreininginn. Einstaklingar eru sérfræðingar í eigin lífi og hafa sem slíkir 

ótvíræða getu til að leysa ágreininginn út frá hagsmunum og þörfum beggja aðila. 

Deiluaðilar hafa þannig bestu vitneskjuna um þær forsendur, væntingar eða 

aðstæður sem lágu til grundvallar ágreiningnum. 

 

Mikil framþróun hefur átt sér stað í óhefðbundnum aðferðum við lausn deilumála. 

Eins og fram hefur komið hófst bylgjan í Bandaríkjunum í kringum 1970 en fleiri lönd 

                                                        

34 Henry Brown (n. 4) 1. 
35 Vibeke Vindeløv (n. 3) 23. 
36 Ingib örg B arnardóttir  „Sáttamið un í hnots urn“ ( 005)   Lögmannab aðið  38  



 

 18 

fylgdu í kjölfarið og hófu að líta til annarra leiða. Sýn lögfræðinga hefur breyst 

síðustu árin og sáttamiðlun gegnir stóru hlutverki þegar kemur að nýjum og 

spennandi leiðum við lausn ágreinings.37 Sú aðferð sáttamiðlunar sem hefur fengið 

hvað mesta útbreiðslu á Norðurlöndum hefur verið skilgreind af Vibeke Vindeløv 

sem: 

„aðferð ti   ausnar ágreiningi  sem aði ar ta a s á fvi  ugir  átt í með h á p eins 
eða fleiri óháðra og hlutlausra sáttamanna. Aðilar komast sjálfir að 
samkomulagi um lausn ágreinings sem þeir meta viðunandi fyrir báða aðila í 
gegnum skipulagt og mótað ferli. Sáttamaðurinn á engan þátt í úrlausn 
málsins.“38  

 

Það er því skýrt að sáttamiðlun og hin hefðbundna dómstólaleið eru ólík úrræði en 

þó með sama markmið, að leysa deilur aðila. Þegar dómstólaleiðin er farin þá mæta í 

réttinn aðilar og lögmenn þeirra, oftast aðeins lögmennirnir, dómarinn stjórnar 

málsmeðferðinni, meðferðin er opinber og dómarinn heldur sig við 

málsmeðferðarreglur og sönnunargögn. Í sáttamiðlun mæta aðilar að eigin 

frumkvæði og koma sjálfir með tillögur að hugsanlegri niðurstöðu. Aðilarnir geta 

hætt sáttamiðlun á öllum stigum og skrifa ekki undir samning í lok ferlisins nema þeir 

telji niðurstöðuna viðunandi. Ferlið krefst þess að allir aðilar deilunnar fórni 

einhverju og séu tilbúnir að hlusta á upplifun og afstöðu mótaðilans. Dómstólar geta 

leyst málið sem slíkt en oft er ágreiningurinn enn til staðar.39 Mikilvægt er að 

sáttamenn fylgi grundvallaratriðum sáttamiðlunar og deili hugmyndafræði hennar.40 

3.2. Óhefðbundnar aðferðir til lausnar ágreiningi 

Óhefðbundnar aðferðir til lausnar ágreiningi (e. alternative dispute resolutions) hafa 

verið til staðar jafn lengi og samfélag manna. Sáttamiðlun er eitt form 

óhefðbundinna aðferða til lausnar ágreiningi en þær eiga það sameiginlegt að bjóða 

upp á aðrar leiðir en þær sem færar eru á vettvangi dómstóla. Óhefðbundnar 

aðferðir við lausn ágreinings fela yfirleitt í sér aðstoð frá hlutlausum og óvilhöllum 

þriðja aðila. Fyrr á öldum höfðu trúarleg sjónarmið, galdur, trúin á mátt 

                                                        

37 Jørgen Dalberg-Larsen (n. 7) 1. 
38 sama heimild 2. 
39 Dag Hareide (n. 6) 15. 
40 Vibeke Vindeløv (n. 3) 30. 
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náttúruaflanna, vætti eða aðrar æðri verur mikilvægu hlutverki að gegna þegar leysa 

þurfti ágreining, en í dag er litið til réttarheimilda á því sviði þar sem deilan er upp 

sprottin. Óhefðbundnar sáttaleiðir hafa þróast mikið á undanförnum árum, aðilar 

sem styðjast við þessar óhefðbundnu leiðir deila þeirri sýn að það sé aðilum fyrir 

bestu að leysa ágreining sinn sjálfir með sátt í stað þess að eyða tímanum í 

endalausar og jafnframt umdeildar málsmeðferðir sem eru tímafrekar og 

kostnaðarsamar.41 Eitt af grundvallaratriðum í réttarhugsun Rómverja til forna var að 

deilur tækju enda sem fyrst því það var talið ríkinu fyrir bestu. Óhefðbundnar 

sáttaleiðir varðveita og styrkja jafnvel persónuleg sambönd sem og 

viðskiptasambönd sem geta farið illa þegar tekist er á um málið í dómssal. 

Óhefðbundnar sáttaleiðir einskorðast þó ekki við aðila sem hafa átt í einhverjum 

samskiptum áður og þekkjast persónulega, heldur eru aðferðir þessar vel þekktar 

meðal fólks sem ekki tengist að neinu leyti. Aðilar sem nýta sér óhefðbundnar leiðir 

til lausnar ágreiningi eru sammála um að niðurstöður eða samningar sem fást með 

þessum aðferðum fullnægi þörfum, væntingum og óskum deiluaðila betur en 

niðurstöður fengnar með aðstoð dómstólanna.42  

3.3. Framkvæmd sáttamiðlunar 

Sáttamiðlun getur ekki átt sér stað án sáttamanns, sáttamaðurinn gegnir mikilvægu 

hlutverki í sáttaferlinu og ber ábyrgð á því að leiða aðilana saman. Mikilvægasta 

hlutverk sáttamannsins er að aðstoða aðilana við að komast að samkomulagi. 

Sáttamaðurinn tekur ekki beinan þátt í samningaviðræðunum heldur aðstoðar 

aðilana í sáttaferlinu við að ræða málið og nýtir þar færni sína í mannlegum 

samskiptum og samningatækni. Sáttamenn eru sérfræðingar í aðferðafræði 

sáttamiðlunar en deiluaðilar eru aftur á móti betur að sér í efnislegu innihaldi 

deilunnar. Einstaklingar eru sérfræðingar í eigin lífi og vita hvað er best fyrir þá. 

Hlutverk sáttamanna er að hjálpa aðilum við að öðlast innsýn í deiluna svo að aðilar 

geti tekið upplýstar ákvarðanir um framhaldið. Grundvöllur sáttamiðlunar er að 

sáttamaðurinn sé hlutlaus og komi ekki með lausn á deilunni, aðilarnir verða sjálfir 

að finna lausn. Góður sáttamaður er gæddur þeim hæfileika að vera góður og virkur 

                                                        

41 Henry Brown, Arthur Marriott (n. 4) 12. 
42 sama heimild 13. 
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hlustandi og því er það lykilatriði í þjálfun sáttamanna að þjálfa leiðtogahæfileika og 

eiginleika til að vera fullkomlega til staðar fyrir aðilana.43 Það er mikil persónuleg og 

fagleg skuldbinding sem fylgir því að starfa sem sáttamaður. Sáttamaður verður 

ávallt að vera opinn fyrir nýjum aðferðum, nýjum og framandi gildum og því 

mikilvægt að sáttamenn séu opnir fyrir nýjum hugmyndum.44 Sáttamiðlun gefur 

aðilum tækifæri til að spyrja spurninga, öðlast upplýsingar sem skerpa sýn á afstöðu 

mótaðilans, hvort sem um er að ræða persónulega hagi, staðreyndir, forsendur 

deilunnar, og ekki síst hagsmuni og þarfir beggja aðila. Til að niðurstaða fáist er 

mikilvægt að finna jafnvægi milli eigin þarfa og þarfa deiluaðilans. Velji aðilar að fara 

með deilu sína í sáttamiðlun viðurkenna þeir að þeir séu ófærir um að leysa deiluna 

án aðstoðar hlutlauss aðila.45  

3.4. Mismunandi aðferðir sáttamiðlunar 

Nokkrar mismunandi aðferðir eru þekktar innan sáttamiðlunar. Aðferðirnar leggja 

mismikla áherslu á ákveðin atriði innan ferlisins, til dæmis hversu mjög sáttamanni 

beri að beita sér, hvort sáttamaðurinn taki þátt í að meta styrkleika og veikleika aðila 

og taki þannig virkan þátt í að komast að niðurstöðu. Sumar aðferðir leyfa 

sáttamanni að boða aðila á einkafundi en aðrar ekki. Sáttamiðlun leiðir í ljós skref 

fyrir skref að deiluaðilar hafa mismunandi sýn á deiluefnið og hafa upplifað þá 

atburði sem leitt hafa til ágreinings á ólíkan hátt. Þegar deiluaðilar eru leiddir saman 

fá þeir skýrari sýn á upplifun mótaðilans. Því er mikilvægt að aðilar eigi góð samskipti 

á sáttafundum og séu jafnframt tilbúnir að hlusta á reynslu annarra sem sitja 

fundinn. Í byrjun er algengt að öðrum deiluaðila finnist hinn vera ósanngjarn og að 

aðilar sjái lausn deilunnar einungis fólgna í því að aðrir breyti skoðun sinni.46 Það er 

hlutverk sáttamannsins að leiða deiluaðila saman og fá þá til að komast að 

sameiginlegri niðurstöðu þar sem báðir standa uppi sem sigurvegarar. 

Sáttamaðurinn getur leitt sáttafundi eftir nokkrum mismunandi aðferðafræðum. Hér 

verða nokkrum útbreiddum aðferðum sáttamiðlunar gerð skil. Þar er fyrst að nefna 

                                                        

43 sama heimild 131. 
44 sama heimild 328. 
45 Dag Hareide (n. 6) 12. 
46 Vibeke Vindeløv (n. 3) 26. 



 

 21 

aðferð sem nefnist A Non-Model aðferð, en hún er oftast notuð á Norðurlöndum.47 

Sumir vilja telja að heitið á aðferðinni sé misvísandi og ruglandi þar sem aðferðin er 

byggð á skýrum reglum og afmörkuðum ramma. Því næst er fjallað um aðferðir sem 

hafa náð útbreiðslu í Bandaríkjunum, Kanada, Bretlandi og á Nýja Sjálandi. Í lok 

kaflans er svo fjallað um uppbyggjandi réttvísi, hugmyndafræði sem stuðst er við í 

sakamálum.48 

3.5. A Non-Model aðferðin 

3.5.1. Áður en sáttamiðlun hefst formlega 

Áður en sáttamiðlun hefst formlega er mikilvægt að komast að þeirri niðurstöðu 

hvort hún henti eða hvort annað úrræði eigi betur við.49 Í raun er hægt að fara með 

allar deilur í sáttamiðlun svo lengi sem vilji aðila er til staðar. Einn eða fleiri deiluaðili 

getur átt frumkvæði að því að deila fari í ferli sáttamiðlunar. Deila getur borist 

sáttamanni eftir mörgum mismunandi leiðum en til þess að sáttamiðlunin verði 

árangursrík er mikilvægt að aðilar skilji og samþykki ferli hennar og virði þá 

grundvallarreglu að allt sem kemur fram í ferlinu sé trúnaðarmál. 50  Ef annar 

deiluaðilinn hefur átt frumkvæði að sáttamiðlun er mikilvægt að sáttamaðurinn 

upplýsi hinn aðilann um ferlið og gefi honum tíma til þess að hugleiða hvort hann vilji 

fara þessa leið.51 Mikilvægt er að ganga frá greiðslu áður en sáttamiðlunin hefst 

formlega. Sáttamiðlun getur verið ókeypis fyrir aðila, til dæmis þegar hið opinbera 

greiðir kostnaðinn. Algengt er að deiluaðilar borgi til helminga eða að þriðji aðili 

greiði fyrir ferlið, til dæmis vinnustaður deiluaðilanna.52 Mikilvægt er að sáttafundur 

eigi sér stað á hlutlausum stað fjarri daglegu umhverfi deiluaðila. Sáttamaðurinn 

hefur fundarherbergið vinalegt og hlutlaust og það skiptir máli hvernig borðum og 

stólum er raðað upp. Deiluaðilar eiga alltaf að geta horfst í augu og mikilvægt er að 

sáttamaðurinn geti fylgst með báðum aðilum án fyrirhafnar. Deiluaðilar skulu ekki 

sitja of nálægt hvor öðrum þar sem þeim gæti þótt það óþægilegt vegna ágreinings 

                                                        
47 Það var áður nefnt skandinavíska módelið 
48 Vibeke Vindeløv (n. 3) 13. 
49 Henry Brown, Arthur Marriott (n. 4) 159. 
50 Vibeke Vindeløv (n. 3) 103. 
51 Henry Brown, Arthur Marriott (n. 4) 157. 
52 Vibeke Vindeløv (n. 3) 109. 
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síns. Ef einhverjir aukaaðilar eru viðstaddir sáttafundinn þá skulu þeir sitja sem lengst 

frá sáttamanninum svo það komi skýrt fram að deiluaðilarnir eru aðalatriðið á 

fundinum.53 Sáttamaðurinn verður að gera sér grein fyrir hversu mikilvægu hlutverki 

hann gegnir þar sem aðilar deilunnar koma til fundarins á erfiðum tíma í lífi sínu. 

Sáttamaðurinn þarf að vera vel undirbúinn og má ekki vanmeta þátt sinn í ferlinu. 

Grundvallarreglan er sú að einn sáttamaður leiði sáttafundi en í ákveðnum tilvikum 

getur verið nauðsynlegt að hafa fleiri en einn sáttamann, til dæmis þegar um er að 

ræða flóknar deilur vegna samruna stórra fyrirtækja. Þá geta sáttamenn skipt á milli 

sín hlutverkum þannig að annar stjórnar sáttamiðluninni og hinn heldur utan um 

staðreyndir málsins. Sáttamennirnir verða að vera með skýrar verkreglur þegar þeir 

vinna saman og gott er að þekkja samstarfsmann sinn vel og þekkja aðferðir hans svo 

að betra flæði komi í ferlið. Mikilvægt er að forðast að sáttamennirnir vinni gegn 

hvor öðrum en það getur gerst algjörlega óviljandi.54 Hér verður lýst sex þrepum 

sáttamiðlunar sem byggist á A non-model aðferðinni. Þrepin eru vel afmörkuð og 

mikilvægt er að sáttamaðurinn klári allar skyldur sínar í hverju þrepi áður en haldið er 

áfram í næsta.  

3.5.2. Þrep 1 – Upphaf sáttamiðlunar 

Hið formlega ferli hefst á því að sáttamaður tekur á móti aðilum og býður þá 

velkomna á sáttafund. Sáttamaðurinn og deiluaðilar kynna sig svo og aðrir aðilar sem 

viðstaddir eru. Sáttamiðlun hefst í raun við fyrsta handaband. Sáttamaður kynnir 

aðilum vinnuferlið og fjallar um afmörkun á hlutverkum aðila og sáttamanns. 

Sáttamaðurinn ítrekar að trúnaður gildi um allt sem komi fram á fundunum. 

Sáttamaðurinn fer yfir það hvernig tjáskipti skulu fara fram á sáttafundum, það er að 

báðum aðilum verði gefinn sami tími til að tjá sig og mikilvægt að aðilar beri virðingu 

fyrir hvor öðrum, séu virkir í ferlinu, grípi hvorki fram í né noti óviðeigandi orð. 

Sáttamaðurinn upplýsir deiluaðila um það sem hann veit varðandi ágreining þeirra. Á 

fyrsta fundi er einnig ákveðið hvort lögmenn aðila taki þátt í fundum eða aðrir 

ráðgjafar.  
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3.5.3. Þrep 2 – Greinargerð aðila 

Í næsta þrepi er mikilvægt að hvor aðili geri grein fyrir sinni hlið málsins. Aðilar fá að 

tala eins mikið og þeir vilja og sáttamaðurinn gætir þess að annar aðilinn grípi ekki 

fram í fyrir hinum en útskýrir jafnframt að hann muni fá tækifæri til að tjá sig seinna. 

Í þessu þrepi er mikil áhersla lögð á að fá allar staðreyndir málsins fram og átta sig á 

afstöðu aðila til deilunnar, sáttamaðurinn reynir að átta sig á hagsmunum og öðrum 

aðstæðum. Sáttamaðurinn einbeitir sér að því að komast að því hvað liggi að baki 

deilunni. Áframhaldandi viðræður miðast við afmörkun sjónarmiða og afstöðu til 

þeirra. Tilfinningar eru fyrirferðarmiklar í þessu þrepi þar sem annar aðilinn er oftast 

ekki sammála því sem hinn aðilinn heldur fram og sáttamaðurinn verður að átta sig á 

því að það getur verið erfitt að sitja og hlusta á einhvern tala um eitthvað sem 

samrýmist ekki reynslu hins.55 Sáttamaðurinn spyr opinna spurninga og beitir virkri 

hlustun þannig að aðilinn sem tjáir sig veit að á hann er hlustað. Sáttamaðurinn 

dregur saman aðalatriðin í því sem fram hefur komið og fær þannig viðurkenningu 

aðila á því að hann hafi skilið rétt það sem fram hefur komið og aðilinn finnur að 

sáttamaðurinn skilur hans sýn á deiluna. Í þessu þrepi reynir sáttamaðurinn að 

byggja brú á milli aðilanna þannig að aðilar geti átt í samræðum sín á milli í seinni 

þrepunum.56 

3.5.4. Þrep 3 – Ágreiningur afmarkaður 

Í þessu þrepi er ágreiningur aðila afmarkaður. Sáttamaðurinn kynnir stutta 

samantekt á deilunni, sjónarmiðum hvers aðila fyrir sig og hvaða framtíðarsýn 

aðilarnir hafa látið í ljós. Tillögur sem vert er að vinna með áfram eru afmarkaðar og 

sáttamaðurinn ákveður í samstarfi við aðila í hvaða röð sáttatillögur verða skoðaðar. 

Sáttamaðurinn setur fram opnar spurningar sem varða deiluna og deiluaðilar svara 

og koma með tillögur að lausn. Það getur verið gott fyrir sáttamanninn að hafa töflu 

sér við hlið þar sem tillögur eru ritaðar niður en sáttamaðurinn verður alltaf að fá 

samþykki aðilanna áður en eitthvað fer á töfluna.57 
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3.5.5. Þrep 4 – Mögulegar lausnir settar fram 

Í fjórða þrepinu fer fram hugarflæði þar sem tillögur að lausnum eru settar fram. 

Mikilvægt er að aðilar finni að þeir geti sett fram hvaða tillögu sem er, engin tillaga er 

röng. Ekkert mat er sett á tillögurnar á þessu stigi málsins og engin afstaða tekin til 

þeirra, allt er látið flakka. Mikilvægt er að tillögurnar séu skrifaðar á töflu þannig að 

aðilar geti auðveldlega séð þær og velt þeim fyrir sér. Til þess að tilætlaður árangur 

náist í þessu þrepi er mikilvægt að sáttamaðurinn hvetji aðila áfram og reyni að fá þá 

til að líta á deiluna frá öðru sjónarhorni. Aðilar eiga að fá nægan tíma til þess að 

koma með tillögur en sáttamanni er heimilt að spyrja opinna spurninga sem hjálpar 

aðilum að ýta undir hugmyndaflugið.58 

3.5.6. Þrep 5 – Unnið að samkomulagi 

Í þessu þrepi fara fram samningaviðræður aðila á grundvelli þeirra tillagna og 

hugmynda sem settar hafa verið fram í fyrri þrepum. Ef um er að ræða margar 

tillögur getur verið gott að skipta þeim niður í minni flokka eftir innihaldi. 

Sáttamaðurinn hjálpar aðilum að horfa á þær tillögur sem henta deilunni best en 

hann byggir mat sitt á því sem hefur komið fram í fyrri þrepum ferlisins. Aðilarnir 

verða að gera sér grein fyrir því að ekki verður bæði sleppt og haldið en réttsýni og 

vilji aðila til málamiðlunar skiptir miklu máli. Undir ákveðnum kringumstæðum getur 

sáttamaður ráðlagt aðilum að leita aðstoðar utanaðkomandi sérfræðings eða 

lögfræðings á þessu stigi málsins.  

3.5.7. Þrep 6 – Samkomulagsdrög skoðuð og samningur undirritaður 

Í sjötta þrepinu, sem er jafnframt síðasta þrepið, er samningurinn sannreyndur eins 

og kostur er og lausir endar hnýttir. Mikilvægt er að samningurinn sé skriflegur 

þannig að aðilar viti til hvers er ætlast af þeim. Í samningnum er samkomulagið 

útlistað nákvæmlega og útskýrt til hvers er ætlast af hverjum aðila fyrir sig. Mikilvægt 

er að aðilar ræði hvað gerist ef samningnum verði ekki framfylgt. Deiluaðilar verða 

að komast að samkomulagi um hvort og þá hvaða hluta samningsins megi ræða við 

utanaðkomandi aðila. Í lokin er samkomulagið staðfest með undirskrift aðila, oft með 
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tímabundnum fyrirvara til að þeim gefist svigrúm til að fá faglega ráðgjöf, til dæmis 

frá lögmanni sínum.59 

3.5.8. Að loknu formlegu ferli sáttamiðlunar 

Mikilvægt er að hafa í huga að hver sáttamiðlun er einstök og fundir eiga það til að 

fara á allt annan veg en sáttamaðurinn bjóst við.60 Engir tveir sáttamenn vinna eins 

og það er ekki til uppskrift að hinum fullkomna sáttamanni. Sáttamiðlun getur verið 

andlega erfið fyrir deiluaðila auk þess sem ferlið reynir mikið á sáttamanninn. Það 

getur verið gott fyrir sáttamenn að hittast í litlum hópum, ræða reynslu sína og 

upplifun og læra hver af öðrum. Þegar sáttamiðlun endar með samningi er eðlilegt 

framhald að samningurinn verði gerður fullnustuhæfur en það er undir aðilum komið 

hvort þeir hagi sér eftir samningnum; það er ekki hlutverk sáttamannsins að fylgja því 

eftir. Dæmi eru um að sáttamaðurinn ákveði fund með aðilum eftir ákveðinn tíma 

þar sem farið er yfir hvernig málin standa.61 

3.6. Aðrar aðferðir 

3.6.1. Aðferð sem leggur áherslu á auðveld samskipti deiluaðila (e. facilitated 

method) 

Sáttamiðlun á Norðurlöndum á það sameiginlegt að mikil áhersla er lögð á óð 

samskipti milli aðila á sáttafundi. Grundvallaratriði þessarar aðferðar eru að finna út 

hverjir hagsmunir deiluaðila eru, þarfir þeirra og tilfinningar. Aðferðin hentar vel á 

sáttafundum þar sem deiluaðilar þekkjast vel, til dæmis fjölskyldur, nágrannar, 

samstarfsfélagar sem og í deilum þar sem aðilar þekkjast lítið sem ekkert en eiga þó í 

viðskiptasambandi af einhverjum toga. Aðferðin á vel við í deilum þar sem annar aðili 

hefur brugðist trausti sem erfitt reynist að byggja upp aftur, til dæmis sáttafundir þar 

sem brotaþoli kynferðisglæps hittir brotamanninn. Sáttamaður sem leggur áherslu á 

þessa aðferð eyðir ekki miklum tíma í að kynna sér staðreyndir og gögn málsins 

heldur leggur meiri áherslu á að kynnast aðilunum og fræðast um deilu þeirra á 

sáttafundinum sjálfum. Sáttamaðurinn beitir ákveðinni tækni til að fá aðilana til að 

tjá sig og koma sjálfir með hugsanlega niðurstöðu sem gagnast deiluaðilum. Tæknin 
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sem sáttamaðurinn beitir er að spyrja opinna spurninga sem eru einnig krefjandi fyrir 

aðila deilunnar. Jafnframt er það skýrt að deiluaðilarnir sjálfir bera ábyrgð á því að 

komast að niðurstöðu en ekki sáttamaðurinn.62 Í þessari aðferð er forðast að halda 

einkafundi þar sem lögð er áhersla á að greiða úr ágreiningnum og því mikilvægt að 

aðilar séu sér meðvitaðir um gang mála.  

3.6.2. Lausnamiðuð aðferð (e. the problem-solving, settlement-focused model) 

Lausnamiðuð sáttamiðlun leggur mesta áherslu á að aðilar nái varanlegri niðurstöðu 

og samningi. Mikil áhersla er lögð á að komast að því hver sé í raun ágreiningur aðila 

og af hverju hann sé sprottinn. Hlutverk sáttamannsins er að spyrja opinna spurninga 

með það að markmiði að komast að innihaldi ágreiningsins. Sáttamaðurinn einbeitir 

sér að því að finna undirliggjandi hagsmuni hvers aðila fyrir sig og hvaða tengingu 

þeir hafa við deiluefnið. Í þessari aðferð sáttamiðlunar, þar sem aðaláherslan er lögð 

á að samningar náist, hefur sáttamaðurinn rýmri heimild til að taka stjórnina og stýra 

í hvaða átt samræður aðila fara. Sáttamaðurinn getur haldið einkafundi með aðilum 

ef hann telur það auka líkur á því að samningar náist.63 

3.6.3. Hugvísindaaðferðin (e. the cognitive model) 

Þessi aðferð er einna helst notuð þegar um er að ræða hjónabandsdeilur. Lögð er 

áhersla á að fá vitsmunalegan skilning á deiluefninu og er það gert með því að 

einbeita sér að þeim gögnum sem gefa nánari upplýsingar um deiluaðilana og reyna 

þannig að halda tilfinningum eins mikið fyrir utan ferlið og hægt er. Í þessari aðferð 

er leitast við að hafa alla fundi sem hópfundi með öllum aðilum deilunnar. Mikilvægt 

er að allir aðilar séu upplýstir um þau gögn sem lögð eru fram í ferlinu. Markmið 

sáttamiðlunar sem styðst við hugvísindaaðferðina er að skilgreina deiluna út frá 

fyrirliggjandi gögnum og finna þannig þarfir deiluaðila.64 

3.6.4. Húmaníska aðferðin (e. the humanistic model) 

Húmanískir sálfræðingar töldu fyrirrennara sína leggja of mikla áherlsu á það 

mælanlega í hegðun fólks og fórna því sem helst einkenndi manninn, það er 

tilfinningar hans og hugsanir. Húmaníska aðferðin leggur megináherslu á að aðilar 
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tali saman og hlusti hver á annan. Aðferðin er notuð þegar um er að ræða fundi 

meðal þolanda alvarlegra afbrota með gerandanum. Fjölskyldur brotaþola geta 

einnig setið á þessum fundum og markmiðið er oftar en ekki að brotaþolinn og 

gerandinn nái ákveðinni sátt og geti þannig haldið áfram með líf sitt. Markmiðið er 

að aðilar líti hvor á annan sem alvöru manneskju og horfist í augu við það að brotið 

hefur haft áhrif á daglegt líf aðilans.65 Sáttamaðurinn hittir aðila fyrst á einkafundi og 

undirbýr þá fyrir sameiginlegan fund. Sáttamaðurinn reynir að halda sig til hlés og 

leggur áherslu á samræður og tjáskipti aðilanna.66 

3.6.5. Aðferð sem leggur áhrif á jákvæð og uppbyggileg samskipti deiluaðila (e. the 

transformative model) 

Eitt helsta markmið sáttamiðlunar er að styrkja aðila deilunnar, og þessi aðferð 

byggist á því að aðilar fái viðurkenningu á ágreiningi sínum og viðurkenningu á því að 

þeir skipti máli. Mikilvægt er að aðilar finni að þeirra upplifun skiptir máli og 

sáttamanni ber að einbeita sér að því að aðilar finni að þeirra upplifun sé viðurkennd. 

Aðferðin er skilgreind sem ferli þar sem hlutverk sáttamannsins sem óháðs þriðja 

aðila er að breyta samskiptum aðila úr því að vera neikvæð og eyðileggjandi yfir í að 

vera jákvæð og uppbyggileg. Þannig komast þeir að niðurstöðu sem er jákvæð fyrir 

aðila deilunnar. Sáttamaður einbeitir sér að því að hjálpa aðilum að öðlast aukinn 

styrk og trú á sjálfa sig. Í þessari aðferð skiptir ekki mestu máli að samningur náist 

milli aðila í lok sáttamiðlunarinnar. Þó að samningur náist ekki þá getur verið að 

sáttamiðlunin hafi heppnast vegna þess að aðilar hafa í ferlinu öðlast dýpri skilning á 

sjálfum sér og eru því betur í stakk búnir til þess að taka ábyrgð á sínum þætti í 

deilunni.67  

3.6.6. Söguaðferðin (e. the narrative model) 

Söguaðferðin leggur mikla áherslu á að sáttamaðurinn fræðist um bakgrunn 

deiluaðila. Saga, upplifun og bakgrunnur einstaklinga getur haft mikil áhrif á það 

hvernig aðilar haga sér þegar upp kemur ágreiningur í lífi þeirra. Þegar sáttamaður 

spyr opinna spurninga um bakgrunn einstaklinga er hægt að hjálpa aðilum að líta á 

                                                        

65 Retsplejerådet, Reform af den civile retspleje V, Retsmægling, Betækning nr. 1481, 2006 34. 
66 Vibeke Vindeløv (n. 3) 33. 
67 sama heimild 32. 
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sjálfan sig og bakgrunn sinn með uppbyggilegum augum en ekki á eyðileggjandi hátt. 

Sáttamaðurinn reynir að ná framangreindu fram með því að spyrja viðkomandi aðila 

krefjandi spurninga bæði um bakgrunn þeirra og deiluefnið.68 

3.7. Uppbyggjandi réttvísi  

Uppbyggileg réttvísi (e. restorative Justice) er heiti á hugmyndafræði sem felur í sér 

að leitast er við að ná sáttum milli brotamanns og brotaþola í kjölfar afbrots. 

Sáttamiðlun (e. mediation) er ein af þeim aðferðum sem beitt er í því skyni. 

Uppbyggjandi réttvísi felur í sér að brotamaður og brotaþoli eru leiddir saman til að 

koma hinum brotlega í skilning um þau rangindi sem hann hefur viðhaft og fá hann til 

að friðmælast við brotaþola með það fyrir augum að þeir komist að samkomulagi um 

málalok.69 Hugmyndafræði uppbyggjandi réttvísi hefur verið að ryðja sér til rúms 

innan réttarkerfa vestrænna þjóða og víðar. Uppruna hugtaksins má rekja 40 ár aftur 

í tímann en þá prófuðu trúarhópar og ýmsir meðferðaraðilar í Kanada að nota 

sáttamiðlun til að bregðast við harðneskjufullu umhverfi réttarkerfisins í landinu.70 

Hugmyndafræðin varð til á grundvelli vilja og viðleitni þessara hópa til að breyta og 

bæta það hvernig réttarkerfið brást við afbrotum.  

 

Brautryðjendur hugmyndafræðinnar leituðust við að fá gerendur og þolendur 

afbrota til að taka virkan þátt í því að leiða mál sín til lykta.71 Aðferðin er mikið notuð 

í sakamálum en hefur sannað notagildi sitt í öðrum deilum, til dæmis deilum sem 

koma upp í skólum og á vinnustöðum. Uppbyggjandi réttvísi byggist á því að brugðist 

er við afbroti með því að koma á jafnvægi milli þarfa samfélagsins, brotamanns og 

brotaþola. Hugmyndafræðin hefur vaxið og dafnað og fengið alþjóðlega 

viðurkenningu. Hún miðar að því að ná sáttum milli brotamanns og brotaþola í 

kjölfar afbrots og að lausnin sé í samræmi við viðurkennd gildi samfélagsins. 

                                                        
68 Reform af den civile retspleje V, Retsmægling, (n. 65) 35. 
69Eftirlitsnefnd með tilraunaverkefni í sáttamiðlun í sa amá um  „Ti raunaver efni um sáttamið un í 
sa amá um - Stöðus  rs a ti  dómsmá aráðherra“  desember  00   
70 Howard Zehr, Genopprettende ret-en lille bog um ret, uret og retfærdighed (Akademisk Forlag 2008) 
59. 
71 Morten Ni sen  „Restorative Justice in the Nordic Countries“ (NSfK 22nd Contact Seminar 2008 
Reykjavik, Iceland, 31. október  - 2. nóvember 2008). 
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Uppbyggjandi réttvísi byggist á þeim grundvelli að brotamaður og brotaþoli taki 

virkan þátt í að leysa þann ágreining sem er til staðar þeirra á milli.72  

 

Eins og fyrr var getið ritaði norski afbrotafræðingurinn Nils Christie stefnumótandi 

grein þar sem hann lýsti þeirri skoðuna sinni að ríkið hefði „sto ið“ afbrotinu af 

þolendum og gerendum. Christie krefst þess í grein sinni að ríkisvaldið skapi þau 

skilyrði að málsaðilar geti sjálfir leyst mál sín áður en ríkisvaldið tekur fram fyrir 

hendurnar á þeim.73 Uppbyggjandi réttvísi hefur það að markmiði að brotamaður 

geri sér grein fyrir hversu miklar afleiðingar verknaðurinn hefur í för með sér. 

Brotamaður fær tækifæri til að bæta fyrir brot sitt þar sem afbrot geta haft 

líkamlegar og andlegar afleiðingar í för með sér fyrir brotaþola. Tjón sem brotaþolar 

verða fyrir skapa þarfir hjá þeim en með uppbyggjandi réttvísi er leitast við að veita 

tjónþola og aðstandendum hans tækifæri til að fá sorg og vanlíðan vegna 

verknaðarins viðurkennda og efnislegt tjón bætt. Tilgangurinn með uppbyggilegri 

réttvísi er einnig að draga sem mest úr áhrifum skaðans með því því að koma til móts 

við þarfir fólks, sérstaklega þarfir þolenda. Þolendur og gerendur líða fyrir afbrot en 

afleiðing brota getur einnig náð til aðstandenda brotaþola og að lokum til 

samfélagsins sem heildar. Hugmyndafræði uppbyggjandi réttvísi er byggð á þeirri 

grundvallarreglu að með því að fremja afbrot sé brotið gegn gildandi lögum, 

brotaþoli verður fyrir skaða svo og samfélagið í heild.74 Með uppbyggilegri réttvísi er 

leitast við að leiða málsaðila aftur inn í samfélagið og stuðla þannig að heilbrigðri 

lausn sem allir geta verið sáttir við. Hugmyndafræði uppbyggilegrar réttvísi hefur 

fengið aukið vægi í refsipólitískri umræðu síðustu ár og stjórnvöld margra ríkja svo og 

alþjóðastofnanir horfa í auknum mæli til hugmyndafræðinnar þegar rætt er um 

mikilvægi endurskoðunar á hinu hefðbundna réttarkerfi.75 Einstaka ríki hafa veitt 

þolendum afbrota aukna þátttöku í málarekstri ákæruvaldsins í sakamálum með 

                                                        

72 UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime), Handbook on restorative justice programme, 
2006 5. 
73 Nils Christie (n. 32) 113. 
74 UNODC (n. 72) 6. 
75 sama heimild 1. 
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aðstoð svonefndra réttargæslumanna.76 Alþjóðastofnanir hafa gefið út tilmæli og 

þannig hvatt aðildarríki til að kynna sér kosti uppbyggilegrar réttvísi. Ýmsar þjóðir 

hafa unnið eftir þessum tilmælum og gert úrræðið að raunverulegum valkosti við 

meðferð sakamála.77  

 

Þegar einstaklingar ákveða að fara með deilu sína í sáttaumleitun, hittast aðilar á 

sáttafundum og reyna að komast að niðurstöðu með aðstoð sáttamanns sem allir 

geta sætt sig við.78 Meginskilyrði þess að mál geti farið í sáttaumleitun er að vilji liggi 

fyrir hjá brotaþola og brotamanni. Sama regla gildir í sakamálum og einkamálum, 

sáttamaðurinn er einungis til aðstoðar, hann kemur ekki með tillögu að niðurstöðu. 

Framkvæmd sáttaumleitunar er misjöfn milli landa, sumar þjóðir beita aðeins 

hugmyndafræði uppbyggjandi réttvísi í ákveðnum málaflokkum eða vegna brota 

ákveðinna hópa. Þessir hópar geta verið ungir afbrotamenn eða að málin einskorðast 

við tiltekin brot eða brot ósakhæfra ungmenna. Það getur verið mismunandi á hvaða 

stigi málsins brotamaður og brotaþoli eru leiddir saman en aðferðin er þó alltaf sú 

sama, það er að leiða saman brotaþola og brotamann. Hefðbundinn refsiréttur 

leggur áherslu á hvaða lög hafa verið brotin, hver hefur brotið lögin og hvaða refsing 

liggur við brotinu. Uppbyggjandi réttvísi leggur aftur á móti áherslu á hver 

brotaþolinn sé, hverjar þarfir hans séu og hver beri ábyrgð á að uppfylla þessar 

þarfir.79 

  

                                                        

76  ftir itsnefnd með ti raunaver efni um sáttamið un í sa amá um  „S  rs a nefndar um 
ti raunaver efni um sáttamið un í sa amá um “  febrúar  009  
77 UNODC (n 72). 
78 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum (n. 76) 7. 
79 Howard Zehr (n. 70) 33. 
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4. kafli Sáttamiðlun innan Evrópusambandsins 

Evrópusambandið (ESB) hefur beitt sér fyrir samræmdum reglum um sáttamiðlun í 

aðildarlöndum sínum. Árið 2002 var gefin út svokölluð Græn bók þar sem fjallað var 

um aðrar leiðir en hina hefðbundnu dómstólaleið við lausn ágreinings á sviði 

einkaréttar og viðskipta. Árið 2008 samþykktu Evrópuþingið og Evrópuráðið tilskipun 

nr. 2008/52/EC um sáttamiðlun þar sem fram kemur að aðildarríki eigi ávallt að 

bjóða upp á sáttamiðlun við lausn einkaréttarlegra eða viðskiptalegra ágreiningsmála 

sem teygja sig yfir landamæri aðildarríkjanna. Framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins hefur þá sýn að innleiðing sáttamiðlunar eða annarra 

óhefðbundinna leiða til lausnar ágreinings hjálpi til við lausn deilumála milli 

sambandsríkja og komi í veg fyrir langan biðtíma og háan kostnað hinnar 

hefðbundnu dómstólaleiðar og telur enn fremur að réttindum borgaranna sé best 

borgið með notkun þessara úrræða.80 Í þessum kafla verður farið yfir þær reglur sem 

Evrópusambandið hefur sett og varða framkvæmd sáttamiðlunar í aðildarríkjum 

sínum. Fyrst verður þó stuttlega farið yfir sögu sambandsins, hlutverk þess og 

uppbyggingu.  

4.1. Saga Evrópusambandsins 

Evrópusambandið er samstarf Evrópuþjóða sem hófst eftir seinni heimsstyrjöld með 

eitt stórt og mikilvægt aðalmarkmið. Markmiðið var að koma í veg fyrir að ríki Evrópu 

færu aftur í stríð hvert við annað. ESB hefur til dæmis tekið upp sameiginlegan 

gjaldmiðil og innri markað án landamæra, en nánar verður fjallað um hann síðar. Nú 

er sambandið stærsta viðskiptaeining í heimi. Grundvöllinn að stofnun 

Evrópusambandsins er að finna í samkomulagi um stofnun Kola- og stálbandalags 

Evrópu. Samningar voru undirritaðir í París 18. apríl 1951 og aðildarlönd samningsins 

voru Frakkland, Ítalía, Vestur-Þýskaland, Holland, Belgía og Lúxemborg. Markmiðið 

með stofnun Kola- og stálbandalags Evrópu var að koma á markaðsbandalagi á 

umræddu sviði með afnámi landamæra hvað varðar þessa framleiðslu. 81 

Tilgangurinn var að samræma efnahagskerfi ríkjanna að ákveðnu marki og gera ríkin 

                                                        

80 „ uropean Judicia  Networ  in civi  and commercia  matters -   ternative dispute reso ution“  
nóvember 2009 <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_en.htm> skoðað 25. apríl 2012. 
81 Stefán Már Stefánsson, Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið (Bókaútgáfa Orators 2000) 
43. 
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það háð hvert öðru að ekki kæmi aftur til vopnaðra átaka milli þeirra. Mikilvægt var 

að búa til markað þar sem allir stæðu jafnir, afnema tolla, styrki og önnur úrræði sem 

mismuna ákveðnum kaupendum eða neytendum. Ríkin héldu áfram að þreifa fyrir 

sér um aukið samstarf á sviði efnahagsmála og voru sammála um að þau gætu náð 

auknum árangri á því sviði. 82  Evrópusambandið varð svo til með 

Maastrichtsamningnum sem tók gildi 1. nóvember 1993, en hugmyndin um sérstakt 

Evrópusamband á rætur að rekja til yfirlýsingar æðstu manna aðildarríkja 

Efnahagsbandalags Evrópu í október 1972.83 Eitt helsta markmið Evrópusambandsins 

er að byggja upp fullkomið markaðskerfi á yfirráðasvæði aðildarríkjanna og stefna að 

nánari samvinnu með víðtækara skuldbindingargildi en áður. Markaðsbandalagið er í 

sífelldri þróun en mikilvægustu atriðin hafa verið skilgreind sem fjórfrelsi, 84 

samkeppnismál, tollabandalag og bann við mismunun á grundvelli þjóðernis.85  

4.2. Innri markaður Evrópusambandsins 

Eitt af meginmarkmiðum Evrópusambandsins er að styrkja innri markað 

sambandsins, en það felur í sér að rutt sé úr vegi öllum þeim hindrunum sem standi 

fyrir hinu svokallaða fjórfrelsi en það eru frjáls vöruviðskipti, frjáls þjónustustarfsemi, 

frjáls fjármagnsflutningur og frjáls för manna. 86  Efnahagsleg lægð áttunda 

áratugarins og byrjun níunda áratugarins leiddi til þess að framkvæmdastjórnin tók 

frumkvæði að innleiðingu innri markaðarins. Þáverandi forseti 

framkvæmdastjórnarinnar, Jacques Delors, gaf út stefnumótandi rit árið 1985, þar 

sem gert var ráð fyrir að innri markaðurinn yrði að veruleika fyrir árið 1993. Því næst 

samþykkti Evrópusambandið Einingarlög Evrópu (e. Single European Act) en þau 

udirbjuggu jarðveginn fyrir innleiðingu innri markaðarins ásamt því að auka skilvirkni 

og ákvarðanatöku innan stofnana Evrópusambandsins og juku völd Evrópuþingsins.87 

Einingarlögin töku gildi í júlí 1987. Með sérstöku Evrópusambandi var stefnan sett á 

nánari samvinnu á fleiri sviðum og með víðtækari skuldbindingum en áður, til dæmis 

                                                        
82 Efnahagsbandalag Evrópu (European Economic Community, skammstafað EEC) heitir nú 
Evrópubandalagið (European Community, skammstafað EC) þar sem nafni þess var breytt með 
Maastrichtsamningnum. 
83 Stefán Már Stefánsson (n. 81) 47. 
84 Frjáls vöruviðskipti, frjáls þjónustustarfsemi, frjáls fjármagnsflutningur og frjáls för manna 
85 Stefán Már Stefánsson (n. 81) 45. 
86 sama heimild 46. 
87 Single European Act 1 July 1987 OJ L169. 



 

 33 

með stofnun sérstaks evrópsks gjaldmiðils.88 Í 2. gr. Rómarsáttmálans kemur fram að 

Evrópusambandinu beri að koma á innri markaði þar sem hindranir við frjálsri för 

fólks milli aðildarríkjanna hafa verið felldar niður. Innri markaður felur í sér að fullt 

frelsi ríki innan landamæra ákveðins svæði varðandi flutning á vörum, fólki, þjónustu 

og fjármagni.89 Þetta mikla flæði fólks, fjármagns og þjónustu leiðir af sér að upp 

kemur ýmiskonar ágreiningur milli aðila innan sambandsríkjanna sem þarf að leysa 

fljótt og örugglega. Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins hefur gefið út að 

sáttamiðlun sé hentug leið til að leysa ágreining sem rís milli aðila í hvoru landi fyrir 

sig. Sáttamiðlun kemur í veg fyrir langan biðtíma og háan kostnað af dómsmáli auk 

þess sem aðilar þurfa ekki að deila um það hjá hvað landsdómstóli málið skuli 

höfðað.90 

4.3. Lagarammi Evrópusambandsins 

Sáttmálar Evrópusambandsins leggja grunninn að ákvörðunum sem eru teknar innan 

sambandsins. Sérhver ný lög verða að eiga sér stoð í ákveðinni grein sáttmála 

Evópusambandsins og eru réttarfarslegur grunnur löggjafarinnar. Helstu tegundir 

sameiginlegra reglna eða gerða Evrópusambandsins eru reglugerðir (e. regulations), 

tilskipanir (e. directives), ákvarðanir (e. decisions) tilmæli (e. recommendations) og 

álit (e. opinions). Reglugerðir taka þegar í stað gildi innan aðildarríkja 

Evrópusambandsins og ríki þurfa þannig ekki að innleiða reglugerðirnar sérstaklega í 

landsrétt. Tilskipunum er beint til aðildarríkjanna og eru bindandi en ríkin ákveða 

sjálf með hvaða hætti þau innleiða hana. Ákvarðanir gilda aftur á móti í einstökum 

málum og eru bindandi fyrir þá sem þeim er beint að. Tilmæli og álit eru ekki 

bindandi heldur einungis tilmæli til þeirra sem þau beinast að. Algengast er að 

framkvæmdastjórnin komi með hugmynd að nýrri löggjöf sambandsins og ber hún 

alfarið ábyrgð á að móta tillögur að nýrri löggjöf sem hún leggur síðan fyrir 

Evrópuþingið og ráðherraráðið. Tillögur framkvæmdastjórnarinnar verða að hafa það 

meginmarkmið að gæta hagsmuna Evrópusambandsins í heild og mega því ekki gæta 

hagsmuna einstakra ríkja sambandsins eða tiltekinna sviða atvinnulífsins. Áður en 

                                                        

88 Stefán Már Stefánsson (n. 81) 47. 
89 sama heimild 441. 
90 European Judicial Network in civil and commercial matters - Alternative dispute resolution (n. 80). 
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framkvæmdastjórnin leggur fram tillögur að lögum, verður hún að vega og meta 

hvort ný löggjöf sé í raun besta lausnin.91 

4.4. Græn bók framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins  

Árið 2002 kom út svokölluð Græn bók framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins um 

aðra leið við lausn ágreinings á sviði einkaréttar og viðskipta en dómstóla (e. Green 

Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law). Í Grænu 

bókinni kemur fram að á síðustu árum hefur orðið mikil þróun innan 

Evrópusambandsins í öðrum leiðum við lausn ágreinings en hina hefðbundnu 

dómstólaleið. Græna bókin tekur þó einungis á lausn ágreinings á sviði einkaréttar og 

viðskipta. Megintilgangur Grænu bókarinnar var að finna svör við þeirri erfiðu 

spurningu hvernig best væri hægt að tryggja sveigjanleika við lausn erfiðra deilna 

sem ná yfir landamæri aðildarríkja. Í Grænu bókinni var gerð grein fyrir því hvað væri 

þegar búið að gera á þessu sviði innan Evrópusambandsins og innan einstakra ríkja. 

Með Grænu bókinni var framkvæmdastjórn Evrópusambandsins að leggja sitt af 

mörkum til að tryggja góðan grunn innan Evrópusambandsins fyrir frekari þróun laga 

um óhefðbundnar leiðir til lausnar ágreiningi. Í Grænu bókinni kemur fram að 

óhefðbundnar aðferðir við lausn deilumála geta átt vel við þegar leysa þarf ágreining 

sem kemur upp milli aðila sem óska þess að halda áfram góðu viðskiptasambandi.92  

4.5. Tilskipun Evrópuráðsins um sáttamiðlun í ágreiningsmálum á sviði einkaréttar 

og viðskipta  

Árið 2008 kom út tilskipun Evrópusambandsins nr. 2008/52/EC frá 21. maí, sem 

fjallaði um sáttamiðlun í ágreiningsmálum á sviði einkaréttar og viðskipta (e. 

Directive on Certain Aspects of Mediaton in Civil and Commercial Matters).93 Í 

tilskipuninni eru aðildarríki hvött til þess að beita sáttamiðlun við lausn 

einkaréttarlegra eða viðskiptalegra ágreiningsmála sem teygja sig yfir landamæri 

aðildarríkjanna. Eitt helsta markmið tilskipunarinnar er að auðvelda aðgang að 

sáttamiðlun og stuðla að vinsamlegum lausnum deilumála. Í tilskipun Evrópuþingsins 

                                                        

91 Stefán Már Stefánsson (n. 81) 445. 
92 Commission of the European communities, Green paper on alternative dispute resolution in civil 
and commercial law (COM 196, 2002) 1–36. 
93 Council directive (EC) 2008/52 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters 
[2008] OJ L 136. 
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og Evrópuráðsins og í greinargerð með henni er lögð áhersla á að aðildarríki bjóði 

upp á sáttamiðlun. Jafnframt er leitast við að tryggja ákveðið jafnvægi milli 

sáttamiðlunar og hefðbundinnar dómstólameðferðar. Í tilskipuninni kemur fram að 

dómstólar skuli hvetja deiluaðila til að nota sáttamiðlun til lausnar ágreiningi. Á 

aðildarríkjum hvílir sú skylda að kynna almenningi innihald sáttamiðlunar og hvar 

hægt sé að komast í samband við sáttmenn eða stofnanir sem bjóða upp á 

sáttamiðlun.  

 

Evrópusambandið leggur mikla áherslu á að halda uppi frelsi, öryggi og réttlæti innan 

landamæra sambandsins þar sem frjáls för fólks er tryggð. Því er mikilvægt að 

innleiddar séu reglur sem tryggja góða virkni innri markaðarins og gott samstarf í 

dómsmálum innan Evrópusambandsins. Evrópuráðið ákvað á fundi sínum í Tampere í 

október 1999 að til þess að grundvallarreglan um réttláta málsmeðferð væri virt 

innan sambandsins yrðu aðildarríkin að innleiða löggjöf þess efnis að hægt væri að 

fara aðrar leiðir við lausn ágreinings en hina hefðbundnu dómstólaleið. Þegar hin 

hefðbundna dómstólaleið er farin geta sprottið upp deilur varðandi það hvar höfða 

skuli tiltekið mál. Oft eru deiluaðilar frá mismunandi löndum innan 

Evrópusambandsins og báðir aðilar vilja höfða málið í sínu heimalandi. Vandamálið 

er algengt þegar um er að ræða forræðisdeilur foreldra, hvors frá sínu landinu, og 

milli fyrirtækja sem eiga viðskipti yfir landamæri aðildarríkja. Evrópusambandið hefur 

beitt sér fyrir samræmdum reglum um sáttamiðlun í aðildarlöndum sínum. Markmið 

Evrópusambandsins er að stuðla að auknu réttlæti og koma á sameiginlegu svæði þar 

sem ríkir samræmi, friður og öryggi. Tilskipunin um sáttamiðlun og aukið aðgengi að 

sáttamönnum tryggir betri virkni innri markaðar sambandsins. 

 

Sáttamiðlun veitir hagkvæmari, fljótlegri og betri niðurstöðu í einkamálum og 

viðskiptadeilum og er betur sniðin að þörfum deiluaðila. Með notkun sáttamiðlunar 

verða samskipti deiluaðila vingjarnlegri og aðilar mynda dýpri tengsl en þeir myndu 

gera færi málið fyrir dómstóla. Einnig eru meiri líkur á því að aðilar framfylgi 

samningi sem fæst með sáttamiðlun þar sem þeir hafa sjálfir haft áhrif á innihald 

samningsins. Kostir sáttamiðlunar geta verið mjög miklir þegar viðskiptadeilur teygja 

sig yfir landamæri nokkurra ríkja sambandsins þar sem ekki þarf að finna dómstól 
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sem allir aðilar sætta sig við heldur leysa aðilar deilu sína sjálfir með aðstoð óháðs 

sáttamanns. Tilskipunin leggur mikla áherslu á gott aðgengi að sáttamönnum innan 

sambandsins og aðildarríkjum er bent á að allar upplýsingar um sáttamiðlun eigi að 

vera aðgengilegar á veraldarvefnum. Í tilskipuninni kemur fram að hún tekur til 

sáttamiðlana þar sem tveir eða fleiri deila og aðilar eru tilbúnir að leita til sáttamanns 

til að komast að niðurstöðu.  

 

Tilskipunin gildir í einkamálum og viðskiptadeilum en ekki um málefni sem aðilar 

hafa ekki heimild til að semja um sjálfir samkvæmt gildandi lögum. Tilskipun 

Evrópuráðsins gildir í málum þar sem dómstóll aðildarríkis vísar deiluaðilum í 

sáttamiðlun eða lögin í landinu mæla fyrir sáttamiðlun. Tilskipunin nær til dómara og 

lögmanna sem hafa stöðu sáttamanna í landslögum. Undir tilskipunina falla einnig 

dómarar í hlutverki sáttamanna ef þeir eru ekki ábyrgir fyrir málsmeðferð deilunnar 

fyrir dómi. Grundvöllur þessa er að ef dómari hefur haft umsjón málsins þá er hætta 

á því að hann sé ekki fullkomlega hlutlaus og gæti verið búinn að mynda sér skoðun á 

hugsanlegri niðurstöðu deilunnar. Lögð er áhersla á að tilskipunin eigi aðeins við 

þegar aðilar fara sjálfviljugir með deiluna í sáttamiðlun, aðilar stjórna sáttaferlinu 

allan tímann og geta alltaf hætt óski þeir þess. Dómstólar aðildarríkjanna geta bent 

deiluaðilum á sáttamiðlun og hafa einnig heimild til þess að setja ferlinu tímaramma.  

 

Aðildarríkjunum ber að stuðla að menntun og hæfni sáttamanna til að tryggja að 

sáttamiðlun sé fljótvirk, hlutlaus og unnin faglega. Aðildarríki verða að upplýsa 

almenning í landinu um siðareglur sáttamanna og gera þær aðgengilegar á 

veraldarvefnum. Lögð er áhersla á að sáttamiðlun skuli ekki vera síðri valkostur en 

hin hefðbundna dómstólaleið. Mikilvægt er að samningar sem verða til með 

sáttamiðlun geti orðið fullnustuhæfir. Dómstólar aðildarríkjanna hafa heimild til þess 

að úrskurða þá samninga ófullnustuhæfa sem fengnir eru með sáttamiðlun ef 

innihald þeirra fer í bága við lögin í landinu. Samningur sem fenginn er með 

sáttamiðlun og hefur verið gerður fullnustuhæfur í einu aðildarríki 

Evrópusambandsins skal vera viðurkenndur í öllum öðrum aðildarríkjum 

sambandsins á grundvelli reglugerðar nr. 44/2001 frá 22. desember sem fjallar um 
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lögsögu, viðurkenningu og fullnustu dóma í einkamálum og viðskiptadeilum94 eða á 

grundvelli reglugerðar nr. 2201/2003 frá 27. nóvember sem fjallar um lögsögu og 

viðurkenningu á fullnustu dóma í hjúskaparmálum og málum er varða ábyrgð 

foreldra.95 Til þess að samningur milli aðila geti verið fullnustuhæfur í öðru aðildarríki 

verður hann að vera fullnustuhæfur í því aðildarríki þar sem samningarnir voru 

upprunalega undirritaðir. Það skal skýrt tekið fram að hafni aðildarríki, þar sem 

upprunalegur samningur er undirritaðir, beiðni um fullnustu samnings eiga aðilar 

ekki kost á að fara með samninginn í annað aðildarríki og fá fullnustu samnings þar. 

Trúnaður milli deiluaðila og sáttamanns er einn af hornsteinum sáttamiðlunar og 

aðildarríkjum ber að setja reglur sem tryggja að fyllsta trúnaðar sé gætt þegar 

sáttamiðlun á sér stað og einnig eftir að henni er lokið. 

 

Mikilvægt er að aðilar geti alltaf farið með ágreining sinn fyrir dómstóla mistakist 

sáttamiðlunin af einhverjum ástæðum. Þó hægt sé að setja sáttamiðlun takmörk og 

tímaramma er mikilvægt að aðilar séu vel upplýstir um að þeir geti alltaf, á öllum 

stigum málsins, gengið frá sáttamiðluninni og farið með málið fyrir dómstóla. 

Tilskipunin kveður skýrt á um mikilvægi þess að aðildarríki geri upplýsingar um 

sáttamiðlun aðgengilegar og almenningur geti með auðveldum hætti leitað sér 

upplýsinga um hvernig best sé að komast í samband við sáttamenn svo og stofnanir 

sem bjóða upp á þjónustuna. Aðildarríkjum ber að hvetja lögfræðinga til að upplýsa 

aðila um möguleika þeirra á sáttamiðlun. Með tilskipuninni er leitast við að skriflegur 

samningur sem fæst í lok sáttamiðlunar verði gerður fullnustuhæfur af lögbæru 

yfirvaldi.96 Þar sem um er að ræða tilskipun frá Evrópusambandinu þá er hún 

bindandi en aðildarríkin þurfa að ákveða sjálf með hvaða hætti þau innleiða hana 

þannig að öllum markmiðum tilskipunarinnar verði náð. Í tilskipuninni kemur fram að 

aðildarríkin þurftu að vera búin að gera allar ráðstafanir í löggjöf sinni fyrir 21. maí 

2011 en þá tók tilskipunin gildi. Öll Norðurlöndin nema Ísland kveða á um 

sáttamiðlun í landslögum sínum. Danmörk fór í mjög umfangsmikið og skipulagt ferli 

                                                        

94 Council Regulation (EC) 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments 
in civil and commercial matters [2001] OJ L 012. 
95 Council Regulation (EC) 2201/2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of 
judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility [2003] OJ L 338. 
96 Council directive (EC) 2008/52 (n. 93). 
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til að uppfylla öll ákvæði tilskipunarinnar. Nánar verður fjallað um þetta í 5. kafla, 

Sáttamiðlun á Norðurlöndum.  

4.5.1. ECODIR 

Eins og áður var lýst leggur Evrópusambandið mikla áherslu á að nýta nútímatækni til 

að auðvelda aðgengi að sáttamiðlun. Í tilskipun sambandsins um sáttamiðlun í 

ágreiningsmálum á sviði einkaréttar og viðskipta kemur fram að aðildarríkjum ber að 

nýta veraldarvefinn til að kynna almenningi sáttamiðlun sem úrræði til lausnar 

ágreiningi. Aðildarríkjum ber að hafa allar upplýsingar um sáttamiðlun, starfandi 

sáttamenn og hvar þeir eru staðsettir, aðgengilegar á veraldarvefnum. Nú fara 

viðskipti í miklum mæli fram á veraldarvefnum og það getur leitt af sér deilur milli 

söluaðila og neytenda sem reynst getur snúið að leysa. ECODIR (e. Electronic 

Consumer Dispute Resolution Process) er samstarfsverkefni framkvæmdastjórnar 

Evrópusambandsins og írska verslunar- og atvinnuráðuneytisins.  

 

Áhersla er lögð á að leysa deilur sem verða til á veraldarvefnum með rafrænum 

hætti. Markmið verkefnisins er að setja upp kerfi sem sérhæfir sig í rafrænni lausn 

deilumála milli neytenda og söluaðila. Að verkefninu standa háskólar í Evrópu og 

Norður-Ameríku sem sérhæfa sig í úrlausn deilumála á veraldarvefnum. ECODIR 

einbeitir sér að lausn ágreinings milli söluaðila og neytenda vegna viðskipta sem eiga 

sér stað á veraldarvefnum; þannig er ágreiningur sem sprottinn er upp á 

veraldarvefnum einnig leystur þar. Kerfið er hannað með það að markmiði að leysa 

deilur auðveldlega, hratt og á ódýran hátt. Aðilar ákveða sjálfir hvort þeir vilji taka 

þátt í ferlinu og allar upplýsingar sem fram koma eru trúnaðarmál. Ferlið er hannað 

til að hámarka líkur á því að samningar náist með hagsmuni allra aðila að leiðarljósi. 

Ferlið hefst á samningaviðræðum þar sem ECODIR sendir boð til hins stefnda, byggt á 

upplýsingum frá neytandanum. Samþykki stefndi samningaviðræður fá deiluaðilar 

frest til að semja um niðurstöðu. Ef samningaviðræður aðila skila ekki niðurstöðu 

hefst sáttamiðlun þar sem ECODIR skipar sáttamann sem stýrir ferlinu. 

Sáttamaðurinn hjálpar aðilum að ná fram betri samskiptum til að greina helstu þætti 

ágreinings þeirra og aðstoðar deiluaðila við að komast að lausn þar sem tillit er tekið 
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til hagsmuna allra aðila. Þar sem ECODIR fylgir hugmyndafræði sáttamiðlunar er 

aðilum heimilt að hætta sáttamiðlun á öllum stigum málsins.97 

4.6. Evrópskar siðareglur sáttamanna  

Evrópskar siðareglur sáttamanna (e. European Code of Conduct for Mediators) voru 

þróaðar af stórum hóp sáttamanna í Evrópu. Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins 

kom að gerð reglnanna sem var hleypt af stokkunum á ráðstefnu sáttamanna í 

Brussel 2. júlí 2004. Þó að framkvæmdastjórn Evrópusambandsins hafi komið að gerð 

siðareglnanna þá eru þær ekki lögfestar innan Evrópusambandsins. Í reglunum koma 

fram meginreglur sem hverjum og einum sáttamanni ber að fylgja í starfi sínu sem 

sáttamaður. Í siðareglunum kemur fram að allar þær stofnanir eða félög sem bjóða 

upp á sáttamiðlun ættu að krefjast þess að allir sáttamenn sem starfa á þeirra vegum 

fari eftir siðareglunum í hvívetna. Til að framfylgja siðareglunum skulu félög sem hafa 

sáttamenn á sínum snærum bjóða upp á fræðslu um innihald þeirra. Auk þess er 

mikilvægt að meta og hafa reglubundið eftirlit með því hvort sáttamenn fari í raun 

eftir siðarreglunum í starfi sínu. Í siðareglunum er tekið fram að sáttamiðlun sé 

skipulagt ferli þar sem tveir eða fleiri deila og reyna sjálfviljugir að komast að 

samkomulagi með hjálp þriðja manns sem er sáttamaðurinn. Félög eða stofnanir sem 

bjóða upp á sáttamiðlun geta sett ítarlegri reglur sem eru nákvæmlega sniðnar að 

þeirri þjónustu sem boðið er upp á. Sáttamiðlun getur verið mismunandi eftir 

málefnum, til dæmis fjölskyldumál, viðskiptamál, neytendamál og svo framvegis.  98  

Hér verður farið yfir helstu atriði siðareglnanna.  

4.6.1. Hæfni sáttamanna 

Sáttamenn þurfa að vera hæfir og með yfirgripsmikla þekkingu á fræðum 

sáttamiðlunar. Sáttamenn þurfa að hafa fengið rétta þjálfun og viðhalda þekkingu 

sinni með því að sækja reglulega námskeið hjá fagaðilum.  

                                                        

97  CODIR (  ectronic Consumer Dispute Reso ution)  „Manage and Reso ve Consumer Comp aints and 
Disputes On ine“ <http://www ecodir org/> s oðað 3  maí  01   
98European Commission, „ uropean code of conduct for mediators“   00  
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm> skoðað 15. febrúar 2012. 
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4.6.2 Sáttafundur 

Sáttamenn þurfa að finna tíma fyrir sáttafund sem hentar öllum aðilum. 

Sáttamönnum ber að ganga úr skugga um að þeir séu hæfir til að taka viðkomandi 

sáttafund að sér. Sáttamenn þurfa ennfremur að upplýsa aðila deilunnar um 

bakgrunn sinn og reynslu í sáttamiðlun.  

4.6.3. Greiðsla 

Ef sáttamiðlun er ekki greidd af hinu opinbera er mikilvægt að sáttamaður gangi frá 

öllum lausum endum hvað varðar greiðslu áður en sáttamiðlunin hefst formlega. 

Sáttamenn mega auglýsa þjónustu sína gegn því skilyrði að það sé gert faglega og að 

allar upplýsingar sem koma fram séu sannar og réttar. 

4.6.4. Sjálfstæði sáttamanna 

Standi sáttamaður frammi fyrir því að upp komi hagsmunaárekstrar milli hans og 

einhvers sem tengist deilunni eða að sjálfstæði hans sé ógnað á einhvern hátt er 

mikilvægt að hann upplýsi aðila um það eins fljótt og auðið er áður en sáttamiðlunin 

getur haldið áfram. Hagsmunaárekstrar geta falið í sér persónuleg eða viðskiptaleg 

tengsl við einhvern aðila deilunnar, fjárhagslega hagsmuni eða beina hagsmuni af því 

hver niðurstaða deilunnar verður. Sáttamaður er vanhæfur hafi hann sjálfur eða 

einhver á hans vinnustað unnið fyrir aðila deilunnar. Þetta á þó ekki við ef 

viðkomandi hefur einungis unnið sem sáttamaður fyrir viðkomandi aðila. Skylda 

sáttamannsins er að víkja ef einher vafi er um hlutleysi hans. Aðilar verða að geta 

treyst því að sáttamaðurinn upplýsi alla aðila málsins um leið og upp kemur atriði 

sem gæti valdið því að hlutleysi sáttamannsins sé teflt í tvísýnu. Sáttamanni ber að 

leitast við að vera óhlutdrægur í öllum sínum aðgerðum og koma jafnt fram við alla 

aðila deilunnar og virða aðferðir og hugmyndafræði sáttamiðlunar.  

4.6.5. Málsmeðferðin 

Í siðareglunum kemur skýrt og greinilega fram að sáttamaðurinn þarf að tryggja að 

allir aðilar sáttamiðlunarinnar skilji öll þrep sáttamiðlunar, þekki sitt hlutverk í ferlinu 

og hlutverk sáttamannsins. Sáttamanni ber einnig að ganga úr skugga um að aðilar 

geri sér grein fyrir að allt sem komi fram í ferlinu sé trúnaðarmál meðan á ferlinu 

stendur og einnig eftir að því lýkur. Sáttamaður útbýr skriflegan samning um 
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sáttamiðlunina sem aðilar skrifa undir áður en ferlið hefst. Sáttamanni ber skylda til 

að nálgast verkefnið af virðingu og gera sér grein fyrir viðkvæmum aðstæðum í 

málinu. Mikið ójafnvægi getur verið milli deiluaðila þegar þeir mæta á fyrsta fundinn 

og því mikilvægt að sáttamaðurinn einbeiti sér að því að eyða því. Sáttamiðlun 

byggist á jafnrétti aðila og jafnvægi milli þeirra. Sáttamanni er heimilt að tala við 

hvorn aðila í sínu lagi ef hann metur að það hafi góð áhrif á framvindu málsins.  

4.6.6. Sanngirni 

Sáttamaðurinn verður að tryggja að allir aðilar sáttamiðlunarinnar fái sömu tækifæri 

til að tjá sig og taka virkan þátt. Sáttamanni ber skylda til að ljúka sáttamiðluninni ef 

samningurinn brýtur gegn gildandi lögum í landinu eða auðséð er að ferlinu muni 

ekki ljúka með samningi. Sáttamaður gerir þá aðilum grein fyrir ákvörðun sinni með 

skýrum hætti og svarar öllum þeim spurningum sem aðilar kunna að hafa.  

4.6.7. Lok sáttamiðlunar 

Sáttamanni ber að gera allar viðeigandi ráðstafanir til að ganga úr skugga um að allir 

aðilar séu sáttir við lokaniðurstöðu samningsins, skilji innihald hans og átti sig á þeim 

skyldum sem hann leggur aðilum á herðar. Deiluaðilar geta dregið sig út úr 

sáttamiðluninni á öllum stigum ferlisins án þess að gefa haldbæra skýringu á 

brotthvarfi sínu. Sáttamaðurinn skal upplýsa aðila hvernig gengið er formlega frá 

samningnum og möguleikanum á að gera samninginn fullnustuhæfan.  

4.6.8. Trúnaður 

Sáttamaðurinn verður að gæta fyllsta trúnaðar um allt sem kemur fram í ferlinu 

nema lög eða almannahagsmunir mæli fyrir á annan veg.99  

4.7. Siðareglur íslenskra sáttamanna 

Sátt, félag um sáttamiðlun á Íslandi, var stofnað 22. nóvember 2005. Stofnfélagar 

voru 20 einstaklingar úr ýmsum starfsgreinum sem áttu það sameiginlegt að aðstoða 

fólk að úrlausn persónulegra mála. Félagið hefur frá stofnun haldið ýmis námskeið 

um sáttamiðlun þar sem fræðimenn af hinum ýmsu sviðum koma saman svo sem 

héraðsdómarar, félagsráðgjafar, lögmenn, lögfræðingar, sálfræðingar og prestar. 

                                                        
99 sama heimild 1–4. 



 

 42 

Nánar verður fjallað um félagið í 6. kafla, Sáttamiðlun á Íslandi. Sáttamönnum sem 

útskrifast af námskeiðum Sáttar ber að fylgja siðareglum félagsins. Siðareglur 

sáttamanna voru samþykktar á félagsfundi Sáttar 16. október 2007. Siðareglur 

íslenskra sáttamanna er að finna í viðauka 1. 
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5. kafli Sáttamiðlun á Norðurlöndum 

5.1. Sögulegt samhengi 

Sáttamiðlun á Norðurlöndum á rætur að rekja langt aftur í aldir. Íslenskir 

landnámsmenn gerðu sér fljótt grein fyrir því að skipulags væri þörf, ekki síst til að 

leysa úr deilumálum sem upp komu þegar landsmönnum fjölgaði og þrengdist um 

svigrúm. Landnámsmenn á Íslandi voru vanir þinghaldi úr heimalöndum sínum þar 

sem deilur voru leystar og reglur settar og því leið ekki á löngu þar til staðbundin 

þing tóku að festa sig í sessi á Íslandi. Brátt sáu menn þó að heppilegast væri að hafa 

eitt þing fyrir allt landið og árið 930 var Alþingi stofnað sem löggjafarsamkoma og 

æðsti dómstóll Íslendinga. Alþingi er talið elsta starfandi þing í heiminum þótt hlé 

hafi orðið á þinghaldi á 19. öld.100 Alþingi var æðsta valdastofnun landsins allt frá 

stofnun þess 930 og þar til Noregskonungur náði æðstu völdum í landinu rúmum 300 

árum síðar. Á Íslandi var ekkert miðstýrt ríkisvald sem gætti þess að ákvörðunum á 

þingi væri framfylgt en höfðingjar á afmörkuðum svæðum sáu til þess að það væri 

gert í heimahéraði þeirra. 101  Eins og fram kom í 2. kafla, Sögulegt samhengi 

sáttamiðlunar, þá er að finna tilvitnanir um sátt, sáttamenn, sáttarfundi og sérstakan 

sáttardóm í Grágás, lagasafni íslenska þjóðveldisins, þar sem fjallað er um 

stjórnarhætti Íslendinga frá landnámi til ofanverðrar 13. aldar.102 

 

Sáttamiðlun af ýmsum toga er að finna víðsvegar um Norðurlönd og eru þau komin 

mun lengra í þróun þeirra mála en Ísland. Norðurlöndin eiga það sameiginlegt að 

sáttaumleitun í sakamálum kemur yfirleitt ekki í stað óskilorðsbundinnar refsivistar. 

Sáttamiðlun er beitt í tilvikum þar sem málinu hefði lokið með skilorðsdómi, 

skilorðsbundinni ákærufrestun, samfélagsþjónustu eða fésektum. 103  Skipan 

sáttamiðlunar á Norðurlöndunum er í meginatriðum svipuð, það er samleiðing 

brotamanns og brotaþola en framkvæmdin er mismunandi milli landanna. Noregur 

og Finnland voru fyrst Norðurlanda til að taka upp sáttamiðlun eins og við þekkjum 

                                                        

100 Dag Hareide (n. 6) 15. 
101 sama heimild 210. 
102 Grágás, lagasafn íslenska þjóðveldisins (n. 18) 201. 
103 Nefnd um tilraunaverkefnið Hringinn, Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði 
vegna afbrota ungmenna, 21. apríl 2004 24. 
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hana nú. Fyrsta verkefnið um sáttamiðlun á Norðurlöndum byrjaði í Noregi árið 1981 

og Finnland fylgdi eftir árið 1983. Ísland er langt á eftir hinum Norðurlandaþjóðunum 

í þróun sáttamiðlunar en nokkrum tilraunaverkefnum hefur verið hrundið í 

framkvæmd síðan 2001. Þessum verkefnum verða gerð skil í 6. kafla, Sáttamiðlun á 

Íslandi.104  

 

Það sem einkennir þróun sáttamiðlunar á Norðurlöndum er að frumkvæðið kemur 

einna helst frá stjórnvöldum og fræðimönnum sem beita sér fyrir úrbótum á 

aðferðum til lausnar ágreiningi innan eða utan réttarkerfisins. Þetta er ólíkt 

Bandaríkjunum þar sem sáttamiðlun spratt upp og náði fótfestu vegna ötuls 

sjálfboðaliðastarfs ýmissa grasrótarhreyfinga. Í Noregi og Danmörku heyrir 

sáttamiðlun undir dómstólakerfið en í Finnlandi og Svíþjóð eru það 

félagsmálayfirvöld sem sjá um sáttamiðlun. Milli Norðurlandanna er ekki stór 

hugmyndafræðilegur munur á sáttamiðlun en löndin leggja þó áherslur á 

mismunandi þætti. Í Noregi og Svíþjóð er lögð áhersla á unga afbrotamenn og að þeir 

geri sér grein fyrir alvarleika brotsins og þeim afleiðingum sem brotið hefur í för með 

sér. Sáttamiðlun á Norðurlöndum er einna helst viðbót við hina hefðbundnu 

dómstólaleið en hún leggur áherslu á unga afbrotamenn sem hafa framið brot sem 

ekki liggur alvarleg refsing við. Niðurstaða sáttamiðlunar getur haft áhrif á rekstur 

málsins fyrir dómi en það fer oftast eftir saksóknara eða dómara í hverju máli fyrir 

sig. 105  

 

Árið 1977 skrifaði Norðmaðurinn Nils Christie grein þess efnis að lögfræðingar og 

annað fagfólk þyrfti að gefa aðilum deilu sína til baka. Um þessa grein var fjallað í 2. 

kafla. Í Noregi og Danmörku býðst ein tegund sáttamiðlunar þar sem sáttaferli fer 

fram hjá sáttaráði (d. konfliktråd, n. forliksråd) en þar eru sáttamenn leikmenn sem 

skipaðir eru til starfans.106 Grethe Nordhelle er norskur lögmaður og sálfræðingur og 

ein af frumkvöðlum sáttamiðlunar á Norðurlöndum. Hún var ein af fyrstu 

lögmönnum í Noregi til að starfa sem sáttamaður og vinna eftir aðferðafræði 

                                                        

104 Morten Nilsen (n. 71) 8. 
105 sama heimild 11. 
106 Dag Hareide (n. 6) 26. 
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sáttamiðlunar. Árið 2007 birtist grein eftir hana í norska lögmannablaðinu sem bar 

heitið „Man b ir i  e me  er på to dager“ þar sem hún gagnrýnir það að fagstétt 

sáttamanna sé ekki sýnd nægilega mikil virðing þar sem einstaklingar geti kallað sig 

sáttamenn eftir tveggja daga námskeið í fræðunum. Grethe hefur lagt mikla áherslu 

á menntun sáttamanna og bent á mikilvægi þess að þeir fái góða og yfirgripsmikla 

þjálfun í ferli sáttamiðlunar og hugmyndafræðinni sem liggur þar til grundvallar áður 

enn þeir megi kallað sig sáttamann. Grethe Nordhelle leggur áherslu á að dómarar og 

aðrir sáttamenn sýni auðmýkt í starfi sínu sem sáttamenn og beri virðingu fyrir því að 

deiluaðilar séu sérfræðingar í sínu lífi og sinni deilu.107  

5.2. Samstarf Norðurlandanna 

Samstarf Norðurlandanna um ólík lagasetningarverkefni hefur staðið í rúma öld. Á 

20. öld var stofnað til nokkurra sameiginlegra norrænna lagasetningarverkefna sem 

höfðu það markmið að samræma löggjöf norrænna ríkja. Lík lagasetning á 

Norðurlöndum hefur komið til án þess að ákveðnir samningar liggi því til grundvallar. 

Sameiginleg saga og menning gerir það að verkum að löndin eru undir áhrifum frá 

lögum og réttarhugsun hvert annars enda standa samfélögin andspænis svipuðum 

vandamálum. Norrænt samstarf byggist á samstarfssamningi frá árinu 1962, hinum 

svonefnda Helsinkisáttmála. Í formála sáttmálans kemur fram að Norðurlöndin muni 

vinna að því að samræma reglur landanna á eins mörgum sviðum og unnt er. Áhersla 

er lögð á að samræma lög um einkarétt en sama á við um afbrot og refsingu svo og 

aðra lagasetningu þegar ástæða þykir til. Norðurlöndin eiga í nánu samstarfi hvað 

varðar málefni tengd Evrópusambandinu og Evrópska efnahagssvæðinu.108 

5.2.1. Norrænn vettvangur um sáttamiðlun 

Árið 1998 var stofnað ráð eða norrænn vettvangur um sáttamiðlun (Nordisk Forum 

for Megling og Konflikthåndtering). Markmið ráðsins er að halda ráðstefnu um 

sáttamiðlun á tveggja til þriggja ára fresti í hverju Norðurlandanna. Ráðið hefur 

haldið ráðstefnur í öllum Norðurlöndum frá stofnun, síðast á Íslandi árið 2009. 

Markmið ráðsins er að efla samvinnu Norðurlandanna á vettvangi sáttamiðlunar. 

                                                        

107 Grethe Nordhe  e  „Man b ir i  e me  er på to dager“ [ 00 ]  dvo atb adet  1  
108 Norræna ráðherranefndin  „Um  agasamstarfið“ <http://www norden org/is/um-
samstarfid/samstarfssvid/lagasamstarf/um-lagasamstarfid> skoðað 26. apríl 2012. 
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Sáttamiðlun er orðinn almennur kostur á hinum Norðurlöndunum sem eru komin 

mun lengra í þróun sáttamiðlunar en Ísland. Ráðið er vettvangur sáttamanna frá 

Norðurlöndum til að kynnast öðrum aðilum í sambærilegum stöðum og störfum, 

miðla af reynslu sinni og þróa áfram hugmyndir tengdar sáttamiðlun. Norðurlöndin 

hafa starfað saman að vissu marki en nokkur munur er á framkvæmd sáttamiðlunar í 

hverju landi fyrir sig. Réttarkerfi Norðurlanda eru lík en þó er það misjafnt milli landa 

hvaða málaflokkum er einna helst vísað til sáttamiðlunar.109  

5.3. Noregur 

Í Noregi var stofnað til fyrsta tilraunaverkefnisins í sáttamiðlun árið 1981 á vegum 

félagsmálaráðuneytisins. Verkefnið náði til 85 sveitarfélaga en í lok árs 1989 höfðu 

einungis 268 mál endað í sáttamiðlun og næstum helmingur sveitarfélaganna hafði 

ekki enn leyst eitt einasta mál með sáttamiðlun. Við mat á verkefninu var komist að 

þeirri niðurstöðu að skipulagið væri ekki nógu gott, of fá mál uppfylltu skilyrði 

sáttamiðlunar og málefnin væru of léttvæg. Ríkissaksóknara landsins leist þó vel á 

úrræðið og lagði til að sett yrðu lög um sáttamiðlun þannig að allir hefðu jafnan 

aðgang að úrræðinu. Í Noregi var sáttaumleitun ólögfest fyrstu 10 árin en sáttamenn 

störfuðu eftir starfsreglum frá ríkissaksóknara.110 Árið 1987 var komið á fót ráði við 

Háskólann í Ósló sem einbeitti sér að þróun og útbreiðslu sáttamiðlunar. Fyrstu árin 

var helsta gagnrýnin sú að of fá mál enduðu í sáttamiðlun og var því sett fram tillaga 

sem fól í sér að sáttamiðlun yrði lögfest í landinu. Ríkissaksóknari Noregs á þessum 

tíma var mikill drifkraftur fyrir framgang sáttamiðlunar og vann ötullega með 

sveitarfélögunum að leiðum til að greiða aðgang að sáttamiðlun sem leiddi af sér að 

saksóknarar óskuðu eftir því í auknum mæli að mál færu í sáttamiðlun. Þó að fá mál 

hafi endað í sáttamiðlun var til staðar breiður pólitískur stuðningur í upphafi tíunda 

áratugarins til að koma á varanlegu kerfi sáttamiðlunar í Noregi.  

 

Frumkvæðið að lagasetningu sáttamiðlunar kom frá embættismönnum og 

akademískum fræðimönnum.111 Norðmenn voru fyrstir þjóða í Evrópu til að setja lög 

                                                        

109 „Nordis  Forum For Meg ing og Konf i t øsning“ <http://www n-f-m.org/> skoðað 2. maí 2012. 
110 Dag Hareide (n. 6) 22. 
111 Morten Nilsen (n. 71) 8. 
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um sáttamiðlun í sakamálum. Lögin voru einhljóða samþykkt í Stortinget í Ósló árið 

1991. Lögin tóku gildi árið 1993 og tveimur árum seinna höfðu 5501 mál endað með 

sáttamiðlun. Árið 2005 enduðu 8350 mál með sáttamiðlun í Noregi og það er hæsta 

hlutfall mála, miðað við höfðatölu, sem enda með sáttamiðlun í Evrópu. Einn af 

veikleikum sáttamiðlunar í sakamálum er að alvarleg sakamál eru undanþegin 

sáttamiðlun eftir að mál hefur verið höfðað fyrir dómstólum. Í ákveðnum málum sem 

uppfylla sérstök skilyrði er þó boðið upp á sáttamiðlun meðfram almennri 

málsmeðferð en það er mjög sjaldgæft. Þann 1. janúar árið 2008 tóku gildi ný lög í 

Noregi, svokölluð deilulög (n. tvisteloven).112 Í greinargerð með lögunum kemur fram 

að það eigi að vera möguleiki að leysa flestar deilur utan dómstólanna. Eitt helsta 

markmið þessara nýju laga er að skapa grundvöll til vinsamlegra lausna í deilumálum 

milli aðila.  

5.3.2. Sáttamiðlun í einkamálum 

Einkamál fara fyrst fyrir sáttanefnd (n. forliksråd)113 sem er lægsta stigið í norsku 

réttarkerfi, reglur um sáttanefndir koma fram í 6. kafla deilulaganna (n. tvisteloven). 

Helstu verkefni sáttanefndar er að auðvelda aðilum að komast að niðurstöðu með 

sáttamiðlun eða fyrir dómstólum skjótt og örugglega. Niðurstaða sáttamiðlunar í 

sáttanefndinni hefur réttaráhrif líkt og um niðurstöðu dómstóls væri að ræða. Í 

lögunum eru lagðar ákveðnar skyldur á aðila sem þeim ber að uppfylla áður en deila 

er lögð fyrir dómstólana. Aðili sem hefur í huga málsókn á hendur öðrum aðila er 

skyldugur að senda honum skriflega tilkynningu áður en málið fer til dómstóla. Í 

tilkynningunni skal koma fram grundvöllur fyrir þeim kröfum sem fram eru settar og 

hvatning til aðilans um að bregðast við bréfinu. Aðilum ber skylda til þess að athuga 

hvort þeir geti leyst málið með vinsemd og virðingu án aðkomu dómstóla. Dómstólar 

geta einnig mælt með sáttamiðlun eftir að málsgögn eru komin fyrir dóminn. Ef 

aðilar ná ekki samstöðu um sáttamiðlun getur verið nauðsynlegt að höfða mál fyrir 

dómstólum. Dómstólar geta ekki vísað máli frá á þeim grundvelli að aðilar hafi ekki 

uppfyllt skyldur sínar áður en málið kom inn á borð þeirra en það getur þó haft 

ákveðnar afleiðingar seinna þegar úrskurðað er um málakostnað.  

                                                        

112 Lov nr. 90/2005 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven). 
113 „For i srådet“ <http://www for i sradet no/index php?page_id=30> s oðað 8  maí  01   
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 Sáttanefndir er að finna í öllum sveitarfélögum í Noregi. Í sáttanefnd sveitarfélags 

sitja þrír leikmenn, og jafn margir varamenn, kjörnir til fjögurra ára í senn. 

Meginreglan er að aðilar leita til sáttanefnda áður en málið fer til dómstóla. 

Sáttanefndir hafa mikla þýðingu í Noregi þar sem um 90% einkamála lýkur þar. Í 

norsku lögunum (n. tvisteloven) kemur fram að leggja skuli áherslu á að leysa mál 

með sáttamiðlun á öllum stigum þess og að dómari skuli ávallt hafa augun opin fyrir 

hugsanlegri sátt í málinu. Í lögunum er gerður skýr greinarmunur á hefðbundinni 

sáttamiðlun og réttarsátt. Í hefðbundinni sáttamiðlun er ekki leyfilegt að halda fundi 

með öðrum aðilanum í einu, báðir aðilarnir verða ávallt að vera viðstaddir fundina. 

Sáttamanni er ekki heimilt að taka við upplýsingum sem ekki má upplýsa alla aðila 

málsins um. Sáttamaðurinn má ekki koma með hugmynd að lausn í málinu, gefa 

aðilum ráð eða tjá skoðanir sínar sem gætu valdið hlutdrægni í málinu. 

Sáttamaðurinn verður að vera algjörlega hlutlaus og hans hlutverk er einungis að 

stjórna ferlinu.  

 

Sáttamiðlun fyrir dómi (n. rettsmekling) felur í sér að sáttamaðurinn getur verið 

virkari en í hefðbundinni sáttaumleitun fyrir dómi. Í Noregi er dómari almennt 

sáttamaður í sáttamiðlun fyrir dómi. Sáttadómari getur verið sá sem hefur fengið 

málið úthlutað, annar dómari innan sama dómstóls eða utanaðkomandi dómari. 

Aðilar málsins geta einnig komið sér saman um sáttadómara. Starfandi sáttadómari 

hefur leyfi til þess að tjá sig um málið og koma með hugmyndir án þess að eiga það á 

hættu að verða vanhæfur. Hann getur komið með tillögur að lausn deilunnar og bent 

aðilum á lagalegar flækjur í málinu. Sáttadómara er heimilt að halda einkafundi með 

aðilum deilunnar. Sáttadómari verður að búa yfir nauðsynlegri reynslu, þekkingu og 

færni í sáttamiðlun en heimilt er að setja reglur um val á sáttamönnum fyrir dómi og 

hvaða kröfur þeir verða að uppfylla til að mega starfa sem slíkir. Ef niðurstaða fæst 

ekki með sáttamiðlun fyrir dómi og málið fer fyrir aðalmeðferð þá tekur nýr dómari 

við málinu, nema aðilar beri sig eftir því að sami dómari haldi áfram með málið. 

Frammistaða sáttadómara skal metin reglulega af óháðum utanaðkomandi aðilum. Í 

lögunum kemur ekki fram nákvæm aðferðafræði sáttamiðlunar og því er mikilvægt 

að dómarar sem taka að sér sáttamiðlun fyrir dómi séu vel að sér í fræðunum. Ekki er 
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kveðið á um hversu mjög dómari eigi að ýta á aðila um að fara með deilu sína í 

sáttamiðlun. 

 

Ef aðilar komast ekki að niðurstöðu á sáttafundinum getur sáttanefndin dæmt í 

málinu en það gerist þó einungis ef báðir aðilar samþykkja. Ef upphæðin sem deilt er 

um er undir 125.000 norskum krónum þá getur sáttanefndin úrskurðað í málinu 

jafnvel þótt aðeins annar aðilinn samþykki það. Meginreglan er sú að sáttanefndin 

getur ekki tekið við málinu ef báðir aðilar eru því mótfallnir eða ef málið er of flókið 

viðureignar eða er vanreifað. Sáttamennirnir eru kosnir til að sjá um sáttamiðlun og 

venjulega eru þeir ekki löglærðir heldur leikmenn sem skipaðir eru til starfans á 

faglegum grunni. Ekki er krafist að sáttamenn búi yfir sérþekkingu á því sem fjallað er 

um í viðkomandi máli. Meginreglan er að sáttamenn haldi sameiginlega fundi með 

öllum málsaðilum, en ekki hvorum um sig. Í öllum sveitarfélögum í Noregi eru 

starfandi sáttanefndir sem búa yfir þjálfuðum sáttamönnum. Sáttanefndirnar sjá um 

að útdeila verkefnum og halda utan um öll þau mál sem enda með sáttamiðlun.  

5.3.3. Sáttamiðlun í sakamálum 

Sáttamiðlun í sakamálum er vinsælt úrræði í Noregi og ágreiningsráðið (n. 

Konfliktrådet) er helsti vettvangur þess.114 Ágreiningsráð einbeitir sér að því að leiða 

saman brotamann og brotaþola í kjölfar afbrots. Í kjölfar greinarinnar sem norski 

afbrotafræðingurinn Nils Christie skrifaði 115  voru ýmiskonar úrræði skoðuð og 

þáverandi dómsmálaráðherra var mjög áhugasamur um að finna úrræði sem gerði 

deiluaðilum kleift að nýta sér sáttamiðlun. Í kjölfarið var sett á stofn verkefni til fimm 

ára sem hafði það að leiðarljósi að leita annarra úrræða fyrir unga afbrotamenn. 

Verkefninu var hrundið í framkvæmd árið 1980 og miðaði að því að finna önnur 

úrræði en refsivist fyrir afbrotamenn á aldrinum 14–18 ára. Í byrjun tíunda 

áratugarins var lagt mat á verkefnið og komist að þeirri niðurstöðu að afar fá mál 

enduðu í sáttaumleitun. Engin löggjöf var til um ferlið heldur var farið eftir reglum 

sem settar voru af ríkissaksóknara. Engin sérstök lög eru í Noregi um sáttamiðlun 

fyrir unga afbrotamenn. Sáttamiðlun í sakamálum hefur þó verið sérstakt úrræði fyrir 

                                                        

114 „Konf i trådet“ <http://www  onf i traadet no/> s oðað 8  maí  01   
115 Um hana var fjallað í 2. kafla. 
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unga brotamenn og er hluti af mögulegum úrræðum yfirvalda fyrir þennan hóp 

brotamanna.  

 

Eins og fyrr sagði hafa ýmis tilraunaverkefni um sáttamiðlun verið sett á fót í Noregi. 

Ágreiningsráðið í Bergen var til dæmis með tilraunaverkefni um sáttamiðlun í 

alvarlegum ofbeldisglæpum á árunum 2001 til 2003. Það var einungis í 10% mála 

sem báðir aðilar samþykktu sáttamiðlun en þá var um að ræða mjög alvarlegar 

líkamsmeiðingar sem leiddu oft til örorku og þolendur urðu fyrir langvarandi 

sálrænum erfiðleikum. Í þessum málum er æskilegt að sáttamaðurinn hafi 

yfirgripsmikla þekkingu í refsirétti en ekki er gerð sú krafa að um sé að ræða 

sérfræðing á sviðinu.116 

 

Í Noregi voru ágreiningsráð (n. konfliktråd) lögfest 15. mars 1991. (n. Lov om megling 

i konfliktråd).117 Í fyrstu grein  aganna  emur fram að „ráðið hafi  að h utver  að ná 

fram sáttum í málum þar sem einn eða fleiri aðilar hafa valdið öðrum skaða, tjóni 

eða einhvers onar meiðs um“ 118 Í dreifibréfi nr. 2/1993 lagði ríkissaksóknari Noregs 

áherslu á hvaða mál væri hægt að senda til ágreiningsráðanna. Þar kom fram að um 

var að ræða mál sem gætu einungis endað með bótagreiðslu eða sektum. Mál sem 

voru talin sérstaklega hentug til sáttamiðlunar voru þjófnaður, þjófnaður á 

ökutækjum, eignatjón og árásir sem eru afleiðing fyrri átaka milli aðila. 

Ríkissaksóknarinn setur engin aldursmörk en telur þó að besti árangurinn náist meðal 

brotamanna upp að 25 ára aldri. Í fyrrnefndu dreifibréfi frá ríkissaksóknara var lögð 

áhersla á að sáttamennirnir verði að vera algjörlega hlutlausir og megi ekki hafa 

fordóma gagnvart gerandanum. 119  Sá sem höfðar mál sendir stefnu til 

ágreiningsráðsins sem kallar því næst aðila málsins á sáttafund. Lögin um 

sáttamiðlun hjá ágreiningsráði ná yfir allt landið og ferlið er að fullu fjármagnað af 

ríkinu. Ágreiningsráðið tekur einnig að sér sáttamiðlun í einkamálum og 10–15% af 

                                                        

116 Dag Hareide(n. 6) 46–47. 
117 Lov nr. 3/1991 om megling i konfliktråd. 
118 sama heimild 1. gr. 
119 Rundskriv Del II-nr. 2/1993, Konfliktråd. Regler og retningslinjer om megling i konfliktråd. 
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öllum málum sem koma fyrir ráðið eru frá einstaklingum eða félögum. Þetta geta 

verið fjölskyldudeilur, nágrannadeilur eða í rauninni hvaða deilur sem er.120  

5.4. Danmörk 

Uppruna sáttamiðlunar í Danmörku má rekja til Bandaríkjanna í byrjun áttunda 

áratugar síðustu aldar. Ferlið fór hægt af stað í Danmörku í byrjun tíunda áratugarins 

en hefur tekið stórt stökk síðustu árin. Danir hafa undanfarin ár lagt mikla vinnu og 

metnað í innleiðingu sáttamiðlunar í dönsk lög. Sáttamiðlun hefur á skömmum tíma 

fest rætur í samfélaginu sem áhrifarík leið til að leysa deilur milli aðila. Sáttamiðlun í 

fjölskyldudeilum og sáttamiðlun fyrir dómstólum byrjuðu sem tilraunaverkefni en 

eru nú orðin lögfest á landsvísu. Mikill áhugi er meðal almennra borgara á því að 

nýta sér sáttamiðlun ef upp kemur ágreiningur í einkalífi eða á vinnustað. Þessi mikli 

áhugi á sáttamiðlun kallar á meiri eftirspurn eftir þjálfuðum sáttamönnum.121  

 

Í Danmörku er sáttamiðlun vel þekkt og útbreitt úrræði á fjölmörgum sviðum 

samfélagsins og margir góðir og vel þjálfaðir sáttamenn starfa á þessu sviði. Öflugt 

félag sáttalögmanna, sem stofnað var 2003 að frumkvæði danska lögmannafélagsins, 

starfar á landsvísu og allir félagsmenn eru löggiltir sáttamenn á skrá. Meðlimir félags 

eru sáttamenn sem hafa lokið námskeiði sem danska lögmannafélagið heldur fyrir 

lögmenn sem vilja fá réttindi til að starfa sem sáttamenn. Sáttamenn sem eru félagar 

í félagi sáttalögmanna í Danmörku eiga að vera algjörlega óháðir, hlutlausir, bundnir 

þagnarskyldu um allt sem kemur fram á sáttafundum og starfa eftir siðareglum 

sáttamanna sem dómsmálaráðherra setur.122  

 

Árið 2002 hrinti þáverandi dómsmálaráðherra Danmerkur af stað tilraunaverkefni 

um sáttamiðlun í einkamálum. Verkefnið fór fram í fjórum umdæmum, 

Kaupmannahöfn, Hróarskeldu, Álaborg og Árósum. Grundvallarhugmyndin að baki 

verkefninu var sú að allir borgarar ættu að eiga val um það hvort þeir færu með deilu 

sína hina hefðbundnu dómstólaleið eða fengju lausn sinna mála með sáttamiðlun 

                                                        

120 Dag Hareide (n. 6) 22. 
121 Jørgen Dalberg-Larsen (n. 7) 2. 
122 „Dans e Mediatoradvo ater“ <http://www mediatoradvo ater d /foreningen/om-
foreningen.html> skoðað 27. apríl 2012. 
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fyrir dómi (d. retsmægling). Við framkvæmd verkefnisins var litið til reynslunnar í 

Noregi en þar voru það einungis dómarar sem höfðu stöðu sáttamanna fyrir dómi. Í 

Danmörku gátu lögmenn einnig tekið að sér hlutverk sáttamanna ef þeir höfðu lokið 

viðeigandi þjálfun í sáttamiðlun á vegum danska Lögmannafélagsins. Verkefnið fór 

fram án nokkurra lagabreytinga en árið 2006 var gerð rækileg breyting á dönskum 

lögum um meðferð einkamála. Verkefnið var samstarf dómsmálaráðuneytisins og 

Lögmannafélagsins (d. Advokatsamfundet) og vorið 2005 skipaði dómsmálaráðherra 

umbótanefnd sem átti að leggja til úrbætur á lögum um meðferð einkamála. 

Umbótaráðið sendi frá sér skýrslu árið 2006 þar sem tillögur að lagabreytingum voru 

tilgreindar og útskýrðar. Dómsmálaráðherra var ánægð með niðurstöðurnar sem 

nefndin komst að og talaði fyrir breytingunum á þingi.123 Umbótanefndin komst að 

þeirri niðurstöðu að sáttamiðlun ætti að vera lögbundið úrræði þannig að allir 

landsmenn ættu kost á lausn ágreinings síns með nýjum og ferskum aðferðum sem 

hafa þarfir deiluaðila að leiðarljósi. Í skýrslu umbótanefndarinnar er undirstrikað 

mikilvægi þess að lögfesta sáttamiðlun fyrir dómi þannig að allir dómstólar landsins 

bjóði upp á úrræðið og allir borgarar hafi þannig aðgang að sáttamiðlun við lausn 

ágreinings.124  

5.4.1. Innleiðing sáttamiðlunar í dönsk réttarfarslög 

Eins og nefnt hefur verið lögðu Danir mikla vinnu í innleiðingu sáttamiðlunar í 

landsrétt í samræmi við tilskipun Evrópusambandsins. Í skýrslu umbótanefndarinnar 

var því lýst hvernig sáttamiðlun er háttað á öllum Norðurlöndum, í Bandaríkjunum og 

innan Evrópusambandsins. Áhersla var lögð á að fylgja fyrirmælum 

Evrópusambandsins og læra af löndum sem höfðu þegar innleitt sáttamiðlun í 

landsrétt. Þann 12. mars 2008 var gerð víðtæk breyting á dönsku réttarfarslögunum 

þegar sáttamiðlun var fest í dönsk lög. 125 Í 27. kafla laganna er því lýst hvernig 

sáttamiðlun fyrir dómi (d. retsmægling) skuli fara fram.  

 

                                                        
123 Justitsministeriet  „Retsp e erådet afgiver betæn ning om retsmæg ing“  nóvember  00  
<http://www.justitsministeriet.dk/pressemeddelelse+M5038345cac7.html?&tx_ttnews[month]=11&t
x_ttnews[year]=2006> skoðað 29. apríl 2012. 
124 Reform af den civile retspleje V, Retsmægling (n. 65) 130. 
125 Lov om ændring af retsplejeloven, lov om retsafgifter og arveloven (retsmægling mv.) nr. 168 af 
12. marts 2008. 
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Í 272. grein réttarfarslaganna kemur fram að dómstóllinn geti að beiðni aðila tilnefnt 

sáttamann sem aðstoðar deiluaðila að leysa ágreining sinn.126 Í 273. grein er tilgreint 

hverja hægt sé að skipa sáttamenn fyrir dómi, en það eru dómari eða lögmaður sem 

lokið hafa námskeiði í sáttamiðlun sem dómstólaráð viðurkennir. Nánar verður 

fjallað um þessi námskeið í næsta kafla.127 Dómstólaráð setur nánari reglur um hæfi 

sáttamanna fyrir dómi en nánar er fjallað um menntun sáttamanna í næsta kafla. Í 

275. grein kemur fram að sáttamaður ákveður tímasetningu fundar í samráði við 

aðila og getur haldið fund aðeins með öðrum aðilanum í einu ef allir aðilar málsins 

eru samþykkir því.128 276. grein laganna tekur til loka sáttamiðlunar, en þar segir að 

sáttamiðlun ljúki þegar aðilarnir komast að sameiginlegri niðurstöðu, sáttamaðurinn 

ákveður að ferlinu skuli ljúka eða einn aðilinn ákveður að draga sig út.129 Lögin kveða 

skýrt á um að allt sem kemur fram í ferlinu skuli vera trúnaðarmál.130 Hver aðili um 

sig skal bera eigin hluta kostnaðar við sáttamiðlunina nema aðilar semji um annað.131 

Sáttamaður sem hefur gegnt starfi sáttamanns í sáttamiðlun fyrir dómi getur ekki 

tekið sæti dómara eða lögmanns fari málið í almenna meðferð fyrir dómi.132 

5.4.2. Námskeið fyrir lögfræðinga og dómara 

Eins og fyrr sagði hafa Danir gengið mjög skipulega til verka eftir að 

Evrópusambandið gaf út tilskipun um sáttamiðlun í ágreiningsmálum á sviði 

einkaréttar og viðskipta133 hvað varðar upptöku sáttamiðlunar í lögum og kröfur um 

menntun dómara og lögmanna sem starfa sem sáttamenn.  

 

Lögmannafélag Danmerkur býður lögmönnum sem vilja starfa sem sáttamenn upp á 

námskeið í sáttamiðlun. Mikið er lagt upp úr faglegri þekkingu sáttamanna í 

Danmörku og til þess að lögfræðingur eða dómari geti kallað sig sáttamann og unnið 

með mál í sáttamiðlun verður viðkomandi að hafa lokið fyrrgreindu námskeiði. 

Dómstólaráð Danmerkur stendur fyrir námskeiði innan dómstólanna. Lögmenn eða 

                                                        
126 Retsplejeloven nr. 1053 af 29/10/2009 § 272. 
127 sama heimild § 273 . 
128 sama heimild § 275. 
129 sama heimild § 276. 
130 sama heimild § 277. 
131 sama heimild § 278. 
132 sama heimild § 279. 
133 Council directive (EC) 2008/52 (n. 93). 
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dómarar sem ljúka því námskeiði hafa stöðu svokallaðra réttarsáttamanna (d. 

retsmægler). Lögmannafélag Danmerkur heldur utan um þjálfun lögmanna sem vilja 

starfa sem sáttamenn (d. mediator). Bæði námskeiðin veita mönnum réttindi til að 

starfa sem sáttamenn samhliða starfi sínu sem lögmenn eða innan dómstólanna. Þó 

um sé að ræða tvö námskeið þá er uppbygging þeirra hin sama. Námskeiðin standa 

yfir í þrjá til fjóra mánuði og miklar kröfur eru gerðar til þátttakenda. Ein helsta 

kennsluaðferðin á námskeiðinu eru hlutverkaleikir þar sem aðilar þjálfa sig í hlutverki 

sáttamanna; því er gerð sú krafa að þátttakendur séu tilbúnir að gefa af sér og taka 

þátt í hlutverkaleikjum. Námskeiðin hefjast á tveggja daga kynningu á 

hugmyndafræði sáttamiðlunar og fá þátttakendur fræðilegar og hagnýtar 

upplýsingar og öðlast þannig dýpri og betri skilning á ferlinu. Næst tekur við þriggja 

daga þjálfun þar sem þátttakendur spreyta sig í hinum ýmsu æfingum og æfa sig í að 

stjórna sáttafundum sem sáttamenn. Eins og fyrr sagði hafa æfingar stóru hlutverki 

að gegna í náminu þar sem höfuðáhersla er lögð á að sáttamaður búi yfir færni til að 

fá aðila til bera virðingu hvor fyrir öðrum og eiga góð samskipti. Þátttakendur fá 

mikla leiðtogaþjálfun þar sem góður sáttamaður þarf að búa yfir góðum 

leiðtogahæfileikum þegar hann leiðir aðila saman á sáttafundum. Námskeiðinu lýkur 

með tveggja daga lotu þar sem farið er yfir siðferðilegar og faglegar skyldur 

sáttamanna og þátttakendur þróa frekar sinn persónulega sáttamannastíl. Í lok 

námskeiðsins fá allir þátttakendur sem ljúka námskeiðinu skírteini um að þeir séu 

löggiltir sáttamenn, geti skráð sig í félag sáttalögmanna í Danmörku og uppfylli 

skilyrði til að starfa sem sáttamenn fyrir dómi. Stjórnendur námskeiðanna leggja 

mikla áherslu á að þátttakendur öðlist góðan fræðilegan þekkingargrundvöll í 

sáttamiðlun sem muni nýtast þeim á eiginlegum sáttafundum.  

 

Umsjónarmenn námskeiðanna eru löglærðir sáttamenn með mikla reynslu í 

sáttamiðlun. Vibeke Vindeløv og Lin Adrian, báðar prófessorar við lagadeild 

Háskólans í Kaupmannahöfn, hafa umsjón með námskeiðinu sem dómstólaráð 

heldur fyrir dómara. Vibeke Vindeløv er höfundur bókarinnar, Mediation, A Non-

model, sem fjallar um þessa útbreiddu aðferð sáttamiðlunar á Norðurlöndum, en 

fjallað var um aðferðina í 3. kafla hér að framan. Umsjónarmenn námskeiðs 

Lögmannafélagsins eru lögmaðurinn og sáttamaðurinn Pia Deleuren og Henry 
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Brown, lögmaður og sáttamaður frá London, bæði þaulreyndir og virtir fræðimenn 

innan sáttamiðlunar.134 

5.4.3. Sáttamiðlun í sakamálum 

Á árunum 1998–2002 fór fram tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum í 

þremur lögregluumdæmum, Ringsted, Roskilde og Glostrup og brotaflokkarnir sem 

verkefnið einbeitti sér að voru eignaspjöll og ofbeldi. Staða brotaþola hefur verið 

ofarlega á baugi í Danmörku og þeir hafa einbeitt sér meira að þessum málaflokki en 

aðrar þjóðir á Norðurlöndum. Verkefninu var beint að ungmennum sem voru eldri en 

15 ára og því sakhæf. Tilgangur verkefnisins var að gera ungum brotamönnum grein 

fyrir gjörðum sínum og hindra frekari afbrot í framtíðinni. Sett var á laggirnar 

svokallað forvarnarráð sem hafði það meginverkefni að fækka glæpum í Danmörku. 

Árið 2003 kom upp sú umræða á ríkisþingi Dana að bjóða upp á sáttamiðlun í öllum 

umdæmum landsins en því var vísað frá vegna fjárskorts. Forvarnarráðið gafst þó 

ekki upp og fór af stað með verkefni í átta sveitarfélögum sem fól í sér sáttamiðlun í 

málum þar sem 12–15 ára einstaklingar höfðu komist í kast við lögin. Sáttamiðlun 

kom ekki í stað refsingar en dómari gat þó tekið tillit til árangursríkrar 

sáttameðferðar við ákvörðun refsingar.135 Þann 1. janúar árið 2010 tóku gildi lög um 

ágreiningsráð (d. Lov om konfliktråd i anledning af en strafbar handling) sem leiddi til 

þess að nú býðst öllum sem það kjósa að leita til ágreiningsráða.136 Aðstandendur 

ágreiningsráðanna (d. konfliktråd) í Danmörku höfðu lengi barist fyrir nýrri löggjöf 

um málaflokkinn eins og þekkist á flestum Norðurlöndum. Með þessum lögum fengu 

Danir sérstaka löggjöf um sáttamiðlun í sakamálum og í fyrstu grein laganna segir: 

„Brotaþoli og brotamaður eru leiddir saman í kjölfar afbrots af hlutlausum 

sáttamanni “137 Sáttafundir í þessum málum eru einungis í boði sem viðbót við hina 

hefðbundnu málsmeðferð og hægt verður að koma á fundum á öllum stigum 

meðferðar málsins. Ríkislögreglustjóri hefur yfirumsjón með ágreiningsráðunum en 

                                                        
134 Justitsministeriet  „Reform af den civi e retsp e e V - Retsmægling, Betænkning nr. 1481/2006 Bilag 
3   fteruddanne sesfor øb for retsmæg erne“ 
<http://www.justitsministeriet.dk/wimpdoc.asp?page=document&objno=76564> skoðað 27. apríl 
2012. 
135 Dag Hareide (n. 6) 25. 
136 Lov nr 467 af 12/06/2009 om konfliktråd i anledning af en strafbar handling. 
137 sama heimild § 1. 
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lögreglan í hverju umdæmi fyrir sig ber ábyrgð á sáttamiðlun í sakamálum fyrir sitt 

umdæmi.138  

5.5. Finnland 

Upphaf sáttamiðlunar í Finnlandi má rekja til áttunda áratugar síðustu aldar en þá 

vildi hópur fólks í Finnlandi einbeita sér að því að lækka tölu fanga í Finnlandi en tala 

fanga í landinu var þá jafn há og allra hinna Norðurlandanna til samans.139 Í Finnlandi 

fór fyrsta sáttamiðlunarverkefnið af stað árið 1983 en það var á vegum 

borgaryfirvalda í Vantaa, Háskólans í Finnlandi, dómsmálaráðuneytisins og Lútersku 

kirkjunnar. Þetta var tilraunaverkefni þar sem einblínt var á hóp ungra afbrotamanna 

en nauðsynlegt var að finna úrræði sem hentaði þessum ört stækkandi hóp 

afbrotamanna. Í Finnlandi voru tilfellin sem heyrðu undir sáttamiðlun fleiri en í 

Noregi og einstaklingar voru einnig virkari að koma með ágreining sinn í sáttamiðlun. 

Sáttaráðunum var stýrt af fólki sem fylgdi hugmyndafræði sáttamiðlunar og vildi 

vinna að félagsþjónustu. Ráðin heyrðu þannig undir félagsmálayfirvöld en ekki 

dómsmálaráðuneytið. Í Finnlandi getur sáttamiðlun verið sjálfstætt úrræði í 

sakamálum eða valkvætt úrræði samhliða hefðbundinni dómstólaleið. Engin takmörk 

eru á því hvaða málaflokka má fara með í sáttamiðlun. Sáttamiðlun fer fram utan 

dómstólanna og fjármögnun og skipulagning sáttamiðlunar heyrir undir hvert og eitt 

sveitarfélag.140  

 

Árið 2002 skipuðu stjórnvöld í Finnlandi ráðgefandi nefnd um sáttamiðlun sem hafði 

það hlutverk að leggja mat á hvaða úrbætur þyrfti að gera á sviði sáttamiðlunar. 

Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að setja ætti sérstök lög um sáttamiðlun þar sem 

fram kæmi hvernig haga skyldi framkvæmd sáttamiðlunar. Með lagasetningu frá 

árinu 2006 fóru Finnar að fordæmi Norðmanna með því að setja sérstök lög um 

sáttamiðlun (s. Lag om medling vid brott och i vissa tvister 1015/2005).141 Löggjöfin 

samræmir ferli sáttamiðlunar fyrir allt landið og Finnar fylgdu því fordæmi 

                                                        
138 Rigspo itiet  „Mere om  onf i tråd“ <http:// onf i traad d / oven-om-konfliktraad> skoðað 6. maí 
2012. 
139 Morten Nilsen (n. 71) 9. 
140Juhani Iivari  „Mediation in Fin and (Restorative Justice On ine  000)“  –4 
<http://www.restorativejustice.org/10fulltext/iivari/view> skoðað 5. maí 2012. 
141 Dag Hareide (n. 6) 23. 
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Norðmanna að ríkið borgaði fyrir þjónustuna. Mál geta komið í sáttamiðlun beint frá 

aðilum málsins, frá lögreglu, saksóknara eða öðru yfirvaldi. Í ofbeldismálum þar sem 

aðilar eru nátengdir eru það einungis lögregla og saksóknari sem geta sent mál í 

sáttamiðlun. Í lögunum kemur fram að sáttamiðlun getur farið fram þó að 

ákæruvaldið hafi ekki enn höfðað mál fyrir dómstólum og einnig eftir að mál hefur 

farið hefðbundna dómstólaleið. Í lögunum segir að sáttamaður skuli upplýsa lögreglu 

og ákæruvald um niðurstöðu sáttamiðlunar eins fljótt og auðið er.142 Í Finnlandi er 

sáttamiðlun viðbót við hina hefðbundnu dómstólaleið og það er undir saksóknara 

komið í hverju og einu máli hvort og hversu mikið tillit sé tekið til niðurstöðu 

sáttamiðlunarinnar. Mikilvægt er að aðilar viti að þeir geti dregið sig úr 

sáttamiðluninni á öllum stigum málsins og mikilvægt er að þeir sem eru ólögráða gefi 

samþykki sitt auk þess sem forráðamennirnir þurfa einnig að gefa samþykki.143  

5.6. Svíþjóð 

Í Svíþjóð hófst innreið sáttamiðlunar árið 1987 með tilraunaverkefni í Hudiksvall og 

Solna/Sundbyberg. Sáttamiðlun dreifði sér lítið og hægt um landið og það var ekki 

fyrr en árið 1998 að annað tilraunverkefni hófst en því var stýrt af forvarnarráði  

Svíþjóðar (s. Brottsförebyggande rådet).144 Forvarnarráðið einbeitir sér að því að 

draga úr glæpum í landinu og auka öryggi í samfélaginu. Ráðið vinnur ötullega að 

forvarnarstörfum og heldur úti fræðslu fyrir almenning. Sama ár og verkefnið hófst 

enduðu 400 mál með samkomulagi eftir sáttamiðlun. Árið 2002 fékk ráðið verkefni 

frá ríkisstjórn landsins sem fól í sér að styðja fjárhagslega og faglega við bakið á 

sveitarfélögum hvað varðar sáttamiðlun. Markmiðið var að auka fræðslu um 

sáttamiðlun og auka þar með útbreiðslu sáttamiðlunar. Sáttamiðlun fór einna helst 

fram í málum þar sem um var að ræða unga afbrotamenn. Um 60% mála sem 

enduðu í sáttamiðlun komu frá lögreglunni og um 30% komu frá 

félagsmálayfirvöldum. Í Svíþjóð er sáttamiðlun einungis viðbót í sakamálum og getur 

komið inn á öllum stigum málsins. Niðurstaða sáttamiðlunar getur haft áhrif á 

ákvörðun refsingar. Árið 2002 samþykkti þing Svíþjóðar rammalög sem fólu í sér 

                                                        

142 Lag om medling vid brott och i vissa tvister 9.12.2005/1015 kapitel 3. 
143 Morten Nilsen (n. 71) 13. 
144 BRÅ  „Brottsförebyggande rådet“ <http://www bra se/bra htm > s oðað 30  aprí   01   
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reglur um sáttamiðlun án þess að útlista nánar skipulag eða aðferðir 

sáttamiðlunar.145  

 

Sænsk lög um sáttamiðlun tóku gildi 1. júlí 2002 (s. Lov om megling i straffesaker). 

Með þeim gafst möguleiki á sáttamiðlun í breiðum hópi mála en þar má til dæmis 

nefna fíkniefnabrot og kynferðisbrotamál. Í lögunum kemur fram að í sáttamiðlun 

skuli sérstök áhersla lögð á unga afbrotamenn en engin efri aldursmörk eru þó 

tilgreind í lögunum. Lögin vara við sáttamiðlun í málum þar sem börn eru yngri en 12 

ára nema fyrir liggi sérstakar ástæður. Frá 2008 býðst öllum þeim sem brjóta af sér 

og eru undir 21 árs sáttamiðlun. Lögreglumenn fá samþykki þess sem brýtur af sér og 

forráðamanna viðkomandi hvort sáttamenn megi hafa samband og koma á 

sáttamiðlun. Brot sem þarf að lögsækja fara hefðbundna leið fyrir dómstólum en 

sáttamenn skulu reyna að koma á sáttafundi við fyrsta tækifæri og helst áður en 

málinu lýkur fyrir dómstólum. Saksóknari eða dómarar geta svo litið til niðurstöðu 

sáttamiðlunarinnar og ákveðið hvort tekið verði tillit til þess er þar var ákveðið við 

uppkvaðningu dómsins.146 

5.6.1. Ný lög um sáttamiðlun í einkamálum 

Þann 1. ágúst 2011 tóku gildi ný lög um sáttamiðlun í einkamálum (s. Lag om medling 

i vissa privaträttsliga tvister).147 Lögin taka til sáttamiðlunar í einkamálum en í 1. 

grein þeirra er tekið fram að lögin gilda ekki um starfsemi gerðardóms né ágreinings 

sem teygir sig út fyrir landsteina Svíþjóðar. Í 2. grein kemur fram að lögin geta tekið 

til ágreinings sem upp kemur utan Svíþjóðar ef allir aðilar höfðu fasta búsetu í 

Svíþjóð þegar samningur um sáttamiðlun var gerður og ef upp kæmi ágreiningur.  148 

Tekið er fram að skilgreining á fastri búsetu fari eftir reglugerð Evrópuráðsins um 

dómsvald og viðurkenningu á og fullnustu dóma í einkamálum.149 Lögin leggja ríka 

áhersla á trúnaðarskyldu sáttamanns og allra aðila sáttamiðlunarinnar.150 Samningur 

                                                        
145Dag Hareide (n. 6) 24. 
146 Morten Nilsen (n. 71) 12. 
147 Lag (2011:860) om medling i vissa privaträttsliga tvister. 
148 sama heimild §2. 
149 Council Regulation (EC) 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments 
in civil and commercial matters [2001] OJ L 012 gr. 59–60. 
150 Lag (2011:860) (n. 147) §5. 



 

 59 

sem fæst með sáttamiðlun rennur í fyrsta lagi út mánuði eftir að hann var 

undirritaður nema annar fyrningarfrestur komi fram í alþjóðlegum lögum eða reglum 

sem Svíþjóð er aðili að.151 Dómstólar geta aðeins tekið við beiðni um að fullnusta 

samning, sem hefur verið undirritaður eftir sáttamiðlun, frá aðilunum sjálfum eða 

einhverjum sem hefur umboð frá aðstandendum samningsins.152 Í 9. grein laganna 

koma skýrt fram allar þær formkröfur sem umsókn til fullnustu samnings verður að 

uppfylla.153 Málsmeðferð fullnustukröfunnar skal fara eftir lögum um dómstóla.154 

5.7. Samanburður á sáttamiðlun á Norðurlöndum 

Mikil framþróun hefur átt sér stað síðustu árin í sáttamiðlun á Norðurlöndum. Í öllum  

ríkjunum er kveðið á um sáttamiðlun í lögum og þau eiga sér flest nýja löggjöf sem er 

afrakstur mikillar undirbúningsvinnu aðstandenda sáttamiðlunar, það er fræðimanna 

og starfandi sáttamanna. 155  Jafnframt eru Norðurlöndin undir áhrifum frá 

Evrópusambandinu sem hefur gefið út ítarlega tilskipun um innleiðingu 

sáttamiðlunar í aðildarríkjum sínum. Þegar sáttamiðlun á Norðurlöndunum er borin 

saman kemur í ljós að margt er líkt með framkvæmdinni. Í öllum löndunum var í 

fyrstu mikil áhersla lögð á sáttaumleitun fyrir unga brotamenn en með árunum hefur 

aðferðin þróast í þá átt að hún er einnig notuð þegar eldri brotamenn eiga í hlut og 

alvarlegri brot. Ein helsta skýringin á þessari þróun er sú að við aukna þekkingu og 

reynslu koma í ljós víðtækari kostir sáttamiðlunar en menn sáu fyrir í upphafi. Það 

sem er ólíkt með norrænu ríkjunum er það að í Noregi og Danmörku heyrir 

sáttamiðlun undir dómstólakerfið en í Finnlandi og Svíþjóð eru það 

félagsmálayfirvöld sem sjá um framkvæmd sáttamiðlunar. Finnland og Noregur eiga 

það sameiginlegt að þar eru aðallega leikmenn eða sjálfboðaliðar í hlutverki 

sáttamanna í sakamálum en í Svíþjóð eru það aftur á móti starfsmenn 

félagsþjónustunnar sem helst sinna hlutverki sáttamanna. Sáttamenn í Noregi ganga 

allir í gegnum sérstaka þjálfun til að öðlast rétt til að starfa. Í Finnlandi hefur þróunin 

                                                        

151 sama heimild §6 . 
152 sama heimild §7. 
153 sama heimild §9. 
154 Lag (1996:242) om domstolsärenden. 
155 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna (n. 103) 32. 
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aftur á móti verið önnur en þar hafa meiriháttar brot farið í sáttamiðlun og hún hefur 

ekki verið bundin við ákveðna aldurshópa.156  

  

                                                        
156 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum (n. 76) 11. 



 

 61 

6. kafli Sáttamiðlun á Íslandi 

6.1. Tilraunaverkefnið Hringurinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna 

6.1.2. Ungir afbrotamenn á Íslandi 

Mikið hefur verið rætt og ritað um unga brotamenn hin síðari ár. Mikilvægt er að 

veita ungmennum sem gerast sekir um refsiverða háttsemi nauðsynlegan stuðning 

og beina þeim aftur á rétta braut í lífinu. Þessi sjónarmið endurspeglast víða í 

íslenskri löggjöf og einnig alþjóðlegum sáttmálum sem Ísland er aðili að. Afbrot barna 

og ungmenna eru viðvarandi vandamál á Íslandi sem þarf að sporna við með 

markvissum aðgerðum. Þegar litið er á tölur frá lögreglunni kemur í ljós hátt hlutfall 

yngri aldurshópa meðal þeirra sem kærðir eru fyrir afbrot.157 

 

Lagaákvæði sem sett hafa verið til að vernda börn miðast oftast við 18 ára aldur en 

þá verða ungmenni lögráða á Íslandi sbr. 1. mgr. 1. gr. lögræðislaga nr. 71/1997.158 

Samkvæmt barnaverndarlögum nr. 80/2002 er barnaverndaryfirvöldum skylt að 

beita úrræðum til stuðnings og verndar börnum allt að 18 ára aldri.159 Í samningi 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins kemur fram að hver einstaklingur undir 18 

ára aldri skuli vera barn. Samningurinn var fullgiltur af hálfu Íslands 28. október 1992 

og í 1. mgr. 3. gr. hans kemur fram að ávallt skuli hafa hagsmuni barna í forgangi 

þegar félagsmálastofnanir á vegum hins opinbera eða einkaaðila, löggjafaraðilinn, 

dómstólar eða önnur stjórnvöld gera einhverjar ráðstafanir sem þau varðar. Í 37. gr. 

samningsins kemur fram að aðildarríki skuli gæta þess að handtöku, varðhaldi eða 

fangelsun barna verði einungis beitt sem síðasta úrræði og í sem skemmstan tíma.160 

 

Í nóvember 1999 var gerður samningur milli Fangelsismálastofnunar ríkisins og 

Barnaverndarstofu um vistun fanga 18 ára og yngri. Í samningnum kemur fram að sé 

dómþoli yngri en 18 ára dæmdur til óskilorðsbundinnar refsivistar skal 

Barnaverndarstofa kanna möguleika á því að ungmennið afpláni refsinguna á hennar 

                                                        

157 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna (n. 103) 12–
13. 
158 Lögræðislög nr. 71/1997, 1. mgr. 1. gr. 
159 Barnaverndarlög nr. 80/2002, 1. mgr. 3. gr. 
160 Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins nr. 18/1992, 37. gr. 
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vegum liggi fyrir samþykki dómþola. Barnaverndarstofa aflar afstöðu 

barnaverndarnefndar í slíkum málum en það er að lokum Barnaverndarstofa sem 

ákveður á hvaða meðferðarheimili ungir fangar skulu vistaðir. Í 1. mgr. 40. gr. 

samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins segir: 

 

„að aði darrí in viður enni rétt hvers þess barns sem er grunað, ásakað eða 
fundið sekt um brot á refsilöggjöf, til meðferðar sem styrki vitund þess um 
eigin göfgi og manngildi, sem treysti virðingu þess fyrir mannréttindum og 
mannfrelsi annarra og sem taki tillit til aldurs barnsins og þess að æskilegt sé 
að stuðla að aðlögun þess og því að það gegni jákvæðu hlutverki í 
samfé aginu“ 161  

 

Af ofangreindu er ljóst að það liggur rík skylda á íslenskum stjórnvöldum að leita allra 

mögulegra leiða til að aðstoða þau ungmenni sem hafa villst út af brautinni og er 

sáttamiðlun góður kostur í þeirri viðleitni. Úrræði sem eru mannúðleg og 

uppbyggjandi eru mun vænlegri til árangurs en þau sem fela í sér hörku og 

vanvirðingu.  

 

Þegar ósakhæf börn fremja afbrot verður þeim ekki refsað samkvæmt almennum 

hegningarlögum, en tekið er á málum þeirra sem barnaverndarmálum þar sem reglur 

barnaverndarlaga gilda um málsmeðferðina. Hlutverk lögreglu í þessum málum er 

ekki að undirbúa þau fyrir ákæruvaldið svo dómstólar geti ákveðið um sekt eða sýknu 

heldur er um að ræða eins konar hjálpar- eða aðstoðarhlutverk við börnin og 

fjölskyldur þeirra.162  

6.1.3. Hringurinn 

Þann 11. september 2003 skipaði dómsmálaráðherra nefnd til að fara yfir og fylgjast 

með tilraunaverkefninu Hringnum sem var samstarfsverkefni lögreglunnar í 

Reykjavík og Miðgarðs, fjölskylduþjónustunnar í Grafarvogi, um nýjar leiðir vegna 

afbrota ósakhæfra ungmenna.163 Miðgarður hóf starfsemi sína haustið 1997 með 

það að meginmarkmiði að samþætta þjónustu við íbúa í Grafarvogi. Auk Miðgarðs og 

                                                        

161 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna (n. 103) 13. 
162 sama heimild 15. 
163 sama heimild 3. 
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lögreglunnar í Reykjavík komu að tilraunaverkefninu fyrirtæki, stofnanir og 

félagasamtök í Grafarvogi, auk fulltrúa félagsráðgjafar við Félagsvísindadeild Háskóla 

Íslands. Grafarvogur er ungt hverfi með hátt hlutfall ungs fólks og beindust áherslur í 

starfsemi Miðgarðs fljótt að börnum og unglingum. Eitt helsta markmið Hringsins er 

að barn sem brotið hefur af sér fái tækifæri til að læra af reynslu sinni, leggja sitt af 

mörkum til að gera samfélag sitt öruggara og bæta fyrir hegðun sína á uppbyggilegan 

hátt.  

 

Verkefnið Hringurinn var lagað að íslensku samfélagi en fyrirmyndin er bandarísk. Í 

Bandaríkjunum er víða að finna Hringi sem starfa eftir hugmyndafræði uppbyggjandi 

réttvísi með það að meginmarkmiði að sporna við afbrotum barna og unglinga og 

veita þeim meðferð sem þegar hafa komist í kast við lögin. Dæmi um afbrot sem 

unnið er með í þessum Hringum í Bandaríkjunum eru líkamsárásir, skemmdarverk, 

nytjastuldur, þjófnaðir og varsla eða neysla fíkniefna.164 Samkvæmt aðferðafræði 

uppbyggjandi réttvísi stuðlar hringvinna að því að auðvelda einstaklingum að ná 

sjálfsstjórn og stuðlar þannig að betri samskiptum þar sem markmiðið er að 

einstaklingur sem gerir mistök fái svigrúm og tækifæri til að endurmeta sjálfan sig og 

sína fyrri hegðun. Einstaklingurinn fær einnig tækifæri til að meta nýjar leiðir til að ná 

markmiðum sínum og geti leiðrétt fyrri óæskilega hegðun.  

 

Starfið fer fram í nærsamfélaginu þar sem brotið er framið og markmiðið er að 

einstaklingurinn snúi aftur til samfélagsins sterkari en áður. Í upphafi ferlisins er 

barninu eða unglingnum gefinn kostur á að velja leið til þess að bæta fyrir hegðun 

sína á uppbyggilegan hátt, með aðstoð samfélagsins. Í Grafarvogi hafa algengustu 

brotaflokkar ungmenna undanfarin ár verið skemmdarverk og þjófnaður og því 

einskorðaðist verkefnið við þessa tvo flokka. Lögð var áhersla á að ná til 

ungmennanna við fyrsta brot og algengt er að brot af þessu tagi séu meðal fyrstu 

brota ungmenna. Við fyrsta brot er ungmennum boðið að taka þá í Hringnum ef um 

eignaspjöll er að ræða eða ef upphæð þjófnaðar nemur hærri fjárhæð en 2000 

krónum. Hringurinn miðar við börn undir sakhæfisaldri en megináherslan hefur verið 

                                                        
164 sama heimild 4. 
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lögð á vinnu með börnum á aldrinum 13–15 ára. Börnum á aldrinum 7–12 ára býðst 

að taka þátt í Hringfundum sem eru kallaðir litlir Hringfundir og miða einna helst að 

því að tengja barnið fjölskyldunni eða skólanum. Fundirnir eru oftast haldnir í skóla 

barnsins með það að markmiði að það finni nýjar leiðir til þess að takast á við 

umhverfi sitt og hegðun. Þessi aldursskipting er afrakstur þróunarferlis 

tilraunarinnar.165 

 

Ferli Hringsins hefst á því að barn eða forráðamaður sækja um þátttöku í Hring og 

umsóknin fer fyrir svokallaðan stýrihóp sem í eru félagsráðgjafi, forvarnarfulltrúi, 

lögregla og sálfræðingur. Stýrihópurinn skipar ábyrgðarmann sem tekur við málinu 

og ber faglega ábyrgð á því. Stýrihópurinn metur verknaðinn, eðli hans og umfang og 

hvort gerandinn geti nýtt sér hringferlið. Ferlið hefst á því að ábyrgðarmaðurinn 

heldur upphafsfund með geranda og forráðamönnum hans, þolanda og fulltrúa 

samfélagsins, eftir því sem við á hverju sinni. Á upphafsfundinum er farið yfir 

skipulag vinnuferlisins og væntanlega tímalengd hringvinnu auk ýmissa 

trúnaðarskjala. Næsti fundur er nefndur markmiðsfundur þar sem meginmarkmiðið 

er að ná jákvæðum samskiptum og tengslum milli hlutaðeigandi einstaklinga. Á 

fundunum fá allir aðilar að tjá sig um reynslu sína og skoðanir og hinn hlutlausi 

fulltrúi hefur það hlutverk að veita fræðslu um hugsanlegar afleiðingar brots geranda 

fyrir samfélagið. Niðurstaða markmiðsfundar er að gerandinn setji sér raunhæf 

markmið með aðstoð og samþykki annarra aðila í Hringnum. Fjöldi markmiðsfunda 

getur verið misjafn og ræðst af eðli og umfangi málsins og fjölda þátttakenda. Að 

markmiðsfundi loknum er gerandinn settur í samband við tengil sem aðstoðar hann 

við að framkvæma markmiðin og þeir gera um það samning sín á milli hvernig ná 

skuli gefnum markmiðum. Markmiðin geta verið eins fjölbreytt og málin eru mörg en 

eiga það sameiginlegt að stuðla að uppbyggingu einstaklingsins, fegra eða bæta 

samfélagið, aðstoða gerandann að öðlast sjálfsvirðingu og reynslu sem getur aukið 

víðsýni hans og nýst honum til frambúðar. Ábyrgðarmaðurinn er svo í stöðugu 

sambandi við tengilinn og fylgist með hvernig gangi að ná markmiðunum. Í lokin er 

                                                        
165 sama heimild 5. 
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haldinn lokafundur þar sem gerandinn, forráðamenn hans, þolandi, samfélagsmaður 

og ábyrgðarmaður meta hvernig gengið hefur og hvort markmiðssetning hefur náðst.  

 

Þátttakendur Hringsins gáfu starfinu mjög góðar umsagnir hvort sem um var að ræða 

gerendur, þolendur eða forráðamenn og var ekki annað að heyra en að ánægja ríkti 

með framtakið. Ungu gerendunum fannst þau hafa náð árangri og á þau hafa verið 

hlustað auk þess sem foreldrar voru þakklátir fyrir þann stuðning sem starfið í 

Hringnum veitti þeim.166 Algengt svar geranda við spurningu um hvað þeim hafi þótt 

gagn egast var „að maður geti bætt fyrir  að sem maður gerði rangt á góðan og 

s emmti egan hátt“ 167 Fyrir þátttöku í Hring lýstu gerendur líðan sinni einna helst 

sem skömm, sektarkennd, pirringi, óöryggi og stressi en líðanin sem gerendur lýsa að 

loknum Hring voru helst gleði, stuðningur, þakklæti og von. Allir foreldrarnir sem 

tóku þátt í starfi Hringsins sögðu það mjög gott eða gott. Áður en það hófst voru 

helstu tilfinningar foreldranna reiði, skömm og pirringur en eftir starfið gleði, 

tilfinning um stuðning, þakklæti og von. Þolendur voru einnig almennt ánægðir með 

starfið í Hringnum og ánægjan lýsti sér meðal annars í því að þeir fengu að hafa bein 

samskipti við gerandann og heyra sjónarmið hans, bætur fengust greiddar beint frá 

réttum aðila en ekki tryggingarfélagi. Einnig fannst brotaþola gott að fá að tjá sig um 

erfiða reynslu sína af brotinu við brotamanninn og ef til vill foreldra hans. Kjörorð 

Hringsins eru virðing, ábyrgð og þekking. Nálægð og gott samstarf milli lögreglunnar í 

Grafarvogi og starfsfólks Miðgarðs auðveldaði vinnu við Hringinn.168  

6.2. Tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum 

Í maí 2006 var ríkissaksóknara falið að útfæra tilekna þætti tilraunaverkefnis um 

sáttamiðlun í sakamálum.169 Honum var falið að útskýra skilyrði slíkrar meðferðar, til 

hvaða brota hún skyldi ná, aldurstakmörk einstaklinga sem ættu kost á henni og hve 

langan tíma meðferðin ætti að taka. Verkefnið átti að standa í tvö ár og taka gildi 1. 

september 2009. Gert var ráð fyrir að verkefnið næði til alls landsins og að 

                                                        
166 sama heimild 6. 
167 sama heimild 7. 
168 sama heimild. 
169Ríkissaksóknari, Fyrirmæli. Númer RS:7/2009 (Ríkissaksóknari 1. september 2009) 
<http://www.rikissaksoknari.is/media/frettir/RS-7-2009-Fyrirmaeli_sattamidlun.pdf> skoðað 2. apríl 
2012. 
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sáttamiðlun færi fram hjá lögreglu. Skipuð var nefnd af dómsmálaráðherra sem 

skipulagði og samræmdi aðgerðir þeirra sem að verkefninu komu. Verkefnisstjóri á 

vegum dómsmálaráðuneytisins starfaði við embætti lögreglustjórans í Reykjavík en 

verkefnið átti að hefjast í umdæmi lögreglustjórans í Reykjavík. Einungis 

lögreglumenn, sem höfðu sótt tvö námskeið í sáttamiðlun og hlotið þar sérstaka 

þjálfun, fengu að annast sáttamiðlun í þessum málum.  

 

Stuðst var við hugmyndafræði uppbyggilegrar réttvísi (e. restorative justice) en hún 

byggist á því að leitast er við að ná sáttum milli brotamanns og brotaþola í kjölfar 

afbrots eins og fram hefur komið. Í fyrirmælum ríkissaksóknara er sáttaferli lýst sem: 

 

„aðferð  ar sem brotamaður og brota o i eru  eiddir saman í  ví s yni að  oma 
hinum brotlega í skilning um þau rangindi sem hann hefur viðhaft og fá hann til 
að friðmælast við brotaþola með það fyrir augum að þeir komist að 
samkomulagi um má a o “   

 

Verkefnið um sáttamiðlun í sakamálum var byggt á tillögum nefndar 

dómsmálaráðherra um tilraunaverkefnið Hringinn sem fjallað var um hér að framan. 

Í fyrirmælunum kemur fram að ákærandi, sem er venjulega lögreglustjóri eða 

löglærður starfsmaður hans, kanni hvort sakarefni máls uppfylli öll þau skilyrði sem 

þarf til þess að vísa megi máli í sáttaferli. Ákærandi metur þannig hvort mál, 

sakarefni og málavextir eru til þess fallnir að mál geti farið í sáttamiðlun. Tekið er 

fram að við matið skal líta til þess hvort sérstök varnaðaráhrif mæli fyrir því að málið 

fari í sáttaferli og að almenn varnaðaráhrif mæli því ekki sérstaklega í mót.170 

Einungis ákveðnir málaflokkar uppfylltu skilyrði sáttamiðlunar en það eru 

þjófnaður, 171  gripdeildir, 172  húsbrot, 173  hótun, 174 eignaspjöll, 175  minniháttar 

líkamsárás,176 nytjastuldur177 og minniháttar brot gegn valdstjórninni.178 Ákæranda 

                                                        

170 sama heimild. 
171 Almenn hegningarlög nr. 19/1940, 244. gr. 
172 sama heimild, 1. mgr. 245. gr. 
173 sama heimild, 1. mgr. 231. gr. 
174 sama heimild, 1. mgr. 233. gr. 
175 sama heimild, 1. mgr. 257. gr. 
176 sama heimild, 1. mgr. 217. gr. 
177 sama heimild, 1. mgr. 259. gr. 
178 sama heimild, 1. mgr. 106. gr. 
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er heimilt að vísa máli til sáttamiðlunar ef málinu yrði annars lokið með 

skilorðsbundinni ákærufrestun eða ef ætla má að refsing við brotinu færi ekki fram 

úr sektum eða skilorðsbundnu fangelsi. Samkvæmt þessu verður máli einungis vísað 

til sáttamiðlunar hafi gerandi játað brot sitt, málið talið nægilega upplýst og gerandi 

svo og brotaþoli samþykki að málinu verði vísað til sáttamiðlunar.  

 

Ef gerandi eða brotaþoli er yngri en 18 ára verður lögráðamaður að samþykkja að 

málið fari í sáttaferli. Engin aldurshámörk eru sett en fram kemur að sáttaferli sé 

æskilegur kostur í málum þar sem brotamenn eru á aldrinum 15–21 árs. Í lok 

sáttaferlisins skal sáttamaður tilkynna ákæranda um málalok, ef sættir tókust í 

málinu þá skal gert skriflegt samkomulag um það. Ef sættir takast ekki í málinu ber 

sáttamanni að endursenda ákæranda málið sem tekur það þá til viðeigandi 

meðferðar samkvæmt lögum um meðferð sakamála. Sett eru tímamörk um 

sáttamiðlun, og ákvörðun ákæranda um að vísa máli í sáttaferli skal að jafnaði liggja 

fyrir ekki síðar en 30 dögum eftir að mál berst lögreglu og ber sáttamanni að ljúka 

meðferð málsins innan þriggja vikna. Hafi ákæranda ekki borist niðurstaða úr 

sáttaferlinu innan fjögurra vikna ber honum að taka málið til viðeigandi afgreiðslu 

um meðferð sakamála. Ákæranda ber að upplýsa sáttamann um þessa ákvörðun 

sína.179  

6.2.1. Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum 

Dómsmálaráðherra skipaði nefnd til að annast eftirlit með verkefninu og gæta 

samræmingar milli þeirra aðila sem að því kæmu. Nefndin gaf út skýrslu sem tekur til 

tilraunatímabilsins 1. október 2006 til 30. september 2008. Nefndin átti einnig að sjá 

um að kynna verkefnið fyrir almenningi og rita ítarlega skýrslu við lok verkefnisins 

þar sem lagt væri mat á það hvort ástæða þætti til að gera uppbyggjandi réttvísi að 

varanlegum hluta íslenska réttarkerfisins. Gefin var út handbók varðandi framkvæmd 

verkefnisins en þar komu fram reglur sáttamiðlunar og upplýsingar um 

tilraunaverkefnið.180 Nefndin stóð að öllum nauðsynlegum undirbúningi verkefnisins 

                                                        

179 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefni um sáttamiðlun í sakamálum (n. 76 ). 
180 sama heimild 4. 
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svo sem að útbúa verkferla og standa fyrir námskeiði um sáttamiðlun fyrir 

lögreglumenn. 

 

Að mati nefndarinnar er uppbyggjandi réttvísi mjög álitlegur kostur þegar um er að 

ræða unga afbrotamenn. Hugmyndafræði uppbyggjandi réttvísi gefur aukið tækifæri 

á því að bregðast við brotum ungmenna á uppbyggilegan hátt þannig að þau standi 

frammi fyrir afleiðingum gerða sinna og axli ábyrgð á þeim. Þykir þetta vera til þess 

fallið að hafa aukin varnaðar- og uppeldisáhrif á viðkomandi ungmenni. Í skýrslunni 

kemur einnig fram að nefndin telji árangur tilraunaverkefnisins góðan og hún leggur 

jafnframt til að uppbyggjandi réttvísi verði gerð að varanlegum hluta íslenska 

réttarkerfisins. Meirihluti nefndarinnar var sammála um að styðjast skuli við sömu 

brot og tilraunaverkefnið náði til, það er að þessir sömu málaflokkar verði gerðir að 

andlagi uppbyggjandi réttvísi. Nefndin leggur til að breytingar verði gerðar á lögum 

um meðferð sakamála eða að sérlög verði sett um sáttamiðlun til að festa úrræðið 

betur í sessi. Fram kemur sú hugmynd að skipuð verði sérstök nefnd sem héldi utan 

um sáttamiðlun og stuðla þannig að framþróun úrræðisins. Nefndinni yrði falið að 

huga að nánari útvíkkun og útfærslu úrræðisins og finna leið til þess hvernig fleiri og 

jafnframt alvarlegri brot gætu náð undir ferlið. Í því samhengi fjallar nefndin um 

ofbeldisbrot milli nákominna. Í skýrslunni leggur nefndin til að haldið verði áfram 

með stefnumótun í málefnum ósakhæfra ungmenna og hvetur nefndin jafnframt 

félagsmálayfirvöld til að hrinda af stað stefnumótunarvinnu sem miði að því að 

útfæra það starf, sem unnið var í verkefninu í Grafarvogi, yfir á allar félagsþjónustur í 

landinu. Afstaða nefndarinnar er að bjóða skuli upp á sáttamiðlun á öllum stigum 

réttarkerfisins það er á rannsóknarstigi, ákærustigi, fyrir dómstólum og í afplánun. Að 

lokum er lagt til að stofnaður skuli sérstakur gagnagrunnur þar sem sáttmálar sem 

fengjust með sáttamiðlun yrðu skráðir svo auðvelt væri að fylgjast með úrræðinu og 

nálgast tölfræðileg gögn. 181  Eftir lok tilraunaverkefnisins hefur vinna með 

uppbyggjandi réttvísi fallið niður hjá lögreglu og dómstólum. 

                                                        
181 sama heimild 6. 
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6.3. Tilkynning dómstólaráðs nr. 2/2007, Sáttamiðlun fyrir dómi í einkamálum 

Árið 2007 gaf dómstólaráð út tilkynningu þess efnis að héraðsdómari geti ákveðið að 

fram fari sáttamiðlun samkvæmt ákveðnum reglum. Sáttamiðlun getur ekki farið 

fram gegn vilja aðila og héraðsdómari verður að meta hvert mál fyrir sig og hversu 

líklegt hann telji að sættir takist með sáttamiðlun. Í tilkynningunni kemur fram að 

héraðsdómarar verða að vera búnir að ljúka námskeiði í sáttamiðlun til þess að mega 

nýta sér þetta úrræði. Dómstjóri getur falið öðrum dómara að leita sátta í málinu en 

annars leitar sá dómari sátta er fær málið fyrst úthlutað. Hæfi sáttamanns fer eftir 5. 

gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála og sáttamanni ber að víkja ef málsaðili 

hefur uppi kröfu um vanhæfi hans. 182  Framkvæmd sáttamiðlunar er lýst í 

tilkynningunni en þar kemur fram að sáttafundir skulu vera haldnir utan dómstóla, 

fyrir luktum dyrum og aðilar skulu sjálfir mæta á sáttafund. Sáttamaður getur boðað 

aðila eina á fund en einnig haldið sameiginlega fundi. Í tilkynningunni kemur fram að 

sáttamaður geti, ef sérstakar aðstæður mæli með því, komið fram með tillögu að 

hugsanlegri niðurstöðu í málinu. Jafnframt geti hann bent á atriði sem skipta máli við 

niðurstöðu málsins. Í tilkynningunni er lögð áhersla á að sáttamaðurinn gæti þess að 

vera hlutlaus í máli og hann ákveður að hvaða marki sönnunarfærsla fer fram undir 

sáttameðferðinni. Upplýsingar um hvar og hvenær fundur er haldinn, númer málsins 

og nafn sáttamanns skulu vera skráð í þingbók viðkomandi dómstóls. Sátt er svo 

færð í þingbók nema aðilar sammælist um annað. Í lok tilkynningarinnar kemur fram 

að ef ekki verður sátt í máli eftir þessum reglum skal máli haldið áfram við 

viðkomandi dómstól og leitast skal við að draga ekki málið umfram það sem 

venjulegt þykir.183  

 

Í þessu tilraunaverkefni fékk dómari úthlutað máli og annaðist sáttamiðlun og gegndi 

hlutverki sáttamanns í málinu. Ef ekki náðust sættir í málinu með sáttamiðlun var 

annar dómari fenginn til að dæma í málinu því mikilvægt er að báðir málsaðilar geti 

treyst sáttamanninum til fulls. Boðið var upp á sáttamiðlun í málum þar sem 

greinargerð hafði verið skilað af hálfu stefnda. Sáttamiðlun fór fram á lokuðum 

                                                        

182 Lög um meðferð einkamála nr. 91/1991, 1. mgr. 5. gr. 
183 Dómstólaráð, Tilkynning Dómstólaráðs nr. 2/2007, Sáttamiðlun fyrir dómi í einkamálum, 2007. 
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fundum utan dómstóla og lögð er áhersla á vinalegt umhverfi. Þó ekki fáist lausn á 

deilu með sáttamiðlun getur ferlið engu að síður stuðlað að því að aðalmeðferð 

málsins gangi betur og málið verði skýrara þegar meðferð þess fyrir dómi fer fram.184 

 

Í kjölfar tilskipunar dómstólaráðs var komið upp sérstöku herbergi til sáttaumleitana 

í Héraðsdómi Reykjavíkur um mitt ár 2008. Engar tölfræðilegar upplýsingar liggja 

fyrir um fjölda mála sem farið hafa í sáttamiðlun. Helgi I. Jónsson dómstjóri 

Héraðsdóms Reykjavíkur segir dómara við dómstólinn almennt meðvitaða um 

úrræðið og nokkrir hafa látið reyna á sáttamiðlun en aðrir ekki. Dómarar verða að 

hafa lokið námskeiði í sáttamiðlun til að hafa heimild til að nýta sér fyrirkomulag 

sáttamiðlunar. Flestir héraðsdómarar á Íslandi hafa lokið þessu námskeiði þar sem 

norskir dómarar voru fengnir til að kenna þeim íslensku. Helgi I. Jónsson heldur því 

fram að góð reynsla sé af notkun sáttamiðlunar en málafjöldinn sé lítill.185 

6.4. Sátt, félag um sáttamiðlun 

Sátt, félag um sáttamiðlun, var stofnað 22. nóvember 2005 og er félag fagfólks sem 

vinnur við lausn ágreiningsmála. Markmið félagsins er að breiða út þekkingu á 

sáttamiðlun og friðsamlegri lausn ágreiningsmála og mennta fólk í því að leysa deilur. 

Félagið býður jafnframt fyrirtækjum, félögum og hópum upp á hjálp við lausn 

samskiptavandamála. Sátt leggur áherslu á að halda kynningar á helstu kenningum 

og aðferðum sáttamiðlunar. Stofnfélagar Sáttar voru 20 einstaklingar, úr hinum ýmsu 

fagstéttum, sem áttu það sameiginlegt að aðstoða fólk við úrlausn persónulegra 

ágreiningsmála. Stofnfélagarnir töldu þörf á slíku félagi og að fleiri úrræði en hinar 

hefðbundnu leiðir dómstóla eða stjórnvalda ættu að standa deiluaðilum til boða.  

 

Árið 2004 sóttu tíu aðilar frá Íslandi ráðstefnu í Svíþjóð sem var haldin á vegum 

Nordisk Forum for Megling og Konflikthåndtering í Svíþjóð. Norskur héraðsdómari, 

Knut Petterson að nafni, kom hingað til lands snemma árs 2005 og hvatti þessa 

einstaklinga eindregið til þess að koma sáttamiðlun á framfæri hér á landi og nýta sér 

reynslu hinna Norðurlandaþjóðanna í sáttamiðlun. Í Sátt voru 58 greiðandi meðlimir 

                                                        

184 Símon Sigva dason  „Sáttamið un fyrir dómi í ein amá um“ ( 00 )   Lögmannab aðið   0  
185 Helgi I. Jónsson (n. 1). 
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um áramótin 2011–2012, allt fagfólk á ýmsum sérsviðum svo sem félagsráðgjöf, 

guðfræði, kennslu, lögfræði, sálfræði og sérfræðingar úr fleiri fagstéttum. Sátt er 

opið öllu fagfólki sem hefur áhuga á friðsamri lausn deilumála. Sátt hefur tvívegis, 

árin 2007 og 2008, staðið fyrir þverfaglegu námi í sáttamiðlun þar sem þátttakendum 

gafst tækifæri á að læra um kenningalegan grunn sáttamiðlunar og verklegan þátt 

hennar. Námskeiðin voru byggð upp á sama hátt og námskeið dómstólaráðs 

Danmerkur og danska Lögmannafélagsins og með sömu kennurum. Kennarar voru 

Pia Deleuran, lögmaður og sáttamaður, Vibeke Vindeløv, doktor í lögum, prófessor 

og sáttamaður, Lawrence Kershen, lögmaður og sáttamaður, og Henry Brown, 

fyrrum lögmaður og sáttamaður. Dómstólaráð Danmerkur og Lögmannafélagið hafa 

viðurkennt námskeið Sáttar jafngild sínum með því að senda dómara og lögmenn á 

námskeið Sáttar í Skálholti. Námskeiðið er alþjóðlegt en tekur tillit til séríslenskra 

aðstæðna. Lögð var mikil áhersla á gæði námsins og að það stæðist framtíðarkröfur 

sáttamiðlunar innan Evrópusambandsins. Alls hafa 36 félagsmenn Sáttar lokið 

sáttamannanámi á vegum félagsins.186 

6.5. Félag sáttalögmanna 

Á Íslandi er starfrækt félag sáttalögmanna (FSL) en það var stofnað 17. október 2007. 

Tilgangur félagsins er að vera sameiginlegur vettvangur lögmanna sem vilja vinna að 

sáttamiðlun og stuðla að því að sáttamiðlun verði viðurkenndur valkostur á Íslandi til 

að leysa ágreining í samfélaginu. Félagi sáttalögmanna er ætlað að vera vettvangur 

endurmenntunar, fræðslu og upplýsinga um sáttamiðlun fyrir félaga FSL svo og aðra 

sem hafa áhuga á viðfangsefninu. Félagið einbeitir sér einnig að því að mynda tengsl 

við önnur sambærileg félög erlendis. Félaginu er þannig ætlað að vera 

hagsmunafélag lögmanna sem hafa sérhæft sig í sáttamiðlun og hafa lokið námi þar 

að lútandi sem Sátt, félag um sáttamiðlun, hefur viðurkennt.187 

                                                        

186 Sátt  fé ag um sáttamið un  „Náms eið og fundir um sáttamið un sem Sátt hefur s ipu agt“ 
<http://www.satt.is/?b=namsk_skalholti> skoðað 3. maí 2012. 
187Lögmannafé ag Ís ands  „Fé ag sátta ögmanna“ 
 <http://www.lmfi.is/fyrir-logmenn/felag-sattalogmanna/> skoðað 28. apríl 2012. 
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6.6. Tillaga um löggjöf um sáttamiðlun  

Landsfundur Samfylkingarinnar árið 2011 ályktaði að vinna bæri að almennri löggjöf 

um sáttamiðlun sem jöfnum valkosti til úrlausnar ágreiningi í einkamálum og 

viðskiptadeilum samhliða dómstólum og stjórnvöldum. Í tillögunni kom fram að 

sáttamiðlun skuli einnig bjóðast í einkamálum og viðskiptadeilum fyrir dómstólum. 

Löggjöf um sáttamiðlun skal taka mið af reynslu og löggjöf Norðurlanda um 

sáttamiðlun og grundvelli tilskipunar Evrópuþingsins og Evrópuráðsins 2008/52/EC 

um sáttamiðlun. Í tillögunni kemur fram að sáttamiðlun er fjárhagslega hagkvæm 

fyrir einstaklinga og samfélag. Hún er ódýrari og skjótvirkari en dómsmeðferð eða 

úrlausn stjórnvalds. Hún er óformleg og unnin í trúnaði. Gagnkvæm þagnarskylda 

gildir um sáttaferlið. Sáttamiðlun er raunhæf aðferð til lausnar ágreiningi í flestum 

deilumálum. Hvorugur deilenda tapar, þeir reynast báðir sigurvegarar.188  

6.7. Sættir í íslenskum lögum  

Eins og fram hefur komið er sáttamiðlun aðferð til lausnar ágreiningi sem aðilar, einn 

eða fleiri, ákveða sjálfviljugir að taka þátt í með hjálp eins eða fleiri óháðra og 

hlutlausra sáttamanna. Sáttamenn fylgja hugmyndafræði sáttamiðlunar og vinna 

eftir ákveðinni aðferðafræði. Vel heppnuð sáttamiðlun endar með sátt en aðilar geta 

einnig komist að sátt eftir öðrum leiðum. Til dæmis geta lögmenn komist að 

niðurstöðu fyrir umbjóðendur sína á fundi, deiluaðilar geta sæst án aðkomu 

lögmanna eða sáttamanna, hægt er að komast að niðurstöðu í símtali, á fundi 

gegnum fjarfundabúnað og svo framvegis. Á Íslandi eru sáttafundir algengir og við 

fyrstu sýn er auðvelt að rugla saman sáttafundum og sáttamiðlun. Munurinn er sá að 

sáttamiðlun fer fram á grundvelli ákveðinnar hugmyndafræði og eftir skipulögðu ferli 

sem aðrir sáttafundir heyra ekki undir. 

 

Á sáttafundi sem ekki fellur undir sáttamiðlun gera aðilar tilraun til að ná sáttum 

með tilliti til gildandi laga með aðkomu milligönguaðila sem upplýsir aðila um 

réttarstöðu sína svo og hugsanlega útkomu fyrir dómi. Með ferli sáttamiðlunar eru 

það aðilarnir sjálfir sem miðla málum sín á milli og sáttamaðurinn sér einungis um að 

                                                        

188  Ingibjörg Bjarnardóttir (1. flytjandi), Tillaga um Löggjöf um sáttamiðlun (Landsfundur 
Samfylkingarinnar 2011) þingskjal 9.2. 
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stjórna ferlinu en hefur enga aðkomu að niðurstöðu deilunnar. Fjallað er um 

hefðbundnar sættir fyrir dómi í 15. kafla laga um meðferð einkamála en þar kemur 

fram að dómari leiti sátta ef aðilar fara með forræði á sakarefni nema dómari telji 

sáttatilraun árangurslausa.189 Dómari hefur þó heimild til að synja aðilum að gera 

dómssátt telji hann það ólögmætt vegna efni hennar eða að ómögulegt sé að efna 

hana.190 Dómssátt má gera um hluta máls og kröfur sem ekki hafa verið gerðar fyrir 

dómi. Dómssátt tekur gildi þegar hennar er getið í þingbók, hún skal vera skrifleg og 

undirrituð af öllum aðilum.191 Aðili dómssáttar getur höfðað mál til að fá dómssátt 

ógilda.192 Í hjúskaparlögunum segir að hjónum sem eiga ósjálfráða barn sé skylt að 

leita sátta hjá presti eða löggiltum forstöðumanni trúfélaga þar sem grundvöllur að 

framhaldi hjúskapar er kannaður. Hjónum er einnig heimilt að leita sátta hjá 

sýslumanni eða dómara standi annað þeirra eða bæði utan trúfélaga. Krefjist hjón 

lögskilnaðar að undangengnum skilnaði að borði og sæng er sáttaumleitun óþörf.193  

 

Viðskiptaráð Íslands býður aðilum aðstoð við að leysa viðskiptadeilur með sérstakri 

sáttamiðlun (e. mediation). Sáttamiðlun er aðferð til lausnar ágreiningi sem aðilar 

velja sjálfir að taka þátt í. Markmið sáttaviðræðna er að aðilar nái samkomulagi sem 

þeir eru sáttir við.194 Aðilarnir ákveða hvort þeir vilja ljúka málinu með samkomulagi 

og hvers efnis það samkomulag á að vera. Þeir geta hvenær sem er, allt þar til 

samkomulag liggur fyrir, hætt þátttöku. Á vefsíðu Viðskiptaráðs Íslands er að finna 

tillögu að orðlagi ákvæðis í viðskiptasamningi sem vísar ágreiningi til sáttameðferðar 

hjá Viðskiptaráði: 

„ ði um er heimilt að leggja ágreining sinn fyrst í sáttaumleitun Viðskiptaráðs 
Íslands. Skal stjórn Gerðardóms Viðskiptaráðs þá tilnefna sáttamann, að höfðu 
samráði við aðila. Um sáttaumleitunina skal fara eftir samþykktum stjórnar 
Gerðardóms Viðskiptaráðs um sáttaumleitun. Ef samkomulag næst ekki milli 
aði a  fer ágreiningurinn fyrir Gerðardóm Viðs iptaráðs Ís ands “195 

                                                        

189 Lög um meðferð einkamála nr. 91/1991, 1. mgr. 106. gr. 
190 sama heimild 1. mgr. 108. gr. 
191 Lög um meðferð einkamála nr. 91/1991, 1. mgr. 109. gr. 
192 Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008, 1. mgr. 110. gr. 
193 Hjúskaparlög nr. 31/1993, 42. gr. 
194 Viðs iptaráð Ís ands  „Bæ  ingur um sáttamið un Viðs iptaráðs“ 
<http://www.vi.is/thjonusta/logfraediradgjof/sattamidlun/> skoðað . 
195Viðs iptaráð Ís ands  „Sáttamið un“  
<http://www.vi.is/thjonusta/logfraediradgjof/sattamidlun/> skoðað 8. maí 2012. 
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6.7.1. Drög að reglum um málsmeðferð við sáttaumleitun hjá sýslumanni 

Hjá sýslumanni liggja fyrir drög að reglum um málsmeðferð við sáttaumleitun 

sýslumanns samkvæmt 107. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Reglurnar 

hafa ekki tekið gildi eða verið formlega staðfestar en við þær er stuðst þegar 

sýslumaður fær til sín mál í sáttaumleitun. Í drögunum kemur fram að einstaklingum 

og lögaðilum er heimilt að leita sátta fyrir sýslumanni í ágreiningi einkaréttareðlis 

sem þeir hafa forræði á og lög og landsréttur nær til. Aðilar komast að samkomulagi 

hjá hvaða sýslumanni eigi að leita sátta. Sáttaumleitun fer ýmist fram hjá sýslumanni 

í því umdæmi þar sem aðilar eiga lögheimili eða þar sem atvik sem ágreiningur er um 

varð. Aðilum sem óska eftir sáttaumleitun hjá sýslumanni ber að afhenda skriflega 

beiðni þar sem fram kemur lýsing málavaxta og kröfur eða hugmyndir um niðurstöðu 

máls; málsgögn skulu afhent sýslumanni. Báðir aðilar verða að undirrita beiðni um 

sáttaumleitun; hafi aðilar sem leitað er sátta með ekki undirritað beiðnina skal 

sýslumaður óska eftir staðfestingu hans með sannanlegum hætti. Sáttafundur fer 

fram fyrir luktum dyrum á skrifstofu sýslumanns. Sýslumanni er heimilt að ræða 

einslega við aðila fyrir og eftir sáttafund en upplýsa skal gagnaðila um það. Aðili sem 

leitar sáttar getur fengið umboðsmann til að koma fram fyrir sig eða haft með sér 

aðstoðarmann að gefnu samþykki sýslumanns.  

 

Telji sýslumaður sáttaumleitun þýðingarlausa getur hann vísað beiðni frá. Sýslumanni 

ber að upplýsa ólöglærða aðila um hvað sáttaumleitun felur í sér. Heimilt er að kynna 

gögn á öllum stigum sáttameðferðar. Sýslumaður getur sett fram tillögu að 

niðurstöðu í máli og hann ákveður fyrirkomulag sáttafundar sem aðilum er skylt að 

fara eftir. Sýslumanni ber að synja sátt ef hann telur hana ólögmæta eða innihaldið 

óljóst eða ómögulegt að efna hana. Sé sáttaumleitun hafin en sýslumaður telur hana 

þýðingarlausa getur hann hætt sáttaumleitun án þess að gefa sérstakan rökstuðning. 

Aðilar hafa aðgang að öllum gögnum málsins nema sýslumaður ákveði annað. Aðili 

getur óskað eftir því að farið verði með upplýsingar sem trúnaðarskjöl en annars 

gilda reglur laga um meðferð einkamála. Aðilar undirrita bókun sýslumanns í lok 

fundar. Mál skal tekið fyrir ekki síðar en fjórum vikum eftir að beiðni er móttekin og 

ljúka innan fjögurra vikna frá því að það var fyrst tekið fyrir. Með samþykki allra aðila 
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má taka mál fyrir að nýju og breyta áðurgerðri sátt. Reglur stjórnsýslulaga gilda um 

málskot ákvörðunar sýslumanns og meðferð málsins við sáttaumleitun.196 

6.8. Frumvarp til laga um breytingu á barnalögum, nr. 76/2003 

Á Alþingi, 140. löggjafarþingi, 2011–2012, lagði innanríkisráðherra fram frumvarp til 

breytinga á barnalögum nr. 76/2003. Í 12. gr. frumvarpsins kemur fram skylda 

foreldra, sem deila um forsjá og/eða umgengni barna sinna, að leita sáttameðferðar. 

Þessi breyting er verulega jákvætt skref þar sem foreldrar vinna að sátt með 

hlutlausum sérfræðingum í sáttamiðlun og mun stuðla að því að foreldrum takist í 

auknum mæli að semja sín á milli um þessi mál og komast að niðurstöðu sem allir 

eru sáttir við. Sáttamaður skal gæta þess að vera hlutlaus í máli og leitast við að 

draga fram þá hagsmuni sem leitt geta til þess að máli verði lokið með sátt. Ef 

foreldrum tekst ekki að gera samning gefur sáttamaður út vottorð um sáttameðferð. 

 

Þess er að vænta að foreldrar virði frekar niðurstöðu sem þeir komust að í 

sameiningu en úrskurð sýslumanns um umgengni eða önnur mál er varða 

sameiginlega ábyrgð á uppeldi barna þeirra. Hagsmunum barna er betur borgið ef 

foreldrar þeirra ná sáttum og æskilegt er að sáttameðferðin skuli vera foreldrum að 

kostnaðarlausu, þannig að börnum verði ekki mismunað eftir efnahag foreldra. Í 11. 

gr. frumvarpsins kemur fram að sýslumaður geti boðið aðilum forsjár-, umgengnis- 

og dagsektarmála sérfræðiráðgjöf. Markmiðið með sérfræðiráðgjöf er að leiðbeina 

aðilum með tilliti til þess sem barni er fyrir bestu. Fram kemur að ráðherra muni setja 

nánari reglur varðandi ráðgjöf og sáttameðferð, svo sem um hæfi sáttamanna, 

framkvæmd og vottorð um sáttameðferð.197 Mikilvægt er að ráðherra setji ströng og 

skýr skilyrði hvað varðar hæfi sérfræðinga sem veita ráðgjöf og sáttamenn sem stýra 

sáttafundum. Einnig er mikilvægt að ráðherra setji skýr fyrirmæli um framkvæmd 

ráðgjafar og sáttafunda og fái sérfræðinga á þessu sviði með sér í samstarf við 

undirbúning reglnanna. Í athugasemd við frumvarpið frá fjárlagaskrifstofu kemur 

                                                        

196 „Drög að reg um um má smeðferð við sáttaum eitun s s umanns“ 
<http://www.syslumenn.is/allir/sattaumleitun/malsmedferdarreglur/> skoðað 30. apríl 2012. 
197 Alþt. 2011-2012, A-deild, þskj. 328-290. mál 
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fram að kostnaðarauki vegna sáttameðferðar ætti ekki að koma til þar sem 

núverandi útgjöld vegna sérfræðiráðgjafar koma þar á móti.198  

 

  

                                                        
198 Alþt. 2011-2012, A-deild, þskj. 328-290. mál, athugasemdir frá fjárlagaskrifstofu 
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7. kafli Kostir og gallar sáttamiðlunar 

Eins og komið hefur fram er mikilvægt að sáttamaður og deiluaðilar leggi mat á það 

hvort sáttamiðlun henti ákveðinni deilu áður en formlegt ferli sáttamiðlunar hefst. 

Sáttamiðlun hentar ekki öllum deilum og ekki öllum deiluaðilum. Mikilvægt er að allir 

aðilar sjái hagi sínum best borgið í sáttamiðlun því ekki er öllum deilum best borgið í 

sáttamiðlun. Nauðsynlegt er að aðilar vegi og meti kosti og galla sáttamiðlunar áður 

en ákveðið er að fara þá leið. Þarfir deiluaðila eru mismunandi og því getur verið að 

atriði sem annar aðilinn lítur á sem kost sjái hinn sem galla. Í sumum tilvikum getur 

hentað betur að fara með ágreining til dómstóla eða fyrir gerðardóm. Eins og komið 

hefur fram býður Viðskiptaráð Íslands upp á sáttamiðlun fyrir gerðardómi.199 Í lögum 

um samningsbundna gerðardóma kemur fram að ákvörðun gerðardóms er bindandi 

fyrir aðila og verður ekki skotið til dómstóls nema um formgalla sé að ræða.200 

7.1. Kostir sáttamiðlunar 

Sérfræðingum á sviði sáttamiðlunar ber saman um helstu kosti aðferðarinnar. Hún er 

kostnaðarminni en hin hefðbundna dómstólaleið og mun fljótvirkari. Í sáttamiðlun 

hafa deiluaðilar sjálfir stjórn á því hvernig tekist er á um deilu þeirra og aðilar 

deilunnar þurfa ekki að sitja undir því að aðrir ráðskist með hana. Sáttamiðlun þjónar 

þannig mun betur einstaklingsbundnum þörfum deiluaðilanna en hefðbundinni 

málsmeðferð fyrir dómi. Sáttamiðlun leggur mikla áherslu á að viðhalda góðu 

sambandi milli aðila hvort sem um er að ræða fjölskyldusambönd, vinasambönd eða 

viðskiptasambönd. Allt sem kemur fram í sáttamiðlun er trúnaðarmál aðila, 

niðurstaða sáttamiðlunar og önnur skjöl sem lögð eru fram eru ekki opinber. Þetta 

getur verið mikill kostur fyrir deiluaðila úr atvinnulífinu þegar upp kemur ágreiningur 

milli aðila. Með því að fara með ágreinings sinn í sáttamiðlun þurfa aðilar ekki að 

opinbera að upp hafi komið ágreiningur þeirra á milli og niðurstaðan er ekki opinber. 

Áhersla er lögð á vinsamleg samskipti á sáttafundum og sáttamaðurinn leggur 

áherslu á góð samskipti og virðingu fyrir öllum viðstöddum.201 Sættir með aðferð 

sáttamiðlunar má reyna í öllum málaflokkum en sumir málaflokkar henta þó betur en 

                                                        

199 Viðs iptaráð Ís ands  „Sam y  tir Gerðardóms Viðs iptaráðs um sáttamið un“ 
<http://www.vi.is/thjonusta/logfraediradgjof/sattamidlun/> skoðað 5. maí 2012. 
200 Lög um samningsbundna gerðardóma nr. 53/1989, 2. mgr. 5. gr. 
201 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna (n. 103) 22. 
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aðrir. Góð samskipti aðila er grundvöllur sáttamiðlunar og lögð er áhersla á að 

deiluaðilar geti átt í góðum samskiptum í framtíðinni. Sáttamiðlun hentar því mjög 

vel í deilum þar sem aðilarnir hafa hagsmuni af því að eiga samskipti í framtíðinni. Til 

dæmis forsjármál, deilur milli nágranna, mál milli verksala og verktaka og föst 

verslunarviðskipti.202 Sérfræðingar á sviði sáttamiðlunar leggja mikla áherslu á að 

takist sátt í kjölfar sáttaumleitunar standa báðir aðilar uppi sem sigurvegarar. Ekki er 

um að ræða einn sigurvegara og einn sem tapar eins og vill vera þegar niðurstaða 

liggur fyrir í dómsmáli. Það er ekki keppnismál dómara að báðir aðilar gangi sáttir frá 

deilunni heldur einbeita þeir sér að því að dæma eftir gildandi lögum og 

sönnunargögnum í málum. Sjaldgæft er að báðir aðilar séu ánægðir með niðurstöðu 

dómstóla. Sáttamiðlun er hægt að nýta í hvers kyns deilum hvort sem þær varða 

mikla eða litla fjárhagslega hagsmuni eða alls enga fjármuni heldur háttsemi eða 

samskipti. Sáttamiðlun er ekki bundin föst við lög og reglur þannig að deiluaðilar geta 

því verið frjóir í hugsun varðandi það hvernig best sé að leysa deiluna. Öllum aðilum 

gefst kostur á að fá útrás fyrir tilfinningar sínar og tala frjálslegar saman en kostur er 

á fyrir dómi. Sáttamiðlun er gagnsærra ferli fyrir deiluaðila en dómstólaleiðin, þar 

sem aðilar taka virkan þátt í því að vinna að úrlausn ágreiningsins. Þannig er 

niðurstaða sem fæst með sáttamiðlun líklegri til að vera endanleg þar sem hún 

verður til með samræðum aðilanna og báðir aðilar samþykja hana. Aðilarnir gera 

samning sín á milli og finna þannig til ábyrgðar við að efna samninginn. Til dæmis eru 

menn fúsari að greiða fjárkröfur sem samið hefur verið um með sáttamiðlun frekar 

en ef dómur hefur gengið um kröfuna. Sáttamiðlun leggur áherslu á framtíðina og 

hvernig best er að bæta þann skaða sem þegar er orðinn, dómstólaleiðin leggur aftur 

á móti áherslu á að upplýsa það sem gerðist, hvernig það gerðist og loks er dæmt í 

málinu á þeim grundvelli. 203 Í íslenskum lögum um meðferð einkamála kemur fram 

að dómstólar skulu aðeins leggja mat á það ágreiningsefni sem lagt er fyrir þá. 

Dómstólar leggja því einungis mat á málið samkvæmt lögum, reglum og 

sönnunargögnum.204  

 

                                                        

202 Helgi I. Jónsson (n. 1) 26. 
203 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna (n. 103) 22. 
204 Lög um meðferð einkamála nr. 91/1991, 1. mgr. 111. gr. 



 

 79 

Af framansögðu má halda því fram að sáttamiðlun sé fljótvirkari, ódýrari og 

vinsamlegri leið til að fá niðurstöðu í ágreiningi aðila en hin hefðbundna 

dómstólameðferð. Sáttamiðlun er í góðu samræmi við núverandi samfélagsþróun 

um að aðilar hafi aukin áhrif á niðurstöðu og meðferð mála sem þeir eiga aðild að.205 

Margar samanburðarrannsóknir hafa verið gerðar í Bandaríkjunum varðandi ánægju 

aðila eftir annars vegar sáttamiðlun og hins vegar dómsmeðferð. Rannsóknirnar sýna 

að deiluaðilar telja niðurstöðu sáttamiðlunar yfirleitt sanngjarnari og meira í 

samræmi við skoðanir og hugmyndir aðilanna.206  

 

Hugmyndafræði uppbyggjandi réttvísi í sakamálum styrkir réttarstöðu brotaþola og 

getur haft áhrif á ákvörðunartöku um málalok. Brotaþoli sem verður fyrir sálrænu 

áfalli við verknaðinn getur flýtt fyrir bata sínum með því að tjá sig við brotamanninn 

um það tilfinningalega ójafnvægi sem brotið hefur valdið honum. Í sumum tilvikum 

hefur brotaþolinn gert sér ákveðnar hugmyndir um persónu og útlit brotamannsins 

sem á sér enga stoð í raunveruleikanum. Þannig getur sáttafundur hjálpað brotaþola 

að komast yfir ótta, hræðslu og tilfinningalega röskun sem gjörðir brotamannsins ollu 

honum. Að leiða saman brotamann og brotaþola getur haft í för með sér meiri 

varnaðaráhrif en hin hefðbundna dómstólaleið því sáttamiðlun byggist á því að 

brotamaðurinn sitji andspænis þeim einstaklingi sem hann braut gegn og þarf að 

horfast í augu við hann og útskýra gjörðir sínar á sama tíma og aðilar reyna að 

komast að samkomulagi. Með þessari aðferð skilur brotamaður betur hvaða 

afleiðingar verknaðurinn hefur haft á brotaþola og hans nánasta umhverfi. Það er 

algjörlega undir brotamanni og brotaþola komið að ákveða hvernig þeir vilja ljúka 

málinu svo framarlega sem samningurinn er sanngjarn fyrir báða aðila. Augljós 

kostur fyrir brotamanninn er að brotið leiði ekki til saksóknar og upplýsingar um 

brotið verði ekki færðar í sakaskrá.207 Með notkun uppbyggjandi réttvísi í sakamálum 

fæst skjótvirkari niðurstaða mála þar sem úrlausn þeirra er færð til einstaklinganna 

sjálfra. Að bregðast við brotum ungmenna á uppbyggilegan hátt hefur aukin 

varnaðar- og uppeldisáhrif. Einnig er létt álagi á ákæruvaldinu sem getur einbeitt sér 

                                                        

205 Helgi I. Jónsson (n. 1) 26. 
206 Ingib örg B arnardóttir „Sáttamið un í hnots urn“ (n  3 ) 22. 
207 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna (n. 103) 32. 
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að málum sem uppfylla ekki skilyrði sáttaferlis uppbyggjandi réttvísi. Erlendar 

rannsóknir hafa sýnt fram á að sáttamiðlun stuðlar að öruggara samfélagi þar sem 

minni líkur eru á því að aðilar sem hafa tekið þátt í sáttameðferð brjóti af sér á nýjan 

leik.208 

7.1.1. Fjárhagslegur ávinningur sáttamiðlunar 

Sáttamiðlun hefur í för með sér mikinn sparnað, bæði hvað varðar fjármuni og tíma. 

Þetta tvennt helst í hendur þar sem með því að spara tíma sparast einnig fjármagn. 

Ferli sáttamiðlunar tekur aðeins brot af þeim tíma sem dómsmál tekur, í sumum 

tilvikum er hægt að ná sáttum á einum degi. Í mörgum tilvikum þarf að hætta 

framkvæmd eða starfsemi á vinnustað á meðan leyst er úr ágreiningi sem upp kemur 

milli aðila. Slíkar tafir geta verið mjög kostnaðarsamar og því er það fjárhagslegur 

ávinningur aðila að lausn deilunnar taki ekki langan tíma.209  

 

Á Íslandi er mikið álag á dómstólum landsins um þessar mundir og ekki er 

fyrirsjáanlegt að það minnki á komandi árum. Á Alþingi, 139. löggjafarþingi 2010–

2011, var lagt fram frumvarp um breytingu á lögum um dómstóla. Í frumvarpinu var 

kveðið á um fjölgun dómara og lagt var til að dómurum við Hæstarétt Íslands yrði 

fjölgað tímabundið um þrjá og dómurum við héraðsdóm fjölgað tímabundið um 

fimm. Frumvarpið var lagt fram til að bregðast við því aukna álagi sem hafði orðið á 

dómstólum landsins. Í frumvarpinu kom fram að dómurum í héraði yrði fjölgað 

tímabundið um fimm, úr 38 í 43. Gert var ráð fyrir að eftir 1. janúar 2013 yrði ekki 

skipað í þær dómarastöður sem losnuðu þar til fjöldi dómara yrði aftur 38. Þetta 

frumvarp varð að lögum á Alþingi 21. desember 2009. 210  Fjárlagaskrifstofa 

fjármálaráðuneytisins, sem hefur umsjón með meginverkefnum fjárlagagerðar og 

undirbýr stefnumörkun í ríkisfjármálum, sendi inn umsögn um frumvarpið þar sem 

                                                        
208 „Sáttamið un í opinberum má um“ 
<http://www.innanrikisraduneyti.is/verkefni/yfirlit/serverkefni/nuverandi-verkefni/sattamidlun/> 
skoðað 29. apríl 2012. 
209 B arni Ó afsson  „Óhefðbundin  ausn dei umá a“ [ 00 ] Morgunb aðið 
<http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1134774/> skoðað 5. maí 2012. 
210 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 277-246. má   
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aukinn kostnaður ríkisins vegna fyrirhugaðra breytinga var metinn.211 Áætlaður 

kostnaðarauki á ári vegna fjölgunar héraðsdómara og dómara í Hæstarétti er 

áætlaður 145,5 milljónir króna, sem leiðir til hækkunar dómsmálagjalda við meðferð 

einkamála. Ég tel að það geti orðið mjög erfitt að fækka aftur dómurum því eins og 

fram kemur í athugasemdum með frumvarpinu er ekkert sem bendir til þess að 

álagið á dómstóla landsins muni minnka á næstu árum. 212 

7.2. Gallar sáttamiðlunar 

Eins og nefnt var hér að framan getur verið að sumir líti á einhvern eiginleika 

sáttamiðlunar sem kost en að  aðrir líti hins vegar á sama eiginleika sem stóran galla 

úrræðisins. Það eru einna helst talsmenn hinnar hefðbundnu dómstólaleiðar sem 

óttast að með því að leysa deilur manna með óformlegri sáttaumleitun á 

sáttafundum sé ekki farið eftir hinu formfasta regluverki dómstólanna og þannig 

verði réttaröryggi teflt í tvísýnu. Gagnrýnisraddir þess efnis að sáttamiðlun sé 

andstæð jafnræðissjónarmiðum hafa heyrst auk þess sem aðrir halda því fram að 

niðurstaða mála kunni að ráðast af persónulegum skoðunum sáttamanna. Því hefur 

verið haldið fram að ferli sáttamiðlunar geti dregið úr mikilvægi opinbers valds og 

réttindum fólks kjósi deiluaðilar að leysa ágreining sinn án tillits til löggjafar um 

réttindi og skyldur þeirra. Með samkomulagi utan réttar minnki virðing fyrir 

lagareglum og dragi þannig úr vægi þeirra. Aðrir halda því fram að hinar 

óhefðbundnu leiðir geti ekki komið í stað hinna hefðbundnu dómstólaleiðar en geti 

verið viðbótarúrræði þar sem sáttaumleitun utan réttar tekur oftast mið af lögum og 

reglum í samfélaginu. Sáttamiðlun fer oftast fram utan réttarkerfisins og það hefur 

verið gagnrýnt að því fylgi útþensla félagsþjónustu og aukin afskipti hennar af 

þegnunum. Eins og fram hefur komið þá er sáttaumleitun aldagömul aðferð til 

lausnar ágreiningi, mun eldri en hin hefðbundna dómstólaleið. Sumir vilja þó álíta að 

hinar aldagömlu aðferðir sáttamiðlunar verði ekki yfirfærðar á vestræn auðvaldsríki 

                                                        

211 F ármá aráðuneytið  „F ár agas rifstofa“ 
<http://www.fjarmalaraduneyti.is/raduneytid/skipulag/svid_og_skrifstofur/nr/12535> skoðað 5. maí 
2012. 
212 Alþt. 2010-2011   -dei d   s       -     má   athugasemdir við 1. gr. 
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nútímans þar sem formleg beiting laga og reglna er í hávegum höfð og dómstólar 

skera úr ágreiningi þegnanna.213  

  

                                                        

213 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna (n. 103) 23-
24. 
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8. kafli Niðurstöður 

Í upphafi ritgerðarinnar var þeirri spurningu varpað fram hvort lögfesta eigi 

sáttamiðlun á Íslandi og af hverju sáttamiðlun hafi ekki náð mikilli fótfestu hér á 

landi. Sáttamiðlun er lögfest á öllum hinum Norðurlöndunum en við Íslendingar 

höfum um langt skeið horft sérstaklega til norrænna frændþjóða okkar þegar kemur 

að setningu löggjafar. Evrópusambandið hefur einnig lagt mikla áherslu á 

sáttamiðlun innan sambandsríkjanna og aðildarríkjum ber skylda að bjóða upp á 

sáttamiðlun við úrlausn ágreiningsmála. Því ber að fagna að innanríkisráðherra hefur 

lagt fram frumvarp til breytinga á barnalögum nr. 76/2003 þar sem fram kemur 

skylda foreldra, sem deila um forsjá og/eða umgengni barna sinna, að leita 

sáttameðferðar.214 

 

Eins og fram hefur komið er sáttamiðlun fljótlegri leið til að komast að niðurstöðu 

ágreinings en hin hefðbundna dómstólaleið. Ferli sáttamiðlunar þarf ekki að taka 

nema brot af þeim tíma sem dómsmál tekur. Fjárhagslegur ávinningur sáttamiðlunar 

er einnig mikill. Í sáttamiðlun er jafnræði með deilendum og ef úrlausn deilunnar 

næst í sáttaferlinu verða báðir aðilar sigurvegarar. Deiluaðilar fá auk lausnar á 

deilunni staðfestingu á því að vera sérfræðingar í sínu lífi og sinni deilu. Markmið 

sáttamiðlunar er að tryggja einstaklingum og viðskiptalífinu ódýra og skilvirka leið til 

að fá úrlausn ágreiningsmála, auk þess sem áhersla er lögð á góð samskipti milli 

deiluaðila að henni lokinni. Gildi sáttamiðlunar eru þau sömu og lýðræðisleg 

samfélög byggja á – mannvirðing, frelsi, jafnrétti, viðurkenning á réttlætiskennd 

manna er skapar sátt og traust og friðsamlega úrlausn deilumála. 

 

Sáttamiðlun hefur sannað ágæti sitt í málum þar sem um er að ræða unga 

afbrotamenn. Sáttamiðlun hefur ákveðið forvarnargildi þegar afbrotaunglingar eiga í 

hlut, þar sem mikil áhersla er lögð á það að brotamaður gerir sér grein fyrir þeim 

skaða sem hann hefur valdið brotaþola. Á Íslandi hefur verið starfrækt 

tilraunaverkefnið Hringurinn þar sem áhersla var lögð á unga afbrotamenn. Foreldrar 

og aðrir þátttakendur voru almennt mjög ánægðir með það starf sem fór fram í 

                                                        
214 Alþt. 2011-2012, A-deild, þskj. 328-290. mál. 
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Hringnum og töldu það veita sér mikinn stuðning og hafa góð áhrif á ungmennin.215 

Eins og fjallað hefur verið um hér að framan þá hefur nokkrum tilraunaverkefnum 

uppbyggjandi réttvísi með sáttamiðlun verið hrundið af stað á Íslandi. Þrátt fyrir 

mikla ánægju meðal þátttakanda í þessum verkefnum hefur sáttamiðlun ekki náð 

mikilli útbreiðslu á Íslandi sem úrræði til lausnar ágreiningi milli aðila. Einstaklingar 

sem tóku þátt í þessum verkefnum eiga það sameiginlegt að vera almennt mjög 

ánægðir að fá tækifæri til að hafa áhrif á niðurstöðu deilunnar. Dómarar sem tóku 

þátt í tilraunaverkefni dómstólaráðs eru sammála um að vel hafi til tekist en þrátt 

fyrir góða reynslu af sáttamiðlun verður að telja málafjöldann lítinn.216 

 

Eins og komið hefur fram þá hefur fjöldi mála hjá dómstólum landsins aukist mjög 

síðustu misseri og því hefur þurft að fjölga dómurum. Þessi fjölgun er kostnaðarsöm 

og leiðir meðal annars af sér hækkun dómsmálagjalda. Ég tel að bregðast megi við 

þessari miklu aukningu mála með lögfestingu sáttamiðlunar í íslenskan rétt. 

Sáttamiðlun utan réttar er skjótvirkari og hagkvæmari leið sem hægt er að fara utan 

dómstóla. Sáttamiðlun utan réttar getur létt álagi á dómstólum, og mörgum málum 

sem koma til kasta dómstólanna myndi henta betur úrræði á borð við sáttamiðlun. 

Eitt grundvallaratriði í hugmyndafræði sáttamiðlunar er að báðir aðilar skuli vera 

samþykkir því að fara með deilu sína í sáttamiðlun. Í nýju lögunum í Noregi (n. 

tvisteloven) er þó kveðið á um að ef upphæðin sem um er deilt er undir 125.000 

norskum krónum getur sáttanefndin úrskurðað í málinu jafnvel þótt aðeins annar 

aðilinn samþykki það. Hér er um mikinn hægðarauka að ræða fyrir dómstóla landsins 

sem sleppa við kröfur sem snúast um litlar fjárhæðir og málskostnaður er í mörgum 

tilvikum hærri en sú fjárhæð sem um var deilt í byrjun.217 

 

Í grein sinni í Lögmannablaðinu segir Helgi I. Jónsson íslenska lögmenn almennt illa 

upplýsta um sáttamiðlun og trega til að beita úrræðinu. Hann veltir því einnig fyrir 

sér hver ástæðan fyrir þessu gæti verið. Eru lögmenn almennt ekki meðvitaðir um 

                                                        

215 Skýrsla nefndar um tilraunaverkefnið Hringinn og ný úrræði vegna afbrota ungmenna (n. 103) 41. 
216 Helgi I. Jónsson (n. 1) 26. 
217 Lov nr. 90/2005 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven), § 6–2. 
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sáttamiðlun sem málsmeðferðarmöguleika fyrir ágreining aðila? Mikilvægt er að 

bæta úr því, sé það raunin.218 Sátt, félag um sáttamiðlun og Lögmannafélag Íslands,  

Dómarafélag Íslands og Viðskiptaráð Íslands stóðu að kynningarfundi um sáttamiðlun 

í ágúst 2006 á Grand Hótel í Reykjavík. Fyrirlesarar voru reyndir sáttalögmenn frá 

Danmörku, Jes Anker Mikkelsen, sáttalögmaður og þáverandi formaður félags 

sáttalögmanna (d. mediatoradvokater), og Pia Deleuran, sáttalögmaður, 

frumkvöðull, aðalkennari og skipuleggjandi námskeiðs Lögmannafélags Danmerkur 

um sáttamiðlun. Að ljúka því námskeiði gefur lögmönnum réttindi til að starfa sem 

sáttamenn utan og innan dómstóla Danmerkur. Í ljósi hins fjölmenna fundar og 

greina um sáttamiðlun sem birst hafa í Lögmannablaðinu og vísað er til í ritgerð 

þessari er ólíklegt að lögmenn þekki ekki til úrræðisins. Lagadeildir á Íslandi leggja 

ekki áherslu á sáttamiðlun í námskrá sinni og því er ekki hægt að gera þá kröfu að 

útskrifaðir lögfræðingar þekki hugmynda- og aðferðafræði sáttamiðlunar. Það er 

bagalegt með hliðsjón af því að nokkur tilraunaverkefni um sáttamiðlun hafa verið 

framkvæmd hér á landi, eins og áður hefur verið vikið að, og almenn ánægja ríkt með 

úrræðið og áhrif þess meðal þátttakenda. Eftir að hafa kynnt mér hugmynda- og 

aðferðafræði sáttamiðlunar þá tel ég að betur megi ef duga skal. 

 

Í tilkynningu dómstólaráðs kemur fram að sáttamaðurinn geti sjálfur komið með 

tillögu að niðurstöðu en það er á skjön við aðferðafræði sáttamiðlunar og því er 

mikilvægt að sérfræðingar í fræðum sáttamiðlunar séu hafðir með þegar ákvarðanir 

um sáttamiðlun eru teknar af hinu opinbera. Sömu sögu er að segja í drögum að 

reglum um sáttamiðlun hjá sýslumönnum. Þar getur sýslumaður komist að 

niðurstöðu fyrir deiluaðila en í hugmyndafræði sáttamiðlunar kemur skýrt fram að 

sáttamaður skuli ekki koma með tillögu að niðurstöðu fyrir aðila. Í siðareglum 

evrópskra sáttamanna segir að hætti sáttamaður sáttamiðlun geri hann aðilum grein 

fyrir ákvörðun sinni með skýrum hætti og svarar öllum þeim spurningum sem aðilar 

kunna að hafa. Í drögum að reglum um sáttamiðlun hjá sýslumönnum hefur 

sýslumaður heimild til að ljúka sáttamiðlun án þess að gefa aðilum einhverja 

skýringu. Í tilraunaverkefninu um sáttamiðlun í sakamálum voru það lögreglumenn 

                                                        
218 Helgi I. Jónsson (n. 1) 26. 
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sem sáu um sáttafundina eftir að hafa setið tvö stutt námskeið um hugmynda- og 

aðferðafræði sáttamiðlunar. Lögreglumenn eru líklega ekki bestu aðilarnir til að 

starfa sem hlutlausir og óháðir sáttamenn heldur geta þeir fremur talist 

birtingarmynd valds og það sama á við um dómara. Hlutverk sáttamannsins er að 

vera hlutlaus aðili sem einbeitir sér að því að leiða saman deiluaðila og auðvelda 

tjáskipti milli þeirra án þess að taka afstöðu til deiluefnisins, en það getur reynst 

starfandi lögreglumönnum erfitt. Mikilvægt er að einstaklingar sem sækja sáttafund 

treysti sáttamanninum. Ekki verður dregið í efa að dómarar, lögreglumenn og 

sýslumenn sinni sínum sáttamiðlunarverkefnum af alúð og leggi sig fram í starfi en ég 

tel ég heppilegra að sérstakir sáttamenn, sem hafa hlotið langa og víðtæka þjálfun, 

sinni starfi sáttamanna almennt.  

 

Ísland er lítið land og það er því auðvelt að ná til allra lögfræðinga á landinu og kynna 

fyrir þeim hugmynda- og aðferðafræði sáttamiðlunar og bjóða þeim að sækja 

námskeið í fræðunum. Í tilskipun Evrópusambandsins kemur fram að dómstólar skuli 

hvetja deiluaðila til að nota sáttamiðlun til lausnar ágreiningi. Einnig er tekið fram að 

aðildarríkjunum beri skylda til að kynna almenningi innihald sáttamiðlunar og hvar 

hægt sé að komast í samband við sáttamenn eða stofnanir sem bjóða upp á 

sáttamiðlun.  

 

Verði sáttamiðlun tekin upp í íslenska löggjöf þá tel ég mikilvægt að strangar kröfur 

verði gerðar til sáttamanna og að þeir þurfi að hafa sótt sér þjálfun og lokið þar til 

gerðu námskeiði til að geta kallað sig sáttamenn. Nauðsynlegt er að samræma þessar 

reglur þannig að hver sem er geti ekki kallað sig sáttamann. Sátt, félag um 

sáttamiðlun, hefur samið og samþykkt siðareglur íslenskra sáttamanna sem öllum 

sáttamönnum Sáttar og sáttalögmönnum ber að fylgja. Í rannsóknarskýrslu Alþingis 

er lögð mikil áhersla á að allar starfsstéttir komi sér upp siðareglum sem 

einstaklingar geta starfað eftir. Íslenskir sáttamenn eru þar að feta í fótspor 

Norðurlandanna og Evrópusambandsins sem hafa sett sér skýrar siðarreglur sem 

sáttamönnum innan sambandsins ber að fylgja.  
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Ísland er langt á eftir öðrum Norðurlandaþjóðum þegar kemur að innleiðingu 

sáttamiðlunar. Evrópusambandið hefur jafnframt lagt mikla áherslu á sáttamiðlun í 

aðildarríkjum sínum og sett tilskipanir þar sem fram kemur að löndunum beri að 

bjóða upp á sáttamiðlun. Það sem einkennir þróun sáttamiðlunar á Norðurlöndum er 

að frumkvæðið að úrbótum kemur einna helst frá stjórnvöldum og fræðimönnum. 

Gott samstarf er á milli þeirra og stjórnvöld leggja mikla áherslu á að nýta sér 

dýrmæta þekkingu helstu sérfræðinga sáttamiðlunar. Ég tel mikilvægt að íslensk 

stjórnvöld líti til nágrannaþjóða sinna hvað þetta varðar og fái íslenska fræðimenn í 

sáttamiðlun til samstarfs.  
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9. kafli Lokaorð 

Þegar ég ákvað efni ritgerðarinnar hafði ég ákveðnar hugmyndir um kosti 

sáttamiðlunar sem úrræði við lausn á ágreiningi deiluaðila. Við samningu þessarar 

ritgerðar hefur sýn mín á sáttamiðlun orðið skýrari og yfirgripsmeiri. Ég er þess 

fullviss að innleiða eigi sáttamiðlun í íslenska löggjöf sem fyrst. Ég tel mikilvægt að 

líta til nágrannaþjóða okkar við lögleiðingu sáttamiðlunar og læra af reynslu þeirra og 

mistökum og því sem heppnast hefur við framkvæmd laganna. Mikilvægt er að 

stjórnvöld fái fagaðila með sér í undirbúningsvinnuna. Á Íslandi eru til staðar 

sérfræðingar í hugmynda- og aðferðafræði sáttamiðlunar. Gott samstarf við 

fræðimenn og fagfólk er grundvöllur góðrar löggjafar.  

 

Eins og fram kom í inngangi ritgerðarinnar fékk ég hugmyndina að heiti hennar þegar 

ég las viðtal við Svein Snorrason hæstaréttarlögmann í Lögmannablaðinu haustið 

2011 en það nefndist: „Betri er mögur sátt en feitur dómur“  Í viðta inu segir Sveinn: 

„... góð lögmennska er fólgin í því að leysa vanda, ekki magna þrætu.“219 Ég tel þetta 

orð að sönnu og tel að íslenskir lögfræðingar ættu að einbeita sér meira að því að 

beina deiluaðilum að sáttaleið í málum. Í fyrrnefndu viðtali segir Sveinn um það hvað 

hann telji einkenna góða starfshætti lögmanna: 

 

 „... þegar kjarni ágreinings er fundinn ber fyrst og fremst að meta í hverju 
sanngjörn og réttlát lausn geti verið fólgin og hvetja aðila til að semja um þá 
lausn. Það á að vera þrautalausn að leggja mál fyrir dómstóla, en ef ekki verður 
hjá því komist verður að leggja alúð við málatilbúnað og flutning máls.“220  

 

Ég tel að hugmyndafræði sáttamiðlunar eigi heima í íslensku samfélagi og að með 

aukinni fræðslu og opnu hugarfari lögfræðinga og annarra fagstétta gætu Íslendingar 

náð góðum árangri á vettvangi sáttamiðlunar eins og nágrannaþjóðir okkar hafa gert.  

 

Þegar Ingibjörg Bjarnardóttir, lögmaður og sáttamaður, formaður Sáttar, 

stjórnarmaður í Félagi íslenskra sáttalögmanna og fyrrverandi formaður og núverandi 

stjórnarmaður norrænns vettvangs um sáttamiðlun (Nordisk Forum for Megling og 

                                                        

219 „Betri er mögur sátt en feitur dómur, viðtal við Svein Snorrason hr  “ (n   ) 48. 
220 sama heimild. 
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Konflikthåndtering) horfir til framtíðar hefur hún bjargfasta trú á því að sáttamiðlun 

muni teljast til nýsköpunar innan starfssviðs lögfræðinga á Íslandi eins og gerst hefur 

í nágrannalöndunum okkar.221 Ég vona að orð Ingibjargar eigi eftir að rætast og að 

íslenskir lögfræðingar og íslenskt samfélag muni átta sig á því að mögur sátt er í raun 

betri en feitur dómur.  

  

                                                        

221 Ingib örg B arnardóttir  „Sáttamið un - Að skila ágreiningnum aftur ti  dei enda“ [ 008] Árshátíðarrit 
Orators. 
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Viðauki 1 

Siðareglur íslenskra sáttamanna 

1. Grundvallaratriði 

1.1. Sáttamiðlun er málsmeðferð þar sem sáttamaður að frumkvæði aðila leiðir ferlið 

og aðstoðar þá við að semja sjálfir um lausn á ágreiningi sínum.  

 

1.2. Sáttamanni ber að stuðla að jafnræði með aðilum og sýna þeim virðingu. 

 

1.3. Sáttamaður er bundinn þagnarskyldu um allt sem fram kemur í sáttamiðluninni 

og í tengslum við hana, nema aðilar semji um annað eða lög krefjist. Það sama á við 

um fundi sáttamanns með hvorum aðila um sig.  

 

1.4. Sáttamaður skal áður en sáttamiðlun hefst ganga úr skugga um að aðilar hafi 

s i ið hvað fe st í sáttamið un og undirritað „Samning um sáttamið un ”  

 

1.5. Sáttamaður er ekki ráðgjafi aðila, tekur ekki afstöðu til ágreinings þeirra og hefur 

ekki það hlutverk að útkljá ágreininginn.  

 

1.6. Sáttamanni ber ekki skylda til að grípa inn í ef aðilar finna lausn á deilu sinni sem 

er frábrugðin því sem líklegt er að yrði niðurstaða dómstóls eða stjórnvalds. 

Sáttamanni ber heldur ekki skylda til að tjá sig um sterka eða veika þætti í málflutn-

ingi aðila.  

 

1.7. Aðilar taka þátt í sáttamiðlun af fúsum og frjálsum vilja. Hvor/hver þeirra sem er, 

sem og sáttamaður, geta hvenær sem er ákveðið að binda endi á sáttamiðlunina.  

 

2. Hlutleysi, óhlutdrægni og sjálfstæði 

2.1 Sáttamaður skal vera hlutlaus, óhlutdrægur og óháður aðilum og ágreinings-

málum þeirra.  
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2.2 Sáttamaður skal, eftir því sem tilefni er til, bæði fyrir sáttamiðlun og meðan á 

henni stendur upplýsa aðilana um það sem hugsanlega getur haft áhrif á hlutleysi 

hans, óhlutdrægni og sjálfstæði. 

 

2.3 Komi upp réttmætur vafi um hlutleysi sáttamanns, óhlutdrægni eða sjálfstæði, 

skal sáttamaður binda endi á sáttamiðlunina.  

 

2.4 Sá sem hefur komið að ágreiningi sem sáttamaður getur ekki eftir það gætt 

hagsmuna annars aðilans í máli sem tengist ágreiningnum. 

 

3. Hlutverk, skyldur og hæfni sáttamanns 

3.1 Sáttamanni er skylt að fara eftir siðareglum þessum.  

 

3.2 Sáttamaður skal í samvinnu við aðila skapa sem bestar aðstæður fyrir framgang 

máls þess sem til umfjöllunar er. 

 

3.3 Sáttamaður skal hafa lokið námskeiði á vegum Sáttar eða sambærilegu námi sem 

félagið viðurkennir. Sáttamanni ber að viðhalda sem best þekkingu sinni og færni 

sem sáttamaður “222 

  

                                                        

222 Sátt  fé ag um sáttamið un  „Siðareg ur ís ens ra sáttamanna“ <http://www satt is/> s oðað  8  
apríl 2012. 
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Viðauki 2 

European Code of Conduct for Mediators 

1. COMPETENCE, APPOINTMENT AND FEES OF MEDIATORS AND PROMOTION OF THEIR SERVICES 

 

1.1. Competence 

Mediators must be competent and knowledgeable in the process of mediation. 

Relevant factors include proper training and continuous updating of their education 

and practice in mediation skills, having regard to any relevant standards or 

accreditation schemes. 

 

1.2. Appointment 

Mediators must confer with the parties regarding suitable dates on which the 

mediation may take place. Mediators must verify that they have the appropriate 

background and competence to conduct mediation in a given case before accepting 

the appointment. Upon request, they must disclose information concerning their 

background and experience to the parties. 

 

1.3. Fees 

Where not already provided, mediators must always supply the parties with 

complete information as to the mode of remuneration which they intend to apply. 

They must not agree to act in a mediation before the principles of their 

remuneration have been accepted by all parties concerned. 

 

1.4. Promotion of mediators' services 

Mediators may promote their practice provided that they do so in a professional, 

truthful and dignified way. 

 

2. INDEPENDENCE AND IMPARTIALITY 

 

2.1. Independence 
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If there are any circumstances that may, or may be seen to, affect a mediator's 

independence or give rise to a conflict of interests, the mediator must disclose those 

circumstances to the parties before acting or continuing to act. 

Such circumstances include: 

– any personal or business relationship with one or more of the parties; 

– any financial or other interest, direct or indirect, in the outcome of the 

mediation; 

– the mediator, or a member of his firm, having acted in any capacity other 

than mediator for one or more of the parties. 

In such cases the mediator may only agree to act or continue to act if he is certain of 

being able to carry out the mediation in full independence in order to ensure 

complete impartiality and the parties explicitly consent. 

The duty to disclose is a continuing obligation throughout the process of mediation. 

 

2.2. Impartiality 

Mediators must at all times act, and endeavour to be seen to act, with impartiality 

towards the parties and be committed to serve all parties equally with respect to the 

process of mediation.European Code of Conduct for Mediators 

 

3. THE MEDIATION AGREEMENT, PROCESS AND SETTLEMENT 

 

3.1. Procedure 

The mediator must ensure that the parties to the mediation understand the 

characteristics of the mediation process and the role of the mediator and the parties 

in it. 

The mediator must in particular ensure that prior to commencement of the 

mediation the parties have understood and expressly agreed the terms and 

conditions of the mediation agreement including any applicable provisions relating 

to obligations of confidentiality on the mediator and on the parties. 

The mediation agreement may, upon request of the parties, be drawn up in writing. 

The mediator must conduct the proceedings in an appropriate manner, taking into 

account the circumstances of the case, including possible imbalances of power and 
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any wishes the parties may express, the rule of law and the need for a prompt 

settlement of the dispute. The parties may agree with the mediator on the manner 

in which the mediation is to be conducted, by reference to a set of rules or 

otherwise. 

The mediator may hear the parties separately, if he deems it useful. 

 

3.2. Fairness of the process 

The mediator must ensure that all parties have adequate opportunities to be 

involved in the process. 

The mediator must inform the parties, and may terminate the mediation, if: 

– a settlement is being reached that for the mediator appears unenforceable or 

illegal, having regard to the circumstances of the case and the competence of the 

mediator for making such an assessment, or 

– the mediator considers that continuing the mediation is unlikely to result in a 

settlement. 

 

3.3. The end of the process 

The mediator must take all appropriate measures to ensure that any agreement is 

reached by all parties through knowing and informed consent, and that all parties 

understand the terms of the agreement. 

The parties may withdraw from the mediation at any time without giving any 

justification. 

The mediator must, upon request of the parties and within the limits of his 

competence, inform the parties as to how they may formalise the agreement and 

the possibilities for making the agreement enforceable. 

 

4. CONFIDENTIALITY 

The mediator must keep confidential all information arising out of or in connection 

with the mediation, including the fact that the mediation is to take place or has 

taken place, unless compelled by law or grounds of public policy to disclose it. Any 

information disclosed in confidence to mediators by one of the parties must not be 

disclosed to the other parties without permission, unless compelled by law. 
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