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Upptökuheimildir almennra hegningarlaga í ljósi Mannréttindasáttmála Evrópu 

Tilgangur þessarar ritgerðar er að skoða ákvæði VII. kafla A. almennra hegningarlaga nr. 
19/1940, eins og honum var breytt með lögum nr. 149/2009, í ljósi 6. gr. og 1. gr. 1. viðauka 
samnings um verndun mannréttinda og mannfrelsis, sem almennt er nefndur 
Mannréttindasáttmáli Evrópu. 

Ritgerðin hefst á því að er gerð grein fyrir því hvað teljist vera eignaupptaka í skilningi 
refsilaga og litið til þess hvað aðskilur refsingar annars vegar og önnur refsikennd 
viðurlögum svo sem upptöku hins vegar. Skoðaður er tilgangur upptöku og hvað geti orðið 
andlag hennar. 

Gerð er stuttlega grein fyrir eldri löggjöf á sviði upptöku eigna sem refsikenndra viðurlaga og 
aðdraganda setningu núgildandi laga. Ítarlega er síðan fjallað um þann hluta laga nr. 
149/2009 sem breytti upptökukafla almennra hegningarlaga. 

Því næst er farið yfir þau réttindi sem felast í 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, með 
áherslu á 2. mgr. 6. gr. og réttinn til að teljast saklaus uns sekt er sönnuð. Ennfremur er með 
sama hætti gerð grein fyrir 1. gr. 1. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu. Í báðum tilfellum 
er þess freistað að meta hvort ákvæði VII. kafli A. almennra hegningarlaga samrýmist 
nefndum ákvæðum sáttmálans.  

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru þær, að þegar metið er hvort um sé að ræða réttláta 
málsmeðferð eða viðurlög, verði að vega réttindi sakbornings á móti hagsmunum almennings 
af þeim aðgerðum sem beitt er hverju sinni. Er í framhaldinu bent á að slíkir 
almannahagsmunir geti þó aldrei orðið til þess að réttlæta ráðstafanir sem svipta sakborning 
grundvallarréttindum sínum, eins og réttinum til að tjá sig ekki um sakargiftir og réttinum til 
að fella ekki á sig sök. Ennfremur er komist að því, að erfið sönnunarstaða og umfang brota, 
ásamt hag samfélagsins af því að brot séu upplýst, megi ekki verða til þess að réttlæta brot á 
slíkum grundvallarréttindum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Confiscation under the Icelandic General Penal Code, from the perspective of the 
European Convention on Human Rights 

The object of this thesis is to review Chapter VII. A. of the Icelandic General Penal Code No. 
19/1940 as amended by Act No. 149/2009, from the perspective of The European Convention 
on Human Rights(ECHR), namely Article 6 and Article 1 of Protocol No. 1. 

The first part of the thesis aims at clarifying what constitutes a confiscation within the context 
of criminal law and explain the differences between punishment and other criminal sanctions, 
such as confiscation. The thesis then looks into the purpose of confiscation, and what can be 
subject to it. 

The second part of the thesis makes a brief account of older legislation on confiscation as a 
result of criminal conduct and the background of the current legislation. This is followed by 
an in-depth analysis of the current statute. 

Then the thesis examines Article 6 of ECHR, in particular the right to be presumed innocent 
until proven guilty according to law, in the second paragraph. This is followed by an 
examination of Article 1 of Protocol No. 1 on protection of property.  

In each case the Icelandic statute is analysed with regard to the rights contained in each of the 
aforementioned articles of the ECHR and eventually conclusions are drawn from the 
comparison. 

The main findings of this thesis are that when determining the fairness of proceedings, 
investigation or punishment of an offence, the individual interest of the suspect must be 
weighed against the public interest of such measures. However it is pointed out that public 
interest concerns cannot justify measures which deprive the individual of fundamental rights, 
such as the right not to incriminate oneself. Furthermore it is concluded that complexity and 
scale of an offence cannot justify a breach of such rights. 
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Inngangur 

Með lögum nr. 149/2009 var gerð breyting á þeim hluta almennra hegningarlaga nr. 19/1940, 

er lýtur að upptöku eigna. Breyting þessi rýmkaði til muna heimildir dómstóla til upptöku 

eigna í tengslum við refsimál. Efni þessarar ritgerðar er rannsókn á því, hvort þær víðtæku 

heimildir sem þarna voru veittar til upptöku eigna, skarast á við þau réttindi sem vernduð eru 

af Mannréttindasáttmála Evrópu.  

Með áðurnefndri breytingu á almennum hegningarlögum, voru settar í lög heimildir til þess 

að gera upptæk verðmæti án þess að á beinan hátt sé sannað af hálfu ákæruvalds, að slík 

verðmæti séu til komin sem beinn eða óbeinn ávinningur af refsiverðri háttsemi. Þessar 

heimildir eru þó takmarkaðar við að sá sem sæta á upptöku á grundvelli þessara lagaheimilda, 

geti ekki sjálfur sýnt fram á að þeirra hafi verið aflað með lögmætum hætti. Virðist hér gert 

ráð fyrir fráviki frá meginreglunni um sönnunarbyrði ákæruvaldsins. Þegar vikið er frá 

grundvallarreglum réttarfars verður ávallt að stíga varleg til jarðar, enda mikilvægt að 

grundvallarmannréttindi sakborninga sem og annarra séu tryggð. Kallar þetta á skoðun, enda 

er það ein af meginreglum íslensks sakamálaréttarfars að menn skuli teljast saklausir uns sekt 

þeirra er sönnuð. Hér er um að ræða skráða meginreglu sbr. 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar 

og 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sem lögfestur var á Íslandi með lögum nr. 

62/1994. 

Auk álitaefna tengdum 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu vakna þessu samhliða spurningar 

er lúta að friðhelgi eignarréttar. Verður þetta efni því ekki skoðað heildstætt án þess að það sé 

sett í samhengi við þau réttindi sem felast í 1. gr. 1. viðauka við Mannréttindasáttmála 

Evrópu, um friðhelgi eignarréttar. Á þetta ekki einungis við í þeim tilfellum þar sem eignir 

brotamanna geta orðið andlag upptöku, heldur einnig sökum þess að í lögunum felast mun 

víðtækari heimildir en áður var, til upptöku eigna annarra en brotamanna sjálfra. 
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1 Hvað er eignaupptaka í skilningi refsilaga 

Í riti sínu: Viðurlög við afbrotum,  segir Jónatan Þórmundsson að til viðurlagakerfisins teljist 

þær „viðurlagategundir og mismunandi afbrigði þeirra, sem heimilt er að dæma, úrskurða 

eða ákveða með öðrum hætti í refsimálum“.1 Telur hann mikilvægustu flokkunina innan 

heildarviðurlagakerfis refsiréttarins vera refsingar annars vegar og önnur viðurlög hins vegar. 

Hvað seinni flokkinn varðar telur hann undir þann flokk falla viðurlög, sem eru refsikennd 

eða refsilæg.2 

Hann skilgreinir refsingu að formi til í tengslum við hugtakið afbrot á þann hátt, að refsingu 

verði aðeins beitt í kjölfar ákveðinnar háttsemi sem í settum lögum er lýst sem afbroti. 

Jafnframt því sem hegðunin sé afbrot af þeim sökum að refsing liggur við henni að lögum.3 

Þessi skilgreining færir okkur þó ekki að neinu marki nær niðurstöðu um það hvað teljist 

refsing, ásamt því að skilgreiningu á því hugtaki virðist ekki vera að finna í lögum. Við mat á 

því hvort um refsiheimild sé að ræða, telur Jónatan að líta verði til þess, hvort viðurlög séu 

skilgreind sem refsing eða felld undir refsitegundir sem fyrir eru í þeim lagaákvæðum sem 

eru til skoðunar hverju sinni. Hafnar hann því að hægt sé að líta eingöngu til heitis úrræðisins 

í því sambandi.4 

1.1 Hugtaksatriði refsinga, inntak og flokkun 

Rétt er í þessu samhengi að skoða lítillega hugtaksatriði refsinga, inntak þeirra og flokkun. 

Ennfremur verður hér gerð grein fyrir muninum á refsingum og öðrum refsikenndum 

viðurlögum. 

1.1.1 Hugtaksatriði refsinga og inntak 
Hér að framan var vísað til þess að viðurlögum við afbrotum væri að meginstefnu til skipað í 

tvo flokka, þ.e. refsingar og önnur viðurlög. 

Refsing hefur verið skilgreind sem ein tegund viðurlaga, „sem ríkisvald beitir þann sem sekur 

hefur reynst um refsivert brot. Hún felur í sér vanþóknun eða fordæmingu samfélagsins og er 

því til þess fallin að valda dómþola þjáningu eða óþægindum“.5 

                                                 
1 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum (Bókaútgáfa Orators 1992) 61. 
2 sama heimild 61; sama heimild 63. 
3 sama heimild 62. 
4 sama heimild. Telur hann heiti geta verið beinlínis villandi og vísar í því sambandi til hugtaka á borð við 
dagsektir sem hann flokkar sem stjórnsýsluúrræði og gæsluvarðhalds sem hann flokkar sem réttarfarsúrræði. 
5 sama heimild 62 – 63. 
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Eitt hugtaksskilyrða refsinga er að þeim sé beitt af ríkinu.6 Verður því ekki talað um refsingu 

á þann hátt er hér er gert, ef um er að ræða t.d. refsiaðgerðir í alþjóðasamskiptum, viðurlög 

samkvæmt samþykktum félaga eða annarskonar viðurlög, sem ekki er beitt af hálfu 

ríkisvalds.7 

Ein af ófrávíkjanlegum forsendum refsiviðurlaga er að afbrot hafi verið framið og sannreynt 

af ríkisvaldinu með dómi eða á annan hátt.8 Í því felst að refsingu verður ekki komið við til 

þess eins að afstýra því að afbrot verði framið, þó svo að refsikenndum viðurlögum kunni að 

vera beitt að einhverju leyti í því skyni að koma í veg fyrir síðari afbrot.9 

Eitt af hugtaksatriðum refsinga er að í þeim felist einhverskonar vanþóknun eða fordæming 

samfélagsins. Þessi vanþóknun eða fordæming verður þeim mun alvarlegri sem verknaðurinn 

er talinn alvarlegri.10 Hefur verið talað um að vanþóknun þessi beinist fremur að 

verknaðinum en brotamanninum sjálfum.11 

Ennfremur er það eitt hugtaksskilyrði refsingar, að hún sé til þess fallin að valda þjáningum 

eða óþægindum hjá þeim er framdi hinn refsiverða verknað.12  

1.1.2 Refsingar eða refsikennd viðurlög 
Þó svo að upptaka eigna kunni að falla undir framangreind hugtaksskilyrði refsinga, verður 

ekki annað séð en að eignaupptaka falli undir þann flokk að teljast „önnur refsikennd 

viðurlög“, enda verður vart annað lesið út úr 31. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940(sem 

hér eftir verða almennt nefnd hgl. eða almenn hegningarlög) en að einu leyfilegu refsingar á 

Íslandi samkvæmt þeim lögum séu fangelsi og fésektir.13 Ennfremur segir í ummælum í 

greinargerð með lögunum, að á þeim tíma hafi ekki verið talið heppilegt að taka upp aðrar 

tegundir refsinga.14 Er því vart hægt að álykta á annan veg en þann, að eignaupptaka í kjölfar 

þess að maður er fundinn sekur um refsiverða háttsemi teljist til „annarra refsikenndra 

                                                 
6 sama heimild 63. 
7 sama heimild. 
8 sama heimild. 
9 Alþt. 2006-2007, A-deild, þskj. 430 – 388. mál, athugasemdir við 7. gr., mgr. 4. Þar segir: „Aukin heimild til 
að gera ökutæki upptæk er til þess fallin að hafa fyrirbyggjandi áhrif, ekki eingöngu vegna fjárhagslegra 
sjónarmiða heldur einnig þannig að upptakan hafi bein áhrif á möguleika til þess að nota upptökuandlagið, 
ökutækið sem notað var þegar brotið var framið, á ný við brot. Upptaka er liður í því að koma í veg fyrir frekari 
brot.” 
10 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum (Bókaútgáfa Orators 1992) 63. 
11 sama heimild. 
12 sama heimild. 
13 Sömu reglu var að finna í 10. gr. hegningarlaga frá árinu 1869. 
14 Alþt. 1939, A-deild, 362. 
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viðurlaga“, þó svo að slík viðurlög verði oft á tíðum talin engu síður þungbær en refsing í 

skilningi 31. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

Að mati Jónatans Þórmundssonar er það eitt skýrasta merki þess að um sé að ræða önnur 

refsikennd viðurlög en refsingar, að þeim verður beitt hvort sem sökunautur er metinn 

sakhæfur eður ei.15 Vísar hann einmitt sérstaklega til eignaupptöku og réttindasviptinga í því 

sambandi.16 

Við mat á því hvort um er að ræða almenn eða sérstök viðurlög, verður að líta til þess hvort 

þau geti komið í kjölfar ákveðinna brota, eða hvort þau séu óháð einstökum brotategundum.17 

Viðurlög hafa verið talin falla undir flokkunina almenn viðurlög, burtséð frá því hvort 

útfærsla framkvæmdar þeirra kunni að vera á einhvern hátt frábrugðin eftir brotaflokkum.18 

Viðurlög hafa einnig verið flokkuð eftir þeim hagsmunum sem þau bitna á. Hafa þessir 

hagsmunir verið flokkaðir eftir því hvort þeir varða persónu manns, svo sem frjálsræði, líf 

eða líkama sakbornings og réttarstöðu hans annars vegar, eða fjármuni og hagnaðarvon 

manna hins vegar.19 Það liggur í augum uppi að upptaka eigna varðar almennt ekki hina 

fyrrnefndu hagsmuni, þó svo kunni í einhverjum tilfellum að vera. Hvað þá síðari varðar, 

verður vart annað ályktað en að flestar refsingar hafa á einhvern hátt áhrif á fjárhag, beint eða 

óbeint. Sektir, sakarkostnaður, skaða- og miska-bætur til fórnarlamba brota ásamt fleiru felur 

í sér bein fjárútlát hins dómfellda. Upptaka eigna kann að fela í sér útlát af eigin fjármunum 

þess sem fundinn er sekur um refsiverða háttsemi, þó svo að meginstefnu til kunni að vera 

um skil á ávinningi brota og ólöglegra hluta.20 

1.2 Tilgangur og markmið upptöku 

Í tíð hinnar eldri 69. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 var álitið að áherslan í 1., 2. og 

3. tl. 1. mgr. væri lögð á öryggis og varnarsjónarmið, ásamt því að þar skein í gegn sú afstaða 

samfélagsins að afbrot eigi ekki að borga sig.21 Það má segja að fyrrnefndur 3. tl. sé þar í því 

skyni að tryggja að afbrot borgi sig ekki, þó svo að enginn stígi fram og geri tilkall til þeirra 

verðmæta sem hinum brotlega áskotnaðist með brotastarfsemi sinni. Í 3. tl. 1. mgr. var 

nýmæli sem kom inn við setningu laga nr. 19/1940 og fram kemur í greinargerð með 

                                                 
15 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum (Bókaútgáfa Orators 1992) 79. 
16 sama heimild. 
17 sama heimild. 
18 sama heimild 79-80. 
19 sama heimild 80. 
20 sama heimild 82. 
21 sama heimild 85. Upprunalegan texta greinarinnar má sjá í kafla 2.1 hér að neðan. 
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lögunum að nauðsynlegt þætti að hafa slíka heimild til upptöku, þar sem óviðeigandi væri að 

brotamaður héldi ávinningi, er hann hefði aflað sér með refsiverðu athæfi, af þeirri sök einni 

að ekki upplýstist hver væri réttmætur eigandi.22 Þetta efni er þó flóknara en svo, að það verði 

afgreitt á svo einfaldan hátt og verður hér að neðan gerð nánari grein fyrir flokkun þeirra 

hagsmuna, sem geta orðið andlag upptöku á grundvelli heimilda refsilaga. 

1.3 Andlag upptöku 

Ekki er alltaf um að ræða upptöku á sömu forsendum. Verður hér gerð grein fyrir hvað getur 

orðið andlag upptöku á grundvelli ákvæða refsilaga og hvaða röksemdir kunna að liggja að 

baki slíkri upptöku, hverju sinni. 

1.3.1 Hlutir sem notaðir hafa verið eða ætlaðir eru til framningu brota 
Undir þennan flokk hafa annars vegar verið felldir hlutir, svo sem verkfæri eða annar búnaður 

sem sérstaklega er hannaður og smíðaður með það í huga, að hann sé notaður til að fremja 

afbrot, svo sem prentmót til peningafölsunar og aðrir hlutir af því tagi.23 Einnig hlutir sem 

almennt eru ekki hugsaðir til slíkra verka en hafa verið nýttir á þann hátt.24 Má ætla að undir 

þessa skilgreiningu falli m.a. verkfæri eins og kúbein, sem undir eðlilegum kringumstæðum 

eru atvinnuverkfæri verktaka en eru notuð af innbrotsþjófum í því skyni að komast inn í 

læstar hirslur. Erfitt kann að reynast um vik að sanna hvort slík verkfæri, er falla undir hinn 

síðari flokk, séu í raun eða hafi verið nýtt á þann hátt að þau teljist með réttu til hinna 

fyrrnefndu. Eiga dómstólar almennt mat um slíkt.25 

1.3.2 Hlutir sem orðið hafa til við framningu brots 
Sem dæmi um þesskonar afurðir brota, má sem dæmi nefna falsaða peninga, myndir sem 

teljast barnaklám, ólöglega bruggað áfengi, afurðir kannabisræktunar og ýmis tilbúin efni svo 

sem amfetamín.26 

1.3.3 Hlutir sem voru eða eru andlag brots 
Undir þessa skilgreiningu falla hlutir svo sem smyglvarningur, hvort sem hann er í sjálfu sér 

ólöglegur eður ei. Oft kann að vera um sérrefsilagabrot að ræða, svo sem tollalagabrot, 

falsaða merkjavöru og annað þess háttar.27 

                                                 
22 Alþt. 1939, A-deild, bls. 368. 
23 Dr. Þórður Eyjólfsson, „Upptaka ólöglegs ávinnings“ (1952) 2 Tímarit lögfr. 4, 189. 
24 sama heimild. 
25 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, athugasemdir við 2. gr., 7. mgr. 
26 Gorm Toftegaard Nilsen, Strafferet 2, Sanktionerne (Christian Ejlers Forlag 2002) 145; Alþt. 2009-2010, A-
deild, þskj.16 - 16. mál, athugasemdir við 2. gr., 7. mgr. 
27 Dr. Þórður Eyjólfsson, „Upptaka ólöglegs ávinnings“ (1952) 2 Tímarit lögfr. 4, 190. 
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1.3.4 Hlutir sem eru skaðlegir eða hættulegir 
Hlutir sem taldir eru skaðlegir eða hættulegir, hafa verið taldir sérstakur flokkur andlags 

upptöku.28 Ekki er sérstaklega fjallað um þennan flokk í almennum hegningarlögum. Hins 

vegar má finna slíkar tilvitnanir í ýmsum sérrefsilögum.29 

1.3.5 Verðmæti sem aflað hefur verið með refsiverðri háttsemi 
Í þennan flokk falla munir og verðmæti, sem aðili hefur komist yfir með háttsemi sem lýst er 

refsiverð með lögum, án þess þó að umrædd verðmæti séu framleiðsluafurð viðkomandi 

brota, gagnstætt því er á við verðmæti þau, sem nefnd eru í kafla 1.3.2.30 Sem dæmi má nefna 

stolna hluti sem og ágóða af fíkniefnaviðskiptum og auðgunarbrotum.31  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
28 sama heimild. 
29 Má hér nefna sem dæmi að í 2. mgr. 26. gr. laga nr. 52/1988 um eiturefni og hættuleg efni, kemur fram að 
heimilt sé að gera upptæk með dómi eiturefni og hættuleg efni, sem flutt til landsins ólöglega eða seld eða 
framleidd eru ólöglega innan lands. Einnig mætti færa undir þennan flokk heimildir 6. mgr. 5. gr. laga nr. 
65/1974 um ávana og fíkniefni. 
30 Þórður Eyjólfsson, „Upptaka ólöglegs ávinnings“ (1952) 2 Tímarit lögfr. 4, 191. 
31 Gorm Toftegaard Nilsen, Strafferet 2, Sanktionerne (Christian Ejlers Forlag 2002) 138-145. 
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2 Eldri framkvæmd upptöku á Íslandi 

Upptaka eigna í kjölfar þess að menn hafa verið fundnir sekir um refsivert athæfi er ekki 

úrræði sem er nýtt af nálinni hér á landi. Þess er að finna dæmi bæði í Grágás og Jónsbók, að 

ýmis afbrot hafi verið tilefni til upptöku eigna.32 Var þá vitnað til þess að sá brotlegi hefði 

með hátterni sínu „fyrirgert fé sínu“ eða í öðrum tilvikum talað um að „fé hans væri sekt“.33  

Sem dæmi um slíkt má nefna, að samkvæmt lögum Grágásar fór fram svonefndur 

féránsdómur til upptöku allra eigna skógargangsmanna.34  

Var upptaka í refsiskyni á grundvelli ákvæða í anda Grágásar og Jónsbókar viðhöfð allt fram 

á 19. öld, eða til þess tíma er almenn eignaupptaka sem refsing var numinn úr lögum með 

tilskipun konungs þann 24. september 1824.35 Hefur almenn eignaupptaka úr höndum 

einstaklinga ekki verið framkvæmd á Norðurlöndum frá þeim tíma fyrr en nú í seinni tíð, eftir 

að menn fóru að vinna að aðlögun landsréttar að Palermó-samkomulaginu. Sem dæmi má 

nefna að slík upptaka á landi og fasteignum var í raun talin ganga í berhögg við 104. gr. 

norsku stjórnarskrárinnar.36 Reyndar var upptaka eigna heimiluð í Danmörku í kjölfar seinni 

heimstyrjaldarinnar með lögum frá 1945, í viðauka við dönsku hegningarlögin frá 1930 en 

það var skoðun Dr. Þórðar Eyjólfssonar í grein hans í 4. hefti Tímarits lögfræðinga árið 1952 

að sú heimild hafi aðeins verið tímabundin. Ætla má að upptökuheimildum þessum hafi að 

stærstum hluta verið ætlað að heimila upptöku á eignum þeirra, sem högnuðust á samvinnu 

við hið þýska hernámslið sem þar hafði aðsetur á stríðsárunum. 

2.1 Aðdragandi núverandi fyrirkomulags 

Almenn hegningarlög nr. 19/1940 leystu af hólmi eldri almenn hegningarlög frá 25. júní 

1869. Í 35. gr. laganna frá 1869 kom fram ákvæði sem heimilaði upptöku eigna sem var það 

fyrsta frá því árið 1824.37 

69. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 stóð óbreytt til ársins 1997. En þá má segja að 

fyrsta skrefið hafi verið tekið í þá átt að breyta til núverandi framkvæmdar. 

 

                                                 
32 Þórður Eyjólfsson, „Upptaka ólöglegs ávinnings“ (1952) 2 Tímarit lögfr. 4, 187. 
33 sama heimild. 
34 Einar Laxnes, Glæpur og refsing í Íslandssögunni (Vaka-Helgafell 2001) 62. 
35 Þórður Eyjólfsson, „Upptaka ólöglegs ávinnings“ (1952) 2 Tímarit lögfr. 4, 187. 
36 — —, Mer effektiv inndragning av vinning: utredning fra Inndragningsutvalget oppnevnt av Justis- og 
Politidepartementet 31. august 1995; avgitt til Justis- og Politidepartementet 17. september 1996 (Statens 
forvaltningstjeneste, Statens trykning 1996) 15. 
37 Þórður Eyjólfsson, „Upptaka ólöglegs ávinnings“ (1952) 2 Tímarit lögfr. 4, 187-188. 
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Upphaflegt ákvæði 69. gr. hgl. hljóðaði svo: 

Gera má upptækt með dómi:  
1. Hluti, sem orðið hafa til við misgerning eða hafðir hafa verið til að 

drýgja brot með, nema þeir séu eign manns, sem ekkert er við brotið 
riðinn. 

 
2. Hluti, sem ætla má, að ákvarðaðir séu til notkunar í glæpsamlegu skyni, 

ef nauðsynlegt þykir vegna réttaröryggis. 
 

3. Muni eða ávinning, sem aflað hefur verið með broti, og enginn á 
löglegt tilkall til, eða fjárhæð, sem svarar til slíks ávinnings. 

 
     Hið upptæka skal vera eign ríkissjóðs, nema annað sé sérstaklega ákveðið í 
lögum. Hafi einhver beðið tjón við brotið, skal hann þó eiga forgang til 
andvirðisins, ef bætur fást ekki á annan hátt.  
     Nú er félagi slitið með dómi, og skal þá gera eignir þess upptækar til handa 
ríkissjóði, enda taki ríkisvaldið bækur þess og skjöl til varðveislu.38 

Í skýringum með greininni kom fram, að henni væri ætlað að veita dómstólum heimild til 

þess að gera hluti upptæka og jafnframt var sérstaklega tekið fram að um heimild væri að 

ræða en ekki skyldu.39 

Í greinargerð með lögunum er talað um að heimild 1. tl. 1. mgr. væri víðtæk og er  tekið fram 

að slíkt eigi sértaklega við um hluti sem orðið hafa til við, eða notaðir hafa verið við, 

framningu brots. Var í því sambandi vísað til þess að um margskonar hversdagslega hluti 

kynni að vera ræða. Hluti sem almennt væru ætlaðir til löglegrar notkunar. Þetta er þó nefnt 

með þeim fyrirvara að aðeins sé um að ræða heimild en ekki skyldu og því var gert ráð fyrir 

að dómstólar kæmu til með að beita henni „í hófi“.40  Þó kemur fram í greinargerðinni, að 

gert sé ráð fyrir því að heimildinni sé að jafnaði beitt til upptöku hluta sem sérstaklega eru 

ætlaðir til að fremja afbrot, án tillits til þess hver eigandi þeirra kann að vera og er í því 

sambandi vísað til innbrotstækja og falsaðra peninga.41 

Ákvæði 3. tl. var nýmæli á þessum tíma. Þótti löggjafanum nauðsynlegt að fyrir hendi væri 

slík heimild til upptöku, enda var það talið óviðeigandi að brotamaður héldi eftir ávinningi af 

refsiverðu athæfi, jafnvel þó ekki yrði upplýst um hver raunverulegur eigandi væri.42  

                                                 
38 Almenn hegningarlög, nr. 19/1940 Stjtíð. 1940. A-deild, 18. 
39 Alþt. 1939, A-deild, 368. 
40 sama heimild. 
41 sama heimild. 
42 sama heimild. 
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Athyglivert er að skoða hvernig sönnunarstaða var í tíð 69. gr. almennta hegningarlaga eins 

og hún leit út frá gildistöku laganna og síðar eftir gildistöku laga nr. 10/1997 allt til gildistöku 

laga nr. 149/2009. Má í þessu sambandi líta til Hrd. 14. apríl 2010 í máli nr. 639/2010 en 

þar sagði í dómi héraðsdóms sem var staðfestur í Hæstarétti, að því er varðaði kröfu um 

upptöku meints ágóða af brotastarfsemi: 

„Ekki er í málinu ákært fyrir sölu á fíkniefnum og liggur ekkert fyrir um að 
ákærðu hafi fengið uppskeru af plöntunum, þó svo kunni að vera.  Hafa þannig 
ekki verið færðar neinar sönnur á að hagnaður hafi orðið af brotinu, þó svo að 
það hafi almennt verið til þess fallið að skila miklum ávinningi.  Þó svo að 
skýringar ákærða á tilurð fjárins kunni að virðast ótrúverðugar og lúti meira 
og minna allar að skattundanskotum og fjárhættuspilum, þá breytir það ekki 
því að engar sönnur hafa verið færðar á það að ávinningur hafi orðið af 
brotinu eða að fjárins hafi að öðru leyti verið aflað með fíkniefnasölu.  Er því 
óhjákvæmilegt að sýkna ákærða V af kröfu ákæruvaldsins um að tilgreindir 
peningar verði gerðir upptækir“. 

Af þessu má sjá að sönnunarbyrði um það hvort þau verðmæti sem krafa var gerð um að yrðu 

gerð upptæk með dómi, væru ávinningur af brotum, lá alfarið hjá ákæruvaldinu og litlar sem 

engar kröfur voru gerðar til hins ákærða um skýringar um tilurð verðmætanna.  
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3 Ísland og alþjóðleg samvinna á sviði upptöku eigna 

Með frumvarpi til laga nr. 149/2009 um breytingu á almennum hegningarlögum var stigið 

skref í átt til þess að fullgilda samning Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri, skipulagðri 

brotastarfsemi, oftast nefndur „Palermó-samningurinn“.43 Ennfremur var í frumvarpinu tekið 

mið af athugasemdum í skýrslu GRECO frá 2. júlí 2004 og skýrslu FATF frá  13. október 

2006.44 Ísland er aðili að báðum verkefnum, sem hafa verið stefnumarkandi á þessu sviði auk 

þess sem Ísland er aðili að Evrópusamningi um gagnkvæma aðstoð í sakamálum eða SES nr. 

30 og samningi um þvætti, leit,hald og upptöku ávinnings af afbrotum eða SES nr. 141.45 Hér 

að neðan verður litið stuttlega á þann hluta þess alþjóðasamtarfs sem helst hefur orðið 

stefnumótandi á þessu sviði. 

3.1 Palermó-samningurinn  

Samningur Sameinuðu þjóðanna frá 15. nóvember 2000, gegn fjölþjóðlegri, skipulagðri 

brotastarfsemi, eða Palermó-samningurinn, var helsti hvatinn á bak við þá lagabreytingu sem 

gerð varð með lögum nr. 149/2009.46 Palermó-samningnum var ætlað að vera svar við þeim 

breytingum sem urðu á því umhverfi sem skipulögð brotasamtök starfa í, vegna tilkomu 

alþjóðavæðingar, framfara í upplýsingatækni, auðveldari samgangna og breyttrar 

landamæravörslu.47 Talin var þörf á slíkri alþjóðlegri samvinnu sökum þess, að skipulögð 

brotastarfsemi er ekki bundin af landamærum og að samvinna sem þessi gerði slíkum 

alþjóðlegum brotasamtökum erfiðara fyrir, að nýta sér lögsöguvandamál og glufur í lögum 

einstakra ríkja.48 Megin tilgangur samningsins eins og hann er skilgreindur í 1. gr. hans er 

„að stuðla að samvinnu á milli ríkja með það markmið í huga að berjast gegn fjölþjóðlegri, 

skipulagðri brotastarfsemi með skilvirkari hætti en áður hefur tíðkast og efla þar með 

alþjóðlegt samstarf“.49 

3.1.1 12. gr. Palermó-samningsins 
Það er einna helst 12. gr. Palermó-samningsins sem varð þess valdandi að upptökukafla 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 var breytt með lögum nr. 149/2009. Greinin gerir ráð 

fyrir því að samningsaðilar taki upp í landsrétt lagareglur, sem geri mögulega upptöku á 

                                                 
43 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, I. Almenn atriði, mgr. 4. 
44 sama heimild. 
45 Þýðingarmiðstöð utanríkisráðuneytisins, „Evrópusamningar – efnisyfirlit“ (Utanríkisráðuneytið) 
<http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar /EvrSamningar//nr/51 >  skoðað 13. apríl 2012. 
46 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, I. Almenn atriði, mgr. 4. 
47 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, I. Almenn atriði, kafli II., mgr. 2. 
48 sama heimild, mgr. 3. 
49 sama heimild, mgr. 3. 
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ágóða af brotastarfsemi eða öðrum eignum sem svara til slíks ávinnings auk búnaðs og tækja 

sem notuð eru, eða ætluð til notkunar við framningu brota.50 Ekki er þó látið þar við sitja, 

heldur er gert ráð fyrir að einnig séu teknar upp í landsrétt, heimildir til upptöku á ávinningi 

af refsiverðum brotum, sem blandað hefur verið saman við eignir, sem að öðru leyti hefur 

verið aflað með lögmætum hætti, auk mögulegra tekna eða annars hagnaðar sem kann að hafa 

sprottið af slíkum eignum.51  

Fram kemur í 7. mgr. 12. gr. að gert sé ráð fyrir því, að lagt sé á hinn grunaða að sýna fram á 

löglegan uppruna eigna, að því marki sem meginreglur laga leyfa. Vísa 8. og 9. mgr. 12. gr. 

svo til þess, að heimildir þær sem sniðnar séu eftir kröfum samningsins, skuli þó ekki koma 

niður á saklausum þriðja aðila. Ennfremur er tekið fram að ríkin hafi frjálsar hendur um það 

hvernig reglum þeim, sem mælt er fyrir um í 12. gr., skuli hrint í framkvæmd. 

3.2 GRECO 

GRECO, eða „Goup of States against Corruption“ er samvinna á vegum Evrópuráðsins sem 

sett var af stað árið 1999, í því skyni að fylgjast með aðlögum aðildarríkja Evrópuráðsins að 

viðmiðunum þess um aðgerðir gegn spillingu.52 Ísland hefur verið aðili að þessari samvinnu 

frá upphafi.53 

Við samningu frumvarps að lögum nr. 149/2009, um breytingu á almennum hegningarlögum, 

var m.a. höfð hliðsjón af matsskýrslu GRECO um Ísland, frá 2. júlí 2004.54 Í skýrslunni er 

markmiðum hennar lýst sem þremur. Í fyrsta lagi, mati á tengslum milli spillingar og 

peningaþvætti annarsvegar og skipulagðrar glæpastarfsemi hinsvegar. Í öðru lagi, mati á 

tengslum spillingar og opinberrar stjórnsýslu og að síðustu, tengslum milli lögaðila og 

spillingar.55 Var vikið að því í skýrslunni að samkvæmt íslenskum lögum væri í raun ekki 

hægt að gera upptækan ávinning af brotum, ef ekki næðist að sanna bein tengsl ávinnings við 

tiltekin brot og ennfremur að vandkvæðum væri bundið að gera upptækan ávinning af 

brotastarfsemi, sem kominn væri í hendur þriðja aðila. Var það álit CRECO að þessu þyrfti 

                                                 
50 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, I. Almenn atriði, kafli IV., mgr. 2. 
51 sama heimild. 
52 GRECO, „What is GRECO?“ (GRECO) 
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/3.%20What%20is%20GRECO_en.asp >  skoðað 20. 
október 2011. 
53 „GRECO: Members and Observers” (GRECO) 
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/members_en.asp > skoðað 20. október 2011. 
54 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, I. Almenn atriði kafli IV. 
55 GRECO, Second Evaluation Round, „Evaluation Report on Iceland“ (2. júlí 2004, GRECO 2004) 2. 
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2%282003%297_Iceland_EN.pdf>  
skoðað 20. október 2011. 
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að breyta og var í þessu samhengi einnig tekið fram, að það væri álit GRECO að í 

alvarlegustu málunum ætti að setja lagareglur sem heimiluðu að sönnunarbyrði yrði snúið við 

og með því gerð möguleg upptaka eigna, þó ekki væri sannað með beinum hætti að um 

afrakstur af brotastarfsemi væri að ræða, nema sá sem sæta ætti upptöku gæti sjálfur sýnt 

fram á að hann hefði aflað verðmætanna með lögmætum hætti.56 

Auk þess sem athugasemdir voru gerðar við sjálfa upptökuna, sbr. umfjöllun hér að ofan, 

voru gerðar við það athugasemdir, að ekki væri nægjanlega skýrt kveðið á um í lögum, 

hvernig skyldi fara með hin uppteknu verðmæti, í því skyni að tryggja gagnsæi, sanngirni og 

skilvirkni.57 

3.3 FATF 

FATF stendur fyrir „The Financial Action Task Force“. Ísland er aðili að þessum fjölþjóðlegu 

samtökum.58 Þau framkvæma með reglubundnum hætti úttektir á vörnum aðildarríkjanna 

gegn peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka, ásamt því að hafa frumkvæði að samvinnu 

um stefnumótun og gerð staðla er varða alþjóðlegt samstarf, sem miðar að því að sporna við 

peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka.59 Þetta er aðallega gert með þrennum hætti. Með 

því að semja staðla fyrir aðgerðir ríkjanna gegn slíkri starfsemi. Með því að leggja mat á 

innleiðingu ríkja á áðurnefndum stöðlum og með því að rannsaka aðferðir þeirra sem leggja 

stund á þessa iðju.60 

Fram kom í skýrslu FATF um Ísland frá árinu 2006, að þó regluverkið væri almennt í 

viðunandi formi að mati stofnunarinnar, væri skortur á því að refsingar hefðu tilætluð áhrif 

sökum þess hve vægar þær væru. Einnig var tekið fram í skýrslunni, að þó heimildir laga hér 

á landi til upptöku eigna væru viðunandi, væri svigrúm til frekari aðgerða á því sviði, ásamt 

því að taka þyrfti upp víðtækari heimildir til frystingar eigna.61 

Í skýrslunni kom fram það álit FATF að of miklar kröfur væru gerðar til sönnunar í tilfelli 

eignaupptöku á grundvelli almennra hegningarlaga. Var vísað til þess, að svo virtist sem að á 

                                                 
56 sama heimild 6; sama heimild 18. 
57 sama heimild 7. 
58 FATF, „FATF Members and Observers“  (FATF) <http://www.fatf-
gafi.org/document/52/0,3746,en_32250379_32236869_34027188_1_1_1_1,00.html> skoðað 19. október 2011. 
59 FATF, „An introduction to the FATF and its work“ (2010, FATF, 2010) < http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/brochuresannualreports/Introduction%20to%20the%20FATF.pdf> skoðað 4. 
apríl. 2012. 
60 Alþt. 2005-2006, A-deild, þskj. 958 - 651. mál, FATF, 2. mgr. 
61 FATF, „Summary of the third mutual evaluation report anti-money laundering and combating the financing of 
terrorism, Iceland“ (október 2006, FATF, 2006) <http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer/MER%20Iceland%20ES.pdf>  skoðað 15. september 2011. 
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saksóknara væri lögð of þung sönnunarbyrði, með því að þeim væri gert að sanna umfram 

skynsamlegan vafa, að ákærði hefði vitneskju um tengsl verðmæta við sérstök brot. Ellegar 

næðist ekki að gera verðmætin upptæk.62  

Ennfremur kom fram það álit FATF að styrkja þyrfti heimildir til upptöku ágóða af 

brotastarfsemi, sem kominn væri í hendur þriðja manns.63 Ennfremur var vísað til þess í 

skýrslunni, að ekki hefði verið komið á fót sameiginlegum sjóði í því skyni að deila milli 

þjóða þeim verðmætum, sem gerð hafa verið upptæk í kjölfar fjölþjóðlegrar samvinnu á sviði 

löggæslu.64 

Þess má geta að 1. janúar árið 2007 tóku gildi lög nr. 64/2006, um aðgerðir gegn 

peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka. Lög þessi voru sett í því skyni að innleiða 

tilskipun Evrópusambandsins nr. 2005/60/EB, sem byggir á tilmælum og stöðlum FATF.65 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
62 sama heimild 4.  
63 sama heimild 4. 
64 sama heimild 9. 
65 Iðnaðar- og viðskiptaráðuneyti, „Fréttatilkynning: Skýrsla FATF um aðgerðir íslenskra stjórnvalda gegn 
peningaþvætti og fjármögnun hryðjuverka“  (nr. 18/2006, 17. október 2006, Iðnaðar og viðskiptaráðuneytið 
2006). <http://www.efnahagsraduneyti.is/Forsida_IVR/nr/2158> Skoðað 20. október 2011. 
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4 Gildandi löggjöf 

Núverandi löggjöf um upptöku sem refsikennd viðurlög við afbrotum, er að meginstefnu að 

finna í VII. kafla A, almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Slík ákvæði er þó víða að finna í 

sérrefsilögum en ekki verður fjallað sérstaklega um það hér.66 VII. kafli A, leysti af hólmi 

hina eldri 69. gr. hgl., með setningu laga nr. 149/2009. Frumvarp til laga nr. 149/2009 var 

samið af refsiréttarnefnd fyrir tilstuðlan dómsmálaráðherra. Það hafði áður verið lagt fyrir 

Alþingi á 135., 136. og 137. löggjafarþingum án þess að verða útrætt.67 Var því nokkur 

aðdragandi að lagasetningunni. 

Með frumvarpinu var leitast við að endurskoða gildandi ákvæði almennra hegningarlaga, um 

framkvæmd upptöku í tengslum við refsidóma, með það fyrir augum að fært væri að fullgilda 

samning Sameinuðu þjóðanna gegn fjölþjóðlegri, skipulagðri brotastarfsemi. Svonefndum 

„Palermó-samning“ frá 15. nóvember 2000, ásamt bókun við hann frá sama tíma er lýtur að 

baráttu gegn verslun með fólk, einkum konur og börn. Ennfremur að gera nauðsynlegar 

ráðstafanir, til þess að hægt væri að fullgilda Evrópuráðssamning um aðgerðir gegn mansali 

frá 3. maí 2005.68 Var því um nokkuð víðtækar breytingar að ræða. Hér verður að mestu 

fjallað um þann hluta þessara breytinga, er kveðið var á um í 2. gr. laga nr. 149/2009 og laut 

að lögfestingu nýs kafla almennra hegningarlaga um upptöku. 

Litið var svo á að breytinga væri þörf á 69. gr. almennra hegningarlaga sem að mestu hafði 

staðið óbreytt frá setningu laganna, að frátalinni viðbót á síðari málslið 3. tl. 1. mgr. 

greinarinnar sem bætt var við með lögum nr. 10/1997, í því skyni að „gera ákvæðin skýrari 

og færa þau í nútímalegt horf til að um upptöku gildi skýrar og ótvíræðar reglur og unnt sé 

að bregðast við skipulagðri brotastarfsemi með skilvirkari hætti“.69 Þá var sem fyrr sagði 

talin þörf endurskoðun vegna innleiðingar Palermó-samningsins, nánar til tekið 12. gr. 

samningsins.70 

Samkvæmt 12. gr. Palermó-samningsins er samningsaðilum gert skylt að gera ráðstafanir sem 

miða að því að gera upptækan ávinning af refsiverðri háttsemi, sem leiddur er af þeim 

flokkum brota sem samningurinn tekur til, eða eignir sem svara til þess konar ávinnings. 

Ennfremur eru þar nefndar til sögunnar eignir, búnaður eða önnur tæki sem notuð eru, eða 

                                                 
66 Er upptökuákvæði m.a. að finna í lögum um ávana og fíkniefni nr. 65/1974,  lögum um verðbréfaviðskipti nr. 
108/2007, umferðarlögum nr. 50/1987 og vopnalögum  nr. 16/1998. 
67 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, I. Almenn atriði, kafli I., mgr. 1. 
68 sama heimild, mgr. 4. 
69 sama heimild, mgr. 1.  
70 sama heimild. 
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ætluð eru til notkunar við framningu slíkra brota. Hafi ávinningi af refsiverðu broti verið 

umbreytt eða honum skipt í aðra eign, hvort sem það kann að vera að hluta eða að öllu leyti, 

skal samkvæmt samkomulaginu vera mögulegt að beita upptöku, þrátt fyrir þær 

umbreytingar. Hafi ávinningi af refsiverðu broti verið blandað saman við eignir, sem hefur 

verið aflað með lögmætum hætti, er gert ráð fyrir því að gera megi slíkar eignir upptækar, 

upp að því marki sem hinn ólögmæti ávinningur er metinn vera orðinn hluti af hinum löglega 

tilkomnu eignum, sbr. 4. mgr. 12. gr. samningsins. Þá er ennfremur gert ráð fyrir því að unnt 

sé að gera upptækar tekjur og annarskonar hagnað af ávinningi af refsiverðum brotum, af 

þeim eignum sem ávinningi hefur verið breytt í, skipt í, sem og af eignum sem ávinningi 

hefur verið blandað saman við, sbr. 5. mgr. 12. gr. samningsins.71 

Með hliðsjón af því sem hér að framan var rakið þóttu efni til að bregðast við þessum 

skuldbindingum og var það gert með a- og d-liðum 2. gr. frumvarpsins.72 Einnig er í 

frumvarpinu vísað til tilmæla GRECO í 2. matsskýrslu sinni um Ísland frá 2. júlí 200473 og 

þess getið að með c- og g-lið 2. gr. frumvarpsins sé leitast við að koma til móts við tilmæli 

GRECO er vörðuðu upptöku eigna og voru á þann veg að Ísland skyldi rýmka gildissvið 

ákvæða um upptöku eigna og ávinnings af refsiverðum brotum. Ennfremur átti að taka til við 

endurskoðun á reglum um sönnunarbyrði í því skyni að auka skilvirkni upptöku í málum sem 

varða spillingu, einkum að því er varðar aðstæður þar sem ekki væri hægt að koma við 

sakfellingu sem og þegar verðmætin væru í vörslum þriðja aðila.74 Var við undirbúning 

setningar laganna töluvert litið til norskrar framkvæmdar sem og þeirrar dönsku en vísað er til 

þess í athugasemdum með frumvarpi að lögunum, að ákvæði laganna ættu sér flest hliðstæðu 

í lagabálkum þeirra landa.75 

4.1 Einstakar lagagreinar VII. kafla A. almennra hegningarlaga 

69. gr. Gera má upptækan ávinning af broti eða fjárhæð sem svarar til hans í 
heild eða að hluta. Sama gildir um muni sem keyptir eru fyrir ávinninginn eða 
komið hafa í stað hans. Þegar ekki er unnt að færa fullar sönnur á fjárhæð 
ávinnings er heimilt að áætla fjárhæðina. 

Kostnaður sem tengist framkvæmd brots dregst ekki frá fjárhæð ávinnings. 

Samkvæmt ummælum í greinargerð með frumvarpi að lögum nr. 149/2009 er 1. mgr. 69. gr. 

hegningarlaga efnislega samhljóða 3. tl. 1. mgr. 69. gr. eldri laga, eins og ákvæðið hafði 

                                                 
71 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, I. Almenn atriði, kafli IV., mgr. 2. 
72 sama heimild, mgr. 3.  
73 Nánar er fjallað um GRECO og skýrsluna í kafla 3.2. 
74 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, I. Almenn atriði, kafli IV., mgr. 3.  
75 sama heimild, mgr. 4.  
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staðið síðan því var breytt  með 2. gr. laga nr. 10/1997 og var því að mati höfunda laganna 

ekki um nýmæli að ræða.76 Þarna er mælt fyrir um almenna heimild til upptöku ávinnings af 

broti. Fram kemur í greinargerð með frumvarpi að lögunum, að þarna sé einnig lögfest 

heimild til upptöku á fjárhæð, sem svarar til hluta eða alls þess ávinnings, auk muna sem 

keyptir voru fyrir ávinninginn eða komið hafa í stað hans.77 Raunar er gengið svo langt í 

greinargerðinni, að gera ráð fyrir því að slíkt verði meginreglan, fremur en upptaka hins 

eiginlega ágóða.78 

Hvað varðar skilgreiningu á því hvað telst ávinningur í skilningi laganna, kemur fram í 

greinargerð með frumvarpi að lögunum, að með ávinningi sé átt við þann hagnað sem maður 

hefur haft af broti. Sem dæmi um slíkt er nefndur ágóði af sölu ávana- og fíkniefna, ásamt 

verðmætum sem hefur verið stolið. Sparnaður sem brot hefur í för með sér er einnig talinn 

geta verið slíkur ávinningur, svo sem ef komist er hjá greiðslu launa eða leigu.79 Ennfremur 

er í greinargerð vísað til þess að í ákvæðinu felist heimild til upptöku sem nái, auk beins 

ávinnings, til óbeins ávinnings af broti. Sem dæmi um óbeinan ávinning eru nefndar til 

sögunnar leigutekjur af verðmæti sem hefur verið stolið.80 

Í lokamálslið 1. mgr. 69. gr. er kveðið á um heimild dómara til að meta umfang ávinnings en í 

greinargerð með lögunum er þessi heimild rökstudd með því að í framkvæmd geti reynst 

erfitt að færa fullar sönnur á umfang slíks ávinnings.81 

2. mgr. 69. gr. kveður á um að gerður skuli upptækur brúttó ávinningur þeirra brota sem um 

ræðir, þ.e. að ekki verði dreginn frá sá kostnaður sem brotamaður kann að hafa haft af 

framkvæmd brotsins.82 Er í greinargerð með frumvarpi að lögunum í þessu sambandi vísað til 

Hrd. 22. febrúar 2001 í máli nr. 312/2000, þar sem kostnaður við kaup á fíkniefnum var 

dreginn frá söluverði við ákvörðun ávinnings af broti og tekin af öll tvímæli um að slíkur 

frádráttur skuli aflagður í kjölfar setningar laganna.83 Verður því vart annað ályktað en að hér 

                                                 
76 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, athugasemdir við 2. gr., mgr. 2. 
77 sama heimild.  
78 sama heimild, mgr. 3.  Þar segir: „Ætla má að algengast verði í framkvæmd að fjárhæð sem svarar til 
ávinnings sé gerð upptæk, þ.e. svokölluð jafnvirðisupptaka. Ástæða þess er sú að erfitt getur reynst að aðgreina 
þau verðmæti sem mynda eiginlegan ávinning af broti frá öðrum verðmætum í vörslum þess sem framið hefur 
brot.“ 
79 sama heimild. 
80 sama heimild, mgr. 5.  
81 sama heimild, mgr. 2. 
82 sama heimild, mgr. 3.  
83 sama heimild, mgr. 4. 
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sé hugtakið „ávinningur“ túlkað sem heildar verðmæti ólöglegs varnings, svo sem fíkniefna, 

fremur en það sem í daglegu tali myndi nefnast ávinningur eða hagnaður.  

Þrátt fyrir að í 2. mgr. sé talað um að kostnaður sem tengist framkvæmd brots dragist ekki frá 

fjárhæð ávinnings, verður ekki annað lesið út úr nýlegum dóm Hæstaréttar Hrd. 17. febrúar 

2012 í máli nr. 279/2011 en að skattar sem greiddir eru af ávinningi brots skuli dragast frá 

heildarupphæð ávinnings, þegar ákvarðað er hversu há upphæð skuli gerð upptæk. Ennfremur 

kom fram í sama dómi, sem laut að upptöku á ávinningi af innherjasvikum, að við ákvörðun á 

heildarupphæð andlags upptöku skuli draga frá kostnað brotamanns við framkvæmd 

brotsins.84 Brotin voru framin í opinberu starfi og því voru þau, auk þess að vera talin varða 

við lög nr. 108/2007 um verðbréfaviðskipti, felld undir 138. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 og upptaka ágóða af brotunum byggð á 1. mgr. 69. gr. almennra hegningarlaga. Í 

ljósi þess að vilji löggjafans virðist hafa verið nokkuð skýr hvað þetta varðar, má velta því 

fyrir sér hvort réttara hefði verið, að teknu tilliti til hefðbundinna lögskýringaraðferða, að fara 

þá leið sem héraðsdómur fór, þ.e. að draga ekki frá söluþóknun bréfanna og greiddan 

fjarmagnstekjuskatt. Í ljósi þessa dóms Hæstaréttar virðist það þó vera reglan að íslenskum 

rétti, að nettó ágóði sé gerður upptækur, fremur en allur brúttó ágóði.  

Færð hafa verið fyrir því rök, að sérreglur eigi við um brot eins og fíkniefnabrot og að þar 

eigi að fara fram brúttó upptaka í því skyni að koma í veg fyrir frekari brot, með því að svipta 

brotamann verðmætum sem líklegt er að verði nýtt til frekari brotastarfsemi.85 Er því 

mögulegt að Hæstiréttur telji réttlætanlegt að fara þá leið að beita brúttó upptöku í slíkum 

málum, þrátt fyrir framangreindan dóm. 

Hvað almenn formskilyrði og framkvæmd varðar, er vísað til þess í greinargerð að til þess að 

upptaka geti farið fram, þurfi að hafa verið framið refsivert brot ásamt því að vísað er til þess 

að ekki verði farið fram á upptöku ágóða eða jafnvirðis hans, nema sýnt sé fram á að slík 

verðmæti séu til staðar.86 Ennfremur er vísað til þess að í þeim tilfellum þar sem um fleiri en 

eitt skyld en aðskilin brot sé að ræða, skuli ákvarða ávinning af hverju broti fyrir sig og leggja 

saman, í því skyni að finna heildarsamtölu alls ávinnings af nefndum brotum.87 Rétt er í þessu 

samhengi að taka fram að í ummælum um 69. gr. e. í frumvarpinu er gert ráð fyrir því, að hafi 
                                                 
84 Í dómnum segir eftirfarandi: „Með hliðsjón af því að hlutabréfin urðu verðlaus eftir síðast greindan dag 
svarar ávinningur ákærða af broti til söluandvirðis þeirra að frádregnum sölukostnaði, eins og hann er 
tilgreindur á greiðslukvittunum vegna sölunnar, svo og þeim fjármagnstekjuskatti sem honum var gert að greiða 
vegna sölunnar.“ 
85 Sjá m.a. Gorm Toftegaard Nilsen, Strafferet 2, Sanktionerne (Christian Ejlers Forlag 2002) 141-142. 
86 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, athugasemdir við 2. gr., mgr. 3. 
87 sama heimild, mgr. 5. 
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brotamaður greitt skaðabætur áður en hann er dæmdur til að sæta upptöku, skuli lækka 

fjárhæð ávinnings sem gera á upptækan til samræmis við greiddar bætur.88 

69. gr. a. Gera má upptæka með dómi: 

1. Hluti sem hafa verið notaðir, ætlaðir eru til notkunar eða hætta þykir á 
að verði notaðir við framningu brots. 

2. Hluti sem hafa orðið til við brot. 
3. Hluti sem með öðrum hætti tengjast framningu brots. 

Í stað upptöku á hlutum skv. 1. mgr. má gera upptæka fjárhæð sem svarar til 
andvirðis þeirra í heild eða að hluta. 

Nú er félagi slitið með dómi og má þá gera fjármuni, bækur, skjöl og aðrar 
eignir þess upptækar. 

Í 69. gr. a. almennra hegningarlaga er fjallað um upptöku hluta sem brotinu tengjast á 

einhvern hátt.89 Hverjir þessir hlutir kunna að vera, er talið upp í greinargerð með frumvarpi 

að lögunum nr. 149/2009. Þar eru nefndir í þessu samhengi hlutir sem hafa verið notaðir, 

ætlaðir eru til notkunar eða hætta þykir á að verði notaðir við framningu brots. Sem dæmi eru 

nefnd vopn sem notuð hafa verið við líkamsárás eða rán og farartæki sem ætluð eru til 

innflutnings fíkniefna.90 Í öðrum tölulið 1. mgr. er heimild til upptöku hluta sem hafa orðið til 

við framningu brots og er í greinargerð með lögunum vísað til falsaðra peninga og mynda 

sem flokkast sem barnaklám sem dæmi um slíka hluti.91 Að lokum er í 3. tl. 1. mgr. almenn 

heimild til upptöku hluta sem tengjast framningu brots með öðrum hætti en talið er upp í 1. 

og 2. tl. Ekki kemur skýrt fram í greinargerð með lögunum hvaða hluti er átti við í þessu 

sambandi, heldur er vísað til þess að með 3. tl. sé verið að tryggja að heimild til upptöku „nái 

til allra hluta sem tengjast framningu brots“,92 án þess að útskýrt sé nánar eða gefin dæmi 

um hverjir þeir hlutir muni vera. 

Með 2. mgr. 69. gr. a. var fest í lög heimild til upptöku á fjárhæð er svarar til verðmætis 

þeirra hluta sem taldir eru upp í 1. mgr. Heimild til slíkrar jafnvirðisupptöku hafði ekki áður 

verið í íslenskum lögum.93  

Í 3. mgr. 69. gr. a. er að finna heimild til að gera upptæka fjármuni, bækur, skjöl og aðrar 

eignir félags sem slitið er með dómi. 

                                                 
88 sama heimild, mgr. 23. 
89 sama heimild, mgr. 6. 
90 sama heimild. 
91 sama heimild. 
92 sama heimild. 
93 sama heimild, mgr. 7. 
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Af orðalagi 1. og 2. mgr. greinarinnar leiðir að heimildir þessar eru valfrjálsar, sbr. orðalagið 

„gera má upptæka“. Má finna þeirri túlkun stuðning í greinargerð með lögunum, þar sem 

talað er um að upptaka samkvæmt greininni sé valfrjáls, ásamt því að sérstaklega er tekið 

fram í sambandi við 3. mgr. að hér sé um frávik frá eldri framkvæmd að ræða, þar sem í 

ákvæðum eldri laga var í slíkum tilfellum að finna skyldu.94  

69. gr. b. Gera má upptæk verðmæti, að hluta eða í heild, sem tilheyra 
einstaklingi sem gerst hefur sekur um brot þegar: 

1. brotið er til þess fallið að hafa í för með sér verulegan ávinning og 
2. það getur varðað að minnsta kosti 6 ára fangelsi. 

Með sömu skilyrðum og greinir í 1. mgr. má gera upptæk verðmæti, að hluta 
eða í heild, sem núverandi eða fyrrverandi maki eða sambúðarmaki þess sem 
framið hefur brot hefur aflað nema: 

1. verðmætanna hafi verið aflað meira en 5 árum áður en brotið var framið 
eða 

2. viðkomandi hafi ekki verið í hjúskap eða sambúð á þeim tíma sem 
verðmætanna var aflað. 

Með sömu skilyrðum og greinir í 1. mgr. má gera upptæk verðmæti, að hluta 
eða í heild, sem runnið hafa til lögaðila sem viðkomandi einstaklingur, einn 
eða með sínum nánustu, hefur ráðandi stöðu í. Sama gildir ef verulegur hluti af 
tekjum lögaðilans rennur til viðkomandi. Upptaka er þó ekki heimil ef 
verðmætin hafa runnið til lögaðilans meira en 5 árum áður en brotið var 
framið. 

Nú sýnir viðkomandi fram á að verðmætanna hafi verið aflað á lögmætan hátt 
og skulu þau þá ekki gerð upptæk. 

Í stað upptöku á tilgreindum verðmætum skv. 1.–3. mgr. má gera upptæka 
fjárhæð sem svarar til andvirðis þeirra í heild eða að hluta. 

Í 69. gr. b. er fjallað um almenn skilyrði þess að gera megi verðmæti upptæk með dómi. Það 

má segja að hér sé um að ræða þungamiðju þeirra breytinga sem gerðar voru á upptökukafla 

almennra hegningarlaga með lögum nr. 149/2009. 

Fram kemur í 1. mgr. að gera megi upptæk með dómi verðmæti, hvort sem er að hluta eða í 

heild sinni, sem tilheyra einstaklingi sem hefur gerst sekur um brot. Þetta er þó aðeins 

mögulegt að uppfylltum ákveðnum skilyrðum. Þessi skilyrði eru sbr. 1. tl. 1. mgr., að það 

brot sem einstaklingurinn hafi gerst sekur um, hafi verið til þess fallið að hafa í för með sér 

verulegan ávinning og sbr. 2. tl. 1. mgr., að brotið geti varðað að minnsta kosti 6 ára fangelsi. 

                                                 
94 sama heimild, mgr. 7. 
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Hvað fyrra skilyrðið varðar, er þess getið í greinargerð með frumvarpi að lögunum, að ekki sé 

gerð krafa um að brotamaður hafi í raun hagnast af framkvæmd brotsins, heldur sé 

nægjanlegt að sá möguleiki sé fyrir hendi að hann hefði getað hagnast af brotinu.95 Er í þessu 

sambandi vísað til þess að tilraun geti verið grundvöllur upptöku.96 Hvað hið seinna skilyrði 

varðar, er kveðið á um að skilyrði upptöku samkvæmt ákvæðinu sé að brotið geti varðað allt 

að sex ára fangelsi. Er í því sambandi tekið fram í greinargerð að brot gegn lögum nr. 

65/1974, um ávana- og fíkniefni, geti orðið grundvöllur upptöku samkvæmt ákvæðinu, enda 

segi í 1. mgr. 5. gr. laganna, sbr. 1. gr. laga nr. 13/1985, að brot gegn lögunum, reglugerðum 

og öðrum fyrirmælum samkvæmt þeim varði sektum eða fangelsi allt að sex árum.97 

Hvað varðar 2. og 3. mgr. 69. gr. b., segir í greinargerð með frumvarpi að lögunum að hér sé 

gerð undantekning frá þeirri meginreglu að eingöngu þau verðmæti sem tilheyra brotamanni 

séu gerð upptæk.98 Er hér í þágu skilvirkni, gert ráð fyrir því að heimild til upptöku geti náð 

til núverandi sem og fyrrverandi maka brotamanna, auk lögaðila sem tengjast 

brotamönnum.99 Skilyrði þess að hægt sé að beita þessari heimild gagnvart núverandi eða 

fyrrverandi maka eða sambúðarmaka, er skv. 2. mgr. að verðmætanna hafi verið aflað innan 

fimm ára áður en brot var framið og að viðkomandi hafi verið í hjúskap eða sambúð með 

brotamanni á þeim tíma er verðmætanna var aflað.100 Í greinargerð með frumvarpi að 

lögunum er gert ráð fyrir að til þess að unnt sé að beita slíkri upptöku, þurfi ekki að sýna fram 

á að verðmætin stafi frá hinum brotlega. Rökin sem færð eru fyrir þessu í greinargerðinni eru 

þau að hafi einstaklingur sem tengist með þessum hætti brotamanni, í vörslum sínum 

verðmæti sem hann getur ekki sýnt fram á hvernig var aflað, séu líkur á að þau megi rekja til 

hins brotlega.101  

Með 3. mgr. 69. gr. b. var sett í lög heimild til upptöku verðmæta, sem ætlað var að ná til 

lögaðila sem brotamaður, einn eða með sínum nánustu, hefur ráðandi stöðu í.102 Ennfremur 

tekur ákvæðið orðum sínum samkvæmt til lögaðila, ef verulegur hluti af tekjum lögaðilans 

rennur til viðkomandi brotamanns. Í greinargerð með frumvarpi að lögunum segir að við 

aðstæður sem þessar, þurfi að sýna fram á að brotamaður hafi látið verðmætin, sem geta orðið 

                                                 
95 sama heimild, mgr. 10. 
96 sama heimild. 
97 sama heimild. 
98 sama heimild, mgr. 12. 
99 sama heimild. 
100 sama heimild, mgr. 13. 
101 sama heimild.  
102 sama heimild, mgr. 14. 
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andlag upptöku, renna til lögaðilans. Virðast því hér gerðar ríkari sönnunarkröfur en í málum 

þar sem upptaka er byggða á 2. mgr. Þó virðist sameiginlegt með reglum 3. mgr. og 2. mgr., 

að í báðum tilfellum er byggt á sömu fimm ára reglu, þ.e. að upptaka er ekki heimil, nema ef 

verðmætin hafa runnið til lögaðilans á síðustu fimm árum áður en brot var framið. Hvað 

varðar skýringu á hugtakinu ,,sínum nánustu“ í ákvæðinu, er vísað til þess í greinargerð að 

með því sé átt við þá sem undanþegnir eru vitnaskyldu skv. 1. mgr. 117. gr. laga nr. 88/2008, 

um meðferð sakamála.103 

Í 4. mgr. 69. gr. b. kemur fram að verðmæti skuli ekki gerð upptæk, sýni viðkomandi fram á 

að þeirra hafi verið aflað á lögmætan hátt. Við fyrstu sýn kann þetta að virðast lítilvægt 

ákvæði en þarna er í raun verið að víkja frá almennum meginreglum um sönnun fyrir dómi. Í 

greinargerð með frumvarpi að lögunum segir eftirfarandi um þessa grein:  

„Meginreglan er því sú að allt sem viðkomandi getur ekki sýnt fram á að hafi 
verið aflað með lögmætum hætti má gera upptækt. Með vísan til orðalags 
ákvæðisins og þar sem um frávik frá sönnunarbyrði ákæruvaldsins er að ræða 
ber ekki að gera strangar kröfur til þess að viðkomandi sýni fram á þetta. Í 
sumum tilvikum kunna að liggja fyrir kvittanir eða skrifleg gögn, í öðrum 
tilvikum getur framburður vitna dugað og í enn öðrum tilfellum getur skýring 
ákærða verið nægilega trúverðug. Þá getur skattframtal viðkomandi þar sem 
fram koma upplýsingar um tekjur hans og eignir haft ákveðið vægi. Auk þess 
getur við matið skipt máli hvernig verðmætin hafa verið geymd, t.d. hvort 
reiðufé hefur verið falið eða fjárhæðir geymdar á erlendum 
bankareikningum.“104 

Í 5. mgr. 69. gr. b. felst heimild til upptöku á fjárhæð sem svarar til verðmæti þeirra hluta sem 

falla undir 1. til 3. mgr. 69. gr. b., hvort sem um er að ræða heildarverðmæti eða hluta þess. 

Er þessi heimild því að miklu leyti sambærileg slíkri heimild sem birtist í 69. gr. og 69. gr. 

a.105 

69. gr. c. Nú hefur ávinningi af broti verið blandað saman við eignir sem aflað 
hefur verið með lögmætum hætti og má þá gera þær eignir upptækar allt að 
matsvirði þess ávinnings sem blandað var við þær. 

Hér er heimiluð upptaka ávinnings af broti, sem á einhvern hátt hefur verið blandað saman 

við eignir sem aflað hefur verið með lögmætum hætti. Takmarkast sú heimild við matsvirði 

þess ágóða sem brotamaður hagnaðist af broti.106 Í greinargerð með frumvarpi að lögum nr. 

149/2009 er í þessu sambandi tekið dæmi um ágóða sem nýttur hefur verið til endurbóta á 

                                                 
103 sama heimild, mgr. 14. 
104 sama heimild, mgr. 15. 
105 sama heimild, mgr. 16. 
106 sama heimild, mgr. 17. 
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húsnæði og er í slíkum tilfellum gert ráð fyrir að viðkomandi geti sætt upptöku á húsnæðinu, 

upp að því marki sem ágóði hans af broti eða brotum nær.107 Ætla má að í framkvæmd yrði 

brotamaður látinn inna af hendi þá upphæð sem um ræðir, ellegar yrði húsnæðið selt 

nauðungarsölu sbr. lög nr. 90/1991 en í því tilfelli yrði brotamanni að öllum líkindum 

úthlutað það sem fengist umfram þá upphæð sem metin væri ávinningur af brotinu. Tilgangur 

löggjafans með þessu ákvæði var sá, að koma í veg fyrir undanskot ávinnings af brotum með 

því að blanda honum við löglega fengin verðmæti og með því að innleiða 4. tl. 12. gr. 

Palermó-samningsins  sem er efnislega samhljóða ákvæðinu.108 

69. gr. d. Upptaka skv. 69. gr. má fara fram hjá þeim sem notið hefur ávinnings 
af broti. 

Upptaka skv. 1. og 2. mgr. 69. gr. a. má fara fram hjá þeim sem framið hefur 
brot og þeim sem hann hefur unnið fyrir. 

Tryggingarréttindi yfir hlutum sem sæta upptöku geta aðeins fallið brott 
samkvæmt ákvörðun dómstóls þegar rétthafi er grandsamur. 

Hafi einhver þeirra sem nefndur er í 1. og 2. mgr. gert ráðstafanir eftir að brot 
var framið sem varða eignarhald eða réttindi yfir ávinningi eða hlut sem gera á 
upptækan má gera ávinninginn eða hlutinn upptækan hjá þriðja manni hafi hann 
vitað um tengsl ávinningsins eða hlutarins við brot eða sýnt af sér stórfellt 
gáleysi í því sambandi. Sama gildir þegar um gjöf er að ræða. 

Upptöku verður ekki komið við hafi viðkomandi látist, nema um sé að ræða 
upptöku skv. 69. gr. 

69. gr. d. felur í sér útlistun á því hjá hverjum heimilt er að gera upptækan ávinning af broti. 

Samkvæmt 1. mgr. er heimiluð upptaka, sbr. 69. gr., hjá þeim aðilum er hafa notið ávinnings 

af broti.109 Kemur fram í greinargerð með frumvarpi að lögunum, að gert sé ráð fyrir því að í 

flestum tilvikum sé um að ræða þann sem framið hefur brot eða átt hlutdeild í því.110 Hins 

vegar er einnig vísað til þess að undir ákvæðið geti fallið þriðji maður. Er í því samhengi m.a. 

vísað til fyrirtækja sem sá sem framið hefur brot starfar hjá.111 Einnig er vísað til þess í 

greinargerðinni, að mögulega gæti á grundvelli ákvæðisins farið fram upptaka hjá tveimur 

eða fleiri aðilum in solidum. Eru nefndar í því samhengi mögulegar kröfur um upptöku 

                                                 
107 sama heimild. 
108 sama heimild.  
109 sama heimild, mgr. 18. 
110 sama heimild. 
111 sama heimild. 
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ávinnings hjá tveimur eða jafnvel fleiri aðilum sem staðið hafa saman að innflutningi og sölu 

fíkniefna.112 

Í 2. mgr. 69. gr. d. kemur fram að upptaka skv. 1. og 2. mgr. 69. gr. a., á hlutum eða 

fjárhæðum þeim samsvarandi, geti farið fram hjá þeim sem framdi brot, eða þeim sem hann 

hefur unnið fyrir.113 Fram kemur í greinargerð með frumvarpi að lögunum, að ekki sé 

nægjanlegt til að upptaka geti farið fram hjá slíku fyrirtæki, að einstaklingur sem ber 

refsiábyrgð hafi einungis starfað þar. Heldur þurfi brotið að hafa verið framið á vegum 

fyrirtækisins eða hafa verið liður í starfsemi þess.114 Er í framhaldinu vísað til þess í 

greinargerðinni, að gert sé ráð fyrir því að á grundvelli ákvæðisins væri hægt að gera upptæka 

bifreið vinnuveitanda, sem starfsmaður hefði notað við framningu brots í vinnu sinni.115 Fram 

kemur einnig í greinargerðinni að það sé skilyrði upptöku að viðkomandi eigi umræddan hlut. 

Hafi hann hins vegar fengið hlutinn lánaðan eða leigðan, geti upptaka vart farið fram „nema 

lán- eða leigusalinn hafi átt hlutdeild í brotinu“.116 

Í 3. mgr. 69. gr. d. er vikið að tryggingarréttindum yfir andlagi upptöku. Gagnálykta mætti frá 

greininni, að slík réttindi geti fallið niður við upptöku með dómi og er það áréttað í 

greinargerð með lögunum. Jafnframt er tekið fram að meginreglan sé sú að upptaka raski ekki 

slíkum réttindum.117 Slík réttindi verða aðeins felld brott samkvæmt ákvörðun dómstóls og 

aðeins að því tilskyldu að rétthafi hafi verið grandsamur um brotastarfsemina.118 

Í 4. mgr. 69. gr. d. er að finna heimild til upptöku á ávinningi eða hlut hjá þriðja manni, hafi 

einhver þeirra sem nefndur er í 1. eða 2. mgr. gert ráðstafanir, að broti fullfrömdu, sem varða 

eignarhald. Samkvæmt ummælum í greinargerð með frumvarpi að lögunum var tilgangurinn 

með þessu ákvæði sá að koma í veg fyrir að ávinningi eða hlutum, sem tengjast broti og geta 

sætt upptöku, sé komið undan þannig að upptöku verði ekki við komið.119 Ákvæðinu var 

samkvæmt ummælum í greinargerðinni ekki einungis ætlað að ná til ráðstafanna þeirra sem 

bera refsiábyrgð, heldur allra þeirra sem upptaka getur farið fram hjá á hlutlægum grunni skv. 

ákvæðum 1. og 2. mgr. Ákvæðinu er því samkvæmt ummælum í greinargerðinni einnig ætlað 

að ná til tilvika þar sem aðili gerir ráðstafanir vegna ávinnings eða hlutar, þó svo honum hafi 

                                                 
112 sama heimild. 
113 sama heimild, mgr. 19. 
114 sama heimild. 
115 sama heimild. 
116 sama heimild. 
117 sama heimild, mgr. 20. 
118 sama heimild. 
119 sama heimild, mgr. 21. 
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ekki verið kunnugt um tengsl nefnds ávinnings eða hlutar við refsivert brot, auk þess sem 

ákvæðinu er ætlað að ná til ráðstafana sem varða takmörkuð réttindi yfir hlutum auk þeirra 

tilfella þegar um gjafir er að ræða.120 Fyrir þesskonar upptöku eru þó ákveðin skilyrði. Til 

þess að slík upptaka geti farið fram, verður sá sem upptaka fer fram hjá, að vera grandsamur 

um tengsl ávinningsins eða hlutarins við brot, eða hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi í því 

sambandi.121 

Í 5. mgr. 69. gr. d. kemur fram að upptöku verði ekki komið við að einstaklingi látnum, nema 

í þeim tilfellum þar sem um upptöku skv. 69. gr. er að ræða. 

69. gr. e. Hafi einhver beðið tjón við brot má í dómi ákveða að nýta andvirði 
upptækra verðmæta til greiðslu á skaðabótakröfu viðkomandi. 

Hafi dómfelldi greitt skaðabætur til brotaþola í slíkum tilvikum, eftir 
uppkvaðningu dóms, skal lækka þá fjárhæð sem gerð er upptæk í sama 
hlutfalli. 

Í 69. gr. e. er vikið að tengslum skaðabótakrafna þeirra sem misgert hefur verið við með 

brotum annars vegar og upptöku verðmæta vegna þeirra brota hins vegar. Í greininni er 

heimild til þess að nýta andvirði hinna upptæku verðmæta í því skyni að bæta tjón brotaþola. 

Heimildinni er samkvæmt ummælum í greinargerð ætlað að ná til allra greina VII. kafla A. 

almennra hegningarlaga.122 Ennfremur kemur fram í greinargerð að þegar upptaka fer fram 

skv. 69. gr. b., megi gera ráð fyrir því að verðmætin verði ekki í öllum tilfellum tengd við 

ákveðin brot og því sé ekki um eiginlegan brotaþola þess brot sem verðmætin stafa frá að 

ræða, heldur sé gert ráð fyrir að nægjanlegt væri að viðkomandi sýndi fram á að hann hefði 

beðið tjón vegna þeirra brota sem leiddu til upptöku.123 

Gert er ráð fyrir því í 2. mgr., að í þeim tilfellum þar sem hinn dómfelldi hefur fyrir 

uppkvaðningu dóms greitt brotaþola skaðabætur, skuli lækka fjárhæð ávinnings í réttu 

hlutfalli við það.124 Fram kemur í greinargerð að gert sé ráð fyrir því að brotamaður beri 

sönnunarbyrði um að slíkar greiðslur hafi runnið til brotaþola.125 Einnig er tekið fram að gert 

sé ráð fyrir því, að í þeim tilfellum sem slík bótakrafa er hærri en ávinningur brotamanns var 

af brotinu, geti heildarandvirði andlags upptöku runnið til brotaþola.126 Ennfremur er í 

                                                 
120 sama heimild, mgr. 21. 
121 sama heimild. 
122 sama heimild, mgr. 22. 
123 sama heimild. 
124 sama heimild, mgr. 23. 
125 sama heimild, mgr. 24. 
126 sama heimild, mgr. 23. 
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greinargerð vikið að þeirri stöðu sem mögulega kann að koma upp, ef tjónþolar eru fleiri en 

einn og heildartjón þeirra nemur hærri uppæð en sem nemur andviði hins upptæka andlags. 

Er í þeim tilfellum gert ráð fyrir því að meta þurfi hversu mikið skuli koma í hlut hvers og 

eins, í ljósi þeirra aðstæðna sem uppi eru í hverju máli fyrir sig.127 Gera má ráð fyrir að slík 

úthlutun gæti mögulega farið fram á svipaðan hátt og úthlutun úr takmörkunarsjóðum sbr. 

X.kafla siglingalaga nr. 34/1985.128 

Í þeim tilfellum sem upptaka hefur farið fram án þess að brotaþoli hafi komið að 

skaðabótakröfu í málinu skv. XXVI. kafla laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála, er í 

frumvarpinu gert ráð fyrir því að brotaþoli geti krafið íslenska ríkið um greiðslu kröfunnar að 

því marki sem andvirði andlags upptökunnar hrekkur til.129 

69. gr. f. Nú er krafist upptöku á ávinningi, hlutum, munum, verðmætum eða 

eignum annarra en sakbornings og skal þá beina þeirri kröfu að eigandanum 

eða handhafa réttindanna. 

Nú er ekki vitað hver er eigandi eða handhafi réttindanna eða hann hefur ekki 

þekktan dvalarstað hér á landi og má dómstóll þá beita upptöku í máli gegn 

sakborningi. 

Nú er ekki vitað hver hefur gerst brotlegur eða er handhafi réttindanna og má 

þá beita upptöku með dómi án þess að nokkur sé ákærður. 

Nú hefur verið lagt hald á verðmæti við rannsókn máls og ekki er vitað hver 

eigandi þeirra er og enginn gerir lögmætt tilkall til þeirra innan 5 ára og má 

þá gera þau upptæk. 

Í 69. gr. f. er tekið á því, að hverjum beina skuli kröfu um upptöku ávinnings af broti, í þeim 

tilfellum þar sem verðmætin tilheyra öðrum en sakborningi eða óvíst er hver sé handhafi eða 

eftir atvikum eigandi slíkra verðmæta.130 

                                                 
127 sama heimild, mgr. 25. 
128 Samkvæmt 188. gr. siglingalaga nr. 34/1985 annast úthlutunarmaður úthlutun úr sjóðnum, en um aðdraganda 
úthlutunar og hana sjálfa, þar á meðal störf og stöðu úthlutunarmanns, innköllun, meðferð kröfulýsinga, fundi 
með kröfuhöfum, úthlutunina sjálfa og meðferð ágreiningsmála fer eftir reglum laga nr. 21/1991 um 
gjaldþrotaskipti o.fl. eftir því sem þær geta átt við. Hér er um að ræða heildarupphæð sem ákveðin er af 
dómstólum og því er að mati þess sem þetta ritar nærtækara að líta til úthlutun úr takmörkunarsjóði en þess að 
vísa beint til laga nr. 21/1991 um  gjaldþrotaskipti o.fl.  
129 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, athugasemdir við 2. gr., mgr. 25. 
130 sama heimild, mgr. 26. 
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Í 1. mgr. kemur fram að beina skuli kröfu um upptöku á eignum til eiganda eða handhafa, sé 

sá aðili annar en brotamaður.131 Í 2. mgr. er hins vegar vikið að því hvernig skuli tekið á þeim 

tilfellum þar sem ekki liggur fyrir hver sá aðili er.132 Skal í slíkum tilfellum beina 

upptökukröfu að sakborningi. Í 3. mgr. er kveðið á um að í þeim tilfellum sem eigandi eða 

handhafi finnist ekki, megi gera slík verðmætti upptæk án þess að nokkur hafi verið ákærður. 

Í 4. mgr. er svo heimild til upptöku á verðmætum sem lagt hefur verið hald á vegna 

rannsóknar máls, í þeim tilfellum þegar ekki er vitað hver er handhafi slíkra réttinda. Upptöku 

heimild þessi er þó bundin því skilyrði að enginn hafi gert lögmætt tilkall til verðmætanna 

innan fimm ára frá haldlagningu.133 

69. gr. g. Það sem gert er upptækt er eign ríkissjóðs nema annað sé sérstaklega 

ákveðið í lögum. Það á þó ekki við þegar andvirðið er nýtt til að greiða 

skaðabótakröfu þess sem beðið hefur tjón við brot, sbr. 69. gr. e. 

Ráðuneytinu er heimilt að ákveða að því sem gert er upptækt sé skipt á milli 

íslenska ríkisins og annars ríkis eða ríkja. Við slíka ákvörðun skal m.a. leggja 

til grundvallar þau útgjöld sem málið hefur leitt af sér í ríkjunum, hvort þar 

hafi orðið tjón vegna málsins og hvaðan upptækt verðmæti er runnið. Skipting 

samkvæmt þessari málsgrein má ekki leiða til þess að bótagreiðslur til tjónþola 

séu takmarkaðar. 

Í 1. mgr. 69. gr. g. kemur fram sú meginregla að andlag upptöku skuli verða eign ríkissjóðs, 

að því tilskyldu að annað komi ekki fram í lögum eða andvirðið nýtt til greiðslu 

skaðabótakröfu brotaþola.134  

Í 2. mgr. er vikið að mögulegri skiptingu verðmætis andlags upptöku milli íslenska ríkisins og 

annarra ríkja.135 Er þetta ákvæði byggt á 14. gr. Palermó-samningsins og er í greinargerð með 

frumvarpi að lögunum vísað til þess, að ekki sé talið sanngjarnt að allt verðmæti andlags 

upptöku renni óskipt til íslenska ríkisins í þeim tilfellum, þar sem annað ríki hafi beðið tjón 

vegna umræddra brota eða málið leitt af sér útgjöld í þeim ríkjum og er í því sambandi sem 

dæmi vísað til rannsóknarkostnaðar.136  

                                                 
131 sama heimild, mgr. 27. 
132 sama heimild. 
133 sama heimild. 
134 sama heimild, mgr. 28. 
135 sama heimild, mgr. 29. 
136 sama heimild. 
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5 Upptaka og rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi. 

Samningur Evrópuráðsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis, eða Mannréttinda-

sáttmáli Evrópu (MSE) var undirritaður af hálfu Íslands árið 1950 og fullgiltur af hálfu 

landsins árið 1953.137 Var sáttmálinn í heild sinni lögfestur með lögum nr. 62/1994. Það eitt 

og sér var þó ekki talið nægjanlegt til þess að sáttmálinn gengi framar öðrum almennum 

lögum.138 Af þessum sökum var ráðist í breytingar þær sem gerðar voru á Íslensku 

stjórnarskránni nr. 33/1944, með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995.139 Var tekið fram í 

frumvarpi að þeim lögum, að stjórnarskráin hafi verið endurskoðuð með hliðsjón af 

skuldbindingum Íslands að þjóðarrétti til að virða mannréttindi, þ.m.t. Mannréttindasáttmála 

Evrópu.140 Má sem dæmi nefna, að vísað er til þess í skýringum við 8. gr. frumvarpsins, að 

höfð hafi verið hliðsjón af 6. gr. MSE við samningu hinnar nýju 70. gr. stjórnarskrárinnar.141  

Sáttmálinn verndar margs kyns grundvallarréttindi þeirra sem dvelja á yfirráðasvæði ríkja er 

aðild eiga að sáttmálanum. Af þeim hefur rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi 

verið talinn einna mikilvægastur.142 Þetta kemur til af því, að réttlát meðferð dómsvalds getur 

skipt sköpum við framkvæmd nánast allra þeirra réttinda sem vernduð eru af sáttmálanum og 

þeirri staðreynd, að flest mál sem kærð eru til Mannréttindadómstólsins varða 6. gr. MSE.143  

Í þessum kafla verða heimildir VII. kafla A, almennra hegningarlaga nr. 19/1940, eins og 

honum var breytt með lögum nr. 149/2009, settar í samhengi við þau réttindi sem vernduð eru 

af 6. gr. MSE. Verður sérstaklega horft til þeirra frávika frá meginreglum um sönnunarbyrði 

sem lýst var í kafla 4 hér að framan og koma m.a. fram í 4. mgr. 69. gr. b. laganna. Skoðað 

verður hvort það að varpa sönnunarbyrðinni á sakborning samræmist reglum 6. gr. um rétt til 

réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi. Einkum verður þetta skoðað í samræmi við undirreglu 6. 

gr. sem kemur fram í 2. mgr. og lýtur að rétti sakbornings til þess að teljast saklaus uns sekt 

hans er sönnuð.  

 
                                                 
137 Council of Europe Treaty Office, „Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms CETS No.: 005“ (Council of Europe) 
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=&CL=ENG> skoðað 21. 
janúar 2012. 
138 Alþt. 1994–1995, A-deild, þskj. 389 – 297. mál, Alþjóðasamningar um mannréttindi og gildi þeirra að 
landsrétti, mgr. 8. 
139 sama heimild. 
140 sama heimild. 
141 Alþt. 1994 – 1995, A-deild, þskj.  389 – 297. mál, athugasemdir við 8. gr., mgr. 4 – 8. 
142 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 201. 
143 sama heimild 201-202. 
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5.1 6. gr. MSE 

Ákvæði 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu hljóðar svo: 

Réttur til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi.  
1. Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti eða um 
sök, sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og 
opinberrar málsmeðferðar innan hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum 
dómstóli. Sé skipan hans ákveðin með lögum. Dóm skal kveða upp í heyranda 
hljóði, en banna má fréttamönnum og almenningi aðgang að réttarhöldunum 
að öllu eða nokkru af siðgæðisástæðum eða með tilliti til allsherjarreglu eða 
þjóðaröryggis í lýðfrjálsu landi eða vegna hagsmuna ungmenna eða verndar 
einkalífs málsaðila eða, að svo miklu leyti sem dómstóllinn telur brýna nauðsyn 
bera til, í sérstökum tilvikum þar sem opinber frásögn mundi torvelda 
framgang réttvísinnar. 

2. Hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skal talinn saklaus uns 
sekt hans er sönnuð að lögum. 

3. Hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skal eigi njóta minni 
réttar en hér greinir:  

a. Hann fái án tafar, á máli sem hann skilur, vitneskju í smáatriðum um 
eðli og orsök þeirrar ákæru sem hann sætir. 

b. Hann fái nægan tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína. 
c. Hann fái að halda uppi vörnum sjálfur eða með aðstoð verjanda að 

eigin vali. Hafi hann ekki nóg fé til að greiða lögfræðiaðstoð skal hann 
fá hana ókeypis ef það er nauðsynlegt vegna réttvísinnar. 

d. Hann fái að spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Séð 
skal um að vitni, sem bera honum í vil, komi fyrir dóm og séu spurð á 
sama hátt og þau vitni sem leidd eru gegn honum. 

e. Hann fái ókeypis aðstoð túlks ef hann skilur hvorki né talar mál það 
sem notað er fyrir dómi. 

5.1.1 Gildissvið 6. gr. MSE 
Þótt reglan um réttláta málsmeðferð eigi bæði við um einkamál og sakamál verður hér 

sjónum beint að þeim atriðum er varða sakamál.144 Við afmörkun á gildissviði 6. gr. MSE 

verða skil milli 5. og 6. gr. MSE á stundum óljós. Þó er greinunum ætlað að vernda réttindi 

fólks á mismunandi stigum mála. 5. gr. MSE verndar rétt til frelsis og mannhelgi. Felur hún í 

sér að engan mann skuli svipta frelsi nema í ákveðnum tilvikum og þá í samræmi við þá 

málsmeðferð sem segir í lögum. Er þar um að ræða vernd sem nær almennt yfir mál sem eru 

                                                 
144 Rétt er að taka fram, að 6. gr. hefur einnig verið talin eiga við í málum er varða málsmeðferð fyrir 
stjórnvöldum, sem ekki bera nafnið dómstóll, ef um er að ræða málsmeðferð vegna ásakanna um refsiverða 
háttsemi, sem leiðir til einhverskonar viðurlaga. Sjá m.a. Stephanos Stavros, The guarantees for accused 
persons under article 6 of the European Convention on Human Rights : an analysis of the application of the 
Convention and a comparison with other instruments (Martinus Nijhoff Publishers 1993) 7. 
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á rannsóknarstigi.145 Vernd 6. gr. er hins vegar ætlað að ná til mála sem rekin eru fyrir 

dómstólum.146 Þrátt fyrir þetta kunna ákvæði 6. gr. einnig að ná yfir málsmeðferð á 

rannsóknarstigi, þá einkum 3. mgr. 6. gr.147 Ennfremur verður vart annað leitt af orðalaginu 

„hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi“, sem bæði kemur fram í 2. og 3. mgr. 

6. gr., en að verndin nái til alls þess tíma sem sakborningur er borinn sökum, hvort sem það er 

fyrir eða eftir útgáfu ákæru.148 Vernd 6. gr. MSE hefst hins vegar án nokkurs vafa við útgáfu 

ákæru á hendur sakborningi.149 

Verður því með hliðsjón af framansögðu, að teljast fullvíst að gildissvið 6. gr. MSE nái yfir 

meðferð mála er lúta að upptöku eigna í tengslum við refsidóma á Íslandi. Þessu til stuðnings 

má vísa til máls Phillips g. Bretlandi.150 Þar komst Mannréttindadómstóllinn að þeirri 

niðurstöðu, að mál þar sem tekist var á um lögmæti upptöku sem refsikennd viðurlög félli 

almennt undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. Dómstóllinn vísaði til þess að 1. mgr. næði til allrar 

málsmeðferðar þar sem kveðinn er upp dómur í sakamáli, að ákvörðun refsingar meðtalinni. 

Tók dómstóllinn sérstaklega fram í þessu sambandi, að ákvörðun um upptöku verðmæta væri 

hluti af ákvörðun refsingar.151 

5.2 2. mgr. 6. gr. MSE - Saklaus uns sekt er sönnuð 

Í 2. mgr. 6. gr. MSE er kveðið á um, að sá sem borinn er sökum skuli teljast saklaus uns sekt 

hans er sönnuð. Hefur þessi regla verið nefnd sem ein af grundvallarreglum réttarríkja og má 

sjá mikilvægi hennar að íslenskum rétti á því, að hún er tekin upp nánast orðrétt í 2. mgr. 70. 

gr. stjórnarskrárinnar.152 

Eins og fram kom í kafla 4, var það skilningur löggjafans að í hinum nýja VII. kafla A. 

almennra hegningarlaga, eins og honum var breytt með lögum nr. 149/2009, fælist frávik frá 

meginreglunni um sönnunarbyrði ákæruvaldsins.153 Í hinum nýju ákvæðum eru heimildir til 

þess að gera upptæk verðmæti, án þess að beinlínis sé sannað af hálfu ákæruvalds, að slík 
                                                 
145Eiríkur Tómasson, „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“ í Björg Thorarensen o.fl. (ritstj.), 
Mannréttindasáttmáli Evrópu: meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Mannréttindastofnun Háskóla 
Íslands/Lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 198. 
146 sama heimild 197. 
147 Imbrioscia g. Switzerland (1993) Series A no 275. 
148 Eiríkur Tómasson, „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“ í Björg Thorarensen o.fl. (ritstj.), 
Mannréttindasáttmáli Evrópu: meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Mannréttindastofnun Háskóla 
Íslands/Lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 239.  
149 sama heimild 199–200. 
150 Phillips g. U.K. ECHR 2001-VII 41087/98. 
151 sama heimild, mgr. 39. 
152 Eiríkur Tómasson, „Saklaus uns sekt er sönnuð“ í Ármann Snævarr o.fl. (ritstj.), Afmælisrit til heiðurs 
Gunnari G. Schram sjötugum, 20. febrúar 2001 (Almenna bókafélagið 2002) 121. 
153Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, athugasemdir við 2. gr., mgr. 15. 
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verðmæti séu til komin sem beinn eða óbeinn ávinningur af refsiverðri háttsemi. Er í 4. mgr. 

69. gr. b. hgl. beinlínis gert ráð fyrir því, að lagt sé á þann sem þola á upptöku hverju sinni, að 

sýna fram á að verðmæta sem ætlað er að verða andlag upptöku, hafi verið aflað á lögmætan 

hátt. Með þessu má segja að sönnunarbyrðinni sé snúið við. Verður hér skoðað hvort slíkt 

frávik samrýmist reglu 2. mgr. 6. gr. MSE, um að hver sá sem borinn er sökum um refsiverða 

háttsemi skuli talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð að lögum. 

Reglan í 2. mgr. 6. gr. MSE hefur almennt verið talin fela það í sér, að sönnunarbyrði um sekt 

sakbornings auk alls annars er kunni að vera honum í óhag hvíli á ákæruvaldinu.154 Má sjá 

þessa skýringu á greininni m.a. í dóm Mannréttindadómstólsins í máli Barberá, Messegué og 

Jabardo g. Spáni.155 Þar sagði dómstóllinn að 2. mgr. 6. gr. MSE væri holdgervingur 

meginreglunnar um að menn skyldu álitnir saklausir uns sekt þeirra væri sönnuð. Slíkt fæli 

m.a. í sér að í embættisverkum sínum skyldu þeir sem fara með dómsvald, ekki leggja upp 

með þá fyrirfram mótuðu hugmynd, að ákærði sé sekur af þeim ákæruliðum sem á hann eru 

bornir. Sönnunarbyrðin yrði ávallt að liggja á ákæruvaldinu og allan vafa ætti að túlka 

sakborningi í hag. Það sé því í verkahring ákæruvaldsins, að leggja fram sönnunargögn sem 

nægi til sakfellingar hins ákærða. Af þessu leiði að það sé í verkahring ákæruvaldsins, að 

upplýsa sakborning um málatilbúnað ákæruvaldsins gegn honum, svo honum megi vera fært 

að undirbúa og koma á framfæri viðeigandi vörnum.156 

5.2.1 Gildissvið 2. mgr. 6. gr. MSE 
Þegar meta á hvort tilfelli fellur undir 2. mgr. 6. gr. MSE verður að líta til þess að í ákvæðinu 

er kveðið á um, að hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsem skuli teljast saklaus un 

sekt hans er sönnuð. Hvað varðar skýringu á orðunum „borinn er sökum um refsiverða 

háttsemi“, er til þess að líta að orðalag Íslensku þýðingarinnar annars vegar og hins enska 

frumtexta hins vegar, býður upp á nokkuð ólíka túlkun. Nákvæmari þýðing á orðalaginu 

„Charged with a criminal offence“ væri líklega „ákærður fyrir refsivert athæfi“. Virðist sem 

íslenska orðalagið sé rýmra en orðalag hins enska frumtexta. Þetta verður þó að skoða í 

samhengi við dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins, t.d. dóm í máli Imbrioscia g. 

Sviss.157 Þar sagði dómstóllinn að ákveðin réttindi sem felast í 6. gr. kunni að verða virk áður 

                                                 
154 Eiríkur Tómasson, „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“ í Björg Thorarensen o.fl. (ritstj.), Mannréttinda-
sáttmáli Evrópu: meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Mannréttindastofnun Háskóla 
Íslands/Lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 239.  
155 Barberá, Messegué og Jabardo g. Spain App no. 10588/83, 10589/83 og 10590/83 (ECtHR 6. desember 
1988). 
156 sama heimild, mgr. 77. 
157 Imbrioscia g. Switzerland (1993) Series A no 275. 
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en mál kemur fyrir dóm. Vísaði dómstóllinn sérstaklega til þeirra réttinda sem koma fram í 3. 

mgr. 6. gr. og þess, að séu þau ekki virt frá upphafi rannsóknar kunni það að hamla réttlátri 

málsmeðferð.158 Af þessu virðist sem hin íslenska þýðing sé í reynd í samræmi við þann 

skilning sem dómstóllinn leggur í ákvæðið, þó hún virðist fljótt á litið ekki í samræmi við 

hinn enska frumtexta. 

Hvað varðar gildissvið 2. mgr. 6. gr. þegar kemur að upptöku eigna í tengslum við refsimál, 

er til þess að líta að Mannréttindadómstóllinn hefur ekki í öllum tilfellum talið atvik falla 

undir regluna. Sem dæmi um tilfelli þar sem atvik voru ekki talin falla undir regluna má 

nefna mál Phillips g. Bretlandi.159 Málið varðaði upptöku ágóða af fíkniefnasölu. Kærandi 

hafði verið fundinn sekur um innflutning á kannabisefnum  og dæmdur til níu ára 

fangelsisvistar. Í kjölfarið var höfðað mál gegn honum til upptöku ágóða af þeim 

fíkniefnabrotum sem hann hafði verið dæmdur fyrir. Í ljós kom að hann átti verulegar eignir, 

þrátt fyrir að hafa ekki gefið upp skattskyldar tekjur um langt tímabil. Var á þeim tíma í gildi 

í Bretlandi lagaregla lík 4. mgr. 69. gr. b. hgl. Þar var gert ráð fyrir upptöku verðmæta sem 

líklegt þótti að væri ágóði af brotum, að því tilskildu að viðkomandi gæti ekki sýnt fram á að 

verðmætanna hafi verið aflað með lögmætum hætti. 

Atvik málsins voru af meirihluta dómsins ekki talin falla undir gildissvið 2. mgr. Byggðist 

niðurstaða dómsins á því, að áður hafði verið kveðinn upp dómur um sekt hins dómfellda. 

Málsmeðferð upptökukröfunnar fór hins vegar fram síðar, í sérstöku máli, sem fól að mati 

Mannréttindadómstólsins ekki í sér að hann hefði að nýju verið borinn sökum um refsiverða 

háttsemi (e. charge).160 Leiða má að því líkur, að hið sama eigi ekki við um mál sem kæmi til 

dómstólsins frá Íslandi, sökum þess að hér á landi er kveðinn upp dómur um sekt hins ákærða 

um leið og ákvörðuð eru refsikennd viðurlög. Er í þeim tilfellum skýrlega tekin afstaða til 

ásakanna um refsiverða háttsemi. Einnig má nefna, að þrátt fyrir niðurstöðu í máli Phillips g. 

Bretlandi,161 hefur Mannréttindadómstóllinn talið tilfelli þar sem ekki hefur verið sýnt fram á 

að ávinningur sé í raun til staðar og tilfelli þar sem sakborningur hefur að einhverju leyti 

verið sýknaður af þeim sökum sem á hann voru bornar, falla undir reglu 2. mgr. 6. gr.162 

 

                                                 
158 sama heimild, mgr. 36. 
159 Phillips g. U.K. ECHR 2001-VII 41087/98. 
160 sama heimild, mgr. 35-36.  
161 Phillips g. U.K. ECHR 2001-VII 41087/98. 
162 Geerings g. The Netherlands App no. 30810/03 (ECtHR, 1. mars 2007). 
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5.2.2 Rétturinn til að fella ekki á sig sök 
Ákvæði VII. kafla A. hgl. gera, eins og áður sagði, ráð fyrir að í ákveðnum tilfellum sé 

sönnunarbyrði snúið við. Vekur þetta upp spurningar um, hvort ekki sé með þessu gengið 

gegn réttinum til að varpa ekki á sig sök. Verður því að skoða hvað felst í þeim rétti. 

Þögn sakbornings má ekki leiða til beinna neikvæðra afleiðinga fyrir viðkomandi. Þetta má 

lesa út úr niðurstöðu Mannréttindadómstólsins í máli Heaney og McGuiness g. Írlandi.163 

Þar voru málavextir þeir, að kærendur höfðu verið handteknir í kjölfar hryðjuverkaárásar á 

breska herstöð. Voru þeir grunaðir um aðild að IRA-hryðjuverkasamtökunum. Írsk löggjöf 

skyldaði þá sem voru handteknir við slíkar aðstæður, til að gera lögreglu grein fyrir ferðum 

sínum að því marki er lögregla taldi nauðsynlegt. Lá við því allt að sex mánaða fangelsi, að 

neita að svara slíkum spurningum. Svo fór að kærendur voru sýknaðir af aðild að IRA, en 

fundnir sekir og refsað fyrir að neita að segja til ferða sinna. Taldi dómstóllinn að brotið hefði 

verið gegn 2. mgr. 6. gr. MSE með því að dæma sakborninga til refsingar fyrir það eitt, að 

hafa ekki gefið þær upplýsingar sem af þeim var krafist.164 Til marks um alvarleika þessa 

brots er sú staðreynd, að dómstóllinn taldi einnig brotið gegn 1. mgr. 6. gr. og var þannig talið 

að grundvallarreglur um réttláta málsmeðferð hefðu verið brotnar.165  

Í sambærilegu máli Telfner g. Austurríki166 varð niðurstaða dómstólsins sú, að sakborningi 

hefði ekki borið skylda til að gefa skýrslu hjá lögreglu eða fyrir dómi. Málið varðaði 

umferðarlagabrot, þar sem engin bein sönnunargögn tengdu sakborning við brotið. Var sú 

regla við lýði í Austurríki á þessum tíma, að umráðamanni bifreiðar bæri skylda til að benda á 

ökumann í slíkum tilfellum. Kærandi hafði neitað að gefa það upp og var í kjölfarið 

sakfelldur, m.a. með vísan til þess að hann hefði ekki verið heima hjá sér á umræddum tíma. 

Taldi dómstóllinn að með þessu hefði verið brotið gegn 2. mgr. 6. gr. MSE.167 

Í báðum framangreindum tilfellum var um að ræða skyldu til að tjá sig. Af þessu sést, að slík 

skylda brýtur gegn 2. mgr. 6. gr. MSE og eftir atvikum einnig gegn 1. mgr. 6. gr. Þessi 

meginregla hefur almennt verið virt að íslenskum rétti og má sem dæmi nefna Hrd. 16. mars 

2007 í máli nr. 92/2007.168 Í málinu, sem laut að ólögmætu samráði á olíumarkaði, var m.a. 

                                                 
163 Heaney og McGuinness g. Ireland ECHR 2000-XII 34720/97. 
164 sama heimild, mgr. 59.  
165 sama heimild. 
166 Telfner g. Austria App no. 33501/96 (ECtHR, 20. mars 2001). 
167 sama heimild. 
168 Þess má þó geta að í 58. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 kemur fram að eiganda eða umráðamanni ökutækis sé 
skylt að gera grein fyrir, hver hafi stjórnað ökutækinu á tilteknum tíma, sé þess krafist af lögreglu. Verður í ljósi 
dómaframkvæmdar Mannréttindadómstólsins að telja slíka skyldu nokkuð augljóst brot á 2. mgr. 6. gr. MSE. 
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byggt á vitnisburði sakborninga sem fengist hafði fyrir stjórnvaldi áður en mál þeirra sjálfra 

voru tekin til meðferðar. Hafði sá vitnisburður verið gefinn gegn vilyrði um lægri sektir til 

handa vinnuveitenda ákærðu. Var málinu vísað frá héraðsdómi í heild sinni með vísan til þess 

að „það sé þáttur í réttlátri málsmeðferð samkvæmt 6. gr. mannréttindasáttmálans að þeim 

sem sakaður er um refsiverða háttsemi í skilningi þess ákvæðis sé óskylt að tjá sig eða láta í 

té upplýsingar sem leitt geti til sakfellingar hans“. Sagði Hæstiréttur í þessu samhengi að 

ekki hefði komið nægjanlega fram, að hinir ákærðu hefðu notið þeirra réttinda sem felast í 70. 

gr. stjórnarskrárinnar, 6. gr. MSE og meginreglum þágildandi laga um meðferð opinberra 

mála, í lögreglurannsókn sem fór fram í kjölfar meðferðar málsins fyrir samkeppnis-

yfirvöldum. 

Þess ber þó að gæta að Mannréttindadómstóllinn hefur sett þessari vernd ákveðin mörk. Má í 

því sambandi vísa til máls John Murray g. Bretlandi.169 Í málinu komst dómstóllinn að þeirri 

niðurstöðu, að ekki hefði verið brotið gegn 2. mgr. 6. gr. MSE með því að fara fram á, að 

sakborningur gerði grein fyrir því hvaða erindi hann hefði átt á vettvangi skotárásar. Þess má 

þó geta, að í málinu hafði verið lagður fram fjöldi sönnunargagna og Mannréttinda-

dómstóllinn hafnaði því að hér væri verið að snúa við sönnunarbyrði. Vísaði dómstóllinn til 

þess, að um væri að ræða atriði sem byggði á almennri skynsemi og hvorki væri ósanngjarnt 

eða óréttlát í ljósi aðstæðna, að fara fram á svör við slíkum spurningum. Vísaði dómstóllinn í 

því sambandi til annarra sönnunargagna sem lágu fyrir í málinu.170  

Af þessu má draga þá ályktun, að dómstóllinn leggi í tilfellum sem þessu verulega áherslu á 

að sönnunargögnin sem um ræðir ráði ekki úrslitum um sakfellingu eða sýknu í málinu. Geri 

þau það, er líklegt að dómstóllinn telji að brotið sé gegn 2. mgr. 6. gr., einni og sér eða ásamt 

1. mgr. Til marks um slíka tilhneigingu dómstólsins má nefna mál, þar sem beitt hefur verið 

sönnunargögnum í sakamálum, sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti. Hefur vægi 

slíkra gagna ekki verið talið rýrast að neinu marki, nema skortur sé á öðrum sönnunargögnum 

sem sýna fram á sekt ákærða með skýrum hætti.171 

Ennfremur hefur verið talið að sakborningur beri sönnunarbyrði á því sem kann að leiða til 

refsileysis brots. Til marks um þetta má vísa til niðurstöðu í máli Lingens og Leitgeb g. 

Austurríki.172 Þar taldi dómstóllinn að 2. mgr. 6. gr. stæði ekki því í vegi, að aðila sem stefnt 

                                                 
169 John Murray g. U.K. App no. 22384/93 (ECtHR, 12. október 1996). 
170 sama heimild, mgr. 54. 
171 Sjá m.a. Kahn g. U.K. ECHR 2000-V 35394/97, mgr. 37. 
172 Lingens og Leitgeb g. Austria App no. 8803/79 (ECtHR, 11. desember 1981). 
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væri í meiðyrðamáli væri gert að færa sönnur fyrir fullyrðingum sínum, þegar sannindi 

ummæla væru notuð sem vörn í málinu.173 Birtist niðurstaða af svipuðum toga í íslenskum 

dómi, sbr. Hrd. 2. nóvember 2000 í máli nr. 248/2000, þar sem borið var við neyðarvörn í 

líkamsárásarmáli. En þar sagði Hæstiréttur:  

„...hvílir á ákæruvaldinu sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja 

má honum í óhag. Leiðir þegar af þeim orðum að ekki hvílir á ákæruvaldinu 

að hnekkja staðhæfingu ákærða um atvik, sem horft gætu honum til 

refsileysis. Verður gagnstæð regla hvorki leidd af 2. mgr. 70. gr. 

stjórnarskrárinnar, sbr. 8. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, né 2. mgr. 6. 

gr. samnings um verndun mannréttinda og mannfrelsis...“. 

Rétt er þó að taka fram í þessu samhengi, að rétturinn til að fella ekki á sig sök eða neita að 

tjá sig, veitir hinum grunaða almennt ekki rétt til að hafna lögboðnum þvingunar og/eða 

rannsóknarúrræðum, svo sem húsleitum, blóðrannsóknum o.s.frv.174 

5.2.3 Bann við að lýsa mann sekan án dóms 
Þegar aðili er dæmdur til að sæta upptöku, án þess að fullar sönnur hafi verið færðar á tengsl 

andlags upptökunnar og ákveðinna brota, vaknar sú spurning hvort í raun sé verið að lýsa 

mann sekan um brot án þess að hann hafi í raun hlotið dóm fyrir það. 

Regla 2. mgr. 6. gr. MSE hefur m.a. verið túlkuð sem svo, að ekki megi gefa út yfirlýsingar 

um sekt einstaka aðila án þess að dómur hafi fallið um sekt viðkomandi.175 Þetta hefur einnig 

verið talið þýða, að ekki megi beita mann refsingu fyrr en eftir að upp hefur verið kveðinn 

sakfellingardómur í máli hans.176 Þrátt fyrir framangreint hefur þó verið talið að beita megi 

þvingunar-ráðstöfunum í þágu rannsóknar, að því gefnu að í þeim felist ekki fullyrðing um 

sök viðkomandi.177 

Má sem dæmi um þetta nefna mál Minelli g. Sviss.178Þar taldi Mannréttindadómstóllinn, að 

reglan stæði í vegi fyrir því að sakborningi yrði gert að greiða málskostnað á grundvelli þess 

álits svissnesks dómstóls, að sakborningurinn hefði líklega verið sakfelldur ef málið hefði 

                                                 
173 sama heimild. 
174 Jalloh g. Germany ECHR 2006-IX 54810/00, mgr. 102. 
175 Eiríkur Tómasson, „Saklaus uns sekt er sönnuð“ í Ármann Snævarr o.fl. (ritstj.), Afmælisrit til heiðurs 
Gunnari G. Schram sjötugum, 20. febrúar 2001 (Almenna bókafélagið 2002) 123. 
176 sama heimild. 
177 sama heimild. 
178 Minelli g. Switzerland (1983) Series A no 62, mgr. 38. 
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ekki fallið niður sökum fyrningar.179 Þrátt fyrir þetta hefur þó verið látið óátalið af 

dómstólnum, að dómarar láti liggja að því að þeir hafi grunsemdir um sekt sakbornings áður 

en til endanlegrar dómsniðurstöðu kemur.180 Þetta sýnir að gerður er greinarmunur á þeim 

áfellisdómi sem felst í fullyrðingum líkt og var  í máli Minelli g. Sviss annars vegar og því að 

viðra grunsemdir um sekt hins vegar. Á sama hátt verður dómari vanhæfur til að halda áfram 

með mál, ef hann tjáir sig um sekt sakbornings á opinberum vettvangi á meðan réttarhöldum 

stendur.181 Rétt er að taka fram, að hér á landi hafa dómarar sem hafa látið uppi slíkar 

grunsemdir, t.d. dómarar sem úrskurðað hafa sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 

almannahagsmuna sbr. 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála, talist vanhæfir 

til að fara með sama mál á síðari stigum.182 Rétt er þó að halda því til haga, að ekki hafa verið 

gerðar athugasemdir við að vísað sé til þess, að sterkar líkur hafi verið taldar fyrir sekt á þeim 

tíma sem aðili var sviptur frelsi sínu í þágu rannsóknarhagsmuna, þegar komist er að 

niðurstöðu í skaðabótamálum vegna gæsluvarðhalds aðila sem hafa á endanum verið 

sýknaðir.183 

Reyndar hefur þessi regla verið talin ná lengra en til dómara. Það hefur verið talið brjóta gegn 

2. mgr. 6. gr. að yfirvöld gefi yfirlýsingar um sekt einstakra aðila sem ekki hafa hlotið 

dóm.184 Þó hefur verið talið réttlætanlegt að skýra frá lögreglurannsóknum, þ.e. handtökum 

og því að einstakir aðilar liggi undir grun, svo fremi sem skýrt komi fram að aðeins sé um 

grun að ræða en ekki fullyrðingu um sekt.185 

Auk framangreinds hefur reglan um bann við að lýsa mann sekan án dóms verið talin gera 

það að verkum, að brotið sé gegn 2. mgr. 6. gr. MSE með því að lýsa mann sekan eftir að 

kveðinn hefur verið upp sýknudómur í máli hans. Má í því samhengi líta til máls Geerings g. 

Hollandi.186 Þar var um að ræða einstakling sem hafði legið undir grun um að hafa staðið, 

ásamt öðrum, að stórfelldum þjófnaði á margs konar varningi og stundað viðskipti með þýfi 

yfir tímabil sem náði yfir vel á annað ár. Var talið að brot þessi hefðu verið framin af honum 

sem aðila að skipulagðri glæpastarfsemi. Hlaut hann síðar dóm fyrir nefnd brot á lægra 

dómstigi. Máli hans var áfrýjað og svo fór að var hann sýknaður að hluta á hærra dómstigi.  

                                                 
179 Sama heimild; sjá einnig í þessu samhengi  Adolf g. Austria (1982) Series A no.49, mgr. 39. 
180 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 303. 
181 Lavents g. Latvia App no. 58442/00 (ECtHR 28. Nóvember 2002).  
182 Þessi regla er lögfest hér á landi með 2. mgr. 6. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. 
183Hibbert g. Netherlands App no. 38087/97 (ECtHR 26. janúar 1999). 
184 Krause g. Switzerland (1978) 13 DR 73. 
185 Sama heimild. 
186 Geerings g. The Netherlands App no. 30810/03 (ECtHR, 1. mars 2007). 
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Eftir að niðurstaða lá fyrir í þeim hluta málsins er laut að sekt eða sýknu, fór saksóknari fram 

á að meintur ólögmætur ávinningur af brotum hins dómfellda, að upphæð €67.000, yrði 

gerður upptækur. Þrátt fyrir að hinn dómfelldi hefði að einhverju leiti verið sýknaður af 

áfrýjunardómstólnum, í sakamálinu, þótti undirrétti nægjanlega sannað ávinningur af þeim 

brotum sem hann hafði verið sakfelldur fyrir, væri u.þ.b. €6.000 og var sú upphæð því gerð 

upptæk. Þessum dóm, þ.e. í síðara málinu sem aðeins varðaði upptökuna, áfrýjaði hinn 

dómfelldi svo til yfirréttar, þar sem hann var dæmdur til að sæta upptöku á allri upphæðinni 

eða €67.000. Var þetta byggt á þeim rökum, að þrátt fyrir sýknudóm að hluta í sakamálinu, 

þætti nægjanlega sýnt fram á, að hann hefði framið umrædd brot og því væri rétt að gera 

upptækan þann ávinning sem ætla mætti að stafaði frá þeim brotum.187 Mannréttinda-

dómstóllinn áréttaði að í þeim tilfellum þar sem krafa um upptöku væri tekin fyrir í sérstöku 

máli, eftir að dómur hefði verið kveðinn upp yfir sakborningi, væri almennt ekki mögulegt að 

fella atvik undir reglu 2. mgr. 6. gr. MSE.  Vísaði dómstóllinn til þess að líkt og í Phillips g. 

Bretlandi188 og Van Offeren g. Hollandi189 væri um að ræða aðila, sem hlotið hafði dóm 

vegna brota en þrátt fyrir það, enn legið undir grun um að hafa framið fleiri brot. Ennfremur 

höfðu viðkomandi aðilar undir höndum verðmæti af óþekktum uppruna, þ.e. verðmæti sem 

grunur lék á að stafaði frá brotastarfsemi, enda hefði sakborningur ekki getað gert 

fullnægjandi grein fyrir þeim.190  

Að þessu sögðu vísaði dómstóllinn til þess, að þrátt fyrir framangreind líkindi milli málanna 

væru mikilvæg atriði sem gerðu þau ólík. Benti dómstóllinn á, að ekki hefði verið sýnt fram á 

að sakborningur hefði í raun haft yfirráð yfir meintum ávinningi, heldur var umfang hans 

byggt á ágiskunum í lögregluskýrslum og öðrum ófullnægjandi gögnum.191 Vísaði 

dómstóllinn til þess, að upptöku ólögmæts ávinnings í kjölfar uppkvaðningu dóms í sakamáli 

yrði ekki komið við nema sýnt væri fram á að slíkur ávinningur væri til staðar. Ennfremur 

vísaði dómstóllinn til þess, að upptaka gæti ekki farið fram á verðmætum sem talin væru stafa 

frá brotum sem sakborningur hefur verið sýknaður af. Fari slík upptaka fram, verði hún ávallt 

túlkuð á þann hátt að í henni felist yfirlýsing um sekt viðkomandi. Taldi dómstóllinn slíkt 

brjóta gegn 2. mgr. 6. gr. MSE.192 Vísaði dómstóllinn í þessu sambandi til máls Asan Rushiti 

                                                 
187 Sama heimild, mgr. 6-14. 
188 Sama heimild. 
189 Van Offeren g. The Netherlands App no. 19581/04 (ECtHR 5. júlí 2005). 
190 Geerings g. The Netherlands App no. 30810/03 (ECtHR, 1. mars 2007), mgr. 44. 
191 Sama heimild, mgr. 46. 
192 Sama heimild, mgr. 47.  
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g. Austuríki.193 Þar var tekið af skarið um það að í 2.mgr. 6. gr. fælist sú regla, að í kjölfar 

sýknudóms mætti á engan hátt leiða líkur að sekt þess sýknaða. Vísaði dómstóllinn í þessu 

sambandi til þess, að í niðurstöðu áfrýjunarréttarins hefði verið gengið lengra en að leiða 

líkur að sekt viðkomandi einstaklings. Hreinlega hefði verið kveðinn upp dómur um sekt 

viðkomandi og þar með hafi verið brotið gegn 2. mgr. 6. gr. MSE. 

5.3 Er svigrúm til frávika frá réttindum 6. gr. MSE?  

Með gildistöku laga nr. 149/2009 um breytingu á almennum hegningarlögum nr. 19/1940, var  

að mati löggjafans, í ákveðnum tilfellum vikið frá þeirri meginreglu 2. mgr. 6. gr. MSE, sem 

birtist einnig í 108. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála, að sönnunarbyrði um sekt 

ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag, hvíli á ákæruvaldinu.194 Sem dæmi um slík 

frávik má nefna reglu 4. mgr. 69. gr. b. hgl., sem kveður á um að þolanda upptöku sé gert að 

sýna fram á að verðmæta, sem gera á upptæk, hafi verið aflað á lögmætan hátt. Einnig má 

nefna heimild 3. ml. 1. mgr. 69. gr. til að áætla fjárhæð ávinnings af brotum, þegar ekki er 

unnt að færa fullar sönnur á fjárhæð hans. Verður hér skoðað hvort svigrúm til slíkra frávika 

samræmist reglu 2. mgr. 6. gr. MSE. 

5.3.1 Svigrúm til útfærslu réttinda 
Aðildarríkjum að MSE hefur verið látið eftir ákveðið svigrúm til mats á því hvernig skuli 

útfæra þau réttindi sem í sáttmálanum felast (e. margin of appreciation).195 Var þetta svigrúm 

tekið til umfjöllunar hjá Mannréttindadómstólnum í máli Handyside g. Bretlandi.196 Þar benti 

dómstóllinn á að aðildarríki MSE væru í betri aðstöðu en dómarar í alþjóðadómstól, til að 

meta hvaða hegðun teldist ganga svo langt að það ógni allsherjarreglu og skapi þörf til að 

takmarka slíka hegðun eða jafnvel refsa fyrir hana.197 Tók dómstóllinn fram í þessu 

samhengi, að svigrúm þetta væri þó ekki án takmarkanna og það væri ávallt á valdi 

dómstólsins að kveða upp endanlegan dóm um hvort aðildarríkin hafi í ákveðnum tilfellum 

gengið of langt.198  

                                                 
193 Asan Rushiti g. Austria App no. 28389/95 (ECtHR 21. mars 2000), mgr. 31. 
194 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 16 - 16. mál, almennar, nýr kafli í almenn hegningarlög um upptöku, mgr. 6. 
195 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 11. 
196 Handyside g. UK (1976) Series A no 24, mgr. 48-49. 
197 sama heimild. 
198 sama heimild. 
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Einkum hefur verið talið að þetta svigrúm eigi við 8. til 11. gr. MSE.199  Í 2. mgr. 8. til 11. gr. 

MSE er að finna undanþágur frá vernd þeirra réttinda, sem er að finna í 1. mgr. hlutaðeigandi 

greina. Ekki er í öllum tilfellum um nákvæmlega sama orðalag að ræða en í grunninn er um 

sambærilegt innihald að ræða. Er í þessum tilfellum gert ráð fyrir því að réttindin kunni að 

vera háð takmörkunum „sem lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi 

vegna þjóðaröryggis, almannaheilla eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra 

glundroða eða glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi 

annarra“.200   

Þrátt fyrir þetta hafa verið nefnd til sögunnar tilfelli, þar sem ákveðið svigrúm hefur verið 

talið til staðar hvað varðar 5., 6., 14. og 15. gr.201 Hvað varðar 6. gr. má nefna mál Osman g. 

Bretlandi.202 Þar var ríkinu játað nokkuð svigrúm til að ákvarða aðgengi að dómstól.203 Málið 

snéri að 1. mgr. 6. gr. MSE og varðaði takmarkanir á möguleikum til að draga lögreglu fyrir 

dómstóla vegna aðgerðaleysis. Í málinu vísaði Mannréttindadómstóllinn til þess, að þegar 

litið væri til aðgengis að dómstólum, eins og það er varið með 1. mgr. 6. gr. MSE, yrði að játa 

aðildarríkjunum ákveðið svigrúm til að útfæra reglur um slíkt aðgengi. Dómstóllinn áréttaði 

þó, að slíkt svigrúm yrði á endanum alltaf að sæta skoðun Mannréttindadómstólsins. 

Ennfremur yrði að sýna fram á að reglur sem þessar takmörkuðu ekki aðgengi á þann hátt, að 

brotið væri gegn grundvallarhugmyndum þeim er liggja að baki réttinum til aðgengis að 

dómstólum. Að auki benti dómstóllinn á, að slíkar takmarkanir verði að eiga sér lögmæt 

markmið og gæta verði að því, hvort markmiðum þeim sem stefnt var að hefði ekki mátt ná 

með vægari aðferðum.204 

Auk framangreinds svigrúms, er lýtur að aðgengi að dómstólum, er að finna í orðalagi 1. mgr. 

6. gr. MSE ákveðið svigrúm til frávika frá meginreglunni um opinbera málsmeðferð. Þessu 

svigrúmi eru þó sett ákveðin skilyrði.205 Þess ber að gæta, að samkvæmt skýru orðalagi sínu 

lýtur framangreind undanþága aðeins að meginreglunni um opinbera málsmeðferð. Það er til 

                                                 
199 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 12. 
200 2. mgr. 8. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994, um mannréttindasáttmála Evrópu. 
201 sama heimild. 
202 Osman g. UK ECHR 1998-VIII 245. 
203 sama heimild. 
204 sama heimild, mgr. 147; Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others g. the UK ECHR 1998-IV 
1660, mgr 72. Sjá nánari umfjöllun um þetta efni í kafla 6.2. 
205 Þau skilyrði eru að slíkt sé gert af siðgæðisástæðum eða með tilliti til allsherjarreglu eða þjóðaröryggis í 
lýðfrjálsu landi, vegna hagsmuna ungmenna, verndar einkalífs málsaðila eða að svo miklu leyti sem dómstóllinn 
telur brýna nauðsyn til í sérstökum tilvikum þar sem opinber frásögn mundi torvelda framgang réttvísinnar. 
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marks um mikilvægi verndar 6. gr. MSE, að þar er ekki fyrir að fara sambærilegri undanþágu 

og er að finna í 8. til 11. gr. sáttmálans.   

Verður í fjarveru slíkrar undanþágu, eða annarrar sérstakrar undanþágu hvað varðar aðra 

hluta gildissviðs 6. gr. en opinbera málsmeðferð, vart talið réttlætanlegt að víkja frá þeim 

réttindum sem í greininni felast, jafnvel með vísan til almannahagsmuna. Má því til stuðnings 

vísa til niðurstöðu Mannréttindadómstólsins í máli Jalloh g. Þýskalandi.206 Þar kom fram það 

mat dómstólsins, að meginregla 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð skuli gilda um öll 

sakamál, án tillits til þess hvers konar brot væri um að ræða.207 Í framhaldinu vísaði 

dómstóllinn til þess að við mat á því hvort um væri að ræða réttláta málsmeðferð, verði að 

vega réttindi sakbornings á móti hagsmunum almennings af þeim aðgerðum sem beitt er 

hverju sinni.208 Að þessu sögðu, benti dómstóllinn á að slíkir almannahagsmunir gætu þó 

aldrei orðið til þess að réttlæta aðferðir sem sviptu hinn ákærða grundvallarréttindum sínum, 

þ.m.t. réttinum til að tjá sig ekki um sakargiftir og réttinum til að varpa ekki á sig sök.209   

Ennfremur má í þessu samhengi vísa til dóms í máli Saunders g. Bretlandi.210 Þar vísaði 

dómstóllinn til þess að þótt efnahagsbrot væru oft mjög flókin, sönnunarstaðan erfið og 

umfang brotanna mikið, ásamt því að ríkir almannahagsmunir krefðust þess að slík brot væru 

upplýst, gæti slíkt ekki leitt til þess að byggja mætti á yfirlýsingum sakbornings á 

rannsóknarstigi sem fengnar væri fram með  þvingunum.  Slíkt væri brot á réttinum til að 

varpa ekki á sig sök.211 

5.3.2 Lögákveðnar ályktanir um staðreyndir 
Regla 4. mgr. 69. gr. b. hgl. er á þann veg, að sýni þolandi upptöku ekki fram á lögmætan 

uppruna verðmæta, sem gera á upptæk, er litið svo á að um ávinning af brotum sé að ræða. 

Telja má að reglan sé svokölluð staðhæfing eða ályktun um staðreyndir, sem varðar ekki 

beinlínis það atriði sem sanna á hverju sinni (e. Reverse onus clause).212 Má í raun segja að 

hér sé á ferðinni regla sem er um margt lík sakarlíkindareglu skaðabótaréttarins, þó ekki verði 

gengið svo langt hér að nefna hana slíka. Þrátt fyrir það sem fram hefur komið um mikilvægi 

réttinda þeirra sem felast í 6. gr. MSE, hefur Mannréttindadómstóllinn viðurkennt að í lögum 

                                                 
206 Jalloh g. Germany ECHR 2006-IX 54810/00. 
207 sama heimild, mgr. 97. 
208 sama heimild, mgr. 97. 
209 sama heimild, mgr. 97; sama heimild, mgr. 100–102; sjá einnig Heaney og McGuinness g. Ireland, ECHR 
2000-XII 34720/97, mgr. 57-58. 
210 Saunders g. United Kingdom ECHR 1996-VI 2066, mgr. 74. 
211 sama heimild. 
212 Eiríkur Tómasson, „Saklaus uns sekt er sönnuð“ í Ármann Snævarr o.fl. (ritstj.), Afmælisrit til heiðurs 
Gunnari G. Schram sjötugum, 20. febrúar 2001 (Almenna bókafélagið 2002) 132. 
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flestra landa séu slík ákvæði, sem gera ráð fyrir því að dregnar séu af ákveðnum aðstæðum, 

ákveðnar ályktanir, sem sakborningi er svo gefinn kostur á að afsanna.213 Hefur dómstóllinn 

undir ákveðnum kringumstæðum, þ.e. í tilfellum þar sem sönnun er mjög erfið, látið óátalið 

að slíkum ákvæðum sé beitt. 

Til marks um slíkt má nefna mál Salabiaku g. Frakklandi.214 Kærandi hafði verið sakfelldur 

fyrir tollalagabrot á grundvelli lagareglu sem var á þann veg, að aðili yrði ábyrgur fyrir öllum 

ólöglegum varningi sem finndist í fórum hans, ef hann hefði haft varninginn með sér inn í 

landið án þess að gera grein fyrir honum. Var þó gert ráð fyrir því í lögunum að aðili yrði 

ekki gerður ábyrgur, tækist honum að sanna að umræddur varningur væri ekki hans. Taldi 

Mannréttindadómstóllinn ekki vera um að ræða brot á  2. mgr. 6. gr. MSE. Benti dómstóllinn 

þó á, að ekki mætti skilja 2. mgr. 6. gr. sem svo að hún verndaði ekki sakborning gegn 

staðhæfingum sem byggðu á lagareglum, heldur fælist í henni að aðildarríkjunum bæri að 

vega mikilvægi þess sem væri í húfi, gegn skyldu ríkisins til að vernda rétt sakbornings til 

varna.215 Í máli Hansen g. Danmörk216 áréttaði dómstóllinn, að lagareglur sem fela í sér 

slíkar ályktanir megi ekki vera of rúmt orðaðar og gæta verði þess að þær gangi ekki lengra 

en nauðsyn krefur, svo ekki sé vegið að rétti sakbornings til að teljast saklaus uns sekt er 

sönnuð.217 

Í ljósi þessara skilyrða um að ekki megi ganga of langt í slíkum ályktunum, verður að líta til 

þess að 2. mgr. 6. gr. hefur verið talin fela í sér ákveðin lágmarksskilyrði til sönnunar. Í máli 

Austurríkis g. Ítalíu,218 kom m.a. fram að ályktun um sekt sakbornings skuli vera byggð á 

skoðun beinna eða óbeinna sönnunargagna sem teljast nægjanlega sterk í augum laganna til 

að staðfesta sök.219 Þó eru takmarkanir á því hvað sönnunargögn má nota til að sýna fram á 

sekt sakbornings í sakamálum. Í máli Heaney og McGuiness g. Írlandi220 benti 

Mannréttindadómstóllinn á, að ekki mætti beita sönnunargögnum sem aflað hefur verið með 

því að vilji sakbornings sé brotinn á bak aftur með valdi eða annars konar þvingunum.221  

                                                 
213 Phillips g. U.K. ECHR 2001-VII 41087/98, mgr. 40. 
214 Salabiaku g. France (1988) Series A no 141-A. 
215 sama heimild, mgr. 28 
216 Hansen g. Denmark App no. 28971/95 (ECtHR 16. mars 2000). 
217 sama heimild. 
218 Austria g. Italy (1963) 6 YB 740, 784.    
219 sama heimild. 
220 Heaney and McGuinness g. Ireland ECHR 2000-XII 34720/97. 
221 sama heimild, mgr. 40. 
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Í ljósi þess að í tilvikum sem þessum kemur til skoðunar sönnunarfærsla dómstóla 

aðildarríkja MSE er rétt að árétta, að dómstóllinn hefur bent á að hann sé ekki 

áfrýjunardómstóll og taki því almennt ekki sem slíkur afstöðu til sönnunarfærslu í einstökum 

málum.222 Dómstóllinn gætir þó að sjálfsögðu að því, hvort brotin hafa verið á aðilum þau 

réttindi sem felast í 6. gr., m.a. hvort hinn ákærði þurfi að hafa haft tækifæri til að andmæla 

þeim sönnunargögnum sem svo eru notuð til að sakfella hann.223 

Hafa af framangreindu verið dregnar þær ályktanir, að þegar gerð er krafa til þess að 

sakborningur sýni fram á að lögákveðnar ályktanir séu rangar, þurfi slíkt brot að varða 

verulega almannahagsmuni. Einnig verði slíkir almannahagsmunir að samræmast þeim 

réttindum sem í sáttmálanum felast og ekki megi leggja ósanngjarna byrði á þá sem gert er að 

sýna fram á annað en hin lögákveðna ályktun gerir ráð fyrir. Ennfremur verði að líta til þess 

hversu þungbær þau viðurlög séu sem beita á hverju sinni, við mat á því hvort um 

ósanngjarna byrði sé að ræða.224 Að síðustu má nefna, að því hefur verið haldið fram í þessu 

sambandi að einungis megi beita slíkum staðhæfingum í tilfellum þar sem mjög örðugt er um 

sönnun, í ljósi þess að það er ávallt á endanum dómstóla að meta hvort atriði telst sannað.225 

5.3.3 Frávik á tímum styrjaldar eða annars almenns neyðarástands 
Hvað frávik frá réttindum 5. og 6. gr. varðar, verður ekki komist hjá því að líta til 15. gr. 

MSE.226 Ákvæði 15. gr. MSE felur í sér að á tímum styrjaldar eða annars almenns 

neyðarástands sem ógni tilveru þjóðar, megi að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, víkja frá 

þeim skyldum sem settar eru á aðildarlönd sáttmálans.227 Í máli Lawless g. Írlandi228 komst 

dómstóllinn að þeirri niðurstöðu, að réttmætt hefði verið af hálfu írskra stjórnvalda að vísa til 

15. gr. MSE, sökum skæruhernaðar Írska lýðveldishersins. Það er því ljóst að víkja má frá 

þeim réttindum sem felast í MSE þegar stríðsástand ríkir eða annars konar almennt 

neyðarástand sem má jafna til slíks stríðsástands, að nánar uppfylltum skilyrðum 15. gr. 

                                                 
222 Garcia Ruiz g. Spain  ECHR 1999-I 30544, mgr. 28.  
223 Austria g. Italy (1963) 6 YB 740 (784).  
224 Stephanos Stavros, The guarantees for accused persons under article 6 of the European Convention on 
Human Rights : an analysis of the application of the Convention and a comparison with other instruments 
(Martinus Nijhoff Publishers 1993) 225. 
225 Eiríkur Tómasson, „Saklaus uns sekt er sönnuð“ í Ármann Snævarr o.fl. (ritstj.), Afmælisrit til heiðurs 
Gunnari G. Schram sjötugum, 20. febrúar 2001 (Almenna bókafélagið 2002) 134. 
226 Lawless g. Ireland (1961) Series A no 3, mgr. 19. 
227 Fram kemur í 15. gr. MSE að til þess að styðjast megi við greinina þurfi hver sá samningsaðili, sem neytir 
þessa réttar til undansláttar, að láta aðalframkvæmdastjóra Evrópuráðsins í té fulla vitneskju um þær ráðstafanir 
sem tekið hafi verið til svo og ástæður þeirra. Einnig skuli tilkynna aðalframkvæmdastjóra Evrópuráðsins um 
það, þegar beitingu slíkra ráðstafana linnir og ákvæðum samningsins er á ný framfylgt að fullu. Slíkum 
ráðstöfunum skuli einungis beitt að því marki sem ýtrasta nauðsyn krefur til þess að sporna við áföllum. 
228 Lawless g. Ireland (1961) Series A no 3, mgr. 30. 
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Ekkert hefur þó komið fram um að gert hafi verið ráð fyrir slíkum hildarleik þegar lög nr. 

149/2009 voru sett og verður að telja langsótt að slík aðstaða verði til þess að réttlæta nokkur 

frávik frá réttlátri málsmeðferð fyrir dómi. Umrædd heimild er þó óneitanlega til staðar í 

slíkum tilvikum. 

5.3.4 Bann við misnotkun réttinda 
Þegar litið er til réttinda sakborninga hefur umræða oft á tíðum snúist um það, hvort réttindi 

sem þeim eru veitt kunni að vera einhverskonar skálkaskjól, þ.e. að brotamenn komist upp 

með brot sín í skjóli mannréttinda. Rétt er í þessu samhengi að líta til 17. gr. MSE, sem felur í 

sér bann við misnotkun réttinda. Í ákvæðinu kemur fram að ekkert ákvæði sáttmálans skuli 

túlka þannig, að í því felist hinn minnsti réttur til handa ríki, samtökum eða einstaklingum, til 

að takast á hendur eða aðhafast nokkuð það sem miðar að því að eyða réttindum þeim sem í 

sáttmálanum er lýst. Hefur 17. gr. MSE m.a. verið talin setja málfrelsi öfgamanna og 

öfgahópa svo sem kynþáttahatara takmörk.229 Má í þessu sambandi vísa til þeirra 

undantekninga sem felast í 2. mgr. 8. til 11. gr., auk 3. gr. 1. viðauka MSE, sem hafa verið 

taldar eiga nána tengingu við 17. gr. MSE.230  

Hefur Mannréttindadómstóllinn hins vegar hafnað því að 17. gr. eigi við í þeim tilvikum 

þegar um er að ræða réttindi sem vernduð eru af 5., 6. og 7. gr. MSE, enda séu réttindi þau 

sem felast í nefndum greinum ekki nýtt í þeim beina tilgangi að fremja eða réttlæta brot á 

réttindum annarra.231  

5.4 Samræmast upptökuheimildir almennra hegningarlaga 6. gr. MSE? 

Í byrjun kaflans var vikið að þeim álitaefnum tengdum 6. gr. MSE, sem vakna við skoðun 

VII. kafla A, almennra hegningarlaga nr. 19/1940, eins og honum var breytt með lögum nr. 

149/2009. Var þar sérstaklega horft til þeirra frávika frá meginreglum um sönnunarbyrði sem 

lýst var í kafla 4 og koma m.a. fram í 4. mgr. 69. gr. b. og lokamálslið 1. mgr. 69. gr. laganna. 

Rétt er að taka fram áður en lengra er haldið, að löggjöf verður af efni sínu aldrei á beinan 

hátt metin í ljósi Mannréttindasáttmála Evrópu. Mannréttindadómstóllinn tekur aðeins til 

meðferðar einstök mál frá einstaklingum eða lögaðilum sem telja á sér brotið. Út frá atvikum 

hvers máls skoðar dómstóllinn svo hvort samningsaðili hafi brotið á viðkomandi réttindi, sem 

                                                 
229 Zdanoka g. Latvia App no. 58278/00 (ECtHR, 17. júní 2004). 
230 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 650. 
231 Lawless g. Ireland (1961) Series A no 3, mgr. 7.  
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lýst er í sáttmálanum og viðaukum við hann, sbr. 34. gr. sáttmálans. Að þessu sögðu er þó 

ljóst að hægt er að meta löggjöf í ljósi inntaks þeirra réttinda sem í sáttmálanum finnast. 

5.4.1 Fellur upptaka á grundvelli VII. kafla A. hgl. undir gildissvið 6. gr. MSE? 
Hér að framan var komist að þeirri niðurstöðu, m.a. með vísan til niðurstöðu í máli Phillips g. 

Bretlandi,232 að upptaka eigna í tengslum við sakamál sem eru til meðferðar fyrir dómi fellur 

undir gildissvið 1. mgr. 6. gr. MSE. Í málinu vísaði dómstóllinn til þess að 1. mgr. næði til 

allrar málsmeðferðar þar sem kveðinn er upp dómur í sakamáli, að ákvörðun refsingar 

meðtalinni. Tók dómstóllinn fram í því samhengi, að hann teldi ákvörðun um upptöku 

verðmæta vera hluta af þeirri ákvörðun. Er því ljóst að dómstólar þurfa að hafa reglur 6. gr. til 

hliðsjónar við meðferð mála sem varða upptöku.  

Í 2. mgr. 6. gr. MSE er kveðið á um að sá sem borinn er sökum skuli teljast saklaus uns sekt 

hans er sönnuð. Ljóst er m.a. af dóm Mannréttindadómstólsins í máli Phillips g. Bretlandi, að 

skilyrði þess að atvik falli undir reglu 2. mgr. er það, að málsmeðferð varði ásökun um 

refsiverða háttsemi sem borin hefur verið á viðkomandi (e. charge) og ekki hefur áður verið 

útkljáð fyrir dómi. Í áðurnefndu máli var það mat dómstólsins, að atvik málsins yrðu ekki 

talin falla undir 2. mgr. Því til stuðnings benti dómstóllin á, að áður en krafa um upptöku 

hefði verið sett fram, hefði kærandi verið fundinn sekur af þar til bærum dómstól. Því fæli 

málið ekki í sér nýja ásökun um refsiverða háttsemi. Eins og fram er komið, er meðferð 

krafna um upptöku öðruvísi háttað á Íslandi en í því landi sem um ræðir í máli Phillips g. 

Bretlandi. Hér á landi er kveðin upp dómur um sekt eða sakleysi hins ákærða í sömu andrá 

og ákvörðuð eru refsikennd viðurlög. Er því hér á landi tekin afstaða til ásakanna um 

refsiverða háttsemi í sama máli og krafa um upptöku sem refsikennd viðurlög er leidd til 

lykta. Er það því niðurstaða mín að krafa um upptöku samkvæmt VII. kafla A. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940, eins og honum var breytt með lögum nr. 149/2009, falli undir 

reglu 2. mgr. 6. gr. MSE. Er því ástæða til að líta frekar til þeirra réttinda sem felast í 2. mgr. 

og taka afstöðu til þess hvort heimildir VII. kafla A. hgl.séu líklegar til að valda árekstrum 

við þau réttindi.  

Þess ber að geta, að þrátt fyrir framangreinda afmörkun 1. og 2. mgr. 6. gr. MSE, verður að 

líta til þess að náin tengsl eru á milli reglna málsgreinanna. Í því sambandi má vísa til dóms 

Mannréttindadómstólsins í máli Heaney og McGuiness g. Írlandi,233 þar sem dómstóllinn 

taldi að brotið hefði verið gegn báðum málsgreinum. Slíkt er þó afar sjaldgæft og þá aðeins í 
                                                 
232 Malið er reifað í kafla 5.1.1. 
233 Málið er reifað í kafla 5.2.2. 
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þeim tilfellum þar sem brotið hefur verið gegn grundvallarréttindum þeim sem liggja að baki 

hugmyndum um réttláta málsmeðferð. 

5.4.2 Er svigrúm til frávika frá réttindum samkvæmt 6. gr. MSE? 
Eins og fram hefur komið var það mat löggjafans, að með setningu laga nr. 149/2009 væri í 

ákveðnum tilfellum vikið frá meginreglunni um sönnunarbyrði ákæruvaldsins. Sem dæmi um 

slíkt frávik var nefnt til sögunar ákvæði 4. mgr. 69. gr. b. hgl., sem kveður á um að þolanda 

upptöku sé gert að sýna fram á að verðmæta hafi verið aflað á lögmætan hátt. Einnig var litið 

til heimildar 3. ml. 1. mgr. 69. gr. til að áætla fjárhæð ávinnings af brotum, þegar ekki er unnt 

að færa fullar sönnur á fjárhæð hans. Þarf því að taka afstöðu til þess hvort 6. gr. MSE veiti 

svigrúm til slíkra frávika. 

Hér að framan var vísað til þess, að vissulega sé í ákveðnum greinum Mannréttindasáttmálans 

gert ráð fyrir undantekningum frá þeim réttindum sem þar eru vernduð. Kemur slíkt svigrúm 

einna skýrast fram í 8.-11. gr. sáttmálans en í 2. mgr. umræddra greina er gert ráð fyrir 

ákveðnum takmörkunum. Verða slíkar takmarkanir almennt að eiga sér stoð í lögum og vera 

nauðsynlegar með vísan til almannahagsmuna. Ekki er fyrir að fara slíkri undanþágu í 6. gr. 

Þar er aðeins vikið að undanþágu frá reglunni um opinbera málsmeðferð, að uppfylltum 

ákveðnum skilyrðum. 

Þrátt fyrir að ekki sé beinlínis að finna heimild til frávika frá þeirri vernd sem 6. gr. MSE 

veitir, hefur Mannréttindadómstóllinn, í tilfellum þar sem mjög örðugt er um sönnun, ekki 

talið brjóta gegn þeim réttindum sem felast í 2. mgr. 6. gr., að beitt sé lögákveðnum 

ályktunum sem varða ekki beinlínis það atriði sem sanna á hverju sinni. Telja má að regla 4. 

mgr. 69. gr. b. hgl. sé í raun slík ályktun. Þarf því að skoða hvort regla sem þessi uppfyllir 

þær kröfur sem dómstóllinn gerir til beitingu slíkra ályktanna. 

Í máli Salabiaku g. Frakklandi234 vísaði dómstóllinn til þess að þrátt fyrir að telja mætti 

slíkar ályktanir réttlætanlegar í ákveðnum tilfellum, mætti ekki skilja 2. mgr. 6. gr. sem svo 

að svigrúm til að beita slíkum reglum væri án takmarkanna. Þvert á móti fælist í 2. mgr. að 

aðildarríkjunum bæri að vega mikilvægi þess sem væri í húfi, gegn skyldu ríkisins til að 

vernda rétt sakbornings til varna. Í síðari málum hefur dómstóllinn ennfremur áréttað að 

lagareglur sem byggja á slíkum ályktunum, sem sakborningi er gert að hnekkja, megi ekki 

vera of rúmt orðaðar. Ennfremur verði að gæta þess að þær gangi ekki lengra en nauðsyn 

krefur, svo ekki sé vegið að rétti sakbornings til að teljast saklaus uns sekt er sönnuð. Reglur 

                                                 
234 Málið er reifað í kafla 5.3.2 
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sem þessar þarf svo ávallt að skoða í ljósi þess að Mannréttindadómstóllinn hefur talið að í 2. 

mgr. 6. gr. felist ákveðin lágmarksskilyrði til sönnunar. Kom slíkt m.a. fram í máli 

Austurríkis g. Ítalíu,235 þar sem dómstóllinn áréttaði að ákvörðun um sekt skuli vera byggð á 

sönnunargögnum sem séu nægjanlega sterk í augum laganna til að staðfesta sök. 

Hvaða áhrif hefur framangreint á reglu 4. mgr. 69. gr. b. hgl. um að verðmæti sem sæta eiga 

upptöku séu ágóði af brotum, nema sá sem þola á upptöku sýni fram á annað? Eins og fram 

hefur komið, þurfa slík brot er ályktuninni er beint gegn, að varða verulega 

almannahagsmuni. Ennfremur verði slíkir almannahagsmunir að samræmast þeim réttindum 

sem í sáttmálanum felast.  

Eins og fram kom í kafla 4 virðist það hafa verið vilji löggjafans að umræddum heimildum 

yrði helst beitt gegn aðilum sem stunduðu alvarlegri brot sem líkleg eru til að fela í sér 

verulegan ávinning. Eru fíkniefnabrot sérstaklega nefnd í því sambandi. Í áðurnefndu máli 

Salabiaku g. Frakklandi, var einmitt um að ræða innflutning fíkniefna og verður því að telja 

baráttuna við slík brot falla innan þess sem Mannréttindadómstóllinn hefur talið til almanna-

hagsmuna í þessu samhengi. Þess ber þó að gæta að ekki má leggja ósanngjarna byrði á þá 

sem gert er að sýna fram á annað en hin lögákveðna ályktun gerir ráð fyrir. Við mat á því 

hvort um ósanngjarna byrði sé að ræða, þarf m.a. að líta til þess hversu þungbær þau viðurlög 

eru sem beita á hverju sinni. Verður því að ætla að umfang þeirra verðmæta sem gera á 

upptæk hverju sinni, komi til álita við mat á því hvort ákveðin tilfelli uppfylli þær kröfur sem 

Mannréttindadómstóllinn hefur gert til slíkra ályktanna.  

Ennfremur verður að líta til þess hversu miklar kröfur eru gerðar til sönnunar á því, að ekki sé 

um að ræða ávinning af refsiverðum brotum. Eins og fram kom í kafla 4 er vísað til þess að 

ekki sé hægt að gera of miklar kröfur til slíkrar sönnunar. Er í því samhengi m.a. nefnt að 

skattframtal teldist nægjanleg sönnun um að verðmæta hafi verið aflað með lögmætum hætti. 

Til þess er þó að líta að nokkur hluti fólks stundar svarta atvinnustarfsemi, sem að öðru leyti 

en hvað varðar skattgreiðslur kann að vera lögleg. Meðal annars í þeim tilfellum, kann að 

vera hart nær ómögulegt fyrir viðkomandi að sýna fram á slík gögn. Allt að einu verður telja, 

að við mat á réttmæti slíkra reglna um lögákveðnar ályktanir, skipti máli hversu miklar kröfur 

eru gerðar til sakbornings varðandi sönnun um að verðmæta hafi verið aflað á lögmætan hátt. 

                                                 
235 Málið er reifað í kafla 5.3.2 
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Það er því ljóst að enginn algildur mælikvarði verður settur á slíka sönnun. Ennfremur verður 

að telja líklegt að í þeim tilfellum þar sem beita á heimild 2. mgr. 69. gr. b. hgl. til upptöku 

hjá núverandi eða fyrrverandi maka, verði að telja erfiðara um vik að gera kröfur til slíkrar 

sönnunar enda ekki um að ræða aðila sem framið hefur brot. Rétt er að taka fram að í tilfelli 

lögaðila sem tengjast brotamanni sbr. 3. mgr. 69. gr. b. hgl. er gert ráð fyrir því að sýna þurfi 

fram á það að verðmæti þau sem gera á upptæk, stafi frá brotamanni. 

Allt býður þetta upp á ótal mismunandi atvik sem skoða þarf í hverju tilfelli. Verður mat þetta 

enn flóknara þegar beita á heimildum eins og þeim sem er að finna í 69. gr. c. hgl. til upptöku 

á ávinningi sem blandað hefur verið saman við löglega tilkomin verðmæti. Eins í  þeim 

tilfellum þar sem beita á upptöku gagnvart vinnuveitanda brotamanns sbr. 2. mgr. 69. gr. d. 

hgl. 

Ljóst er að þegar metið er hvort um sé að ræða réttláta málsmeðferð, verður að skoða slíkt í 

ljósi hagsmuna almennings af þeim aðgerðum sem beitt er hverju sinni og vega þá hagsmuni 

gegn skyldu ríkisins til að vernda rétt sakbornings til varna og rétt sakbornings til að teljast 

saklaus uns sekt er sönnuð. Þó verður ekki litið fram hjá því að í málum eins og Jalloh g. 

Þýskalandi236 hefur Mannréttindadómstóllinn tekið fram að hagræði og hagsmunir 

almennings af því, geti vart orðið til þess að réttlæta frávik frá grundvallarréttindum 6. gr. 

MSE, þ.m.t. réttinum til að tjá sig ekki um sakargiftir og réttinum til að fella ekki á sig sök.   

Spurningin er þá sú, hvort heimildir 4. mgr. 69. gr. b. hgl. gangi gegn þessum 

grundvallarréttindum. Til að finna svar við þeirri spurningu má líta til tveggja dóma 

Mannréttindadómstólsins. Í öðru tilfellinu voru atvik talin falla undir reglu 2. mgr. 6. gr. en í 

hinu var talið að um slíkt grundvallarbrot væri að ræða að dómstóllinn taldi brotið gegn bæði 

1. og 2. mgr. 6. gr. MSE. Þetta eru mál Heaney og McGuiness g. Írlandi237og Telfner g. 

Austurríki.238 Í fyrrnefnda málinu voru atvik þau að beinlínis lá við því refsing að neita að 

svara spurningum þeim sem lagðar voru fyrir sakborninga. Í síðarnefnda málinu var 

hinsvegar uppi sú staða að þögn sakbornings leiddi til refsingar fyrir annað tiltekið brot, þ.e. 

sjálf þögnin var í raun ekki refsiverð. Virðist dómstóllinn því telja það alvarlegra brot þegar 

þögnin sjálf er gerð refsiverð, heldur en þegar þögn sakbornings er notuð til að sýna fram á 

annað aðskilið brot.  

                                                 
236 Málið er reifað í kafla 5.3.2. 
237 Málið er reifað í kafla 5.2.2. 
238 Málið er reifað í kafla 5.2.2. 
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Með hliðsjón af þessum málum verður að telja skyldu til að tjá sig um eigin athafnir, brjóta 

gegn réttindum til að fella ekki á sig sök. Með reglu 4. mgr. 69. gr. b. hgl. er hins vegar gert 

ráð fyrir því að þeim sem upptökukröfu er beint gegn sé gert kleift að sýna fram á lögmætan 

uppruna verðmætanna. Ekki er þar um skyldu að ræða.  

Má í þessu sambandi líta til Hrd. 16. mars 2007 í máli nr. 92/2007.239 Þar sagði Hæstiréttur 

að það væri þáttur í réttlátri málsmeðferð samkvæmt 6. gr. mannréttinda-sáttmálans að þeim 

sem sakaður er um refsiverða háttsemi, í skilningi þess ákvæðis, „sé óskylt að tjá sig eða láta 

í té upplýsingar sem leitt geti til sakfellingar hans“. Má segja að hér sé kominn kjarninn í 

þessum rétti þ.e. að viðkomandi sé óskylt að svara spurningum sem geta leitt til sakfellingar. 

Þess verður þó að gæta að ákæruvaldið ber ekki sönnunarbyrði fyrir því sem gæti leitt til 

refsileysis og má með nokkrum sanni segja að hér kunni að vera um sömu lögmál að ræða, 

enda er sakborningur með því að sýna fram á lögmætan uppruna verðmæta, í raun að forðast 

refsikennd viðurlög.  

Þrátt fyrir framangreinda niðurstöðu, má þó velta fyrir sér hvort ekki er í raun um að ræða 

ákveðna neikvæða afleiðingu af því að sýna ekki fram á lögmætan uppruna verðmæta. Það 

má færa fyrir því rök að í sjálfri upptökunni felist ákveðin refsing við því að neita að tjá sig 

um uppruna verðmæta. Fyrir því kunna að liggja ýmsar ástæður, að aðili vilji ekki gera grein 

fyrir uppruna verðmæta, jafnvel þó sá uppruni kunni að vera fyllilega lögmætur.  

Á hinn bóginn verður að líta til þess að hér er um að ræða atriði sem kemur almennt til 

athugunar við ákvörðun refsikenndra viðurlaga vegna annarra brota en ekki við beina 

ákvörðun um sekt eða sýknu. Þó verður ekki fram hjá því litið að við ákvörðun um sekt eða 

sýknu í málum sem varða brot, sem líkleg eru til þess að hafa í för með sér verulegan 

ávinning, kemur fjárhagur sakbornings eflaust til skoðunar í einhverjum tilfellum. 

Stendur þá eftir sú spurning, hvort með umræddum ályktunum um staðreyndir sé í raun verið 

að lýsa mann sekan án dóms, eða eftir atvikum í kjölfar eftir sýknu að hluta. Eins og fram 

hefur komið má færa fyrir því rök að þegar aðili er dæmdur til að sæta upptöku án þess að 

fullar sönnur hafi verið færðar á tengsl andlags upptökunnar og ákveðinna brota, að í raun sé 

verið að lýsa hann sekan um brot án þess að hann hafi í raun hlotið dóm fyrir það.  

Ákvæði 2. mgr. 6. gr. MSE verndar rétt þess sem borinn er sökum til að teljast saklaus uns 

sekt er hans sönnuð. Til marks um þetta má m.a. vísa til niðurstöðu Mannréttindadómstólsins 
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í máli Minelli g. Sviss.240 Með hliðsljón af þessu verður að telja það fela í sér brot á 2. mgr. 

að beita mann sem sýknaður hefur verið, refsikenndum viðurlögum. Vaknar þá upp sú 

spurning, hver staðan sé í málum þar sem sakborningur er sýknaður af hluta ákæruliða. 

Niðurstaða Mannréttinda-dómstólsins í máli Geerings g. Hollandi241 sýnir að í slíkum 

tilfellum eru gerðar mun ríkari kröfur til sönnunar á því, hvað sé hinn raunverulegi 

ávinningur af þeim brotum, sem sakborningur hefur verið sakfelldur fyrir. Þar benti 

dómstóllinn á að upptaka gæti ekki farið fram á verðmætum sem eiga að stafa frá brotum sem 

sá hinn sami hefur verið sýknaður af. Færi slík upptaka fram, yrði hún ávallt túlkuð sem 

yfirlýsing um sekt viðkomandi einstaklings. Taldi dómstóllinn að í slíku fælist brot á  2. mgr. 

6. gr. MSE.  

Verður af framangreindu vart dregin önnun ályktun en sú, að í þeim tilfellum þar sem 

sakborningur er sýknaður af hluta ákæruliða, þrengist svigrúm til beitingar reglu 4. mgr. 69. 

gr. b. hgl. verulega. Eins verður að telja að í slíkri stöðu verði að gera mun meiri kröfur til 

mats dómara skv. lokamálslið 1. mgr. 69. gr. hgl. Í því samhengi verður einnig að hafa 

hugfast að í nefndu máli Geerings g. Hollandi vísaði Mannréttindadómstóllinn til þess, að 

upptöku ólögmæts ávinnings í kjölfar uppkvaðningu dóms í sakamáli, yrði ekki komið við 

nema í þeim tilfellum þar sem sýnt væri fram á að slíkur ávinningur væri til staðar. Hvað 

lokamálslið 1. mgr. 69. gr. hgl. varðar, verður ennfremur að hafa hugfasta niðurstöðu 

dómstólsins í máli Austurríkis g. Ítalíu.242 Þar áréttaði dómstóllinn mikilvægi þess að 

ákvörðun um sekt skuli byggð á sönnunargögnum sem eru nægjanlega sterk í augum laganna 

til að staðfesta sök. Má ætla að heimfæra megi þær kröfur á sönnunarfærslu í tilfelli 

afmörkunar ávinnings sem gera á upptækan, enda hefur verið talið að regla 2. mgr. 6. gr. 

MSE, geri það að verkum að ákæruvaldið beri sönnunarbyrði um sekt sakbornings, auk alls 

annars er kunni að vera honum í óhag.  

5.4.3 Samantekt 
Hér hafa heimildir VII. kafla A, almennra hegningarlaga nr. 19/1940, eins og honum var 

breytt með lögum nr. 149/2009, til upptöku verið settar í samhengi við þau réttindi sem felast 

í 6. mgr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Með þeim réttindum sem vernduð eru af 2. mgr. 6. 

gr. eru þó heimildum sem þessum settar ákveðnar skorður, einkum hvað varðar beitingu 

                                                 
240 Málið er reifað í kafla 5.2.3. 
241 Málið er reifað í kafla 5.2.3. 
242 Málið er reifað í kafla 5.2.2. 
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reglunnar í 4. mgr. 69. gr. hgl. Verður því ávallt að hafa hliðsjón af þeim réttindum sem felast 

í 2. mgr. 6. gr., við beitingu nefndra upptökuheimilda.  

Almenn yfirferð eins og sú sem hér um ræðir mun seint tæma öll möguleg álitaefni sem upp 

kunna að koma í þessu samhengi. Þó er ljóst að þegar festar eru í lög lögákveðnar ályktanir 

um staðreyndir, verður að gæta þess að ekki sé gengið svo langt að löggjafinn, rýri 

grundvallarréttindi sakbornings eða gangi hreinlega inn á svið dómsvaldsins. Dómstólar  eiga 

að sjálfsögðu ávallt síðasta orðið um hvað telst sannað í hverju tilviki. Verður því ávallt að 

meta það út frá aðstæðum hverju sinni, hvort ekki hefði í raun verið hægt að sanna 

viðkomandi atriði með öðrum hætti. Megi telja sýnt að slíkri sönnun hefði mátt koma við, 

verður að telja hæpið að réttlæta megi slík frávik frá því sem almennt er viðurkennt að sé 

hluti af réttlátri málsmeðferð fyrir dómi.  
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6 Eignarréttarleg álitaefni er varða upptöku eigna í tengslum við sakamál 

Þegar fjallað er um upptöku verðmæta í eigu einstaklinga eða lögaðila vakna í kjölfarið ýmsar 

spurningar er varða eignarrétt. VII. kafli A. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, eins og 

honum var breytt með lögum nr. 149/2009, veitir dómstólum mjög víðtækar heimildir til 

upptöku eigna í tengslum við sakamál. Verða hér skoðuð eignarréttarleg álitaefni sem vakna í 

kjölfar þessarar lagasetningar. 

Fyrsta álitaefnið er hvort aðildarríkjum MSE sé, að teknu tilliti til þeirra réttinda sem felast í 

1. gr. 1. viðauka MSE, um friðhelgi eignarréttarins, heimilt að beita upptöku í tengslum við 

refsimál. Verði slíkt talið í samræmi við þau réttindi sem felast í greininni, þarf að skoða 

hvaða skilyrðum slík upptaka er háð. Að lokum verður skoðað hvernig heimildir VII. kafla A. 

almennra hegningarlaga, eins og þeim var lýst í kafla 4, falla að þeim skilyrðum. Verður þetta 

skoðað út frá réttindum sakbornings sem og þriðja aðila, enda er gert ráð fyrir því m.a. í 2. og 

3. mgr. 69. gr. b. hgl. að gera megi upptækar eignir, sem kunna að vera í eigu annarra aðila en 

sakbornings sjálfs.  

6.1 1. gr. 1. Viðauka MSE 

Ákvæði 1. gr. 1. viðauka Mannréttindasáttmála Evrópu hljóðar svo: 

1. gr. – Friðhelgi eignarréttar 

Öllum mönnum og lögaðilum ber réttur til að njóta eigna sinna í friði. Skal 
engan svipta eign sinni, nema hagur almennings bjóði og gætt sé ákvæða í 
lögum og almennra meginreglna þjóðaréttar. 

Eigi skulu þó ákvæði undanfarandi málsgreinar á nokkurn hátt rýra réttindi 
ríkis til þess að fullnægja þeim lögum sem það telur nauðsynleg til þess að geta 
haft hönd í bagga um notkun eigna í samræmi við hag almennings eða til þess 
að tryggja greiðslu skatta eða annarra opinberra gjalda eða viðurlaga. 

Erfitt reyndist í upphafi að ná samstöðu um vernd eignarréttar og varð það til þess að 

raunveruleg vernd eignarréttar kom ekki inn í sáttmálann fyrr en með fyrsta viðauka við hann 

sem tók gildi árið 1954.243 Verður hér byrjað á að gera grein fyrir inntaki þeirra réttinda sem 

þarna samstaða náðist um að verja. 

 

                                                 
243 Guðrún Gauksdóttir, The right to property and the European Convention on Human Rights: A nordic 
Approach (Lund University 2004) 123-124; Council of Europe Treaty Office, „Protocol to the Convention for 
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms CETS No.: 009“ (Council of Europe) 
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=7&DF=27/03/2012&CL=EN
G> skoðað þann 12. október 2011. 
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6.1.1 Hvað er eign? 
Við skoðun 1. gr. 1. viðauka MSE er grundvallaratriði að líta til þess hvað teljist eign í 

skilningi greinarinnar. Hugtakið eign (e. possessions) hefur verið talið ná yfir fasteignir, 

lausafé, áþreifanlega jafnt sem óáþreifanlega hagsmuni svo sem hugverkaréttindi.244 Óbein 

réttindi svo sem afnotaréttur og réttindi samkvæmt leigusamningum hafa einnig verið talin 

falla undir vernd 1. gr. 1. viðauka MSE.245 Hefur verið vísað til þess að eitt af þeim 

grundvallaratriðum sem líta þurfi til í þessu samhengi, sé hvort um sé að ræða eitthvert 

fjárhagslegt gildi.246 Nefnt hefur verið að skilgreining Mannréttindadómstólsins á því hvað 

teljist eign í skilningi 1. gr. 1. viðauka MSE sé lifandi (e. autonomous) hugtak.247 Af þeim 

sökum verður seint hægt að skilgreina til fulls hvað fellur undir hugtakið. Samkvæmt orðalagi 

greinarinnar nær vernd hennar jafnt til eigna einstaklinga sem og lögaðila.248  

6.1.2 Reglurnar þrjár 
Í máli Sporrong og Lönnroth g. Svíþjóð249 skýrði dómstóllinn 1. gr. 1. viðauka MSE á þann 

veg að í greininni fælust þrjár aðskildar reglur. Fyrsta reglan, svokallaða almenna reglan snýr 

að réttinum til að njóta eigna sinni í friði (e. peaceful enjoyment of possessions). Önnur 

reglan lýtur að takmörkunum á heimildum aðildarríkjanna til að svipta aðila eignum sínum (e. 

deprivation of property) en sú þriðja snýr að valdi aðildarríkja til að stýra nýtingu eigna (e. 

control of the use of property).250 Ekki má þó skilja þetta sem svo að hér sé um þrjár óskildar 

reglur að ræða, heldur hefur dómstóllinn áréttað að samspil sé þeirra í millum. Sem dæmi um 

slíkt samspil má nefna, að í máli James and Others g. Bretlandi251 tók dómstóllinn fram að 

skíra beri aðra og þriðju regluna í ljósi þeirrar fyrstu.252 

6.2 Takmarkanir á réttindum 1. gr. 1. viðauka MSE 

Fram er komið að 1. gr. 1. viðauka MSE verndar eignarréttindi einstaklinga og lögaðila. Af 

lestri greinarinnar verður þó ljóst að sú vernd er ákveðnum takmörkunum háð. Hér verður 

                                                 
244 Guðrún Gauksdóttir, „Friðhelgi eignarréttar“ í Björg Thorarensen o.fl. (ritstj.), Mannréttindasáttmáli Evrópu: 
meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Mannréttindastofnun Háskóla Íslands/Lagadeild Háskólans í 
Reykjavík 2005) 477; D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on 
Human Rights (2. útg., Oxford University Press 2009) 656. 
245 sama heimild. 
246 sama heimild 657. 
247 Sjá m.a. Beyeler g. Italy ECHR 2000-I 1225, mgr. 100; Guðrún Gauksdóttir, „Friðhelgi eignarréttar“ í Björg 
Thorarensen o.fl. (ritstj.), Mannréttindasáttmáli Evrópu: meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt 
(Mannréttindastofnun Háskóla Íslands/Lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 477. 
248 T. Allen og B. Douglas, „Closing the door on restitution“ í Antoine Buyse og Michael Hamilton (ritstj.), 
Transitional Jurisprudence and the ECHR (Cambridge University Press 2006) 655. 
249 Sporrong og Lönnroth g. Sweden (1982) Series A no 52, mgr. 61. 
250 sama heimild. 
251 James and Others g. UK (1986) Series A no 98. 
252 sama heimild, mgr. 37. 
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leitast við að greina hverjar þær takmarkanir kunna að vera og hvaða skilyrði verður að 

uppfylla til þess að beita megi slíkum takmörkunum. 

6.2.1 Í samræmi við lög 
Fram kemur í 1. gr. 1. viðauka MSE, að það sé eitt skilyrði eignasviptingar að gætt sé ákvæða 

í lögum. Ennfremur kemur fram í 2. mgr. að ákvæði 1. mgr. rýri ekki á nokkurn hátt heimildir 

ríkja til að setja almennar reglur um nýtingu og meðferð eigna í samræmi við hag almennings 

eða til þess að tryggja greiðslu skatta og annarra opinberra gjalda eða viðurlaga. Leiðir þetta 

af almennum hugmyndum manna um réttarríkið.253 Skilyrðið um að svipting eigna verði að 

styðjast við lög, kom meðal annars fram í máli Iatridis g. Grikklandi,254 þar sem dómstóllinn 

áréttaði sérstaklega mikilvægi þessa orðalags og ennfremur að réttarríkið væri einn af 

hornsteinum lýðræðislegs samfélags.255 Af þessu má sjá, að ef ekki er stuðst við lagaheimild 

við framkvæmd eignaupptöku, þá er um að ræða brot á 1. gr. 1. viðauka MSE og því þarf 

ekki að skoða önnur skilyrði greinarinnar frekar.256 

Auk kröfunnar um heimild í lögum þess ríkis sem framkvæmir sviptingu eigna, fylgir 

kröfunni um lögmæti að þau lög sem byggt er á séu birt, skýrlega orðuð og fyrirsjáanleg.257 

Sé ekki nægjanlega vandað til lagasetningar, kann það að leiða til þess að brotið sé gegn 

lögmætisreglu 1. gr. 1. viðauka MSE, enda kann slíkt að bjóða upp á að beitt sé geðþótta-

ákvörðunum þar sem jafnræði er ekki virt.258 Sem dæmi um að Mannréttindadómstóllinn hafi 

talið óskýrleika laga valda broti á 1. gr. 1. viðauka má nefna mál Baklanov g. Rússlandi.259 

Þar taldi dómstóllinn að umræddum aðila hefði ekki verð mögulegt að gera sér grein fyrir 

afleiðingum athafna sinna, sökum óskýrleika laga. Þar kom einnig fram að þetta eitt og sér, 

ylli því að brotið hefði verið gegn 1. gr. 1. viðauka og því þyrfti ekki að líta til þess hvort 

meðalhóf hefði verið virt í því tilfelli.260 Rétt er í þessu samhengi að taka það fram, hvað 

birtingu laga og aðgengi að þeim varðar, að þegar um lögaðila er að ræða hefur 

                                                 
253 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 669. 
254 Iatridis g. Greece ECHR 1999-II 97. 
255 sama heimild, mgr. 58. 
256 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 669-670. 
257 Beyeler g. Italy ECHR 2000-I 1225, mgr. 109. 
258 sama heimild, mgr. 108. 
259 Baklanov g. Russia App no. 68443/01 (ECtHR 9. júní 2005), mgr. 46.  
260 sama heimild. 
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Mannréttindadómstóllinn talið eðlilegt að slíkir aðilar leiti sér sérfræðiaðstoðar við skoðun 

þeirra laga og reglna sem kunna að varða reksturinn.261  

Það liggur í hlutarins eðli að ein helsta forsenda fyrirsjáanleika laga er sú, að niðurstöðum 

dómstóla eða annarra þar til bærra yfirvalda fylgi vandaður rökstuðningur. Sé slíkur 

rökstuðningur ekki til staðar kann að vera brotið gegn lögmætisreglu 1. gr. 1. viðauka 

MSE.262 Hvað varðar túlkun dómstóla heimalands á lögum þess, hefur verið talið að 

Mannréttindadómstóllinn sé ólíklegur til að hnekkja slíkri túlkun, nema um sé að ræða 

augljósar villur sem leiða til geðþóttaákvarðana.263 Af þessu sést að það hefur sambærilegar 

afleiðingar, hvort sem um er að ræða óskýrleika í lagasetningu, ósamræmi í dómaframkvæmd 

eða skort á rökstuðningi. Niðurstaðan verður almennt sú að brot um á 1. gr. 1. viðauka MSE 

er að ræða.264 

6.2.2 Lögmæt markmið 
Í 1. gr. 1. viðauka MSE er vísað til almannahagsmuna sem skilyrði fyrir takmörkun á 

eignarréttindum. Er því ljóst að slík réttindaskerðing fer ekki fram í hvaða tilgangi sem er, 

þ.e. að markmið þau sem stefnt er að verða að, vera lögmæt til þess að umrædd skerðing sé 

réttlætanleg. Séu markmiðin ekki lögmæt, leiðir slíkt sjálfkrafa til þess að um brot á greininni 

er að ræða.265 

Þá vaknar spurningin um hvað teljist til lögmætra markmiða. Þegar aðgerðir eru þáttur í að 

hrinda í framkvæmd félagslegri og efnahagslegri stefnu stjórnvalda, hafa slíkar aðgerðir 

almennt verið taldar fela í sér lögmæt markmið.266 Hefur dómstóllinn í þeim tilfellum lagt á 

þann sem kærir, að sýna fram á að ríkið hafi ekki uppfyllt kröfuna um lögmæt markmið.267 

Dómstóllinn hefur í raun gengið svo langt að vísa til þess að upptaka eigna sem framkvæmd 

er í samræmi við stefnu stjórnvalda og á að jafna stöðu einstaklinga innan viðkomandi 

samfélags, geti talist lögmæt markmið í skilningi 1. gr. 1. viðauka MSE, jafnvel þó að um 

                                                 
261 Špaček, s.r.o. g. the Czech Republic App no. 26449/95 (ECtHR, 9. nóvember 1999); D. J. Harris o.fl., 
Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., Oxford University 
Press 2009) 670. 
262 Kushoglu g. Bulgaria App no. 48191/99 (ECtHR 10 maí 2007), mgr. 52; D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & 
Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., Oxford University Press 2009) 670. 
263 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 670. 
264 Carbonara og Ventura g. Italy ECHR 2000-VI 24638/94 
265 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 668. 
266 sama heimild. 
267 sama heimild; sjá einnig James and Others g. UK (1986) Series A no 98, mgr. 46. 
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eignatilfærslu frá einum einstaklingi til annars kunni að vera að ræða.268 Hafa af þessu verið 

dregnar þær ályktanir, að hér sé í raun vísbending um að 1. gr. 1. viðauka standi almennt ekki 

í vegi fyrir upptöku eigna sem refsikenndra viðurlaga, sé slík upptaka byggð á lögum. Þetta á 

þó aðeins við að því gefnu, að þolandi slíkrar upptöku fái sanngjarna málsmeðferð sbr. 6. gr. 

MSE og að framkvæmd upptökunnar sé í samræmi við meginreglur um jafnræði, sem og 

aðrar meginreglur sem kunna að koma til skoðunar hverju sinni.269 

Til marks um víðtækt svigrúm aðildarríkja MSE til að athafna sig innan 1. gr. 1. viðauka 

MSE má nefna mál Air Canada g. Bretlandi.270 Þar var talið að með haldlagningu flugvélar 

að verðmæti 60 milljón breskra punda hefði ekki verið brotið gegn greininni. Ástæða 

haldlagningarinnar í þessu tilfelli var sú, að flugvélin hefði verið notuð við tilraun til að 

smygla eiturlyfjum til Bretlands. Var haldlagningin því talin réttlætanleg í ljósi þeirra 

hagsmuna ríkisins er fólust í því að stöðva slíkan innflutning. Væri því um lögmæt markmið 

að ræða. Rétt er að taka fram, að komist var að þessari niðurstöðu þrátt fyrir að eigandi 

vélarinnar hefði ekki verið bendlaður við innflutninginn. 

6.2.3 Almannahagsmunir og meðalhóf 
Líkt og með önnur íþyngjandi úrræði, þarf við framkvæmd þeirra að hafa hliðsjón af 

meginreglum um meðalhóf.271 Í máli James and Others g. Bretlandi272 rekur dómstóllinn 

hvernig meta skuli hvort eignasvipting samræmist kröfunni um meðalhóf. Þar segir 

dómstóllinn að auk þeirra skilyrða að markmið þau er nást eiga með sviptingu eigna skuli 

vera lögmæt og slíkt sé í samræmi við almannahagsmuni, þurfi takmörkunin að vera til þess 

fallin að ná settum markmiðum og sanngjarnt samræmi að vera milli þeirra úræða sem beitt 

er og þeirra hagsmuna sem eru í húfi.273 Vísaði dómstóllinn í þessu sambandi til máls 

Sporrong og Lönnroth g. Svíþjóð274 og benti á, að ekki megi á ósanngjarnan hátt ganga gegn 

hagsmunum einstaklinga með því einu að vísa til hagsmuna heildarinnar. Sá sem fyrir 

eignarskerðingunni verður, á ekki að verða fyrir einstaklingsbundinni og óhóflegri byrði.275 

Þegar kemur að mati á því hvað teljist til almannahagsmuna hefur Mannréttindadómstóllinn 

gefið ríkisstjórnum aðildarríkjanna töluvert svigrúm til mats (e. margin of appreciation) á því 

                                                 
268 James and Others g. UK (1986) Series A no 98, mgr. 41. 
269 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 669. 
270 Air Canada g. UK (1995) Series A no 316-A.  
271 James and Others g. UK (1986) Series A no 98, mgr. 50. 
272 sama heimild. 
273 sama heimild. 
274 Sporrong og Lönnroth g. Sweden (1982) Series A no 52. 
275 James and Others g. UK (1986) Series A no 98, mgr. 50. (e. „an individual and excessive burden“) 
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hvað telst til slíkra hagsmuna.276 Er þetta í samræmi við meginregluna um svigrúm 

aðildarríkjanna til að útfæra og aðlaga lagareglur sínar að þeim réttindum sem felast í 

MSE.277 Þrátt fyrir þetta mikla svigrúm er það ávallt að lokum Mannréttindadómstólsins að 

meta hvort svipting eigna uppfylli skilyrði 1. gr. 1. viðauka MSE. Hefur þetta verið nefnt mat 

á sanngjörnu jafnvægi (e. fair balance test).278 

Orðum sínum samkvæmt tryggir 1. gr. 1. viðauka MSE þolendum eignarsviptingar ekki 

bætur fyrir sviptingu eigna eða aðrar takmarkanir á eignarrétti.279 Mannréttindadómstóllinn 

hefur þó vísað til þess að greinin tryggi þeim sem verða fyrir sviptingu eigna, ákveðinn rétt til 

bóta.280 Vísaði dómstóllinn til þess í máli Litgow o.fl. g. Bretlandi281 að án slíks bótaréttar 

væru þau réttindi sem felast í greininni næsta tilgangslaus, auk þess sem vísað var til þess að 

jafnvægi milli almannahagsmuna og hagsmuna einstaklingsins yrði ekki náð án 

einhverskonar bótaréttar í slíkum tilfellum.282 Á þessum rétti til bóta eru þó undantekningar. 

Hafa slíkar undantekningar helst verið taldar tengjast því, á hvaða hátt viðkomandi aðili hefur 

komist yfir eignina.283 Í þessu sambandi hefur verið vísað til máls The National & Provincial 

Building Society, The Leeds Permanent Building Society og The Yorkshire Building 

Society g. Bretlandi.284 Í málinu var deilt um afturvirka álagningu skatta, sem lagðir voru á í 

kjölfar millibilsástands sem skapaðist vegna breytinga á skattalöggjöf en deilt hafði verið um 

hvort viðkomandi aðilar ættu að greiða skatt á tímabilinu. Var deilt um hvort slík álagning 

væri í andstöðu við 1. gr. 1. viðauka og hvort slíkt kallaði á bætur til handa þolendanna. Taldi 

dómstóllinn ágreiningsefnið falla innan þriðju reglu 1. gr. 1. viðauka. Hins vegar taldi 

dómstóllinn greiðslu bóta ekki nauðsynlega til að sanngjörnu jafnvægi yrði náð, enda hefði 

aldrei staðið til þess að umrædd verðmæti lentu í höndum nefndra aðila.285 Má úr þessu lesa 

                                                 
276 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 667. 
277 sama heimild.  
278 sama heimild. 
279 Guðrún Gauksdóttir „Friðhelgi eignarréttar“ í Björg Thorarensen o.fl. (ritstj.), Mannréttindasáttmáli Evrópu: 
meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Mannréttindastofnun Háskóla Íslands/Lagadeild Háskólans í 
Reykjavík 2005) 496. 
280 Litgow o.fl. g. UK (1986) Series A no 102, mgr. 120. 
281 sama heimild. 
282 sama heimild. Þar sagði dómstóllinn: (e. „As far as Article 1 (P1-1) is concerned, the protection of the right 
of property it affords would be largely illusory and ineffective in the absence of any equivalent principle... the 
notion of the "fair balance" that must be struck between the demands of the general interest of the community 
and the requirements of the protection of the individual’s fundamental rights. The requisite balance will not be 
found if the person concerned has had to bear an individual and excessive burden“). 
283 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 684. 
284 The National & Provincial Building Society, the Leeds Permanent Building Society and the Yorkshire 
Building Society g. UK ECHR 1997-VII 127. 
285 sama heimild, mgr. 83. 
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þá niðurstöðu, að ekki verði greiddar bætur vegna eignasviptingar ef eigandinn er ekki 

réttilega að verðmætunum kominn, enda sé sanngjörnu jafnvægi ekki raskað með slíkri 

sviptingu. 

6.3 Form takmarkanna 

Hér að framan voru skoðuð skilyrði takmarkanna á réttindum þeim sem felast í 1. gr. 1. 

viðauka MSE. Hér verður farið yfir það á hvaða hátt aðildarríki MSE geta beitt þeim 

takmörkunum sem ræddar voru hér að ofan. 

6.3.1 Takmörkun réttarins til að njóta eigna sinna í friði 
Svokölluð fyrsta regla 1. ml. 1. mgr. 1. gr. 1. viðauka MSE tryggir rétt einstaklinga og 

lögaðila til þess að njóta eigna sinna í friði. Mannréttindadómstóllinn hefur fellt undir þessa 

reglu m.a. brottvikningu af landareign.286 Það sama á við um þau tilfelli þar sem aðilum hefur 

verið meinaður aðgangur að eignum sínum.287 Einnig hefur dómstóllinn vísað til þess að 

afskipti ríkisins af nýtingu leiguréttinda kunni að falla undir regluna.288 Fyrningarreglur laga 

hafa einnig verið taldar geta fallið undir regluna, sem og aðrar niðurfellingar krafna með 

lögum.289 

6.3.2 Svipting eigna 
Svokölluð önnur regla er svipting eigna í skilningi 1. gr. 1. viðauka MSE. Til þess að slík 

svipting verði talin hafa átt sér stað, þarf sá aðili sem sviptur er eign að hafa verið réttmætur 

eigandi þeirra verðmæta sem hann er sviptur.290 Til að njóta verndar 1. gr. 1. viðauka MSE 

þarf viðkomandi því að sanna eignarréttindi sín með einhverju móti. Ýmsar leiðir eru færar til 

að sýna fram á slíkt. Hvað fasteignir og ákveðnar tegundir lausafjár varðar, má vísa til 

opinberrar skráningar, ásamt afsals.291 Hvað ýmis önnur réttindi varðar kann þó að vera 

örðugt um slíka sönnun, einnig hvað varðar fasteignir þar sem ekki liggja fyrir vottorð um 

eignarhald. Þó má m.a. hafa hliðsjón af reglum um eignarhefð, sbr. lög um hefð nr. 46/1905 

og öðrum líkum reglum, þegar sannreynt er slíkt eignarhald.292 

                                                 
286 Sporrong og Lönnroth g. Sweden (1982) Series A no 52. 
287 Loizidou g. Turkey ECHR 1996-VI 513. 
288 Iatridis g. Greece ECHR 1999-II 97. 
289 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 673. 
290 sama heimild 677. 
291 sama heimild. 
292 Sjá m.a. The Holy Monasteries g. Greece (1994) Series A no 201-A 



57 
 

Rétt er að halda því til haga, að ekki hafa allar sviptingar eigna verið taldar falla undir reglu 

2. ml. 1. mgr. 1. gr. 1. viðauka. Má í því samhengi vísa til máls Air Canada g. Bretlandi,293 

þar sem talið var að slík svipting, þ.e. haldlagning, félli ekki undir regluna, heldur þá þriðju er 

felst í 2. mgr. og lýtur að rétt ríkis til að hafa hönd í bagga um notkun eigna í samræmi við 

almannahag.294 Einnig hefur verið bent á að í þeim tilfellum þar sem felld hafa verið brott 

ákveðin réttindi, þar sem aðeins er um að ræða hluta réttindanna en ekki réttindin í heild 

sinni, kunni slík mál að falla utan reglu 2. ml. 1. mgr. 1. gr. 1. viðauka.295 Í þeim tilvikum þar 

sem réttindi yfir eign eru rýrð að slíku marki að eigandinn sé í raun sviptur rétti til að ráðstafa 

eigninni, án þess að eignin sé tekin í heild sinni, hefur slíkt verið nefnt „raunveruleg svipting“ 

(e. de facto deprivation).296 Mannréttindadómstóllinn hefur hins vegar verið fremur tregur til 

þess að viðurkenna slíkt sem sviptingu í skilningi 2. ml. 1. mgr. 1. gr. og má sem dæmi um 

það vísa til Sporrong og Lönnroth g. Svíþjóð.297 Þar var bann við byggingaframkvæmdum 

ekki talið fela í sér slíka „raunverulega sviptingu“ í skilningi 2. ml.298 Þetta er þó ekki algilt 

og má benda á mál Papamichalopoulos g. Grikklandi,299 sem frávik frá þeirri stefnu. Var þar 

talið að takmörkun á ráðstöfunarmöguleikum gengi gegn reglu 2. ml. 1. mgr. 1. gr. 1. 

viðauka.300 Er það því háð mati hverju sinni hvort sviptingin gengur svo langt að um 

raunverulega sviptingu er að ræða. Hvað svo sem líður skiptingu milli þeirra flokka sem hér 

hafa verið nefndir, þá hefur dómstóllinn almennt lagt meira upp úr mati á sanngjörnu 

jafnvægi (e. fair balance test), sem nefnt var hér að framan en mati á því hvort sviptingin 

verður felld undir aðra eða þriðju regluna.301 

Þegar rætt er um vernd 2. ml. 1. mgr. 1. gr. 1. viðauka, hefur verið nefnt að við athugun á 

hvort svipting eigna hafi brotið gegn reglunni, þurfi að hafa hliðsjón af almennum 

meginreglum þjóðaréttar, sbr. tilvísun í orðum greinarinnar.302 Hefur verið vísað til þess að 

þetta geti leitt til tveggja niðurstaðna. Annars vegar hefur verið vísað til þess að tilvísunin 
                                                 
293 Air Canada g. UK (1995) Series A no 316-A. 
294 sama heimild. 
295 Banér g. Sweden (1989) 60 DR 128. 
296 Guðrún Gauksdóttir, The right to property and the European Convention on Human Rights: A nordic 
Approach (Lund University 2004) 172-173; Guðrún Gauksdóttir „Friðhelgi eignarréttar“ í Björg Thorarensen 
o.fl. (ritstj.), Mannréttindasáttmáli Evrópu: meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt 
(Mannréttindastofnun Háskóla Íslands/Lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 490. Þar nefnir hún þetta 
fyrirbæri „eignarnám í raun“. Ég tel hins vegar ekki rétt að tala um eignarnám í því samhengi sem hér um ræðir 
og hef því kosið að nefna þetta „raunverulega sviptingu“. 
297 Sporrong og Lönnroth g. Sweden (1982) Series A no 52. 
298 Sama heimild, mgr. 63. 
299 Papamichalopoulos and Others g. Greece (1993) Series A no 260-B. 
300 Sama heimild, mgr. 45-46. 
301 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 679. 
302 sama heimild. 
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veiti aðeins erlendum aðilum vernd og hins vegar að hinar almennu meginreglur 

þjóðaréttarins veiti öllum ákveðna lágmarksvernd og veiti þannig rétt til bóta í þeim tilfellum 

þar sem aðilar eru sviptir eignum, burt séð frá ríkisfangi.303 Í máli James o.fl. g. 

Bretlandi304vísaði dómstóllinn til undirbúningsgagna sem urðu til við gerð MSE og dró þá 

ályktun að fyrri kosturinn væri sá réttari.305  

6.3.3 Réttur ríkis til að setja almennar reglur um nýtingu eigna í samræmi við hag 
almennings eða til þess að tryggja greiðslu skatta eða annarra opinberra gjalda 
eða viðurlaga. 

Sé orðalag 1. mgr. 1. gr. 1. viðauka MSE skoðað, sést að þar er ríkinu játaður nokkur réttur til 

afskipta af eignum einstaklinga og einkaaðila. Ennfremur verður við lestur 2. mgr. 1. gr. 1. 

viðauka ljóst, að ríkjum er játað töluvert svigrúm vegna afskipta sinna af notkun þeirra eigna 

sem falla undir skilgreiningu 1. mgr. Er hér um að ræða hina svokölluðu þriðju reglu. Það 

gildir þó einnig um þessa reglu, jafnt og hinar tvær, að ríki þurfa að gæta sanngjarns 

jafnvægis milli hagsmuna einstaklinga og lögaðila annars vegar og almannahagsmuna hins 

vegar.306 

Undir  reglu 2. mgr. 1. gr. 1. viðauka hefur m.a. verið felldur réttur yfirvalda til að stýra 

skipulags og umhverfisverndarmálum, hafa áhrif á hæð leigugreiðslna, hafa áhrif á inn og 

útflutning með tollum og vörugjöldum, setja reglur um réttindi starfsstétta, kyrrsetja eignir í 

tengslum við dómsmál, hafa áhrif á erfðarréttindi, setja reglur um skráningu og notkun 

ökutækja, setja reglur um hugverkaréttindi auk þess að setja reglur um nýtingu landareigna og 

þeirra auðlinda sem þar kunna að finnast.307 Öll þessi tilvik eiga það þó sameiginlegt, að þess 

er krafist að takmörkunin skuli vera í samræmi við lög, í þágu almannahagsmuna og að 

meðalhófs sé gætt.308 Séu þær kröfur uppfylltar, hefur almennt verið talið til lítils að leita 

skjóls fyrir slíkum ráðstöfunum ríkis í 2. mgr. 1. gr. 1. viðauka.309 Þrátt fyrir þetta mikla 

svigrúm ríkjanna verður þó ávallt að gæta þess að viðkomandi njóti réttlátrar málsmeðferðar 

sbr. 6. gr. MSE og ekki sé brotið gegn öðrum réttindum, svo sem reglu 14. gr. MSE um bann 

                                                 
303 sama heimild. 
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við mismunun. Kann því að koma upp sú staða, að skoða þurfi 1. gr. 1. viðauka MSE í 

samhengi við aðrar greinar sáttmálans svo sem 6., 8., 13., og 14. gr.310 

Þegar kemur að upptöku verðmæta í kjölfar uppkvaðningu dóma í sakamálum, hefur 

Mannréttindadómstóllinn  litið svo á, að um sé að ræða viðurlög (e. penalty) í skilningi 2. 

mgr. 1. gr. 1. viðauka MSE.311 Við framkvæmd upptöku virðist ríkjum almennt veitt töluvert 

svigrúm. Má í þessu sambandi vísa til máls Handyside g. Bretlandi.312 Þar var talið innan 

svigrúms ríkisins, að meta hvort réttlætanlegt væri að gera upptækt og farga upplagi af 

bókum, á þeim grundvelli að um klámfengið efni væri að ræða sem ógnaði allsherjarreglu.313 

Fram kom í máli AGOSI g. Bretlandi,314 að takmarkanir eða bann á innflutningi teldist falla 

undir rétt ríkis samkvæmt 2. mgr. til að stýra notkun eigna í samræmi við hag almennings.315 

Í leit sinni að niðurstöðu í því máli skoðaði dómstóllinn hvort sanngjörnu jafnvægi hefði 

verið náð og ályktaði að í ljósi þeirra hagsmuna sem voru taldir í húfi, yrðu slíkar 

takmarkanir taldar réttlætanlegar, þ.e. að gera hina ólöglega innfluttu gullmynt, sem tekist var 

á um í málinu, upptæka. Með vísan til framangreinds og þess að aðilar í stöðu kæranda hefðu 

aðgang að virkum úrræðum í því skyni að leita réttar síns, taldi dómstóllinn ekki brotið gegn 

1. gr. 1. viðauka.316 

Svipting eigna samkvæmt síðustu reglu 1. gr. 1. viðauka MSE er mögulega sú sem gefur 

aðildarríkjum MSE hve frjálsastar hendur. Hvað skattlagningu varðar hefur Mannréttinda-

dómstóllinn sagt að hann muni virða mat löggjafa aðildarlandanna, svo lengi sem það mat er 

ekki með öllu fjarlægt málefnalegum grundvelli.317 Reglan um sanngjarnt jafnvægi verður þó 

til þess, að alltaf þurfa að vera til staðar formreglur sem tryggja sanngjarna meðferð mála hjá 

stjórnvöldum.318 Sé um að ræða sakamál sem sótt er á grundvelli skattsvika, t.d. vegna brota á 

                                                 
310 sama heimild; Guðrún Gauksdóttir, The right to property and the European Convention on Human Rights: A 
nordic Approach (Lund University 2004) 353. 
311 Phillips g. U.K. ECHR 2001-VII 41087/98, mgr. 51. 
312 Handyside g. UK (1976) Series A no 24. 
313 sama heimild, mgr. 63. Þar sagði dómstóllinn að þrátt fyrir að um sviptingu eigna væri að ræða, sem almennt 
félli undir gildissvið 1. mgr., væri framkvæmdin byggð á rétt ríkis til að setja almennar reglur um nýtingu eigna 
á grundvelli 2. mgr. 
314 AGOSI g. UK (1986) Series A no 108. 
315 sama heimild, mgr. 51. 
316 sama heimild, mgr. 59-60. 
317 Gasus Dosier- und Fördertechnik GmbH g. the Netherlands (1885) Series A no 306-B, mgr. 60. 
318 D. J. Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights (2. útg., 
Oxford University Press 2009) 693. 
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262. gr. almennra hegningarlaga, verður ríkið bundið af 6. gr. MSE hvað slíka málsmeðferð 

varðar.319 

6.4 Eignarréttarleg álitaefni tengd upptökuheimildum almennra hegningarlaga 

Hér verður skoðað hvort VII. kafli A. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, eins og honum 

var breytt með lögum nr. 149/2009, stenst skilyrði 1. gr. 1. viðauka MSE, eins og þeim var 

lýst hér að framan. Það álitaefni sem fyrst og fremst vaknar í þessu sambandi, er hvort gætt sé 

sanngjarns jafnvægis milli hagsmuna einstaklinga og lögaðila annars vegar og 

almannahagsmuna hins vegar, þegar gera á upptæk verðmæti á grundvelli heimilda VII. kafli 

A. hgl. 

6.4.1 Mál Phillips g. Bretlandi 
Í máli Phillips g. Bretlandi320 vísaði kærandi til þess að upptökuheimildir, sambærilegar þeim 

sem felast í lögum nr. 149/2009, gengju óþarflega langt og væru því ekki í samræmi við 

almenna meginreglu laga um meðalhóf. Þannig væri gengið lengra en þörf kræfi í því skyni 

að verja almannareglu á kostnað réttinda einstakra aðila.321    

Ríkisstjórn Bretlands hafnaði þessum rökum, með vísan til þess að slíkar heimildir væru 

nauðsynlegar í því skyni að efla baráttuna gegn innflutningi og dreifingu á ávana og 

fíkniefnum. Þessum heimildum væri ætlað að takmarka hagnað af slíkum brotum og fæla 

einstaklinga frá því að taka þátt í slíkum brotum. Ríkisstjórnin vísaði ennfremur til þess að 

erfitt kunni að vera fyrir ákæruvaldið að sanna að tiltekin verðmæti séu ávinningur af slíkum 

brotum. Í ljósi þessa taldi ríkisstjórnin réttlætanlegt að draga þá ályktun, að öll verðmæti sem 

kærandi hafði aflað á ákveðnu tímabili fyrir uppkvaðningu dóms, væru beinn eða óbeinn 

ávinningur af brotum nema sakborningur sýndi fram á annað.322 

Mannréttindadómstóllinn vísaði til þess að andlag upptökunnar væri eign í skilningi 1. gr. 1. 

viðauka MSE og því ætti greinin við í málinu. Ennfremur vísaði dómstóllinn til þess, að um 

væri að ræða viðurlög (e. penalty) í skilningi 2. mgr. og því væri aðildarlöndum heimilt að 

gera viðeigandi ráðstafandi til að tryggja fullnustu slíkra viðurlaga. Að þessu sögðu benti 

dómstóllinn á, að þrátt fyrir þessar heimildir yrði að hafa hliðsjón af þeim meginreglum og 

réttindum sem felast í 1. mgr. Ávallt þyrfti að gæta þess að jafnvægi næðist, milli 

almannahagsmuna annars vegar og hagsmuna einstaklings sem beittur er viðkomandi 

                                                 
319 sama heimild. 
320 Phillips g. U.K. ECHR 2001-VII 41087/98. 
321 sama heimild, mgr. 48. 
322 sama heimild, mgr. 49. 
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viðurlögum hins vegar, sbr. meginregluna um meðalhóf.323 Vísaði dómstóllinn þó í þessu 

samhengi til máls Welch g. Bretlandi324 og áréttaði að heimildir til eignaupptöku sem 

refsikennd viðurlög væru færðar dómstólum sem vopn í baráttunni við dreifingu fíkniefna. 

Þeim væri ætlað að hafa fælingarmátt og að svipta brotamenn ávinningi af brotum, í því skyni 

að koma í veg fyrir frekari notkun slíks ávinnings til áframhaldandi brotastarfsemi, t.d. til 

frekari kaupa á fíkniefnum til dreifingar.325 

Mannréttindadómstóllinn taldi að í ljósi þeirra almannahagsmuna sem væru í húfi, í þessu 

tiltekna tilviki, hefði með hliðsjón af 1. gr. 1. viðauka verið réttlætanlegt að beita upptöku á 

þann hátt er gert var og þannig takmarka rétt viðkomandi til að njóta eigna sinna í friði, enda 

hefði málsmeðferðin sem slík verið sanngjörn og vörnum hefði ekki verið ábótavant í 

málinu.326 Verður að telja þessa niðurstöðu dómstólsins hafa nokkuð víðtækt fordæmisgildi 

enda voru allir dómararnir sammála um niðurstöðuna hvað varðar 1. gr. 1. viðauka og hefur 

dómstóllin í síðari málum vísað alfarið til umfjöllunar um greinina í þessu tiltekna máli, án 

þess að bæta þar nokkru við eða gera fyrirvara við fordæmisgildi málsins.327 

6.4.2 Sök þess sem þarf að þola upptöku 
Það eru ekki einungis þeir sem hafa sjálfir framið brot, sem geta orðið fyrir því að verðmæti í 

þeirra eigu séu gerð upptæk á grundvelli VII. kafli A. almennra hegningarlaga. Samkvæmt 

69. gr. a. laganna má gera upptæka með dómi hluti sem hafa verið notaðir, ætlaðir eru til 

notkunar eða hætta þykir á að verði notaðir við framningu brots, hluti sem hafa orðið til við 

brot sem og hluti sem með öðrum hætti tengjast framningu brots. Vakna í þessu sambandi 

spurningar um, hvort þetta geti átt við hluti sem ekki hafa verið í eigu brotamanns. Auk 

þessara heimilda, er í 2. mgr. 69. gr. b. hgl. heimild til að beita upptöku gegn núverandi eða 

fyrrverandi maka eða sambúðarmaka þess sem framið hefur brot, í 2. mgr. 69. gr. d. hgl. er 

heimild til upptöku hjá vinnuveitanda brotamanns og í 3. mgr. 69. gr. d. hgl. er vikið að 

tryggingarréttindum þriðja aðila. Álitaefni tengd eignarrétti lúta því ekki einungis að 

réttindum þess dómfellda, heldur einnig að réttinda þriðja manns. Þarf því að skoða skilyrði 

1. gr. 1. viðauka MSE fyrir beitingu upptöku gegn þriðja aðila. 

Þegar skoða á hversu víðtækt svigrúm aðildarríkja MSE er til þess að gera verðmæti upptæk 

með vísan til almannahagsmuna, án þess að sök eiganda sé sönnuð, er fróðlegt að skoða mál 

                                                 
323 sama heimild, mgr. 50-51; Allan Jacobsson v. Sweden (no.1) (1989) Series A no 163, mgr. 55. 
324 Welch g. UK (1995) Series A no 307-A, mgr. 36. 
325 Phillips g. U.K. ECHR 2001-VII 41087/98, mgr. 52. 
326 sama heimild, mgr. 53-54. 
327 Sjá m.a. Grayson and Barnham g. UK App no. 19955/05 & 15085/06 (ECtHR 23. september 2008). 



62 
 

Air Canada g. Bretlandi.328 Í málinu var ekki um að ræða upptöku í kjölfar uppkvaðningu 

dóms um sekt í sakamáli, heldur var uppi sú staða að ákveðin vanræksla af hálfu kæranda var 

talin hafa leitt til þess að lögbrot höfðu átt sér stað. Leiddi þetta til þess að hald var lagt á 

flugvél kæranda. Var það mat Mannréttindadómstólsins að þegar litið væri til þeirra 

almannahagsmuna sem væru í húfi, hefði ekki verð lögð á kæranda óþarflega þung byrði.329 

Þess má geta að niðurstaðan í þessu máli er af ýmsum talin standa nokkuð tæpt sem fordæmi, 

m.a. af þeim sökum að smygl með vélum flugfélagsins hafði verið vandamál um nokkurt 

skeið og að dómurinn í málinu klofnaði með fimm atkvæðum gegn fjórum. Töldu þeir 

dómarar sem mynduðu minnihlutann að of þung byrði hefði verið lögð á kæranda, með 

haldlagningu og síðar fjársekt, þ.e. að ekki hefði verið gætt sanngjarns jafnvægis.330 

Niðurstöður í nýrri málum svo sem Yildirim g. Ítalíu,331 hafa þó verið taldar veita 

vísbendingar um, að þó svigrúm aðildarríkja MSE sé vissulega töluvert, skipti hegðun þess 

sem þola á eignasviptinguna verulegu máli, þegar komist er að niðurstöðu um réttmæti 

aðgerðanna.332 Snérist málið um upptöku á rútu sem leigð hafði verið og notuð við flutning 

ólöglegra innflytjenda. Eigandi og leigusali rútunnar hélt því fram að hann hefði ekki haft 

neitt með brotin að gera og því væri ekki réttlætanlegt að gera eign hans upptæka vegna 

athafna leigutaka. Vísaði Mannréttindadómstóllinn til þess að við mat á því hvort slík upptaka 

teldist réttlætanleg, þyrfti m.a. að líta til hegðunar eigandans. Í framhaldinu var leigusalinn 

ekki talinn geta firrt sig allri ábyrgð, þar sem hann hefði í raun hagnast á brotastarfseminni, í 

formi leigutekna.333 

Í þessu máli snérist eignaupptakan um að forða hættu á frekari brotum, þ.e. í fyrirbyggjandi 

tilgangi og hefur með hliðsjón af því verið vísað til þess, að taka þurfi tillit til hegðunar þess 

sem þola á upptökuna. Sé hins vegar um að ræða virka almannahættu, hefur verið nefnt að 

kröfur um að sá sem þarf að þola eignasviptinguna hafa sýnt af sé ámælisverða hegðun, 

minnki í réttu hlutfalli við aukna hættu.334 

 

                                                 
328 Air Canada g. UK (1995) Series A no 316-A.  
329 sama heimild, mgr. 38. 
330 Tom Allen, Property and the Human Rights Act 1998 (Oxford [u.a.]: Hart, 2005) 269. 
331 Yildirim g. Italy ECHR 2003-IV 38602/02. 
332 Tom Allen, Property and the Human Rights Act 1998 (Oxford [u.a.]: Hart, 2005) 269. 
333 Yildirim g. Italy ECHR 2003-IV 38602/02. 
334 Tom Allen, Property and the Human Rights Act 1998 (Oxford [u.a.]: Hart, 2005) 270. 
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6.5 Niðurstöður um samræmi upptökuheimilda almennra hegningarlaga við 1. 

gr. 1. viðauka MSE 

Hér að framan hefur verið komist að því að á eignarréttarvernd 1. gr. 1. viðauka MSE eru 

ákveðnar takmarkanir. Slíkum takmörkunum verður hins vegar ekki beitt nema að uppfylltum 

þeim skilyrðum sem talin hafa verið upp hér að framan. Verða hér raktar niðurstöður 

rannsóknar á 1. gr. 1. viðauka MSE og þær bornar saman við upptökuheimildir VII. kafla A. 

almennra hegningarlaga, eins og þær voru raktar hér að framan í kafla 4. Eins og áður hefur 

komið fram, verður löggjöf aldrei af efni sínu á beinan hátt metin í ljósi Mannréttindasáttmála 

Evrópu. Mannréttindadómstóllinn tekur aðeins til meðferðar afmörkuð mál frá einstaklingum 

eða lögaðilum sem telja á sér brotið og metur út frá atvikum hverju sinni, hvort samningsaðili 

hafi brotið á viðkomandi, réttindi sem lýst er í samningnum og samningsviðaukum við hann, 

sbr. 34. gr. sáttmálans. Þrátt fyrir þetta verður þó reynt að meta löggjöfina í ljósi inntaks 

þeirra réttinda sem í sáttmálanum er að finna. 

Í upphafi kaflans voru nefnd til sögunnar ákveðin álitaefni sem upp koma þegar 

upptökuheimildirnar eru skoðaðar með tilliti til eignarréttar.  Það fyrsta lýtur að því hvort 

yfirleitt megi gera verðmæti upptæk í tengslum við sakamál. Í ljósi dóma 

Mannréttindadómstóls Evrópu í málum eins og Phillips g. UK335 verður að telja það innan 

svigrúms aðildarríkja MSE að gera upptækan ávinning sem sannarlega stafar frá brotum. 

Dómstóllinn staðfesti í málinu að slíkt teldist viðurlög í skilningi 2. mgr. 1. gr. 1. viðauka 

MSE. Er því ljóst að í greininni er gert ráð fyrir takmörkunum á þeim réttindum, líkt og felast 

í VII. kafla A. almennra hegningarlaga. 

Til þess að slíkar takmarkanir teljist réttmætar í ljósi 1. gr. 1. viðauka MSE, þurfa þær að eiga 

stoð í lögum, markmið þeirra þarf að vera lögmætt, framkvæmd þeirra þarf að vera í þágu 

almannahagsmuna og gæta þarf meðalhófs. 

6.5.1 Í samræmi við lög 
Hvað fyrsta skilyrðið varðar er ljóst að upptökuheimildir þær sem hér um ræðir voru leiddar í 

lög með setningu laga nr. 149/2009, sem breyttu almennum hegningarlögum nr. 19/1940. 

Slíkt verður þó ekki eitt og sér til þess að skilyrðið sé uppfyllt. Eins og fram kom í umfjöllun 

um þetta efni hér að framan er gerð krafa um að þau lög sem byggt er á séu birt, skýrlega 

orðuð og fyrirsjáanleg. Ekki verður því haldið fram hér að slíkir vankantar séu á löggjöfinni 

að brotið sé gegn þessu skilyrði, þó vissulega séu heimildir laganna víðtækar. Rétt er þó að 

                                                 
335 Dómurinn er reifaður hér að framan í kafla 6.4.1. 
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halda því til haga að í raun kann að vera brotið gegn þessu skilyrði ef rökstuðningur fylgir 

ekki með dómsniðurstöðu eða ef dómaframkvæmd er í miklu ósamræmi. Það liggur í 

hlutarins eðli að fyrirsjáanleiki laga rýrnar ef vandaður rökstuðningur fylgir ekki niðurstöðu 

dómstóla eða annarra þar til bærra yfirvalda. Með nefndum fyrirvara verður að telja þetta 

skilyrði uppfyllt. 

6.5.2 Lögmæt markmið 
Næst þarf að skoða hvort markmið heimilda VII. kafla A. almennra hegningarlaga teljist 

lögmæt. Eins og fram kom í kafla 4, var tilgangur laga nr. 149/2009 sá að færa í lög ákvæði 

Palermó-samningsins um upptöku ávinnings af brotastarfsemi, eignum, búnaði eða öðrum 

tækjum sem notuð eru, eða ætluð eru til notkunar við framningu brota. Með þessu átti að gera 

ákvæðin skýrari og færa þau í nútímalegt horf til að um upptöku giltu skýrar og ótvíræðar 

reglur og unnt væri að bregðast við skipulagðri brotastarfsemi með skilvirkari hætti. 

Hér að framan var vísað til þess að í 1. gr. 1. viðauka MSE er vísað til þess sem skilyrði 

takmörkunar á eignarrétti, að takmörkunin sé í samræmi við hag almennings. Ennfremur var 

vísað til réttar ríkis til að tryggja greiðslu skatta eða annarra opinberra gjalda eða viðurlaga, 

sem skilyrði fyrir takmörkun á eignarréttindum.  

Hvað varðar mat á því hvað teljist lögmæt markmið, var vísað til þess að þegar aðgerðir eru 

þáttur í að hrinda í framkvæmd félagslegri og efnahagslegri stefnu stjórnvalda, hefðu slíkar 

aðgerðir almennt verið taldar fela í sér lögmæt markmið. Í ljósi dóms Mannréttinda-

dómstólsins í máli Air Canada g. Bretlandi336 verður að telja baráttu við alvarleg afbrot svo 

sem innflutning og dreifingu fíkniefna réttlæta slíka takmörkun er felst í upptöku eigna í 

tengslum við refsimál.  

Í 1. mgr. 69. gr. b. hgl. kemur fram að skilyrði upptöku séu þau að brotið sé til þess fallið að 

hafa í för með sér verulegan ávinning og að það geti varðað að minnsta kosti sex ára fangelsi. 

Eins og fram kom í kafla 4. er sérstaklega vísað til þess í greinargerð með frumvarpi að 

lögum nr. 149/2009, að hér sé sett fram skilyrði um sex ára fangelsi sökum þess, að það sé sá 

refsirammi sem er afmarkaður í lögum nr. 65/1974 um ávana- og fíkniefni. Er því ljóst að hér 

er upptökuheimildum ætlað að taka til brota sem talin hafa verið alvarleg, fæla menn frá því 

að fremja þau og koma í veg fyrir að þeir hagnist á þeim. Verður því í ljósi framangreinds 

almennt að telja heimildir VII. kafla A. hgl. í samræmi við skilyrði 1. gr. 1. viðauka MSE um 

lögmæt markmið.  
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6.5.3 Meðalhóf og almannahagsmunir 
Fram hefur komið að gæta þurfi þess, að ekki sé gengið lengra en þörf krefur, í því skyni að 

ná settu markmiði. Leiðir þetta af meginreglum um meðalhóf. Ennfremur hefur verið leitt í 

ljós að Mannréttindadómstóllinn hefur gefið ríkisstjórnum aðildarríkjanna töluvert svigrúm 

við mat á því hvað teljist til almannahagsmuna. Verður mat á því hvort meðalhófs hefur verið 

gætt, að fara fram í réttu samhengi við þá hagsmuni sem í húfi eru hverju sinni. 

Kemur þá til skoðunar hvort löggjöfin leiði til þess, að í einstökum málum sé virt áðurnefnt 

jafnvægi milli hagsmuna einstakra aðila sem þola eiga upptöku annars vegar og 

almannahagsmuna hins vegar. Til þess að jafnvægið sé virt þarf að skoða alvarleika og 

umfang þeirra brota sem eru til skoðunar hverju sinni, í ljósi þeirra hagsmuna sem samfélagið 

hefur af því að stemma stigum við brotunum og eftir atvikum sjá til þess að þolendur slíkra 

brota fái tjón sitt bætt. Fram kemur í 69. gr. b. almennra hegningarlaga, að gerð séu þau 

skilyrði fyrir upptöku að brot séu til þess fallin að hafa í för með sér verulegan ávinning og 

varði að minnsta kosti sex ára fangelsi. Með þessum skilyrðum er reynt að viðhalda 

sanngjörnu jafnvægi milli hagsmuna einstakra aðila annars vegar og almannahagsmuna hins 

vegar.   

Ekki lét löggjafinn við það eitt sitja að veita heimildir til upptöku hjá þeim sem hafa verið 

fundnir sekir um brot, heldur er í 2. og 3. mgr. 69. gr. b. gerð undantekning frá þeirri 

meginreglu að eingöngu þau verðmæti sem tilheyra brotamanni séu gerð upptæk. Er gert ráð 

fyrir því að heimild til upptöku geti náð til núverandi sem og fyrrverandi maka brotamanna, 

auk lögaðila sem tengjast brotamönnum. Þetta er þó háð þeim skilyrðum, að verðmætanna 

hafi verið aflað innan fimm ára áður en brot var framið og að viðkomandi hafi verið í hjúskap 

eða sambúð með brotamanni á þeim tíma er verðmætanna var aflað, eða í tilfelli lögaðila, að 

verðmætin hafi runnið til hans inna fimm síðustu ára. Verður að ætla að með nefndum 

skilyrðum sé reynt að finna sanngjarnt jafnvægi, milli hagsmuna þeirra einstaklinga sem fyrir 

upptökunni eiga að verða annars vegar og almannahagsmuna hins vegar. Munurinn á þessum 

tilvikum er hins vegar sá, að í tilfelli maka eða sambýlismaka er gert ráð fyrir því að 

sönnunarbyrði um lögmætan uppruna verðmætanna sé lögð á makann en í tilfelli lögaðilans 

er gert ráð fyrir því að sýna þurfi fram á að brotamaður hafi látið verðmætin, sem geta orðið 

andlag upptöku, renna til lögaðilans. Rökin sem færð eru fyrir þessu eru þau að hafi 

einstaklingur sem tengist með þessum hætti brotamanni, í vörslum sínum verðmæti sem hann 

getur ekki sýnt fram á hvernig var aflað, séu líkur á að þau megi rekja til hins brotlega.  Má 

telja það umdeilanlegt hvort hér sé of langt seilst og jafnvel brotið er gegn jafnræðisreglu 14. 
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gr. MSE, í ljósi þess að mismunur er gerður á sönnunarkröfum í þessum tilfellum. Er þetta 

eitt dæmið um mögulegt samspil 1. gr. 1. viðauka MSE við aðrar greinar sáttmálans.  

Má telja erfiðara fyrir aðildarríki sáttmálans, að réttlæta slíka upptöku þegar meintum 

ávinningi hefur verið blandað saman við aðrar eignir eða hann er í höndum annarra en 

brotamanns. Lesa má úr dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins að hegðun þess sem þola 

á sviptingu eigna skiptir vissulega máli við mat á því hvort sanngjörnu jafnvægi er náð eins 

og kom fram í máli Yldirim g. Ítalíu.337 Er sú niðurstaða í nokkru samræmi við 3. mgr. 69. 

gr. d. hgl. þar sem vísað er til þess, að tyggingarréttindi falli aðeins niður í þeim tilfellum þar 

sem rétthafi er grandsamur um brot. Enn annað dæmi um þetta er heimild sú er felst í 2. mgr. 

69. gr. d. hgl. og veitir heimild til upptöku hjá þeim sem sá brotlegi hefur starfað fyrir. Í þeim 

tilfellum þarf brotið að hafa verið framið á vegum fyrirtækisins eða hafa verið liður í 

starfsemi þess, til þess að upptaka geti farið fram. Ekki er nægjanlegt að einstaklingur sem 

ber refsiábyrgð hafi einungis starfað þar. Er einnig skilyrði slíkrar upptöku að viðkomandi 

eigi umræddan hlut. Hafi hann hins vegar fengið hlutinn lánaðan eða leigðan er ekki gert ráð 

fyrir því að upptaka fari fram, nema sá sem lánaði hafi átt hlutdeild í brotinu. 

Annað álitaefni sem lýtur að því hvort gætt sé sanngjarns jafnvægis, er heimild lokamálsliðar 

1. mgr. 69. gr. hgl. til að áætla upphæð ávinnings. Kann þessi heimild að vekja upp 

spurningar um hvort tryggt sé að um ávinning af broti sé að ræða. Til þess er þó að líta, að í 

greinargerð með lögum nr. 149/2009 er vísað til þess, að ekki sé gert ráð fyrir jafnvirðis-

upptöku, nema sýnt sé fram á að slík verðmæti séu til staðar. Er þetta enn eitt dæmið um að 

reynt sé að gæta sanngjarns jafnvægis milli hagsmuna þeirra aðila sem fyrir upptökunni eiga 

að verða annars vegar og almannahagsmuna hins vegar.  

6.5.4 Samantekt 
Af framangreindu má sjá, að löggjafinn hefur lagt nokkra vinnu í það að finna sanngjarnt 

jafnvægi hagsmuna þeirra sem eiga að þola skerðingu eignarréttinda samkvæmt upptöku-

heimildum almennra hegningarlaga og þeirra hagsmuna sem stefnt var að með setningu laga 

nr. 149/2009. Samt sem áður er ljóst að í ákveðnum tilfellum verða dómstólar að fara varlega 

svo ekki sé gengið á þetta jafnvægi, enda er um mjög víðtækar heimildir að ræða. Í máli 

Phillips g. UK338 kom fram að Mannréttindadómstóllinn teldi innan svigrúms aðildarríkja 

MSE, að gera upptækan ávinning sem sannarlega stafar frá brotum, enda væru uppfyllt 

skilyrði um stoð í lögum, lögmæti markmiða, að framkvæmd sé í þágu almannahagsmuna og 
                                                 
337 Dómurinn er reifaður hér að framan í kafla 6.4.2. 
338 Dómurinn er reifaður hér að framan í kafla 6.4.1. 
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gætt sé meðalhófs. Verður því vart dregin önnur ályktun en sú, að svo sanngjarnt jafnvægi 

náist, verði að vera um að ræða ávinning sem sannarlega stafar frá brotastarfsemi. Er því 

líklegt að erfitt reynist að réttlæta upptöku, sérstaklega hjá þriðja aðila, á öllum þeim 

verðmætum sem falla innan þess ramma er lögin segja til um, án þess að eitthvað liggi fyrir 

um hinn ólögmæta uppruna. Ella er hætt við að ekki náist að uppfylla kröfuna um sanngjarnt 

jafnvægi og þær takmarkanir eignarréttar sem felast í VII. kafla A. almennra hegningarlaga 

teljist ekki réttmætar í ljósi 1. gr. 1. viðauka MSE.   
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7 Lokaorð 

Sú rýmkun á heimildum almennra hegningarlaga nr. 19/1940 til upptöku eigna, sem varð með 

setningu laga nr. 149/2009 fól í sér miklar breytingar frá eldri lögum. Með lagasetningunni 

var vikið í veigamiklum atriðum frá almennt viðurkenndum meginreglum um sönnun í 

sakamálum. Ennfremur voru víkkaðar til muna heimildir til takmörkunar á eignarrétti þriðja 

manns, í því skyni að leggja megi hald á þau verðmæti sem teljast vera ávinningur af brotum. 

Þrátt fyrir að erfitt sé að meta hvort löggjöf almennt samrýmist Mannréttindasáttmála Evrópu, 

án tengsla við tiltekin mál eða sakarefni, hefur þess verið freistað að meta löggjöfina í ljósi 

inntaks þeirra réttinda sem sáttmálinn verndar. Voru í því skyni reifuð hin ýmsu álitaefni, sem 

vakna þegar svo umfangsmiklar heimildir eru settar í slíkt samhengi. 

Rannsókn þessi hefur leitt í ljós, að þegar um er að ræða svo víðtækar heimildir og frávik frá 

grundvallarreglum sönnunar og eignarréttar, þarf ávallt að líta til sömu megin skilyrða þegar 

metið er hvort virt séu réttindi þolenda upptöku. Framkvæmdin þarf að vera í samræmi við 

lög, þau markmið sem stefnt er að verða að vera lögmæt, auk þess sem gæta verður 

meðalhófs og þar með að einstaka aðilar séu ekki látnir bera ósanngjarna byrði. 

Rétt er í þessu samhengi að líta til þess, að Mannréttindadómstóllinn hefur bent á að þegar 

metið er hvort um sé að ræða réttláta málsmeðferð eða viðurlög, verði að vega réttindi 

sakbornings á móti hagsmunum almennings af þeim aðgerðum sem beitt er hverju sinni. 

Einnig hefur dómstóllinn bent á, að slíkir almannahagsmunir geti þó aldrei orðið til þess að 

réttlæta ráðstafanir sem svipta hinn ákærða grundvallarréttindum, svo sem réttinum til að tjá 

sig ekki um sakargiftir og réttinum til að fella ekki á sig sök. Ennfremur má erfið 

sönnunarstaða og umfang brota, ásamt almannahagsmunum af því að brot séu upplýst, ekki 

verða til þess að réttlæta brot á slíkum grundvallarréttindum.  

Hefur dómstóllinn því takmarkað mjög það svigrúm, sem til staðar er við beitingu slíkra 

reglna sem hér um ræðir. Er því mikilvægt að dómstólar hafi hliðsjón af þeim mörkum við 

beitingu heimilda VII. kafla A, almennra hegningarlaga. 
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