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Útdráttur: Sakarmat í skaðabótamálum 
 
Í þessari ritgerð er fjallað um sakarmat í skaðabótamálum og er ritgerðarefnið 
að mestu einskorðað við mál sem varða líkamstjón. Tilgangur ritgerðarinnar er 
að rannsaka með hvaða hætti dómstólar beita svokölluðu ströngu sakarmati, 
á hvaða sviðum skaðabótaréttarins því sé beitt og hvort breyting hafi orðið á 
sakarmatinu síðustu áratugi. Fyrst er að finna inngangskafla þar sem efni 
ritgerðarinnar er kynnt. Í næsta kafla er gerð grein fyrir þeim grundvelli 
skaðabótakröfu sem tjónþoli getur byggt mál sitt á. Í þriðja kaflanum er 
umfjöllun um inntak strangrar beitingar sakarreglunnar og þau svið þar sem 
ströngu sakarmati er beitt. Þá er í fjórða kaflanum að finna umfjöllun um þróun 
sakarreglunnar og leitað svara við því hvort breyting hafi orðið á sakarmati í 
dómaframkvæmd. Að síðustu er lokakafli þar sem helstu niðurstöður 
ritgerðarinnar eru dregnar saman. Til að komast til botns í rannsóknarefni 
ritgerðarinnar var fyrst og fremst stuðst við dóma Hæstaréttar og skrif 
fræðimanna á Norðurlöndum. Niðurstaða ritgerðarinnar er fjórþætt. Í fyrsta 
lagi er hún að ströngu sakarmati er beitt þannig að ríkari kröfur eru gerðar til 
skaðvaldsins með tilliti til huglægra og hlutlægra þátta og beitingu 
sönnunarreglna tjónþola í vil. Í annan stað er niðurstaðan sú að ströngu 
sakarmati er ekki einungis beitt þegar deilt er um skaðabótaábyrgð hinna 
„hefðbundnu“ sérfræðinga heldur einnig annarra, einkum þeirra sem búa yfir 
sérfróðri þekkingu af einhverjum toga. Í þriðja lagi er niðurstaðan sú að í 
vinnuslysamálum reynir í seinni tíð meira á skráðar hátternisreglur fremur en 
bonus pater mælikvarðann þegar sök er metin. Þó er ekki unnt að staðhæfa 
að sakarmatið sjálft sé strangara en fyrr. Að síðustu er það niðurstaða 
höfundar að sakarmat í málum sem varða umbúnað fasteigna sem tengjast 
atvinnurekstri sé strangara á síðari árum en áður var.  



 

Abstract: Evaluation of fault in tort cases 
 
This thesis deals with evaluation of fault in tort cases. The research topic is 
primarily limited to financial damages. The purpose with this thesis is to study 
how the Icelandic Supreme Court employs so-called strict evaluation of fault, 
on which fields within the law of torts this evaluation is employed and to 
research if any changes of this evaluation have occurred for the last decades. 
A preamble is in the first chapter of the thesis. The second chapter discusses 
briefly the foundations of a claim for reparations. The third chapter deals with 
the core of strict evaluation of fault and the fields within the law of torts where 
the Supreme Court employs strict evaluation. After that, the development of 
the evaluation of fault is examined comprehensively and finally there is short 
conclusion where the main findings of the thesis are defined. The conclusion 
was primarily based on the judgements of the Supreme Court and writing of 
scholars in the Nordic countries. The findings in the thesis is first that when 
strict evaluation is employed, strict objective and subjective requirements are 
set for the one who is claimed for damages and rules of evidence are shifted 
in favour of the injured party. The second finding is that the strict evaluation is 
not only employed when traditional professionals are claimed for damages but 
also in other cases. The third finding is that in occupational accidents, listed 
rules have more value nowadays when fault is evaluated. Despite of that, it 
cannot be stated that the evaluation is stricter today than it was before. The 
final finding is that over the past years, there has been a change of emphasis 
by the Supreme Court regarding the evaluation of fault in cases concerning 
the liability of a property owner who runs a business of any kind. 
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  1 

1. INNGANGUR 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er beiting sakarreglunnar, hinnar ólögfestu 

meginreglu um bótagrundvöll í íslenskum rétti. Í henni felst að maður þarf að 

hafa sýnt af sér sök til að bera ábyrgð á því tjóni sem hann hefur valdið. 

Kröfur um aðgæslu og háttsemi almennt eru hins vegar ekki þær sömu á 

öllum sviðum mannlegs lífs en líkt og komið verður að í ritgerðinni gera 

dómstólar á sumum sviðum ríkari kröfur til manna um aðgát en á öðrum.  

Ritgerðinni er skipt í tvö meginumfjöllunarefni sem tengjast náið. Annars 

vegar er ætlunin að rannsaka hvernig dómstólar beita sakarreglunni með 

ströngum hætti og á hvaða sviðum skaðabótaréttarins þeir gera það. Hins 

vegar verður kannað hvort finna megi þess merki í dómaframkvæmd að 

breyting hafi orðið á sakarmati dómstóla í skaðabótamálum. 

Hvað fyrra umfjöllunarefnið varðar er rætt um stranga beitingu 

sakarreglunnar þegar sakarmat er strangara en almennt gerist samkvæmt 

almennum viðmiðum skaðabótaréttarins, en án þess þó að um hlutlæga 

ábyrgð sé að ræða. Það þýðir að gerðar eru ríkari kröfur til manna við nánar 

tilteknar aðstæður við mat á því hvort þeir hafi valdið tjóni með gálausum 

hætti. Hinar auknu kröfur snúa bæði að hlutlægum og huglægum þáttum 

sakarmatsins, t.d. kröfum um rétt vinnubrögð eða að krafist er meiri þekkingar 

og reynslu manna. Þolmörkin frá vönduðum og faglega góðum vinnubrögðum 

eru þannig minni á sumum sviðum en öðrum. Í ströngu sakarmati felst einnig 

að slakað sé á sönnunarreglum, tjónþola í hag. Slíku hertu sakarmati er t.a.m. 

beitt þegar deilt er um ábyrgð sérfræðinga. Til viðbótar framangreindu verður 

varpað ljósi á þau svið skaðabótaréttarins þar sem höfundur telur að ströngu 

mati sé beitt hér á landi, þ.e. í öðrum tilvikum en þegar um „hefðbundna“ 

sérfræðinga ræðir. Er einkum stuðst við dóma Hæstaréttar og skrif norrænna 

fræðimanna í umfjölluninni um þennan fyrri hluta ritgerðarinnar 

Varðandi síðara viðfangsefni ritgerðarinnar, sem snýr að rannsókn á því 

hvort breyting hafi orðið á sakarmati dómstóla í skaðabótamálum, verða eldri 

og yngri dómar íslenskra dómstóla bornir saman til að komast að niðurstöðu 

um álitaefnið. Dómar Hæstaréttar verða eðlilega í fyrirrúmi en í umfjölluninni 

er einnig að finna einn dóm Héraðsdóms Reykjavíkur sem höfundur sá 

ástæðu til að fjalla um, með fyrirvara um fordæmisgildi hans sem 
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héraðsdóms. Þegar metið er hvort og þá hvernig íslenskur réttur hefur þróast 

á tilteknu sviði verður almennt að líta til alllangs tíma, í þessu tilviki nokkurra 

áratuga. Hvað þennan hluta ritgerðarinnar varðar skal haft í huga að efnið er 

heldur átaksillt og í flestum tilvikum er erfitt að draga eindregnar ályktanir af 

dómasamanburði.  

Höfundi er ekki kunnugt um rannsóknir íslenskra fræðimanna eða 

námsmanna þar sem bornir hafa verið saman dómar á sviði skaðabótaréttar í 

þeim tilgangi að kanna þróun dómstóla á sakarmati. Síðari hluti ritgerðarinnar 

byggist því fyrst og fremst á könnun höfundar á dómum Hæstaréttar í 

skaðabótamálum þar sem deilt er um sök þess sem krafinn er um 

skaðabætur. Til að komast að niðurstöðu las höfundur alla dóma Hæstaréttar 

Íslands tímabilið 1. janúar 1965 til og með 30. apríl 2012 sem snúa að deilum 

aðila um saknæma háttsemi þess sem krafinn er um skaðabætur.1 Fjölmargir 

eldri dómar voru einnig lesnir. Auk dómasafns Hæstaréttar studdist höfundur 

við vefsíðu réttarins til að finna dóma sem kveðnir hafa verið upp eftir 1. 

janúar 1999 en heimasíðu Creditinfo við lestur dóma Hæstaréttar sem voru 

birtir fyrir framangreint tímamark. Þá var stuðst við ítarlegar dómaskrár 

Arnljóts Björnssonar hæstaréttardómara, Dómar í skaðabótamálum, sem 

hann gaf út í fimm bindum. Því til viðbótar voru fræðirit hans og Viðars Más 

Matthíassonar hæstaréttardómara á sviði skaðabótaréttar veigamiklar 

heimildir sem komu að góðum notum við dómaleit.  

Áhugi höfundar á efni ritgerðarinnar vaknaði við lestur bókarinnar 

Skaðabótaréttur eftir Viðar Má Matthíasson. Í öðrum kafla bókarinnar segir 

hann að á síðustu áratugum hafi orðið sú þróun í íslenskum rétti að 

sakarreglunni hafi verið beitt með strangara sakarmati en áður og ætti það 

einkum við á tilteknum sviðum, svo sem um ábyrgð á vinnuslysum, um ábyrgð 

sjálfstætt starfandi sérfræðinga og um ábyrgð fasteignareigenda. Er hann 

þeirrar skoðunar að mjög aukin útbreiðsla ábyrgðartrygginga sé meginástæða 

þessarar þróunar.2 Í samráði við dr. Guðmund Sigurðsson ákvað höfundur að 

hefja rannsókn á því hvort sakarreglunni sé í reynd beitt með strangara 

sakarmati en áður, líkt og Viðar Már telur, og kanna þau svið sem hinu herta 

                                            
1 Dómarnir eru alls 284 talsins og eru að finna í fylgiskjali með ritgerðinni. Dómar sem varða 
ábyrgð útgerða vegna vinnuslysa sjómanna eru ekki hluti rannsóknar höfundar.  
2 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 71. 
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sakarmati er beitt á. Höfundur velti því m.a. fyrir sér hvort strangt sakarmat sé 

einungis bundið við þau svið sem Viðar Már nefnir í riti sínu eða hvort 

dómstólar geri einnig auknar kröfur á öðrum sviðum og um leið til annarra en 

þeirra sem teljast til sérfróðra manna.  

Þess skal getið að meðan á ritgerðarskrifum stóð vaknaði eitt álitaefni hjá 

höfundi sem ekki er rúm til að fjalla um í ritgerðinni. Það varðar nýlega 

breytingu á skaðabótalögum nr. 50/1993 (skbl.) sem Alþingi samþykkti 30. 

desember 2009 með lögum nr. 124/2009. Með nýju ákvæði, 23. gr. a, voru 

settar reglur um meðábyrgð starfsmanna á tjóni sem þeir verða fyrir í starfi 

sínu. Höfundur velti því fyrir sér hvort ástæða væri til að ætla að lagagreinin 

myndi með einum eða öðrum hætti hafa áhrif við túlkun á sakarmati í 

vinnuslysamálum eftirleiðis. Niðurstaða rannsóknar höfundar leiddi í ljós að 

ekkert í lögskýringargögnum benti til þess að verið væri að herða á 

sakarmatinu vegna ábyrgðar vinnuveitenda í vinnuslysamálum.  

Tekið skal fram að efni ritgerðarinnar snýr fyrst og fremst að strangri 

beitingu sakarreglunnar. Sjónarmiðum um hið gagnstæða, þ.e. tilvik þegar 

slakað er á sakarmatinu þannig að vægari kröfur eru gerðar til skaðvalds um 

tiltekna háttsemi, verður einnig gerð skil en sú umfjöllun er afar knöpp. Þá 

takmarkast efni ritgerðarinnar nær eingöngu við skaðabætur vegna 

líkamstjóns.3 Ber að hafa það í huga við lestur ritgerðarinnar.4 

  

                                            
3 Orðið líkamstjón er notað um tjón á mönnum en ekki er einungis átt við meiðsli eða 
líkamsspjöll sem verða vegna saknæmrar háttsemi, heldur einnig annað heilsutjón 
(sjúkdómar). Hugtakið tekur þannig jafnt til tjóns á líkama og geðræns tjóns. Hugtakið tekur 
því bæði til líftjóns og líkamsspjalla sem ekki valda dauða. Með líkamstjóni er einnig átt við 
meiðsli sem leiða til dauða. Alþt. 1992-1993, A-deild, þskj. 596 – 326. mál, 3. kafli almennra 
athugasemda. 
4 Varðandi tilvísanir í dóma Hæstaréttar Íslands er bent á að höfundur vísar til prentaðrar 
útgáfu dóma sem kveðnir voru upp fyrir 1. janúar 1999 en vefútgáfu þeirra mála sem dæmt 
var í eftir það tímamark.  
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2. GRUNDVÖLLUR SKAÐABÓTAKRÖFU 

Með bótagrundvelli er átt við þá reglu sem á við um skilyrði eða grundvöll 

skaðabótaábyrgðar hverju sinni. Fjórir kostir eru fyrir hendi til að byggja 

skaðabótakröfu á vegna háttsemi tjónvalds. Fyrst ber að telja sakarregluna, 

næst regluna um hlutlæga ábyrgð, þá regluna um vinnuveitendaábyrgð og að 

síðustu sakarlíkindaregluna.5 Hugtakið „víðtæk ábyrgð“ er notað um ábyrgð 

sem er reist á öðrum reglum um bótagrundvöllinn en sakarreglunni og er 

ábyrgðin þá ríkari en á grundvelli hennar.6 Þrjár síðastnefndu reglurnar um 

bótagrundvöll teljast því til víðtækra ábyrgðarreglna.  

Til skaðabótaábyrgðar getur ekki komið nema að fullnægðum þeim 

skilyrðum sem eiga við samkvæmt þeirri reglu sem gildir um bótagrundvöllinn 

í hverju tilviki. Almennt hvílir það á tjónþola að sanna að tjóni hafi verið valdið 

með skaðabótaskyldum hætti og að uppfyllt séu skilyrði þeirrar bótareglu sem 

byggt er á.  

2.1 SAKARREGLAN 

Hin ólögfesta sakarregla er meginregla um skilyrði þess að bótaábyrgð 

verði knúin fram.7 Í því felst að skaðabótaábyrgð er í flestum tilvikum reist á 

reglunni nema lög eða sérstakar ástæður leiði til annars.8 Reglan hefur einnig 

verið nefnd culpareglan, almenna skaðabótareglan og saknæmisreglan og þá 

hefur hún jafnframt verið kölluð gáleysisreglan, 9  sem varla verður talið 

réttnefni. Þótt reglan sé ekki lögfest í íslenskri löggjöf er gert ráð fyrir henni í 

fjölmörgum lagaákvæðum, þar sem sök er gerð að skilyrði fyrir 

skaðabótaábyrgð, sbr. t.d. 27. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur og 89. 

gr. umferðarlaga nr. 50/1987 (ufl.).  

Sakarregluna má skilgreina með eftirfarandi hætti:  

Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með 
saknæmum (þ.e. af ásetningi eða gáleysi) og ólögmætum hætti, 
enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar 
hagsmunum, sem verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og 

                                            
5 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 137. 
6 Páll Sigurðsson (ritstj.), Lögfræðiorðabók með skýringum (Bókaútgáfan Codex 2008) 495. 
7 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005); Anders Vinding Kruse, 
Erstatningsretten (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 1989) 26.  
8 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 137-138.  
9 Gizur Bergsteinsson, „Nokkur sjónarmið í skaðabótarétti“ (1963) 16 Úlfljótur 87. 
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skilyrði, að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um 
tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri heilbrigði.10  

Öll skilyrði reglunnar þurfa að vera uppfyllt til þess að bótaábyrgð verði byggð 

á henni.11 Í reglunni felst m.a. að maður ber ekki skaðabótaábyrgð á tjóni 

nema því hafi verið valdið með saknæmum og ólögmætum hætti. Sök 

tjónvalds er því ófrávíkjanlegt skilyrði bótaskyldu. 12  Auk þess þurfa 

orsakatengsl að vera milli tjónsins og háttseminnar og tjónið sennileg afleiðing 

hennar. Aftur á móti verður skaðvaldur ekki dæmdur bótaskyldur ef fyrir hendi 

eru ákveðnar ábyrgðarleysisástæður. 

Skilyrðum sakarreglunnar um saknæmi, ólögmæti, orsakatengsl og 

sennilega afleiðingu verður gerð skil í stuttu máli á næstu blaðsíðum. Hinar 

hlutlægu ábyrgðarleysisástæður sem tjónvaldur getur borið fyrir sig verða 

nefndar samhengisins vegna en höfundi þykir ekki þörf á að fjalla um hugtakið 

„lögvarðir hagsmunir“ þar sem það snertir ekki efni ritgerðarinnar. 

2.1.1 Hlutlæg og huglæg skilyrði sakarreglunnar 

2.1.1.1 Ólögmæti 

Krafan um ólögmæti er hlutlægt skilyrði sakar. Hugtakið hefur verið 

skilgreint í formlegri merkingu með jákvæðum hætti þannig að háttsemi teljist 

ólögmæt ef hún stríðir gegn réttarskipuninni og einnig á þá leið að sú hegðun, 

sem samkvæmt lögum eða öðrum réttarreglum getur leitt til viðbragða 

réttarvörslunnar, er ólögmæt. 13  Framangreindar skilgreiningar þykja ekki 

upplýsandi og af þeim sökum hafa fræðimenn í seinni tíð nálgast hugtakið 

með neikvæðum hætti á þá leið „að þótt tjóni sé valdið á hagsmunum, sem 

njóta verndar skaðabótareglna með skaðabótaskyldum hætti, er það ekki 

ólögmætt, ef háttsemin réttlætist af einhverjum hlutlægum 

ábyrgðarleysisástæðum.“ 14  Má samkvæmt því almennt gera ráð fyrir að 

háttsemi sem veldur tjóni sé ólögmæt nema neyðarvörn, neyðarréttur, 

óbeðinn erindisrekstur, samþykki eða áhættutaka eigi við um hana enda 
                                            
10 Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 
1989) 30; Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur (Bókaútgáfa 
Orators 1999) 58; Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 52. 
11 Arnljótur Björnsson, sama heimild 58. 
12 Sama heimild 57.  
13  Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 114-115; Anders 
Vinding Kruse, Erstatningsretten (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 1989) 33. 
14 Viðar Már Matthíasson, sama heimild 115.  
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réttlæti hinar hlutlægu ábyrgðarleysisástæður ólögmætu háttsemina og gera 

hana lögmæta. Eðli máls samkvæmt er það tjónvalds að tefla fram hinum 

hlutlægu ábyrgðarleysisástæðum, ætli hann að reisa sýknukröfu sína á þeim. 

2.1.1.2 Saknæmi 

Krafan um saknæmi er huglægt skilyrði sakar og skiptist annars vegar í 

ásetning og hins vegar í gáleysi. Tjóni er valdið af ásetningi „ef tjónvaldur var 

meðvitaður um, eða mátti vita, að tjón myndi mjög líklega verða af háttsemi 

hans, en hann kaus þrátt fyrir það, að hegða sér svo, sem hann gerði.“15 Ólíkt 

þeirri gildandi meginreglu í refsirétti, að einungis verði refsað fyrir brot 

samkvæmt almennum hegningarlögum nr. 19/1940 hafi það verið framið af 

ásetningi, er nánast óþekkt í skaðabótarétti að ásetningur sé gerður að 

skilyrði fyrir því að unnt sé að fella skaðabótaskyldu á tjónvald. Almennt dugir 

einfalt gáleysi.16 

Með gáleysi er átt við þá huglægu afstöðu manns sem felst í vilja hans til 

að viðhafa tiltekna háttsemi en viljinn nær ekki til þess að valda tjóni.17 Hin 

saknæma hegðun er þá ekki á eins háu stigi og ásetningur. Í 

lögfræðiorðabókinni segir að tjóni sé valdið af gáleysi ef sú háttsemi tjónvalds 

hefur, vegna þess að hann hefur ekki sýnt þá varkárni sem ætlast mátti til af 

honum, vikið frá því sem telja má viðurkennda háttsemi samkvæmt því sem 

ákveðið er í lögum, fordæmum, venju eða eftir öðrum viðmiðunum í 

skaðabótarétti.18 

Gáleysi skiptist í almennt (einfalt) og stórkostlegt gáleysi og er einungis 

um stigsmun að ræða á þann hátt að stórkostlegt gáleysi felur í sér alvarlegra 

frávik frá þeirri háttsemi sem tjónvaldi bar að viðhafa. Einnig er greint á milli 

meðvitaðs og ómeðvitaðs gáleysi og beinist munurinn eingöngu að huglægri 

afstöðu tjónvalds til afleiðinga háttsemi sinnar.19 

Í skilyrðinu um saknæma háttsemi felst að tjón sem telst til óhappatilviks 

er ekki bótaskylt enda verður þá engum kennt um það, 20  sbr. dóm 

                                            
15 Sama heimild 165. 
16 Sama heimild 164. 
17 Sama heimild 146. 
18 Páll Sigurðsson (ritstj.), Lögfræðiorðabók með skýringum (Bókaútgáfan Codex 2008) 163-
164.  
19 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 161. 
20 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Ábyrgðartryggingar, m.a. um réttarsamband tjónþola, vátryggðs og 
vátryggingafélags“ (Meistararitgerð í lögfræði, Háskóli Íslands 2008) 10. 



  7 

Hæstaréttar 15. nóvember 2001 í máli nr. 78/2001 þar sem stúlkan S krafðist 

skaðabóta úr hendi tannlæknisins J vegna mistaka þess síðarnefnda við 

rótarfyllingu jaxls. Talið var að ákveðin fyllingarefni hefðu borist út úr 

tannrótarenda og rótargangi og væri það orsök sýkingar og höfuðverkja sem 

hrjáðu S. Þrátt fyrir þetta taldi Hæstiréttur, með hliðsjón af matsgerð 

dómkvaddra matsmanna, að J hefði framkvæmt aðgerðina rétt og eðlilega 

ásamt því að rétt efni hefði verið notað. Þar sem S tókst ekki að sýna fram á 

nein mistök af hálfu J var skaðabótakröfunni hafnað. 

Þegar skorið er úr því álitaefni hvort háttsemi manns, sem valdið hefur 

tjóni, sé saknæm er einkum lagt mat á hvort og hvernig tjónvaldur hefði átt að 

haga sér öðruvísi í aðdraganda tjóns eða á því augnabliki er tjón varð.21 Sú 

skoðun hefur lengi verið ríkjandi meðal lögfræðinga að miða eigi gáleysi við 

það þegar menn gæta ekki þeirrar varkárni eða aðgátar sem gegn og 

skynsamur maður (l. bonus pater familias) teldi sér skylt að viðhafa við sömu 

aðstæður.22 Mælikvarðinn hefur hins vegar sætt gagnrýni þar sem m.a. hefur 

verið bent á að hann sé hrein hugarsmíð og án traustra tengsla við 

raunveruleikann ásamt því að ekki sé gert ráð fyrir að hinn gegni heimilisfaðir 

geri mistök.23 Slíkt sé útilokað, enda geti ekki nokkur maður haft yfirsýn eða 

þekkingu á öllum sviðum samfélagsins. Sökum þessa telja gagnrýnendur 

mælikvarðann ótrúverðugan og almennt ónothæfan, a.m.k. sem eini 

mælikvarðinn við mat á saknæmi.24 Vegna þeirra veikleika sem bonus pater 

familias mælikvarðinn býr yfir hafa menn fjarlægst að velta fyrir sér hvort 

háttsemin hafi verið í samræmi við það sem hinn gegni og skynsami 

heimilisfaðir hefði gert í tilteknum aðstæðum. Þess í stað er fremur kannað 

hvort háttsemin eða athafnaleysið sem tjónvaldur viðhafði, hafi vikið frá 

viðurkenndum hegðunarfyrirmyndum sem finna má í skráðum reglum. Við 

úrlausnina beinist athyglin því frekar að háttseminni sjálfri og hvort eitthvað 

athugavert hafi verið við hana fremur en að beina sjónum að tjónvaldinum og 

                                            
21 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 149; Jan Hellner og 
Svante Johansson, Skadeståndsrätt (6. útg., Norstedt 2002) 125.  
22 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur (Bókaútgáfa Orators 1999) 
59; Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 
1989) 67; Bo von Eyben, Jørgen Nørgaard og Hans Henrik Vagner, Lærebog i erstatningsret 
(3. útg. Jurist- og Økonomforbundets Forlag 1995) 58. 
23  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 87. 
24 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 150-151. 



  8 

því sem hann mátti gera betur miðað við hinn gegna og skynsama 

heimilisföður. Hin einstaklingsbundnu huglægu atriði sem snerta tjónvaldinn 

sjálfan skipta því ekki jafn miklu máli og áður.25 

Á síðustu áratugum hefur mikil regluvæðing átt sér stað í samfélaginu. Á 

fjölmörgum sviðum hafa verið færð í lög eða stjórnvaldsfyrirmæli ákvæði sem 

kveða á um hvernig fólki beri að hegða sér. Með fleiri og ítarlegri reglum hefur 

í auknum mæli skapast forsenda til að hverfa frá notkun bonus pater familias 

mælikvarðans. Það leiðir til þess að í fleiri tilvikum er ekki þörf á að spyrja 

hvernig hinn gegni og skynsami heimilisfaðir hefði hagað sér í tilteknum 

aðstæðum heldur dugir oftast að líta til þeirrar skráðu hátternisreglu sem gildir 

á því sviði sem um ræðir. Þannig ber maður venjulega bótaábyrgð á tjóni sem 

verður rakið til brots gegn settum réttarreglum sem viðkomandi var skylt að 

fara eftir til þess að koma í veg fyrir hættu á tjóni á hagsmunum annarra.26 

Þegar þessi háttur er hafður á við saknæmismatið, þ.e. látið við það sitja að 

slá föstu að háttsemi brjóti gegn skráðri hátternisreglu sem fara ber eftir, er 

gjarnan rætt um reglufest saknæmi. Er þá ekki rannsakað frekar hver hin 

huglæga afstaða tjónvalds var, heldur er því slegið föstu að háttsemin hafi 

verið saknæm þar sem tjónvaldi hafi átt að vera kunnugt um hina skráðu 

hátternisreglu sem hann braut.27 

Vegna hinnar miklu reglusetningar hefur færst í vöxt að dómstólar byggi 

niðurstöður sínar á því að tjónvaldur hafi sýnt af sér saknæma háttsemi með 

því að fara gegn skráðum hátternisreglum í stað þess að beina sjónum að 

huglægri afstöðu hans. Eðli máls samkvæmt gefa nákvæmari og ítarlegri 

reglur dómstólum mestu handleiðsluna þegar þeir skera úr um hvort 

hugsanlegt brot á fyrirmælum hefur í för með sér skaðabótaábyrgð fyrir 

viðkomandi.28 Á sviðum þar sem settar hafa verið mjög nákvæmar reglur er 

þannig unnt að beita þeim sem sjálfstæðu sakarviðmiði, en á öðrum sviðum, 

                                            
25  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 88; sama heimild 162. 
26 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur (Bókaútgáfa Orators 1999) 
60. 
27 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 170. Sem dæmi um 
dóm þar sem sjónarmið um reglufest saknæmi virðast ríkjandi má nefna nýlegan dóm 
Hæstaréttar 1. desember 2011 í máli nr. 125/2011 þar sem vinnuveitandi var dæmdur 
bótaskyldur vegna brots á reglum um vinnu ungmenna.  
28  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 90. 
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þar sem slíkum ítarlegum reglum er ekki til að dreifa, er einungis hægt að nýta 

hinar settu almennu réttarreglur sem þátt í heildarmati á háttsemi tjónvalds.29 

Til dæmis er augljóst að sérstök krafa þess efnis að á vél skuli vera neyðarrofi 

gerir dómstólum verulega auðveldara fyrir að slá föstu hvort um brot á lögum 

eða reglum sé að ræða. 

Sé skráðri hátternisreglu ekki til að dreifa er unnt að styðjast við aðra 

hlutlæga mælikvarða á borð við fordæmi dómstóla eða venju á því sviði sem 

um ræðir í hverju tilviki fyrir sig. Víki skaðvaldur frá venju sem almennt er 

viðurkennd sem hin rétta framkvæmd yrði háttsemi hans jafnan metin sem 

gálaus. Aftur á móti er líklegt að hann yrði ekki gerður ábyrgur fyrir tjóninu hafi 

hann hegðað sér í samræmi við venjubundna framkvæmd.30 Um þetta má 

nefna Hrd. 1998, 1846 (hlaðmaður flugvélar) þar sem til grundvallar 

niðurstöðu um bótaskyldu tjónvalds var vísað til þess að hvorki hafi verið 

venjulegt né í samræmi við reglur flugfélags að unnið væri við fermingu 

flugvélar eftir að hreyflar höfðu verið ræstir. 

Þrátt fyrir framangreinda umfjöllun fellst höfundur ekki á að bonus pater 

familias mælikvarðinn sé almennt ónothæfur einn og sér, þótt minna reyni á 

hann í dag en áður. Fallist er á með dr. Anders Vinding Kruse að 

mælikvarðinn sé enn mikilvægur, einkum þegar ekki er unnt að reisa 

sakarmat á settum réttarreglum, dómafordæmum eða venjum.31 Vart verður 

séð að unnt sé að skera úr um hvort háttsemi tjónvalds sé saknæm eða ekki 

nema með slíkum huglægum mælikvarða enda séu engin hlutlæg gögn til 

staðar sem kleift er að styðja niðurstöðuna við. Í þessu sambandi má nefna 

nýlegan dóm Hæstaréttar 11. júní 2009 í máli nr. 689/2008 þar sem ekki 

verður annað séð en að almennum viðmiðunum sé beitt við mat á því hvort 

öryggis ungrar starfsstúlku hafi verið gætt. Ítarlegri umfjöllun um dóminn er að 

finna í kafla 3.4.3.7. 

 

                                            
29 Peter Lødrup, Lærebok i erstatningsrett (3. útg., 1995) 121. 
30  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 105. 
31 Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 
1989) 96. 
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Arnljótur Björnsson nefndi fjögur atriði sem einkum ætti að líta til við mat á 

saknæmi miðað við eðlilega varkárni í augum hins gegna og skynsama 

heimilisföður: 

1. Hve mikil hætta er á að tjón hljótist af hegðuninni.  
2. Hve mikið tjón sennilegt er að af henni hljótist.  
3. Hve auðvelt (erfitt) er fyrir tjónvald að gera sér grein fyrir hættunni á tjóni.  
4. Hvaða ráðstafanir hafi verið unnt að gera til þess að koma í veg fyrir 

tjón.32 
Einungis er um leiðbeiningarreglur að ræða og ber að hafa það í huga. Fleiri 

atriði koma einnig til skoðunar, s.s. gagnsemi hegðunar, en Arnljótur taldi að 

ætla yrði að dómstólar gerðu almennt strangari kröfur um varúð þegar tjóni 

væri valdið við háttsemi sem væri bersýnilega þarflaus.33  

Að síðustu skal þess getið að sakarmat er ávallt miðað við reglur, viðhorf, 

viðurkenndar starfsaðferðir og vitneskju tjónvalds á þeim tíma þegar 

skaðaverkið var unnið, og ber dómara að miða allar aðstæður við það 

tímamark,34 sbr. Hrd. 1971, 1057 sem varðaði bótakröfu manns á hendur 

íslenska ríkinu vegna röntgenbruna sem hann hlaut af geislameðferð.  

2.1.2 Orsakatengsl og sennileg afleiðing 

Það er óhjákvæmilegt skilyrði sakarreglunnar og hinna víðtæku 

ábyrgðarreglna að orsakatengsl séu milli háttsemi tjónvalds og tjónsins sem 

krafist er bóta fyrir ásamt því að tjónið verður að vera sennileg afleiðing 

háttseminnar. Með orsakatengslum er átt við að sá sem veldur tjóni verður að 

vera með nánar tilgreindum hætti viðriðinn þá atburðarrás sem leiðir til 

tjónsins.35 Orsakatengsl teljast vera milli háttsemi og tjóns þegar háttsemin er 

óhjákvæmilegt skilyrði þess að tjónið varð (þ.e. „án háttsemi, ekkert tjón“).36 

Að auki verður allt tjónið að vera afleiðing háttseminnar ásamt því að nægilegt 

er að orsökin sé meðorsök þar sem ekki er gert að skilyrði að hún sé eina 

orsök tjónsins.37 

                                            
32 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur (Bókaútgáfa Orators 1999) 
65. 
33 Sama heimild 65. 
34  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 89. 
35 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 345.  
36 Páll Sigurðsson (ritstj.), Lögfræðiorðabók með skýringum (Bókaútgáfan Codex 2008) 311.  
37 Björg Thorarensen o.fl. Um lög og rétt – helstu fræðigreinar íslenskrar lögfræði (1. útg., 
Bókaútgáfan Codex 2006) 310.  
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Samkvæmt sakarreglunni og hinum víðtæku bótareglum takmarkast 

bótaábyrgð tjónvalds við sennilegar afleiðingar hegðunar hans.38 Það þýðir að 

tjónið verður að hafa verið fyrirsjáanleg afleiðing verknaðarins sem tjóninu olli. 

Áður var stuðst við huglægan mælikvarða þegar metið var hverjar gætu verið 

sennilegar afleiðingar þeirrar háttsemi sem um ræddi. Skilyrði var að 

tjónvaldurinn sjálfur hefði séð eða mátt sjá, þegar hann framkvæmdi hina 

gáleysislegu athöfn, að skaðinn yrði ein af hugsanlegum afleiðingum 

athafnarinnar.39 Nú er litið til hlutlægs mælikvarða þannig að metið er hvaða 

tjón megi almennt ætla að sé sennileg afleiðing af háttsemi tjónvalds.40 

Í grófum dráttum má segja að svo skilyrðinu um sennilega afleiðingu sé 

fullnægt þurfi hættan á tjóni að hafa aukist vegna hinnar saknæmu háttsemi.41 

Aftur á móti er álitamál hversu fjarlæg afleiðingin megi vera og hversu mikil 

hin aukna hætta þurfi að vera svo skilyrðið um sennilega afleiðingu sé uppfyllt 

en um það verður ekki fjallað nánar hér. 

2.2 VÍÐTÆKAR ÁBYRGÐARREGLUR 

Líkt og heiti ritgerðarinnar ber með sér snýr hún að beitingu 

sakarreglunnar. Þrátt fyrir það telur höfundur rétt að gera stuttlega grein fyrir 

hinum víðtæku ábyrgðarreglum sem geta verið grundvöllur skaðabótakröfu 

tjónþola. Tekið skal fram að sú umfjöllun verður stutt og með henni er 

einungis ætlunin að veita heildarsýn yfir aðrar bótareglur skaðabótaréttarins. 

2.2.1 Hlutlæg ábyrgð 

Sú bótaregla sem gengur lengst varðandi skaðabótaábyrgð er reglan um 

hlutlæga ábyrgð. Með hlutlægri ábyrgð er átt við skaðabótaábyrgð sem 

stofnast vegna tjóns þótt tjónvaldur hafi ekki sýnt af sér saknæma og 

ólögmæta háttsemi.42 Ljóst er að það felst í því mikið hagræði fyrir tjónþola að 

geta reist bótakröfu sína á hlutlægri bótareglu, enda þarf hann ekki að sanna 

                                            
38 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur (Bókaútgáfa Orators 1999) 
90. 
39 Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 
1989) 153. 
40 Björg Thorarensen o.fl., Um lög og rétt – helstu fræðigreinar íslenskrar lögfræði (1. útg., 
Bókaútgáfan Codex 2006) 310. 
41 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 364; Bo von Eyben og 
Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 
328.  
42 Páll Sigurðsson (ritstj.), Lögfræðiorðabók með skýringum (Bókaútgáfan Codex 2008) 194.  
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að tjónið sé afleiðing saknæmrar hegðunar þar sem að sök er aldrei skilyrði 

bótaskyldu þegar um hlutlæga ábyrgð ræðir. Hins vegar er orsakasamband 

milli þeirrar háttsemi sem ábyrgðin tekur til og tjónsins sem orðið hefur 

ófrávíkjanlegt skilyrði hlutlægrar ábyrgðar.43 

Fjölmargar reglur um hlutlæga ábyrgð eru lögfestar í íslenskum rétti og 

hefur þeim fjölgað síðastliðin ár. Dæmi um lagaákvæði sem mæla fyrir um 

hlutlæga ábyrgðarreglu er 1. mgr. 88. gr. ufl. (sá sem ábyrgð ber á 

skráningarskyldu vélknúnu ökutæki skal bæta það tjón sem hlýst af notkun 

þess) og 34. gr. laga nr. 6/1986 um afréttarmálefni, fjallskil o.fl. (eigandi 

búpenings skal gjalda ábúanda bætur vegna tjóns af völdum búpenings gangi 

hann í engi, tún, garðlönd og önnur afgirt svæði). 

2.2.2 Reglan um vinnuveitendaábyrgð 

Líkt og sakarreglan er reglan um vinnuveitendaábyrgð ólögfest í 

íslenskum rétti. Dómstólar hafa myndað þá almennu reglu að vinnuveitandi 

beri skaðabótaábyrgð á tjóni sem starfsmaður hans veldur með saknæmum 

og ólögmætum hætti við framkvæmd starfs síns. 44  Í reglunni felst að 

vinnuveitandi verður ábyrgur fyrir tjóninu, jafnvel þótt hann eigi enga sök á því. 

Skilyrði er að um sök starfsmanns sé að ræða. Reglan byggir því á samspili 

hlutlægrar ábyrgðar og sakarreglunnar. Hugsunin að baki henni er sú að 

samsama eigi vinnuveitanda starfsmanni hans sem valdið hefur tjóni með 

saknæmum hætti. Reglan leysir starfsmanninn hins vegar ekki undan 

skaðabótaábyrgð en hún eykur líkur tjónþolans á að fá tjón sitt bætt. 45 

Reglan er ekki lögfest sem almenn regla en hana er þó að finna í settum 

lögum, t.d. í 1. mgr. 171. gr. siglingalaga nr. 34/1985 sem kveður á um ábyrgð 

útgerðarmanns á tjóni sem stafar af yfirsjónum eða vanrækslu í starfi 

skipstjóra o.fl. Einnig er gert ráð fyrir tilvist reglunnar í 23. gr. skbl.  

Reglan telst til víðtækra bótareglna sökum þess að vinnuveitandi verður 

ábyrgur fyrir tjóni án þess að hann hafi nokkuð til sakar unnið. 

                                            
43 Arnljótur Björnsson, „Bótaskylda án sakar“ (1984) 34 Tímarit lögfræðinga 6, 7. 
44 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur (Bókaútgáfa Orators 1999) 
20. 
45 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 257; sama heimild 
299; Peter Lødrup, Lærebok i erstatningsrett (4. útg., 1999) 172. 
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2.2.3 Sakarlíkindareglan 

Í sakarlíkindareglunni felst að tjónvaldur eða sá, sem ber ábyrgð á honum, 

hefur sönnunarbyrði fyrir því að háttsemin sem olli tjóni hafi ekki verið 

saknæm.46 Sönnunarbyrðin er því lögð á þann sem krafinn er um bætur í stað 

þess að tjónþoli sé látinn bera hana, líkt og almennt er. Segja má að reglan sé 

efnislega eitt afbrigði sakarreglunnar þar sem sönnunarbyrði um saknæmi er 

skipað með tilteknum hætti.47 Regluna er að finna í settum lögum, t.d. 19. gr. 

landflutningalaga nr. 40/2010 um ábyrgð landfarmflytjanda á farmi og 3. mgr. 

71. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti sem kveður á um að tjónvaldi sé skylt að 

bæta allt tjón sem af skemmdum leiðir nema hann sýni fram á að ekki hafi 

verið komist hjá tjóni þó að fyllstu aðgæslu hafi verið gætt.   

                                            
46 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 307; Anders Vinding 
Kruse, Erstatningsretten (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 1989) 169. 
47  Viðar Már Matthíasson, sama heimild 308; Jan Hellner og Svante Johansson, 
Skadeståndsrätt (6. útg., Norstedt 2002) 97. 
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3. BEITING SAKARREGLUNNAR 

3.1 ALMENNAR SÖNNUNARKRÖFUR TIL TJÓNÞOLA Í SKAÐABÓTAMÁLUM 

Það er meginregla í íslensku einkamálaréttarfari að aðilar máls hafa það 

verkefni með höndum að sanna mál sitt fyrir dómara. Þeim, sem telur sig eiga 

skaðabótakröfu á hendur tjónvaldi, ber að sýna fram á nokkur veigamikil atriði. 

Hann verður í fyrsta lagi að sanna að hann hafi orðið fyrir tjóni og hvert það 

sé. Í annan stað að tjónið sé til komið vegna hegðunar sem sé 

skaðabótaskyld að lögum og loks að tjónið sé afleiðing hinnar bótaskyldu 

hegðunar, þ.e. að orsakatengsl séu milli hinnar skaðabótaskyldu háttsemi og 

tjónsins. 48  Sagt er að tjónþolinn beri sönnunarbyrðina um þessi atriði. 

Mistakist honum að færa sönnur fyrir öllum atriðum verður sá sem krafinn er 

um bætur sýknaður. Tjónþolinn ber með öðrum orðum halla af skorti á 

sönnun. Sá sem krafinn er um bætur ber hins vegar sönnunarbyrðina fyrir því 

að hlutrænar ábyrgðarleysisástæður, eigin sök tjónþola, ósakhæfi eða aðrar 

sérstakar ástæður, sem geta leyst hann undan bótaábyrgð, eigi við.49  

Í dómsmálum snýr deila aðila jafnan að efni réttarreglna og/eða um 

staðreyndir máls, þ.e. málsatvik. 50  Sem dæmi um ágreining um efni 

réttarreglna má nefna deilu aðila um hvort háttsemi tjónvalds hafi verið 

saknæm. Ágreiningur sem snýr að staðreyndum getur varðað það álitaefni 

hvort á vinnustað hafi verið til staðar tiltekinn öryggisbúnaður eða ekki. Við 

rekstur skaðabótamála gilda hefðbundnar sönnunarreglur einkamálaréttarfars 

um staðreyndir málsins. Sá sem sönnunarbyrðin hvílir á getur ýmist beitt 

beinni sönnun eða óbeinni.  

Bein sönnun kallast það, er sönnunargagn varðar beinlínis þá 
staðreynd, sem sanna á, t.d. er menn horfa á barn falla í brunn. 
Óbein sönnun er það, þegar sönnuð staðreynd, ein eða fleiri, er 
notuð til að draga þá ályktun, að önnur staðreynd, sem bein sönnun 
liggur ekki fyrir um, hljóti samkvæmt mannlegri reynslu að vera eða 
hafa verið fyrir hendi. Til dæmis um óbeina sönnun má nefna, að 
mjög löng hemlaför eftir bifreið benda almennt til að hún hafi verið á 
mikilli ferð áður en hemlað var.51 

                                            
48 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur (Bókaútgáfa Orators 1999) 
133. 
49 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 41 Tímarit lögfræðinga 3, 3-4. 
50 Eiríkur Tómasson, „Sönnun og sönnunarbyrði – fyrri hluti“ (1987) 40 Úlfljótur 246, 248; Þór 
Vilhjálmsson, Réttarfar III (1972) 3; sama heimild 45. 
51 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 41 Tímarit lögfræðinga 3, 5. 
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Bein sönnun varðar þannig sjálft sönnunarmatið en óbein sönnun lýtur að 

annarri staðreynd en þeirri sem þarf að sanna.52 

Samkvæmt öðrum þætti laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála (eml.) 

getur sönnunarfærsla farið fram með tilteknum sönnunargögnum sem skipt er 

í fjóra flokka og er um tæmandi talningu að ræða: 

• munnleg skýrsla aðila fyrir dómi, sbr. VII. kafli eml.  
• munnleg skýrsla vitnis fyrir dómi, sbr. VIII kafli eml. 
• matsgerð dómkvadds manns og munnleg skýrslugjöf hans fyrir 

dómi, sbr. IX. kafli eml. 
• skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn, sbr. X. kafli eml.53  

Til sönnunar um tjón og atvik að baki því getur tjónþoli stuðst við munnlegar 

skýrslutökur aðila og vitna fyrir dómi. Einnig getur hann þurft að leita eftir 

ýmsum gögnum, s.s. uppdráttum, teikningum, ljósmyndum, skýrslu 

Vinnueftirlitsins, læknisfræðilegum gögnum, skattaskýrslum, lögregluskýrslum 

o.s.frv. Þá er sá kostur fyrir hendi að leita atbeina dómstóla til að leiða í ljós 

atvik að baki kröfu, s.s. með því að óska eftir dómkvaðningu matsmanna eða 

beiðast skýrslutöku af aðilum eða vitnum fyrir dómi, sbr. 1. og 2. mgr. 77. gr. 

eml.  

Eftir að sönnunarfærsla hefur farið fram fyrir dómara metur hann hana, 

sönnunargögnin og á hverjum sönnunarbyrðin hvílir. Við það mat gildir 

meginregla réttarfars um frjálst sönnunarmat dómara, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml. 

sem mælir fyrir um að dómari skeri úr því hverju sinni eftir mati á þeim 

gögnum sem hafa komið fram í máli hvort staðhæfing um umdeild atvik teljist 

sönnuð, enda bindi fyrirmæli laga hann ekki sérstaklega við mat í þessum 

efnum. Dómari metur ekki einungis ummæli vitna eða frásagnar í skjali heldur 

einnig hvort vitnisburðurinn sé trúverðugur í ljósi reynslulögmála og annarra 

upplýsinga.54 

Segja má að kjarninn í reglunni um frjálst sönnunarmat sé að dómari er 

ekki bundinn af fyrirmælum laga um það hvernig sönnur verði færðar fyrir 

staðhæfingu eða hvenær hann verði að fallast á að nægilegar sönnur séu 

komnar fram.55 Niðurstaða um sönnunaratriði ræðst af frjálsu mati dómara og 

er hann einungis bundinn við eigin sannfæringu nema fyrirmæli laga bindi 

                                            
52 Eiríkur Tómasson, „Sönnun og sönnunarbyrði – fyrri hluti“ (1987) 40 Úlfljótur 246, 247. 
53 Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar (2. útg., Úlfljótur 2003) 221. 
54 Sama heimild 16.  
55 Sama heimild 16-17.  
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hann sérstaklega við mat í þessum efnum, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml. Slíkar 

lagareglur eru ekki margar og er þær helst að finna í eml., t.d. 1. ml. 1. mgr. 

71. gr. laganna sem kveður á um að þar til annað sannist skuli telja íslenskt 

opinbert skjal ófalsað ef það stafar frá embættis- eða sýslunarmanni eftir formi 

sínu og efni.  

3.2 STRÖNG BEITING SAKARREGLUNNAR VIÐ SAKARMAT Í 

SKAÐABÓTAMÁLUM 

Líkt og áður var greint frá hafa dómstólar í kjölfar þeirrar miklu 

regluvæðingar sem hefur átt sér stað á síðari árum í auknum mæli stuðst við 

hlutlæga mælikvarða, s.s. skráðar hátternisreglur sem finna má í lögum, 

reglugerðum, reglum, auglýsingum stjórnvalda o.fl., til að finna fyrirmynd að 

háttsemi sem tjónvaldur hefði átt að viðhafa. Því er sjaldnar þörf á að virða 

fyrir sér hvernig hinn gegni og skynsami heimilisfaðir hefði hagað sér við 

tilteknar aðstæður, þótt vissulega komi til þess að mælikvarðanum sé beitt, 

sbr. áðurnefndan dóm Hæstaréttar í máli nr. 689/2008.  

Kröfur um aðgæslu og vinnuhætti eru ekki þær sömu á öllum sviðum 

mannlegs lífs. Á sumum sviðum gera dómstólar vægari kröfur til manna um 

aðgát en almennt gilda, t.d. við íþróttaiðkun, en ríkari á öðrum. 56 Nefna má að 

kröfur dómstóla um aðgát við framkvæmdir í atvinnurekstri eru að jafnaði meiri 

en gætnikröfur sem gerðar eru til samskipta manna í daglegu lífi. Mat á sök 

fer því eftir aðstæðum hverju sinni en þó er sömu reglunni, þ.e. sakarreglunni, 

beitt en hún sveigð eftir því sem efni standa til.57  

Líkt og efni ritgerðarinnar ber með sér snýr hún að sakarmati í 

skaðabótamálum og er ætlunin m.a. að kanna hvort dómaframkvæmd 

Hæstaréttar á undanförnum árum bendi til þess að sakarreglunni sé nú beitt 

með strangari hætti en áður. Fyrst verður þó gerð grein fyrir því í kafla 3.3. hér 

á eftir hvað felst í ströngu sakarmati, þ.e. hvernig sakarreglunni sé beitt svo 

mat á saknæmi teljist strangt. Í kafla 3.4. verður reifað á hvaða sviðum 

skaðabótaréttarins dómstólar beita ströngu sakarmati vegna atferlis tjónvalds. 

                                            
56  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 116. Nefna má dóm Hæstaréttar 12. febrúar 2009 í máli nr. 
390/2008 (golfkúla í auga) þar sem vægari kröfur eru gerðar við sakarmat en almennt gilda.  
57 Arnljótur Björnsson, „Rýmkuð sakarregla“ (1992) 42 Tímarit lögfræðinga 237, 237. 
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3.3 INNTAK STRANGRAR BEITINGAR SAKARREGLUNNAR 

Með ströngu sakarmati er átt við að sakarreglunni er beitt með þeim hætti 

að sakarmat er strangara en almennt gerist.58 Er þá vikið frá almennum 

kröfum við mat á saknæmi þess sem olli tjóni. Þessi beiting sakarreglunnar 

hefur einnig verið nefnd „rýmkuð sakarregla“ 59  og jafnvel „rýmkuð 

gáleysisregla“. 60  Arnljótur Björnsson var þeirrar skoðunar að í allmörgum 

dómum Hæstaréttar gerði dómstóllinn slíkar kröfur til manna um gætilega 

hegðun, að það jaðraði við hlutlæga ábyrgð, þ.e. ábyrgð án sakar. Taldi hann 

að dómstóllinn beitti sakarreglunni með þeim hætti að kröfur um aðgát væru 

hertar eða vikið frá almennum reglum um sönnun, tjónþola í vil, og nefndi í því 

samhengi Hrd. 1968, 1034 (netakúla sprakk). Aftur á móti taldi hann að 

gætnikröfur yrðu ekki hertar nema sérstaklega stæði á.61 

Í Skaðabótarétti Viðars Más Matthíassonar kemur fram að breytilegt sé til 

hvaða þátta saknæmis gerðar séu auknar kröfur þegar ætluð saknæm 

háttsemi tjónvalds er metin. Tilgreinir hann þrjú atriði sem leiða til þess að 

sakarreglunni er beitt með sérstökum hætti: 

Í fyrsta lagi eru á sumum sviðum gerðar ríkari kröfur til hins 
hlutlæga þáttar, þ.e. það eru gerðar kröfur um tilteknar athafnir, eða 
að menn sýni meiri aðgæzlu eða vandvirkni en almennt yrðu gerðar 
kröfur til, eða hegði sér ella með öðrum hætti. Stundum er slakað á 
almennum kröfum í þessu sambandi. Hér er um að ræða kröfur, 
sem lúta að háttseminni sjálfri, þ.e. hinni hlutrænu athöfn.  
Í öðru lagi eru stundum gerðar ríkari kröfur til þess, hvað maður sá 
eða mátti sjá um afleiðingar háttsemi sinnar. Þetta er oft reist á 
huglægu mati, þ.e. á einstaklingsbundnum aðstæðum tjónvalds, t.d. 
ef hann er sérfróður eða vel menntaður, og gat því frekar en aðrir 
áttað sig á því, að tjón gat leitt af tiltekinni hegðun hans.  
Í þriðja lagi er beiting sönnunarreglna á sumum sviðum með öðrum 
hætti en almennt gerist, þ.e. hliðrað er til um sönnun, tjónþola í vil. 
Það leiðir oft til strangari ábyrgðar, en almennar reglur myndu fela í 
sér. 62  

                                            
58 Páll Sigurðsson (ritstj.), Lögfræðiorðabók með skýringum (Bókaútgáfan Codex 2008) 422. 
59 Sjá Arnljótur Björnsson, „Rýmkuð sakarregla“ (1992) 42 Tímarit lögfræðinga 237, 237. 
60 Sjá Gizur Bergsteinsson, „Nokkur sjónarmið í skaðabótarétti“ (1963) 16 Úlfljótur 87, 91. 
61 Arnljótur Björnsson, Kaflar úr skaðabótarétti (Bókaútgáfa Orators 1990) 59. 
62  Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 199. Sjá einnig 
umfjöllun í Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 162–176. 
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3.3.1 Ríkari kröfur til hins hlutlæga þáttar 

Á sumum sviðum eru gerðar ríkari kröfur til hins hlutlæga þáttar, þ.e. 

kröfur um tilteknar athafnir, nákvæmari vinnubrögð, meiri aðgæslu eða 

vandvirkni en almennt yrðu gerðar eða að menn hegði sér ella með öðrum 

hætti. Til að mynda er litið svo á að þegar sérstök athafnaskylda hvílir á 

tjónvaldi og hann sinnir henni ekki, sé rétt að beita strangara sakarmati við 

úrlausn málsins.63 Lög nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 

vinnustöðum (lög um hollustuhætti) eru dæmi um lagabálk þar sem lagðar eru 

slíkar skyldur á atvinnurekendur.  

Hvað varðar skyldu manna til að sýna meiri aðgæslu eða vandvirkni en 

venjulega yrði krafist, þá er að finna fjölmörg ákvæði í settum lögum sem gefa 

vísbendingu um að gerðar séu ríkar kröfur til hinna ýmsu starfsstétta um að 

viðhafa fagleg vinnubrögð. Eiga þau gjarnan við starfsstéttir sem taka að sér 

ýmis konar þjónustu sem krefst sérfræðilegrar þekkingar. Á sviði margra 

þessara sérfræðistétta má finna meginreglur, lögfestar jafnt sem ólögfestar, 

um að framkvæma skuli viðkomandi starf í samræmi við góða siði og venjur. 

Brot gegn slíkum reglum leiðir að jafnaði til þess að tiltekið atferli 

sérfræðingsins hafi verið framkvæmt með saknæmum hætti.64  

Í þessu sambandi má nefna 18. gr. laga nr. 77/1998 um lögmenn sem 

segir að lögmönnum beri í hvívetna að rækja af alúð þau störf sem þeim sé 

trúað fyrir og neyta allra lögmætra úrræða til að gæta lögvarinna hagsmuna 

umbjóðenda sinna. Þá ályktun má draga af orðalagi ákvæðisins og skírskotun 

þess til alúðar að lögmenn skuli leggja sig sérstaklega fram í störfum sínum 

og því sé eðlilegt að gera ríkar kröfur til þeirra við mat á gáleysi.65  
Að síðustu skal nefnt að gerðar eru auknar kröfur til þeirra sem hafa 

sérþekkingu á aðstæðum, t.d. um öryggisbúnað í tilvikum þar sem tjónvaldi 

má vera ljóst að börn séu á ferð. Um það má líta til dóms Hæstaréttar Noregs 

1950, 1091:66 

                                            
63 Björg Thorarensen o.fl., Um lög og rétt – helstu fræðigreinar íslenskrar lögfræði (1. útg., 
Bókaútgáfan Codex 2006) 302. 
64  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 112. 
65 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 181. 
66 Sama heimild 207. 
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Atvik málsins voru þau, að tveggja ára gamall drengur, sem var í 
fylgd móður sinnar í þvottahúsi fjöleignarhúss nokkurs, stakk 
fingrum inn í tannhjólsdrif á rafmagnsþurrkkefli. Í máli, sem höfðað 
var gegn framleiðanda þurrkkeflisins, var fallist á bótaskyldu hans, 
þar eð hann var ekki talinn hafa gert nægilegar ráðstafanir til að 
hindra aðgengi að tannhjólsdrifinu, þótt hann hafi mátt vita, að börn 
hlytu að vera með foreldrum sínum, sem notuðu þvottahúsið.  

3.3.2 Ríkari kröfur til hins huglæga þáttar 

Stundum eru kröfur um hvað tjónvaldur sá eða mátti sjá fyrir um 

afleiðingar háttsemi sinnar ríkari en almennt gerist. Með því eru lagðar meiri 

kröfur á tjónvald vegna þekkingar hans og reynslu. Oftast er um huglægt mat 

að ræða sem byggir á einstaklingsbundnum aðstæðum tjónvaldsins sjálfs, t.d. 

hvort hann er sérfróður eða vel menntaður. Einnig getur það átt við um þá 

sem bera ábyrgð á framkvæmd verka og starfsemi og þekkja þær hættur sem 

af framkvæmdinni eða verkinu getur leitt.67 Ef svo er, er unnt að krefjast þess 

að hann hafi frekar en aðrir gert sér grein fyrir því að tjón gæti leitt af tiltekinni 

hegðun hans ásamt því að honum hafi mátt vera það ljóst að ef hann notaði 

ekki bestu fagþekkingu og mat á stöðu viðskiptamannsins, þá gæti það leitt til 

tjóns. 

Óhætt er að fullyrða að almennt megi gera ríkari kröfur til sérfræðinga en 

annarra að þeir átti sig betur á því tjóni sem af störfum þeirra getur leitt. Þetta 

á einnig við um þá sem bera ábyrgð á framkvæmd verka og starfsemi og 

þekkja til þrautar þær hættur sem af framkvæmdinni eða verkinu getur leitt. 

Dómur Hæstaréttar 9. desember 1999 í máli nr. 272/1999 skýrir þessa 

beitingu sakarreglunnar vel. Málsatvik voru með þeim hætti að 

endurskoðandinn G og einkahlutafélagið P voru krafin um bætur vegna tjóns 

sem hlutafélagið N varð fyrir þegar gjaldkeri þess dró sér fé úr sjóðum 

félagsins. N hafði keypt endurskoðunar- og sérfræðiþjónustu frá P um árabil 

og hafði G verið kjörinn endurskoðandi félagsins. G og stjórn P höfðu áritað 

ársreikninga N athugasemdalaust þótt þeir hefðu ekki fengið afstemmingar 

allra bókhaldsreikninga og án þess að kanna stoðgögn og fylgiskjöl 

óafstemmdra reikninga. Höfðu þeir aldrei tilkynnt stjórn N um þessi vanskil á 

afstemmdum reikningum. Hæstiréttur taldi að G og P hafi borið, sem 

endurskoðendum N, að sjá um að afstemmingar allra bókhaldsreikninga lægju 
                                            
67 Sama heimild 204. 
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fyrir, áður en þeir luku endurskoðun ársreikningsins, og hefðu þeir átt að vekja 

athygli stjórnar N skriflega á umræddum annmörkum. Voru þeir dæmdir 

sameiginlega til að greiða N bætur sem ákveðnar voru að álitum. Af dóminum 

má ráða að endurskoðandanum átti að vera ljós sú hætta sem skapast gat af 

því að afla ekki afstemminga allra bókhaldsreikninga áður en lokið var við 

endurskoðun ársreiknings.  

3.3.3 Afbrigðileg beiting sönnunarreglna 

Þriðja og síðasta atriðið varðandi frávik frá almennum kröfum við mat á 

saknæmi er að beiting sönnunarreglna á sumum sviðum er með öðrum hætti 

en almennt gerist þannig að hliðrað sé til um sönnun, tjónþola í vil. Af 

dómaframkvæmd má ráða að ekki er fullt samræmi milli beitingar 

sönnunarreglna á hinum ýmsu sviðum skaðabótaréttarins. Þannig telja 

dómstólar að gild rök standi til þess að sönnunarreglum sé beitt með 

hallkvæmari hætti fyrir tjónþola í sumum málaflokkum en öðrum. 68  Sú 

niðurstaða leiðir oft til strangari ábyrgðar en almennar reglur myndu fela í sér. 

Arnljótur Björnsson taldi að ein af ástæðum þess að dómari slakaði á kröfum 

um sönnun eða beitti sönnunarreglum með „afbrigðilegum“ hætti, gæti verið 

sú að hann teldi að varnaraðili í skaðabótamáli ætti að bera víðtækari 

skaðabótaábyrgð en vera myndi eftir almennum reglum skaðabótaréttar, þ.e. 

almennu sakarreglunni. Nefndi hann máli sínu til stuðnings Hrd. 1953, 617 þar 

sem þrír menn létust vegna sprengingar í einum flutningsgeymi olíuskipsins 

Þyrils. Hæstiréttur lagði til grundvallar bótaskyldu útgerðarmanns að ástæða 

sprengingarinnar hefði verið annað tveggja; bilun í tækjum eða mistök. Með 

hliðsjón af því að slysið varð við verkefni sem almennt var hættulegt, voru 

aðstandendum háseta sem fórst í sprengingunni dæmdar bætur.69 

Á sviði sérfræðiábyrgðar er þekkt í réttarframkvæmd að hliðrað sé til með 

sönnun tjónþola í vil. Rökin fyrir slíkri beitingu sönnunarreglna lúta einkum að 

                                            
68 Sama heimild 139. 
69 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur (Bókaútgáfa Orators 1999) 
138-139. Einnig má nefna Hrd. 1968, 1271 þar sem eldhol ketils í ketilhúsi elli- og 
hjúkrunarheimilisins Grundar sprakk. Orsök sprengingarinnar voru ókunn en ljóst var að 
sprengingin hefði annað hvort orðið vegna bilunar á tækjum eða vegna lélegrar umhirðu. Var 
Grund því látin bera fébótaábyrgð á tjóni starfsmanns síns.  
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því að sá sem veitir sérfræðiþjónustu hefur mun betri aðstöðu til þess að 

tryggja sér sönnun um málsatvik.70 

Hin afbrigðilega beiting sönnunarreglna getur beinst að öllum þeim þáttum 

sem tjónþola ber að sanna, þ.e. kröfum um atvik að tjóni og jafnvel fjárhæð 

þess, kröfum um sönnun hinnar skaðabótaskyldu hegðunar tjónvalds og 

kröfum um orsakatengsl milli tjóns og háttseminnar. 71  Hverjum þessara 

þriggja þátta verður gerð nánari skil í eftirfarandi umfjöllun en áður hefur verið 

vikið að almennum atriðum varðandi sönnun í einkamálum.  

3.3.3.1 Tilhliðrun sönnunar um atvik að baki tjóni og fjárhæð þess 

Sem dæmi um að vægari kröfur séu gerðar til tjónþola um að hann sýni 

fram á atvik að baki tjóni og að tjónvaldur hafi valdið því með saknæmri 

háttsemi má nefna 79. gr. laga um hollustuhætti. Samkvæmt henni er sú 

skylda lögð á atvinnurekanda að tilkynna til Vinnueftirlitsins án ástæðulausrar 

tafar öll slys þar sem starfsmaður deyr eða verður óvinnufær í einn eða fleiri 

daga, auk þess dags sem slysið varð. Þessar ríku kröfur eru lagðar á 

atvinnurekanda svo unnt sé að rannsaka tildrög slyssins, enda stendur honum 

nær að tryggja sönnun um staðreyndir máls. Þegar vinnuveitandi bregst 

skyldunni hafa dómstólar að jafnaði slakað á kröfum til tjónþola um að sýna 

fram á atvik að baki tjóni og að því hafi verið valdið með saknæmri háttsemi, 

sbr. t.d. dóma Hæstaréttar 26. október 2000 í máli nr. 154/2000 (hálkuslys í 

sorpgámi) og 4. febrúar 2010 í máli 286/2009 (fall af verkpalli). Í þeim málum 

var framburður tjónþola lagður til grundvallar um atvik að slysi og saknæmi 

vinnuveitanda hans sem vanrækti að tilkynna slysið til Vinnueftirlitsins. 

Vanræksla vinnuveitanda leiðir venjulega til þess að hann er látinn bera halla 

af skorti á upplýsingum sem ætla má að unnt hefði verið að afla hefði lögmælt 

rannsókn farið fram. 72  Byggist þessi niðurstaða á því meginsjónarmiði í 

réttarfari að sönnunarbyrði skuli lögð á þann aðila sem stóð nær að tryggja 

sér sönnun um staðreynd og þann sem á auðveldara með að sanna atriði.73 

Þó er rétt að taka fram að vanrækslan sjálf er ekki sjálfstæður grundvöllur 

                                            
70 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 216. 
71 Sama heimild 216.  
72 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 41 Tímarit lögfræðinga 3, 10. 
73 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur (Bókaútgáfa Orators 1999) 
137. 
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skaðabótaskyldu, enda kunna atvik máls að vera nægjanlega upplýst þótt 

vinnuveitandi hafi vanrækt að láta rannsaka tildrög slyss.  

Frávikin frá hefðbundnum sönnunarreglum um atvik að baki tjóni eiga 

einnig rétt á sér í tilvikum þegar aðili hefur ekki haldið til haga þeim gögnum 

sem honum ber skylda til og með því ekki tryggt sjálfur þá sönnun sem ætlast 

má til af honum.74 Í dómi Hæstaréttar 6. október 2005 í máli nr. 105/2005 var 

J talinn hafa vanrækt starfsskyldur sínar sem fasteignasali með því að gera 

hvorki söluyfirlit varðandi fasteign, sem hann hafði annast sölu á fyrir hönd 

lögmannsstofunnar L, né skoðað hana. Vegna þessarar vanrækslu var miðað 

við það að J og L bæru hallann af sönnunarskorti á því hvaða upplýsingar B, 

seljandi fasteignarinnar, hafði veitt J um galla á henni. Sama niðurstaða var í 

dómi Hæstaréttar 21. mars 2005 í máli nr. 359/2004 þar sem verktakinn A ehf. 

var látinn bera hallann af skorti á sönnun um framkvæmd og afleiðingar 

sprenginga við byggingu varnargarða gegn snjóflóðum sökum þess að hann 

lét farast fyrir að færa jafnóðum og varðveita skýrslur um sprengingarnar. Að 

síðustu skal nefndur dómur Hæstaréttar 19. október 2006 í máli nr. 92/2006 

en í honum var Ísafjarðarbær látinn bera hallann af skorti á greinargóðum 

upplýsingum um aðstæður á slysstað þar sem skíðastökkpallur hafði verið 

reistur og var skaðabótaábyrgð lögð á sveitarfélagið fyrir helmingi tjóns 

tjónþola. Athyglisvert er að í þessu tilviki bjó tjónvaldurinn ekki yfir 

sérfræðiþekkingu, líkt og í hinum dómunum, en þar sem það stóð honum nær, 

sem umsjónaraðila skíðasvæðisins, að afla og leggja fram upplýsingarnar um 

pallinn og aðstæður var hann látinn bera hallann af skorti á þeim.  

Þegar slakað er á kröfum til tjónþola um sönnun á tjóni hans hafa 

dómstólar almennt látið nægja að tjónþoli sýni fram á að bótagrundvöllurinn 

sé fyrir hendi og að líkur standi til þess að hann hafi orðið fyrir tjóni. Við þær 

aðstæður má finna dæmi þess að dómstólar dæmi tjónþolanum bætur að 

álitum,75 sbr. dómur Hæstaréttar 25. janúar 2001 í máli nr. 262/2000 um 

ábyrgð lögmanna, sem reifaður er í kafla 3.3.3.3 um tilhliðrun sönnunar um 

orsakatengsl. Höfundur telur reyndar að það hljóti að teljast til undantekninga 

að bætur séu dæmdar að álitum, a.m.k. ef tekið er mið af fjölda dóma 

Hæstaréttar síðustu ár þar sem slíkt er gert. 
                                            
74 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 513. 
75 Sama heimild 216. 
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3.3.3.2 Tilhliðrun sönnunar um saknæma háttsemi skaðvalds  

Stundum eru gerðar minni kröfur til tjónþola að sýna fram á gáleysi 

skaðvalds. Í einstaka tilvikum, öðrum en þeim þegar lög kveða á um, snúa 

dómstólar jafnvel sönnunarbyrðinni við svo það fellur í hlut tjónvaldsins að 

sýna fram á að hegðun hans, eða þess sem hann ber ábyrgð á, hafi ekki verið 

saknæm. Er það helst gert þegar gera má sérstaklega ríkar kröfur til tjónvalds 

um aðgát eða rétt vinnubrögð, s.s. í málum sem varða skaðabótaábyrgð 

sérfræðinga.76 Í þeim tilvikum þegar um sérfræðinga ræðir hefur í einstaka 

tilvikum verið talið rétt að fallast á að það nægi tjónþolanum að leiða að því 

líkur að sérfræðingurinn hafi valdið tjóninu með saknæmum hætti án þess þó 

að færa fullar sönnur fyrir því hvaða athafnir hans það voru sem fólu í sér 

saknæma háttsemi. 77  Hvílir þá á skaðvaldinum að hrekja fullyrðingar 

tjónþolans um gáleysi sitt. Í Hrd. 1989, 131 voru heilbrigðis- og 

fjármálaráðherra f.h. ríkissjóðs t.a.m. látnir bera halla af skorti á sönnun um 

atvik að því að drengur fæddist með heilasköddun. Í því máli lá fyrir að strimill 

úr sírita, sem var tengdur við barnið í fæðingunni, hafði farið forgörðum hjá 

Landspítalanum. Strimillinn var mikilsvert sönnunargagn en með honum hefði 

verið unnt að skýra þau atriði sem á skorti í málinu. Aðrar athuganir sem fram 

fóru á vegum spítalans vörpuðu ekki ljósi á þau atriði sem vantaði.  

Í dönskum rétti er þessi tilslökun ekki einungis bundin við þau tilfelli þegar 

deilt er um ábyrgð sérfræðinga, sbr. FED 1997, 1317 Ø þar sem fyrra óhapp í 

tengslum við bakaraofn leiddi til þess að bakarameistarinn, sem var eigandi 

ofnsins, varð að sýna fram á að hann hefði framkvæmt réttar aðgerðir til að 

hindra endurtekið óhapp. Sú sönnun tókst ekki.  

3.3.3.3 Tilhliðrun sönnunar um orsakatengsl 

Finna má mörg fordæmi í dómasafni Hæstaréttar þar sem ekki hefur verið 

krafist ótvíræðrar sönnunar tjónþola um orsakatengsl milli hinnar saknæmu 

háttsemi og tjónsins. Er það gert í þeim tilvikum þegar sök telst sönnuð og 

líkur standa til þess að tjónið sé afleiðing háttseminnar þótt það verði ekki 

fullkomlega sannað. Slíkt er ekki óalgengt í málum um bótaábyrgð 

                                            
76  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 122; sama heimild 169. 
77 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 216. 
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sérfræðinga, einkum lækna og sjúkrastofnana, þar sem sönnunarstaða 

tjónþolans er að jafnaði háð gögnum og framburði tjónvaldsins sjálfs. Í 

þessum tilvikum er fremur rætt um að slakað sé á kröfum um sönnun fyrir 

orsakatengslum en að sönnunarbyrði sé snúið við.78 Má því segja að hin 

sérstaka beiting sönnunarreglna felist í því að sá sem krefst bóta verði annars 

vegar að sýna fram á sök skaðvaldsins og hins vegar að líkur standi til þess 

að tjónið stafi af henni. Því stórfelldari sem sökin er, þeim mun meiri ástæða 

er til að draga úr kröfum um sönnun fyrir orsakatengslum.79 Dr. Bo von Eyben 

og Helle Isager, lektor við lagadeild Árósarháskóla í Danmörku, skýra 

aðferðina þannig að hafi tjónþoli sannað brot tjónvalds á skráðri 

hátternisreglu, kunni það að leiða til þess að kröfur til hans um sönnun á 

orsakasambandi milli háttseminnar og tjónsins verði mildaðar með þeim hætti 

að líkur standi til þess að hugsanlega hefði verið unnt að koma í veg fyrir 

slysið ef reglunni hefði verið fylgt.80 

Einnig er að finna dóma þar sem sönnunarbyrði um orsakatengsl er snúið 

við, einkum þegar sérfræðingar eiga í hlut. Sem dæmi þess má nefna dóm 

Hæstaréttar 25. janúar 2001 í máli nr. 262/2000. Málavextir voru í grófum 

dráttum þeir að kona, sem lent hafði í vinnuslysi, fól lögmanni að gæta 

hagsmuna sinna við innheimtu bóta. Lögmaðurinn hætti störfum og eftirlét 

öðrum lögmanni að ljúka verkinu. Sá lögmaður höfðaði hvorki mál á hendur 

vinnuveitanda konunnar til viðurkenningar á bótaskyldu hans né lýsti kröfu í 

þrotabú þess fyrr en að liðnum mánuði frá lokum kröfulýsingarfrests. 

Hæstiréttur sló því föstu að báðir lögmennirnir hafi sýnt af sér saknæma 

háttsemi með aðgerðarleysi sínu og voru þeir dæmdir til að greiða konunni 

skaðabætur. Varðandi kröfur Hæstaréttar til tjónþola um að sýna fram á 

orsakatengsl milli hins saknæma athafnaleysis lögmannanna og tjónsins féllst 

Hæstiréttur á það með konunni að líkur væru fyrir því að hún hefði fengið 
                                            
78 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 41 Tímarit lögfræðinga 3, 12. 
Nefna má Hrd. 1974, 977 (sódavatnsflaska sprakk) þar sem slakað var á kröfum um 
orsakatengsl. Um afbrigðilega beitingu sönnunarreglna í málum sem varða skaðabótaábyrgð 
lækna og sjúkrastofnana má sjá nánar í Jón Steinar Gunnlaugsson, „Um sönnunarbyrði í 
málum er varða skaðabótaábyrgð lækna og sjúkrastofnana“ (1995) 45 Tímarit lögfræðinga 
213.  
79 Arnljótur Björnsson, sama heimild 12; Henry Ussing, Erstatningsret (1947) 202; Anders 
Vinding Kruse, Erstatningsretten (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 1989) 501; 
William Edler von Eyben, Bevis (1986) 102. 
80  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 96. 
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dæmdar bætur að einhverju leyti úr hendi vinnuveitanda síns, hefði kröfum 

hennar gagnvart honum verið haldið til haga. Þar sem að það hafði ekki verið 

gert þóttu nægar líkur hafa verið leiddar að því að konan hefði orðið fyrir tjóni 

sökum athafnaleysis lögmannanna og yrðu þeir að bera halla af 

sönnunarskorti um að svo hafi ekki verið. Með öðrum orðum sneri Hæstiréttur 

sönnunarbyrði um afleiðingar hinnar saknæmu háttsemi við með því að fela 

lögmönnunum að sýna fram á að ekkert tjón hefði hlotist af saknæmri 

háttsemi þeirra. 

3.4 SVIÐ INNAN SKAÐABÓTARÉTTAR ÞAR SEM STRÖNGU SAKARMATI ER 

BEITT  

Innan skaðabótaréttarins er að finna nokkur sérsvið sem hafa það 

einkenni að sakarreglunni er beitt með öðrum hætti en almennt tíðkast. Sem 

dæmi má nefna að Arnljótur Björnsson taldi að dómstólar gerðu yfirleitt ríkar 

kröfur um aðgát í vinnuslysamálum, málum er snerta tjón af varanlegum 

umbúnaði mannvirkja og þegar tjón hlýst af hættulegum efnum.81  

Í dönskum rétti er kröfum um strangt sakarmat fremur haldið fram á 

sviðum þar sem hætta er á líkamstjóni en á sviðum þar sem einkum er hætta 

á tjóni á munum. Þannig hafa danskir dómstólar sérstaka tilhneigingu til að 

meta sök strangt í málum er varða líkamstjón. Annað ríkt einkenni á hinu 

stranga sakarmati danskra dómstóla er að það tengist einkum ábyrgð vegna 

framkvæmda í atvinnurekstri eða starfsemi opinberra aðila eða starfsemi sem 

jafnað verður við hana. 82  Anders Vinding Kruse dró þá ályktun af 

dómaframkvæmd í Danmörku að ströngu sakarmati yrði t.d. beitt á sviðum þar 

sem reynir á tæknikunnáttu og starfsgreinum þar sem umtalsverð hætta er 

fyrir hendi á líkamstjóni, s.s. þar sem stærri vélar eru notaðar og sprengiefni 

meðhöndlað. Einnig nefndi hann að löggjafinn hefði sjálfur lagt línurnar fyrir 

auknum kröfum til tiltekinna aðila í svokölluðum „fyrirbyggjandi lögum“, t.d. 

varðandi verksmiðjur og aðbúnað á vinnustöðum.83 

                                            
81 Arnljótur Björnsson, „Rýmkuð sakarregla“ (1992) 42 Tímarit lögfræðinga 237, 237. 
82  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 164. 
83 Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 
1989) 169. 
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Dr. Bernhard Gomard bendir á að á síðari tímum hefur sakarreglan þróast 

á þá leið að á stöðugt fleiri sviðum þjóðlífsins sé krafist aukinnar faglegrar 

þekkingar og skilnings.84 Bendir það óneitanlega til þess að á fleiri sviðum 

skaðabótaréttarins sé ströngu sakarmati beitt. 

Í eftirfarandi umfjöllun verða reifaðir dómar í ýmsum málaflokkum 

skaðabótaréttarins þar sem Hæstiréttur virðist teygja eða rýmka sakarregluna 

þegar sök skaðvalds er metin ásamt því að beita sönnunarreglum með öðrum 

hætti en almennt gerist.  

3.4.1 Ábyrgð „hefðbundinna“ sérfræðinga 

3.4.1.1 Hugtakið sérfræðiábyrgð 

Hugtakið sérfræðiábyrgð er lifandi bæði með tilliti til umfangs þess og 

innihalds.85 Á norðurlandamálum kallast það „professionsansvar“ og á ensku 

„professional liability“. Á síðari árum hefur ábyrgðin einnig verið nefnd 

„ráðgjafaábyrgð“ sökum þess fjölda dóma sem varðar bótaábyrgð vegna 

ráðgjafar annarra en hefðbundinna sérfræðinga á sviðinu, þ.e. lögmanna, 

endurskoðenda o.fl. Átt er við víðtæka ráðgjöf stofnana sem að miklu eða litlu 

leyti markaðssetja sig þannig að ráðgjafarstarfsemin sé hluti af aðalþjónustu 

stofnunarinnar, t.d. banka, trygginga- eða stéttarfélaga. Það er þó 

einkennandi fyrir þessa hugtakanotkun að afleiðing rangrar ráðgjafar leiðir 

jafnan „einungis“ til almenns fjártjóns og er notkun hugtaksins ráðgjafaábyrgð 

takmörkuð við slík tjón í fræðiritum.86 

Hugtakið sérfræðiábyrgð var lengi skilgreint þröngt þannig að einungis 

háskólamenntaðir menn voru taldir til sérfróðra manna, enda tækju þeir að sér 

gegn gjaldi ýmis konar sérfræðiþjónustu og stunduðu þá starfsemi sem 

sjálfstæðan einkaatvinnurekstur. Meðal þeirra sem helst komu til greina voru 

lögmenn, endurskoðendur, læknar, arkitektar og verkfræðingar sem höfðu 

ráðgjafastörf með höndum.87 Sameiginlegt einkenni á störfum þessara manna 

                                            
84 Bernhard Gomard, Moderne erstatningsret (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2002) 49. 
85  Stig Jørgensen, „Et funktionsbestemt professionsansvar“ (2001) 1 Retsvidenskabeligt 
Tidsskrift 1, 1. 
86  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 114. Sjá nánar um ráðgjafaábyrgð í Bernhard Gomard, 
Moderne erstatningsret (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2002) 59-62 og Lars Bo 
Langsted, Rådgivning (Forlaget Thomson 2004).  
87  Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur bótaúrræði“ 
(1993) 43 Tímarit lögfræðinga 77, 78. 
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var að sérstaka fræðilega þekkingu þurfti til svo þau væru unnin og var sú 

þekking grundvöllur sjálfstæðrar atvinnustarfsemi sérfræðingsins.88 Áhersla 

var lögð á það að hin fræðilega þekking sérfræðinga væri óhlutbundin og ekki 

á allra færi að hafa hana á valdi sínu þannig að viðskiptavinurinn gæti 

sjaldnast lagt mat á ráðgjöf sérfræðingsins eða athafnir. Einnig var litið til þess 

einkennis hinna sjálfstætt starfandi sérfræðinga að þær starfsstéttir unnu störf 

sín undir ákveðnum siðferðilegum kröfum sem gengu lengra og voru 

sérhæfðari en almennar siðferðilegar kröfur í þjóðfélaginu, oft á grundvelli 

siðareglna sem félagasamtök þeirra settu félagsmönnum sínum.89 

Á síðari tímum hefur sérfræðiábyrgðin verið skilgreind rýmra en svo að 

hún eigi einungis við tilteknar stéttir sjálfstætt starfandi sérfræðinga. Á hinn 

bóginn hefur ekki ríkt einhugur meðal fræðimanna um hversu víðtæk ábyrgðin 

eigi að vera. Dr. Stig Jørgensen, prófessor í lagadeild Árósarháskóla, 

skilgreinir t.d. hugtakið með eftirfarandi hætti:  

Hugtakið er talið innihalda eftirfarandi þætti: 1) sérstaka 
sérfræðilega ráðgjöf og/eða sérstakan afrakstur sérfræðilegrar 
vinnu, 2) sérstakar „siðferðisreglur innan starfsstéttarinnar“ sem 
ganga lengra en hefðbundið siðferði, 3) aðild að sameiginlegum 
félagsskap þar sem „siðferðisleg viðmið“ ríkja ásamt því að 
félagsmenn þurfa að uppfylla ákveðin skilyrði til að hljóta inngöngu í 
félagið, 4) ákveðna félagslega stöðu, sem unnt er að rekja til 
sérlaga eða annarrar opinberrar heimildar eða aðild að öðru 
félagslega viðurkenndu fagfélagi. [Þýðing höfundar]90 

Undir þessi viðmið falla til dæmis hjúkrunarfræðingar og 

uppeldisfræðingar (fóstrur). Þá má nefna að Vibe Ulfbeck, doktor og 

lagaprófessor í Kaupmannahafnarháskóla, telur að hin sérstaka faglega 

                                            
88  Sama heimild 78; Gestur Jónsson, „Skaðabótaábyrgð lögmanna“ (1993) 43 Tímarit 
lögfræðinga 153, 153.  
89 Oddný Mjöll Arnardóttir, „Um samningssamband lögmanns og viðskiptavinar hans“ (1994) 
47 Úlfljótur 323, 324-325; Rupert M. Jackson og John L. Powell, Professional negligence 
(1987) 1.  
90  Stig Jørgensen, „Et funktionsbestemt professionsansvar“ (2001) 1 Retsvidenskabeligt 
Tidsskrift 1, 3-4. Hin danska þýðing er svohljóðandi: „Begrebet antages at indholde følgende 
elementer: 1) en særlig sagkyndig rådgivnings og/eller arbejdpræstation, 2) en særlig „faglig 
etos“, som går ud over den almindelige moral, 3) medlemskab af en kollektiv organisation, 
der regulerer tilgangen og fastsætter de „fagetiske normer“, 4) en særlig social status, der kan 
henføres til en særlig lovgivning eller anden offentlig autorisation eller medlemskab af en 
anden socialt anerkendt faglig forening.“ 
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þekking geti einnig orðið til á annan hátt en gegnum fræðilega menntun, s.s. 

með starfsþjálfun eða með því að starfa lengi innan sama sviðs.91 

Stig Jørgensen telur að sérfræðihugtakið breytist eftir því sem nýjar 

þjónustugreinar þróast yfir í að verða starfsgreinar sem uppfylla framangreind 

fjögur atriði í skilgreiningu hugtaksins. Í dæmaskyni nefnir hann að á síðustu 

áratugum hafi fasteignariðnaðurinn þróast afar hratt.92 

Viðar Már Matthíasson nálgast inntak hugtaksins á þá leið að ábyrgðin 

taki í fyrsta lagi til þeirra sem hafa hlotið fræðilega menntun og/eða 

starfsþjálfun í þeirri tilteknu grein eða á því tiltekna starfssviði, sem um ræðir. Í 

öðru lagi nái hún yfir þjónustu þar sem hin fagleg þekking og reynsla er 

grundvöllur ráðgjafar eða vinnu við það verkefni, sem tilteknum manni hefur 

verið falið að vinna. Í þriðja lagi nái ábyrgðin til þeirra sem bjóða fram 

sérfræðiþekkingu sína eða reynslu, yfirleitt gegn greiðslu.93 Þessu til viðbótar 

má benda á að Bo von Eyben og Helle Isager nefna í ritinu Lærebog i 

erstatningsret að ófaglærðir einstaklingar, sem gefi sig út fyrir að vera 

sérfræðingar og starfi sem slíkir á tilteknu sviði, falli undir sérfræðiábyrgðina, 

og skaðabótaábyrgð þeirra verði metin í samræmi við mælikvarða sem 

viðhafður sé í tiltekinni atvinnugrein.94 Í þessu sambandi má nefna FED 1997, 

820 V þar sem ófaglærður maður kom fram sem sérfræðingur á sviði 

jarðvinnu, sem hann ótvírætt var ekki og gerði verkkaupanum heldur ekki 

grein fyrir því. Við verkið varð tjón á fasteign. Við mat á gáleysi mannsins var 

miðað við kunnáttu sem með sanngirni mátti búast við af fagmanni í 

greininni. 95  Þetta sjónarmið samræmist íslenskri dómaframkvæmd, sbr. 

dómur Hæstaréttar 2. apríl 2004 í máli nr. 85/2004, sem reifaður verður í kafla 

3.4.2.1. 

                                            
91  Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige grænseområder, professionsansvar og produktansvar 
(Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2004) 4; Henrik Udsen, „Den digitale signatur“ 
(Doktorsritgerð, Háskólinn í Kaupmannahöfn 2002) 166. 
92  Stig Jørgensen, „Et funktionsbestemt professionsansvar“ (2001) 1 Retsvidenskabeligt 
Tidsskrift 1, 4. 
93 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 503.  
94  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 113.  
95 Til nánari skýringar á þessum sjónarmiðum má nefna FED 2003, 1409 Ø. Í því máli felldi 
maður tré en ekki vildi betur til en svo að það féll í aðra átt en gert var ráð fyrir svo tjón hlaust 
af. Skaðvaldurinn þótti ekki hafa sýnt af sér gáleysi þar sem hann var ekki fagmaður á sviðinu 
og gaf sig ekki út fyrir að vera það ásamt því að verkið var framkvæmt í formi vinargreiða fyrir 
eiganda trésins.  
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3.4.1.2 Kröfur til sérfræðinga um vönduð og fagleg vinnubrögð 

Sérfræðiábyrgð er ekki hlutlæg ábyrgðarregla heldur er um að ræða 

sérstaka beitingu sakarreglunnar sem leiðir til strangari ábyrgðar en ella.96 

Ábyrgðin byggir á þeirri grunnhugsun að einstaklingur, sem er fagmaður innan 

ákveðins sviðs, skuli dæmdur eftir því viðmiði sem gildir á því sviði.97 Segja 

má að við sakarmat í tilviki sérfræðinga birtist afstæði sakarreglunnar þannig 

að skráðar reglur og venjur, sem ákvarða sök eða eru hluti af sakarmatinu, 

eru metnar með hliðsjón af gildandi viðmiðum sérgreinarinnar sem um ræðir, 

en þær eru ekki grundvallaðar á því hvernig ófaglærðum einstaklingi bar að 

haga gerðum sínum. Með öðrum orðum eru kröfurnar til forsvaranlegrar 

háttsemi ákveðnar út frá því sérsviði sem hin skaðlega háttsemi er viðhöfð.98 

Gestur Jónsson hrl. segir í grein sinni, Skaðabótaábyrgð lögmanna, að 

það liggi í hlutarins eðli að sakarmat varðandi sérfræðistarf sé strangara en 

almennt gerist. Sá sem leiti til sérfræðings eigi rétt á því að gera meiri kröfur 

en sá sem leiti til aðila sem ekki er sérfræðingur.99 Verður að telja óumdeilt að 

á sérfræðingum hvílir strangari ábyrgð á grundvelli sakarreglunnar en í 

tilvikum ófaglærðra.  

Líkt og að framan var getið er í íslenskri löggjöf að finna fjölmörg lög um 

ýmsar stéttir sérfræðinga. Í þeim er þó sjaldnast til að dreifa ítarlegum 

leiðbeiningarreglum um hvernig viðkomandi aðilum ber að haga störfum 

sínum. Þess í stað er jafnan almennt orðað ákvæði sem vísar til þess að 

framkvæma skuli viðkomandi starf í samræmi við góða siði og venjur, sbr. t.d. 

1. mgr. 9. gr. læknalaga nr. 53/1998 sem kveður m.a. á um að lækni beri að 

sinna störfum sínum af „árvekni og trúmennsku“. Slíkar almennt orðaðar 

reglur eru eðli máls samkvæmt sveigjanlegar og veita dómstólum mikið 

svigrúm til að ákvarða hverjir æskilegir og góðir starfshættir séu.100 Þó má 

einnig finna lagabálka um sérfræðistéttir sem geyma ítarlegar reglur um 

hvernig viðkomandi fagaðili skuli inna störf sín af hendi, sbr. lög nr. 99/2004 

um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa. 
                                            
96 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 503. 
97  Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige grænseområder, professionsansvar og produktansvar 
(Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2004) 5. 
98  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 112-113. 
99 Gestur Jónsson, „Skaðabótaábyrgð lögmanna“ (1993) 43 Tímarit lögfræðinga 153, 157. 
100 Bernhard Gomard, Moderne erstatningsret (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2002) 41. 
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Bernhard Gomard telur að við mat á því hvort sérfræðingur hafi sýnt af sér 

vönduð vinnubrögð og aðgæslu í samræmi við almennar leiðbeiningarreglur, 

sé algengt að litið sé til ríkjandi fagvenju, þ.e. hvað séu almenn og góð 

vinnubrögð á viðkomandi fagsviði.101 Í þeim tilvikum sem ekki er unnt að bera 

háttsemi skaðvalds saman við skráðar reglur, fordæmi dómstóla eða venjur er 

samanburðargrundvöllurinn hinn vandvirki og vel menntaði maður í 

starfsstéttinni, n.k. bonus pater familias mælikvarði.102 Líkt og Vibe Ulfbeck 

bendir á miðast samanburðurinn því ekki við hvernig „vandvirkasti“ 

einstaklingur stéttarinnar hefði framkvæmt athöfnina eða leyst verkefnið sem 

um ræðir hverju sinni. Hún telur hins vegar að ef skaðvaldurinn er sérstaklega 

sérhæfður innan sviðs síns, hann hafi t.d. sérhæft sig í skattalögfræði fremur 

en öðrum greinum lögfræðinnar, gæti það eftir atvikum skerpt sakarmatið 

frekar.103 

Að síðustu skal þess getið að siðareglur eða verklagsreglur, sem ýmsar 

starfsstéttir hafa sett sér, geta haft þýðingu við mat á því hvort tjóni sé valdið 

með saknæmum hætti. Slíkar reglur hafa oft að geyma skráningu á góðum 

siðum og vönduðum vinnubrögðum hjá viðkomandi stétt og lýsa í raun 

fyrirmyndar háttsemi á sviðinu.104 Í áðurnefndum dómi Hæstaréttar í máli nr. 

262/2000 segir t.a.m. eftirfarandi um gildi siðareglna lögmanna:  

Lögmenn bera ríka ábyrgð gagnvart skjólstæðingum sínum, eins og 
aðrir sérfróðir menn, sem taka að sér gegn gjaldi ýmis konar 
sérfræðiþjónustu og stunda þá starfsemi sem sjálfstæðan 
einkaatvinnurekstur. Í siðareglum lögmanna segir meðal annars að 
lögmaður skuli leggja sig fram um að gæta hagsmuna 
skjólstæðinga sinna og að lögmanni beri að leita samþykkis 
skjólstæðings, ef fela þarf mál hans öðrum lögmanni. 

3.4.2 Ábyrgð annarra þjónustuaðila en „hefðbundinna“ 
sérfræðinga 

Þess hefur áður verið getið að dómstólar beita ströngu sakarmati við 

úrlausn á því hvort sérfræðingur hafi valdið tjóni með saknæmri háttsemi. 

Hvað varðar úrlausn álitamála sem varða sök annarra þjónustuaðila en hinna 
                                            
101 Sama heimild 45-46. 
102  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 114.  
103  Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige grænseområder, professionsansvar og produktansvar 
(Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2004) 16. 
104 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 180. 
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hefðbundnu sérfræðinga er athyglisvert að kanna það sem fram kemur í bók 

Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige grænseområder, professionsansvar og 

produktansvar. Hún lítur svo á að sérfræðiábyrgð taki til allra tilvika sem unnt 

er að skilgreina sem tiltekið starfssvið þar sem sérstakar venjur hafa myndast 

um það hvernig ákveðin verkefni eru leyst af hendi. Í dæmaskyni nefnir hún 

framleiðendur einstakra vörutegunda sem sérfræðinga á sínu sviði í þessum 

skilningi og telur að auki að sömu sjónarmið eigi væntanlega við um opinber 

stjórnvöld. Vegna almennrar tilhneigingar til sérhæfingar í samfélaginu ætti því 

að líta á sérfræðiábyrgð sem mun rýmra hugtak en gert hefur verið hingað til 

þannig að fagleg ábyrgð feli í auknum mæli í sér hina almennu ábyrgð á sviði 

skaðabótaréttar. Í þessu felst að líta eigi á ábyrgð sérfræðinga sem hina 

almennu bótareglu.105 Þessi niðurstaða prófessorsins leiðir til þess að almennt 

yrðu gerðar ríkari kröfur til tjónvalds við mat á gáleysi en gerðar eru með 

hefðbundnu sakarmati. 

Ástæða er til að kanna hvort finna megi merki þess í íslenskri 

dómaframkvæmd að dómstólar geri sambærilegar kröfur til annarra en þeirra 

sem hafa hingað til ekki fallið í þann flokk að teljast sérfræðingar. Í eftirfarandi 

umfjöllun verða reifaðir dómar á ýmsum sviðum skaðabótaréttarins. 

Umfjölluninni verður skipt í undirkafla eftir starfseminni sem um ræðir en eins 

og gefur að skilja geta sumir dómarnir fallið undir fleiri málaflokka. Ber að hafa 

það í huga.  

3.4.2.1 Ferðaþjónusta 

Í dómi Hæstaréttar 2. apríl 2004 í máli nr. 85/2004 var deilt um 

skaðabótaábyrgð þrotabús Æ hf., áður Í hf. Málsatvik voru þau að S var í 

gönguferð í Glymsgili ásamt samstarfsmönnum sínum hjá Í hf. haustið 2001. 

Þegar komið var að fossi, fyrsta erfiða haftinu á leið upp gilið, ákváðu þrjár 

konur að láta staðar numið þar sem þær treystu sér ekki að halda för áfram. 

Við annan foss innarlega í gilinu ákváðu fjórir úr hópnum að hætta 

áframhaldandi för inn gilið og var S meðal þeirra. Fjórmenningarnir ákváðu að 

bíða eftir þeim sem héldu áfram og verða samferða þeim á leið til baka. 

                                            
105  Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige grænseområder, professionsansvar og produktansvar 
(Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2004) 4; Henning Skovgaard, Offentlige myndigheders 
erstatningsansvar (1983) 15.  
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Skömmu síðar varð grjóthrun í gilinu á þeim stað þar sem þeir höfðu numið 

staðar og slasaðist S alvarlega á hægri fæti.  

Í dómsmálinu bar S því við að ferðin hafi verið farin á vegum 

atvinnurekanda síns og á ábyrgð hans enda hefði tilgangurinn verið að kynna 

starfsmönnum, og þá sérstaklega sölumönnum líkt og henni, þessa tilteknu 

gönguferð sem yrði á sölulista félagsins næsta sumar. Hæstiréttur féllst á þá 

málsástæðu.  

Við mat á sök þrotabúsins lagði Hæstiréttur til grundvallar að ekki hefði 

verið aflað upplýsinga um þær hættur sem fylgt gætu ferðum í gilið, eða að 

farið hafi fram mat á þeim áður en ferðin var sett á söluskrá félagsins. Þá yrði 

ekki séð að af hálfu félagsins hefði verið fyrirfram lagt mat á það við hvaða 

aðstæður teldist óhætt að fara í slíkar ferðir, en ráða mátti af framburði vitna 

fyrir héraðsdómi að veðurfarsaðstæður gætu ráðið miklu um hrunshættu. Yrði 

því að telja það stjórnendum félagsins til gáleysis að skipuleggja ferðir í gilið 

án þess að vitneskja um þessi atriði lægi fyrir, enda hafi þeim fyrirfram hlotið 

að vera ljóst að hætta kynni að vera því samfara að fara í gilið. Þessu til 

viðbótar taldi Hæstiréttur að starfsmenn Í hf. hafi einnig sýnt af sér gáleysi við 

fararstjórn í ferðinni þar sem veðurfarsaðstæðum var ekki gefinn sérstakur 

gaumur og þeir ferðalangar, sem ekki treystu sér alla leið, voru látnir bíða í 

gilinu eftir að þeir sem betur máttu sín lykju göngunni upp undir fossinn. Var 

þetta gert enda þótt með í för hafi verið vanir leiðsögumenn sem aðstoðað 

hefðu getað fólkið við að komast til baka. Með þessu lengdist að óþörfu sá 

tími sem fólkið dvaldi í gilinu. Var fébótaábyrgð því lögð á þrotabúið.  

Í forsendum dómsins er sérstaklega tekið fram að slík ferð sem farin var 

með starfsmönnunum hafi verið á sölulista fyrirtækisins þar sem lögð hafi 

verið áhersla á sérþekkingu og sérhæfingu þess. Verður ekki annað ráðið en 

að við mat á sök Í hf. hafi Hæstiréttur tekið tillit til þessa og gert þær kröfur 

sem almennt yrðu gerðar til sérfræðinga á sviðinu, enda gaf félagið sig út fyrir 

að búa yfir slíkri þekkingu. Kröfur um eftirlit og fararstjórn voru því enn meiri 

en almennt yrði gerð krafa um. Samrýmist þetta ríkjandi sjónarmiði í 

Danmörku, sem áður hefur verið gert grein fyrir, um að þeir aðilar sem gefa 

sig út fyrir að vera sérfræðingar og starfa sem slíkir á tilteknu sviði, falla undir 

sérfræðiábyrgðina og er skaðabótaábyrgð þeirra metin í samræmi við 

mælikvarða sem viðhafður er í tiltekinni atvinnugrein.  
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Í öðrum dómi Hæstaréttar frá 12. október 2006 í máli nr. 91/2006 virðast 

kröfurnar til skipuleggjenda ferðaþjónustu ekki jafn strangar. Í því máli 

slasaðist K þegar hann féll útbyrðis í bátsferð á vegum T ehf. niður Skaftá. Í 

dómi Hæstaréttar var fallist á að sjónarmið um áhættutöku yllu því að K gæti 

ekki krafið T ehf. um bætur fyrir tjón sitt að því gefnu að T ehf. hefði staðið 

forsvaranlega að undirbúningi og framkvæmd ferðarinnar. Talið var sannað að 

auk sérstaks björgunar- og hlífðarfatnaðar hefði K fengið nokkrar leiðbeiningar 

frá vönum leiðsögumönnum um hvernig hann skyldi bera sig að í ferðinni. Var 

T ehf. því sýknað af kröfu K um skaðabætur. Í dóminum felst að starfsmenn T 

ehf. hafi ekki getað staðið betur að undirbúningi og framkvæmd ferðarinnar en 

þeir gerðu með því að útvega þátttakendum viðeigandi hlífðarbúnað og veitt 

þeim nægjanlegar leiðbeiningar um hvernig þeir skyldu bera sig að ef þeir 

féllu útbyrðis. 

3.4.2.2 Starfsemi grunnskóla 

Í Hrd. 1997, 683 voru málavextir þeir að G, 12 ára gamall nemandi í 7. 

bekk Grunnskóla Njarðvíkur, slasaðist í leikfimitíma þann 25. október 1985 og 

stefndi í kjölfarið íslenska ríkinu til greiðslu bóta. Tildrög slyssins voru þau að 

nemendum var skipt í hópa og var G í þeim flokki sem átti að stökkva yfir 

kistu, annað hvort af fjaðurbretti eða trampólíni, en handan kistunnar var 

dýna. G lýsti atvikum máls með þeim hætti að stökkið hafi mistekist hjá henni 

svo hún hafi komið niður aðeins til hliðar við kistuna og lent með bakhlutann á 

jaðri dýnunnar og með krosslagða fætur á gólfi. Þegar hún hafi ætlað að 

standa upp hafi skólabróðir hennar, sem næstur hafi stokkið, lent á baki 

hennar og hún við það fallið í gólfið. Þá hafi smollið í vinstri ökkla hennar og 

hún fundið til mikils sársauka. 

Hæstiréttur taldi ósannað að leikfimikennararnir hafi verið tveir í umræddri 

kennslustund, líkt og íslenska ríkið hélt fram, heldur hafi annar kennarinn verið 

staðsettur annars staðar í íþróttasalnum að leiðbeina öðrum hópi nemenda. Í 

forsendum dómsins segir að fullvíst væri að G hefði ekki orðið fyrir þeim 

áverka sem örorka hennar væri sprottin af, hefði drengurinn, sem næstur kom 

á eftir henni, ekki hlaupið til of fljótt og lent á henni. Var það álit réttarins að 

það hefði ekki átt að geta gerst ef kennari hefði fylgst með æfingunni. 

Kennarinn hefði þá séð hvernig G lenti eftir stökkið og haldið aftur af næsta 
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nemanda þar til G væri staðin upp og farin frá. Var talið að í áhaldaleikfimi 

unglinga yrði að gera ráð fyrir því að þeir sjálfir gættu ekki alltaf fyllstu 

varfærni eða fylgdust nægilega vel með þeim sem á undan færu. Yrði því að 

telja að leikfimikennarinn hefði ekki átt að láta nemendur eina við æfinguna og 

því hafi hann ekki sýnt þá aðgæslu sem vænta mátti. Í þessu sambandi yrði 

að hafa í huga að sérstaklega ríkar kröfur yrði að gera til þess að ýtrasta 

öryggis væri gætt í skólum. Var niðurstaða Hæstaréttar sú að íslenska ríkið 

bæri fébótaábyrgð á tjóni G. 

Orðalag dómsins um að sérstaklega ríkar kröfur yrði að gera til þess að 

ýtrasta öryggis væri gætt í skólum staðfestir að mati höfundar hinar ríku kröfur 

sem dómstólar gera til grunnskólakennara. Verður því að telja að hertu 

sakarmati sé beitt við úrlausn mála sem varða skaðabótaskyldu þeirra. Leiða 

má líkur að því að sakarmatið verði enn strangara verði nemandi fyrir slysi af 

völdum hættulegra véla, sbr. Hrd. 1992, 312 þar sem 15 ára unglingur 

slasaðist á trésmíðavél. Í þriðja kafla dómsins segir:  

Kosta ber kapps um, að ýtrasta öryggis sé gætt í skólum til verndar 
nemendum gegn slysahættu. Sérstaklega rík er nauðsyn þess, að 
allar tiltækar varúðarráðstafanir séu gerðar, þegar hættulegum 
vélum er komið fyrir í kennsluhúsnæði, þar sem nemendum er 
ætlað að eiga leið um, og þær eru í notkun, meðan á kennslu 
stendur.  

Þá má einnig nefna Hrd. 1996, 3683 þar sem fram kemur í öðrum kafla 

dómsins að í grunnskólum beri að kosta kapps um að vernda nemendur fyrir 

slysahættu og gæta ýtrasta öryggis í því skyni.  

3.4.2.3 Starfsemi framhaldsskóla 

Vegna þess sem að framan greinir um kröfur dómstóla til starfsemi 

grunnskóla þykir höfundi áhugavert að kanna hvort sömu sjónarmið eigi við 

um starfsemi framhaldsskóla, þar sem nemendur eru bæði eldri og þroskaðri. 

Í nýlegum dómi Hæstaréttar 23. febrúar 2012 í máli nr. 468/2011 krafðist B 

þess að viðurkennd yrði bótaskylda íslenska ríkisins vegna líkamstjóns sem 

hann varð fyrir sem nemandi Menntaskólans á Ísafirði í húsasmíði er hann var 

að festa sperrur á þakkant á sumarhúsi sem var í smíðum á skólalóðinni. 

Slysið varð með þeim hætti að álstigi, sem B stóð í við verkið, rann undan 

honum, en snjór var á jörðu þegar slysið varð. B taldi að stiginn hafi ekki 

hentað við aðstæður á slysstað og vísaði máli sínu til stuðnings til laga um 
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hollustuhætti og stjórnvaldsfyrirmæla settra á grundvelli þeirra. Hæstiréttur 

féllst á að hafa mætti lögin og stjórnvaldsfyrirmælin til hliðsjónar sem 

lágmarksviðmiðun um kröfur til aðbúnaðar og öryggis á verkstað, en gera yrði 

ríkari kröfur til eftirlits og leiðbeiningarskyldu kennara en gerðar yrðu til 

verkstjóra á grundvelli framangreindra laga og reglna. Að þessu gættu féllst 

Hæstiréttur á með héraðsdómi að umræddur stigi hafi ekki hentað án frekari 

öryggisráðstafana til verksins eins og aðstæðum var háttað og að auðvelt 

hefði verið að gera ráðstafanir til að auka öryggi B, til dæmis með því að reisa 

vinnupalla við langhliðar bústaðarins. Að auki var kennaranum virt til 

vanrækslu að sjá ekki til þess að beitt yrði verklagi sem tryggði öryggi betur en 

í raun var gert. Með þessum athugasemdum var dómur héraðsdóms 

staðfestur með vísan til forsendna hans.  

Í héraðsdóminum kemur fram að smíðakennarinn hafi verið við kennslu 

annars staðar en hjá B þegar slysið gerðist. Ástæða þess var sú að B hafði 

áður farið þess á leit við kennarann að hann fengi að smíða sumarbústaðinn 

til að bæta upp tíma sem hann vantaði, en hann hafði verið mikið frá skóla á 

þessum tíma. Kennarinn leyfði honum það og treysti honum til verksins þar 

sem hann taldi að B hefði aflað sér nægilegrar reynslu og gæti unnið 

eftirlitslaus. B vann verkið því ekki samkvæmt hefðbundinni stundatöflu. Þrátt 

fyrir þessa reynslu B taldi héraðsdómur að virða yrði kennaranum til 

vanrækslu að sjá ekki til þess að hann beitti verklagi sem tryggt gæti öryggi 

nemandans betur.  

Í dóminum segir að gera yrði ríkari kröfur til eftirlits- og leiðbeiningaskyldu 

kennara en gerðar væru til verkstjóra á grundvelli laga um hollustuhætti og 

stjórnvaldsfyrirmæla settum samkvæmt þeim. Breytti engu þótt B hafi þótt 

nægilega reynslumikill til að vinna verkið sjálfur, væri 22 ára gamall og vanur 

smíðavinnu utan nám sitt í skólanum, hann hefði verið á fimmtu önn námsins 

og m.a. lokið sérstökum áfanga um öryggismál og vinnuvernd og fengið 

einkunnina 10 ásamt því að hann hefði sjálfur falast eftir því að fá að vinna 

verkið í „götum“ milli kennslustunda til að bæta upp fyrir miklar fjarvistir úr 

skólanum. Þessir þættir hljóta að styðja þá ályktun að dómstóllinn geri 

sérstaklega miklar kröfur til smíðakennarans til að hafa eftirlit með nemendum 

sínum og leiðbeina þeim. Sakarmatið er því nokkuð strangt, a.m.k. hvað 

varðar þessa tvo þætti.  
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3.4.2.4 Rekstur íþróttamannvirkja 

Í dómi Hæstaréttar 10. júní 2010 í máli nr. 646/2009 var deilt um 

skaðabótaábyrgð Íþrótta- og tómstundaráðs (ÍTR), rekstraraðila 

Laugardalslaugarinnar, fyrir hönd Reykjavíkurborgar, vegna slyss sem varð 

þegar A stakk sér til sunds frá grynnri enda sundlaugarinnar og rak hvirfilinn í 

botn hennar með þeim afleiðingum að hann hlaut þverlömunareinkenni vegna 

mænuáverka.  

Helsta ágreiningsefnið varðandi bótaskyldu sundstaðarins sneri að því 

hvort merkingar um dýpi hafi verið nægilega greinilegar. Samkvæmt 1. og 2. 

ml. 2. mgr. 9. gr. reglugerðar nr. 457/1998 um hollustuhætti á sund- og 

baðstöðum hvíldi sú skylda á ÍTR að merkja greinilega þætti varðandi öryggi, 

s.s. dýpi laugar og hættu við dýfingar. Grein 6:14 í reglum um öryggi á 

sundstöðum og við kennslulaugar kvað á um að merkja skyldi á laugarbakka 

þann hluta laugar sérstaklega sem væri grynnri en 1.20 m vegna hættu við 

dýfingar. Í reglugerðinni var því aðeins gerð krafa um að sundlaugargestir 

væru varaðir við dýpi laugar og hættu sem fylgt gæti dýfingum þar en í 

reglunum var hnykkt á þessari hættu með því að mælt skyldi fyrir um að 

merkja bæri laugarbakka sérstaklega. Hvorki í reglugerðinni né reglunum var 

lagt bann við dýfingum á ákveðnum stöðum eða nokkur fyrirmæli um stærð, 

fjölda eða staðsetningu varúðarmerkinga.  

Merkingum við Laugardalslaugina á slysdegi var þannig háttað að á 

dúklögðum bakka við grynnri enda laugarinnar, þaðan sem A stakk sér til 

sunds, voru varúðarmerkingar; annars vegar tvær málaðar áletranir á dúknum 

sjálfum, „D-0,9 m“, sem ætlað var að sýna dýpt laugarinnar, og hins vegar tvö 

málmskilti þar sem letrað var á íslensku og ensku að dýfingar væru bannaðar. 

Á skiltunum var bannið einnig táknað á myndrænan hátt og dýpt laugarinnar 

sýnd. Stærð málmskiltanna var um 30 x 30 cm en dýptaráletranirnar á 

dúknum nokkuð lengri. Önnur dýptaráletrunin var um 3 metra frá suðvestur 

horni laugarinnar og annað málmskiltið u.þ.b. 8 metrum frá sama horni. Lengd 

enda laugarbakkans var um 20 metrar. Í málinu lá einnig fyrir að almennar 

umgengnisreglur sundstaða voru á veggjum búningsklefa sundlaugarinnar. 

Þær voru bæði ritaðar á íslensku og ensku og kom m.a. fram að óheimilt væri 

að dýfa sér af langhliðum laugarinnar og bökkum barnalaugar. Var bannið 
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táknað með myndrænum hætti. Að mati höfundar verður ekki betur séð en að 

með því að banna alfarið dýfingar frá grynnri enda laugarinnar hafi verið 

gengið lengra en fyrirmæli reglugerðarinnar og reglnanna kváðu á um, líkt og 

fram kemur í forsendum héraðsdóms.  

Fyrir dómi sagði A að hann hefði hlaupið að lauginni frá vaðlaug, sem 

hann hafði flatmagað í um stund, og stungið sér til sunds u.þ.b. 2-3 metrum 

frá suðvestur horni laugarinnar. Á leið A frá vaðlauginni að sundlauginni voru 

hvorki varúðarmerkingar um dýpt laugarinnar né að hættulegt gæti verið að 

stinga sér til sunds af laugarbakkanum en á laugarbakkanum sjálfum, þar sem 

A stakk sér til sunds, var hins vegar dýptaráletrunin „0,9 m“.  

Í niðurstöðu héraðsdóms segir að þegar horft væri til þess að mikill fjöldi 

fólks, á öllum aldri og ólíku þjóðerni, sótti sundlaugarnar í Laugardal á ári 

hverju, og ekki allir staðkunnir, gætu umræddar varúðarmerkingar ekki talist 

nægilega greinilegar til þess að vara fólk við slyshættum við að stinga sér til 

sunds frá grynnri enda laugarinnar. Til þess væru þær bæði of fáar og smáar í 

sniðum. Því síður gætu þær talist nægilega áberandi á láréttum 

laugarbakkanum þegar birtu væri farið að bregða, og allra síst fyrir þann sem 

hleypur að bakkanum á öðrum stað en þar sem þeim var komið fyrir, eins og 

hér háttaði til.  

Hæstiréttur féllst á með héraðsdómi að merkingar um dýpi og plötur með 

myndmerki um að dýfingar væru bannaðar hafi ekki verið greinilegar og 

fullnægðu því ekki fyrirmælum 2. mgr. 9. gr. fyrrnefndrar reglugerðar. Taldi 

dómurinn að sérstaklega brýnt hafi verið að merkingar væru skýrar og 

ótvíræðar þar sem mikill fjöldi fólks af ólíku þjóðerni sótti laugina. Var 

Reykjavíkurborg því dæmd skaðabótaskyld vegna slyss A.  

Niðurstaða Hæstaréttar veitir vísbendingu í þá átt að auknar kröfur séu 

gerðar til þess að rekstraraðilar íþróttamannvirkja tryggi öryggi gesta sinna 

eins og kostur er, s.s. með því að hafa uppi greinilegar öryggismerkingar og 

leiðbeiningar. Sú ályktun byggist m.a. á því að fjórar merkingar á 20 metra 

löngum sundlaugarbakkanum, þ.e. með 5 metra millibili, og almennar 

umgengnisreglur í búningsklefum, þar sem bann við dýfingum var táknað með 

mynd og í rituðu máli, þóttu ekki nægilega greinilegar. Þá dugði heldur ekki til 

að ÍTR hafi gengið lengra en fyrirmæli reglugerðarinnar og reglnanna kváðu á 

um með því að banna með öllu dýfingar af bökkum grunnlaugarinnar.  
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Líkt og fram kemur í dómi Hæstaréttar skiptir máli að fjöldi fólks af ólíku 

þjóðerni sótti laugina og af þeim sökum væri sérstaklega brýnt að 

merkingarnar væru skýrar og ótvíræðar. Því til viðbótar má velta fyrir sér hvort 

hin stranga sakarábyrgð grundvallist af þeirri staðreynd að galsi og 

ærslagangur eru jafnan viðhöfð af sundlaugagestum og því hafi verið enn 

brýnna að merkingar séu fullnægjandi í skilningi reglugerðarinnar og 

reglnanna. 

3.4.2.5 Rekstur vínveitingastaða 

Af niðurstöðu Hrd. 1993, 988 má leiða að auknar kröfur eru gerðar til 

veitingamanna um að ganga tryggilega frá aðkomu og dyraumbúnaði 

vínveitingastaða sinna, í ljósi þeirrar hættu sem skapast getur vegna 

umgengni viðskiptavina. Atvik málsins voru þau að B var gestur 

vínveitingastaðarins Geirsbúðar, sem V hf. rak. Þegar hún hugðist fara, sló 

annar gestur staðarins í gegnum gler sem var í útihurð hússins og köstuðust 

við það glerbrot inn og dreifðust um allnokkurt svæði. B fékk glerflís í vinstra 

auga og hlaut varanleg mein af. Í forsendum Hæstaréttar segir að það gæti 

hent að dyraverðir veitingastaða yrðu að vísa gestum á dyr og þá komið til 

handalögmála. Yrði dyraumbúnaður vínveitingahúsa því að vera traustur. 

Þegar litið væri til reksturs veitingastaðarins yrði því að fallast á það með B að 

glerið í hurðinni hafi ekki verið svo traustur búnaður sem gera yrði kröfu til. 

Var því lagt til grundvallar dómi að þessi vanbúnaður hafi verið meðorsök að 

tjóninu og bar veitingahúsið fulla ábyrgð á slysinu gagnvart B.  

Tveir dómarar af fimm skiluðu sératkvæði og töldu þeir að enda þótt koma 

hefði mátt í veg fyrir umrætt slys með gluggalausri útihurð og sjá hefði mátt 

fyrir að fólki innan dyra kynni að vera búin einhver slysahætta vegna 

rúðubrots við áþekkar aðstæður og sköpuðust í umræddu tilviki, gæti það ekki 

að lögum orðið grundvöllur bótaskyldu þess aðila sem ábyrgð bar á 

veitingarekstri í húsinu. Töldu þeir að svo rík krafa yrði ekki gerð til þeirra, sem 

reka veitingahús, að umbúnaður útidyra væri að því leyti rammger í 

öryggisskyni umfram til dæmis glugga á veitingasölum, að tryggt væri að 

gestir gætu ekki orðið fyrir slysum vegna skaðaverka af völdum manna utan 

dyra.  
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3.4.2.6 Skemmtanahald 

Í dómi Hæstaréttar 27. janúar 2005 í máli nr. 280/2004 var deilt um rétt A 

til skaðabóta vegna líkamstjóns sem hún hlaut sem þátttakandi í svonefndri 

Gay-pride hátíð. A stóð skammt frá skyggni í eigu stefnda, Reykjavíkurborgar, 

og var það tengt við byggingu lítils veitingastaðar. Nokkur ungmenni sátu á 

skyggninu, en þau komust með greiðum hætti upp á það til að sjá betur það 

sem fram fór. Ekki vildi betur til en að skyggnið hrundi vegna þungans sem á 

því var og lenti m.a. á A. Hæstiréttur taldi að umbúnaður skyggnisins hafi 

verið ófullnægjandi miðað við þá áraun sem það gat orðið fyrir við slíkar 

aðstæður og Reykjavíkurborg mátti sjá fyrir. Var Reykjavíkurborg því látin 

bera skaðabótaábyrgð á tjóni A. Telja verður að sakarmat Hæstaréttar sé 

fremur strangt, en það samrýmist t.d. viðhorfum í dönskum rétti um ríkar 

aðgæsluskyldur þeirra sem standa fyrir mannfögnuði eða öðrum 

skemmtunum.106 

3.4.2.7 Rekstur skemmtigarða þar sem dýr eru til sýnis 

Til viðbótar við framangreinda umfjöllun um skemmtanahald má við bæta 

að með hliðsjón af Hrd. 1976, 145 má ætla að á rekstraraðilum starfsemi þar 

sem dýr eru höfð til sýnis hvíli ríkar skyldur til að búa svo um aðstæður að 

áhorfendur verði ekki fyrir skaða af völdum sýningardýra. Í málinu varð 11 ára 

gamall drengur fyrir líkamstjóni þegar simpansi í sýningarbúri í Sædýrasafninu 

í Hafnarfirði þreif í handlegg drengsins þegar hann teygði sig yfir handrið í átt 

að búrinu. Handriðið var í um 1,05 m fjarlægð frá búrinu og á því voru tvö 

aðvörunarskilti þar sem fram kom að stranglega væri bannað að teygja sig yfir 

handriðið. Apinn kippti drengnum að sér og beit framan af baugfingri vinstri 

handar. Í þeirri hlið sem sneri að áhorfendasvæðinu var stálgrind með neti úr 

teinum sem voru soðnir saman á samskeytum og mynduðu rétthyrnda 

möskva, um 5,7x16,0 cm að stærð. 

Með vísan til 1. mgr. 12. gr. reglugerðar nr. 67/1971 um dýragarða og 

sýningar á dýrum, sem kvað á um að þar sem hættuleg dýr væru sýnd skyldi 
                                            
106 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 492. Í dönskum rétti 
er litið svo á að á skipuleggjendum hvílir sú skylda til að útfæra samkomur sínar þannig að 
þátttakendur og áhorfendur verði hvorki fyrir skaða né valdi þriðja manni tjóni. Það þýðir hins 
vegar ekki að öll hætta vegna samkomu sé á ábyrgð skipuleggjandans því sumir viðburðir 
miða beint að áhættusamri háttsemi þátttakenda. Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i 
erstatningsret (7. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2011) 97. 
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svo um búið að áhorfendur gætu með engu móti farið sér að voða við dýrin og 

að beina skyldi athygli áhorfenda með áberandi merkjum að hættum sem af 

dýrunum kynnu að stafa, taldi Hæstiréttur að öryggisbúnaður um apabúrið 

hefði eigi verið fullnægjandi. Grundvallaðist sú niðurstaða einkanlega af því að 

of stutt var á milli búrsins og handriðsins og möskvarnir stórir. Taldi dómurinn 

að það leysti Sædýrasafnið ekki undan ábyrgð gagnvart drengnum þótt 

greinilegu varúðarmerki væri komið fyrir á búrinu. Drengurinn var þó látinn 

bera helming tjóns síns vegna eigin gáleysis.  

3.4.3 Ábyrgð atvinnurekanda vegna vinnuslysa 

3.4.3.1 Almennt 

Samkvæmt 1. mgr. 12. gr. laga um hollustuhætti telst atvinnurekandi vera 

hver sá sem rekur atvinnustarfsemi. Atvinnustarfsemi er skilgreind sem 

skipulögð aðgerð eða framkvæmd, hvort sem um vinnustað samkvæmt 41. gr. 

er að ræða eða ekki, sbr. 1. mgr. 90. gr. laganna. Meginskyldur 

atvinnurekanda er að tryggja að gætt sé fyllsta öryggis og góðs aðbúnaðar og 

hollustuhátta á vinnustaðnum, sbr. 13. gr. laganna. Jafnframt skal 

atvinnurekandi gera starfsmönnum sínum ljósa slysa- og sjúkdómshættu sem 

kann að vera bundin við starf þeirra, sbr. 14. gr. laganna. 

Um ábyrgð vinnuveitenda á slysum starfsmanna sinna fer eftir reglum 

skaðabótaréttarins um ábyrgð utan samninga. Dönsku lögmennirnir Martin 

Haug og Finn Schwarz lýsa bótagrundvellinum í vinnuslysamálum í Danmörku 

á þá leið að hann sé allt frá almennu sakarreglunni til ábyrgðar sem nálgist 

hlutlæga ábyrgð. Þeir segja ábyrgð á grundvelli sakar vera 

meginbótagrundvöllinn þar sem einkum sé stuðst við hlutlæg viðmið og bonus 

pater familas mælikvarðann að takmörkuðu leyti.107 Aftur á móti sé að finna 

undantekningar á því, t.d. dóm Hæstaréttar Danmerkur 1989, 1108 í 

svokölluðu Eternit máli þar sem vinnuveitandi var dæmdur bótaskyldur á 

grundvelli hlutlægrar ábyrgðar vegna sjúkdóms sem einn starfsmanna hans 

fékk af völdum asbest mengunar. Með dóminum setti Hæstiréttur tímabundið 

fordæmi, eða viðmið öllu heldur, fyrir því hversu langt aukin ábyrgð yrði teygð, 

                                            
107 Martin Haug og Finn Schwarz, Ansvar for arbejdsskader (Forlaget Thomson 2003) 22.  
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sem síðar var horfið frá.108 Af dómaframkvæmd í Danmörku má álykta að í 

dag hvílir almennt ströng sakarábyrgð á vinnuveitendum.109 

Til skamms tíma var ólögfestri hlutlægri bótareglu beitt í íslenskum rétti og 

ábyrgð lögð á vinnuveitanda vegna tjóns starfsmanns af völdum galla eða 

bilunar í tæki í eigu þess fyrrnefnda. Í Hrd. 1968, 1051 (læsing öryggisbeltis 

opnaðist þegar starfsmaður var að vinna að viðgerð í raflínustaur), Hrd. 1970, 

434 (sautján ára verkamaður slasaðist á hendi þegar handleggur hans festist í 

hausunarvél og var slysið rakið til bilaðs rofa á vélinni) og Hrd. 1970, 544 

(stýrisbúnaður bifreiðar bilaði skyndilega í akstri og valt bifreiðin af þeim 

sökum) voru vinnuveitendur dæmdir greiðsluskyldir þrátt fyrir að eigi hafi 

sannast að rekja mætti galla eða bilun tækis til sakar vinnuveitandans eða 

starfsmanna hans. Eftir árið 1970 hafa dómstólar hins vegar ekki dæmt 

hlutlæga ábyrgð vegna líkamstjóns starfsmanns sem verður vegna bilunar 

eða galla í tæki heldur leitast þeir við að sýna fram á saknæma háttsemi 

vinnuveitandans. Því má álykta að í íslenskum rétti sé ekki lengur til ólögfest 

hlutlæg ábyrgðarregla vegna líkamstjóns starfsmanns sem verður vegna 

bilunar eða galla í tæki sem notað er við reksturinn.110 

Af dómum Hæstaréttar verður ekki annað ráðið en að á vinnuveitendum 

hvíli ríkar kröfur um að tryggja öryggi starfsmanna eins og kostur er og að þeir 

séu ekki settir í meiri hættu en nauðsyn krefur, sbr. t.d. áðurreifaðan Hrd. 

1998, 1846 í kafla 2.1.1.2 um banaslys hlaðmanns sem varð fyrir loftskrúfu 

flugvélar. Athuga skal að hinar auknu kröfur, sem gerðar eru til vinnuveitanda 

við mat á ábyrgð hans í vinnuslysamálum, kunna að vera óbeinar ef 

sönnunarbyrðinni um tilvist skaðabótaábyrgðar vinnuveitanda er snúið við. 

Finna má dæmi í dönskum hæstaréttardómum frá áttunda og níunda áratug 

síðustu aldar þar sem fjallað er um öfuga sönnunarbyrði varðandi sönnun á 

orsakasamhengi milli háttsemi og tjóns. Í reynd felur það í sér auknar kröfur til 

vinnuveitandans. Martin Haug og Finn Schwarz benda hins vegar á að í 

Danmörku hefur sakarmatið verið hert með því að auka kröfur til 

vinnuveitanda í stað þess að snúa sönnunarbyrðinni við.111 

                                            
108 Sama heimild 22-23. 
109  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag 2011) 193. 
110 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 247. 
111 Martin Haug og Finn Schwarz, Ansvar for arbejdsskader (Forlaget Thomson 2003) 24. 
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Nokkur atriði þurfa að vera uppfyllt svo vinnuveitandi beri ábyrgð á tjóni 

vegna vinnuslyss starfsmanns hans. Þannig verður t.d. að vera 

ráðningarsamband milli vinnuveitandans og starfsmannsins og starfsmaðurinn 

undir boðvaldi vinnuveitanda síns. Ekki er rúm til að fjalla nánar um slík atriði í 

þessu ritverki og vísast til rita á sviði skaðabótaréttar.112 

Líkt og áður hefur komið fram þarf að bera athöfn eða athafnaleysið sem 

olli slysinu saman við fyrirmynd sem almennt er talið að rétt hafi verið að 

viðhafa í þeim aðstæðum sem uppi voru til að unnt sé að skera úr um hvort 

háttsemin sé saknæm og ólögmæt. Til þess er m.a. stuðst við almennar reglur 

á borð við lög um hollustuhætti. Sé markmið slíkra hátternisreglna að tryggja 

sérstaklega öryggi og forðast líkams- eða munatjón má fullyrða að það hafi 

mikla þýðingu við sakarmatið hvort farið hafi verið eftir þeim eða ekki.113 Til 

þess að slíkar almennar viðmiðunarreglur geti haft þýðingu þurfa þær að 

uppfylla nokkur grundvallarskilyrði, t.d. að ná til þeirra aðstæðna sem um 

ræðir, þ.e. að tjónvaldi hafi verið skylt að fara eftir reglunum, ásamt því að 

hinn slasaði þarf að tilheyra þeim sem njóta verndar.114 Sökum þess hversu 

almennar og oft yfirgripsmiklar þessar reglur kunna að vera þá veita þær að 

jafnaði ekki mikla aðstoð við að ákvarða hversu langt skyldur vinnuveitanda 

verða teygðar, enda veita þær mikið svigrúm fyrir túlkun.  

Á fjölmörgum sviðum má finna sértækar reglur þar sem ítarlegri kröfur eru 

gerðar til framkvæmdar vinnu og hafa slíkar reglur meiri þýðingu við 

sakarmatið en almennu leiðbeiningarreglurnar. Er það í samræmi við það að 

vinnuveitandinn hefur frekar tækifæri til þess að skipuleggja vinnuna á 

forsvaranlegan hátt og tryggja öruggar starfsaðstæður í samræmi við fyrirmæli 

hinna sértæku reglna.115 Sem dæmi um slíkar reglur má nefna reglugerð nr. 

499/1994 um öryggi og hollustu þegar byrðar eru handleiknar og reglugerð nr. 

501/1994 um gerð persónuhlífa. Telja verður að því sértækari sem reglurnar 

                                            
112Sjá t.d. Martin Haug og Finn Schwarz, Ansvar for arbejdsskader (Forlaget Thomson 2003) 
24-29; Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 255-312; Bo von 
Eyben og Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (7. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 
2011) 143-160. 
113 Viðar Már Matthíasson, sama heimild 169; Peter Lødrup, Lærebok i erstatningsrett (4. útg., 
1999) 133. 
114 Martin Haug og Finn Schwarz, Ansvar for arbejdsskader (Forlaget Thomson 2003) 30-31. 
115 Sama heimild 32. 
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eru því meiri þýðingu hafi þær við sakarmatið, enda fela þær þá yfirleitt í sér 

betri leiðbeiningar fyrir dómstóla.116 

Venjur innan tiltekins starfssviðs skipta einnig máli við mat á sök 

vinnuveitanda. Þær hafa einkum verið taldar hafa gildi á sérhæfðum sviðum, 

t.d. í handiðnaðar- og tæknigreinum og í iðnaði.117 Þegar vægi tiltekinnar 

venju er metið með tilliti til skaðabótaskyldu er grundvallaratriði að leysa úr því 

hvort við framkvæmd venjunnar hafi verið tekið mið af öllu sem skiptir máli í 

bótaréttarlegu tilliti, þ.e. allra áhættuþátta sem framkvæmd verksins hefur falið 

í sér.118 

Auk fyrrgreindra atriða nefna Martin Haug og Finn Schwarz aðra þætti 

sem hafa áhrif við sakarmat vinnuveitanda. Þeir eru hvort einhver 

samningsbundin tengsl hafi verið milli vinnuveitanda og starfsmanns um 

skipulagningu vinnunnar, hvort fyrri framkvæmd hafi áður orsakað tjón, hvort 

kvartað hafi verið undan tiltekinni framkvæmd fyrir slysið, hvort vinnan hafi 

verið unnin undir tímaþrýstingi, hvort vinnuveitandanum hefði verið kleift að 

koma í veg fyrir slysið og hvort sjónarmið um lögvillu eigi við um 

vinnuveitandann.119  

Í eftirfarandi umfjöllun verða reifaðir dómar Hæstaréttar þar sem deilt er 

um bótaskyldu vinnuveitanda vegna slyss starfsmanns. Ástæður vinnuslysa 

eru ótalmargar og er óhætt að fullyrða að hreinn ógjörningur sé að gera öllum 

„tilbrigðum“ þeirra skil í ritgerð sem þessari. Höfundur ákvað því að taka 

einungis fyrir nokkur álitaefni varðandi skyldur vinnuveitenda sem vöktu áhuga 

hans við lestur dóma og tengjast rannsóknarefninu. 

3.4.3.2 Þýðing starfa byggingarstjóra við sakarmat 

Samkvæmt 1. og 2. mgr. 27. gr. laga nr. 160/2010 um mannvirki skal á 

hverjum tíma við stjórn byggingarframkvæmda hvers leyfisskylds mannvirkis 

vera einn byggingarstjóri sem er faglegur fulltrúi eiganda við mannvirkjagerð 

og starfar í umboði hans samkvæmt skriflegum ráðningar- eða verksamningi. Í 

grófum dráttum felst í starfi byggingarstjóra mikilvægt yfirumsjónarhlutverk við 

                                            
116 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 170; Bo von Eyben og 
Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 63. 
117 Bo von Eyben, Jørgen Nørgaard og Hans Henrik Vagner, Lærebog i erstatningsret (3. útg. 
Jurist- og Økonomforbundets Forlag 1995) 69. 
118 Martin Haug og Finn Schwarz, Ansvar for arbejdsskader (Forlaget Thomson 2003) 39.  
119 Sama heimild 41-47.  
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byggingarframkvæmdir.120 Í því felst m.a. að honum ber að framkvæma innra 

eftirlit með því að þeir aðilar sem koma að byggingu mannvirkis fari að settum 

reglum121 og eru gerðar ríkar kröfur til hæfni hans og verkhátta í því skyni að 

tryggja að byggingarstjórastarfinu sé sinnt með fullnægjandi hætti með aukið 

öryggi mannvirkja og hagkvæmni við mannvirkjagerð að leiðarljósi.122 Hinar 

ríku skyldur byggingarstjóra endurspeglast m.a. í því að þeim er skylt að hafa 

fullnægjandi ábyrgðartryggingu, sbr. 9. mgr. 29. gr. laga um mannvirki.  

Erlendur Gíslason hrl. bendir á í grein sinni, Hlutverk og ábyrgð 

byggingarstjóra, að dómar þar sem ábyrgð á líkamstjóni er felld á 

byggingarstjóra byggjast á því að ákvæði laga um hollustuhætti um að tryggt 

sé öryggi á verkstað hafi verið brotin.123 Vísar hann m.a. til 1. mgr. 36. gr. 

laganna sem kveður á um að ef fleiri en einn verktaki starfa við 

mannvirkjagerð samtímis skuli byggingarstjóri, sé hann til staðar, en annars 

byggingarmeistari, sjá um að samhæfðar séu ráðstafanir til þess að koma í 

veg fyrri slys eða óhollustu. Í dómi Hæstaréttar 6. október 2005 í máli nr. 

82/2005 var deilt um hvort fyrirsvarsmaður S ehf. hafi uppfyllt þær skyldur 

sem á honum hvíldu sem byggingarstjóra við smíði húss. Hæstiréttur féllst á 

með héraðsdómi að slys starfsmannsins T yrði rakið til þess að plata, sem 

nýtt var sem gólf á vinnupalli, gaf sig undan honum vegna þess að sagað 

hafði verið upp í neðra borð hennar. Á grundvelli 1. mgr. 36. gr. laga um 

hollustuhætti hvíldi skylda á byggingarstjóranum að tryggja að vinnupallurinn 

væri ekki notaður af þeim sem unnu í húsinu nema hann væri í fullnægjandi 

horfi. Þar sem honum tókst ekki að koma í veg fyrir hættuna sem af 

vinnupallinum leiddi var skaðabótaábyrgð lögð á S ehf. 

Annar dómur, Hrd. 1995, 525, endurspeglar hinar ríku skyldur sem hvíla á 

byggingarstjórum. Í því máli slasaðist starfsmaðurinn Á þegar steinsteyptur 

stigi sem lá upp á efstu hæð fjölbýlishúss, sem var í byggingu á vegum 

stefnda R sf., brast undan honum svo hann féll niður á kjallaragólf. Orsök 

slyssins og atvik að gerð stigans voru ekki skýrð til hlítar en Hæstiréttur taldi 

þó fullsannað að stiginn hefði einkum brostið vegna þess að járnalögn í 

mótum fyrir honum hefði raskast þegar steypu var hleypt í mótin. R stjórnaði 
                                            
120 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 82 – 78. mál, athugasemdir við VI. kafla. 
121 Sama heimild, 4. kafli almennra athugasemda. 
122 Sama heimild, athugasemdir við VI. kafla.  
123 Erlendur Gíslason, „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“ (2005) 2 Tímarit Lögréttu 17, 27. 
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framkvæmdum við bygginguna. Í fyrsta kafla dóms Hæstaréttar segir 

eftirfarandi um skyldu hans:  

Það var skylda byggingarstjórans að ganga úr skugga um hættuna 
af stiganum og gera viðhlítandi ráðstafanir til að verjast henni. Átti 
hann meðal annars að verða þess var, að starfsmenn hans gerðu 
sér ekki næga grein fyrir því, að stiginn væri ónothæfur. 

Dómurinn taldi að R hefði brugðist þessum skyldum þar sem ekki yrði séð að 

hann hefði bannað umferð um stigann með ótvíræðum hætti, svo sem til mátti 

ætlast og honum var í lófa lagið. Á var aftur á móti látinn bera helming tjóns 

síns vegna eigin gáleysis.  

Af dómunum verður ekki annað ráðið en að strangar kröfur hvíli á 

byggingarstjóra sem faglegum fulltrúa eiganda við mannvirkjagerð að tryggja 

öryggi á byggingarvinnustöðum. Byggir sú ályktun einkum á því sem segir í 

síðari dóminum um að R hafi átt að verða þess var að starfsmenn hans gerðu 

sér ekki næga grein fyrri því að stiginn væri ónothæfur. Líkt og greinir frá í 

athugasemdum við 29. gr. frumvarps sem síðar varð að lögum um 

mannvirkjagerð má beinlínis gera ráð fyrir því að sakarmatið byggist á 

ströngum sérfræðimælikvarða.124 

3.4.3.3 Hættulegur atvinnurekstur 

Eins og getið var að framan hvílir sú skylda á atvinnurekanda skv. 79. gr. 

laga um hollustuhætti að tilkynna tiltekin slys til Vinnueftirlitsins. Með því skal 

reynt eftir fremstu getu að upplýsa um tildrög slysa. Í þessu sambandi er 

athyglisvert að kanna niðurstöðu dóms Hæstaréttar 19. mars 2009 í máli nr. 

363/2008. Málsatvik voru þau að B slasaðist í vinnu sinni við gerð 

Fáskrúðsfjarðarjarðganga þegar 15 kg steinn féll úr 3-4 metra hæð á bak 

hans með þeim afleiðingum að hann hlaut varanlegt líkamstjón. Um orsök 

slyssins sagði í skýrslu Vinnueftirlitsins að svo virtist sem að „skróturum“ hafi 

yfirsést um lausa steininn eða að hann hafi losnað síðar og fallið niður. Í 

forsendum Hæstaréttar segir að ekki hafi verið gerð rannsókn á steininum, 

hvaðan hann féll og hvað gæti hafa valdið því, að öðru leyti en því sem fram 

kæmi í lögregluskýrslu og skýrslu Vinnueftirlitsins. Í málinu væru því aðeins 

uppi tilgátur aðilanna sjálfra um orsök slyssins. Síðan segir í öðrum kafla 

dómsins: 
                                            
124 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 82 – 78. mál, athugasemdir við 29. gr. 
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Í málflutningi [B] hefur því verið borið við að ástæða þess að 
steinninn hafi fallið af stafni jarðganganna hljóti að tengjast öðru 
hvoru því að steinninn hafi orðið laus af völdum sprengingar 
nokkrum klukkustundum fyrir slysið og starfsmenn [Í hf.] ekki veitt 
því athygli þegar þeir í kjölfarið leituðust við að fjarlægja laust berg 
af stafninum eða steinninn hafi losnað mun síðar þegar borað var 
inn í stafninn til að koma fyrir sprengiefni fyrir næsta áfanga 
verksins og starfsmönnunum yfirsést það. Samkvæmt því, sem haft 
var eftir samstarfsmönnum [B] í lögregluskýrslu og áður greinir, 
virðist þeim hafa verið nokkuð ljóst úr hvaða hæð steinninn féll. Þar 
sem ganga verður út frá því að hann hljóti að hafa komið í lóðréttu 
falli á [B] og vitað var hvar hann stóð þegar slysið varð, verður að 
leggja til grundvallar að unnt hefði verið að bera steininn við 
tiltölulega lítið svæði á stafninum til að leitast við að staðreyna 
hvaðan hann kom. Með slíkri rannsókn hefði mátt leiða frekar í ljós 
hvort steinninn gæti hafa losnað við borun nýrrar holu fyrir 
sprengiefni eða verið laus allt frá síðustu sprengingu, svo og hvort 
ummerki á berginu bentu til að starfsmenn [Í hf.] hefðu átt að verða 
þess varir. [Í hf.] getur ekki firrt sig ábyrgð á því að þetta hafi ekki 
verið gert með því að vísa til þess að það hafi verið hlutverk 
lögreglu og Vinnueftirlits ríkisins að rannsaka orsakir slyssins. Fyrir 
sitt leyti hefur [Í hf.] borið því við að líklegasta orsök slyssins sé sú 
að steinninn hafi losnað án tengsla við þær ástæður, sem áður er 
getið, vegna breytinga, sem orðið hafi á spennu í berginu þegar hol 
myndaðist í því með jarðgöngunum. Þessi málsástæða [Í hf.] getur 
ekki komið til frekari athugunar, enda hefur hann ekki stutt hana við 
matsgerð dómkvadds manns eða önnur haldbær sérfræðileg gögn. 
Að öllu þessu virtu er óhjákvæmilegt að [Í hf.] beri hallann af því að 
ekki hafi verið gerð viðhlítandi rannsókn á orsökum slyss [B]. Verður 
því tekin til greina krafa hans um viðurkenningu á skaðabótaskyldu 
[Í hf.], en ekki eru efni til að fella sök á slysinu að neinu leyti á [B].125 
 

Aðilar málsins tilgreindu einungis þrjú atriði sem til greina komu sem orsök 

þess að steinninn féll úr berginu. Aðrar ástæður þóttu ekki nægilega 

nærtækar eða líklegar. Þar sem Hæstiréttur hafnaði málsástæðu 

vinnuveitandans um að orsök falls steinsins yrði rakin til spennubreytinga í 

berginu, hlýtur að mega rekja orsökin annað hvort til sprengingarinnar og 

yfirsjónar starfsmannanna við hreinsun á berginu eftir það eða borunar í 

stafninn til að koma fyrir sprengiefni í næsta áfanga verksins og 

starfsmönnunum yfirsést það. Sökum þess að Í hf. gerði ekki viðhlítandi 

rannsókn á orsökum slyssins var hann látinn beri hallann af sönnunarskorti. 

Niðurstaðan byggist þess vegna á því að þar sem orsök slyssins var ekki 

upplýst þá bar vinnuveitandinn ábyrgð á tjóni starfsmanns síns. Verður ekki 

                                            
125 Breyting höfundar. 
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annað séð en að Hæstiréttur hafi með niðurstöðu sinni beitt sönnunarreglum 

með afbrigðilegum hætti, tjónþola í hag.  

Velta má fyrir sér hvort niðurstaðan skýrist að einhverju leyti af því að 

jarðgangagerð flokkist undir hættulega atvinnustarfsemi, enda er vandséð 

hvort einhver hættulegri atvinna sé til á Íslandi. Sameiginlegt er með þessu 

máli og Þyrils-dóminum, sem reifaður var að framan, að frumorsök slysanna 

var ekki leidd í ljós ásamt því að verkefnin sem starfsmennirnir sinntu, þ.e. 

jarðgangagerð og olíutankshreinsun, voru hættuleg, jafnvel þótt það hafi ekki 

verið sagt berum orðum í nýrri dóminum. Sá munur er hins vegar á að 

Hæstiréttur kveður sérstaklega á um í jarðgangamálinu að með rannsókn á 

steininum hefði mátt leiða frekar í ljós hvort hann gæti hafa losnað við borun 

nýrrar holu fyrir sprengiefni eða verið laus allt frá síðustu sprengingu, svo og 

hvort ummerki á berginu bentu til að starfsmenn Í hf. hefðu átt að verða þess 

varir. Með slíkri rannsókn hefði mátt kanna hvort jarðlögin hafi verið þannig 

gerð að líkur til hruns hafi verið miklar eða litlar vegna eðlis þeirra. Hins vegar 

hirtu starfsmenn Í hf. ekki um að varðveita eða öllu heldur lýsa nákvæmlega 

sönnunargögnunum, þ.e. hvorki steininum né holunni þaðan sem hann féll. 

Þess í stað var steinninn fjarlægður og holan þurrkuð út með næstu 

sprengingu. Að þessu leyti svipar niðurstöðunni einnig til áðurnefnds Hrd. 

1989, 131 þar sem strimill úr sírita, sem var afar mikilvægt sönnunargagn, fór 

forgörðum hjá hinum bótaskylda og hann því látinn bera halla af skorti á 

sönnun um atvik af því að drengurinn fæddist með heilasköddun.  

Með það í huga að B átti ekki nokkurn kost á að framkvæma umrædda 

rannsókn sjálfur hlýtur niðurstaða dómsins um að beita sönnunarreglum með 

afbrigðilegum hætti tjónþola í vil að vera bæði rétt og eðlileg. Í máli sem 

þessu, þar sem aðstæður voru afar sérstakar, hlyti það hreinlega að teljast 

óviðunandi niðurstaða ef vinnuveitanda væri kleift að firra sig ábyrgð með 

þeim rökum að orsök slyss væru ekki sönnuð og að það hafi verið hlutverk 

lögreglu eða Vinnueftirlitsins að rannsaka orsök þess en ekki hans sjálfs. 

3.4.3.4 Leiðbeiningarskylda atvinnurekanda 

Áður hefur verið greint frá því að rík skylda hvílir á atvinnurekendum að 

tryggja að gætt sé fyllsta öryggis og góðs aðbúnaðar og hollustuhátta á 

vinnustað, sbr. 13. laga um hollustuhætti. Í því felst m.a. að leiðbeina 
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starfsmönnum hvernig verk skulu framkvæmd á þann hátt að ekki stafi hætta 

af, sbr. 1. mgr. 14. gr. laganna.126 Í dómi Hæstaréttar 20. október 2011 í máli 

nr. 704/2010 má finna vísireglu um hversu langt verði gengið varðandi þær 

kröfur sem gerðar eru til vinnuveitanda um að kynna réttan öryggisbúnað fyrir 

starfsmönnum sínum. Atvik máls voru þau að M féll niður þrjá metra af plötu 

sem hann stóð á við vinnu sína sem fólst í mælingum. Var hann án allra 

fallvarna. Stefndi, ábyrgðartryggjandi vinnuveitanda M, féllst á að hann hefði 

átt að nota líflínu og öryggisbelti við verkið en hafnaði bótaábyrgð með vísan 

til þess að sá öryggisbúnaður hefði verið tiltækur á staðnum og brýnt hafi 

verið fyrir starfsmönnum að nota hann þegar þörf krefði. Hæstiréttur féllst á 

þau málsrök og hafnaði málsástæðu M um að vinnuveitanda hans hafi borið 

að gefa sér sérstök fyrirmæli í umrætt sinn til að nota búnaðinn. Af því leiðir 

að vinnuveitandinn uppfyllti skyldur sínar til að leiðbeina starfsmönnum og 

tryggja öruggar starfsaðstæður með þeim almennu leiðbeiningarreglum sem 

hann hafði kynnt fyrir þeim.  

Af forsendum dómsins leiðir að hefðbundnu sakarmati er beitt við úrlausn 

málsins, enda féllst dómurinn ekki á að á vinnuveitandanum hvíldu auknar 

kröfur um að leiðbeina starfsmanninum sérstaklega í umrætt skipti.  

Í sambandi við umfjöllun um framangreindan dóm má ráða af dómum 

Hæstaréttar 25. maí 2000 í máli nr. 38/2000 og 19. júní 2002 í máli nr. 

53/2002 að atvinnurekanda verður ekki virt til sakar að veita starfsmanni 

sínum ekki sérstakar leiðbeiningar í þeim tilvikum þegar starf þeirra er einfalt 

og krefst ekki mikillar þjálfunar. 

Af Hrd. 1958, 808 má sjá að jafnvel þótt vinnuveitanda sé ókunnugt um þá 

hættu sem stafi af verkfærum sem hann lætur starfsmönnum sínum í té þá 

skiptir það ekki máli varðandi skyldu hans til að leiðbeina starfsmönnum um 

notkun þeirra. Í málinu slasaðist starfsmaður við það að nagli úr naglabyssu 

skaust í höfuð hans þegar hann hugðist festa raftengidós neðan á loftplötu yfir 

dyraskýli fyrir framan útidyr húss í byggingu. Í dómi Hæstaréttar segir að 

hvorki atvinnurekandanum né verkamönnum hafi verið almennt ljóst að um 

verkfæri væri að ræða sem mikil hætta gæti stafað af og krefðist fullkominnar 
                                            
126 Þess má geta að Arnljótur Björnsson taldi að það væri meðal mikilvægustu skyldna gegns 
og skynsams vinnuveitanda að veita starfsmönnum tilsögn og leiðbeiningar og hafa eftirlit 
með vinnubrögðum. Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur 
(Bókaútgáfa Orators 1999) 72. 
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aðgæslu í notkun. Þar sem ekki þótti leitt í ljós að starfsmanninum hafi verið 

veittar nauðsynlegar leiðbeiningar um notkun byssunnar og hverra 

öryggisaðgerða hann þyrfti að gæta við starf sitt var vinnuveitandinn dæmdur 

til óskiptrar bótaábyrgðar á slysinu. Í dóminum er sérstaklega tekið fram að 

þar sem vinnuveitandinn hafði tekið byssuna í notkun í atvinnurekstri sínum 

þá leysti það hann ekki undan ábyrgð þó honum hafi ekki verið nægilega kunn 

hættan af henni. Að mati höfundar eru gerðar ríkar kröfur til atvinnurekandans 

um að kanna hættueiginleika vinnutækisins.  

Sérstök sjónarmið eiga við þegar starfsmenn eru ófaglærðir eða óvanir að 

vinna við tilteknar aðstæður, sbr. dóma Hæstaréttar 18. janúar 2007 í máli nr. 

355/2006 og 15. mars 2012 í máli nr. 472/2011. Í seinni dóminum kól 

starfsmann á fingrum og tám eftir vinnu í 25-30° frosti. Í dóminum segir að 

starfsmaðurinn hafi verið óvanur að vinna við þær aðstæður sem um ræddi í 

málinu og af þeim sökum væri sérstök þörf á að uppfræða hann um þá hættu 

sem því fylgdi að vinna í svo miklum kulda. Taldi dómurinn sannað að skort 

hefði á að atvinnurekandinn sinnti því lögboðna hlutverki sínu að leiðbeina 

starfsmanninum og þá hafi verkstjórn verið áfátt þar sem hann hefði ekki gætt 

þess sérstaklega að hann notaði viðeigandi vettlinga til starfans. Var hann því 

dæmdur bótaskyldur vegna tjóns starfsmannsins.  

3.4.3.5 Eftirlitsskylda atvinnurekanda 

Af dómi Hæstaréttar 13. október 2011 í máli nr. 665/2010 má ráða að 

skylda atvinnurekanda til að gæta fullnægjandi eftirlits og verkstjórnar er mikil 

og þeim mun ríkari eftir því sem vinnuaðstæður eru erfiðari. Málavextir eru í 

stuttu máli þeir að starfsmaðurinn L lést þegar beltagrafa sem hann stjórnaði 

valt niður af grjóthaug þegar hann var að hreinsa grjót úr kanti bergstáls í 

grjótnámu við Desjárstíflu við Kárahnjúka. Í málinu kröfðust dætur L bóta 

vegna missis framfæranda. Við mat á sök vinnuveitandans S hf., segir í þriðja 

kafla dóms Hæstaréttar:  

Samkvæmt því sem rakið er að framan voru aðstæður mjög erfiðar 
og hættulegar umrætt sinn. Af þeim sökum var afar brýnt að 
verkstjórar stefnda [S hf.] fylgdust með athafnasvæði því þar sem 
nota átti gröfuna, svo að vitnað sé til fyrrgreinds gátlista félagsins, 
og færu yfir með [L], sem stjórnanda gröfunnar, hvernig haga mætti 
framkvæmd verksins þannig að öryggi yrði sem best tryggt. Ekki 
verður séð að þessa hafi verið gætt og fyrir dómi kváðust 
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verkstjórarnir ekki hafa athugað ástand plansins, sem grafan stóð 
á, áður en hafist var handa við verkið. Eins og aðstæður voru var 
heldur ekki forsvaranlegt af þeim að skilja [L] einan eftir við verkið, 
ekki síst þar sem birtu var farið að bregða og ekki hafði verið kveikt 
á vinnuljósum í námunni.  
Með vísan til þessa verður talið að verkstjórn af hálfu stefnda [S hf.] 
hafi verið ábótavant þegar slysið varð þannig að orsök þess verði 
rakin til saknæmrar háttsemi sem stefndu bera ábyrgð á.127 

3.4.3.6 Skylda atvinnurekanda að framkvæma öryggisráðstafanir 

Í fjölmörgum dómum Hæstaréttar hefur dómstóllinn komist að þeirri 

niðurstöðu að vinnuveitandi beri skaðabótaábyrgð á slysi starfsmanns sem 

ýmist má rekja til skorts á öryggisbúnaði vélar eða vangæslu á eftirliti með því 

að starfsmaður notaði réttan öryggisbúnað. Þessu til stuðnings má nefna tvo 

dóma. Í Hrd. 1994, 2071 var V, vinnuveitandi Þ, dæmdur skaðabótaskyldur 

vegna líkamstjóns þess síðarnefnda þegar brot úr skurðarskífu slípirokks 

skaust í andlit hans. Slípirokkurinn var án öryggishlífar yfir skurðarskífunni en 

það var álit héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna, 

að tækið hefði átt að vera búið slíkri hlíf og að hún hefði að öllum líkindum 

komið í veg fyrir slysið. Engu breytti þótt V hefði notað plasthlíf fyrir andlitinu 

þar sem hún gæti engan veginn komið í stað öryggishlífar yfir skurðarskífunni.  

Í dómi Hæstaréttar 3. júní 2004 í máli nr. 10/2004 slasaðist E í starfi sínu 

hjá R ehf. þegar járnsliskja skelltist á fætur hans. Sannað var að búkki fylgdi 

sliskjunni þegar hún var keypt og var til þess ætlaður að setja undir hana til 

þess að koma í veg fyrir að hún sporðreistist, líkt og hún gerði umrætt skipti. 

Öryggisbúnaðurinn hefði getað komið í veg fyrir slys R. Um þetta atriði segir í 

dómi Hæstaréttar:  

Verður að leggja ríka skyldu á vinnuveitanda að hafa slíkan búnað 
til reiðu til að tryggja öryggi starfsmanna sinna. Þar sem það var 
ekki gert og látið viðgangast, að [E] stæði við hlið sliskjunnar og 
héldi við hana, þegar bifreiðinni var ekið upp á hana, verður [R ehf.] 
að bera skaðabótaábyrgð á tjóni [E].128 

E var þó látinn bera helming tjóns síns sjálfur vegna eigin sakar. Höfundur 

túlkar dómana þannig að á vinnuveitanda hvíli ríkar kröfur að gæta þess að 

öryggisbúnaður vinnuvéla og verkfæra sinna sé viðunandi og sjá um að á 

                                            
127 Breyting höfundar. 
128 Breyting höfundar. 
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vinnustað sé í notkun búnaður sem tryggt geti öryggi starfsmanna hans að 

öðru leyti. 

3.4.3.7 Sérstakar skyldur atvinnurekanda vegna starfa ungmenna 

Af dómum Hæstaréttar í málum þar sem ungmenni slasast við vinnu sína 

má ráða að á vinnuveitanda hvíli enn ríkari skyldur til að tryggja öryggi 

ungmenna við framkvæmd starfs þeirra en fullorðinna. Í dómi Hæstaréttar 11. 

júní 2009 í máli nr. 689/2008 voru málavextir þeir að H krafði bóndann K um 

skaðabætur vegna líkamstjóns sem hún varð fyrir við rekstur nýborinnar kýr í 

eigu þess síðarnefnda. H var þá 14 ára gömul og vann á bóndabæ K. 

Óumdeilt var að kýrin réðist skyndilega á H, stangaði hana, felldi og traðkaði á 

andliti hennar og við þetta varð hún fyrir líkamstjóni. H taldi K bera ábyrgð á 

tjóninu og taldi að meta yrði honum til sakar að hafa ekki gert sérstakar 

ráðstafanir til að hindra að H væri falið að reka heim nýborna kú sem var þá 

með kálfi sínum. Fyrir dómi viðurkenndi K að sér hefði verið kunnugt um að 

nýbornar kýr gætu verið varasamar og að H hefði ekki verið vön að 

umgangast kýr. Við þessar aðstæður taldi Hæstiréttur að sérstök skylda hefði 

hvílt á K, með vísan til aldurs H, til að annað hvort tryggja að H yrði ekki falið 

að sækja og reka kú sem svona var ástatt um eða gera ráðstafanir til að 

tryggja öryggi hennar við slíkt verk. Sökum þess að K sinnti ekki þessari 

skyldu sinni var fallist á með H að K bæri skaðabótaábyrgð á því tjóni sem 

hún varð fyrir í umrætt skipti.  

Í Hrd. 1998, 3427 eru skýrðar vel þær ströngu kröfur sem hvíla á 

vinnuveitanda til að fræða og hafa eftirlit með vinnu ungra starfsmanna sinna, 

einkum og sér við vélavinnu. Í málinu slasaðist E, 16 ára gamall bakaranemi, í 

starfi sínu hjá N ehf. við þrif á hreinsivél. Í dómi Hæstaréttar segir að á N ehf. 

hafi hvílt ríkar skyldur gagnvart E til fræðslu og eftirlits, einkum þegar litið væri 

til ungs aldurs hans og stöðu sem iðnnema. Ekki síst ætti þetta við um vinnu 

við vélar þar sem brýnt væri að unnið væri eftir ótvíræðum fyrirmælum. Komst 

dómurinn að þeirri niðurstöðu að af hálfu N ehf. hafi skort að veita E markviss 

fyrirmæli og leiðbeiningar um hvernig vinna ætti við vélina og var félagið dæmt 

til að greiða E skaðabætur.  

Jafnvel þótt orðalag í öðrum dómi Hæstaréttar 19. október 2000 í máli nr. 

203/2000 sé ekki jafn afdráttarlaust varðandi leiðbeiningar- og eftirlitsskyldur 
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vinnuveitanda ungmennis, má ráða af honum að dómurinn geri sömu ríku 

kröfurnar til vinnuveitandans og í fyrra málinu. Í málinu hlaut G, 17 ára 

starfsmaður S hf., varanlegar afleiðingar eftir vinnuslys þegar hann varð undir 

tómum fiskikössum. Í dóminum segir að enginn verkstjóri hafi verið á svæðinu 

og að G hafi ekki notað hjálm við verkið, þó að slíkur öryggisbúnaður væri til 

staðar. Talið var að S hf. hafi sem vinnuveitanda G borið að gæta þess að 

hjálmur væri notaður við verkið. Hinar ríku kröfur á hendur vinnuveitandanum 

endurspeglast m.a. í því sem segir í dóminum um að þrátt fyrir að G hafi mátt 

gera sér grein fyrir þeirri hættu sem fólst í því að vinna án hjálms var sök 

vinnuveitandans svo mikil í samanburði við gáleysi G að ekki þótti ástæða til 

að leggja hluta sakarinnar á hann. 

Að síðustu skal nefna Hrd. 1985, 1104 þar sem sannað þótti að 

vinnuveitandi 14 ára gamals drengs hefði ekki vakið athygli hans á því að 

nokkur hætta gæti stafað af óvörðum hluta snúningsáss á tengibúnaði 

mykjusnigils og dráttarvélar eða brýnt sérstaklega fyrir honum að gæta þess 

vandlega að forðast að koma nálægt ásnum. Hæstiréttur taldi að sérstök efni 

hefðu verið til að ganga ríkt eftir þessu við drenginn vegna ungs aldurs hans 

sem ætla mátti að leitt gæti til hvatvíslegra aðferða við það sem sem honum 

var falið. 

3.4.3.8 Áhrif vanræktrar tilkynningarskyldu 

Líkt og áður hefur verið getið um hvílir víðtæk athafnaskylda á 

vinnuveitanda skv. lögum um hollustuhætti að tilkynna án ástæðulausrar tafar 

til Vinnueftirlits ríkisins öll slys þar sem starfsmaður deyr eða verður óvinnufær 

í einn eða fleiri daga. Dómar Hæstaréttar sýna að þessi skylda getur haft mikil 

áhrif á beitingu sönnunarreglna í skaðabótamálum. Í dæmaskyni skal reifaður 

eftirfarandi dómur Hæstaréttar: 

Hrd. 5. mars 2009 í máli nr. 481/2008: 
K slasaðist við störf fyrir Í hf. þegar hún var að fara úr húsakynnum 
félagsins með póstburðarkerru er hún féll af aflíðandi rampa sem 
hugsaður var í þeim tilgangi að bréfberar ættu auðvelt með að 
koma þungum póstkerrum niður pall. Rampinn var venjulega girtur 
af með handriði en þegar slysið átti sér stað hafði það verið fjarlægt 
til viðgerðar án þess að bráðabirgðahandrið hefði verið sett upp í 
staðinn. Ágreiningur var með málsaðilum um það með hvaða hætti 
slysið hafi orðið. Í hf. tilkynnti slysið ekki til Vinnueftirlitsins fyrr en 
rúmlega tveimur vikur eftir slysdag og var slysið ekki rannsakað af 
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eftirlitinu. Með vísan til forsendna héraðsdóms taldi Hæstiréttur að Í 
hf. þyrfti að bera hallann af því að ekki yrðu betur upplýst um 
málsatvik og var framburður K því lagður til grundvallar. Komst 
dómurinn að þeirri niðurstöðu að ástæða slyssins hafi verið sú að 
handrið vantaði á rampann og því hafi aðstæður ekki verið 
forsvaranlegar án handriðs og til þess fallnar að skapa hættu. Bar Í 
hf. því ábyrgð á slysinu.  

Niðurstaða dómsins er að öllu leyti í samræmi við dómaframkvæmd um áhrif 

vanrækslu tilkynningarskyldu vinnuveitanda. Einnig er vert að velta fyrir sér 

öðru atriði sem fram kemur í forsendum héraðsdóms, sem staðfestar voru af 

Hæstarétti. Þar segir að dómurinn telji ekki skipta máli þótt K hafi gengið um 

þennan tiltekna inngang oft áður og hafi vitað að handriðið vantaði. Síðan 

segir: 

Það sem skiptir máli er að vinnuaðstæður [K] eru þannig að henni 
bar að fara með þunga kerru á hjólum yfir lítinn þröskuld, inn á 
rampa sem er u.þ.b meters breiður, samkvæmt framburði 
dreifingarstjóra [Í hf.], síðan að beygja til hægri til að keyra 
póstkerruna niður rampann. Dómurinn telur að án handriðs séu 
þessar aðstæður ekki forsvaranlegar og til þess fallnar að skapa 
hættu. Það er því niðurstaða dómsins að [Í hf.] beri 
skaðabótaábyrgð á líkamstjóni [K] sem hún hlaut 25. nóvember 
2004. Í ljósi málsatvika og þess sem að framan greinir, er því 
hafnað að [K] hafi átt einhverja sök á tjóni sínu.129 

Efalaust má álykta svo að niðurstaða dómsins byggi á því sjónarmiði að 

sökum þess að Í hf. uppfyllti ekki hina ríku skyldu sína að gæta fyllsta öryggis 

og góðs aðbúnaðar og hollustuhátta á vinnustaðnum, sbr. 42. gr. laga um 

hollustuhætti, hafi ekki verið unnt að láta K bera hluta tjóns síns þrátt fyrir að 

hún hafi vitað að handriðið vantaði og hefði að öllum líkindum mátt gera sér 

grein fyrir því að hún þyrfti að sýna varkárni.  

Ekki er þörf á að reifa með ítarlegum hætti fleiri dóma Hæstaréttar þar 

sem vinnuveitandi er látinn bera hallann af sönnunarskorti um atriði sem geta 

haft áhrif á sakarmat vegna skorts á rannsókn og frásögn tjónþola af þeim 

sökum lögð til grundvallar um atvik máls. Rétt er þó að nefna Hrd. 19. júní 

2002 í máli nr. 53/2002 (slys í niðursuðuverksmiðjunni ORA), Hrd. 23. janúar 

2003 í máli nr. 309/2002 (skammel á sjúkrahúsi), Hrd. 17. febrúar 2005 í máli 

nr. 271/2004 (gólfmotta í fiskvinnslusal), Hrd. 16. nóvember 2006 í máli nr. 
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198/2006 (hálkuslys við ruslagám) og Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 

101/2009 (röraverkpallur).  

3.4.4 Ábyrgð fasteignareiganda 

Viðar Már Matthíasson bendir á í bók sinni Skaðabótaréttur að nú sé 

almennt viðurkennt að á fasteignareiganda hvíli rík aðgæsluskylda til þess að 

rækja viðhald og umhirðu með fasteign sinni til að koma í veg fyrir að þeir sem 

eiga erindi á hana, og jafnvel þeir sem eiga leið hjá, verði ekki fyrir tjóni. Í því 

samhengi megi sjá í forsendum nýlegra dóma að gerðar eru meiri kröfur til 

athafnaskyldu fasteignareigenda en áður voru gerðar og líklega gengið lengra 

í því en almennar reglur leiði til.130  

Í eftirfarandi umfjöllun verða reifaðir nokkrir dómar um skaðabótaábyrgð 

fasteignareiganda og takmarkast hún við líkamstjón sem hlýst af umbúnaði og 

ástandi fasteigna. Ekki gefst rúm til að fjalla um önnur atriði varðandi ábyrgð 

fasteignareigenda, s.s. munatjón sem rekja má til fasteigna eða ábyrgð á 

grundvelli 51. gr. laga nr. 26/1994 um fjöleignarhús sem kveður á um hlutlæga 

ábyrgð eiganda á séreign sinni.  

3.4.4.1 Ábyrgð fasteignareiganda í atvinnurekstri 

Í Hrd. 1995, 198 voru málsatvik þau að I féll á stétt fyrir utan verslunina 

Víði í Austurstræti í Reykjavík. Þar hagaði svo til að rösklega eins metra breið 

rönd meðfram framhlið hússins sem sneri að Austurstræti var klædd 

grænleitum marmara en á honum rann I. I reisti kröfur sínar á hendur 

rekstraraðilum V að þeir hefðu eigi gert ráðstafanir til þess að moka eða 

fjarlægja snjó af gangstéttinni fyrir utan verslunina á slysdegi en nýfallinn snjór 

lá yfir öllu. Í forsendum Hæstaréttar segir um bótaskyldu rekstraraðila V að 

lausamjöll hefði valdið þeim mun á yfirborði göngugötunnar og 

marmarastéttarinnar að stéttin var mun hálli en gatan. Það hlyti því að vera 

undir hælinn lagt hvort vegfarendur um svæðið vöruðust hina sérstök 

slysahættu sem þar leyndist á almennri gönguleið og víst mætti telja að væri 

veruleg. Var talið að slysið yrði gagngert rakið til hinnar varhugaverðu aðstöðu 

á slysstað og var fébótaábyrgð á slysinu lögð á rekstraraðila V.  

                                            
130 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 481; Bo von Eyben og 
Helle Isager, Lærebog i erstatningsret (5. útg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 72. 
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Í Hrd. 1996, 1002 var byggt á öðrum sjónarmiðum. Atvik málsins voru þau 

að Þ var á leið út úr verslunarhúsnæði Blómavals þegar henni skrikaði fótur á 

stétt við dyr verslunarinnar svo að hún datt og slasaðist. Um saknæmi B hf., 

rekstraraðila verslunarinnar, segir í forsendum héraðsdóms, sem Hæstiréttur 

staðfesti með vísan til, að B hf. ræki verslun í húsnæðinu og laðaði að sér 

viðskiptavini með auglýsingum. Ætti því að leggja á félagið ríkar skyldur til að 

tryggja öryggi þeirra, sem ættu leið um fasteignina. Með framburði vitnis var 

talið sannað að hálka hafi byrjað að myndast fyrir utan verslunina að minnsta 

kosti allnokkru áður en slys Þ varð. Þrátt fyrir það gerðu fyrirsvarsmenn 

verslunarinnar engar ráðstafanir til að draga úr hálkunni. Hæstiréttur leit svo á 

að við þessar aðstæður hafi sérstök skylda hvílt á B hf. að gera slíkt til að 

koma í veg fyrir slysahættu, s.s. með því að sandbera stéttina eða bera á 

hana íseyðandi efni enda hefði það hvorki verið tímafrekt né kostnaðarsamt. 

Þar sem B hf. lét það undir höfuð leggjast var talið að orsök slyssins yrði rakin 

til þessarar vanrækslu.  

Telja má víst að við úrlausn málsins skipti verulegu máli að B er fyrirtæki 

sem leitast við að laða til sín fólk og notar til þess auglýsingar og annað. Líkt 

og segir í forsendum héraðsdómsins er óumdeilt að ríkar kröfur eru gerðar til 

verslunareigenda að tryggja öryggi viðskiptamanna sinna. Hafa þau sjónarmið 

m.a. verið staðfest í nýlegri dómum, s.s. dómi Hæstaréttar 8. júní 2006 í máli 

nr. 517/2005 (Lágmúli 5) og dómi 13. mars 2008 í máli nr. 419/2007 (Síðumúli 

21). Í fyrsta kafla fyrri dómsins segir m.a: 

Í húseigninni Lágmúla 5 er verslun og ýmis þjónustufyrirtæki. 
Leggja verður ríkar skyldur á eigendur fasteignar, þar sem slíkur 
rekstur fer fram, að gera ráðstafanir til að tryggja öryggi vegfarenda 
sem eiga þangað erindi.  

Með hliðsjón af forsendum Hæstaréttar í Blómavals-dóminum má leiða 

líkur að því að Blómaval hefði fullnægt skyldum sínum til að tryggja öryggi 

viðskiptamanna sinna með því að annaðhvort sandbera stéttina eða bera á 

hana íseyðandi efni. Með þá ályktun í huga er athyglisvert að kanna dóm 

Hæstaréttar 3. nóvember 2005 í máli nr. 230/2005. Atvik málsins voru þau að 

R varð fyrir varanlegu líkamstjóni þegar hún datt á trépalli við inngang 

veitingastaðarins Kaffi Nauthóls í Reykjavík en stefndi, K ehf., hafði umráð 

með fasteigninni. R taldi að tjónið mætti rekja til hálku á timburpallinum þegar 

slysið varð og að starfsfólki veitingastaðarins hafi borið að gera ráðstafanir til 
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að draga úr hættu á slysum vegna hálkunnar. Upplýst var að fyrirsvarsmaður 

veitingastaðarins hafði um morguninn sama dag borið hálkueyðandi efni yfir 

göngustíginn sem lá frá bílastæði upp að húsinu, alveg upp að þröskuldi við 

innganginn og örlítið í kring, en ekki inn á pallinn að öðru leyti. Um það segir í 

öðrum kafla dómsins: 

Af þessu er ljóst, að fyrirsvarsmaðurinn hafði veitt því athygli að 
hálka hafði myndast á pallinum, sem gæti reynst hættuleg þeim 
sem leið ættu um. Um var að ræða veitingahús, sem opið var 
almenningi, og verður fallist á það með [R], að [K ehf.] hafi borið 
skylda að gera ráðstafanir til að tryggja að gestum þess stafaði ekki 
hætta af för sinni yfir pallinn og að dyrunum.131 

Með hliðsjón af skýrslu lögreglu, sem m.a. kvað á um að viðarpallurinn hafi 

verið mjög sleipur og yfirborðið hélað, taldi Hæstiréttur að ráðstafanir þær sem 

fyrirsvarsmaðurinn framkvæmdi um morguninn hafi ekki verið fullnægjandi til 

að tryggja öryggi gesta staðarins framan við dyr hans. Var K ehf. því dæmd 

bótaskyld en R látin bera helming tjóns síns vegna eigin sakar.  

Af dóminum leiðir að Hæstiréttur gerir sömu ríku kröfurnar til 

veitingastaðarins og verslana í atvinnurekstri, líkt og Blómavals, um að tryggja 

öryggi viðskiptavina sinna. Vafalaust má álykta svo að sömu sjónarmið búi að 

baki, þ.e. að um sé að ræða rekstur sem laðar að sér viðskiptavini og því sé 

rétt að gera auknar kröfur til þess að gestum sé kleift að sækja staðinn án 

nokkurrar hættu. 

Varðandi áðurnefndan dóm Hæstaréttar í máli nr. 419/2007 má athuga að 

Hæstiréttur féllst ekki á að það gæti leyst A ehf. undan ábyrgð þótt verslun, 

sem félagið rak, hefði verið lokað skömmu áður en E slasaðist þegar hún datt 

á hálli skábraut við verslunina. Af orðalagi dómsins er ljóst að við sakarmatið 

er litið til þess að slysið gerðist síðasta laugardag fyrir jól árið 2003, en á þeim 

degi er opnunartími margra verslana lengri en venjulega. Einnig er litið til þess 

að E bar fyrir dómi að hún hefði séð ljós í verslun A og tvo starfsmenn í 

gegnum glugga verslunarinnar. Má leiða líkur að því að hún hafi haft 

réttmætar væntingar til þess að ætla að verslunin væri opin fyrir viðskiptavini 

þótt liðið hafi verið fram á kvöld. Aftur á móti er óljóst hvort niðurstaðan um 

ábyrgð A ehf. hefði verið sú sama ef t.d. ljós verslunarinnar hefðu verið slökkt 

og starfsmenn ekki verið að störfum eða ef E hefði slasast á pallinum að nóttu 
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til þegar hún hefði mátt vita að verslunin væri lokuð. Álitamálið hlýtur þá að 

snúa að því hvort sömu ríku kröfurnar verði gerðar til fasteignareigenda í 

atvinnurekstri að tryggja öryggi á fasteigninni innan og utan afgreiðslutíma.  

Að framan var komist að þeirri niðurstöðu að á fasteignareiganda í 

atvinnurekstri hvílir rík skylda til að viðhalda fasteign sinni og tryggja öryggi 

gangandi vegfarenda innan lóðarmarka sinna. Höfundur telur að nýlegur 

dómur Hæstaréttar 10. nóvember 2011 í máli nr. 29/2011 gefi góða 

vísbendingu um hversu langt dómstólar ganga í þessum efnum. Í málinu var 

deilt um skaðabótaábyrgð H hf. vegna slyss sem viðskiptavinur I varð fyrir 

þegar hún steig á döðlu sem lá á gólfi við ávaxtaborð Hagkaupa á Eiðistorgi. Í 

dóminum var lagt til grundvallar að daðlan hefði fallið af ávaxtaborðinu á gólf 

verslunarinnar. Niðurstaða dómsins var sú að hann taldi að ógjörningur væri 

fyrir starfsmenn Hagkaupa að koma í veg fyrir að ávextir féllu á gólf 

verslunarinnar eða fylgjast svo nákvæmlega með að jafnan væri strax unnt að 

bregðast við þegar slíkt gerðist. Með þeim rökum var ekki fallist á með I að 

slys hennar yrði rakið til saknæmrar vanrækslu starfsmanna Hagkaupa og var 

félagið sýknað af kröfum I. Niðurstaða dómsins er í samræmi við Hrd. 1996, 

2668 þar sem viðskiptavinurinn G varð fyrir slysi þegar hún rann á vínberi sem 

var á gólfi verslunarinnar Miklagarðs.  

3.4.4.2 Ábyrgð ríkisins/sveitarfélaga vegna opinberra bygginga 

Í dómi Hæstaréttar 9. desember 1999 í máli nr. 276/1999 voru málsatvik 

þau að S datt í tröppum við dyr lögreglustöðvarinnar í Reykjavík. Í dómi 

Hæstaréttar er vísað til þess að bjart hafi verið af degi þegar slysið varð og 

þar sem S hafi sjálf lýst því að tröppurnar hafi verið hálar hafi henni borið að 

sýna sérstaka aðgæslu, einkum með því að halda sér í handriðið og þræða 

brúnir. Einnig var litið til þess að S hafði skömmu áður gengið upp tröppurnar 

og hlaut því að vera ljóst hvernig aðstæður voru. Taldi dómurinn að ekki hefði 

verið leitt í ljós að slysið hefði orðið vegna yfirsjónar eða vanrækslu manna 

sem íslenska ríkið, þ.e. eigandi byggingarinnar, bæri ábyrgð á.  

Í dómi Hæstaréttar 17. nóvember 2005 í máli nr. 251/2005 krafðist R bóta 

úr hendi íslenska ríkisins vegna slyss sem hún varð fyrir að kvöldi 11. janúar 

2000 við Fjölbrautaskólann í Breiðholti þegar hún var á leið frá 

skólabyggingunni eftir göngustíg sem liggur út á bifreiðastæði framan við 
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skólann, en hún hafði sótt námskeið í skólanum um kvöldið. Fyrir dómi þótti 

sannað að R hafi fallið neðst í aflíðandi gangstíg þar sem svell hafði myndast. 

Í göngustígnum var hitalögn, sem þó náði ekki alla leið niður að gangbrautinni, 

og taldi Hæstiréttur að sá staður hafi verið sérstaklega varhugaverður í frosti 

þar sem bráðið vatnið af upphituðum stígnum rann niður og fraus þar. Við mat 

á gáleysi starfsmanna skólans er í forsendum dómsins vísað bæði til 

huglægra og hlutlægra atriða. Um það fyrrnefnda segir að starfsmenn skólans 

hafi talið að gangandi fólki hafi verið sérstök hætta búin á þeim stað sem R 

slasaðist og varðandi hið síðarnefnda er gerð grein fyrir því að sandur eða salt 

hafi ekki verið borið á svellið nema einungis á morgnana, þrátt fyrir að 

starfsemi væri rekin í skólanum fram á kvöld. Með vísan til þessa þótti með 

öllu ófullnægjandi af hálfu starfsmanna skólans að hafa ekki gert frekari 

ráðstafanir til að koma í veg fyrir hættu á því að fólk slasaðist á þessum stað 

við skólann. Augljóst er að vitneskja starfsmannanna leiddi til þess að ekki 

hafi þótt nægilegt að salta eða sanda svellið einungis á morgnanna, heldur 

hafi þeim borið að gera það oftar. Eru það efalaust meginrökin fyrir niðurstöðu 

dómsins, enda er alls óvíst að hún hefði verið sú sama ef starfsmennirnir 

hefðu ekki verið kunnugir því að svell gæti gjarnan myndast. Verður því ekki 

fullyrt að ströngum kröfum sé beitt við úrlausn málsins.  

Í dómi Hæstaréttar 15. nóvember 2007 í máli nr. 184/2007 var deilt um 

skaðabótaábyrgð Sandgerðisbæjar vegna líkamstjóns sem E hlaut þegar hún 

hrasaði niður stiga í húsnæði sveitarfélagsins. Húsnæðið var byggt árið 1934 

sem sjúkraskýli en á slysdegi var það notað undir skrifstofur Sandgerðisbæjar. 

Í skýrslu Vinnueftirlitsins kom m.a. fram að stiginn væri verulega brattur og 

uppfyllti þ.a.l. ekki kröfur um stiga í byggingarreglugerð nr. 441/1998. 

Hæstiréttur dæmdi sveitarfélagið bótaskyld vegna slyss E með eftirfarandi 

rökstuðningi:  

Þegar [E] varð fyrir slysinu, sem málið varðar, notaði [S] húsið að 
Tjarnargötu 4 undir skrifstofur, þar sem veitt var margvísleg 
þjónusta við almenning, sem ekki gat sótt hana til annarra. Gera 
verður þá kröfu til [S] að hann búi um húsnæði undir þessa 
starfsemi þannig að tryggt sé öryggi þeirra, sem þangað eiga 
erindi, meðal annars við yfirvöld byggingarmála í sveitarfélaginu. 
Þótt [S] hafi ekki verið skylt að laga húsnæðið að kröfum, sem 
gerðar eru í áðurnefndri 202. gr. byggingarreglugerðar, átti [E] ekki 
fremur en aðrir, sem leituðu til [S], að þurfa að búast við því að stigi 
milli hæða þar væri svo að einhverju næmi frábrugðinn því, sem 
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almennt megi gera ráð fyrir í slíkum húsakynnum. Af því, sem áður 
greinir um gerð stigans, svo og um skýrslur og bréf varðandi slys 
[E], er ljóst að á skorti að þessu væri fullnægt. Við stigann voru 
engar viðvaranir til þeirra, sem leita þurftu opinberrar þjónustu í 
kjallara hússins, þótt starfsmönnum [S] hafi samkvæmt áðursögðu 
verið „vel kunnugt“ um að hann gæti verið hættulegur. Vegna 
þessa vanbúnaðar og hirðuleysis um að vara við hættu af stiganum 
ber [S] skaðabótaábyrgð á slysi [E].132 

E var þó látin bera ¼ hluta tjóns síns sjálf vegna eigin gáleysis. Af 

ofangreindum forsendum má leiða að við sakarmatið skipti máli að í 

húsnæðinu var veitt margvísleg þjónusta við almenning sem gat ekki sótt 

hana til annarra. Að auki skipti máli að starfsmönnum sveitarfélagsins var 

kunnugt um að stiginn gæti verið hættulegur. Að mati höfundar verður hins 

vegar ekki séð að beitt sé strangara mati á saknæmi en leiða má af 

almennum reglum.  

Að síðustu skal reifaður dómur Hæstaréttar 7. apríl 2009 í máli nr. 

538/2008. Í því máli krafðist G viðurkenningar á skaðabótaábyrgð 

Reykjavíkurborgar á líkamstjóni sem hún varð fyrir þegar hún rann í hálku á 

gangstíg við leikskólann Heiðarbæ í Árbæjarhverfi í Reykjavík þar sem hún 

starfaði. Slysið varð ekki innan lóðar leikskólans heldur á mörkum bílastæðis 

og göngustígs sem ætlaður var almenningi. Ekki þótti sýnt fram á að slys G 

yrði rakið til saknæmrar háttsemi eða vanrækslu starfsmanna leikskólans, 

enda hafi það hvorki verið í verkahring þeirra að gera ráðstafanir til að 

sandbera göngustíginn né bera á hann íseyðandi efni til að forða slysum. Fyrir 

dómi kvaðst leikskólastjórinn hafa haft samband við starfsmenn 

Reykjavíkurborgar í viðkomandi hverfisstöð sem höfðu þá komið eins fljótt og 

þeir gátu. Í forsendum héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til, 

segir að G hafi verið starfsmaður leikskólans og hafði starfað þar í u.þ.b. átta 

ár og hafi hún því verið vel kunnug aðstæðum. Bar henni að gæta varkárni við 

þær veðuraðstæður sem voru á slysdegi. Var því talið að slys hennar mætti 

rekja til óhappatilviljunar eða gáleysis G.  

Einn þriggja dómara Hæstaréttar skilaði sératkvæði og taldi 

Reykjavíkurborg bera skaðabótaábyrgð á slysi G. Hann taldi að þar sem að 

gangandi vegfarendur áttu engan annan kost en að fara um stíginn að 

leikskólanum hafi sú skylda hvílt á leikskólastjóranum að gera viðeigandi 
                                            
132 Breyting höfundar. 
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ráðstafanir til að eyða hálku á stígnum og breytti engu hvort hann lægi innan 

eða utan lóðar leikskólans. Verður samkvæmt því ekki betur séð en að með 

því geri hann auknar kröfur til starfsmanna leikskólans með því að þeir hirði 

lóð sem er utan lóðarmarka skólans.  

Að virtum framangreindum dómum verður að telja að mat á athafnaskyldu 

íslenska ríkisins og sveitarfélaga til að gera ráðstafanir til að halda fasteignum 

sínum hættulausum sé ekki ýkja strangt. Með hliðsjón af Hrd. 1986, 1601 

(hálkuslys við Menntaskólann í Hamrahlíð), lögreglustöðvardóminum og 

dómum Hæstaréttar 25. september 2003 í máli nr. 41/2003 (skrifstofa 

Varnarliðsins á Keflavíkurflugvelli) og 27. maí 2004 í máli nr. 22/2004 (SVR) 

bendir Viðar Már Matthíasson á að það sé athugunarefni hvort skaðabætur 

séu ekki of torsóttar í þeim tilvikum þegar hálkuslys verður við opinberar 

byggingar, einkum þar sem um sé að ræða fasteignir þar sem öllum er ljóst að 

mikil umferð manna getur verið. Honum sýnist t.d. að eðlilegt hefði verið í 

lögreglustöðvardóminum að gera ríkari kröfur til aðgæsluskyldu 

fasteignareiganda eða umráðamanns lögreglustöðvarinnar.133 

3.4.4.3 Ábyrgð eiganda íbúðarhúsnæðis 

Með vísan til Hrd. 1995, 3048 telur höfundur óhætt að fullyrða að eigendur 

íbúðarhúsnæðis sæta ekki ströngu sakarmati ef tjón verður við fasteignir 

þeirra. Í málinu var deilt um skaðabótaskyldu eigenda húss vegna tjóns sem 

maður varð fyrir þegar hann rann til í hálku sem var á gangvegi við 

kjallarainngang húsnæðisins. Í dómi Hæstaréttar segir m.a.: 

Stefnda Þórunn mátti gera ráð fyrir, að flutningamennirnir gættu 
nauðsynlegrar varkárni við starf sitt. Verður eigi talið, að ástæða 
hafi verið til, að hún leiðbeindi þeim í því efni. Við þær aðstæður, 
sem hér um ræðir, eru ekki heldur efni til að gera svo ríkar kröfur til 
eigenda íbúðarhússins, að þeir gerðu gangveg sem þennan svo úr 
garði, að hvergi gætti hálku.134 

Síðari dómar gefa ekki tilefni til að ætla að önnur sjónarmið eigi við um kröfur 

til eigenda íbúðarhúsnæðis.  

Varðandi alla framangreinda dóma sem reifaðir hafa verið um 

skaðabótaskyldu fasteignareigenda má bæta við að ætla verður að sömu 

sjónarmið gildi um öryggi innan bygginga og utan þeirra. Því verður að telja að 

                                            
133 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 494.  
134 Breyting höfundar. 
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á eiganda fasteignar hvíli sömu skyldur til þess að tryggja öryggi þeirra sem 

eru inni í eigninni og þeirra sem koma að eða ganga frá henni.135   

                                            
135 Björg Thorarensen o.fl. Um lög og rétt – helstu fræðigreinar íslenskrar lögfræði (1. útg., 
Bókaútgáfan Codex 2006) 320. 
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4. ÞRÓUN SAKARREGLUNNAR - BREYTING Á SAKARMATI Í 

DÓMAFRAMKVÆMD? 

Að framan voru reifaðir dómar Hæstaréttar í ýmsum málaflokkum 

skaðabótaréttarins þar sem höfundur telur að ströngu sakarmati sé beitt, en 

einnig nokkrir þar sem það er ekki gert. Þeir dómar eiga það flestir 

sameiginlegt að dómstóllinn gerir annað hvort miklar kröfur til skaðvaldsins 

um hlutlæga eða huglæga þætti vegna háttsemi hans eða að sönnunarreglum 

er beitt með afbrigðilegum hætti, tjónþola í hag. Dómarnir gefa tilefni til að 

kanna hvort og þá hvernig sakarmat dómstóla hefur breyst á síðari árum. Í 

eftirfarandi umfjöllun verður gerður samanburður á eldri og yngri dómum í 

ýmsum málaflokkum skaðabótaréttarins og dregnar ályktanir um hvort 

sakarmatið hafi breyst. 

4.1 STARFSEMI GRUNNSKÓLA 

Dómur Hæstaréttar 1997, 683, sem varðar ábyrgð íslenska ríkisins vegna 

skorts á eftirliti íþróttakennara í Njarðvík, var reifaður í kafla 3.4.2.2 að framan. 

Málsatvik eru líkar þeim sem uppi voru í Hrd. 1982, 82. 136 Málavextir í því 

máli voru þeir R, 12 ára gamall nemandi í barnaskólanum að Núpi í Dýrafirði, 

slasaðist í leikfimitíma. Leikfimikennsla fór fram í héraðsskólanum á staðnum 

en nemendur í þeim skóla voru einu og tveimur árum eldri en R. Umræddan 

dag kenndi stefndi, leikfimikennarinn S, nemendum eina tegund hástökks, 

svonefnt „grúfustökk“, yfir 75-80 cm háa slá með þriggja skrefa atrennu og 

komu nemendurnir niður á einfalda öryggisdýnu úr stökkinu. Í einu stökkinu 

fipaðist R svo að hann hlaut brot á vinstri olnboga. Fyrir dómi bar R því við að 

hann hefði aldrei áður stokkið „grúfustökk“ fyrr en á slysdegi. Kvað hann 

leikfimikennarann hafa útskýrt fyrir nemendum hvernig þeir ættu að bera sig 

að við stökkið en ekki sýnt þeim framkvæmd þess sjálfur. Af þeim sökum hafi 

hann ekki vitað með hverjum hætti hann ætti að koma niður úr stökkinu. Þá 

hafi S verið staddur annars staðar í íþróttasalnum að leiðbeina öðrum 

nemendum þegar slysið gerðist. Byggði R kröfur sínar á því að S hafi sem 

kennari ekki leiðbeint honum sem skyldi um framkvæmd umrædds stökks. 
                                            
136 Einnig mætti nefna Hrd. 1975, 702 þar sem deilt var um hvort slys 15 ára fimleikadrengs í 
Eiðaskóla yrði rakið til gáleysis íþróttakennara. 
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Hafi hann átt að sýna stökkið í verki áður en nemendurnir framkvæmdu það 

einir. Taldi R jafnframt að S hafi borið að fylgjast með og leiðrétta ef 

nemendurnir færu ekki rétt að og þá sérstaklega R vegna aldurs hans. Þá 

mætti telja að einföld dýna til að koma niður úr stökkinu hafi ekki verið 

fullnægjandi. Meta yrði skort á þessu af hálfu S honum til gáleysis. Í 

niðurstöðu dóms héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til 

forsendna, segir m.a. að umrædd hástökksæfing hafi verið mjög auðveld og 

slysahætta af henni hverfandi lítil. Hins vegar fylgi allri leikfimi nokkur hætta. 

Um fjarveru S segir í dóminum að þótt hann hefði verið viðstaddur á þeim stað 

þar sem R lenti hefði hann ekki getað komið í veg fyrir slysið, enda væri 

móttaka hans úr hástökki vart framkvæmanleg og ekki viðhöfð. Með vísan til 

þessa var niðurstaðan sú að slys R yrði ekki á neinn hátt rakið til aðgerða eða 

aðgerðarleysis af hálfu S við kennsluna sem leiða ætti til skaðabótaábyrgðar 

hans, heldur yrði að telja slysið vera óhappatilvik. Var leikfimikennarinn því 

sýknaður í málinu. 

Athyglisvert er að bera niðurstöðu dómsins saman við Njarðvíkurdóminn. Í 

Núpsdóminum var leikfimikennarinn sýknaður á þeim grundvelli að 

stökkæfingin hafi verið auðveld og fjarvera leikfimikennarans ekki skipt máli. 

Höfundur telur að leiða megi að því líkur að útskýringar kennarans á 

framkvæmd stökksins hafi ekki verið fullnægjandi, þótt ekki sé sérstaklega 

vikið að því í dóminum. Sú ályktun byggist á því að vandasamt er að koma 

niður úr stökki sem þessu, enda þarf að bera hendina rétt fyrir sig ef ekki á illa 

að fara, líkt og atvik máls staðreyna. Verður ekki annað ráðið en að kröfur 

Hæstaréttar í garð kennarans til leiðbeininga séu vægar. Niðurstaðan er aftur 

á móti gagnstæð í Njarðvíkurmálinu. Orsök slyss tjónþola mátti fyrst og fremst 

rekja til gáleysis leikfimikennarans sem fólst í fjarveru hans. Það sem einkum 

vekur athygli er að Hæstiréttur leggur áherslu á að sérstaklega ríkar kröfur 

verði að gera til þess að ýtrasta öryggis sé gætt í skólum. Velta má fyrir sér 

hvað felist í því að „sérstaklega ríkar kröfur verði að gera til þess að ýtrasta 

öryggis verði gætt“. Nær það einungis til þess að gera eigi ríkar kröfur til þess 

að leiðbeiningar til barna séu fullnægjandi eða nær það einnig til annarra 

þátta, s.s. að gera megi ríkar kröfur um fullnægjandi leiðbeiningar og eftirlit 

kennara um framkvæmd íþróttagreina? Í eldri dóminum þóttu leiðbeiningar 

kennarans fullnægjandi og því ekki talin þörf á eftirliti hans með nemendunum 
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en niðurstaðan var á aðra leið í yngri dóminum þar sem gerð var krafa um 

hvort tveggja, bæði leiðbeiningar og eftirlit. Þar sem eftirlit leikfimikennarans 

þótti ófullnægjandi var hann talinn hafa sýnt af sér gáleysi og 

skaðabótaábyrgð felld á íslenskra ríkið.  

Með hliðsjón af þeirri starfsemi sem fram fer í grunnskólum og því sem 

kemur fram í forsendum Njarðvíkurdómsins um að „sérstaklega ríkar kröfur 

verði að gera til þess að ýtrasta öryggis verði gætt“ telur höfundur að efalaust 

megi líta svo á að ýtrasta öryggis skuli gætt varðandi alla þætti í starfi 

grunnskóla, þ.á m. skyldu til leiðbeininga og eftirlits með nemendum. Rök fyrir 

því að greina þarna á milli eru a.m.k. torfundin. Er það mat höfundar að 

niðurstaða samanburðar á dómunum gefi bersýnilega til kynna að á einungis 

fimmtán árum hafi þróunin orðið sú að Hæstiréttur geri nú meiri kröfur um 

aðgæslu og rétta starfshætti í starfsemi grunnskóla en áður.  

4.2 STARFSEMI FRAMHALDSSKÓLA 

Í kafla 3.4.2.3 að framan var reifaður dómur Hæstaréttar í máli nr. 

468/2011 vegna slyss nemanda sem féll úr stiga í námi sínu í 

framhaldsskólanum á Ísafirði. Varðandi mat Hæstaréttar á sök kennarans í því 

máli er athyglisvert að bera dóminn saman við tvo eldri dóma dómstólsins, 

annars vegar Hrd. 7. júní 2001 í máli nr. 54/2001 og hins vegar Hrd. 14. 

september 2006 í máli nr. 112/2006.  

Í dóminum frá 2001 voru málsatvik þau að framhaldsskólaneminn S missti 

framan af fingri annarrar handar er hún sagaði í hann í kennslutíma í 

iðnhönnun í Iðnskóla Hafnarfjarðar. Líkt og í dóminum 23. febrúar 2012 var 

kennarinn fjarverandi að sinna öðrum nemendum þegar slysið varð og taldi 

sig ekki þurfa að leiðbeina S vegna þeirrar reynslu sem hún bjó yfir. S krafði 

íslenska ríkið um skaðabætur og bar við að eftirliti og aðstoð kennara hafi 

verið ábótavant auk þess að öryggisbúnaður hefði verið rangt stilltur. S var 23 

ára á slysdegi, við nám á þriðju önn í iðnskóla og hafði þegar lokið áfanga í 

trésmíði. Með hliðsjón af því taldi héraðsdómur að S hefði haft nægan þroska 

og þekkingu til þess að gera sér grein fyrir hættum sem stöfuðu af söginni 

væri ýtrustu varfærni ekki gætt. Með vísan til forsendna héraðsdóms sýknaði 

Hæstiréttur íslenska ríkið af kröfum S. 
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Málsatvik í síðari dóminum frá 2006 voru lík þeim sem voru uppi í 

dóminum frá 2001. Þar sagaði K framan af þumalfingri er hann notaði hjólsög 

í kennslustund í Iðnskólanum í Reykjavík. Á slysdegi var K nærri 19 ára 

gamall og hóf nám við skólann um tveimur mánuðum áður en hann varð fyrir 

slysinu. Líkt og í hinum málunum var smíðakennarinn ekki hjá K þegar slysið 

gerðist. Héraðsdómur sýknaði íslenska ríkið af bótakröfu K enda þótti mega 

byggja á því að sú kennsla og þjálfun sem K fékk við notkun hjólsagarinnar 

hafi verið fullnægjandi til þess að óhætt væri að hann ynni það verk sem fyrir 

hann var lagt og staðfesti Hæstiréttur dóminn með vísan til forsendna. 

Við samanburð þessara þriggja dóma verður ekki annað ráðið en að í 

hinum nýgengna dómi Hæstaréttar frá 23. febrúar 2012 geri Hæstiréttur 

umtalsvert auknar kröfur til framhaldsskólakennarans á Ísafirði en hinna 

tveggja kennaranna í eldri málunum. Sú ályktun grundvallast einkum á því B, 

nemandinn á Ísafirði, virðist hlutlægt séð hafa haft meiri reynslu og þekkingu á 

smíðavinnu en tjónþolarnir í hinum tveimur málunum enda var hann á fimmtu 

önn, hafði lokið áfanga um öryggi á vinnustöðum og starfað við smíðavinnu 

utan skólans. Hinir tjónþolarnir voru mun skemur komnir áleiðis í námi, þar af 

var annar á fyrstu önn, þeir höfðu ekki lokið öryggisnámskeiði og höfðu ekki 

sambærilega vinnureynslu og B. Þá vekur athygli að í báðum málunum þar 

sem íslenska ríkið var sýknað af kröfum nemendanna urðu slysin við notkun 

vélsagar, sem verður að teljast mun hættulegra vinnutæki en stigi.  

4.3 REKSTUR SAMGÖNGUTÆKJA 

Í Hrd. 1965, 824 var deilt um skaðabótaábyrgð Skipaútgerðar ríkisins 

vegna líkamstjóns sem I varð fyrir þegar hún var farþegi í farþega- og 

vöruflutningaskipinu Esju hinn 10. febrúar 1962. Atvik máls voru með þeim 

hætti að I hrasaði niður ísaðan stiga, sem lá af efra þilfari niður á það neðra, 

með þeim afleiðingum að hún hlaut varanleg einkenni á hné. I reisti kröfur 

sínar á því að slysið hefði orðið vegna vanbúnaðar, hirðuleysis og skorts á 

nauðsynlegum öryggisráðstöfunum, miðað við þá áhættu sem ísingin á 

stigaþrepunum gat valdið. Í forsendum héraðsdóms, sem Hæstiréttur virðist 

fallast á án þess að vísa sérstaklega til, kemur m.a. fram að öryggisbúnaði 

stigans hafi verið áfátt að því leyti að handrið hafi vantað öðru megin. Síðan 

segir:  
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Eins og veðri var háttað þann dag, sem umrætt slys átti sér stað, og 
með tilliti til þess, að skipið var í þann veginn að leggja úr höfn í 
Reykjavík, og búast mátti því við mikilli umferð farþega um það, 
þykir ekki hafa verið gætt þess öryggis af hálfu [S], sem ætlazt varð 
til undir þessum kringumstæðum, þar sem hvorki voru gerðar 
ráðstafanir til að koma í veg fyrir, að hálka myndaðist í stiganum, né 
heldur hafður maður við hann til þess að hjálpa farþegum, sem fara 
þurftu um hann.137  

Skipaútgerðin var því dæmd fébótaábyrgð vegna tjóns I en hún var þó látin 

bera fjórðung sakar vegna aðgæsluleysis síns. Af forsendum héraðsdóms má 

greina að svo öryggi farþega væri tryggt hefði þurft að gera einhverjar 

ráðstafanir til að koma í veg fyrir hálku í stiganum og/eða láta starfsmann 

aðstoða farþega um hann ásamt því að hafa handrið báðum megin stigans. Af 

þessu má leiða að kröfurnar eru hefðbundnar eða í það minnsta ekki ýkja 

strangar.  

Í dómasafni Hæstaréttar er ekki að finna sams konar álitamál þar sem 

deilt er um skaðabótaábyrgð rekstraraðila farþegaflutningaskips vegna 

líkamstjóns farþega. Hins vegar dæmdi Héraðsdómur Reykjavíkur nýlega í 

skaðabótamáli sem varðaði ábyrgð Hlutafélagsins Eimskipafélag Íslands 

vegna líkamstjóns farþega ferjunnar Herjólfs, sbr. dóm 3. júlí 2009 í máli nr. E-

12011/2008. Varðandi fordæmisgildi dómsins ber að hafa í huga að einungis 

er um héraðsdóm að ræða og verður að skoða hann í því ljósi. Í málinu 

slasaðist K þegar hann rann til á blautu gólfi Herjólfs, annað hvort á gangi eða 

í lyftu sem hann kom út um. Með vísan til 137. gr. siglingalaga taldi K að slys 

hans mætti rekja til yfirsjónar eða vanrækslu starfsmanna rekstraraðila 

skipsins. Með eftirfarandi rökstuðningi komst héraðsdómur að þeirri 

niðurstöðu að hlutafélagið bæri ábyrgð á tjóni K: 

Þegar litið er til þess stóra þáttar sem farþegaflutningar eru í 
starfsemi [E] við rekstur skipsins Herjólfs og búast má við mikilli 
umferð gangandi fólks víðs vegar um skipið er brýnt að gera 
ráðstafanir til að fyrirbyggja óvænta hættu fyrir fólk sem þarna 
gengur um. Hvílir skylda á [E] að tryggja öryggi farþeganna og hefði 
honum átt að vera í lófa lagið að sjá til þess að öll gólf skipsins 
væru þurrkuð jafnóðum og þau blotnuðu, en í þessu sambandi 
verður að líta til þess að slysið varð þegar [K] var að koma inn í 
farþegarými skipsins, þar sem hann á ekki að þurfa að búast við 
hálku af völdum bleytu. Þessarar skyldu var ekki nægilega gætt og 
verða orsakir slyssins raktar til þess. Þá liggur ekkert fyrir um að 

                                            
137 Breyting höfundar. 
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gefin hafi verið fyrirmæli um að sérstakrar varúðar skyldi gætt eða 
merki um að hætta væri á að gólf lyftunnar eða gangur í 
farþegarými væri blautt.138 

Að mati höfundar er ríkar kröfur lagðar á rekstraraðila Herjólfs að sjá til 

þess að öll gólf skipsins séu þurrkuð jafnóðum og þau blotna og með því sé 

öryggi farþeganna tryggt. Um nokkuð stórt flutninga- og farþegaskip er að 

ræða en þrátt fyrir stærð skipsins, og augljósa erfiðleika við að halda öllum 

gólfum hættulausum, var skaðabótaábyrgð felld á rekstraraðila skipsins, enda 

mátti honum vera ljóst að mikil umferð yrði um það og sérstaklega á því svæði 

sem slysið varð. Efalaust má færa fyrir því gild rök að í reynd sé um 

óraunhæfa kröfu að ræða. Aftur á móti verður að hafa í huga að í þeim 

tilvikum þegar skip sigla á hafi úti hlýtur sú hætta alltaf að vera til staðar að 

gólf þess blotni, t.d. vegna sjós sem berst um borð vegna öldugangs. Út frá 

því sjónarmiði er hættan sem stafar af bleytunni fyrirsjáanleg við tilteknar 

veðuraðstæður og sökum þess hlýtur að mega gera auknar kröfur til 

rekstraraðila farþegaskipa að tryggja öryggi farþega með því að leggja á þá 

skyldu um að halda gönguleiðum skipa greiðum. 

Jafnvel þótt ofangreindur dómur og áðurreifaður dómur Hæstaréttar um 

ábyrgð Haga hf. vegna döðluslyss varði ekki ábyrgð aðila sem starfa á sama 

sviði þykir höfundi samt sem áður áhugavert að bera niðurstöður þeirra 

saman. Höfundur telur að ekki verði annað ráðið en að héraðsdómur geri 

meiri kröfur til starfsmanna Herjólfs um að halda öllum gönguleiðum skipsins 

hættulausum en Hæstiréttur gerir til starfsmanna Hagkaupa. Grundvallast það 

af því að svæðið sem starfsfólki Herjólfs er gert að halda öruggu er umtalsvert 

stærra en það sem um ræðir í verslun Hagkaupa, þ.e. gólfið í kringum 

ávaxtaborðið. Aftur á móti verður hættan á hálkuslysi um borð í farþegaskipi 

að teljast mun fyrirsjáanlegri en í matvöruverslun, sbr. það sem áður hefur 

verið greint frá, og því meiri kröfur gerðar samfara því til skipverja á Herjólfi. 

Þó ber, líkt og áður er getið, að hafa í huga að einungis er um héraðsdóm að 

ræða og verður að meta fordæmisgildi dómsins með hliðsjón af því. 

                                            
138 Breyting höfundar.  
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4.4 ÁBYRGÐ FASTEIGNAREIGANDA 

Viðar Már Matthíasson segir að lengst af hafi það verið viðtekin skoðun í 

íslenskri lögfræði að hvorki giltu víðtækar reglur um bótagrundvöll fyrir 

skaðabótaábyrgð fasteignareiganda né að sakarmat væri strangara en 

almennt væri í skaðabótamálum vegna líkamstjóns. 139  Það var t.a.m. 

niðurstaða Harðar Einarssonar hrl. að skaðabótaábyrgð húseigenda eða 

annarra umráðamanna húseigna á búnaði þeirra byggðist á almennu 

skaðabótareglunni og hinum almennu reglum um vinnuveitendaábyrgð án 

nokkurrar rýmkunar.140 Aftur á móti var það álit dr. Gauks Jörundssonar að 

ekki léki vafi á því að strangar kröfur yrðu gerðar til aðgæslu af hálfu 

fasteignareiganda, eða þeirra manna sem hann bæri ábyrgð á, vegna tjóns 

sem rekja mætti til fasteignarinnar sem slíkrar.141 Arnljótur Björnsson komst 

að sömu niðurstöðu í ritinu Skaðabótaréttur – kennslubók fyrir byrjendur en 

þar segir á bls. 112: 

Ýmis lagarök eru fyrir því, að húseigandi beri víðtæka bótaábyrgð 
svipaðri þeirri, sem felst í áðurnefndum ákvæðum 51. og 52. gr. 
laga [nr. 26/1994] um fjöleignarhús. Hér á landi og í 
nágrannaríkjum hafa dómstólar gert ríkar kröfur til aðgæslu af hálfu 
fasteignareiganda, er dæmt hefur verið um bótaskyldu vegna tjóns 
á mönnum og munum af völdum fasteigna.142 

Með samanburði á Hrd. 1966, 432 og Hrd. 1985, 634 og áðurreifuðum 

dómum í kafla 3.4.4 um ábyrgð fasteignareiganda í atvinnurekstri má sjá að 

greinileg þróun hefur átt sér stað varðandi sakarmat þegar deilt er um ábyrgð 

þessara aðila. Í fyrri dóminum varð V, viðskiptavinur verslunarinnar Málarans í 

Reykjavík, fyrir slysi þegar hann steig á dyrapall við inngang verslunarinnar og 

féll við vegna hálku. V taldi verslunina bera ábyrgð á slysinu sökum þess að 

óforsvaranlegt væri að hafa inngöngupall í verslun úr svokölluðu „terrasso“ 

efni, sem væri svo háll að óforsvaranlegt væri. Bar hann fyrir sig að um væri 

                                            
139 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 481. 
140 Hörður Einarsson, „Fébótaábyrgð fasteignareiganda á búnaði hennar“ (1973) 26 Úlfljótur 
369, 374. Arnljótur Björnsson komst að svipaðri niðurstöðu í grein sinni „Húseigendaábyrgð 
og vátryggingar tengdar henni“ (1984) 37 Úlfljótur 101, 106, en taldi þó líklegt að dómstólar 
myndu, þegar sérstaklega stæði á, grípa til víðtækrar ábyrgðar á þessu sviði, einkum ef tjón 
hlytist af vanbúnaði hennar.  
141 Gaukur Jörundsson, Eignaréttur I (Bóksala stúdenta 1982-1983) 42. 
142  Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur (Bókaútgáfa Orators 
1999) 112. Innskot höfundar. 
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að ræða verslunarfyrirtæki sem óskaði og vænti komu manna og yrði því að 

bera ábyrgð á þeirri hættu sem viðskipavininum væri af því búin.  

Að mati dómkvaddra manna var terrasso efnið hálla en venjulegur 

steinsteyptur flötur, einkum ef hann væri blautur líkt og hann var í umrætt 

skipti. Þeir töldu að þessarar hálku gætti sérstaklega þegar stigið væri upp af 

hellunni eða niður á hana, þannig að skáspyrna kæmi á hana. Var það álit 

þeirra að þótt notkun efnisins væri all almenn á gólffleti, tröppur og palla, væri 

notkun þess varhugaverð vegna hálku. Í forsendum héraðsdóms var fallist á 

með hinum dómkvöddu matsmönnum að fletir sem lagðir væri terrasso væru 

hálli en venjulegir steinsteyptir fletir. Á hinn bóginn var það mat héraðsdómara 

að terrasso væri eigi almennt svo hált, jafnvel þótt á það kæmi bleyta, að 

notkun á því á umrædda dyrahellu fyrir framan verslun M hafi verið 

óforsvaranleg. Hæstiréttur staðfesti þessa niðurstöðu héraðsdóms með þeirri 

athugasemd að eigi væri í ljós leitt að hellan á inngöngupallinum væri svo 

varhugaverð vegna hálku að M yrði af þeim sökum talinn bera fébótaábyrgð á 

tjóni V.  

Í síðara málinu, Hrd. 1985, 634, voru málavextir þeir að Á, viðskiptavinur 

verslunarinnar Grundarkjörs, féll á gangstétt framan við aðaldyr verslunarinnar 

og slasaðist. Í lögregluskýrslu sem gerð var í kjölfar slyssins kom fram að 

stéttin hafi bæði verið ísuð og mjög hál og að engar ráðstafanir hafi verið 

gerðar til að koma í veg fyrir ísinguna á stéttinni. Á taldi V hf., eiganda 

verslunarinnar, bera ábyrgð á slysinu og taldi að hafa yrði í huga við mat á 

sök hans að slysið hafi orðið á flughálli gangstétt fyrir framan aðaldyr 

verslunarinnar þar sem öruggt væri og reyndar til þess ætlast að veruleg 

umferð gangandi fólks væri. Á taldi það óhæfilega vanrækslu af hálfu 

starfsmanna V að hafa ekki stráð íseyðandi efni á stéttina og koma þannig í 

veg fyrir slysið, einkum sökum þess að ísingu hafi gert að morgni en slysið 

orðið um kl. 14:00.  

Með hliðsjón af rekstri V hf. taldi héraðsdómari það vítaverða vanrækslu 

að hafa ekki enn um hádegi gert tilraun til þess að eyða hálku af stéttinni og 

dæmdi V hf. bótaskylt. Niðurstaða Hæstaréttar var hins vegar sú að ekki væri 

leitt í ljós að svell hefði legið á stéttinni við hús V hf. eða að hálkan hafi verið 

meiri en annars staðar á umferðarleiðum í kauptúninu og einatt mætti búast 

við í óstöðugu tíðarfari hér á landi. Var V hf. því sýknað af kröfum Á. 
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Af dómunum sést glöggt að í dag eru gerðar ríkari kröfur til athafnaskyldu 

fasteignareigenda í atvinnurekstri en áður voru gerðar. Telja verður að 

breytingin felist fyrst og fremst í því að dómstólar líta nú svo á eðlilegt sé að 

gera þá kröfu til verslunarmanna og annarra þjónustuaðila að gæta sérstakrar 

varúðar sökum þess að þeir laða til sín viðskiptavini með auglýsingum og 

öðrum kynningum. Verður slíkt að teljast eðlilegt þegar beinlínis er til þess 

ætlast að fólk eigi erindi í verslanir og þjónustufyrirtæki á hvaða tíma dags 

sem er.143 Þetta sjónarmið var ekki ríkjandi í Málaradóminum frá 1966 en þar 

bar tjónþoli m.a. fyrir sig að eigandi húsnæðisins væri verslunarfyrirtæki sem 

óskaði og vænti komu manna. Telja verður að sjónarmiðið um auknar skyldur 

verslunarmanna hafi ekki orðið viðurkennt fyrr en með niðurstöðu Hrd. 1996, 

1002 varðandi bótaábyrgð Blómavals.  

Með hliðsjón af þeirri niðurstöðu að ríkari skyldur hvíli nú en áður á 

fasteignareiganda í atvinnurekstri má velta fyrir sér hvers vegna þróunin hefur 

ekki orðið sú sama varðandi ábyrgð íslenska ríkisins og sveitarfélaga vegna 

tjóna sem hljótist á fasteignum þeirra. Höfundur telur óhætt að halda fram að 

þróun Hæstaréttar varðandi sakarmat í síðarnefnda tilvikinu hafa nánast 

„staðið í stað“. Líkt og áður var greint frá eru meginrökin fyrir auknum kröfum 

til húseiganda í atvinnurekstri þau að hann auglýsir starfsemi sína og ætlast til 

þess að viðskiptavinurinn heimsæki húsnæði sitt til að njóta þeirrar þjónustu 

sem upp á er boðið. Að mati höfundar verður ekki séð að mikill munur sé á 

þessu sjónarmiði og því sem fram kemur í áðurreifuðum dómi Hæstaréttar í 

máli nr. 184/2007 varðandi skrifstofur Sandgerðisbæjar, um að ríki og 

sveitarfélög veiti margvíslega þjónustu til almennings sem geti ekki sótt hana 

til annarra. Í báðum tilvikum vænta fasteignareigendurnir heimsókna manna, 

annað hvort vegna þess að þjónustan er auglýst eða vegna þess að einungis 

hið opinbera býður upp á hana. Því verður ekki séð að mati höfundar að öllu 

máli skipti hvort á fasteigninni sé stundaður verslunarrekstur í hagnaðarskyni 

eða opinber þjónusta þar sem hagnaður er ekki markmiðið. Höfundur telur 

sjónarmiðin „jafngild“, ef svo má að orði komast, og ættu því að vega jafn 

þungt við mat á sök eigenda fasteigna. Er því eðlilegt að gera sömu ríku 

                                            
143 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 497. 
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kröfurnar til fasteignareigenda opinberra bygginga og eigenda í atvinnurekstri 

sem laða til sín viðskiptavini.  

4.5 ÁBYRGÐ VINNUVEITANDA 

4.5.1 Aðbúnaður á vinnustað 

Tveir dómar Hæstaréttar, Hrd. 1962, 613 og Hrd. 22. febrúar 2001 í máli 

nr. 385/2000, sem báðir varða aðbúnað fasteigna, veita vísbendingu um að 

breyting hafi orðið á skyldum vinnuveitanda sem fasteignareiganda um að 

gæta góðs aðbúnaðar á vinnustað. Í eldra málinu voru aðstæður á þá leið að 

árið 1959 störfuðu GS og GH í flugumferðarturni á Reykjavíkurflugvelli við að 

flytja steypulögun frá kjallara turnsins upp á 6. hæð hans. Til þess notuðu þeir 

lyftu sem var í turninum. Vinnutilhögun var þannig háttað að GH vann í 

kjallaranum við að laga steypu sem hann mokaði síðan í hjólbörur og ók inn í 

lyftuna. Lyftan flutti þær síðan upp á 6. hæð þar sem GS tók á móti þeim. 

Stjórna mátti lyftunni bæði frá kjallara og 6. hæðinni. Sá háttur var hafður á að 

GS stjórnaði lyftunni upp á 6. hæð, að undangengnu kalli frá GH um að „hífa“, 

en GH stjórnaði henni niður, að undangengnu kalli frá GS um að „slaka“. 

Laust eftir kl. 17:00 þann 1. desember, sama dag og lyftan var tekin í notkun, 

mun GS hafa kallað til GH um að „slaka“ lyftunni niður. GH kvaðst hafa gert 

það þegar í stað, en eftir að lyftan hafði sigið um það bil 20 cm stöðvaðist hún. 

Lyfti GH þá lyftunni um 10 cm og hljóp upp til GS. Hafi GS þá verið látinn á 

gólfinu fyrir framan lyftusvelgsopið. Í dómi héraðsdóms segir að aðstæður á 

slysstað bentu til að slysið hefði orðið með þeim hætti að GS hefði hallað sér 

inn í lyftusvelginn um leið og hann kallaði og við það klemmst á milli 

járnslárinnar efst á lyftustólnum og neðra þvertrés sem var í lyftuopinu, er 

lyftunni var slakað. Í dómi Hæstaréttar segir að öryggisbúnaði lyftunnar hafi að 

vísu verið áfátt þannig að þeim sem ekki þekkti til gat verið búinn nokkur háski 

af. Dómurinn taldi sannað að GS hefði verið varaður við þeim hættum sem 

voru samfara notkun lyftunnar og kennd rétt notkun hennar. Þrátt fyrir það hafi 

hann gefið fyrirmæli um gangsetningu hennar, enda þótt hann hafi verið of 

nálægt lyftubúnaðinum. Þótti ekkja hans því ekki eiga rétt til bóta úr hendi 

íslenskra ríkisins, sem eiganda turnsins, vegna slyssins.  
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Í nýrri dóminum voru málsatvik þau að rafvirkinn B, sem starfaði hjá 

Kaupfélagi Eyfirðinga, slasaðist þegar fótur hans varð á milli veggjar 

lyftugangs og þaks vörulyftu í húsnæði K. Slysið bar að með þeim hætti að 

lyftan hafði festst áður en hún var komin í rétta stöðu og því var B kallaður á 

vettvang. Honum tókst að opna lyftudyrnar og þegar hann teygði sig inn til að 

skoða aðstæður, snerti hann lyftugólfið með fætinum með þeim afleiðingum 

að lyftan féll með hann innanborðs vegna þess að slakrofi hafði ekki virkað og 

slaki myndast á spilvír lyftunnar. Hæstiréttur taldi líkur fyrir því að slakrofi 

lyftunnar hefði ekki verið fyllilega í lagi fyrir slysið og var þá meðal annars horft 

til þess að gildandi reglur um eftirlit og viðhald lyftunnar höfðu ekki verið virtar. 

Því væri þessi undanfarandi bilun, sem K bæri ábyrgð á, frumorsök slyss B og 

K því skaðabótaskyldur. B var þó látinn bera helming tjóns síns því honum 

mátti vera fullljóst að honum kynni að vera hætta búin ef hann stigi fæti inn í 

lyftuna.  

Í báðum málum er sýnt fram á að öryggisbúnaði lyftanna var áfátt en slíkt 

hlýtur að fela í sér saknæmt athafnaleysi af hálfu hvors fasteignareiganda. Í 

fyrri dóminum horfði Hæstiréttur þó í gegnum fingur sér um annmarkann á 

öryggisbúnaðinum en ekki í þeim síðari. Þar varð fasteignareigandinn að bera 

ábyrgð á annmarkanum. Að mati höfundar bendir það til þess að sakarmatið 

sé strangara í síðari dóminum.  

4.5.2 Leiðbeiningar til ungra starfsmanna 

Í kafla 3.4.3.7 voru raktir dómar Hæstaréttar þar sem gerð var grein fyrir 

þeim auknu kröfum sem gerðar eru til vinnuveitanda að leiðbeina ungmennum 

og vara þau við þeim hættum sem fylgja starfi þeirra. Í þeim dómum var 

komist að þeirri niðurstöðu að á vinnuveitanda hvíldu „sérstakar skyldur“ eða 

„ríkar kröfur“ vinnuveitanda til fræðslu og eftirlits vegna æsku starfsmannanna. 

Varðandi álitamálið hvort kröfur Hæstaréttar til vinnuveitanda um leiðbeiningar 

hafi aukist í dómaframkvæmd er áhugavert að kanna tvo eldri dóma 

Hæstaréttar þar sem ungmenni slösuðust á hættulegum vinnuvélum. Í Hrd. 

1965, 566 slasaðist B, 15 ára drengur, við vinnu sína hjá U hf. þegar fallhamar 

féll á hendi hans. Í dómi Hæstaréttar var við sakarmatið m.a. byggt á ungum 

aldri tjónþola og að yfirmaður hans hafi haft fyrir honum ranga og hættulega 

aðferð við vinnuna. Í Hrd. 1979, 1085 slasaðist Á, 13 ára drengur, við 
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hreinsun svokallaðrar marningsvélar. Í héraðsdómi, sem Hæstiréttur staðfesti, 

þótti sannað að slysið yrði alfarið rakið til vanrækslu verkstjóra að leiðbeina Á 

um hreinsun vélarinnar og skorts á eftirliti með framkvæmd starfans.  

Í báðum dómum voru vinnuveitendur tjónþola dæmdir bótaskyldir að fullu. 

Leiða má af dómunum að við sakarmatið sé tekið tekið tillit til þess að um 

unga starfsmenn var að ræða. Það vekur aftur á móti athygli höfundar að í 

hvorugum dóminum er kveðið á um „sérstakar skyldur“ eða „ríkari kröfur“ 

yfirmanna vegna aldurs starfsmannanna, líkt og gert er í nýrri dómum 

Hæstaréttar. Þrátt fyrir það telur höfundur ekki ástæðu til að ætla að breyting 

hafi orðið á sakarmatinu á þá leið að það sé hertara í dag en áður. Byggist 

það m.a. á þeim viðhorfum sem fram koma í Hrd. 1978, 828 þar sem H, 17 

ára starfsstúlka, slasaðist þegar hún missti heita feiti úr plastfötu niður á 

fótlegg sinn og brenndist illa. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að vegna 

æsku hennar hafi verið enn meiri þörf en ella að leiðbeina henni rækilega og 

brýna fyrir henni að gæta sérstakrar varúðar við meðferð heitrar 

steikingarfeitinnar og vinnuveitandi hennar dæmdur til greiðslu skaðabóta. Er 

það mat höfundar að breytingin felist fyrst og fremst í orðalagi dóma fremur en 

mati Hæstaréttar á kröfunum sem gerðar eru til vinnuveitanda þegar ungur 

starfsmaður hans verður fyrir líkamstjóni.  

4.5.3 Öryggisbúnaður 

Í eftirfarandi þremur undirköflum verða reifaðir eldri og yngri dómar 

Hæstaréttar sem að mati höfundar kunna að veita ákveðna vísbendingu um 

þá þróun sem hefur átt sér stað í dómaframkvæmd varðandi skyldur 

vinnuveitanda til að hafa viðeigandi öryggisbúnað til reiðu á vinnusvæði. 

4.5.3.1 Öryggisbúnaður vegna vinnu á húsþökum 

Í Hrd. 1957, 414 varð trésmiðurinn J fyrir líkamstjóni þegar hann féll niður 

af bröttu þaki íþróttahúss sem var í byggingu. Slysið orsakaðist af því að J 

steig á blautan blett á þakinu og rann til. J krafði eiganda hússins um 

skaðabætur vegna vöntunar á öryggisbúnaði, enda var enginn slíkur búnaður 

á þeirri hlið hússins þar sem hann féll niður. Hæstiréttur taldi að slysið yrði 

einkum rakið til þess að J hegðaði sér mjög ógætilega en einnig til skorts á 



  74 

fullnægjandi öryggisbúnaði við byggingarframkvæmdirnar. Var 

fasteignareigandinn því dæmdur til að bera að helmingi fébótaábyrgð á tjóni J.  

Í Hrd. 1997, 1388 feykti allsnörp vindhviða J fram af lítt hallandi þaki húss 

með þeim afleiðingum að hann féll 6 metra og varð fyrir varanlegu líkamstjóni. 

Vinna hans fór fram án þess að nokkrar fallvarnir hefðu verið viðhafðar á 

þakinu, s.s. handrið eða vinnupallur við þakbrún eða starfsmönnum gefinn 

kostur á að binda sig fasta við líflínur. Í dómi Hæstaréttar segir að framkvæmd 

vinnunnar hafi verið andstæð ákvæðum reglugerðar nr. 204/1972 um 

öryggisráðstafanir við byggingarvinnu, sem m.a. kvað á um hverra ráðstafana 

skyldi almennt gæta við vinnu á þaki, og meginreglu 1. mgr. 37. gr. laga um 

hollustuhætti. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að slysið yrði meðal 

annars rakið til þessa skorts á að öryggis J yrði gætt með viðeigandi 

ráðstöfunum. Var íslenska ríkið sem eiganda og framkvæmdaraðila við 

byggingu húsnæðisins dæmt bótaskylt vegna slyss J.  

Þá skal vísað til dóms Hæstaréttar 28. september 2000 í máli nr. 

179/2000 þar sem J, starfsmaður N ehf., slasaðist þegar hann féll til jarðar 

fram af þakbrún húss. Hann reisti kröfur sínar m.a. á því að verkstjórn af hálfu 

N ehf. hafi verið áfátt og vísaði máli sínu til stuðnings til 20.-23. gr. og 37. gr. 

laga um hollustuhætti sem leggur ríkar skyldur á verkstjóra að tryggja að 

öryggis sé gætt innan þess starfssviðs sem hann stjórnar. Að auki vísaði hann 

til 17. gr. reglugerðar nr. 204/1972 um öryggisráðstafanir við byggingarvinnu 

en samkvæmt henni mátti ekki hefja vinnu á þaki fyrr en nauðsynlegar 

öryggisráðstafanir hefðu verið gerðar ef hætta gæti verið á að verkamenn féllu 

niður. Í dómi Hæstaréttar segir að vegna halla þaksins, hæðar hússins og 

veðurskilyrða hefði verið brýn þörf á að gera öryggisráðstafanir til að bægja 

frá hættu á að starfsmenn féllu af þakinu. Var unnt að gera það með lítilli 

fyrirhöfn, s.s. með því að nota þakstiga eða svonefndar líflínur. Hæstiréttur 

taldi að verkstjóri N ehf. hefði ekki gætt þessarar skyldu sinnar og var félagið 

dæmt til að bæta J 2/3 hluta tjónsins.  

4.5.3.2 Öryggisbúnaður vegna vinnu á verkpöllum 

Í Hrd. 1965, 296 slasaðist H þegar hann vann með samstarfsmanni sínum 

við það að negla réttskeiðar á horn. Við verkið stóðu þeir á verkpalli. Þegar 

þeir voru að þessum starfa brotnaði skyndilega langband það sem þeir stóðu 
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á og næst var húsinu og síðan hitt langbandið. Við þetta féllu báðir mennirnir í 

kjallaratröppur og varð H fyrir varanlegu líkamstjóni. Í dómi héraðsdóms, sem 

Hæstiréttur staðfesti, var komist að þeirri niðurstöðu að slysið yrði rakið til 

gallaðs borðs sem notað var í pallinn ásamt því að smíði hans var áfátt. 

Vegna þessa voru smiðir verkpallsins og atvinnurekandi H dæmdir til greiðslu 

skaðabóta sem nam 4/5 hluta tjónsins.  

Hæstiréttur komst að sömu niðurstöðu í Hrd. 1966, 22 þar sem 

trésmiðurinn B féll til jarðar af vinnupalli við smíði kirkjuturns. Vinnupallurinn 

var gerður á þann hátt í turninum, að trjám hafði verið skotið inn á þverbita í 

turngrindinni. Þessi tré höfðu áður verið notuð og voru mjög óhrein. Þegar B 

stóð á einu slíku tré brast það og hann féll niður. Hæstiréttur taldi að 

verkstjórinn E hefði ekki gætt þess að fullnægjandi vinnupallur væri gerður til 

öryggis þeim sem unnu að turnsmíðinni og þá hafi hann látið viðgangast að 

starfsmaðurinn stæði á trjám sem væru svo óhrein að ekki væri unnt að sjá 

hvort þau væru gallalaus. Vegna þessa var helmingur fébótaábyrgðar lagður á 

E.  

Í Hrd. 1972, 798 féll S af verkpalli sem ekki var fullfrágenginn. S var að 

leggja langbönd á pallinn þegar slysið gerðist en steig á þverband sem 

sporðreistist og við það féll hann til jarðar. Með vísan til 22. gr. 

lögreglusamþykktar fyrir Reykjavík nr. 2/1930, sem kvað á um að verkpallar 

við hús í smíðum ættu að vera traustir, var K, byggingarstjóri hússins, 

dæmdur til greiðslu helmings skaðabóta.  

Í Hrd. 1981, 496 voru málavextir þeir að B var við störf ásamt 

samstarfsmanni sínum við að setja upp vinnupalla við byggingu húss. Þegar 

þeir voru báðir komnir út á pallinn losnaði festing með þeim afleiðingum að 

þeir féllu báðir niður með pallinum um 12 metra og slösuðust nokkuð. Af dómi 

Hæstaréttar verður ráðið að verkstjóranum GÞ hafi borið að gæta þess 

sérstaklega að festingar verkpallsins væru nægilega tryggar. Var hann ásamt 

byggingarstjóra verksins því dæmdur til að greiða B skaðabætur.  

Í Hrd. 1983, 1718 vann verkamaðurinn E á vinnupalli við að stjórna gálga 

sem var fastur á dælubifreið D sf. Gálginn slóst skyndilega í E með þeim 

afleiðingum að hann féll til jarðar. Með vísan til þess að engin handrið voru á 

vinnupallinum taldi héraðsdómur að öryggisbúnaði á vinnustað hafi verið 

verulega ábótavant og að ekki hefði verið gætt nánar tiltekinna ákvæða í 
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reglugerð nr. 204/1972 um öryggisráðstafanir við byggingarvinnu. Var D sf. 

því látið bera óskipta ábyrgð á tjóni E og staðfesti Hæstiréttur dóm 

héraðsdóms. 

Í dómi Hæstaréttar 8. desember 2005 í máli nr. 265/2005 reisti S 

skaðabótakröfu sína á hendur K hf. á því að sá síðarnefndi hefði lagt til 

gallaðan verkpall til afnota við verk sem S vann við annan mann sem 

starfsmaður P ehf., en K hafði fengið það félag til að vinna tiltekið verk í 

starfsstöðvum sínum. S slasaðist við framkvæmd verksins er hann hugðist 

fara af pallinum og í stiga sem þar var. Við það lyftust festingar á 

gagnstæðum enda pallgólfsins eða drógust af þverslá þeirri sem þær tengdust 

með þeim afleiðingum að gagnstæður endi pallsins féll niður á gólf og S rann 

niður eftir pallgólfinu. Talið var sýnt að verkpallurinn hafi verið haldinn ágöllum 

og ekki í samræmi við þær kröfur sem bæri að gera samkvæmt lögum um 

hollustuhætti og reglum settum samkvæmt þeim, m.a. reglum nr. 331/1989 

um röraverkpalla. Hæstiréttur taldi að K hefði borið að ganga úr skugga um að 

pallurinn væri ekki haldinn ágöllum og brot hans á framangreindum reglum 

fælu í sér saknæma og ólögmæta háttsemi af hans hálfu. Var félagið dæmt til 

að bæta S tjón sitt að hálfu. 

Í dómi Hæstaréttar 3. febrúar 2011 í máli nr. 375/2010 var vinnuveitandinn 

Í ehf., dæmdur bótaskyldur vegna tjóns starfsmannsins B sem féll út af 

þverbitum á beislisvagni vörubíls þegar hann vann við að slípa niður rafsuðu 

af bitanum. Var hann með í höndunum allþungan slípirokk sem hann notaði 

við verkið. Um sök verkstjórans á staðnum segir í dómi Hæstaréttar að 

augljóst mætti telja að einfaldur vinnupallur í hæfilegri hæð, sem B hefði getað 

staðið á meðan hann vann við slípunina, hefði aukið öryggi hans við 

framkvæmd verksins til muna. Með vísan til 13. og 1. mgr. 37. gr. laga um 

hollustuhætti var fallist á með B að Í ehf. hefði ekki sinnt þeirri skyldu sinni að 

gæta fyllsta öryggis á vinnustað með því að sjá ekki fyrir þeim einfalda búnaði 

sem þurfti til að tryggja öryggi B þegar hann vann verkið. Var Í ehf. dæmt til að 

greiða B skaðabætur vegna líkamstjóns hans.  

4.5.3.3 Frágangur á vinnustað 

Í Hrd. 1948, 418 voru málsatvik þau að 9 ára drengur var í óleyfi að leik á 

timburstafla sem geymdur var á bílskúrsþaki byggingar í smíðum. Los kom á 
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staflann með þeim afleiðingum að drengurinn féll fram af skúrbrúninni niður á 

jafnsléttu og lést. Í dómi Hæstaréttar segir að timbrinu hafi verið staflað þannig 

að a.m.k. 10 tré hafi verið lögð hvert ofan á annað án nokkurs bindings eða 

stoða til hliðar við staflann. Yrði að telja slíkan frágang algerlega óverjandi, 

enda hafi ekki verið tryggilega gengið frá því að börn kæmust ekki út á 

skúrþakið. Var ábyrgð vegna slyssins felld á múrara- og trésmíðameistara en 

drengurinn látinn bera fjórðung sakar vegna eigin gáleysis.  

Atvik voru ekki ósambærileg í dómi Hæstaréttar 10. mars 2005 í máli nr. 

386/2004 þar sem að S varð fyrir slysi við framkvæmd vinnu sinnar hjá A ehf. 

þegar timburstæða hrundi á hann. Talið var að ástæða þessa hafi verið sú að 

of stuttar þverspýtur hafi verið settar undir stæðuna þannig að þegar vírar 

voru klipptir utan af henni hafi ysta röð spýtnanna vegið salt á þeim og hrunið. 

Hæstiréttur taldi að slíkur frágangur hafi verið óforsvaranlegur og í andstöðu 

við nánar tilgreind ákvæði í reglum nr. 547/1996 um aðbúnað, hollustuhætti 

og öryggisráðstafanir á byggingarvinnustöðum og við aðra tímabundna 

mannvirkjagerð. Var A ehf. dæmt til greiðslu skaðabóta vegna tjóns S.  

4.5.3.4 Ályktun 

Erfitt er að draga eindregnar ályktanir af framangreindum dómum í köflum 

4.5.3.1 - 4.5.3.3. Þó má telja víst að í þeim öllum geri Hæstiréttur ríkar kröfur 

til vinnuveitenda um að tryggja öryggi starfsmanna og annarra sem eiga leið 

um vinnusvæði með því að sjá til þess að viðeigandi öryggisbúnaður sé 

notaður og að hann virki. Að mati höfundar verður ekki séð að sakarmatið sé 

strangara í yngri dómunum en eldri. Verður því að telja að kröfur Hæstaréttar 

til vinnuveitenda í dag séu í aðalatriðum sambærilegar þeim sem gerðar voru 

fyrir nokkrum áratugum síðan. Aftur á móti er athugunarefni að niðurstöður 

málanna grundvallast með mismunandi hætti. Í eldri dómunum eru 

niðurstöður Hæstaréttar sjaldnast rökstuddar öðruvísi en að öryggisbúnaði 

eða frágangi hafi einfaldlega verið áfátt, án þess að vísað sé til einhvers 

hlutlægs mælikvarða niðurstöðunni til stuðnings. Í nýrri dómunum er aftur á 

móti oftar byggt á því að skráðar hátternisreglur hafi verið brotnar. Er það í 

samræmi við þá þróun sem orðið hefur á fjölmörgum sviðum þjóðlífsins þar 

sem færð hafa verið í lög eða stjórnvaldsfyrirmæli stöðugt ítarlegri ákvæði 

sem kveða á um hvernig fólki beri að hegða sér.  
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5. NIÐURSTAÐA 

Sakarreglunni er beitt með mismunandi hætti í skaðabótamálum og er 

sakarmælikvarðinn breytilegur eftir atvikum hverju sinni. Í vissum tilfellum er 

slakað á almennum kröfum en í fleiri tilvikum eru þær hertar. Þrjú atriði gera 

að verkum að sakarreglunni er beitt með ströngum hætti. Í fyrsta lagi eru 

gerðar ríkari kröfur til hins hlutlæga þáttar í fari tjónvaldsins. Í annan stað eru 

gerðar auknar kröfur til hins huglæga þáttar og að síðustu kann sakarreglunni 

að vera beitt á þann hátt að hliðrað sé til um sönnun, tjónþola í vil.  

Í umfjöllun að framan um þróun sakarreglunnar var fjallað um breytingu 

sem orðið hefur á síðustu áratugum varðandi bonus pater regluna. Aukin 

reglufesting hefur einkum orðið á sviðum sem lúta að því að tryggja sem best 

öryggi starfsmanna á vinnustöðum. Hún hefur leitt til þess að sakarmat 

dómstóla snýst í síauknum mæli um það hvort skráðum fyrirmælum af þeim 

toga hafi verið fylgt í tilvikum þar sem slys hafa orðið, í stað þess að herma 

aðstæður upp á það hvernig hinn góði og skynsami stjórnandi hefði átt að 

haga sér. Að mati höfundar sýna tveir dómar Hæstaréttar þar sem 

timburstæða hrundi í báðum tilvikum þennan mun glögglega, en niðurstaðan í 

eldra málinu var ekki studd við nein skráð fyrirmæli ólíkt því sem var uppi í því 

yngra. Viðbúið er að settar reglur á þessu sviði geti gert strangar kröfur til 

stjórnenda. Niðurstaða um sök vegna brots á skráðri reglu gæti þá að sama 

skapi í einhverjum tilvikum gengið lengra heldur en mat á grundvelli bonus 

pater mælikvarða hefði gert við þær aðstæður að engar reglur hefðu verið 

settar. Í slíkum tilvikum væri þó tæpast unnt að tala um strangara sakarmat 

dómstóla, heldur eru það öllu frekar gerðir Alþingis eða stjórnvalda sem leiða 

til þessarar niðurstöðu. Fyrir dómstóla verður hins vegar auðveldara að festa 

hendur á úrlausnarefninu og sakarmatið hlýtur að verða markvissara eftir því 

sem úrlausnum fjölgar og niðurstöður einstakra mála bornar saman. 

Á atvinnurekanda hvíla ríkar skyldur til að tryggja öryggi starfsmanna 

sinna og er ábyrgð þeirra til að koma í veg fyrir vinnuslys með hvers kyns 

aðgerðum mikil. Vinnuveitanda ber t.a.m. að leiðbeina og fræða starfsmenn 

um góða starfshætti, hafa eftirlit með störfum þeirra og tryggja að réttur 

öryggisbúnaður sé notaður í starfseminni. Þessar ríku skyldur eru enn meiri 

eftir því sem starfsmenn eru yngri og reynsluminni. Vanræksla atvinnurekanda 
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að tilkynna Vinnueftirlitinu um slys á vinnustað kann að hafa þau áhrif við 

beitingu sönnunarreglna að framburður tjónþola um atvik að baki tjóni verði 

lagður til grundvallar. Af dómi Hæstaréttar um slys í Fáskrúðsfjarðargöngum 

má leiða að í þeim tilvikum þegar starfsmaður á engan kost að fá rannsókn 

gerða á tildrögum slyss þá sé réttlætanlegt að sönnunarreglum sé beitt með 

afbrigðilegum hætti, starfsmanninum í vil. Er það mat höfundar að það hljóti 

að teljast óviðunandi niðurstaða ef vinnuveitanda væri kleift að firra sig ábyrgð 

með vísan til þess að orsök slyssins væri ekki sönnuð vegna þess að 

vettvangur þess hefði ekki verið varðveittur eða að það væri hlutverk lögreglu 

eða Vinnueftirlitsins að rannsaka orsök þess en ekki hans sjálf.  

Óumdeilt er að hertu sakarmati er beitt þegar deilt er um ábyrgð 

sérfræðinga. Hugtakið „sérfræðingur“ er lifandi og breytist í takt við breyttar 

þjóðfélagsaðstæður og verður að telja óumdeilt að hugtakið nái nú til fleiri 

þjónustuaðila en áður. Skýrist það m.a. af þeirri almennu tilhneigingu til 

sérhæfingar sem ríkir í samfélaginu sem leiðir til þess að sérfræðiábyrgð sé 

færð á fleiri svið. Í ritgerðinni er varpað ljósi á dóma Hæstaréttar þar sem deilt 

var um skaðabótaábyrgð annarra þjónustuaðila en þeirra sem teljast til 

„hefðbundinna“ sérfræðinga samkvæmt eldri skilgreiningu hugtaksins. Er um 

að ræða ferðaþjónustuaðila, starfsemi grunn- og framhaldsskóla, rekstraraðila 

íþróttamannvirkja, vínveitingastaða, skemmtigarða og skemmtanahaldara. 

Það er álit höfundar að Hæstiréttur hafi í seinni tíð beitt hertu sakarmati í þeim 

dómum með líkum hætti og gert er í deilumálum vegna ábyrgðar fyrrnefndu 

sérfræðinganna.  

Fasteignareiganda ber skylda til að halda umbúnaði eignar sinnar 

hættulausum fyrir þá sem eiga leið um hana. Af dómum Hæstaréttar verður 

ráðið að misríkar kröfur séu gerðar eftir því hver eigandinn er. Þannig gerir 

Hæstiréttur meiri kröfur til fasteignareiganda í atvinnurekstri heldur en eiganda 

íbúðarhúsnæðis og íslenska ríkisins og sveitarfélaga vegna opinberra 

bygginga. Nærtækasta skýringin á því er sú að atvinnurekendur leitast eftir því 

með auglýsingum að fólk heimsæki verslanir sínar til að eiga viðskipti. Höfundi 

þykir athyglisvert að sama stranga sakarmatinu sé ekki beitt þegar líkamstjón 

má rekja til fasteigna ríkisins og sveitarfélaga með hliðsjón af sjónarmiðinu um 

að í þeim er boðið upp á þjónustu sem almenningur getur almennt ekki 

nálgast annars staðar. Almennt má búast við því að mikill fjöldi fólks heimsæki 
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slíkar fasteignir á hverjum degi og að mati höfundar er eðlilegt að gerðar séu 

auknar kröfur til umráðamanns þeirra að halda fasteigninni eins hættulausri og 

kostur er.  

Niðurstaða höfundar varðandi þróun sakarreglunnar um ábyrgð 

fasteignareiganda í atvinnurekstri og starfsemi grunn- og framhaldsskóla er sú 

að ummæli í dómum bendi ótvírætt til þess að breyting hafi orðið hjá 

Hæstarétti við mat á sök. Það er mat höfundar að í nýlegri málum úttali 

dómstóllinn sig þannig að þörf sé á sérstakri vernd og aðgerðum til að gæta 

öryggis þeirra sem eiga í hlut. Verður ekki betur séð en að augljós 

stefnubreyting hafi orðið frá dómunum um Málarann í Reykjavík og 

barnaskólann að Núpi til Blómavals og grunnskólans í Njarðvík enda eru 

kröfur Hæstaréttar í yngri dómunum mun strangari en í þeim eldri. Enn lengra 

er gengið í dóminum um framhaldsskólann á Ísafirði þar sem fram kemur að 

skyldur kennara gangi lengra en skyldur vinnuveitenda skv. lögum um 

hollustuhætti. Á öðrum sviðum eru hinar ríku kröfur ekki jafn handfestanlegar 

en þó eru vísbendingar uppi um þær.  

Skaðabótaréttur er lifandi grein og í nefndri stefnumörkun felst að 

dómstólarnir taka sér vald til að breyta og um leið skapa rétt á þessu sviði 

eins og að framan er rakið. Samanburður hvað varðar breytingar og þróun 

milli einstakra tímabila er á hinn bóginn ekki auðveldur. Engu að síður má 

fullyrða að sá þáttur sem varðar sakarmat dómstóla í málum um líkamstjón 

hafi breyst á síðustu áratugum, einkum tveimur þeim síðustu. Sú breyting er í 

þá átt að herða kröfur, tjónþola í hag, en breyting í gagnstæða átt er 

vandfundin. Þótt þróunin sé í þessa átt er misjafnt hve hröð hún hefur verið á 

einstökum sviðum og á sumum eru dómsúrlausnir Hæstaréttar ýmist fáar eða 

forsendur með þeim hætti að afgerandi niðurstöður um framangreinda 

stefnubreytingu liggja ekki jafnt skýrt fyrir. Það helst væntanlega í hendur við 

að rök eru misjafnlega sterk fyrir auknum kröfum og aukinni vernd eftir því á 

hvaða sviði mannlífsins atvik gerast.  

Upphaf tímabils breytinga á sakarmati, sem enn stendur yfir, hefur ekki 

verið afmarkað með nákvæmni hér að framan, enda ekki við mörg leiðarljós 

þar að styðjast. Hér hefur verið látið við það sitja að miða við sjötta áratug 

síðustu aldar. Hvort vænta megi áframhalds eða komið sé að lokum þessa 
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tímaskeiðs væri freistandi að hafa skoðun á, sem höfundur þessa rits ætlar þó 

ekki að leyfa sér. Um það má ímyndunarafl hvers og eins gjarnan njóta sín.  
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