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Útdráttur 

Ritgerð þessi fjallar um áhrif háttsemi tjónvalds og vátryggðs á bótarétt. Er sérstök 

áhersla lögð á áhrif háttsemi sem fella má undir hugtökin stórkostlegt gáleysi 

samkvæmt vátryggingarsamningalögum nr. 30/2004 og stórfellt gáleysi samkvæmt 

26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Inniheldur ritgerðin lýsandi greiningu á reglum 

vátryggingaréttar sem varða háttsemi vátryggðs og reglum skaðabótaréttar vegna 

háttsemi sem áhrif getur haft á bótarétt. Þá eru þeir þættir sem ráða mati á háttsemi 

greindir auk reglna sem áhrif geta haft á matið. Loks er leitast við að svara því hvort 

stórkostlegt gáleysi samkvæmt vátryggingarsamningalögum sé í raun hugtak sem 

nær til sömu háttsemi og stórfellt gáleysi samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga. 

Inniheldur ritgerðin samanburðarrannsókn á réttarframkvæmd, varðandi hugtökin 

tvö, auk umfjöllunar um helstu frumheimildir og norræn fræði sem að þeim lúta. 

Tilgangurinn með rannsókninni er að greina inntak hugtakanna í ljósi þess hversu 

mismunandi eðli lagagreinanna tveggja er. Hefur ríkt nokkur óvissa um hvort beita 

megi sömu viðmiðum við mat á því hvort bótaréttur samkvæmt vátryggingarsamningi 

skuli skerðast vegna stórkostlegs gáleysis vátryggðs og hvort réttur til miskabóta 

hefur myndast vegna stórfellds gáleysis tjónvalds samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga. 

Er niðurstaða rannsóknarinnar sú að illmögulegt er að skilgreina hugtökin tvö en hins 

vegar er mögulegt að greina þá þætti sem liggja að baki beitingu hugtakanna. Leiðir 

slík greining til þess að almennt beita dómstólar sömu sjónarmiðum við beitingu 

hugtakanna tveggja, en þó má finna dæmi þess að hlutlæg háttsemi sem fellur undir 

hugtakið stórkostlegt gáleysi í skilningi vátryggingarsamningalaga, falli ekki undir 

hugtakið stórfellt gáleysi í skilningi 26. gr. skaðabótalaga. Gáleysismat byggir þó á 

mati á aðstæðum öllum en ekki aðeins útvöldum þáttum. Niðurstaðan varpar ljósi á 

þróun réttarframkvæmdar varðandi inntak hugtakanna og eyðir þeirri óvissu sem ríkt 

hefur varðandi inntakið. Þá veitir ritgerðin yfirlit um reglur um háttsemi vátryggðs sem 

ekki er fyrir í íslenskum fræðum um vátryggingarétt.   

 

 

 

  



 

 

Abstract 

The subject of this essay, is the impact of behavioural aspects on the right to 

compensation. Particular emphasis is placed on the effects of conduct that might 

qualify as gross negligence under the Insurance Act no. 30/2004 and Article 26 of 

the Tort Damages Act no. 50/1993. The essay contains a descriptive analysis of the 

principles of insurance law regarding the conduct of the insured and the Tort 

Damages Act of conduct that could affect entitlement to damages. An attempt will be 

made to answer whether gross negligence under the Insurance Act is actually a term 

that covers the same conduct and gross negligence under Article 26 of the Tort 

Damages Act. The essay contains a comparative study of law and judgments and 

discussion of studies relevant to the subject. Uncertainty has prevailed, regarding 

whether the same criteria applies to assessing both terms. The outcome of the study 

that it is virtually impossible to define the two terms. It is nevertheless possible to 

identify the factors underlying the application of concepts. Such analysis leads to an 

assumption that courts generally apply the same criteria while assessing the two 

terms, but one can find examples of concrete actions that fall under the definition of 

gross negligence within the meaning of Insurance Act but not under the definition of 

gross negligence within the meaning of Article 26 of the Tort Damages Act. 

Assessment of negligence is however an overall assessment, not just regarding 

selected elements. The result defines the meaning of the terms and eliminates the 

uncertainty that has prevailed regarding it. The essay also provides an overview of 

rules regarding conduct of the insured under the Insurance Act no. 30/2004 which 

has not previously existed in studies. 
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1. kafli. Inngangur 

„Árinni kennir illur ræðari“ er málsháttur sem hefur fest sig kyrfilega í sessi sem hluti 

af íslensku tungumáli. Inntak hans er flestum Íslendingum kunnugt og vísar til þess 

að ekki sé fullkomlega réttmætt að kenna öðru eða öðrum um ófarir sem þeir hafa 

sjálfir valdið. Reglur skaðabóta- og vátryggingaréttar snúast öðru fremur um það að 

skera úr um hver skuli bæta tjón sem verður, vegna einhvers konar ófara og hefur 

hinn bótaskyldi í vissum tilfellum rétt til þess að beita fyrir sig sjónarmiðum sem 

endurspeglast einkar vel í framangreindum málshætti, þ.e. að tjónþoli þurfi að bera 

hluta tjóns síns sjálfur vegna eigin háttsemi.  

Í fyrstu fimm köflum ritgerðar þessarar er að finna lýsandi greiningu á þeim reglum 

sem gilda um skerðingu bóta vegna háttsemi vátryggðs eða tjónvalds eða vátryggðs 

í íslenskum bótarétti, með áherslu á reglur laga um vátryggingarsamninga nr. 

30/2004 (hér eftir nefnd vátryggingarsamningalög). Þá er fjallað um hvernig 

bótaréttur getur myndast vegna stórfellds gáleysis í skilningi 26. gr. skaðabótalaga 

nr. 50/1993, (hér eftir nefnd skaðabótalög). Leitast við að greina sögu, þróun og 

röksemdir fyrir reglunum auk þess sem reglur vátryggingarsamningalaga eru 

afmarkaðar frá öðrum réttarsviðum. Þá verður sett fram yfirlit yfir helstu hugtök í 

íslenskum bótarétti, sem er ætlað að afmarka og flokka hátterni manna. Loks verður 

gerð grein fyrir þeim reglum sem gilda um sönnunarbyrði fyrir því að ákveðin 

háttsemi hafi verið viðhöfð og loks fjallað stuttlega um reglur 

vátryggingarsamningalaga um tilkynningarfresti, sem setja skilyrða beitingu reglna 

um háttsemi tjónþola sem veldur vátryggingaratburði samkvæmt lögunum. Verður 

við greininguna lögð áhersla á frumheimildir réttarsviðsins. Frumheimildir þessar eru 

margskonar réttarheimildir, þ.e. lög, stjórnsýslufyrirmæli, dómar, stjórnsýsluúrskurðir 

og alþjóðasamningar. 

Í fimmta til sjöunda kafla ritgerðarinnar verður svo lögð áhersla á greiningu og 

samanburð inntaks hugtaksins stórkostlegs gáleysis í íslenskum vátryggingarétti og í 

skilningi 26. gr. skaðabótalaga. Þannig verða fyrirmæli frumheimilda greind, auk 

þess sem fræðileg sjónarmið íslenskra og annarra norrænna fræðimanna verða 

rannsökuð. Þá verður fjallað um þætti hugtaksins sem rannsakaðir eru loks í víðtækri 

umfjöllun um réttarframkvæmd hér á landi, í Danmörku og Noregi. Þá verður lagt mat 

á hvort sömu viðmiðum er beitt við mat á háttsemi tjónþola samkvæmt 
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vátryggingarsamningalögum og 26. gr. skaðabótalaga. Samhliða samanburðinum, 

verða sjónarmið fræðimanna heimfærð upp á dómaframkvæmdina. Í áttunda kafla 

ritgerðarinnar verða svo niðurstöður hennar settar fram og ályktanir skýrðar. 

Má því segja að markmið greiningarinnar og rannsóknarinnar sé tvíþætt. Í fyrsta lagi 

að setja fram heildstætt yfirlit reglna, fræða og réttarframkvæmdar varðandi hugtakið 

stórkostlegt gáleysi og aðra háttsemi sem áhrif kann að hafa á bótarétt. Verður 

sérstök áhersla lögð á reglur vátryggingaréttar í þeirri umfjöllun. Í öðru lagi verður 

svo leitast við að svara þeirri rannsóknarspurningu: „Hvort stórkostlegt gáleysi 

samkvæmt vátryggingarsamningalögum sé í raun hugtak sem nær til sömu háttsemi 

og stórfellt gáleysi samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga?“ 

Í ritgerðinni er ekki fjallað sérstaklega um í hvaða hlutfalli bótaréttur er skertur, sé 

komist að því að um stórkostlegt gáleysi hafi verið að ræða, enda væri slíkt 

viðfangsefni nægilega víðtækt í aðra ritgerð eins og þessa.1 

Til glöggvunar er rétt að benda á að í vátryggingarsamningalögum kemur fram 

hugtakið stórkostlegt gáleysi en í 26. gr. skaðabótalaga kemur fram hugtakið stórfellt 

gáleysi. Við umfjöllun ritgerðarinnar verður því vísað til stórkostlegs gáleysis þegar 

átt er við hugtakið í skilningi vátryggingarsamningalaga en stórfellds gáleysis þegar 

vísað er til hugtaksins í skilningi 26. gr. skaðabótalaga. Ef átt er við hástig gáleysis í 

almennum skilningi, verður notast við hugtakið stórkostlegt gáleysi, enda er það 

algengara hugtak í íslenskum rétti. 

Ríkt hefur nokkur óvissa um hvort beita megi sömu viðmiðum við mat á því hvort 

bótaréttur samkvæmt vátryggingarsamningi skuli skerðast vegna stórkostlegs 

gáleysis vátryggðs og hvort réttur til miskabóta hefur myndast vegna stórfellds 

gáleysis tjónvalds samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga og er ætlunin með rannsókninni 

að eyða þeirri óvissu.   

  

  

  

                                            
1
 Benda má á að norski fræðimaðurinn Hans Jacob Bull gerir hlutfallslega skerðingu vátryggingabóta 

að umfjöllunarefni sínu í: Hans Jacob Bull, Forsikringsrett, (Universitetsforlaget 2008) 335-341. 
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 2. kafli. Íslenskur vátryggingaréttur og háttsemi vátryggðs 

2.1. Almenn atriði  

Í þessum kafla verður fjallað um íslenskan vátryggingarétt, þróun hans og fræðilega 

afmörkun við tengd réttarsvið. Er slík umfjöllun nauðsynleg við framsetningu efnis 

ritgerðarinnar og skiptir hún miklu máli við nánari afmörkun umfjöllunarefnisins. 

2.2. Bótaréttur á Íslandi 

Bótaréttur á Íslandi er samsettur úr mörgum þáttum og getur myndast úr mörgum 

hornum hverju sinni. Er því mikilvægt fyrir þá sem með bótaréttinn sýsla, að greina 

rétt tjónþola í heild sinni, enda verka þættirnir saman til þess að mynda hinn 

eiginlega bótarétt viðkomandi tjónþola.  

Þættirnir geta verið margir í hverju tilfelli fyrir sig en á Íslandi koma til greina ýmsar 

tryggingar á borð við almannatryggingar og vátryggingar sem bæði eru lögbundnar 

og frjálsar. Þá má nefna að bótaréttur getur myndast úr sjúkrasjóðum 

verkalýðsfélaga, lífeyrissjóðum og í tengslum við félagsleg úrræði á borð við rétt til 

launa í slysa- og veikindaforföllum og félagsþjónustu sveitarfélaga. Loks má ekki 

gleyma skaðabótarétti innan og utan samninga.2 Bótarétturinn á Íslandi er þannig 

eins konar samsuða opinbers réttar og einkamálaréttar.3  

Tjónþolum er í íslenskum rétti tryggður bótaréttur úr ýmsum áttum og er því 

víðtækur. Má þó halda því fram að svo flókið kerfi stuðli ekki að nægu gagnsæi fyrir 

samfélagsþegna, til þess að þeir geri sér næga grein fyrir rétti sínum. Undanfarið 

hafa tengsl skaðabótaréttar og vátryggingaréttar aukist og hefur það t.d. gert yfirsýn 

um í hvaða mæli skaðabótaréttur myndast minni.4 

2.3. Þróun vátryggingaréttar og reglna um háttsemi tjónþola á Íslandi 

2.3.1. Löggjöf á Íslandi 

Einn þáttur bótaréttarins sem rætt var um hér að framan er réttur til vátryggingabóta 

og kemur sá réttur oft til skoðunar þegar uppgjör tjóns fer fram. Eðli vátrygginga felst 

í því að vátryggingartakinn greiðir iðgjald til vátryggjanda og fær gegn því loforð um 

                                            
2
 Guðmundur Sigurðsson og Ragnhildur Helgadóttir, Almannatryggingar og félagsleg aðstoð (JPV 

útgáfa 2007) 31. 
3
 sama heimild. 

4
 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 35. 
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greiðslu bóta til sín eða þriðja aðila, ef ákveðin áhætta virkjast.5 Með því að gera 

slíkan samning takmarkar vátryggingartaki áhættu sína og takmarkar hættu sína á 

fjárhagslegum áföllum.  

Eitt fyrsta dæmi um vátryggingar á Norðurlöndunum eru reglur 51. kafla 

fjárleiguþáttar Grágásar. Í þeim fólst gagnkvæm skyldutrygging íbúa í sama hreppi 

gegn brunatjóni á skilgreindum húseignum. Ef bruni varð hjá honum oftar en þrisvar 

þurfti húseigandinn að bera allt tjónið.6  

Athygli vekur að strax á þeim tímapunkti virðist háttsemi tjónþola geta hafa komið til 

skoðunar við ákvörðun á rétti hans til bóta. Þannig gefur reglan til kynna að ef oft 

brennur hjá sama manni, sé áhættan þar meiri, mögulega vegna háttsemi eða 

gáleysi hlutaðeigandi sítjónþola.  

Sambærilegar reglur og voru í Grágás, voru ekki í Jónsbók, sem lögtekin var 1281. 

Árið 1874 var samþykkt tilskipun sem fyrirskipaði að öll timbur- og múrhús skyldu 

tryggð brunatryggingu. Næst dró til tíðinda í löggjafarstarfi árið 1905 en þá voru sett 

lög um vátryggingu fyrir sveitabæi og önnur hús utan kauptúna. Árið 1917 var 

Brunabótafélag Íslands stofnað og Sjóvátryggingafélag Íslands ári seinna.7 

Draga tók til tíðinda í löggjafarstarfi á norðurlöndunum um miðja 20. öldina en árið 

1927 voru lög um vátryggingarsamninga sett í Svíþjóð í kjölfar samnorræns 

samstarfs sem Ísland tók ekki þátt í. Árið 1930 voru sambærileg lög sett í Danmörku 

og Noregi en árið 1933 í Finnlandi. Íslensk lög um vátryggingarsamninga, nr. 20 frá 

árinu 1954 voru samin með hina norrænu löggjöf að fyrirmynd.8  

Ný heildarlög um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 tóku svo gildi hér á landi þann 1. 

janúar 2006. Lögin áttu að þjóna þeim tilgangi að aðlaga löggjöf um 

vátryggingarsamninga að nútímanum en eldri lög höfðu ekki að geyma reglur um 

mikilvæg atriði, t.d. um hópvátryggingar og um stöðu þriðja manns sem gerir kröfu í 

ábyrgðartryggingu. Aðrar röksemdir fyrir endurskoðun laganna voru t.d. auknar 

kröfur um neytendavernd.9 

                                            
5
 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 2.1. 

6
 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 2.1 

7
 sama heimild. 

8
 sama heimild, kafli 2.2. 

9
 sama heimild, kafli 4. 
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2.3.2. Áhrif EES-réttar á reglur um vátryggingarsamninga 

Áhrifa EES-réttar gætir í núgildandi reglum um vátryggingarsamninga en þó ekki í 

sama mæli og í reglum um vátryggingastarfsemi.10 Er þó ekki þar með sagt að aldrei 

þurfi að gefa löggjöfinni gaum á sviði vátryggingarsamninga. EB-dómstóllinn hefur 

þannig staðfest að ýmis ákvæði varðandi ábyrgðartryggingar ökutækja í tilskipunum 

sambandsins hafi að geyma svokölluð lágmarksákvæði um þá vernd sem veita skal 

með slíkum tryggingum.11  

Túlkuninni hefur verið framfylgt á sviði stofnanna EFTA en í svonefndu Finanger-

máli12 var það niðurstaða EFTA-dómstólsins að reglur sem fyrirfundust í norskri 

vátryggingalöggjöf varðandi töku fars með ölvuðum ökumanni og niðurfellingu 

bótaréttar í slíkum tilfellum samrýmdust ekki framangreindum tilskipunum. Hefur 

dómurinn í för með sér rýmri bótarétt norskra tjónþola.13 Sama álitaefni kom síðar til 

álita Hæstaréttar Íslands í Hrd. 25. október 2001 í máli nr. 129/2001, en rétturinn 

taldi ekki að hin dómstólamyndaða regla íslensks skaðabótaréttar, varðandi 

áhættutöku, væri andstæð innihaldi hinna framangreindu tilskipana. Þrátt fyrir þá 

niðurstöðu er ljóst, m.a. með hliðsjón af framangreindum EFTA-dómi varðandi 

norska löggjöf, að tilskipanir sem settar eru af Evrópusambandinu, þarf að greina við 

afmörkun lágmarksréttinda íslenskra samfélagsþegna.14 

2.3.3. Reglur um háttsemi tjónþola sem veldur vátryggingaratburði. 

Eins og að framan segir, hafa reglur um háttsemi tjónþola sem veldur 

vátryggingaratburði í raun fylgt löggjöf um vátryggingarsamninga frá upphafi 

setningar slíkrar löggjafar hér á landi. Má í raun segja að reglurnar hafi tekið 

breytingum sem miða að því að auka og treysta réttindi tjónþola í samræmi við þá 

neytendavernd sem leitast hefur verið eftir að tryggja með sífellt ríkari hætti. Í 27. gr. 

núgildandi vátryggingarsamningalaga er m.a. fjallað um háttsemi tjónþola sem veldur 

vátryggingaratburði en samhljóða reglur var að finna í 18. gr., 1. mgr. 19. gr. og 20. 

gr. eldri laga. Í eldri lögum var þó vátryggingafélagi heimilt að semja svo um að það 

                                            
10

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 5. 
11

Mál C-348/98 Vitor Manuel Mendes Ferreira og Maria Clara Delgado Correia Ferreira g. Companhia 
de Seguros Mundial Confiança SA [2000] ECR I-06711. 
12

 Mál E-1/99 – Storebrand Skadeforsikring AS g. Veronika Finanger [1999] EFTA Court report 1999, 
119. 
13

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 5. 
14

 sama heimild. 
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skyldi laust úr ábyrgð ef vátryggður olli vátryggingaratburðinum í ölæði, er honum var 

sjálfum gefin sök á og hafði slík háttsemi sömu réttaráhrif og stórkostlegt gáleysi ef 

hún var viðhöfð. Var ölæði skilgreint við ákveðin mörk áfengis í blóði. 

Í núgildandi lögum um vátryggingarsamninga gilda ekki sömu ósveigjanlegu reglur 

varðandi neyslu áfengis og ber nú að líta til áhrif þeirra sem hinn vátryggði var undir 

við vátryggingaratburð. Þannig leiðir það ekki til algers niðurfalls bóta ef vátryggður 

var undir áhrifum áfengis eða fíkniefna og myndu skilmálar þess efnis ekki teljast í 

samræmi við lög um vátryggingarsamninga.15  

Er því ljóst af framangreindu að lögbundinn réttur tjónþola hefur styrkst í gegn um 

tíðina þegar kemur að mati á háttsemi hans, hefur sú staðreynd óumdeilanlega áhrif 

á túlkun eldri dóma og reglna á sviðinu. 

2.4. Vátryggingabætur og háttsemi tjónþola 

Þrátt fyrir að hafa takmarkað áhættu sína með vátryggingarsamningi getur 

vátryggingartaki samkvæmt 27., 89. og 90. gr. vátryggingarsamningalaga og 

skilmálum vátryggingarsamnings þurft að bera tjón sitt, í heild eða að hluta, vegna 

háttsemi sinnar sem valdið hefur vátryggingaratburði. Felst slík háttsemi í 

stórkostlegu gáleysi eða ásetningi þó nokkur hugtök séu fyrir hendi í íslenskri löggjöf 

sem leitast við að skilgreina efsta stig gáleysis sem réttlætir skerðingu eða 

niðurfellingu bótaréttar eins og nánar verður fjallað um í 3. kafla ritgerðar þessarar. 

Jafnframt getur bótaréttur samkvæmt vátryggingu skerst ef hinn vátryggði tilkynnir 

ekki vátryggjanda um tjón sitt í samræmi við 28. og 92. gr. laganna. 

Í skaðabótarétti utan samninga getur eigin sök tjónþola, leitt til þess að hann er látinn 

bera meðábyrgð á tjóni sínu. Sú meginregla gildir varðandi skaðabótarétt utan 

samninga, að tjónþoli öðlast einungis skaðabótarétt að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum.16 Þó að þau skilyrði séu uppfyllt, geta ákveðin atvik leitt til þess að 

bótaréttur hans sæti takmörkunum, t.d. meðábyrgð tjónþola. Meginreglan um 

meðábyrgð tjónþola kemur hvergi fram í lögum. Sömu sögu er að segja í Danmörku 

en í norsku, sænsku og finnsku skaðabótalögunum er reglan lögfest.17 Reglan felur 

það í sér að tjónþoli skuli bera tjón sitt sjálfur, að því marki sem hann ber ábyrgð á 

                                            
15

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 27. gr. 
16

 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur kennslubók fyrir byrjendur (Hið íslenska bókmenntafélag 
1986) 10. 
17

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 373. 
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því. Í réttarframkvæmd hefur reglunni þó ekki verið framfylgt á strangan hátt, heldur 

er í flestum tilvikum litið fram hjá minni háttar ábyrgð tjónþola, sérstaklega ef 

háttsemi þess sem tjóni veldur er þeim mun alvarlegri.18 Margvíslegar sérreglur sem 

gilda framar hinum almennu reglum um meðábyrgð tjónþola er að finna í lögum. Fela 

þær í sér áskilnað um ásetning eða stórkostlegt gáleysi til þess að meðábyrgð komi 

til greina. Má í þessu samhengi nefna t.d. 23.gr.a. skaðabótalaga, 2. mgr. 88. gr. 

umferðarlaga nr. 50/1987., 2. mgr. 128. gr. loftferðalaga, nr. 60/1998, 9. gr. laga um 

skaðsemisábyrgð nr. 25/1991, 6. gr. laga um sjúklingatryggingu, nr. 111/2000 að 

ógleymdum framangreindum reglum vátryggingarsamningalaga. Mikið er deilt um 

reglur varðandi meðábyrgð tjónþola og liggur því fyrir mikil framkvæmd varðandi 

reglurnar.19  

2.5. Röksemdir fyrir reglum um háttsemi tjónþola 

2.5.1. Skaðabótaréttur  

Röksemdir og ástæður fyrir reglum um meðábyrgð tjónþola í skaðabótarétti, felast 

fyrst og fremst í því að óforsvaranlegt sé að tilviljanir ráði því hver skuli bera tjón,20 

en einnig liggja að baki reglunum bótasjónarmið, varnaðarsjónarmið og 

réttlætissjónarmið.21 Hefur því þó verið haldið fram að varnaðarsjónarmið séu lítil í 

raun.22 Má skýra hina fyrstnefndu ástæðu með þekktu dæmi sem tekið hefur verið í 

norrænum fræðum varðandi meðábyrgð tjónþola.23 Felur dæmið í sér að saknæm 

háttsemi tveggja vanbúinna hjólreiðamanna (A og B) leiðir til áreksturs þeirra í myrkri 

og valda þeir því mögulegu tjóni í sameiningu en tilviljun ræður því, hvort annar eða 

báðir verða fyrir tjóni í árekstrinum. Í þessu tilfelli verður aðeins A fyrir tjóni, en B 

sleppur algerlega tjónlaus frá atvikinu. Vaknar þá spurningin um hver skuli bera eða 

bæta tjón A. Ef meðábyrgð tjónþola væri látin leiða til algerrar niðurfellingar á 

bótarétti A, sæti hann uppi með óbætt tjón, en B sem ekki varð fyrir tjóni fyrir tilviljun, 

                                            
18

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 373; Peter Lødrup, Lærebog I 
erstatningsrett (Lødrup 1999) 362. 
19

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 374. 
20

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 376; Bo von Eyben og Helle 
Isager, Lærebog í erstatningsret, (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 318. 
21

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 376; Arnljótur Björnsson, 
„Hjálmar, hlífðargleraugu og öryggisbelti“ (1984) 34 Tímarit lögfræðinga, 185, 188-191. 
22

 Arnljótur Björnsson, „Hjálmar, hlífðargleraugu og öryggisbelti“ (1984) 34 Tímarit lögfræðinga, 185, 
189. 
23

 Dæmið og umfjöllun um það má finna í, Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 376; 
Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog í erstatningsret, (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 
318. 
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bæri enga ábyrgð á tjóninu. Ef engar reglur um meðábyrgð tjónþola giltu, yrði B að 

bæta tjón A að fullu. Verður að telja báðar niðurstöðurnar of tilviljanakenndar og 

ranglátar.24 Sú aðferð sem nú er notuð og lýst hefur verið hér að framan myndi hins 

vegar leiða til þess að viðurkenna rétt A til bóta, en þó þannig að hann þurfi að sæta 

skerðingu á réttinum í samræmi við ábyrgð hans á tjóninu. Þannig er loku skotið fyrir  

að tilviljanir einar ráði niðurstöðu í slíkum málum.25 

2.5.2. Vátryggingaréttur 

Eðli vátryggingarsamninga og áhættumat tengt þeim teljast til röksemda fyrir því að 

háttsemi tjónþola geti skert rétt hans til bóta.  

Til þess að  vátryggingarsamningar geti verið gerðir þarf að ákveða fyrirfram hvaða 

atvik falla innan bótasviðs tryggingarinnar, en það er nauðsynlegt félaginu til þess að 

geta metið áhættu og kostnað af samningnum.26 Erfitt getur þó reynst að skilgreina 

slíkar reglur nákvæmlega  í ljósi þess að vátryggingartaki getur með athöfnum sínum 

aukið eða haft önnur áhrif á þá áhættu sem upphaflega var reiknað með, t.d. með því 

að hafa áhrif á umfang þess tjóns sem af vátryggingaratburði kann að leiða og með 

því fjárhæð þeirra bóta sem félagið þarf loks að greiða.27 Eru því til staðar í 

vátryggingarsamningalögum reglur um hvernig vátryggður skal haga athöfnum 

sínum en jafnframt settar skorður við heimild vátryggingafélaga til þess að skerða 

bætur vegna slíkrar háttsemi.28 

Sjónarmið tengd samninga- og neytendarétti hafa löngum sett mark sitt á rétt 

tjónþola samkvæmt vátryggingarsamningum. Í frumvarpi til eldri laga um 

vátryggingarsamninga nr. 20/1954 segir um þágildandi 18. gr. sem gilti um 

takmarkanir bótaskyldu vegna háttsemi vátryggðs: 

 

Samkvæmt 1. mgr. ber félagið enda ábyrgð, ef vátryggður veldur því af ásettu 
ráði að vátryggingaratburðurinn gerist...Sama var fyrrum talið gilda, er 
vátryggður hafði valdið þessu af gáleysi, sbr. b. nr. 17 2. nóv. 1914, 19. gr. Á 
síðari tímum hefur sú regla þó almennt verið talin of hörð í garð vátryggðs, og 
er því frá henni vikið í 2. mgr. Samkvæmt henni ber félaginu að bæta tjónið er 
vátryggður hefur valdið því af gáleysi, sem eigi verður talið stórkostlegt. Sé 

                                            
24

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 376. 
25

 sama heimild. 
26

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, Um IV. kafla. 
27

 sama heimild. 
28

 sama heimild. 
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gáleysi hans hins vegar talið stórkostlegt, fer það eftir mati á öllum atvikum, 
hvort það skuli aðeins greiða nokkurn hluta bótanna.29 (Áherslubreyting 
höfundar) 

 

Í frumvarpi til núgildandi vátryggingarsamningalaga kemur svo fram að eitt tilefna 

endurskoðunar laganna hafi verið að tryggja betur lágmarksréttindi vátryggingartaka 

með ófrávíkjanlegum þar að lútandi.30 Er því ljóst að neytendasjónarmið þau sem 

almennt liggja að baki ákvæðum vátryggingarsamningalaga gilda einnig til 

takmörkunar á rétti vátryggjanda til að skerða bætur vegna háttsemi tjónþola og hafa 

gert frá setningu eldri laga um vátryggingarsamninga nr. 20/1954.  

2.6. Afmörkun reglna um háttsemi vátryggðs við tengd réttarsvið. 

2.6.1. Þýðing afmörkunarinnar.  

Fræðileg afmörkun vátryggingaréttar við önnur réttarsvið er mikilvæg viðfangsefni 

ritgerðar þessarar. Ríður í því sambandi á að afmarka hugtök þau sem notuð eru yfir 

háttsemina, svo sem gáleysi og stórkostlegt gáleysi í því skyni að beita þeim í 

rannsókn á réttarframkvæmd síðar í ritgerðinni.  

2.6.2. Tengsl við skaðabótarétt. 

Vátryggingaréttur hefur ákaflega marga snertipunkta við fræðigreinina skaðabótarétt. 

Má því til stuðnings nefna að svonefndar ábyrgðartryggingar, veita vátryggingartaka 

vernd gegn skaðabótaskyldu sem hann kann að baka sér samkvæmt 

sakarreglunni.31 Í ljósi þessara nánu tengsla má segja að skilin milli réttarsviðanna 

verði stundum óljós, sérstaklega í þeim tilfellum þar sem að tjónþoli getur beint 

kröfum sínum að vátryggingarfélagi því sem ábyrgðartryggt hefur hinn 

skaðabótaskylda.32 Nauðsynlegt er að greina skýrt á milli skaðabótaréttar og 

vátryggingaréttar enda um tvö ólík réttarsvið að ræða sem um gilda mismunandi 

reglur. Þess skal getið að vátryggingabætur eru ekki skaðabætur innan samninga 

                                            
29

 Alþt. 1953, A-deild, 224. 
30

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 6.2. 
31

 Sjá t.d. Viðar Már Matthíasson, “Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti” í 
Ragnheiður Bragadóttir o. fl. (ritstj.), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 19. desember 2007 
(Bókaútgáfan Codex 2007) 579. 
32

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 44. 
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vegna vanefnda á honum, heldur í raun réttar efndir samnings samkvæmt efni 

hans.33  

Hugtakið stórkostlegt gáleysi hefur mikla þýðingu við ákvörðun á bótarétti í bæði 

skaðabótarétti og vátryggingarétti. Í eldri skrifum var á því byggt að inntak hugtaksins 

væri ekki það sama á báðum réttarsviðum.34 Ástæðan fyrir því var talin sú að í 

vátryggingarétti hefði viðkomandi greitt fyrir að njóta verndar og því þyrfti meira til 

þess að bótaréttur hans yrði skertur.35 Í dag er því haldið fram í fræðunum að 

inntakið sé nokkurn veginn það sama, a.m.k. mjög tengt.36 Rannsókn þessari er 

ætlað að varpa ljósi á þetta álitaefni að nokkru leyti. 

2.6.2.1. Áhrif tengsla vátryggingaréttar og skaðabótaréttar 

Útbreiðsla vátrygginga hefur verið mikil undanfarin misseri og í ljósi hinna miklu 

tengsla við skaðabótarétt má velta því fyrir sér hvort sú útbreiðsla hefur haft þau áhrif 

að hugtök á sviðunum tveimur hafi færst nær því að hafa sama efnislega inntak og 

má t.d. nefna að útbreiðsla ábyrgðartrygginga hefur haft áhrif á framkvæmd mats á 

skaðabótaskyldu.37 

Jafnframt má benda á að samkvæmt 24. gr. skaðabótalaga skal líta til þess hvort 

vátrygging er fyrir hendi eða ekki við mat á mögulegri niðurfellingu meðábyrgðar 

tjónþola. Reglan kom til álita í Hrd. 10. júní 2010 í máli nr. 646/2009 þegar deilt var 

um hvort líta bæri hjá meðábyrgð tjónþola sem hafði stungið sér í grynnri enda 

Laugardalslaugar og hlotið alvarlega líkamsáverka af lendingu á botni laugarinnar, 

aðbúnaður við laugina var talinn saknæmur vegna tilhögunar merkingar en þrátt fyrir 

það var tjónþoli talinn hafa verið meðvaldur af óhappinu. Í forsendum dómsins segir 

m.a.: 

Reykjavíkurborg er sveitarfélag, sem hefur vátryggt þá hagsmuni sem hér eru 
í húfi og hefur aðaláfrýjandi, gegn gjaldi, tekið að sér að bæta tjón eins og það 
sem hér um ræðir. 

                                            
33

 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur kennslubók fyrir byrjendur (Hið íslenska bókmenntafélag 
1986) 51-52. 
34

 Viðar Már Matthíasson, “Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti” í Ragnheiður 
Bragadóttir o. fl. (ritstj.), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 19. desember 2007 (Bókaútgáfan 
Codex 2007) 579. 
35

 sama heimild, 580. 
36

 Sjá t.d. Viðar Már Matthíasson, “Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti” í 
Ragnheiður Bragadóttir o. fl. (ritstj.), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 19. desember 2007 
(Bókaútgáfan Codex 2007) 603-604; Henning Jønsson og Lisbeth Kjærgaard, Dansk Forsikringsret, 
(Jurist- og økonomforbundets Forlag 2003) 256. 
37

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 44. 
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Staðfestir niðurstaðan það sem þegar hefur fram komið um að tengsl vátrygginga- 

og skaðabótaréttar séu mjög náin. 

2.6.3. Tengsl við skaðabótareglur umferðarlaga 

Tengsl vátryggingaréttar og umferðarlaga nr. 50/1987 (hér eftir umferðarlög) í 

sambandi við háttsemi tjónþola eru um margt sérstök. Þannig geta í umferðarslysum 

gilt reglur vátryggingarsamningalaga um háttsemi tjónþola í sumum tilfellum en 

reglur umferðarlaga í öðrum tilfellum.  

Í 1. málsl. 1. mgr. 88. gr. umferðarlaga er að finna bótareglu sem felur í sér hlutlæga 

ábyrgð þess sem ber ábyrgð á ökutæki að bæta tjón það sem hlýst af notkun 

hennar.38 Þótt skilyrði bótaréttar sé til staðar samkvæmt 1. mgr. 88. gr. umferðarlaga 

séu uppfyllt, getur tjónþoli misst bótarétt að hluta eða að öllu leyti vegna eigin sakar 

sinnar samkvæmt 2. mgr. 88. gr. umferðarlaga.39  

Öðru máli gegnir um bótarétt eftir 92. gr. umferðarlaga. Samkvæmt greininni skal 

hver ökumaður sem stjórnar skráningarskyldu vélknúnu ökutæki, tryggður sérstakri 

slysatryggingu. Gildir tryggingin því um ökumann og vátryggingartaka sem farþegi er 

í eigin ökutæki.40 Velta má fyrir sér hvort tryggingin fellur undir skilgreiningu 

vátryggingarsamningalaga á persónutryggingum eða skaðatryggingum. Hefur 

Hæstiréttur Íslands beitt reglum 27. gr. vátryggingarsamningalaga sem gilda um 

skaðatryggingar og 90. gr. laganna á víxl í dómum sínum. Er áhugavert að benda á 

neðangreinda dóma þeirri fullyrðingu til stuðnings. 

Í Hrd. 12. nóvember 2009 í máli nr. 107/2009 var deilt um bætur úr slysatryggingu 

ökumanns samkvæmt 92. gr. umferðarlaga nr. 50/1987. Tekur rétturinn á skarið um 

framangreint álitaefni: 

...hafa málsaðilar í samskiptum sín á milli og í málflutningi vísað til 2. mgr. 27. 
gr. laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga til athugunar á heimild 
vátryggingarfélags til að lækka eða synja um vátryggingarbætur þegar 
vátryggður veldur vátryggingaratburði. Réttara hefði verið um þá vátryggingu 
sem um er fjallað í þessu máli að vísa til 1. mgr. 90. gr. laganna. 
(Áherslubreyting höfundar) 

                                            
38

 Arnljótur Björnsson, Ökutæki og tjónbætur (Hið íslenska bókmenntafélag 2003) 27. 
39

 sama heimild 28. 
40

 sama heimild, 113. 



23 
 

 

Hins vegar kveður við annan tón í Hrd. 17. nóvember 2011 í máli nr. 194/2011 þar 

sem deilt er um rétt til bóta úr sömu tegund tryggingar. Koma í dómnum fram 

eftirfarandi ummæli: 

Með vísan til eðlis þeirrar vátryggingar sem um er fjallað í máli þessu þykir 2. 
mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004 eiga við um hana. Samkvæmt 2. mgr. 27. gr. 
laga nr. 30/2004 losnar vátryggingafélag úr ábyrgð í heild eða að hluta hafi 
vátryggður, í öðrum vátryggingum en ábyrgðartryggingum, valdið 
vátryggingaratburði með háttsemi sem telja verði stórkostlegt gáleysi. 
(Áherslubreyting höfundar) 

 

Verður að telja hinn síðarnefnda dóm veita ríkara fordæmisgildi í ljósi þess að hann 

féll síðar. Þá virðist sem fordæmi hins síðara dóms sé nú fylgt í framkvæmd 

dómstóla. Fyrir það umfjöllunarefni sem ritgerð þessari er ætlað að taka á, skiptir 

mestu máli að gera fyrir því grein að lög um vátryggingarsamninga gilda um háttsemi 

tjónþola þegar deilt er um slysatryggingu ökumanns og eiganda, en umferðarlög um 

háttsemi þegar deilt er um ábyrgðartryggingu bílsins. 

2.6.4. Tengsl við almannatryggingarétt 

Eins og áður segir er vátryggingaréttur aðeins ein af stoðum hins íslenska bótaréttar. 

Önnur stoð er réttur úr almannatryggingum en um hann gilda lög nr. 100/2007 þar 

sem m.a. er kveðið á um rétt manna til bóta vegna slysa sem þeir verða fyrir.  

Í tengslum við uppgjör slysabóta á grundvelli laganna hefur komið til álita hvernig 

túlka beri slysahugtakið. Í Hrd. 28. október 2010 í máli nr. 289/2010 var m.a. byggt á 

því ekki væri um slys að ræða í skilningi laganna auk þess sem að tjónþoli hefði 

sjálfur valdið tjóni sínu með því að sofna undir stýri á báti nokkrum sem hann stýrði 

tjáði rétturinn sig um þau tengsl á eftirfarandi hátt: 

Með 9. gr. laga nr. 74/2002...var lögfest skilgreining á hugtakinu slys varðandi 
slysatryggingar almannatrygginga. Í athugasemdum við 9. gr. frumvarps þess 
er varð að lögum nr. 74/2002 kom meðal annars fram að sú skilgreining sem 
lögð væri til í ákvæðinu væri í samræmi við skilgreiningu sem notuð væri í 
vátryggingarrétti. 

 

Af framangreindu er ljóst að tengsl réttarsviðanna tveggja varðandi slysahugtakið eru 

umtalsverð og hafa mikil áhrif við beitingu reglna á þeim báðum.  
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Í samhengi við umfjöllunarefni ritgerðar þessarar er eðlilegt að velta því upp hvort 

sömu aðstæður séu uppi varðandi háttsemi tjónþola á réttarsviðunum tveimur. Í 

vátryggingarsamningalögum eru eins og áður segir ákvæði um áhrif háttsemi 

tjónþola á bótarétt. Sambærileg og jafn afdráttarlaus ákvæði er ekki að finna í lögum 

um almannatryggingar nr. 74/2002 og verður það að teljast merkilegt. 

Í 1. mgr. 27. gr. laganna kemur þó fram að lögin taki til atburða sem gerist án vilja 

slasaða. Er því ljóst að atburðir sem gerast með vilja slasaða teljast ekki til slysa í 

skilningi laganna. Er því loku skotið fyrir að meiðsli sem verða vegna ásetnings hins 

slasaða teljist sem slys samkvæmt lögunum og því að bótaréttur stofnist vegna 

meiðslanna.41 Ástæða er til þess að vekja athygli á ólíkindum greinarinnar annars 

vegar og sambærilegum ákvæðum vátryggingarsamningalaga hins vegar, en í hinum 

síðarnefndu kemur fram að hafi vátryggður valdið því að vátryggingaratburður varð 

með stórkostlegu gáleysi megi skerða ábyrgð félagsins. Slík regla kemur ekki fram í 

hinum fyrrnefndu. Hvort þau ólíkindi hafa nokkur raunhæf áhrif á skerðingu bótaréttar 

verður ekki fullyrt enda efni í aðra og ólíka rannsókn en þessa. 

Þá er í 3. mgr. 27. gr. laganna tekið fram að slys telst ekki verða við vinnu ef það 

hlýst af athöfnum slasaða sjálfs sem ekki standa í neinu sambandi við vinnuna. 

Getur því háttsemi tjónþola á vinnutíma, sem er í litlum tengslum við starf hans, haft 

þau áhrif að bótaréttur stofnast ekki. Um þetta má vísa til úrskurðar 

Úrskurðarnefndar í almannatryggingum nr. 1/2004 þar sem deilt var um bótarétt 

frjálsíþróttaþjálfara sem stökk yfir grindverk á göngu sinni með þeim afleiðingum að 

hann hlaut líkamstjón af en í úrskurðinum segir: 

Kærandi slasaðist...þegar hann stökk yfir metershátt grindverk á leið til 
tjaldsvæðis að afloknum leik....Óvarlegt og óvenjulegt er, að stökkva yfir 
metershátt grindverk. Slíku fylgir ávallt hætta.  Það að stökkva yfir girðingu 
svo sem kærandi gerði er að mati úrskurðarnefndar ekki í tengslum við starf 
kæranda sem frjálsíþróttaþjálfari.  

 

Af þessu er ljóst að háttsemi tjónþola getur haft áhrif á bótarétt samkvæmt lögum um 

almannatryggingar ef háttsemin felst í því að fara út fyrir starfsskyldur. Öðru máli 

gegnir um sjómenn en samkvæmt 3. mgr. 27. gr. laganna eru þeir slysatryggðir allan 

                                            
41

 Guðmundur Sigurðsson og Ragnhildur Helgadóttir, Almannatryggingar og félagsleg aðstoð (JPV 
útgáfa 2007) 208. 
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tímann sem þeir dvelja um borð í skipi, hvort sem þeir eru þar við vinnu eða ekki.

  

Í 51. gr. laganna er fjallað um hvernig bótaréttur getur fallið niður vegna háttsemi 

bótaþega. Þannig er því slegið föstu að ef bótaþegi vanrækir að fara að læknisráðum 

eða neitar að hlíta fyrirmælum um þátttöku í þjálfun eða starfsnámi sem bætt gæti 

afkomu hans o.fl. greiðist bætur ekki. Ekki verður hér fjallað um nánara inntak eða 

beitingu greinarinnar og vísast til rita á sviði almannatryggingaréttar varðandi það.42

  

2.6.5. Tengsl við refsirétt  

Tengsl vátryggingaréttar og refsiréttar eru ekki ýkja mikil en samt sem áður er á 

báðum sviðunum fengist við að flokka og greina háttsemi. Þá geta vátryggingarsvik 

verið refsiverð samkvæmt almennum hegningarlögum, enda engin refsiákvæði í 

lögum um vátryggingarsamninga. Fer því um refsingu fyrir vátryggingasvik eftir 

fjársvikaákvæði 248. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Þannig eru 

vátryggingasvik samkvæmt skilgreiningu lögfræðiorðabókar: „það að vátryggður 

veitir, með ásetningi, rangar upplýsingar til vátryggingafélags eða annars aðila til 

þess að fá vátryggingarbætur, sem ella hefðu ekki verið greiddar eða aðeins að 

hluta.“43 Ekki verður hér fjallað nánar um vátryggingasvik, refsiskilyrði fjársvika og 

mörk hegningarlagaákvæða. Vísast til rita á sviði refsiréttar í því sambandi. 

Er ekki óalgengt í kjölfar dauðsfalla í umferðarslysum sem valdið hefur verið af 

stórkostlegu gáleysi að þeir sem tjóni valda, séu saksóttir fyrir háttsemi sína á 

grundvelli 215. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Í refsirétti er saknæmi 

almennt bundið við ásetning geranda samkvæmt 18. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940, nema sérstaklega sé tekið fram í lögum að gáleysi nægi.  

Er því ljóst að í refsirétti er fengist við greiningu á mannlegri hegðun niður í flokka og 

eru tengslin við vátryggingarétt því nokkur, þó ekki sé um réttarsvið sem er jafn 

samfléttað vátryggingarétti og skaðabótaréttur. 
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 Sjá t.d. Guðmundur Sigurðsson og Ragnhildur Helgadóttir, Almannatryggingar og félagsleg aðstoð 
(JPV útgáfa 2007) 424 og áfram. 
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 Páll Sigurðsson, ritstj. Lögfræðiorðabók, (Bókaútgáfan Codex 2008) 477. 
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2.7. Þýðing afmörkunar fyrir viðfangsefni ritgerðarinnar 

Hér að framan hefur verið fjallað um íslenskan vátryggingarétt og afmörkun hans við 

tengd réttarsvið með sérstakri áherslu á reglur um háttsemi tjónþola. Af 

framangreindri umfjöllun er ljóst að yfirlit um hugtakið stórkostlegt gáleysi er ekki 

hægt að einskorða við eitt réttarsvið. Þannig er við rannsókn þessarar ritgerðar  

óhjákvæmilegt að fjalla bæði um framkvæmd á sviði vátryggingaréttar og  

skaðabótaréttar enda mjög tengd réttarsvið. 
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3. kafli. Hugtök varðandi háttsemi í vátrygginga- og 

skaðabótarétti 

3.1. Almenn atriði 

Mat á háttsemi tjónþola í tengslum við ákvörðun réttinda hans til bóta er nokkurs 

konar viðleitni til þess að greina og flokka mannlega hegðun. Flokkarnir sem notast 

er við í íslenskum rétti eru allnokkrir og mismunandi eftir því á hvaða réttarsviði 

úrlausnarefni er hverju sinni eða hvaða lög eru til úrlausnar hverju sinni. Verður 

umfjöllun hér að neðan skipt niður í undirkafla um einstaka réttarsvið og lagabálka 

sem hafa þýðingu fyrir úrlausnarefni ritgerðar þessarar, þ.e. vátrygginga og 

skaðabótarétt. Vakin er athygli á því að umfjöllunin um háttsemi tjónþola er ekki 

tæmandi um íslenskan rétt og verður til að mynda ekki fjallað um 158. gr. 

siglingalaga, nr. 34/1985, 2. mgr. 128. gr. loftferðalaga, nr. 60/1988, 9. gr. laga um 

skaðsemisábyrgð, nr. 25/1991 eða 6. gr. laga um sjúklingatryggingu, nr. 111/2000 

þar sem stórkostlegt gáleysi eða ásetningur er áskilinn. Ekki verður sérstaklega 

fjallað um sjónarmið og hugtök í refsirétti eða almannatryggingarétti. 

3.2. Vátryggingaréttur  

Meginregla vátryggingarsamningalaga er að vátryggingafélag getur ekki borið fyrir 

sig að vátryggður hafi valdið vátryggingaratburði nema um ásetning eða stórkostlegt 

gáleysi hafi verið að ræða.44 Í fyrsta og öðrum kafla vátryggingarsamningalaga eru 

ákvæði um háttsemi tjónþola sem veldur vátryggingaratburði og réttlætt getur 

niðurfellingu eða skerðingu bóta frá vátryggingafélagi. Til glöggvunar og skýrleika 

verður hér fjallað á sjálfstæðan hátt um skaðatryggingar annars vegar og 

persónutryggingar hins vegar. 

3.2.1. Skaðatryggingar 

Um skaðatryggingar er fjallað í fyrsta hluta vátryggingarsamningalaga. Í 2. mgr. 1. gr. 

laganna kemur fram skilgreining á skaðatryggingu en átt er við vátryggingu gegn 

tjóni eða eyðileggingu á hlut, réttindum eða öðrum hagsmunum, vátryggingu gegn 

skaðabótaábyrgð eða kostnaði og aðra vátryggingu sem er ekki persónutrygging. 

                                            
44

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, um IV. kafla.  
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Skilgreiningin er samkvæmt frumvarpi til vátryggingarsamningalaga fyrst og fremst til 

afmörkunar frá persónutryggingum.45  

3.2.1.1. Ásetningur 

Fyrsti flokkur háttsemi varðandi skaðatryggingar, er þegar vátryggður veldur 

vátryggingaratburði af ásetningi í skilningi 1. mgr. 27. gr. laganna. Samkvæmt 

greininni er reglan sú að ef vátryggður veldur vátryggingaratburði af ásetningi, beri 

félagið ekki ábyrgð samkvæmt vátryggingarsamningi. Athyglisvert er hversu 

afdráttarlaus greinin er varðandi afleiðingar þess að vátryggingaratburði er valdið af 

ásetningi. Með ásetningi í lögunum er átt við það þegar vátryggður viðhefur háttsemi 

sem hann veit eða með vissu mátti vita að ylli vátryggingaratburði.46 Er þessi túlkun 

ólík því sem tíðkast í refsirétti þar sem ásetningur er flokkaður niður í stig eftir því 

hversu einbeittur vilji þess sem viðhefur háttsemi er hverju sinni.47  

3.2.1.2. Stórkostlegt gáleysi 

Annar flokkur háttsemi sem oft er deilt um fyrir dómstólum og kemur mest til 

skoðunar í ritgerð þessari er hið svokallaða stórkostlega gáleysi. Snúa deilur jafnan 

að því hvaða háttsemi fellur undir flokkinn. Samkvæmt 2. mgr. 27. gr. 

vátryggingarsamningalaga losnar vátryggingafélag úr ábyrgð í heild eða að hluta ef 

vátryggður veldur vátryggingaratburði með slíkri háttsemi í öðrum tryggingum en 

ábyrgðartryggingum. Um ábyrgðartryggingar gildir sú almenna regla að stórkostlegt 

gáleysi vátryggðs leiðir ekki til þess að félagið losnar úr ábyrgð. Það kann þó að vera 

að athafnir hins vátryggða séu andstæða fyrirmælum sem vátryggingafélögum er 

heimilt að semja um í vátryggingarsamningi.48 Er þetta í framkvæmd oft gert með 

svokölluðum varúðarreglum og ef háttsemi vátryggðs fer í bága við þær af 

stórkostlegu gáleysi kemur ábyrgðartakmörkun til greina.49  

Í greininni eru veittar leiðbeiningarreglur við mat á háttsemi tjónþola og að hvaða 

marki félagið losnar úr ábyrgð en hlutfallsleg skerðing helst í hendur við alvarleika 

gáleysisins. Í fyrsta lagi er tekið fram að líta skuli til sakar vátryggðar. Ljóst er að 

ýmis úrræði standa mönnum til boða við mat á sök. Í öðru lagi skal líta til þess 

hvernig vátryggingaratburð bar að en í lögskýringargögnum er tekið fram að með 

                                            
45

 sama heimild, um 1. grein. 
46

 sama heimild, Um 27. grein.  
47

 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og refsiábyrgð II, (Háskólaútgáfan 2002) 58. 
48

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, um 27. gr. 
49

 sama heimild. 
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þessu sé átt við að líta beri til orsakasamhengis á milli þess að háttsemi var viðhöfð 

og þess að vátryggingaratburður átti sér stað. 50  Í þriðja lagi er svo uppálagt að líta til 

áfengis eða fíkniefnaáhrifa, séu þau til staðar.  

Ljóst er að huglæg afstaða vátryggingartaka hefur áhrif á greiningu hugtaksins. 

Nýleg dönsk fræðiskrif fjalla nú um að hugtakið stórkostlegt gáleysi í vátryggingarétti 

sé ekki bundið við meðvitað gáleysi.51 Þá hefur það komið alloft fram í dómum 

Hæstaréttar Íslands að til þess að gáleysi teljist stórfellt þurfi það að vera á mjög háu 

stigi.52 Túlkun hugtaksins ræðst að verulegu leyti á ályktunum af dómum um 

hugtakið en nánari túlkun og dómaframkvæmd varðandi hugtakið er gerð að 

sérstöku umfjöllunarefni í 7. kafla ritgerðarinnar. 

3.2.1.3. Almennt gáleysi 

Ekki er notast við hugtakið almennt gáleysi í lögum um vátryggingarsamninga og 

hefur það almennt ekki áhrif á rétt til vátryggingarbóta, ólíkt hinu stórkostlega. Í 

skaðabótarétti er meginreglan sú að almennt gáleysi nægir til þess að 

skaðabótaábyrgð stofnist.53 Þannig felst aðgæsluleysi á tilteknu stigi í almennu 

gáleysi, sem gengur einnig undir hugtakinu einfalt gáleysi sem er lægra stig af 

gáleysi.54  

3.2.1.4. Sök ekki óveruleg 

Samkvæmt vátryggingarsamningalögum geta vátryggingafélög gert fyrirvara um að 

þau skuli laus úr ábyrgð í heild eða að hluta ef varúðarreglum er ekki fylgt. Hins 

vegar er það skilyrði fyrir því að slík brot á varúðarreglum hafi áhrif á bótarétt að um 

sök hafi verið að ræða af hálfu vátryggðs og nægir ekki „óveruleg sök“ til þess að 

réttlæta slíka skerðingu. Sök sem ekki er óveruleg getur því leitt til þess að 

vátryggingafélagi er heimil skerðing á ábyrgð eða niðurfelling ef brotið er gegn 

varúðarreglu skv. 1. mgr. 26. gr. vátryggingarsamningalaga.  

Að sama skapi er heimilt skv. 2. mgr. 20. gr. vátryggingarsamningalaga að fella niður 

ábyrgð vátryggingafélags í heild eða að hluta ef upplýsingaskylda er vanrækt. 

                                            
50

 sama heimild. 
51

 Viðar Már Matthíasson, “Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti” í Ragnheiður 
Bragadóttir o. fl. (ritstj.), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 19. desember 2007 (Bókaútgáfan 
Codex 2007) 580. 
52

 Sjá t.d. ummæli réttarins í máli nr. 336/2005. 
53

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 154. 
54

 Páll Sigurðsson, ritstj. Lögfræðiorðabók, (Bókaútgáfan Codex 2008) 20. 
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Samkvæmt ákvæðinu er einungis heimilt að fella niður ábyrgð í slíkum tilfellum ef 

sök er ekki óveruleg. 

Í sök sem ekki er óveruleg felst minni háttar yfirsjónir sem hafa litla eða enga 

þýðingu.55 Þá er tekið fram í athugasemdum við greinina að ekki hefði verið talið rétt 

að nota orðið „verulegt“, en með því hefði verið gengið of langt í því að láta háttsemi 

vátryggðs sem vanrækir upplýsingaskyldu, ekki hafa nein áhrif á rétt hans. Með 

þessari nálgun var útilokað að vægustu afbrigði gáleysis hefðu áhrif á bótarétt.56  

Í 26. gr. vátryggingarsamningalaga er það svo gert að skilyrði bótaskerðingar að 

vátryggður hafi brotið varúðarreglur með saknæmri háttsemi og að sökin verði ekki 

talin óveruleg. Má ætla að framangreind atriði sem varða 20. gr. laganna eigi við mat 

á því hvort um “ekki óverulega sök” sé að ræða og er m.a. vísað til hennar í 

athugasemdum með frumvarpi við greinina.57 

3.2.1.5. Tilkynningarskylda og ráðstafanir til að varna tjóni 

Í 28. gr. vátryggingarsamningalaga eru lagðar skyldur á herðar vátryggingartaka til 

þess að hindra eða takmarka tjón og til þess að tilkynna vátryggingafélagi um 

vátryggingaratburð án ástæðulauss dráttar.  Hafi vátryggður vanrækt þær skyldur 

sínar af ásetningi eða stórkostlegu gáleysi þá getur hann misst rétt sinn til bóta 

samkvæmt vátryggingarsamningi. Er ljóst að þó ekki sé um að ræða háttsemi þar 

sem vátryggður veldur vátryggingaratburði þá getur háttsemi hans að þessu leyti haft 

áhrif á bótarétt hans. 

3.2.1.6. Ráðstafanir til að varna tjóni 

Heimild vátryggingarfélaga til að skerða eða fella niður bætur samkvæmt 

framangreindum reglum er þeim fyrirvara háð að ekki sé um að ræða viðleitni til að 

koma í veg fyrir tjón á mönnum eða munum. Þó er sá varnagli sleginn að sú viðleitni 

sé réttlætanleg miðað við aðstæður. Í frumvarpi kemur fram að um sé að ræða 

heimild vátryggðs til athafna sem eru andstæðar þeim skuldbindingum sem hann 

hefur tekið sér á herðar samkvæmt vátryggingarsamningi en hann viðhefur í 

neyðartilvikum.58 Sömu reglur gilda um persónutryggingar skv. 91. gr. laganna.  
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 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, Um 20. grein 
56

 sama heimild. 
57

 sama heimild. 
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 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, Um 30. gr. 
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3.2.2. Persónutryggingar 

Um persónutryggingar er fjallað í II. hluta vátryggingarsamningalaga Samkvæmt 61. 

gr. laganna er með persónutryggingu átt við líftryggingar hvers konar, svo og slysa- 

og sjúkratryggingar. Munurinn á persónu- og skaðatryggingum er einkum sá að 

skaðatryggingar eru þess eðlis að þeim er ætlað að bæta fjárhagslegt tjón og gildir 

sú meginregla að tjónþoli skuli ekki hagnast á því að vátrygging var til staðar. 

59 Reglan gildir ekki um persónutryggingar og eru þær því frábrugðnar 

skaðatryggingum að því leyti.60  

3.2.2.1. Ásetningur 

Meginreglan í persónutryggingahluta vátryggingarsamningalaga er eins og í 

skaðatryggingum sú samkvæmt 1. mgr. 89. gr. laganna að ef vátryggður veldur því 

af ásetningi að vátryggingaratburður verður ber félagið ekki ábyrgð. Frá þeirri 

meginreglu eru þó lögbundnar undantekningar í sömu grein. Þannig ber félagið 

ábyrgð ef vátryggður gerði sér ekki grein fyrir afleiðingum gerða sinna vegna aldurs 

eða andlegs ástands. Ekki þykir ástæða til að fjalla frekar um skýringu þeirrar 

undantekningar í þessu samhengi. 

Vart verður annað sagt en að í flestum tilfellum þurfi einhverskonar ásetning til þess 

að taka eigið líf þó að slík ákvörðun orsakist gjarnar af ástæðum sem vátryggður 

hefur forræði yfir. Sérstaklega er fjallað um sjálfsvíg í 89. gr. laganna. Er 

meginreglan í slíkum tilfellum sú að félag ber ábyrgð ef meira en ár hefur liðið frá því 

að ábyrgð þess hófst eða ef telja má sannað að vátryggingin hafi verið tekin án þess 

að sjálfsvíg hafi verið haft í huga. Ber félagið sönnunarbyrðina fyrir slíkri huglægri 

afstöðu tryggingartaka og má ætla að slík sönnun reynist þungbær í mörgum 

tilfellum. Virðist með þessu móti komið til móts við hagsmuni bæði hins vátryggða og 

viðkomandi vátryggingafélags.  

3.2.2.2. Stórkostlegt gáleysi 

Um áhrif stórkostlegs gáleysis á bótarétt úr persónutryggingum er fjallað í 90. gr. 

vátryggingarsamningalaga. Þar kemur fram sú regla að í öðrum tryggingum en 

líftryggingum falli eða lækki ábyrgð félags ef vátryggingaratburði er valdið af 
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 sama heimild, Um II. hluta.  
60

 sama heimild. 
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stórkostlegu gáleysi. Sama regla gildir ef um brot á varúðarreglum er að ræða. Í 

greininni eru samhljóða vísbendingar um inntak hugtaksins og varðandi 

skaðatryggingar.  

Áhugavert er að velta fyrir sér mörkum ásetnings og stórkostlegs gáleysis í tengslum 

við persónutryggingar. Má í þessu samhengi setja fram tilbúið dæmi sem felst í því 

að einstaklingur gengur út á fjölfarna umferðargötu þar sem ekið er hratt, við slæmar 

aðstæður og í slæmu skyggni. Ríður í því tilfelli á að draga mörk á milli þess hvort 

um sé að ræða ásetning eða stórkostlegt gáleysi, enda hefur ásetningur þau áhrif að 

bótaréttur fellur niður en stórkostlegt gáleysi til þess að bótarétt má takmarka í heild 

eða að hluta. Niðurstaða dæmisins myndi vitaskuld ráðast af mati á aðstæðum og 

sönnun á málsatvikum, en hins vegar er dæmið til merkis um að erfitt getur verið að 

greina á milli háttsemisflokkanna tveggja, og getur aðgreiningin haft veruleg áhrif á 

rétt til vátryggingarbóta.61 

3.2.2.3. Almennt gáleysi 

Í samræmi við meginreglu vátryggingarsamningalaga nægir almennt gáleysi ekki til 

þess að skerðing bótaréttar sé réttlætanleg í persónutryggingum skv. 2. mgr. 90. gr. 

laganna.62  

3.2.2.4 Tilkynningarskylda og ráðstafanir til að varna tjóni 

Í 92. gr. vátryggingarsamningalaga er sú skylda lögð á hinn vátryggða að tilkynna um 

vátryggingaratburð án ástæðulauss dráttar og ef sú skylda er vanrækt af 

stórkostlegu gáleysi eða ásetningi getur það haft áhrif á bótarétt hans. 

Í 1. mgr. 93. gr. vátryggingarsamningalaga er heimild fyrir vátryggingafélög til þess 

að gefa hinum vátryggða fyrirmæli um að gera ráðstafanir sem bersýnilega eru til 

þess fallnar að takmarka umfang ábyrgðar. Ef slíkum fyrirmælum er til að dreifa og 

hinn vátryggði sinnir þeim ekki af ásetningi eða stórkostlegu gáleysi getur það haft 

áhrif á bótarétt hans skv. 2. mgr. 93. gr. vátryggingarsamningalaga.  
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 Dæmið var sett fram til glöggvunar í fyrirlestri Þóru Hallgrímsdóttur sérfræðings við lagadeild 
Háskólans í Reykjavík, vorið 2011. 
62

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, Um 90. gr. 



33 
 

3.2.3. Tilkynningarskylda vátryggingarfélaga 

Tilkynningarskylda vátryggingarfélaga tengist bótaskerðingum vegna háttsemi hins 

vátryggða að því leyti, að félögin geta að ákveðnum skilyrðum uppfylltum misst rétt 

sinn til að bera fyrir sig takmörkun ábyrgðar. Í 31. og 94. gr. 

vátryggingarsamningalaga kemur fram að tilkynna þarf tjónþola að til greina komi að 

skerða bótarétt á grundvelli atvika sem liggja fyrir. Fela reglurnar efnislega í sér að 

vátryggingafélög skuli án ástæðulauss dráttar tilkynna tjónþola að það hafi í hyggju 

að beita ábyrgðartakmörkunarreglum við meðferð krafna í skaða- og slysatryggingar. 

Ef félögin fara ekki að þessum reglum, eiga þau á hætti að missa allan rétt til að bera 

atvikin fyrir sig. Ekki fæst séð að reynt hafi á ákvæðin með beinum hætti fyrir 

dómstólum en þó hefur reynt á þau fyrir Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum.63 Ekki 

þykir samhengis vegna ástæða til að greina reglurnar með ítarlegri hætti.  

3.3. Skaðabótaréttur 

3.3.1. Sakarreglan 

Háttsemi tjónþola skiptir meginmáli þegar sakarreglan, hin ólögfesta meginfesta 

íslensks réttar er tekin til skoðunar. Sakarreglan er skilgreind svo í ritinu 

Skaðabótaréttur eftir Viðar Má Matthíasson: 

Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og 
ólögmætum hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar 
hagsmunum, sem verndaðir eru með skaðabótareglum... 64 

 

Þess skal þó getið að til eru aðrar skilgreiningar á reglunni heldur en sú sem hér er 

að ofan. Hugtökin saknæmur og ólögmætur háttur fjalla um háttsemi tjónvalds. 

Þannig er ásetningur og gáleysi huglæg afstaða einhvers sem tjóni veldur með 

saknæmum hætti.65 Mat á hlutlægum þáttum getur þó haft lykiláhrif á það hvort þessi 

skilyrði teljast uppfyllt.66  

3.3.1.1. Ásetningur 
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 Sjá t.d. Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 24. mars 2009 í máli nr. 59/2009; 
Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 30. nóvember 2010 í máli nr. 334/2010 
64

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 52. 
65

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 141, og Arnljótur Björnsson, 
Skaðabótaréttur kennslubók fyrir byrjendur (Hið íslenska bókmenntafélag 1986) 54. 
66

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 141. 
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Ásetningur er eins og fram kemur hér að framan annað af tveimur mögulegum 

skilyrðum þess að háttsemi teljist saknæm í skilningi sakarreglunnar. Hins vegar 

heyrir það til fárra undantekninga ef ásetningur er gerður að skilyrði 

skaðabótaábyrgðar samkvæmt sakarreglunni og nægir samkvæmt meginreglu, 

einfalt gáleysi.67 Má í raun segja að ef tjónvaldur var meðvitaður um eða mátti vita að 

mjög líklega myndi tjón hljótast af háttsemi hans hafi hann hagað gerðum sínum af 

ásetningi. Ekki er skilyrði að vilji tjónvalds hafi staðið til þess að tjón yrði.68 

3.3.1.2. Gáleysi 

Gáleysi er hitt mögulega skilyrði þess að menn beri ábyrgð á tjóni samkvæmt 

sakarreglunni. Fræðimenn, bæði á sviði skaðabótaréttar og refsiréttar, hafa leitast 

við að skilgreina hugtakið og hefur það m.a. verið skilgreint svo: 

Tjóni er valdið af gáleysi, ef háttsemi tjónvalds hefur, vegna þess að hann 
hefur ekki sýnt þá varkárni, sem ætlast mátti til af honum, vikið frá því, sem 
telja má viðurkennda háttsemi samkvæmt því sem ákveðið er í lögum, 
fordæmum, venju eða eftir öðrum viðmiðum í skaðabótarétti.69 

 

Um gáleysi væri hægt hafa nota ýmis heiti t.d. nefnir Arnljótur Björnsson eftirfarandi 

heiti í bók sinni Skaðabótaréttur fyrir byrjendur: aðgæsluleysi, afglöp, andvaraleysi, 

handvömm, hirðuleysi, kæruleysi, mistök, óaðgætni, vanræksla og yfirsjón.70  

3.3.2. Stórkostlegt gáleysi 

Eins og áður segir heyrir það til undantekninga að stórkostlegt gáleysi sé áskilið til 

þess að bótaskylda myndist í skaðabótarétti. Kemur þar fram meginmunur á 

skilyrðum um háttsemi tjónvalds skaðabótarétti annars vegar og skerðingar 

bótaréttar vegna háttsemi tjónþola í vátryggingarétti hins vegar. Stórkostlegt gáleysi 

er í raun alvarlegra frávik frá þeirri háttsemi sem tjónvaldi bar með réttu að viðhafa 

heldur en ef um einfalt gáleysi var að ræða. Ekki þarf að vera að tjónþoli hafi verið 

meðvitaðri um möguleikann á tjóni þó að stórkostlegt gáleysi sé eðli málsins 

                                            
67

 sama heimild 164. 
68

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 165; Peter Lødrup, Lærebog I 
erstatningsrett (Lødrup 1999)123. 
69

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 147. 
70

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 147; Arnljótur Björnsson, 
Skaðabótaréttur kennslubók fyrir byrjendur (Hið íslenska bókmenntafélag 1986) 55, þar sem þessi og 
fleiri samheiti eru nefnd. 
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samkvæmt oftast meðvitaðra en hið almenna.71  Samkvæmt ummælum í dómum 

Hæstaréttar Íslands þarf gáleysi að vera á mjög háu stigi til þess að teljast 

stórkostlegt.72 

3.3.2.1. 23. gr.a. skaðabótalaga. 

Hugtakið stórkostlegt gáleysi kemur fram í skaðabótalögum, þ.e. í 23.gr.a. þar sem 

fjallað er um meðábyrgð starfsmanns vegna líkamstjóns í vinnuslysum. Greinin var 

innleidd í skaðabótalög í lok árs 2009 og tekur til tjónsatvika sem urðu eftir 

gildistökuna þann 30. desember 2009. Þannig er stórkostlegt gáleysi tjónþola áskilið 

til þess að heimilt sé að skerða bótarétt hans og því horfið frá hinni hefðbundnu reglu 

um meðábyrgð tjónþola. Má því segja að vægi þess að skilja að einfalt og 

stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti hafi aukist eftir það tímamark, enda kemur 

ábyrgð á vinnuslysum oft til kasta dómstóla.  

3.3.3. Stórfellt gáleysi samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga 

Hugtakið stórfellt gáleysi kemur fram í 26. gr. skaðabótalaga. Samkvæmt 1. mgr. 

greinarinnar er heimilt að láta þann sem af stórfelldu gáleysi veldur líkamstjóni eða 

ber ábyrgð á ólögmætri meingerð greiða miskabætur til þess sem misgert var við. 

Einnig er heimilt skv. 2. mgr. greinarinnar að gera þeim sem veldur dauða annars 

manns af stórfelldu gáleysi að greiða maka, börnum eða foreldrum miskabætur. Ekki 

er í frumvarpi til greinarinnar fjallað um hvers vegna stórfellt gáleysi er áskilið en ekki 

stórkostlegt eins og í 23.gr.a. eða í hverju munur á hugtökunum felst.  

Í þessum kafla verður einblínt á bætur samkvæmt 2. mgr. 26. gr. og eftir atvikum a.-

lið 1.mgr. 26. gr. en þær greinar eru samanburðarhæfar við greinar 

vátryggingarsamningalaga og fjalla um sama lögfræðilega hugtak, þ.e. stórfellt og 

stórkostlegt gáleysi. 

Bætur fyrir miska eiga sér langa sögu í norskum rétti73 og í grein 3-5 norsku 

skaðabótalaganna, nr. 26 1969-06-1374 (hér eftir norsku skaðabótalögin) gefur að 

finna fyrirmynd hins íslenska ákvæðis 26. gr. skaðabótalaga.75 Eru skilyrði fyrir 

                                            
71

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 161. 
72

 Sbr. t.d. ummæli í H: 171/2007. 
73

 Páley Borgþórsdóttir, Miskabætur Ákvæði 26. gr. skaðabótalaga einkum 2. mgr. (Háskóli Íslands 
2002) 19. 
74

 Lov om skadeserstatning skadeserstatningsloven. Lov 1969-06-13 nr 26.  
75

 Alþ. tíðindi - 123. löggjafarþing 1998–99. Þskj. 199  —  183. mál, um 13. gr. 
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bótarétti samkvæmt greininni þau sömu og í hinu íslenska ákvæði en norðmenn 

notast við hugtakið oppreisning sem er almennt talið hafa sömu merkingu og 

miskabætur.76 Með setningu 2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga var bótaábyrgð rýmkuð út 

fyrir það sem áður var talið gilda í íslenskri, danskri, finnskri og sænskri lögfræði. 

Ákvæðið inniheldur í raun undantekningu frá meginreglu íslensks skaðabótaréttar, 

sem felur í sér að þriðji maður fái ekki bætur vegna tjóns sem annar maður verður 

fyrir77 þ.e. í þessu tilfelli látinna aðstandenda.  

Reglan er matskennd og þjónar þeim tilgangi að dómstólar hafi heimild til þess að 

dæma þeim sem nánastir eru hinum látna, hæfilegar miskabætur við tilteknar 

aðstæður sem lýst er í ákvæðinu.78 Við beitingu greinarinnar skiptir miklu máli að 

greina á milli einfalds og stórfellds gáleysis en sú aðgreining hefur almennt ekki áhrif 

á það hvort skaðabótaréttur hefur myndast eða ekki.79 

Í þessu sambandi er áhugavert að velta þeirri spurningu upp, hvort að 

ábyrgðartryggingar taki til tjóns sem menn valda í umferðinni af stórfelldu gáleysi 

samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga í ljósi þeirra saknæmisskilyrða sem fram koma í 

greininni, þ.e. stórfellt gáleysi eða ásetningur. Almenna reglan varðandi 

ábyrgðartryggingar er sú að þær taka ekki til tjóns sem hinn vátryggði veldur af 

ásetningi.80 Er því ekki sjálfgefið að ábyrgðartryggingar eigi samkvæmt skilmálum 

sínum að taka til bóta samkvæmt greininni.  

Undantekningu frá þeirri reglu að ábyrgðartryggingar taki ekki til tjóns sem valdið 

hefur verið af ásetningi gefur að finna í hinum sérstöku ábyrgðartryggingum ökutækis 

en eins og fjallað hefur verið um, fer um ábyrgð samkvæmt henni eftir 

umferðarlögum, þar sem lögfest er í 88. gr. að sá sem ábyrgð ber ökutæki skuli bæta 

allt tjón sem hlýst af notkun þess, óháð sök hans. Er því um hlutlæga ábyrgð að 

ræða. 
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 Páley Borgþórsdóttir, Miskabætur Ákvæði 26. gr. skaðabótalaga einkum 2. mgr. (Háskóli Íslands 
2002) 19. 
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 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 334. 
78

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 335; Alþ. tíðindi - 123. 
löggjafarþing 1998–99. Þskj. 199  —  183. mál, um 13. gr. 
79

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 335. 
80

 Sjá t.d. 9. gr. sameiginlegra skilmála VÍS. Vátryggingafélag Íslands hf., Sameiginlegir skilmálar. 
Vátryggingarskilmálar nr. YY10 (Vátryggingafélag Íslands hf., 24. nóvember 2008) <http:// 
http://vis.is/library/Tryggingaskjol/Tryggingaskilmalar/-Sameiginlegir-
skilmalar/YY10_Sameiginlegir%20skilm.pdff> skoðað 26. apríl 2012. 

http://vis.is/library/Tryggingaskjol/Tryggingaskilmalar/abyrgdartryggingar/AP21_starfsab%20logmanna.pdf
http://vis.is/library/Tryggingaskjol/Tryggingaskilmalar/abyrgdartryggingar/AP21_starfsab%20logmanna.pdf
http://vis.is/library/Tryggingaskjol/Tryggingaskilmalar/abyrgdartryggingar/AP21_starfsab%20logmanna.pdf
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Vátryggingafélög koma fram í dómsmálum fyrir hinn bótaskylda samkvæmt 26. gr. 

skaðabótalaga og er því í raun ekki deilt um fjármuni sem renna úr sjóðum hins 

bótaskylda, heldur fjármuni sem renna úr sjóðum viðkomandi félags. Ástæðu þess 

má rekja til þess að í 88. gr. umferðarlaga er kveðið á um að sá sem ábyrgð ber á 

ökutæki, skuli bæta allt það tjón sem af notkun þess hlýst. Er tjón sem verður af 

völdum stórfellds gáleysis ekki undanskilið í ákvæðinu og sömu sögu má segja af 

skilmálum hérlendra vátryggingarfélaga. Má halda því fram að slíka fyrirmæli þyrftu 

að vera til staðar, ef ábyrgðartryggingar ættu ekki að taka til slíkrar ábyrgðar. 

Eftir orðalagi 2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga skal sá sem veldur tjóni með stórfelldu 

gáleysi eða ásetningi greiða bætur til eftirlifenda. Með því að láta tjónvald greiða 

bætur skv. 26. gr. skaðabótalaga má með réttu halda því fram að um einskonar 

refsingu sé að ræða fyrir hann sem kann að hafa varnaðaráhrif auk þess sem 

bótahlutverk skaðabóta nást. Má velta því upp hvort varnaðaráhrif og „refsing“ sú 

sem hinum skaðabótaskylda er ætlað að greiða náist fram við umferðarslys ef 

vátryggingafélög koma fram fyrir hinn bótaskylda.  

Hins vegar má benda á að afleiðingar þess að sannaður þyki ásetningur eða 

stórkostlegt gáleysi geta verið þær að vátryggingafélag öðlist endurkröfurétt á hendur 

hinum bótaskylda samkvæmt 95. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 sem hefur þá í för 

með sér að hið eiginlega tjón endar hjá tjónvaldi en ekki félaginu. 

Eins og að framan segir verður nánar fjallað um hugtakið og þýðingu þess í 

samanburði við stórkostlegt gáleysi í skilningi vátryggingaréttar í 7. kafla 

ritgerðarinnar. 

3.4. Umferðarlög nr. 50/1987 

Ekki gilda sömu reglur um háttsemi manna eftir því hvort sóttar eru bætur samkvæmt 

skaðabótareglum 88. gr. umferðarlaga annars vegar og samkvæmt 92. gr. laganna 

hins vegar. Þannig gildir regla 2. mgr. 88. gr. um háttsemi þess sem tjóni veldur ef 

sóttar eru bætur fyrir líkamstjón á grundvelli 1. mgr. 88. gr. en slíkar bætur eru 

allajafna sóttar úr ábyrgðartryggingu bifreiðarinnar. Er stórkostlegt gáleysi þess sem 

varð fyrir áskilið til þess að skerða megi eða fella niður bæturnar.  

Ef hins vegar bætur eru sóttar úr slysatryggingu ökumanns og eiganda fer um 

háttsemi tjónþola eftir 1. mgr. 27. gr. vátryggingarsamningalaga þar sem stórkostlegt 
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gáleysi er einnig áskilið til skerðingar bóta. Hvort þessi munur hefur raunhæfa 

þýðingu við úrlausn slíkra mála skal ósagt látið, en hins vegar er þessi munur á 

bótareglum eftir því úr hvaða vátryggingu bætur eru sóttar áhugaverður út frá 

fræðilegu og lagatæknilegu sjónarhorni. Ekki þykir samhengis vegna ástæða til þess 

að fjalla um endurkröfurétt samkvæmt umferðarlögum og skilyrði fyrir slíkum rétti í 

ritgerð þessari, enda ekki umfjöllunarefni hennar. 

3.5. Ályktun. 

Í þessum kafla ritgerðarinnar hefur verið fjallað um þau hugtök um háttsemi tjónþola 

og tjónvalds á sviði vátrygginga- og skaðabótaréttar sem þýðingu hafa fyrir 

ritgerðina. Það getur reynst erfiðleikum bundið að flokka mannlega háttsemi niður í 

framangreinda flokka og kemur slík flokkun oft til úrlausnar dómstóla. Athygli vekur 

hversu mörk og fjölbreytileg hugtök eru notuð til þess að flokka slíka háttsemi, jafnvel 

þó einhver þeirra kunni að hafa sömu þýðingu í raun.  Kaflinn inniheldur heildstætt 

yfirlit yfir hugtökin á réttarsviðunum tveimur og hefur þýðingu fyrir nána afmörkun 

þeirra kafla ritgerðarinnar sem á eftir koma.  

Umfjöllun ritgerðarinnar verður nú alfarið einskorðuð við hugtökin stórfellt gáleysi í 

skilningi 26. gr. skaðabótalaga og stórkostlegt gáleysi samkvæmt lögum um 

vátryggingarsamninga og verða skilyrði fyrir beitingu ákvæðanna síðar borin saman 

eins og fjallað var um í 1. kafla ritgerðarinnar. 
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4. kafli. Reglur um sönnunarbyrði 

4.1. Almenn atriði um sönnunarbyrði 

Til þess að unnt sé að meta háttsemi og heimfæra á framangreinda flokka þarf 

gefnar forsendur um hegðun. Um þær forsendur er oft deilt í málum sem varða mat á 

gáleysisstigi eins og öðrum málum fyrir dómstólum þ.e. hvað telst sannað. 

Meginregla íslensks einkamálaréttarfars er hið frjálsa sönnunarmat dómara skv. 1. 

mgr. 44. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 (hér eftir einkamálalög) sem 

felur í sér að dómari hefur óbundnar hendur við mat á sönnunargögnum.81 Þótt 

sönnunarmat dómara sé frjálst, þá sætir það frelsi óhjákvæmilega takmörkum, t.d. 

varðandi venjur og það sem alkunnugt er, en sá sem ber fyrir sig venju ber 

sönnunarbyrði fyrir henni skv. 2. mgr. 44. gr. einkamálalaga og ekki þarf að sanna 

það sem alkunnugt er skv. 3. mgr. 44. gr. einkamálalaga. Þá hafa myndast reglur 

sem byggðar eru á fræðilegum sjónarmiðum og framkvæmd dóma í einkamálum um 

hver beri sönnunarbyrði í máli á ákveðnu réttarsviði.82 Þannig þarf sá sem 

sönnunarbyrðina ber að bera hallann af því að tiltekin staðhæfing eða atriði sé 

ósannað.83 Beiting reglnanna í skaðabóta- og vátryggingarétti er ekki alltaf eins og 

ríður því á að gera grein fyrir reglunum sem á réttarsviðunum gilda.  

4.2. Meginreglur skaðabótaréttar 

Meginreglan í skaðabótarétti felur í sér að tjónþoli þarf að sanna tjón sitt, 

bótagrundvöll og orsakatengsl þar á milli.84 Sambærilegar reglur gilda þegar 

meðábyrgð tjónþola kemur til álita, og sömu kröfur eru gerðar um orsakatengsl og 

sennilega afleiðingu milli háttsemi tjónþola og tjóns.85 Liggur því í hlutarins eðli að sá 

sem bera vill fyrir sig meðábyrgð tjónþola ber sönnunarbyrði fyrir atriðum sem að 

henni lúta. 
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 Páll Sigurðsson, ritstj. Lögfræðiorðabók, (Bókaútgáfan Codex 2008) 150. Markús Sigurbjörnsson, 
Einkamálaréttarfar (Háskóli Íslands 2003) 16. 
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 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 208; Eiríkur Tómasson, 
„Sönnun og sönnunarbyrði síðari hluti“ (1988) XLI, Úlfljótur, 247, 249. 
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 Páll Sigurðsson, ritstj. Lögfræðiorðabók, (Bókaútgáfan Codex 2008) 430. 
84

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 208; Arnljótur Björnsson, 
„Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 41 Tímarit lögfræðinga, 3, 3-4. 
85

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 381; Arnljótur Björnsson, 
„Hjálmar, hlífðargleraugu og öryggisbelti“ (1984) 34 Tímarit lögfræðinga 187; Bo von Eyben og Helle 
Isager, Lærebog í erstatningsret, (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 2003) 323. 
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4.2.1. Sönnun á stórfelldu gáleysi skv. 26. gr. skaðabótalaga 

Í samræmi við framangreindar meginreglur er það aðstandenda að sanna hið 

stórfellda gáleysi í þeim tilfellum sem krafa er reist á 2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga, 

enda er um skilyrði fyrir bótarétti að ræða. Þrátt fyrir refsikennt eðli bóta samkvæmt 

2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga og það að refsimál eru oft rekin vegna sömu atvika, 

eru kröfur til sönnunar ekki þær sömu og í refsimálum og þarf því ekki að vera hafin 

yfir skynsamlegan vafa eins og kveðið er á um í 109. gr. laga um meðferð sakamála, 

nr. 88/2008. Það hefur verið talið erfiðleikum bundið að færa rök fyrir almennri reglu 

kröfur til sönnunar í einkamálum en hins vegar hefur verið talið að yfirleitt hafi ekki 

verið færði sönnun fyrir staðreynd nema að fyrir tilvist hennar séu færðar sterkar 

líkur.86 

4.3. Meginreglur vátryggingaréttar 

4.3.1. Almennt 

Í vátryggingarétti gildir sú meginregla, að sönnunarbyrðin fyrir því að atburður hafi 

orðið, sem bótaskyldur er samkvæmt skilmálum og lögum varðandi viðkomandi 

vátryggingasamningi hafi orðið hvílir á hinum vátryggða.87 

Í dönskum fræðiskrifum hefur því verið haldið fram að minni kröfur en þær sem gilda 

almennt í einkamálum á Íslandi, gildi um samskipti vátryggingafélags og hins 

vátryggða. Þannig geti sönnun hins vátryggða fyrir því að tjónsatburður hafi orðið 

tekist ef að frásögn hans um atvik, og aðrar upplýsingar og gögn um málið veiti meiri 

líkur en minni fyrir því að meintur vátryggingaratburður hafi átt sér stað.88 Ekki verður 

rannsakað hvort sú sé raunin í íslenskum rétti, enda ekki tengt umfjöllunarefni 

ritgerðarinnar. 

4.3.2. Stórkostlegt gáleysi 

Í vátryggingarétti er meginregla sú sem dómstólar hafa mótað að vátryggingafélög 

bera sönnunarbyrði fyrir því að tjóni hafi verið valdið af stórkostlegu gáleysi tjónþola í 

skilningi 27. og 90. gr. vátryggingarsamningalaga og að orsakatengsl séu á milli hins 
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 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 41 Tímarit lögfræðinga, 3, 8. 
87

 Henning Jønsson og Lisbeth Kjærgaard, Dansk Forsikringsret, (Jurist- og økomomsforbundets 
Forlag 2003) 218. 
88

 Henning Jønsson og Lisbeth Kjærgaard, Dansk Forsikringsret, (Jurist- og økomomsforbundets 
Forlag 2003) 218-219. 
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stórkostlega gáleysis og tjóns tryggingartaka.89 Sömu sjónarmið gilda fullum fetum í 

dönskum rétti.90 Má þessu til stuðnings nefna Hrd. 3. nóvember 2011 í máli nr. 

689/2010, þar sem að rétturinn staðfestir þá meginreglu berum orðum, en fram 

kemur í dóminum: 

Áfrýjandi (vátryggingafélagið) ber sönnunarbyrði fyrir því að stefndi hafi valdið 
slysinu…með stórkostlegu gáleysi við akstur bifreiðarinnar. (Innskot 
höfundar). 

 

Þá má nefna að rétturinn komst að efnislega sömu niðurstöðu í H: 194/2011 þar sem 

vátryggingafélag var ekki talið hafa staðið undir sönnunarbyrði sinni á hinu 

stórkostlega gáleysi. 

 

Í Hrd. 18. nóvember 2010 í máli H: 100/2010 var deilt um sönnunarreglurnar. Lá sú 

háttsemi tjónþola sem taldist til stórkostlegs gáleysis fyrir, þ.e. þegar tjónþoli ók 

bifhjóli sínu óvarlega með því að hefja fremra hjól þess á loft með svokölluðu „prjóni“. 

Var því haldið fram af hálfu tjónþola í málinu að orsakasamhengi væri ósannað á 

milli „prjónsins“ og tjónsins.  

 

Niðurstaða Hæstaréttar varð tilefni greinarskrifa lögmanna beggja aðila málsins. 

Þannig taldi lögmaður tjónþola að Hæstiréttur hefði horfið frá þeirri túlkun sinni að 

vátryggingarfélög beri sönnunarbyrði fyrir slíkum orsakatengslum, mögulega í ljósi 

þess að hið stórkostlega gáleysi lá fyrir í málinu.91 Lögmaður vátryggingafélagsins 

taldi hins vegar að niðurstaðan og beiting sönnunarreglna væri í fullu samræmi við 

dómvenju réttarins. Þannig benti lögmaður vátryggingafélagsins á að þegar sönnun 

hefði tekist um hið stórkostlega gáleysi, hvíldi sönnunarbyrðin um að gáleysið hefði 

ekki verið orsök tjónsins á tjónþola. Benti lögmaðurinn því til stuðnings á Hrd. 19. júní 

2003 í máli nr. 51/2003.92 

  

                                            
89

 Sjá t.d. túlkun réttarins í, H: 107/2009, H. 666/2008 þegar deilt var um efnislega samhljóða grein í 
eldri vátryggingarsamningalaga. nr. 20/1954. 
90

 Henning Jønsson og Lisbeth Kjærgaard, Dansk Forsikringsret, (Jurist- og økomomsforbundets 
Forlag 2003) 266. 
91

 Umfjöllun lögmanns tjónþola um dóminn er að finna í: Vilhjálmur H. Vilhjálmsson, „Vandinn að vera 
lögmaður“ (2010) 16 Lögmannablaðið 10. 
92

 Umfjöllun lögmanns vátryggingafélagsins er að finna í: Kristín Edwald „Um stórfellt gáleysi og 
sönnunarbyrði“ (2011) 17 Lögmannablaðið 14. 
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Er því ljóst að ekki ríkir fullkomið sammæli um túlkun á fordæmum Hæstaréttar 

Íslands í þessu samhengi. Þarf því að túlka aðstæður heildstætt áður en ályktanir um 

algildi sönnunarreglna eru dregnar, enda hefur Hæstiréttur Íslands eins og fram 

kemur hið frjálsa sönnunarmat á sínu valdi og ræðst það á mati á aðstæðum öllum. 

Verður þó að telja á að almennt megi telja verulegar líkur fyrir því að mjög 

gáleysisleg hegðun hafi í raun leitt til tjóns, ef hún hefur verið viðhöfð í nánum 

tengslum við atburðarás þá sem leiddi til óhapps. 

 

Í samhengi við það sem hér að framan hefur verið reifað má benda á sambærilega 

beitingu sönnunarreglna varðandi sönnun á orsakatengslum milli stórkostlegs 

gáleysis sem felst í áfengisneyslu við stjórn bifreiða og tjóns sem verða við slíkan 

akstur í þeim tilfellum sem því er haldið fram að áfengisneyslan hafi átt sér stað eftir 

að óhappið átti sér stað. Verður við slíkar aðstæður, þ.e. þegar áfengismagn í blóði 

er mikið eftir óhappið, að telja yfirgnæfandi líkur á því að ölvunin hafi í raun orsakað 

óhappið að einhverju leyti. Hefur Hæstiréttur Íslands við þær aðstæður beitt svipaðri 

nálgun og í máli H:100/2010 og lagt sönnunarbyrðina á tjónþola ef hið stórkostlega 

gáleysi hefur verið talið sannað. Slíkri nálgun beitti rétturinn í H:51/2003 þar sem 

fallist var á það að tjónþoli þyrfti sjálfur að bera sönnunarbyrði fyrir því að ölvun hans 

væri rekin til neyslu áfengis eftir vátryggingaratburð.93 

Hvað sem öðru líður er þó meginreglan sú að vátryggingafélög bera sönnunarbyrði, 

vilji það bera fyrir sig stórkostlegt gáleysi tjónþola og þurfa til þess að afla 

fullnægjandi sönnunargagna. Þessi byrði getur reynst félögunum þung.  

4.4. Krafa um sérþekkingu þegar stórkostlegt gáleysi er metið af 

dómara? 

Ekki er ávallt að því hlaupið að greina háttsemi manna og þá sér í lagi ef háttsemin 

sem er viðhöfð, er ekki á færi allra. Má þar til dæmis nefna akstur ýmiskonar 

ökutækja sem krefst sérstakrar kunnáttu. Áhugavert er að velta því fyrir sér hvort 

sérfróðan dómara þurfi í einhverjum tilfellum til þess að meta hvort um stórkostlegt 

gáleysi er að ræða eða ekki. 

Samkvæmt 2. mgr. 2. gr. einkamálalaga skal, ef deilt er um staðreyndir sem bornar 

eru fram sem málsástæður og dómari telur þurfa sérkunnáttu í dómi, kalla til einn 
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 Rétturinn vísaði einnig til fordæma sinna í H:226/2000, H:357/2000 og H:360/2000. 
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eða tvo meðdómsmenn sem hafa slíka sérkunnáttu. Meginreglan samkvæmt 1. mgr. 

2. gr. sömu laga er þó sú að einn dómari skipi dóm í hverju máli og er því ekki 

nauðsynlegt að kalla til sérfróðan meðdómsmann ef hægt er að leysa mál á 

grundvelli almennrar þekkingar dómara. 

Í Hrd. 7. febrúar 2002 í máli nr. 302/2001 kom til álita hvort sérfræðiþekkingu þyrfti til 

að meta hvort stórkostlegt gáleysi hefði verið viðhaft eða ekki. Þannig var deilt um 

hvort háttsemi ökumanns teldist stórkostlegt gáleysi en hann hafði lent í slysi á 

bifhjóli. Aðdragandi slyssins var sá að hjólinu var ekið aðeins á afturdekkinu í 

svokölluðu „prjóni“ með þeim afleiðingum að árekstur hlaust af. Var deilt um það í 

málinu hvort ökumaður vélhjóls með sömu reynslu og umræddur ökumaður gæti 

„prjónað“ fyrir slysni.  

Þegar málið kom fyrst til úrlausnar Hæstaréttar var því heimvísað í ljósi þess að 

nauðsynlegt þótti að taka afstöðu til þess, hvort nægilega hefði verið sýnt fram á 

orsakir „prjónsins“. Þannig hefði héraðsdómara borið að kalla til sérfróða 

meðdómsmenn á umræddu sviði. Málið fór svo aftur fyrir héraðsdóm skipaðan 

sérfróðum meðdómendum og var þeim héraðsdómi áfrýjað til Hæstaréttar. Með dómi 

í H:302/2001 ómerkti Hæstiréttur svo hinn áfrýjaða dóm með þeim rökstuðningi að 

ekki hefði verið sýnt fram á sérþekkingu annars sérfróða meðdómandans. Í dóminum 

kemur fram eftirfarandi um þekkingarskort meðdómandans: 

Engin gögn hafa verið lögð fram um sérþekkingu Helga á þessu sviði. Því er 
ómótmælt, að hann hafi réttindi til að aka bifhjóli, en ekki liggur fyrir hvenær 
hann fékk þau réttindi og í hvaða mæli hann hefur stundað bifhjólaakstur.  
Ekki verður slíkum almennum réttindum jafnað saman við þá sérkunnáttu, 
sem þarf að vera fyrir hendi, svo að unnt sé að leysa úr þeim ágreiningi, sem 
hér liggur fyrir, sbr. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 91/1991. 

 

Af þessu er ljóst að við mat á tiltekinni háttsemi, getur þurft þekkingu sem er umfram 

almenna þekkingu dómara, t.d. þegar um mat er að ræða á háttsemi stjórnenda 

annarra ökutækja en bifreiðar. Þá er jafnframt ljóst að almenn þekking á viðkomandi 

sviði virðist ekki vera fullnægjandi í þessu samhengi. Mætti velta þeim möguleika 

upp að kveða hefði þurft til ökukennara eða keppnismann á sviði bifhjóla til þess að 

fá úr hinu umdeilda atriði skorið. 
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4.5. Ályktun 

Ljóst er að áhrif þess hvort sönnun tekst um háttsemi tjónþola, hefur áhrif á 

niðurstöðu dómsmála og hefur því áhrif á samanburðarrannsókn eins og þá sem 

ritgerð þessi inniheldur. Getur samanburðarhæfni tveggja mála þar sem málsatvik 

eru nákvæmlega hin sömu í raun, skekkst af því hversu haldgóð sönnunargögn 

liggja fyrir í málunum. 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



45 
 

5. Kafli. Mat á stórkostlegu gáleysi 

5.1. Almenn atriði 

Í þessum ritgerðarinnar er fjallað um hvaða þættir hafa áhrif við mat á stórkostlegu 

gáleysi samkvæmt vátryggingarsamningalögum og stórfelldu gáleysi samkvæmt 26. 

gr. skaðabótalaga. Til þess að meta hver þeir eru, þarfnast skoðunar bæði 

frumheimildir á borð við lög og dóma og afleiddar heimildir á borð við fyrirliggjandi 

sjónarmið fræðimanna. Verður í þessum kafla fjallað um þau atriði sem fram koma í 

lagagreinum og fræðileg sjónarmið varðandi flokkun þáttanna. Í 6. kafla er svo fjallað 

um dómaframkvæmd sem lýtur að matinu. 

5.2. Gáleysismat og hugtakið stórkostlegt gáleysi 

Þegar hefur í 3. kafla ritgerðarinnar verið fjallað um hugtök þau sem skilgreina þarf 

við umfjöllun um gáleysismat og greiningu á stórkostlegu gáleysi. Verður því leitast 

við að forðast endurtekningar á því sem þegar hefur fram komið í þessari umfjöllun 

og vísast til þess kafla um atriði sem tengjast skilgreiningum á sakarreglunni, gáleysi 

og stórkostlegu gáleysi. 

5.2.1. Hugtakið stórkostlegt gáleysi og þáttun þess 

Skilgreining á hugtakinu stórkostlegt gáleysi hefur eins og að framan segir reynst 

erfið þó að ýmsar tilraunir hafi verið gerðar til þess. Má halda því fram að þessar 

tilraunir eigi það sameiginlegt að innihalda lítið um þá þætti sem stýra mati á því 

hvort um stórkostlegt gáleysi er að ræða eða ekki.94 Tilraun hefur verið gerð af 

fræðimanninum og Hæstaréttardómaranum Viðari Má Matthíassyni til þess að „þátta“ 

gáleysishugtakið í fræðiskrifum hans.95 Verður að telja þá tilraun vel heppnaða og 

verður aðferðafræði hennar fylgt við rannsókn þessa, þó fjallað sé um aðra nálgun á 

þá þáttun, síðar í kafla þessum sem einnig verður höfð hliðsjón af við rannsóknina. Í 

stuttu máli felst þáttun Viðars í því að greina háttsemi útfrá þremur þáttum. 
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 Viðar Már Matthíasson, “Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti” í Ragnheiður 
Bragadóttir o. fl. (ritstj.), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 19. desember 2007 (Bókaútgáfan 
Codex 2007) 587. 
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 Sjá umfjöllun í Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 146; Viðar Már 
Matthíasson, “Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti” í Ragnheiður Bragadóttir o. fl. 
(ritstj.), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 19. desember 2007 (Bókaútgáfan Codex 2007) 
587. 
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Í fyrsta lagi er skilyrði þess að til greina komi að háttsemi hafi verið viðhöfð af 

stórkostlegu gáleysi, að tjónvaldur hafi haft vilja til að viðhafa tiltekna háttsemi. 

Greining á vilja telst sem huglægur þáttur í þáttunarkerfinu og gerir þá kröfu að 

háttsemi hafi verið í samræmi við vilja þess sem hana viðhefur, enda væri annars 

ekki um gáleysi að ræða.96 Þetta þarf ekki í öllum tilfellum að vera raunin, t.d. þegar 

viðkomandi er beittur þvingunum til að viðhafa háttsemi eða er svo vanheill andlega 

að háttsemin stjórnast ekki af vilja hans. Það hefur ekki verið talið skipta máli í þessu 

samhengi þó að viðkomandi hafi verið utangátta, örþreyttur, ölvaður, undir áhrifum 

fíkniefna eða illa fyrir kallaður. Hefur slíkt ástand jafnvel verið metið mönnum til 

stórkostlegs gáleysis eftir atvikum, en ekki afsökunarástæða fyrir háttsemi þeirra.97 

Í öðru lagi er um að ræða greiningu á hinni hlutrænu háttsemi. Er háttsemin metin 

hlutrænt séð við þá greiningu og horft til aðdraganda og atvika tjónsins á hlutrænan 

hátt.98 Mikill vöxtur hefur verið í mikilvægi hans undanfarin ár99 enda hafa í seinni tíð 

verið settar sífellt fleiri skráðar hátternisreglur. Felst mat á hinni hlutrænu háttsemi í 

því að meta hlutrænt hvort háttsemin hafi verið í samræmi við þær kröfur sem gera 

má við tilteknar aðstæður.100 Við matið er m.a. horft til ýmissa réttarheimilda s.s. 

settra laga, stjórnvaldsfyrirmæla og annarra skráðra hátternisreglna á borð við 

siðareglur fagstétta, sem nú hafa sífellt meira vægi. Jafnframt er horft til annars 

konar réttarheimilda s.s. réttarvenju og fordæma dómstóla.101 Í vátryggingarétti hefur 

mest gildi að horfa til hátternisreglna vátryggingarskilmála og 

vátryggingarsamningalaga, þegar metið er hlutrænt, hvernig hinn vátryggði hefði 

með réttu átt að haga hátterni sínu.102  

Ef engar skráðar hátternisreglur gilda um þá háttsemi sem umdeild er, getur þurft að 

kveða til hinn ímyndaða, gegna og skynsama fjölskylduföður (l. bonus pater familias) 

sem hefur sinnt slíkum kvaðningum frá því á tímum Rómaveldis til forna.103 Felst 

mælikvarðinn þá í því að ákvarða á ímyndaðan hátt, hver háttsemi fjölskylduföðurins 
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 Viðar Már Matthíasson, “Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti” í Ragnheiður 
Bragadóttir o. fl. (ritstj.), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 19. desember 2007 (Bókaútgáfan 
Codex 2007) 588. 
97 sama heimild.  
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 sama heimild. 
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 sama heimild.  
100

 sama heimild. 
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 sama heimild 589. 
102

 sama heimild. 
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 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 150. 



47 
 

væri í tilteknum aðstæðum, og væri sú háttsemi þá viðmiðið fyrir aðra menn, 

varðandi það hvernig rétt hefði verið að haga háttsemi sinni í hinum tilteknu 

aðstæðum. Mælikvarðinn er þó ekki talinn standast í nútíma samfélagi þar sem 

menn hafa almennt góða þekkingu á mörgum sviðum og var reynt að bregðast við 

þeirri þróun með því að skapa svonefndan vir optimus, sem var í raun svo fjölhæfur 

að hann hagnýtti best þá þekkingu sem til var á hverju sviði, við val á háttsemi 

sinni.104 Mælikvarðarnir hafa nú ekki sama gildi og áður þó að bonus pater familias 

mælikvarðinn hafi reynst lífseigur í ljósi þess að bonus pater familias hegðar sér 

ávallt í samræmi við skráðar hátternisreglur.105 Þó hefur skráðum hátternisreglum 

fjölgað gríðarlega undanfarin ár sem hefur haft þau áhrif að hinir ímynduðu 

mælikvarðar hafa misst gildi sitt.106 

Í dönskum rétti hefur einnig verið horfið frá bonus pater familias mælikvarðanum og 

háttsemi nú metin á hlutlægan hátt og miðuð við þá háttsemi sem með réttu hefði átt 

að viðhafa samkvæmt skráðum hátternisreglum.107 Í breskum rétti er einnig miðaða 

við breytilega mælikvarða við mat á því, hvernig „the reasonable man“ myndi hafa 

hegðað sér.108  

Í þriðja lagi er svo um að ræða hina huglægu afstöðu tjónvalds til tjónsins, en 

greining á henni þjónar þeim tilgangi að geta greint á milli óhappatilvika,  gáleysis og 

ásetnings.109 Því hefur verið haldið fram að ef brot á skráðum hátternisreglum hefur 

sannanlega leitt til tjóns megi ganga út frá því að háttsemi sé saknæm, nema 

huglægar afsökunarástæður liggi fyrir. Er um að ræða svokallað reglufest 

saknæmi.110 Því kemur þriðji þátturinn ekki alltaf til skoðunar og umfjöllunar í dómum 

og er í raun mikilvægastur þegar skráðar hátternisreglur, venjur og fordæmi eru ekki 

til um þá háttsemi sem um er deilt. Þegar metin er hin huglæga afstaða, er litið til 

nokkurra þátta, þ.e. hve mikil hætta var á að tjón leiddi af umræddri háttsemi, hvert 
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umfang hins mögulega tjóns var, hvort og hve auðvelt var að gera sér grein fyrir 

hættu á því að tjón yrði og hvernig hægt hefði að koma í veg fyrir tjón.111  

Framangreindir þættir hjálpa til við að greina háttsemi tjónvalds. Er þá eftir það 

vandasama verk að greina mörk þeirra háttsemisflokka, sem skipta máli varðandi 

mat á því hvort bótaskylda telst fyrir hendi eða ekki, skiptir í því samhengi mestu að 

aðgreina einfalt og stórkostlegt gáleysi.  

5.2.2. Fræðilegar kenningar um mörk stórkostlegs gáleysis og annars konar 

háttsemi 

Norrænir fræðimenn virðast almennt sammála um þá kenningu að einungis sé 

stigsmunur á einföldu og stórkostlegu gáleysi, en hægt sé að staðsetja stórkostlegt 

gáleysi nærri ásetningi þegar greindur er allur gáleysiskvarðinn. Felur stórkostlegt 

gáleysi þannig í sér meira frávik frá þeirri háttsemi sem viðhafa átti samkvæmt 

skráðum hátternisreglum eða öðrum hlutlægum mælikvörðum, heldur en ef um 

einfalt gáleysi var að ræða.112  

Aðrir taka fram að til þess að um stórkostlegt gáleysi sé að ræða, þurfi bæði verulegt 

hlutlægt og huglægt frávik frá þeirri háttsemi sem átti að viðhafa, en ekki einungis 

hlutlægt.113  

Munurinn á einföldu og stórkostlegu gáleysi getur í ákveðnum tilfellum falist í meira 

tillitsleysi þegar kemur að hinni huglægu afstöðu til tjóns. Þá ríkir einhugur um að 

stórkostlegt gáleysi þurfi ekki að vera meðvitað, heldur geti stórkostlegt gáleysi 

einnig verið viðhaft ómeðvitað.114 
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 Viðar Már Matthíasson, “Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti” í Ragnheiður 
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København. 595. 



49 
 

Er því ljóst af framangreindum sjónarmiðum og verður við það miðað við greiningu í 

þessari ritgerð að munurinn á stórkostlegu gáleysi og almennu, felist í því að um 

meira frávik er að ræða frá þeirri háttsemi sem tjónvaldur hefði með réttu átt að 

viðhafa samkvæmt hlutlægum mælikvörðum en einnig kemur til álita hver huglæg 

afstaða hans var til tjónsins.  

5.3. Fyrirmæli 2. mgr. 27. gr. og 1. mgr. 90. gr. vátryggingarsamningalaga 

Reglur laga um vátryggingarsamninga eru skráðar hátternisreglur í framangreindum 

skilningi og falla því undir annan þáttinn varðandi gáleysismat. Hins vegar hafa hinar 

skráðu hátternisreglur vátryggingarsamningalaga ekki eingöngu að geyma 

leiðbeiningar um hátterni vátryggingartaka í skilningi laganna heldur einnig fyrirmæli 

um hvernig skuli meta ábyrgð félagsins þegar vátryggingaratburði hefur verið valdið 

af stórkostlegu gáleysi. Samkvæmt ákvæðunum skal við mat á ábyrgð félagsins, þ.e. 

að hversu miklu leyti félagið losnar úr ábyrgð, skuli líta til sakar vátryggðs, hvernig 

vátryggingaratburð bar að, hvort vátryggður var undir áhrifum áfengis eða fíkniefna 

sem hann hafði sjálfviljugur neytt og atvika að öðru leyti. Hefur gáleysisstigið því áhrif 

til skerðingar í hlutfalli við frávik frá reglum vátryggingarsamningalaga. 

5.4. Fyrirmæli 26. mgr. skaðabótalaga 

Eins og fram hefur komið hefur aðgreining stórfellds gáleysis samkvæmt 26. gr. 

skaðabótalaga frá einföldu gáleysi mikil áhrif fyrir bótarétt samkvæmt greininni. 

Greinin hefur ekki að geyma sambærilegar vísireglur og framangreindar reglur 

vátryggingarsamningalaga og er það forvitnilegt í fræðilegu sambandi. Nánar verður 

fjallað um beitingu greinarinnar í framkvæmd í kafla 6.3.1. hér að aftan og mun sú 

framkvæmd varpa betra ljósi á hinar matskenndu heimildir sem hún hefur að geyma. 

5.5. Sjónarmið í dönskum vátryggingarétti 

Eins og þegar hefur komið fram tengjast íslenskur og danskur vátryggingaréttur 

sterkum böndum í ljósi þess að vátryggingarsamningalög í löndunum eru runnin 

undan sömu hugmyndafræði og samstarfi. Þá eru ákvæði varðandi háttsemi tjónþola 

í vátryggingarétti afskaplega svipuð að því er varðar efnislegt inntak þeirra. Vegna 

þess er talin ástæða til þess að gera grein fyrir helstu sjónarmiðum sem sett hafa 

verið fram í dönskum fræðum, og lúta að hvort háttsemi telst stórkostlegt gáleysi eða 

ekki. 
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Hugtakið hefur verið rannsakað sérstaklega með áherslu á mun inntaks þess á milli 

réttarsviða, sérstaklega á sviði skaðabóta- og vátryggingaréttar, en réttarsviðin eru 

nátengd.115 Ekki mikla leiðsögn að hafa í lagareglum um inntak hugtaksins. Þar af 

leiðandi snúast fræðilegar umfjallanir helst að því að upplýsa hvað felst í hugtakinu, 

með því að greina framkvæmd og raunveruleg dæmi þar að lútandi.116  

 

Reglur um háttsemi tjónþola finnast í dönskum vátryggingarsamningalögum (hér eftir 

forsikringsaftaleloven117). Mikilvægustu regluna er að finna í 2. mgr. 18. gr. laganna 

og fjallar hún um þegar vátryggingaratburði er valdið af stórkostlegu gáleysi (d. grovt 

uagtsomlighed, l. culpa lata)118. Reglan er frávíkjanleg og felur í sér að ef hinn 

vátryggði veldur vátryggingaratburði af gáleysi, sem í umræddum aðstæðum má telja 

stórkostlegt, að teknu tilliti til sakar og aðstæðna, getur réttur hans til bóta skerst eða 

fallið niður.119 Má því segja að sambærileg regla sé til skoðunar í þessu samhengi og 

þegar tekin er til skoðunar 1. mgr. 27. gr. hinna íslensku 

vátryggingarsamningalaganna.  

 

Sjónarmið í dönskum rétti hafa þýðingu við túlkun reglna íslenskra vátryggingalaga 

varðandi háttsemi tjónþola enda eru reglurnar efnislega svipaðar. Kemur því fræðileg 

túlkun að haldi við mat á því hvaða skilyrði háttsemi þarf að uppfylla til þess að teljast 

stórkostlegt gáleysi. Danski fræðimaðurinn Bo von Eyben hefur fjallað um regluna og 

greint á fræðilegan hátt.120 Hefur hann notast við efnislega sambærilega flokkun og 

Viðar Már Matthíasson, sem fjallað var um hér að framan, þó með nokkuð 

frábrugðnu sniði. 

 

Af hlutlægum þáttum sem hægt er að greina við mat á stórkostlegu gáleysi nefnir 

von Eyben nokkra hlutlæga (d. objektive) þætti. Þannig er í fyrsta lagi hægt að greina 

hættuna á því að vátryggingaratburður verði. Í öðru lagi gagnast að greina mögulegt 
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umfang tjóns sem áhættan hefur í för með sér. Í þriðja lagi ríður á að greina þau 

tækifæri sem vátryggingartaki hafði til þess að komast hjá eða takmarka hættuna á 

tjóni. 121 Loks fjallar Von Eyben um að hægt sé að bæta við þætti sem er eins konar 

framlenging á þriðja þættinum þ.e. huglægum (d. subjektive) þætti sem lýtur að 

hæfni hins vátryggða til þess að skilja og leggja mat á áhættuna og afstýra tjóninu.122 

Varla þarf að taka fram að eftir því sem áhættan er meiri á að tjón verði og eftir því 

sem mögulegt umfang tjóns verður meira, er um stórkostlegra gáleysi að ræða. 

Jafnframt er gáleysi meira ef hinn vátryggði hefði auðveldlega geta komist hjá tjóni 

eða takmarkað umfang þess. 

 

Samanburður á þáttun Von Eyben og Viðars Más Matthíassonar er nokkuð 

áhugaverður, en samkvæmt þáttun Von Eyben er það metið á hlutlægan hátt, hver 

hættan var á tjóni, mögulegu umfangi tjónsins og mögulegum aðgerðum til að koma í 

veg fyrir það, á meðan þáttun Viðars gerir ráð fyrir því að greina hver huglæg afstaða 

tjónvalds var til þeirra atriða. Verður ekki séð að annar hvor hátturinn útiloki greiningu 

hins og hefur það því varla raunhæft gildi fjalla frekar um þann mun sem birtist á 

fræðilegri framsetningu þáttanna, auk þess sem þáttunin er einungis til hægðarauka 

við greiningu háttsemi. Verður þáttunarkerfi Viðars Más fylgt við rannsóknina, en þeir 

þættir sem við bætast hjá von Eyben hafðir til hliðsjónar.  

  

Af öðrum dönskum fræðum má nefna að í bókinni Dansk Forsikringsret eftir Henning 

Jønsson og Lisbeth Kjærgaard er fjallað um stórkostlegt gáleysi og áhrif þess á 

bótarétt. Benda höfundar bókarinnar á að með framangreindri lagareglu hafi verið 

opnað fyrir mjög matskenndar ákvarðanir um bótaskyldu. Telja höfundarnir þess 

vegna óæskilegt að dönsk vátryggingafélög hafni að meginstefnu alfarið bótaskyldu 

þegar um vafatilfelli varðandi stórkostlegt gáleysi er að ræða í stað þess að leggja 

mat á alvarleika háttseminnar.123 Ljóst er að sama vandamál er ekki uppi á 

teningnum í framkvæmd íslenskra vátryggingafélaga í ljósi þess að 

vátryggingasamningalög mæla beinlínis fyrir um að meta ábyrgð félags út frá 

nokkrum ákveðnum þáttum, sbr. umfjöllun í kafla 5.3 auk þess sem gjarnan er deilt 

um skerðingarhlutfall bóta fyrir dómstólum og úrskurðaraðilum. 
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122
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Í bókinni er lögð áhersla á að við mat á því hvort háttsemi teljist stórkostlegt gáleysi 

skuli líta til hinna lögbundnu þátta sem fjallað var um hér að framan, þ.e. 

gáleysisstigið (d. graden af uagtsomed) og annarra aðstæðna (d. 

omstændighederne i øvrigt). Þetta feli m.a. í sér að taka megi í reikninginn 

fjárhagslegar aðstæður hins vátryggða. Þess vegna geti verið meiri ástæða til þess 

að greiða hinum vátryggða fullar bætur, eða bætur að hluta, ef fjárhagsstaða hans 

verður sérstaklega bág við það að fá ekki bæturnar.124 Ljóst er að í hinu íslenska 

ákvæði 2. mgr. 27. gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 30/2004, in fine, kemur 

fram sami þáttur, en lögboðið er að líta til “atvika að öðru leyti”. 

Varðandi frekara mat á því hvar háttsemi kann að lenda innan gáleysisskalans er í 

nýrri kenningum varðandi danskan skaðabótarétt gengið út frá því að ekki séu skörp 

mörk á milli gáleysis sem ekki er stórkostlegt annars vegar og stórkostlegs gáleysis 

hins vegar. Þannig sé stórkostlegt gáleysi hástig gáleysis, af þeirri gráðu að 

staðsetja verði það nærri ásetningi á öllum gáleysiskvarðanum.125 

5.5.1. Líkindi hugtaksins stórkostlegt gáleysi í skaðabóta- og vátryggingarétti 

Ályktanir um tengsl hugtakanna eru svipuð í dönskum rétti og íslenskum fræðum, 

þ.e. að hugtökin taki til svipaðrar háttsemi. Þannig leikur þó einhver vafi á því hvort 

ástæða sé til þess að ætla að hugtakið sé þrengra í ljósi þess að hinn vátryggði hefur 

á sviði vátryggingaréttar greitt fyrir vátryggingavernd í samræmi við samning milli 

hans og viðkomandi félags.126 Í öllu falli er talið að mikil líkindi séu fyrir hendi milli 

beitingu hugtaksins á réttarsviðunum tveimur.127 

5.6. Sjónarmið í norskum vátryggingarétti 

Aðalreglur norsks vátryggingaréttar varðandi stórkostlegt gáleysi má finna í greinum 

4-9 og 13-9  norsku vátryggingarsamningalaganna.128 Þannig gildir grein 4-9 um 

skaðatryggingar en grein 13-9 um persónutryggingar. 
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Reglan í grein 4-9 er efnislega eins og íslenska reglan varðandi skaðatryggingar og 

kemur fram í 2. mgr. 27. gr. vátryggingarsamningalaga. Þannig kemur fram í 

greininni að hafi hinn vátryggði valdið vátryggingaratburði af stórkostlegu gáleysi eða 

því að afleiðingar hans urðu meiri en ella, geti ábyrgð félagsins fallið niður í heild eða 

að hluta. Við ákvörðun skerðingar vegna hins stórkostlega gáleysis er tekið fram í 

greininni að taka skuli tillit til stigs sakar, þess hvernig vátryggingaratburð bar að og 

þess hvort hinn vátryggði var undir áhrifum vímuefna og atvika að öðru leyti.  

 

Í grein 13-9 kemur fram regla varðandi persónutryggingar sem felur í sér nokkuð 

sambærilega reglu og finna má í 1. mgr. 90. gr. íslenskra vátryggingarsamningalaga. 

Gilda sömu viðmiðanir við mat á stórkostlegt gáleysi og varðandi skaðatryggingar en 

þó er sá munur á að varðandi persónutryggingar, skal taka tillit til áhrifa skerðingar 

bóta á þann sem henni verður að sæta eða þeim sem eru honum háðir fjárhagslega. 

Er ákvæðið frábrugðið íslenska og danska ákvæðinu að því leyti. Í hinu norska 

ákvæði er skýrlega sú regla sem mögulega hefur verið talin felast í „atvikum að öðru 

leyti“ (d. omstændighederne i øvrigt) í hinum dönsku reglum sem fjallað er um í kafla 

5.5. Er því áhugavert að kanna hvort að slík sjónarmið gætu verið talin felast í hinu 

íslenska ákvæði sem er samhljóða hinu danska.  

 

Í hvorugu ákvæðanna eða í lögskýringargögnum, er að finna skilgreiningu á 

hugtakinu stórkostlegt gáleysi.129  Hugtakið hefur hins vegar verið lengi í norskum 

vátryggingarétti og liggur fyrir áralöng túlkun þess í framkvæmd bæði fyrir dómstólum 

og úrskurðarnefndum á stjórnsýslustigi. Vandamálið hefur þó verið að finna 

gegnumgangandi línu í túlkuninni.130 Má segja að þessi sjónarmið séu algerlega 

sambærileg þeim sem birtast í íslenskum vátryggingarétti varðandi hugtakið. 

Meirihluti Hæstaréttar Noregs tjáði sig um inntak hugtaksins í máli sem snerti 

ábyrgðartryggingu lögmanns í dómi sem birtur er í Rt. 1989 bls. 1318. Sagði 

meirihlutinn að hugtakið kæmi fram í ýmsu samhengi, t.d. í lagatexta, samningum, 

stöðluðum skilmálum o.s.frv. Skilningurinn á hugtakinu í mismunandi samhengi, 

kæmi að gagni við afmörkun inntaks þess. Þá tók dómurinn jafnframt fram, að til 

þess að háttsemi geti talist stórkostlega gálaus, þurfi að vera um að ræða skýrt frávik 
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130
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frá venjulegu og forsvaranlegu hátterni. Þannig þurfi háttsemin að vera mjög 

ámælisverð og sök viðkomandi mun meiri en þegar um einfalt gáleysi er að ræða.131 

 

Ákvæði um áhrif stórkostlegs gáleysis á bótarétt, er ekki að finna í norskum lögum 

um ábyrgð bifreiða, (hér eftir bilansvarslova)132, heldur er meðábyrgðar ásetningur 

eða gáleysi (n. aktløyse) samkvæmt 7. gr. laganna.  

 

Í 6. kafla ritgerðarinnar verður fjallað um dóma og úrskurði varðandi bæði 

stórkostlegt gáleysi samkvæmt norskum vátryggingalögum og samkvæmt grein 3-5 í 

norsku skaðabótalaganna. Þá verður í 7. kafla fjallað um greiningu hugtaksins 

stórkostlegs gáleysis í dómunum og þeir eftir atvikum bornir saman við hina íslensku. 

5.7. Önnur sjónarmið varðandi hugtakið stórkostlegt gáleysi í 

vátryggingarétti 

Þegar hefur verið gerð grein fyrir helstu fræðum varðandi þá þætti sem standa að 

baki mati á stórkostlegu gáleysi. Undir vinnslu rannsóknar þessar kom upp sú 

hugmynd hjá höfundi að í því skyni að leggja nákvæmara mat á forsendur þær sem 

liggja að baki dómum þar sem fjallað er um hugtakið, væri mögulega rétt að veita 

tveimur sérgreindum þáttum athygli. Ljóst er að báðir rúmast þeir innan þeirra þátta 

sem notast er við samkvæmt venju, þ.e. hin hlutlæga háttsemi og huglæga afstaða, 

en hins vegar má færa fyrir því rök að þarna sé um þætti að ræða sem fái ekki 

nægjanlega mikla umfjöllun í forsendum dóma og fræðilegri umfjöllun um þá.  

5.7.1. Þættir sem vátryggingarsamningalög taka fram að líta skuli til. 

Í þennan flokk félli háttsemi sem lögum samkvæmt ber að líta til. Í tengslum við 

núgildandi löggjöf á sviði vátryggingaréttar þyrfti skv. 2. mgr. 27. gr. 

vátryggingarsamningalaga að líta til sakar vátryggðs, hvernig vátryggingaratburð bar 

að, hvort vátryggður var undir áhrifum áfengis eða fíkniefna sem hann hafði 

sjálfviljugur neytt og atvika að öðru leyti. Ljóst er að með því að líta til sakar 

vátryggðs er óhjákvæmilegt að bæði hlutlægra og huglægra þátta samkvæmt hinni 

hefðbundnu flokkun auk þess sem þegar hefur fram komið að þessir þættir þykja þeir 

mikilvægustu þegar kemur að matinu á sviði vátryggingaréttar. Hins vegar verður 
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einnig að telja að skipuleg umfjöllun um þessa þætti gæti orðið að miklu haldi við 

fræðilega umfjöllun um dómana. 

5.7.2. Þættir sem snerta persónu vátryggðs 

Til þess að greina þætti sem snerta persónu tjónvalds væri eðlilegt að greina aldur 

hans, stöðu, menntun, kunnáttu og reynslu. Með þessu mætti mögulega leggja betra 

mat á huglæga afstöðu vátryggðs og hvort þeir þættir hafi áhrif á möguleika hins 

vátryggða til þess að gera sér grein fyrir möguleikum á að tjón verði og umfangi 

þess. Með því að sérgreina slíkan þátt mætti einnig mögulega leggja skýrara mat á 

áhrif sérfræðikunnáttu í mati á því hvort umræddur tjónþoli eða tjónvaldur gat afstýrt 

eða takmarkað tjón. 

5.8. Ályktun 

Ljóst er að framangreind þáttun gáleysishugtaksins er nauðsynleg við rannsókn af 

þessu tagi enda er algild hugtaksskilgreining á hugtakinu stórkostlegt gáleysi sé 

illmöguleg. Verður í næsta kafla ritgerðarinnar fjallað um réttarframkvæmd og hvort 

samræmi er í beitingu þáttana í réttarframkvæmd þegar sjónum er beint að 

hugtökunum stórkostlegu gáleysi í skilningi laga um vátryggingarsamninga annars 

vegar og stórfelldu gáleysi í skilningi 26. gr. skaðabótalaga hins vegar. 
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6. kafli. Stórkostlegt og stórfellt gáleysi. Umfjöllun og 

dómareifanir 

6.1. Almenn atriði 

Eins og rakið hefur verið í ritgerð þessari, skiptir það verulegu máli að greina hvort 

og hvenær háttsemi sem jafna má til stórfellds eða stórkostlegs gáleysis er fyrir 

hendi. Getur matið haft margvíslega þýðingu á bótarétt hlutaðeigandi tjónþola og því 

nauðsynlegt að greina hvaða þættir liggja að baki mati á því hvort bótaréttur sé til 

staðar eða ekki. Einkum og sér í lagi skiptir miklu hvort munur sé á matinu eftir því 

hvaða bótaregla er tekin til skoðunar.   

Í þessum kafla ritgerðarinnar verður í fyrsta lagi fjallað efnislega um inntak og 

bótarétt sem snertir reglurnar sem til skoðunar eru þ.e. stórfellt gáleysi skv. 26. gr. 

skaðabótalaga annars vegar og stórkostlegt gáleysi skv. 

vátryggingarsamningalögum hins vegar. Í öðru lagi verður fjallað um dóma og 

úrskurði sem fallið hafa um beitingu reglnanna tveggja og í þriðja lagi verður 

framkvæmdin og áhrif háttseminnar á bótarétt borin saman. Loks verður sett fram 

ályktun um hvort þeir þættir sem liggja að baki mati á stórfelldu og stórkostlegu 

gáleysi séu sambærileg. 

6.2. Samanburður ákvæðanna – Um 26. gr. skaðabótalaga. 

Eins og fram hefur komið í ritgerð þessari, hefur stórkostlegt gáleysi í 

vátryggingarétti, almennt þau áhrif að réttur tjónþola til bóta skerðist. Stórfellt gáleysi 

skv. 26. gr. skaðabótalaga hefur önnur áhrif og sé tjóni valdið með slíkri háttsemi, 

veitir greinin í raun möguleika á því að tjónþoli eða eftirlifandi aðstandendur að öðlist 

rétt til bóta fyrir ófjárhagslegt tjón sitt, umfram það sem almennt er gert ráð fyrir 

samkvæmt skaðabótalögum. Ekki verður hér fjallað um hverjir geta talist til hinna 

eftirlifandi og vísast til greinarinnar sjálfrar og annarra rita á sviði skaðabótarétti í því 

sambandi.133 Ekki verður heldur fjallað sérstaklega um mat á bótafjárhæðum heldur 

einkum þá þætti sem lúta að mati á stórkostlegu gáleysi.   

6.3. Réttarframkvæmd 

Eins og áður  hefur komið fram verður við rannsókn þessa leitast við að greina þá 

þætti sem liggja að baki mati á stórkostlegu gáleysi. Sá þáttur sem hefur mest gildi 
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nú til dags þegar kemur að mati á stórkostlegu gáleysi er hinn hlutlægi þáttur, þ.e. 

það frávik frá háttsemi sem tjónþola eða tjónvaldi bar að viðhafa samkvæmt 

viðurkenndum viðmiðum. Í dönskum fræðum hefur verið ályktað á sama veg og í 

þessari ritgerð varðandi framkvæmd rannsóknarinnar, þ.e. á þann hátt að best sér 

að álykta um inntak stórkostlegs gáleysis með því að líta til fyrirliggjandi fordæma.134 

Við undirbúning rannsóknarinnar var fljótlega ljóst að margir dómar koma til álita og 

snerta hugtökin stórkostlegt gáleysi í skilningi vátryggingaréttar og stórfellt gáleysi í 

skilningi skaðabótaréttar. Ekki er fjallað sérstaklega um dóma sem tengjast áhrifum 

áfengisneyslu á bótarétt, enda hefur því efni verið gerð rækileg skil í hérlendum 

fræðiskrifum. 

Eins og þegar hefur verið gerð grein fyrir og verður einnig gert í 5. kafla 

ritgerðarinnar eru það ýmis sjónarmið og þættir sem taka þarf til skoðunar við 

rannsókn sem þessa. Þarf háttsemin jafnframt að vera samanburðarhæf svo unnt sé 

að álykta nokkuð um inntak hugtakanna tveggja og hvort nokkurn mun sé að finna á 

því inntaki, eftir því á hvort hugtakið er litið. 

Margvísleg háttsemi getur komið til skoðunar varðandi 26. gr. skaðabótalaga. Þegar 

2. mgr. greinarinnar er greind, liggur það í augum uppi að einungis kemur til 

skoðunar háttsemi sem leiðir til þess að andlát verður af henni. Má nefna sem dæmi 

andlát sem verða í umferðinni, andlát sem verða vegna afbrota og andlát sem verða 

vegna mistaka sérfræðings, t.d. heilbrigðisstarfsmanna. 

Dómar sem gengið hafa á sviði umferðarslysa eru um margt sérstakir og sérlega 

hentugir til þess samanburðar sem ritgerð þessi fjallar um í ljósi þeirra skráðu 

hátternisreglna sem felast í umferðarlögum nr. 50/1987. Sömu reglur koma til 

skoðunar við mat á stórkostlegu gáleysi samkvæmt 1. mgr. 27. gr. 

vátryggingarsamningalaga og við mat á því hvort um stórfellt gáleysi er að ræða 

samkvæmt 2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga, þ.e. hinar skráðu hátternisreglur 

umferðarlaga. Er því hægt að gera glöggan samanburð á hinni hlutrænu háttsemi 

sem talin er til stórkostlegs eða stórfellds gáleysis.  
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Verða hér greindir dómar sem fjalla um umferðaróhöpp og háttsemi þeirra ökumanna 

sem taldir eru hafa valdið óhöppum af stórkostlegu eða stórfelldu gáleysi. Þykir sú 

framkvæmd vera til þess fallin að veita glöggan samanburð á þeirri háttsemi sem 

viðhöfð hefur verið og jafnframt hvort sambærileg háttsemi er talin stórfellt og 

stórkostlegt gáleysi.  

6.3.1. Stórfellt gáleysi skv. 2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga 

Í þessum kafla verður í samræmi við framangreint fjallað um dóma sem varða 

umferðarslys, þar sem andláti hefur verið valdið með háttsemi, sem talin er vera 

stórfellt gáleysi í skilningi 2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga. Eru dómarnir sem eru til 

sérstakrar umfjöllunar hér valdir með það að markmiði að greina sem nýlegasta 

framkvæmd en jafnframt þeir dómar valdir sem eiga sér mesta hliðstæðu á sviði 

vátryggingaréttar. 

6.3.1.1. Hrd. 30. september 2004 í máli nr. 50/2004 

Stórfellt gáleysi í skilningi 2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga kom til skoðunar vegna 

áreksturs tveggja bifreiða sem varð á Reykjanesbraut árið 2000 en annarri bifreiðinni 

(hér eftir A) hafði verið ekið yfir á rangan helming brautarinnar með þeim afleiðingum 

að hún hafnaði á annarri bifreið (hér eftir B). Létust ökumaður og farþegi í B og gerði 

eftirlifandi aðstandandi þeirra kröfu á grundvelli 2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga. Um 

háttsemi ökumanns A segir í dómi Hæstaréttar: 

Verður því að miða við að ástæða árekstursins verði rakin til aksturslags [B] 
(ökumaður A), sem ók jeppabifreið sinni á venjulegum umferðarhraða um 
fjölfarinn þjóðveg á öfugum vegarhelmingi og í veg fyrir umferð sem á móti 
kom með þeim afleiðingum að harður árekstur varð. Samkvæmt öllu 
framanrituðu er byggt á því að nægilega sé í ljós leitt að ástæður slyssins 
megi rekja til stórfellds gáleysis Benedikts Oddssonar í skilningi 2. mgr. 26. gr. 
skaðabótalaga. (Innskot höfundar) 

 

Virðist því sem forsendur dómsins byggi ekki á því að áreksturinn hafi orsakast af 

svefni ökumanns A, eins og haldið hafði verið fram af lögreglu. Er skýrlega tekið fram 

að rekja megi áreksturinn til aksturslagsins og hlýtur því að hafa talist ósannað að 

áreksturinn hafi orsakast af svefni ökumanns A. 

Ljóst er að í hinni hlutrænu háttsemi sem fólst í að aka á röngum helmingi vegarins 

felst brot á skráðum hátternisreglum umferðarlaga og er því hin hlutræna háttsemi 

grundvöllur gáleysismatsins. Athyglisvert er að greina ummæli réttarins varðandi 
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staðhætti, en sérstaklega er tekið fram að um fjölfarinn þjóðveg sé að ræða. Á 

fjölförnum þjóðvegi má eðli máls samkvæmt búast við því að ökuhraði sé nokkur og 

líkur á því að mæta öðru ökutæki nokkuð miklar. Má því velta því upp hvort með 

ummælunum sé rétturinn að vísa til hinnar huglægu afstöðu tjónvalds en þegar 

aðstæður eru með þeim hætti sem um ræðir í málinu er hætta á umfangsmiklu tjóni 

veruleg og gáleysið því líklega stórfelldara en ella. 

6.3.1.2. Hrd. 5. júní 2008 í máli nr. 522/2007 

Stórfellt gáleysi í aðdraganda áreksturs kom til álita þegar bifreið nokkurri (hér eftir 

A), var ekið í veg fyrir aðra bifreið (hér eftir B) á Akureyri, með þeim afleiðingum að 

ökumaður B (hér eftir C) lést. Foreldrar C höfðuðu mál til heimtu miskabóta á 

grundvelli 2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga. Þegar málið var höfðað hafði verið dæmt í 

refsimáli vegna sama atviks þar sem ökumaður A (hér eftir D) hafði játað sök á 

árekstrinum og kvað orsök hans augnabliks einbeitingarleysi sitt. Hann var dæmdur í 

45 daga skilorðsbundið fangelsi fyrir að hafa valdið slysinu og með því brotið gegn 

215. gr. og 219. gr. almennra hegningarlaga (ákvæði sem varða manndráp af 

gáleysi). 

Ljóst er að vilji tjónvalds til þess að viðhafa háttsemina sem um ræðir hefur ekki 

veruleg áhrif í málinu, enda var D ekki andlega vanheill á nokkurn hátt. Hins vegar 

má nefna að D var nokkuð aldraður þegar áreksturinn bar að, þ.e. 72. ára á slysdegi. 

Hæstiréttur staðfesti hinsvegar í málinu það sem þegar hefur fram komið í þessari 

ritgerð, varðandi það að greining hins hlutlæga þáttar skipti meginmáli við úrlausn á 

því hvort um hafi verið að ræða stórfellt gáleysi en um það segir í dóminum:  

Til þess að komast að niðurstöðu um þennan ágreining aðila þarf að meta 
hlutlægt allar aðstæður á vettvangi. 

 

Var aðstæðum lýst á þann hátt að þær hefðu allar verið góðar, þ.e. skyggni gott og 

engin hindrun á veginum eða nokkuð sem gat hafa truflað D við aksturinn. Mátaði 

rétturinn háttsemina á skráðar háttsemisreglur og taldi að með því að aka í veg fyrir 

X hefði D brotið meginreglur 1. mgr. og 6. mgr. 25. gr. umferðarlaga sem fjalla 

efnislega um skyldu til að veita aðvífandi umferð forgang þar sem biðskylda er og að 

sérstaka aðgæslu þurfi að sýna. Þar að auki hafi hann gerst sekur um mjög 

vítaverðan akstur eins og 1. mgr. 101. gr. umferðarlaga lýtur að en greinin fjallar um 
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skilyrði sviptingar ökuréttar. Var hið mjög vítaverða aksturslag talið felast í því að D 

gætti ekki að umferð sem á móti kom og ók í veg fyrir B. 

 

Þó að skráðum hátternisreglum sé til að dreifa í málinu fjallaði Hæstiréttur um 

huglæga afstöðu tjónvalds, þ.e. til þess hve mikil hætta var á að tjón yrði og hve 

mikið tjón var líklegt að af henni leiddi. Tók rétturinn fram, að augljóslega væri ekki 

hægt að beygja inn á götuna þar sem áreksturinn varð nema með fyllstu aðgæslu, 

enda um mikla umferðaræð að ræða þar sem hámarkshraði er 70 km/klst. 

 

Með vísan til mats síns á framangreindum þáttum sneri meirihluti Hæstaréttar við 

dómi Héraðsdóms Norðurlands eystra þar sem stefndu voru sýknaðir og var fallist á 

dómkröfur stefnanda vegna stórfellds gáleysis D. Áhugavert er í þessu sambandi að 

greina sératkvæði sem var skilað í Hæstarétti en í sératkvæðinu var á því byggt að 

staðfesta skyldi hinn áfrýjaða héraðsdóm, með vísan til forsendna hans. Í 

umræddum forsendum héraðsdómsins er fjallað um mörk stórfellds og gáleysis. 

Þannig kemur fram í dóminum: 

Reynir hér á mörk þess hvar skilur á milli almenns gáleysis og stórkostlegt 
gáleysis. Til þess að gáleysi teljist stórfellt þarf það að vera á mjög háu stigi. 
(Áherslubreyting höfundar)135  

 

Sýkna héraðsdóms hafði byggt á því að ekki væri um nógu ámælisvert aksturslag að 

ræða. Um gáleysismatið kemur segir í dóminum: 

Í þeim fáu dómum Hæstaréttar Íslands sem reynt hefur á þetta gáleysismat þá 
hefur annars vegar verið um ásetning að ræða og hinsvegar þar sem reynt 
hefur á ákvæði umferðarlaga um mjög ámælisvert ökulag að ræða. 

 

Er því ljóst að munurinn á niðurstöðum héraðsdóms annars vegar og Hæstaréttar 

hins vegar felst einkum í því um hversu mikið frávik háttsemi tjónvalds þarf að vera 

frá viðurkenndum viðmiðum, í þessu tilviki skráðum hátternisreglum umferðarlaga. 

Þannig liggur fyrir að D játaði að hafa valdið slysinu með augnabliks aðgæsluleysi, 

sem fól á sama tíma í sér brot gegn umferðarlögum. Virðist því sem meirihluti 

Hæstaréttar telji, að minna frávik frá viðurkenndri háttsemi þurfi til þess að um 
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 Áhugavert er að veita því athygli að sömu setningu er að finna í nokkrum dómum Hæstaréttar á 
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stórfellt gáleysi sé að ræða, heldur en minnihluti hans og héraðsdómur í málinu. 

Þannig virðist á því byggt hjá hinum síðarnefndu að frávikið sé ekki ýkja mikið, þ.e. 

„augnabliks einbeitingarleysi“ en að hinir fyrrnefndu telji frávikið meira. Til upprifjunar 

má benda á að greining í einfalt og stórkostlegt gáleysi felur í sér alvarlegra frávik frá 

þeirri háttsemi, sem tjónvaldi bar að viðhafa. Jafnframt er ástæða til að benda á að 

dómstólar hafa talið gáleysi þurfa að vera á mjög háu stigi til þess að það teljist 

stórfellt.136 

6.3.1.3. Hrd. 1. nóvember 2007 í máli nr. 171/2007 

 Í málinu var deilt um hvort að í háttsemi ökumanns fólksbifreiðar fælist stórfellt 

gáleysi í skilningi 26. gr. skaðabótalaga en atvik málsins voru þau að hann ók bifreið 

sinni í veg fyrir strætisvagn á gatnamótum Bústaðarvegar og Háaleitisbrautar. Við 

áreksturinn slasaðist ökumaður strætisvagnsins og var sérstakra miskabóta krafist 

fyrir hans hönd. Við matið á háttseminni er hin hlutræna háttsemi greind í dóminum: 

Ökumaður bifreiðarinnar...sýndi af sér gáleysi við aksturinn. Til þess að 
gáleysi teljist stórfellt þarf það að vera á mjög háu stigi. Umferðaróhöpp verða 
oftast vegna þess að ökumenn leggja ekki rétt mat á aðstæður. Gögn málsins 
sýna að mikil hálka hafði myndast á akbrautinni og að meginorsök slyssins 
verði rakin til hennar. Verður ekki talið að mistök stefndu við aksturinn séu svo 
óvenjuleg eða sérstök að gáleysi hennar geti talist stórkostlegt í skilningi 26. 
gr. skaðabótalaga.(Áherslubreyting höfundar) 

 

Báðar bifreiðarnar óku yfir á grænu ljósi en komu úr gagnstæðri átt. Er því líklega um 

brot á 6. mgr. 25. gr. umferðarlaga að ræða, þ.e. brot á skyldu til þess að veita 

forgang við slíkar aðstæður, felst frávikið frá hinni hlutlægu háttsemi því í því að 

haga háttsemi sinni ekki í samræmi við skráðar hátternisreglur. Ljóst er að í 

dóminum er lögð áhersla á hversu mikið frávik þarf að vera til staðar frá þeirri 

háttsemi sem með réttu átti að viðhafa, til þess að gáleysi geti talist stórfellt og byggt 

á því að gáleysið þurfi að vera á mjög háu stigi til þess að teljast stórfellt. Er sú 

niðurstaða áhugaverð í samanburði við ofangreinda dóma, þar sem frávikið er ekki í 

öllum tilvikum mikið. 

6.3.1.4. Hrd. 12. maí 2010 í máli nr. 449/2009 

Stórfellt gáleysi skv. a-lið 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga kom til álita fyrir Hæstarétti 

Íslands í máli nr. 449/2009. Voru atvik þau að árekstur varð með tveimur bifreiðum á 
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 Sjá t.d. umfjöllun í kafla 6.3.1.3. um dóm Hæstaréttar í máli nr. 171/2007. 
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gatnamótum með þeim afleiðingum að ökumaður annarrar bifreiðarinnar (hér eftir A) 

slasaðist alvarlega og sótti bætur vegna þess líkamstjóns. 

Gerði A kröfu um bætur vegna meints stórfellds gáleysis ökumanns hinnar 

bifreiðarinnar (hér eftir B) og byggði krafan á því að B hefði ekið bifreið sinni allt of 

hratt og gegn rauðu ljósi, með þeim afleiðingum að árekstur varð með bifreiðunum 

tveimur. Um háttsemina kemur fram í dóminum: 

…verður að leggja til grundvallar að stefndi B hafi í umrætt sinn ekið gegn 
rauðu umferðarljósi og á óleyfilegum hraða, en með því sýndi hann af sér 
stórfellt gáleysi í skilningi a. liðar 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga. 

 

Ljóst er að rétturinn fjallar eingöngu um hina hlutrænu háttsemi sem felst í broti gegn 

skráðum hátternisreglum. Er því ekki tilefni til að greina dóminn í þætti. Líklegur hraði 

ökumannsins var talinn vera 82 km/klst. og jafnframt talið sannað að hann ók gegn 

rauðu umferðarljósi. Er því um brot að ræða á skráðum hátternisreglum 

umferðarlaga og er það frávik frá þeirri háttsemi sem ökumaðurinn átti að viðhafa 

talið nógu mikið til þess að um stórfellt gáleysi hafi verið að ræða. Áhugavert er að 

rétturinn fjallar ekki um hina huglægu afstöðu tjónvalds. Um sömu háttsemi var deilt í 

héraðsdómi sem áfrýjað var og segir í dóminum: 

...Þegar litið er til þess sem fram hefur komið um aðstæður við umrædd 
gatnamót verður að telja þær varhugaverðar og hlýtur fyllstu aðgæslu að vera 
þörf þegar ekið er þar um. Með vísan til þessa er ekki unnt að líta svo á að 
fram hafi komið fullnægjandi sönnun fyrir því að stefndi hafi valdið stefnanda 
umræddu tjóni af stórfelldu gáleysi. 

 

Virðist því sem að héraðsdómur leggi annað mat á stig fráviksins en Hæstiréttur. 

Þannig virðist einnig á því byggt að aðstæður á slysstað hafi að einhverju leyti verið 

valdandi því hvernig fór. Telja verður niðurstöðu Hæstaréttar í rökréttu samhengi við 

úrlausn í máli 522/2007 þar sem nokkuð lítið frávik frá skráðum hátternisreglum 

umferðarlaga var talið fela í sér stórfellt gáleysi, þ.e. að fara yfir gatnamót á nýlega 

orðnu rauðu ljósi. 

6.3.2. Stórkostlegt gáleysi samkvæmt lögum um vátryggingarsamninga 

Ótal margir dómar hafa fallið sem varða stórkostlegt gáleysi ökumanns. Til gleggri 

samanburðar verður einkum fjallað hér um þá dóma þar sem málsatvik eru hliðstæð 
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eða svipuð og í þeim dómum sem þegar hefur verið fjallað um varðandi 26. gr. 

skaðabótalaga. 

6.3.2.1. Hrd. 26. janúar 2006 í máli nr. 336/2005 

Stórkostlegt gáleysi kom til álita í málinu vegna háttsemi ökumanns (A) í aðdraganda 

áreksturs sem varð í Kjós árið 1998. Deilt var um rétt A til bóta úr slysatryggingu 

ökumanns og eiganda en því var haldið fram af hálfu vátryggjanda að A hefði í 

aðdraganda slyssins sýnt af sér sýnt af sér stórkostlegt gáleysi ætti því að bera hluta 

tjóns síns sjálf samkvæmt skilmála umræddrar tryggingar og 20. gr. þágildandi laga 

nr. 20/1954 um vátryggingarsamninga og 88. gr. umferðarlaga nr. 50/1987. 

Háttsemin fólst í að aka bifreið á röngum helmingi vegna framúraksturs, með þeim 

afleiðingum að hún skall framan á annarri bifreið sem kom úr hinni áttinni, þ.e. á 

réttum veghelmingi.  

A, sem var 22. ára og við góða heilsu hafði verið að skemmta sér kvöldið og nóttina 

fyrir áreksturinn en kvaðst þó hafa verið vel fyrirkölluð, þrátt fyrir skamman svefn 

nóttina áður. Þá var lagt til grundvallar að aksturslag hafi verið eðlilegt og aðstæður á 

slysstað almennt hagstæðar til framúraksturs. Þó var A talin hafa ótvírætt sýnt af sér 

gáleysi þegar hún gerði þau mistök að reyna framúrakstur, þegar umferð var 

aðvífandi úr gagnstæðri átt, en þó ekki stórkostlegt. Um matið segir í dóminum:  

Enda þótt aksturslag stefndu fram að slysinu virðist hafa verið eðlilegt og 
aðstæður á slysstað almennt hagstæðar til framúraksturs er ljóst er að stefndu 
urðu á mistök er hún reyndi framúrakstur í þann mund er bifreið bar að úr 
gagnstæðri átt, hvort sem það var vegna þess hún kom ekki auga á bifreiðina 
eða að hún mat fjarlægðir rangt. Sýndi hún þannig ótvírætt af sér gáleysi við 
aksturinn. Til þess að gáleysi teljist stórfellt þarf það að vera á mjög háu stigi. 
Umferðaróhöpp verða oftast vegna þess að ökumenn leggja ekki rétt mat á 
aðstæður. Verður ekki talið að framangreind mistök stefndu séu svo óvenjuleg 
eða sérstök að gáleysi hennar geti talist stórkostlegt óháð þeim hörmulegu 
afleiðingum er af hlutust. Verður því ekki talið að stefnda hafi fyrirgert rétti 
sínum til bóta úr slysatryggingu ökumanns. (Áherslubreyting höfundar) 

 

Ljóst er að rétturinn skírskotar til hinnar hlutrænu háttsemi tjónvalds, þ.e. mistaka 

hennar við framúrakstur en með réttu hefði hún átt að viðhafa eðlilega aðgæslu við 

framúraksturinn og meta aðstæður rétt. Ekki er sérstaklega fjallað um aðra þætti í 

gáleysismatinu. Hin hlutræna háttsemi felst í broti á 20. gr. umferðarlaga sem kveður 

á um hvernig skuli haga framúrakstri svo ekki hljótist hætta af. 
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Sérlega áhugavert er að bera dóminn saman við dóm réttarins í máli nr. 50/2004 

sem fjallað er um hér að framan, en háttsemin sem viðhöfð var í atvikunum tveimur 

er um margt lík, þ.e. ökumennirnir stýra bifreið sinni á öfugan helming með þeim 

afleiðingum að alvarlegt slys hlýst af.  

6.3.2.2. Hrd. 25. september 2008 í máli nr. 591/2007 

Í málinu var deilt um bætur úr húftryggingu bifreiðar sem gjöreyðilagðist í óhappi. Var 

því m.a. haldið fram af hálfu tryggingafélagsins sem bifreiðina tryggði að bifreiðin hafi 

verið vanbúinn og að ökumaður hefði ekið bifreiðinni of hratt. Þannig var 

hámarkshraði á vegkaflanum 50 km/klst. og var byggt á því að bifreiðin hefði verið 

ekið á 60-70 km/klst. Hæstiréttur taldi að ökumaður hafi með því að aka bifreiðinni 

vanbúinni of hratt sýnt gáleysi en taldi það ekki hafa verið stórkostlegt í skilningi 

skilmála tryggingarinnar. Ekki var heldur talið hægt að fullyrða að vanbúnaður 

bifreiðarinnar hafi eitt og sér valdið óhappinu, heldur var það fyrst og fremst talið 

rakið til þess að ökumaður hefði ekki haft hugann nægilega við aksturinn. Um 

gáleysismatið kemur fram í dóminum: 

Ökumaður ók því of hratt og var, að eigin sögn, að stilla útvarpstæki þegar 
hann missti stjórn á bifreiðinni. Hann telur bifreiðina hafa rekist utan í 
kantstein og það hafi valdið óhappinu. Upplýst er að framhjólbarðar voru mjög 
slitnir. Ljóst er að með því að aka bifreiðinni þannig vanbúinni of hratt sýndi 
ökumaður gáleysi við aksturinn, sem þó verður ekki metið stórkostlegt í 
skilningi gr. 11.2 í húftryggingarskilmálum stefnda. 

 

Athyglisvert er að greina hversu mikið frávik fólst í hinni hlutlægu háttsemi sem 

ökumaðurinn viðhafði umrætt sinn. Þannig var bifreiðinni ekið of hratt á meðan 

ökumaðurinn stillti útvarpstæki með þeim afleiðingum að hann missti stjórn á 

vanbúinni bifreiðinni, verður að telja það verulegt frávik frá skráðum hátternisreglum 

umferðarlaga. Þrátt fyrir þetta komst rétturinn að því að ekki væri um stórkostlegt 

gáleysi að ræða í skilningi skilmála tryggingarinnar. Svo virðist sem rétturinn fjalli 

eingöngu um hina hlutrænu háttsemi, en ekki um huglæga afstöðu ökumannsins. 

6.3.2.3. Hrd. 11. júní 2009 í máli nr. 666/2008 

Stórkostlegt gáleysi kom til álita vegna áreksturs sem varð snemma morguns 9. maí 

2004. Var deilt um bætur úr slysatryggingu ökumanns og hlutfall skerðingar bóta. 

Atvik málsins voru með þeim hætti að bifreið var ekið eftir Sæbraut, nærri 

gatnamótum Laugarnesvegar þegar ökumaður hennar missti stjórn á henni og 
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mældust dragför bifreiðarinnar 172 metrar. Talið var að ökumaðurinn hefði ekið á 

u.þ.b. 95 km/klst. en tvær akreinar voru í hvora átt og vegrið á milli. Málið er 

merkilegt og hefur gildi í umfjöllun um stórkostlegt gáleysi þó að fordæmisgildi 

dómsins sé líklega lítið sem ekkert en þriggja manna Hæstiréttur skiptist í þrennt í 

afstöðu sinni, m.a. vegna mismunandi afstöðu til þess hvað teldust nægileg 

sönnunargögn fyrir háttseminni.  

Niðurstaða málsins fól í sér að fallist var á kröfu um fullar bætur, en í forsendur 

dómsins byggðu á því að ekki lægju fyrir nægjanleg gögn til þess að hægt væri að 

fullyrða um að bifreiðinni hafi verið ekið af stórkostlegu gáleysi. Ummæli dómsins eru 

áhugaverð en þar kemur bæði fram umfjöllun um hina hlutlægu háttsemi, þ.e. að aka 

bílnum yfir leyfðum hámarkshraða en einnig um staðhætti og hættu á óhappi þar, 

sem kann að vísa til huglægrar afstöðu tjónþola í framangreindum skilningi: 

Sú staðreynd að stefndi ók vel yfir leyfðum hámarkshraða gefur vísbendingu 
um að hann hafi sýnt af sér slíkt gáleysi við aksturinn. Ber að líta til þess að 
vegurinn liggur um þéttbýli þar sem búast má við umferð gangandi fólks en á 
þessum vegarkafla eru nokkur gatnamót með götuljósum. Verður því að ætla 
að þessar aðstæður liggi fyrst og fremst til grundvallar ákvörðun um 
hámarkshraða á þessum vegarkafla, en hvorki ástand vegarins né hin 
aflíðandi beygja sem á honum er. Þá hefur þýðingu við úrlausn þessa máls að 
gögn um slysavettvang voru ekki öll lögð fram við meðferð þess. Þannig 
vantar ljósmyndir af vettvangi og stóran hluta vettvangsuppdráttar. Því verður 
ekki ályktað um aksturslag stefnda með jafn eindregnum hætti og annars 
hefði að líkindum verið unnt. (Áherslubreyting höfundar) 

 

Virðist þá sem sú staðreynd ein að bifreiðinni var ekið „vel yfir leyfðum 

hámarkshraða“ dugi ekki til þess að um stórkostlegt gáleysi sé að ræða, heldur þurfi 

að vera unnt að álykta um fleiri atriði á borð við hvernig bifreiðinni var stýrt. 

Í sératkvæði var komist að sömu niðurstöðu en útfrá öðrum forsendum. Þannig var 

lagt til grundvallar að ekki skipti máli fyrir niðurstöðuna að gögn skorti um staðhætti 

og lagt til grundvallar að bifreiðinni hefði verið ekið á 95 km/klst. en í því fælist þó 

ekki stórkostlegt gáleysi. Því til stuðnings var fjallað um þó gáleysi fælist í því að aka 

yfir leyfðum hámarkshraða, væri ekki um stórkostlegt gáleysi að ræða í ljósi 

staðhátta þar sem aksturinn fór fram sem voru nokkuð öruggir í samanburði við aðra 

vegi á Íslandi. Auk þess var vísað til þess að aksturinn fór fram þegar ætla má að 

ekki séu margir á ferli. Er þarna skýrlega vísað til þess hversu mikil hætta er á að 
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tjón verði og hvort ökumanni mátti vera það ljóst, þ.e. hinnar huglægu afstöðu, en 

einnig er brotið greint með hliðsjón af hinni hlutrænu háttsemi. 

Í hinu sératkvæðinu sem jafnframt varð minnihlutaatkvæði í dóminum var komist að 

því að háttsemin væri sönnuð, þ.e. hraðakstur og að um stórkostlegt gáleysi væri að 

ræða. Um þetta segir í atkvæðinu: 

Leggja ber til grundvallar að stefndi hafi ekið á um 95 km/klst. er hann missti 
stjórn á bifreiðinni. Akstur hans svo langt yfir heimiluðum hámarkshraða á 
þessum stað þar sem vegurinn beygir og gatnamót með umferðarljósum eru 
skammt framundan var háskalegur og telst stórkostlegt gáleysi. 

 

Er því ljóst að hin hlutræna háttsemi fær mikið vægi í sératkvæðinu þar sem talið er 

að svo mikið frávik frá þeirri háttsemi sem ökumanninum var að viðhafa samkvæmt 

skráðum hátternisreglum, fæli í sér stórkostlegt gáleysi. 

6.3.2.4. Hrd. 12. nóvember 2009 í máli nr. 107/2009 

Í málinu var deilt um bótarétt úr slysatryggingu ökumanns bifreiðar nokkurrar vegna 

afleiðinga umferðarslyss sem varð árið 2006. Voru atvik máls með þeim hætti að 

ökumaðurinn sveigði í veg fyrir aðra bifreið þegar hann hugðist taka framúr henni. 

Við þetta valt bifreiðin og lenti framan á þriðju bifreiðinni í um 80 metra fjarlægð frá 

því að hann missti stjórnina. Taldi félagið að stórkostlegt gáleysi hefði falist í því að 

skipta um akrein án nægilegrar aðgæslu en þannig hafi henni verið ekið alltof hratt 

og langt yfir leyfilegum hámarkshraða á akbrautinni, sem var 80 km/klst.  

Er því ljóst að deilt var um hina hlutlægu háttsemi ökumannsins sem fólst í brotum á 

skráðum hátternisreglum umferðarlaga. Snerist málið þó öðru fremur um það hvort 

sú háttsemi teldist sönnuð. Dómurinn byggði á því að félagið bæri sönnunarbyrði fyrir 

því að slysinu hefði verið valdið af stórkostlegu gáleysi.   

Lögregluskýrsla var gerð um atvikið en formleg skýrslutaka af vitnum fór ekki fram. 

Þá voru vitnin ekki kölluð fyrir dóm. Urðu því lögreglumenn að endursegja frásögn 

vitnanna varðandi ökuhraða, en fram kom að ökumaðurinn hefði ekið hratt og 

bifreiðin í loftköstum á milli gangbrauta, m.a. yfir umferðareyju. Var talið að í 

endursögninni gæti ekki galist fullnægjandi sönnun um að ökumaðurinn hefði ekið 

bifreiðinni svo hratt að það gæti talist stórkostlegt gáleysi. Er því ljóst að formleg 
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skýrslutaka af vitnum eða vitnaleiðsla fyrir dómi er vænleg til þess að ná fram 

sönnun á atvikum eins og þeim sem til umfjöllunar voru í málinu.  

Vátryggingafélagið aflaði undir rekstri málsins í héraði, sérfræðiskýrslu sem innihélt 

útreikning á ökuhraða bifreiðarinnar. Var skýrslunnar ekki aflað samkvæmt IX. kafla 

einkamálalaga nr. 91/1991, heldur einhliða og án þess að ökumaðurinn fengi að 

koma sínum sjónarmiðum að við vinnslu hennar. Var skýrslan því ekki talin hafa 

þýðingu við úrlausn málsins og því niðurstaða málsins að félaginu hefði ekki tekist 

sönnun á hinu stórkostlega gáleysi. Var viðurkenningarkrafa ökumannsins tekin til 

greina. Ljóst er því að sérfræðigagna væri æskilegt að afla samkvæmt reglum 

einkamálalaga og hefði niðurstaða málsins mögulega verið önnur ef umrædd skýrsla 

hefði verið talin hafa gildi. Um það verður þó ekki fullyrt hér. 

6.3.2.5. Hrd. 3. nóvember 2011 í máli nr. 689/2010 

Í málinu var deilt um bótarétt ökumanns (hér eftir A) úr slysatryggingu ökumanns 

vegna líkamstjóns sem varð vegna umferðarslyss á Akranesi árið 2008. Aðdragandi 

slyssins var sá að A tók fram úr annarri bifreið, sem ók um götuna.  Við 

framúraksturinn missti hann stjórn á bifreiðinni með þeim afleiðingum að hún fór út af 

veginum, í gegnum trégrindverk, og endaði á steyptum húsvegg. Skömmu fyrir slysið 

hafði rignt og yfirborð akbrautar var því blautt.  Þá voru afturhjólbarðar bifreiðarinnar 

mjög slitnir og nánast ónýtir og veggrip því lítið.  Verulegur mismunur var á 

loftþrýstingi í hjólbörðum að aftan, auk þess sem hemladiskar að aftan voru 

skemmdir af ryði og drógu þessi atriði úr hemlagetu á afturhjólum.  Umrædd gata var 

með mjög illa slitinni upprunalegri steinsteypu, bylgjulaga, þar sem safnaðist mikið 

regnvatn í hjólför. Tryggingafélag það sem trygginguna veitti, taldi að um stórkostlegt 

gáleysi hefði verið að ræða í aðdraganda óhappsins en þannig hefði ökumaðurinn 

ekið langt yfir hámarkshraða og afturhjólbarðar bifreiðarinnar hafi verið mjög slitnir og 

hann ekki í öryggisbelti.  Aðstæður hafi verið þannig að ökumaðurinn hafi ekki haft 

nokkra stjórn á bifreiðinni á slíkum hraða. 

Hæstiréttur fjallaði um að aðstæður á vettvangi hefðu gert framúrakstur 

varhugaverðan, m.a. vegna þess að fyrirsjáanlegt var að umferð kæmi frá 

gatnamótum en einnig gangandi vegfarenda sem fóru þarna um. Jafnframt kom 

rétturinn inn á að gatan hafi verið blaut umrætt sinn. Er því ljóst að rétturinn 

skírskotar hinnar huglægu afstöðu A en samkvæmt ummælunum mátti honum vera 
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ljóst að hætta á því að tjón yrði væri umtalsvert. Þá tók rétturinn fram að bifreiðinni 

hafi verið ekið langt yfir leyfðum hámarkshraða og að bifreiðin hafi verið vanbúin sem 

er hægt að heimfæra upp á hinn hlutlæga þátt í gáleysismatinu, en um frávik frá 

skráðum hátternisreglum umferðarlaga varðandi hámarkshraða er að ræða. 

6.3.2.6. Hrd. 26. júní 2011 í máli nr. 385/2011 

Í málinu var deilt um háttsemi ökumanns bifhjóls sem hafði á flótta undan lögreglu, 

ekið aftan á bifreið og fallið af hjólinu. Hlaut hann líkamsmeiðsl af og var deilt um 

hvort skerða skyldi bótarétt hans með vísan til 27. gr. vátryggingarsamningalaga. 

Talið var, með hliðsjón af því að ökumaðurinn hefði framkvæmt framúrakstur á 

ólögmætan hátt í aðdraganda óhappsins á ólöglegum ökuhraða og atvikum öðrum 

að í háttseminni hefði falist stórkostlegt gáleysi í skilningi greinarinnar. Vísaði 

Hæstiréttur til forsendna úr héraðsdómi sem eru um margt merkilegar varðandi mat á 

stórkostlegu gáleysi. Taldi dómurinn óhjákvæmilegt að líta til þess að ökumanninum 

hefði mátt vera kunnugt um eftirför lögreglu auk þess sem bifreiðinni hefði verið ekið 

of hratt. Jafnframt hefði skapast mikil hætta á tjóni, sér í lagi eftir að þeir komu inn 

fyrir borgarmörkin. Fjallaði dómurinn um huglæga afstöðu ökumannsins á 

áhugaverðan hátt: 

Enn fremur verður að telja að stefnandi hafi verið í andlegu uppnámi, eftir að 
hafa skömmu áður ekið hátt í 30 km leið á flótta undan lögreglu, þar af yfir 20 
km á ofsahraða, og því síður í ástandi til að bregðast við óvæntum atvikum. 

 

Er því ljóst að bæði var tekið tillit til huglægra og hlutlægra þátta við mat á því hvort 

um stórkostlegt gáleysi hafi verið að ræða eða ekki. Sérstök umfjöllun um andlegt 

ástand tjónvalds er ekki algengt og í raun um merkilegt dæmi þess að ræða hér að 

framan. 

6.3.3. Viðeigandi héraðsdómar á sviði stórfellds og stórkostlegs gáleysis 

Eftirfarandi er umfjöllun um héraðsdóma þar sem málsatvik eru með svipuðum hætti 

og í þeim Hæstaréttardómum sem þegar hafa verið reifaðir. Er fordæmisgildi 

héraðsdómanna takmarkað, en þó áhugavert að greina þá í fræðilegu samhengi við 

Hæstaréttardómana. 
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6.3.3.1. Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur frá 5. maí 2010 í máli nr. E-6666/2009. 

 Í málinu var deilt um bótarétt úr slysatryggingu ökumanns og eiganda bifreiðar. Atvik 

málsins voru með þeim hætti að  ökumaður missti stjórn á bifreiðinni með þeim 

afleiðingum að hún hafnaði á ljósastaur, kastaðist síðan aftur inn á akbrautina og 

lenti síðan á þarnæsta ljósastaur sem féll niður. Bifreiðin fór síðan yfir gangstétt, 

uppá grjóthleðslu og hljóðmön. Rann hún eftir hleðslunni, valt, endaði á toppnum og 

staðnæmdist loks þar. Hélt tryggingafélag það sem slysatrygginguna veitti því fram 

að um stórkostlegt gáleysi hefði verið að ræða sem orsakaði tjónið. Þótti sannað 

með hliðsjón af fyrirliggjandi vitnisburði og málsatvikum, að bifreiðinni hefði verið ekið 

langt umfram leyfilegan hámarkshraða, sem var 50 km/klst. Um þetta segir í 

dóminum: 

Með þessum framburði vitna um ökuhraða, lýsingu á vettvangi og framvindu 
aksturs stefnanda verður á það fallist með stefnda að aksturinn beri vott um 
stórkostlegt gáleysi stefnanda umrætt sinn. (Áherslubreyting höfundar) 

 

Áhugavert er í þessu samhengi að greina ummæli dómsins varðandi alvarleika 

háttseminnar. Byggir dómurinn á því að háttsemin beri vott af stórkostlegu gáleysi. 

Er slíkt mat í algeru ósamræmi við þau ummæli sem Hæstiréttur Íslands hefur látið 

falla ítrekað þess efnis að til þess að gáleysi teljist stórkostlegt, þurfi það að vera á 

mjög háu stigi, sbr. síðari umfjöllun í kafla 7.4.2.2. Var tryggingafélagið því sýknað af 

kröfu um bætur vegna hins stórkostlega gáleysis sem talið var felast í háttalaginu við 

aksturinn. 

6.3.3.2. Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur frá 29. febrúar 2012 í máli nr. E-

2588/2011 

Atvik málsins voru þau að ökuþór nokkur á átjánda aldursári, ók þungu bifhjóli um 

Korpúlfsstaðaveg í Reykjavík. Lauk ökuferðinni með þeim hætti, að ökumaðurinn 

hugðist taka fram úr þremur bifreiðum en tókst ekki betur til en hann ók inn í hlið 

þriðju bifreiðarinnar í þann mund sem hún beygði til vinstri. Lagt var til grundvallar að 

ökumaður bifreiðarinnar hafi verið búinn að gefa stefnuljós þegar hann beygði. 

Ökumaður bifhjólsins var ekki með réttindi til að aka hjólinu eða nokkru öðru ökutæki 

og var farþegi á hjólinu. Við óhappið hlaut ökumaðurinn fjöláverka, m.a. opið 

lærleggsbrot og brot á hnéskel.  
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Gerði ökumaðurinn í málinu kröfu um viðurkenningu á óskertum rétti til bóta úr 

slysatryggingu ökumanns en vátryggingafélagið taldi árekstrinum hafa verið valdið af 

stórkostlegu gáleysi í skilningi 27. gr. vátryggingarsamningalaga og að enginn 

bótaréttur væri til staðar. 

 Í héraðsdóminum er bæði fjallað um hina hlutrænu háttsemi og huglægu afstöðu en 

um þá þætti segir: 

Er þessi háttsemi stefnanda í andstöðu við reglu 22. gr. umferðarlaga. Þegar 
stefnandi var að aka fram úr bifreiðunum ók hann á öfugum vegarhelmingi og 
gat hann þá ekki einungis átt von á að bifreiðinni FE-F18 yrði beygt inn 
Bakkastaði heldur einnig bifreiðum sem kæmu akandi vestur 
Korpúlfsstaðaveg og bifreiðum sem kæmu akandi suður Bakkastaði og 
beygðu vestur Korpúlfsstaðaveg. (Áherslubreyting höfundar) 

 

Felst hin hlutræna háttsemi í fráviki frá skráðum hátternisreglum umferðarlaga og hin 

huglæga í því að ökumaðurinn mátti búast við aðvífandi umferð. Niðurstaða dómsins 

var sú að ökumaðurinn hefði átt þátt í því hvernig slysið varð og því bæri að 

viðurkenna helmings bótaskyldu. Áhugavert er að greina forsendur dómsins fyrir 

þeirri niðurstöðu: 

Af málsatvikum er ljóst að háttsemi stefnda átti þátt í því að slysið varð. Einnig 
ber að líta til þess að aðstæður voru góðar til aksturs í umrætt sinn, ekkert 
hefur komið fram um að stefnandi hafi verið undir áhrifum áfengis eða 
fíkniefna og ekki hefur verið sýnt fram á að hann hafi ekið yfir á meira en 50 
km hraða. Með hliðsjón af þessu telst hæfilegt að stefnandi beri sjálfur 
helming af tjóni sínu. (Áherslubreyting höfundar) 

 

Ljóst er að með þessum ummælum er dómurinn að skírskota til leiðbeiningarreglna 

við gáleysismat sem er að finna í 2. mgr. 27. gr. vátryggingarsamningalaga. Þó að 

þau atriði sem nefnd eru í greininni getu aldrei verið annað og meira en háð mati 

dómara, er ljóst að viðmið greinarinnar eru nýtt í framkvæmd héraðsdóms í þessu 

tilfelli.  

6.3.4. Sambærilegir danskir dómar og úrskurðir. 

Danskar dómsúrlausnir hafa fræðilegt gildi við úrlausn þess álitaefnis sem hér er 

gerð tilraun til að leysa. Í öllu falli veita þeir áhugaverðan samanburð á þeim þáttum 

sem kunna að hafa áhrif á hvort háttsemi er talin stórkostlegt gáleysi eða ekki. Urðu 
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fyrir valinu dómar þar sem málavextir voru svipaðir þeim sem fram koma í 

framangreindum dómum Hæstaréttar Íslands. 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar í vátryggingamálum (d. ankenævnet for forsikring)137 

birtum í ANF 2006.66.142 var deilt um bótarétt vegna tjóns sem varð í 

skellinöðruslysi. Fólst hin umdeilda háttsemi í því að ökumaðurinn ók vanbúinni 

skellinöðru of hratt. Var skellinaðran vanbúin á þann hátt, að átt hafði verið við 

aflgetu skellinörðunnar auk þess sem hemill á framhjóli virkaði ekki sem skyldi. Þá 

var ökumaðurinn ekki með hjálm á höfðinu og því um margvísleg brot á skráðum 

hátternisreglum danskra umferðarlaga að ræða. Var þrátt fyrir þetta ekki talið sannað 

að háttsemi ökumannsins teldist sem stórkostlegt gáleysi í ljósi þess að hann hafði 

lögmæt afnot af svæðinu þar sem hann ók og vegna þess að orsök óhappsins var að 

hann ók á óþekkta gröfu sem lokaði akstursleið hans algerlega. 

Í dómi Vestri Landsréttar birtum í FED 2001.2121V var deilt um bætur vegna látins 

farþega sem hafði tekið sér far með drukknum ökumanni. Hafði hinn látni verið með 

ökumanninum klukkutímana fyrir slysið og var alkóhólmagn í blóði ökumannsins 1.77 

prómill. Taldi rétturinn að hinum látna hefði mátt vera það ljóst að ökumaðurinn var í 

óhæfu ástandi til þess að aka umrætt sinn. Því var hann talinn hafa fyrirgert rétti 

sínum til bóta vegna stórkostlegs gáleysis. 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar birtum í FED 1999.1278 var deilt um bætur vegna andláts 

ökumanns nokkurs, sem borið hafði að vegna umferðarslyss. Var niðurstaða málsins 

sú að hinum látna hefði hlotið að vera ljóst að aksturslag hans fæli í sér verulega 

áhættu á slysi. Þannig hafði hann ekið á u.þ.b. 185 km/klst. á meðan hann tók framúr 

öðrum ökutækjum bæði hægra og vinstra megin. Var bótaréttur ekki talinn vera fyrir 

hendi sökum stórkostlegs gáleysis ökumannsins. 

Í dómi eystri landsréttar birtum í U.1998.384/2Ø, var deilt um greiðslu úr 

kaskótryggingu ökutækis vegna tjóns á bifreið nokkurri, sem hlotist hafði í óhappi. 

Hafði ökumaður framkvæmt framúrakstur á verulega meiri hraða en leyfðum 

hámarkshraða, sem var 80 km/klst. Þessi háttsemi, ásamt því að blautt var í veðri og 

því að önnur bifreið var aðvífandi úr gagnstæðri átt voru taldar vera orsakir 

                                            
137

 Sjá samþykktir nefndarinnar. Ankenævnet for Forsikring., Vedtægter, (Ankenævnet for Forsikring) 
<http://www.ankeforsikring.dk/Om_Ankenaevnet/Vedtaegter.aspx> skoðað 15. apríl 2012. 
 



72 
 

árekstursins. Þannig hefði ökumanninum verið ljóst, eða mátt vera ljóst að 

framúrakstur við þessar aðstæður hefði í för með sér mikla áhættu. Taldi eystri 

landsréttur Danmerkur því að ökumaðurinn hefði með háttsemi sinni valdið 

árekstrinum með stórkostlegu gáleysi skv. 2. mgr. 18. gr. forsikringsaftaleloven. Fólst 

frávik ökumannsins frá þeirri hlutrænu háttsemi sem hann átti með réttu að viðhafa í 

því að aka ekki á leyfðum hraða auk þess að sýna ekki aðgæslu við framúrakstur. 

Var vátryggingafélagið því sýknað af kröfu um bætur úr umræddri kaskótryggingu. 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar birtum í FED 1997.1476 var deilt um bótaskyldu úr 

tryggingu vegna líkamsmeiðsla sem ökumaður bifhjóls nokkurs varð fyrir. Málsatvik 

voru með þeim hætti að ökumaðurinn féll af bifhjóli sínu og yfir á öfugan 

vegarhelming, í veg fyrir bíl sem þar kom að. Hjólið var þegar óhappið átti sér stað, 

bundið aftan í bíl sem ekið var af eiginkonu ökumannsins. Hafði hjólið verið bundið 

með u.þ.b. 4,5 metra löngu reipi. Ökuhraði bílsins var að sögn eiginkonunnar 30 

km/klst. en hins vegar 60 km/klst. samkvæmt ökumanni bíls sem ók á eftir hjólinu. 

Mjög skömmu fyrir óhappið hafði ökumaður hjólsins gefið merki um að minnka 

hraðann og var talið að óhappið hafi átt sér stað vegna þess að reipið hefði flækst í 

framhjóli bifhjólsins. Var ökumaðurinn talinn hafa fyrirgert rétti sínum til 

vátryggingabóta með stórkostlegu gáleysi sínu. 

6.3.5. Sambærilegir norskir dómar. 

6.3.5.1. Dómar varðandi stórkostlegt gáleysi í skilningi 

vátryggingarsamningalaga. 

Hugtakið stórkostlegt gáleysi í skilningi greinar 13-9 norsku 

vátryggingarsamningalaganna kom til kasta áfrýjunardómstóls Borgarþings, sem 

birtur er í Rt. 2008, bls. 453. Málsatvik voru með þeim hætti að 25 ára farþegi í 

bifreið, slasaðist alvarlega í árekstri, sem varð eftir að hinn slasaði og tveir aðrir 

reyndu að flýja undan lögreglu. Höfðu þeir framið innbrot og stolið spilakassa. Missti 

ökumaður loks stjórn á bifreiðinni, eftir að hafa keyrt í misfellu á veginum og ekið við 

það á steinvegg nokkurn. Kalt var í veðri og hálkublettir á umræddum vegi. Þá var 

bifreiðin útbúin sumarhjólbörðum og var hinn 155 kg. spilakassi laus aftur í 

bifreiðinni.  

Taldi dómurinn tjónþoli hefði verið þáttakandi í athæfinu og að augljós tengsl væru á 

milli innbrotsins og tjónsins, en það sem gerði sök hans mjög alvarlega, væri sú 
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staðreynd að félagarnir hefðu verið að flýja undan lögreglu umrætt sinn. Þá benti 

dómurinn á að hraðakstur á hálum vegi, á bifreið útbúinni sumarhjólbörðum væri 

verulega ámælisverð hegðun sem leiddi til verulegrar lækkunar bóta. Fólst hin 

hlutræna háttsemi í því að brjóta reglur um hámarkshraða og aðgæslu. Við ákvörðun 

skerðingar bótaréttar var tekið fram í dóminum að þrátt fyrir hið verulega gáleysi, 

væri ekki hægt að skerða bætur farþegans meira en til ökumannsins og að sömu 

sjónarmið giltu við mat á sök farþega samkvæmt vátryggingasamningalögum og 

ökumanns samkvæmt bilansvarslova, þó svo að fyrirmæli lagagreinanna um 

sakarstig væru frábrugðin hver öðru, þ.e. stórkostlegt gáleysi í 

vátryggingarsamningalögum en gáleysi í bilansvarslova. Með hliðsjón af hinum 

alvarlegu afleiðingum sem slysið hefði á líf farþegans komst dómurinn að þeirri 

niðurstöðu að skerða bótarétt til umrædds farþega um 50%.  

Í dómi áfrýjunardómstóls Gulaþings, birtum í Rg. 1972 bls. 568 var deiluefnið 

háttsemi ökumanns bifreiðar en hann ók útaf veginum í beygju sem hann tók strax 

eftir framúrakstur. Ekki var talið að um stórkostlegt gáleysi hefði verið að ræða í ljósi 

þess að hann hafði staðið rétt að framúrakstrinum og ekki hefði hlotist sérstök hætta 

af honum. Þá var tekið fram í dóminum að ökumaðurinn hefði ekki brotið 

hraðatakmarkanir og ekki hefði verið varúðarskilti á staðnum þar sem beygjan 

byrjaði. Loks var tekið fram að hann hefði ekki verið kunnugur staðháttum eða verið 

sérstaklega reyndur ökumaður.  

Úrskurðarnefnd í bótaskerðingarmálum (n. avkortningsnemnda), hefur mótað 

framkvæmd sína á þá leið að það teljist stórkostlegt gáleysi að aka gegn rauðu ljósi. 

Hefur ekki þótt afsaka slíka háttsemi að viðkomandi bílstjóri hafi verið illa upp lagður 

eða ókunnur aðstæðum eða ef erfitt var að átta sig á aðstæðum við umferðarljósin 

vegna vegavinnu. Þá hefur það ekki talið réttlæta slíka háttsemi ef sporvagn truflar 

ökumann eða ef umferðarljós eru illsýnileg.138  

6.3.5.2. Dómar varðandi stórkostlegt gáleysi samkvæmt grein 3-5 norskra 

skaðabótalaga.139 

                                            
138

 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett, (Universitetsforlaget 2008) 333. 
139

 Lög 1969-26 om skadeerstatning. (norsk skaðabótalög) 
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Stórkostlegt gáleysi í skilningi greinar 3-5 í norsku skaðabótalaganna, kom til álita 

Hæstaréttar Noregs í dómi sem birtur var í Rt. 2007 bls. 1777. Voru málsatvik með 

þeim hætti að tveir aðilar óku plastbátum með 150 hestafla utanborðsmótor á eftir 

þar til gerðum köfunarbát. Nýttu þeir öldurnar frá köfunarbátnum til þess að hefja 

plastbátana á loft. Í eitt skipti vildi ekki betur til en að annar (A) sigldi yfir hinn (B) eftir 

að hafa tekið U-beygju á bátnum. Þeyttist A í sjóinn en B varð undir bát A og hlaut 

lífshættulega áverka sem drógu hann til dauða síðar um daginn.Var A fundinn sekur 

um manndráp af gáleysi í sakamáli, en í þessu máli kröfðust foreldrar B bóta á 

grundvelli greinar 3-5 norskra skaðabótalaga. Komst rétturinn að því að um 

stórkostlegt gáleysi hefði verið að ræða, en um hefði verið að ræða skýrt frávik frá 

því sem öruggt gat talist og því um skýrt dæmi að ræða um stórkostlegt gáleysi í 

skilningi skaðabótaréttar. Var hvoru foreldri dæmdar 35.000 nkr. í bætur. 

Sama grein kom til álita fyrir Héraðsdómi Stafangurs  í dómi sem birtur er í Rg. 2007 

bls. 167. Voru málavextir með þeim hætti að ökumaður nokkur (B) ók yfir á öfugan 

vegarhelming á brú og lenti í árekstri við bifreið, sem í var annar aðili (A). Ástæðan 

var sú að B leit af veginum á meðan hann stillti miðstöð bílsins. A slasaðist í 

óhappinu og krafðist bóta frá B á grundvelli þess að um stórfellt gáleysi hefði verið 

að ræða af hans hálfu. Taldi dómurinn að augljóslega hefði verið um gálausa 

háttsemi að ræða, en ekki stórkostlegt gáleysi í skilningi greinar 3-5 norskra 

skaðabótalaga. Talið var að stórkostlegt gáleysi í skilningi greinarinnar næði 

aðallega yfir háttsemi þar sem tjónvaldur hefði með meðvituðum hætti valdið því að 

hætta skapaðist á tjóni. Ómeðvitað gáleysi geti þó verið stórkostlegt ef háttsemin 

skapar hlutlægt séð nógu mikla hættu á tjóni og aðstæður aðrar séu með þeim hætti 

að gáleysið geti talist stórkostlegt.  

Í dómi bæjarréttar Skien og Porsgrunn, birtum í Rg. 1999 bls. 695 var deilt um hvort 

háttsemi ökumanns sem valdið hafði árekstri með því að aka yfir á öfugan 

vegarhelming, teldist stórkostlegt gáleysi í skilningi greinarinnar. Hafði ökumaðurinn 

látist við áreksturinn eftir að hafa tekið fram úr annarri bifreið á u.þ.b. 90 km/klst. í 

grennd við jarðgöng og brú, þegar hann lenti framan á bifreið úr gagnstæðri átt. Vitni 

lýstu því yfir að ekkert óvænt hefði gert það að verkum að framúraksturinn hefði tekið 

lengri tíma en reikna mátti með. Var framúraksturinn talinn hafa verið framkvæmdur í 

trássi við umferðarlöggjöf en merkingar gáfu til kynna að framúrakstur væri 

ómögulegur í ljósi þess að vegsýn væri svo takmörkuð framundan. Hafði 



75 
 

ökumaðurinn skömmu áður lent í vandræðum með framkvæmd framúraksturs sem 

talið var hafa gert það að verkum að hún hefði mátt gera sér grein fyrir hættunni sem 

skapaðist af framúrakstrinum. Var talið að um stórkostlegt gáleysi hefði verið að 

ræða af hálfu ökumannsins.  

6.3.6. Úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingamálum. 

Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum starfar samkvæmt samkomulagi 

viðskiptaráðuneytisins, Neytendasamtakanna og Sambands íslenskra 

tryggingafélaga. Nefndin úrskurðar um ágreining varðandi bótaskyldu, þ.m.t. sök og 

sakarskiptingu, milli málskotsaðila og vátryggingafélags, sem starfsleyfi hefur hér á 

landi. Jafnframt úrskurðar nefndin um ágreining, sem varðar ákvæði 

vátryggingarsamningalaga.140 Þó úrskurðir nefndarinnar séu ekki bindandi fyrir 

málsaðila og fordæmisgildi úrskurðanna sé lítið, er engu að síður áhugavert að 

greina nokkra slíka þar sem viðfangsefni þessarar ritgerðar hefur komið til álita. 

Í máli nr. 243/2006141 var deilt um heimild vátryggingafélags til þess að skerða bætur 

vegna umferðarslyss, sökum stórkostlegs gáleysis hlutaðeigandi. Samkvæmt 

verksummerkjum á vettvangi mældust að a.m.k. rúmlega 50 m löng för eftir A áður 

en áreksturinn varð. Þá lá fyrir að áreksturinn var harður en bifreiðinni var ekið á 

gífurlegum hraða og var vanbúin. Var því komist að því að um stórkostlegt gáleysi 

hefði verið að ræða og bótaréttur skertur í samræmi við það. 

Í máli nr. 167/2007142 var deilt um bótarétt ökumanns bifhjóls sem ætlaði að taka 

fram úr nokkrum bifreiðum með því að notast við aðrein þegar hann missti hjólið 

undan sér. Var jafnframt talið að hjólinu hefði verið ekið of hratt og því hefði hann 

viðhaft stórkostlegt gáleysi. 

Í máli nr. 179/2007143 var talið rétt að skerða bótarétt ökumanns vegna stórkostlegs 

gáleysis en hann skipti um akrein án þess að gæta nægjanlegrar aðgæslu og 

ökuhraði hans var alltof mikill. 

                                            
140

 Úrskurðarnefnd í Vátryggingamálum, Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum,  
<http://www.fme.is/media/urskurdanefndir/vatryggingamal/Samthykktir-nefndarinnar.pdf> skoðað 
niður þann 21. mars 2012. 
141

 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 15. desember 2006 í máli nr. 243/2006. 
142

 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 9. október 2007 í máli nr. 167/2007. 
143

 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 23. október 2007 í máli nr. 179/2007 
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Í máli nr. 215/2007144  þótti sannað að ökumaður nokkur hefði ekið langt yfir 

löglegum hármarkshraða í umrætt sinn og með því sýnt af sér stórkostlegt gáleysi. Af 

þeim ástæðum var bótaréttur felldur niður. 

Í máli nr. 123/2008145 þótti sannað að ökumaðurinn keyrði langt umfram leyfilegan 

hraða og mjög gáleysislega með þeim afleiðingum að hann missti stjórn á bifreiðinni. 

Með vísan til gr. 8.1 í skilmálum slysatryggingar ökumanns og 90. gr. 

vátryggingarsamningalaga voru bætur til hans skertar vegna stórkostlegs gáleysis. 

Af úrskurðunum virðist sem sömu þættir séu teknir til skoðunar og í dómum 

Hæstaréttar, þó að sönnunarmat sé frábrugðið og einungis hægt að færa sönnun 

með skriflegum gögnum. Virðist þessi munur á sönnunarmatinu hafa það í för með 

sér að kröfur til sönnunar verða minni. Verður í þessu samhengi að nefna þá 

staðreynd að hlutverk nefndarinnar er eins og annarra úrskurðanefnda á 

stjórnsýslustigi, að fá efnislega niðurstöðu í ágreiningsmál aðila án þess að þeir þurfi 

að kosta til við rekstur dómsmáls. Kunna því hinar mismunandi sönnunarkröfur að 

skýrast af þessari staðreynd, þó deila megi um hvort mismunandi sönnunarkröfur eru 

réttlætanlegar. Þá virðist sem áhersla á hlutlæga þætti sé öllu meiri hjá nefndinni 

heldur en fyrir dómstólum, sem kann að skýrast af sömu ástæðum, þ.e. vegna þess 

að hin huglæga afstaða liggur sjaldnast fyrir. Mætti velta því upp hvort rétt væri að 

þeir sem deila fyrir nefndinni afli ítarlegri gagna um huglæga afstöðu tjónvalds áður 

en málið er falið nefndinni til úrskurðar, eða hvort leyfa ætti annars konar 

sönnunarfærslu fyrir nefndinni, t.d. skýrslutökur. Myndi það hafa í för með sér meiri 

kostnað og gera úrræðið seinvirkara. Er því ljóst að hinn fyrri möguleiki er raunhæfari 

og væri líklega til þess fallinn að samræma málsmeðferð fyrir nefndinni því sem 

gerist fyrir dómstólum. 

 

 

 

 

                                            
144

 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 19. desember 2007 í máli nr. 215/2007. 
145

 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 29. júlí 2008 í máli nr. 123/2008. 
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7. kafli – Samanburður á dómaframkvæmd 

7.1. Almennt 

Í 6. kafla voru reifaðir dómar sem gildi og þýðingu hafa fyrir rannsókn þá sem ritgerð 

þessi hefur að geyma. Voru dómarnir greindir útfrá fyrirfram ákveðnum þáttum sem 

hefur verið notast við í öðrum fræðiskrifum, þar sem viðfangsefnið er greining 

gáleysis.  

Í þessum kafla ritgerðarinnar verða dómarnir sem teknir voru til skoðunar í 6. kafla 

bornir saman með hliðsjón af þáttunum sem fjallað er um í 5. kafla, allt í því skyni að 

leita svara við rannsóknarspurningu ritgerðarinnar sem lýtur að því hvort stórfellt 

gáleysi skv. 26. gr. skaðabótalögum sé í raun hugtak sem nær til sömu háttsemi og 

stórkostlegt gáleysi samkvæmt vátryggingarsamningalögum. Til glöggvunar og 

skýrleika verður umfjölluninni skipt upp í stutta kafla, eftir því hvaða þáttur er til 

skoðunar auk þess sem almennur umfjöllunarkafli um gáleysismatið er settur fram. 

Loks eru þættirnir bornir og dregnir saman í sérstökum ályktunarkafla. 

7.2. Vilji til að viðhafa tiltekna háttsemi 

Ljóst er að þessi fyrsti þáttur hefur mjög sjaldan vægi í dómsmálum, enda hlýtur það 

að heyra til algerra undantekninga að háttsemi manna stjórnist ekki af vilja þeirra og 

sjálfráðum hvötum. Þannig kom þó til álita í nokkrum málum hvort viðhafendur 

háttsemi hefðu verið þreyttir, utangátta, aldraðir eða undir áhrifum vímugjafa. Slíkt 

hafði þó í dómunum ekki áhrif sem einhverskonar afsökunarástæða, og hafði í raun 

meiri þýðingu við gáleysismatið. Má í þessu sambandi nefna H: 336/2005 þar sem 

áfrýjendur (vátryggingafélagið) héldu því fram að vegna þreytu hefði ökumaður verið 

óhæfur til þess að aka bifreið sinni.  

Í fræðilegu samhengi má hér einnig nefna H: 50/2004, en í málinu dró lögregla þá 

ályktun að ökumaður hefði líklegast sofnað undir stýri þó að Hæstiréttur hafi á 

endanum talið það ósannað. Það er augljós staðreynd að sá sem er sofandi getur 

ekki stjórnað gjörðum sínum á meðan og lúta þær því ekki vilja hans. Þessi 

staðreynd hefur þó ekki áhrif í hinni fræðilegu flokkun, enda felst hið meinta gáleysi í 

því að aka bíl, svo syfjaður að hætta sé á að tjón hljótist af vegna ónógrar stjórnar 

hennar. 



78 
 

Að sama skapi má nefna að augljóslega er það jafnframt brot á skráðum, hlutrænum 

hátternisreglum að vera undir áhrifum vímuefna við akstur. Ekki fæst séð að nokkur 

munur sé á beitingu þessa þáttar í þeim dómsmálum sem til skoðunar voru tekin og 

því ekki ástæða til frekari umfjöllunar um hann. Hefur það fengist staðfest, sem fram 

kom í útskýringum á flokkunum í 5. kafla ritgerðarinnar, að fyrsti flokkurinn í hinni 

fræðilegu þáttun, hefur minnst vægi við rannsókn sem þessa. 

7.3. Hin hlutræna háttsemi 

Af lestri dómanna hér að framan er ljóst að hin hlutræna háttsemi er sá þáttur sem 

mesta umfjöllun fær í forsendum fyrir niðurstöðum þeirra. Má telja þá staðreynd í 

fullu samræmi við það sem talið hefur verið, enda skráðar hátternisreglur orðnar 

margar. Samanburður hinnar hlutrænu háttsemi sem lögð er til grundvallar 

gáleysismati samkvæmt hugtökum þeim sem til rannsóknar eru, er merkilegur að 

mörgu leyti. Þannig virðist sem að mögulega birtist nokkur munur á þeirri hlutrænu 

háttsemi sem telst til stórfellds gáleysis skv. 26. gr. skaðabótalaga annars vegar og 

stórkostlegu gáleysi skv. vátryggingarsamningalaga hins vegar.  

7.3.1. Akstur á röngum vegarhelmingi 

Varðandi mögulegan mun á þeirri háttsemi sem fellur undir hin tvö framangreindu 

hugtök er sérlega merkilegt að horfa til forsendna í H: 50/2004 annars vegar og H: 

336/2005 hins vegar. Í báðum dómunum fólst hin hlutræna háttsemi í því að aka 

bifreið á röngum vegarhelmingi, sem í báðum tilfellum fól í sér nógu mikla áhættu til 

þess að orsaka alvarleg umferðaróhöpp. Velta má fyrir sér hvort hin umdeildu 

málsatvik varðandi svefn ökumanns í hinu fyrrnefnda máli geti skekkt samanburð 

málanna. Hins vegar er skýrlega tekið fram í dóminum að miða verði við að 

aksturslag ökumannsins hafi verið því valdandi að hann ók yfir á öfugan 

vegarhelming, en ekki svefn hans eins og lögregla komst að. Verður því að miða við 

þá niðurstöðu að í báðum málum hafi orsök óhappanna verið aksturslag aðilanna og 

málsatvik því sambærileg að því leyti. Í báðum tilfellum hefði sú háttsemi sem 

viðhafa átti samkvæmt skráðum reglum umferðarlaga að viðhafa nægilega aðgæslu 

til þess að ekki yrði hætta á slysi í samræmi við 2. mgr. 29. gr. umferðarlaga nr. 

50/1987.  
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Málsnú
mer: Háttsemi: Orsök háttsemi: 

Stórfellt eða 
stórkostlegt gáleysi? 

50/2004 
Bifreið ekið á röngum 
vegarhelmingi. Aksturslag. 

Stórfellt gáleysi skv. 26. 
gr. skbl. 

336/200
5 

Bifreið ekið á röngum 
vegarhelmingi. 

Aksturslag, tilraun til 
framúraksturs. 

Ekki stórkostlegt gáleysi 
skv. vsl. 

 (Tafla 1) 

Eins og sjá má á töflu 1 var í hinum fyrrnefnda dómi talið að um stórfellt gáleysi í 

skilningi 26. gr. skaðabótalaga væri að ræða en í hinum síðarnefnda var ekki talið að 

um stórkostlegt gáleysi í skilningi vátryggingaréttar væri að ræða. Gefur þetta 

mögulega vísbendingu um að hugtökin tvö nái mögulega ekki yfir samskonar 

hlutræna háttsemi sem viðhöfð er í aðdraganda tjóns. 

Til samanburðar má benda á sjónarmið norskra dómstóla við greiningu á slíkri 

háttsemi í deilum sem varða grein 3-5 í norskum skaðabótalögum, en greinin er eins 

og áður segir samhljóða fyrirmynd hinnar íslensku reglu 26. gr. skaðabótalaga. Segja 

má að flest atriði séu eins varðandi túlkun hugtaksins stórkostlegs gáleysis 

samkvæmt lögunum, en þó virðist túlkunin eftir atvikum vera á þá leið að stórkostlegt 

gáleysi í skilningi greinarinnar þurfi að hafa verið meðvitað. Er ekki fjallað 

sérstaklega um það hvort háttsemin í framangreindum dómum Hæstaréttar Íslands 

hafi verið meðvituð en í máli nr. 336/2005 liggur það í augum uppi að um meðvitað 

gáleysi var að ræða, enda tók ökumaðurinn meðvitaða ákvörðun um að reyna 

framúrakstur. Í máli nr. 50/2004 var hins vegar nokkur vafi fyrir hendi, varðandi það 

hvort svefn ökumanns hefði verið því valdandi að hann ók yfir á öfugan helming en 

svefn í sjálfu sér getur vart talist sem meðvitað gáleysi, þó að sú ákvörðun að setjast 

þreyttur undir stýri geti verið talið meðvitað. Kann það að hafa haft áhrif á mat 

réttarins á háttseminni, þó að á endanum hafi verið lagt til grundvallar að 

ökumaðurinn hefði ekki sofnað við aksturinn. Er allt að einu ljóst að meðvitund þess 

sem viðhefur háttsemi fær ekki jafn mikla umfjöllun hér á landi og í Noregi. 

7.3.2. Alvarleg frávik frá hátternisreglum umferðarlaga 

Varðandi dóma sem kunna að styðja framangreinda ályktun um að mögulega nái 

hugtökin tvö ekki yfir samskonar háttsemi er vert að bera saman annars vegar hina 

hlutrænu háttsemi í H: 522/2007 þar sem að um vítaverða vanrækslu á biðskyldu var 

að ræða og H: 591/2007 þar sem að tjóni var valdið með því að ökumaður ók 

vanbúinni bifreið sinni yfir leyfilegum hámarkshraða á meðan hann stillti útvarpið.  Í 
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hinu fyrrnefnda var ökumaðurinn af Hæstarétti talinn hafa gerst sekur um alvarlegt 

brot á umferðarlögum en varla þarf að taka fram að með réttu hefði hann átt að virða 

biðskyldu. Sama má segja um háttsemi ökumannsins í hinu síðarnefnda sem fól í sér 

alvarlegt frávik frá reglum umferðarlaga.  

  

Áhugavert er í þessu tilfelli að greina háttsemina með hliðsjón af framangreindum 

viðmiðum sem fram koma í dönskum fræðiskrifum sem fjallað er um í kafla 5.5. Telja 

má að hættan á því að tjón yrði þegar keyrt var gegn biðskyldu væri nokkur en þó 

ekki jafn mikil og þegar vanbúinni bifreið er ekið yfir leyfilegum hraða á meðan 

útvarpið er stillt. Segja má að mögulegt umfang tjónsins sé hið sama, þ.e. alvarlegt 

umferðaróhapp, eins og raunin varð. Þá verður að hinum síðarnefnda ökumanni 

hefði verið auðveldara að koma í veg fyrir tjón með því að hafa ökutæki sitt í leyfilegu 

ástandi auk þess að haga aksturslagi sínu í samræmi við umferðarlög og hafa 

einbeitingu við aksturinn. Þess skal þó getið að einungis er um mat höfundar að 

ræða á þáttunum, en ekki vísindalegar staðreyndir. 

 

Þegar þessi hlutlæga háttsemi er borin saman og greind verður að telja háttsemi 

beggja ökumannanna alvarlegt frávik frá þeirri háttsemi sem þeim bar með réttu að 

viðhafa samkvæmt skráðum hátternisreglum. Má þó jafnvel halda því fram, 

samkvæmt framangreindri greiningu að í hinu síðarnefnda máli, þ.e. H:591/2007 hafi 

verið um meira frávik að ræða frá þeirri háttsemi sem ökumaður hefði með réttu átt 

að viðhafa.  

 

Máls
núm
er: Háttsemi: 

Hætta á 
að tjón 
yrði. 

Mögulegt 
umfang 
tjóns. 

Möguleikar á því 
að afstýra eða 
takmarka tjón. 

Stórfellt eða 
stórkostlegt 
gáleysi? 

522/
2007 

Vítaverð vanræksla á 
biðskyldu. 

Fremur 
mikil. 

Mjög 
mikið. Fremur miklir. 

Stórfellt 
gáleysi skv. 
26. gr. skbl. 

591/
2007 

Hraðakstur á 
vanbúinni bifreið á 
meðan útvarp var 
stillt. 

Mjög 
mikil. 

Mjög 
mikið. Mjög miklir. 

Ekki 
stórkostlegt 
gáleysi skv. 
vsl. 

 (Tafla 2) 

Þrátt fyrir framangreint var þó talið að um stórfellt gáleysi í skilningi 26. gr. 

skaðabótalaga hefði verið að ræða í hinu fyrrnefnda máli en ekki stórkostlegt gáleysi 

í skilningi vátryggingarsamningalaga í hinu síðarnefnda. Gefur það mögulega 
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vísbendingu um að ekki falli sama hlutræna háttsemi undir stórkostlegt gáleysi skv. 

vátryggingarsamningalögum annars vegar og stórfellt gáleysi samkvæmt 26. gr. 

skaðabótalaga hins vegar, þegar tekið er mið af þeim þáttum sem fjallað er um í 

fræðiskrifum um greiningu og flokkun á háttsemi. Þó má nefna að í máli nr. 384/2011 

þar sem að ökumaður hafði krossbrotið umferðarreglur á flótta undan lögreglu var 

talið að um stórkostlegt gáleysi í skilningi vátryggingarsamningalaga hefði verið að 

ræða. Var sérstaklega tekið fram að hætta á tjóni hefði verið mikil auk þess sem að 

um gríðarlega mikið frávik var að ræða frá skráðum hátternisreglum umferðarlaga, 

þ.e. með því að aka of hratt, framkvæma framúrakstur á rangan hátt og flýja undan 

stöðvunarmerkjum lögreglu. Er því ljóst að ef frávik frá skráðum hátternisreglum er 

nógu alvarlegt, er um að ræða stórkostlegt gáleysi í skilningi 

vátryggingarsamningalaga. 

 

Áhugavert er í þessu samhengi að bera saman dóm þann sem birtur er í Rg. 2007, 

bls. 167 og fjallað er um í kafla 6.3.5 við hinn íslenska dóm Hæstaréttar Íslands í 

máli nr. 591/2007. Í norska málinu var um það að ræða að ökumaður missti athygli 

vegna þess að hann stillti miðstöðina á bifreið sinni. Var því talið að ekki hefði verið 

um meðvitað gáleysi að ræða og því ekki stórkostlegt. Í hinu íslenska var um það að 

ræða að ökumaður stillti útvarpið og var einnig komist að því að ekki væri um 

stórkostlegt gáleysi að ræða. Hins vegar spiluðu aðrir þættir inn í matið eins og 

hraðakstur og vanbúnaður bifreiðar, sem hlýtur að teljast meðvitað gáleysi. 

 

Loks má benda á þá löngu framkvæmd úrskurðarnefndar um bótaskerðingar í Noregi 

sem felst í því að akstur gegn rauðu ljósi feli skilyrðislaust í sér stórkostlegt gáleysi, 

án þess að háttsemi hans sé metin heildstætt m.t.t. mögulegra afsökunarástæðna 

fyrir háttseminni. Verður að telja þá framkvæmd ólíka þá sem tíðkast hér á landi, en í 

forsendum Hæstaréttar Íslands háttsemin metin heildstætt. Þó hefur akstur gegn 

rauðu ljósi verið talinn vera mjög gálaus háttsemi.146 

7.3.3. Hámarkshraði ekki virtur 

Varðandi fleiri mál þar sem um er að ræða alvarlegt frávik frá hátternisreglum 

umferðarlaga varðandi umferðarhraða er áhugavert að bera H: 449/2009 saman við 

                                            
146

 Sjá t.d. niðurstöðu Hæstaréttar Íslands í máli nr. 449/2009. 
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áðurnefndan H: 591/2007 og H:666/2008 þar sem hraðakstur var talinn vera stórfellt 

gáleysi í skilningi 26. gr. skaðabótalaga í hinum fyrstnefnda.  

 

Þannig var í H: 449/2009 tjóni valdið eftir að bifreið hafði verið ekið á miklum hraða 

yfir gatnamót, en ætlaður hraði hans var 82 km/klst. og gegn rauðu ljósi en 

hámarkshraði eru 60 km/klst. þar sem óhappið varð. Í H: 591/2007 var vanbúinni 

bifreiðinni eins og áður segir ekið á 10-20 km/klst. hraða yfir leyfðum hámarkshraða 

og í H: 666/2008 var bifreið ekið á 95 km/klst. þar sem hámarkshraði var 60 km/klst., 

þ.e. 35 km/klst. yfir leyfðum hámarkshraða. Í hinum fyrstnefnda dómi var talið að um 

stórfellt gáleysi hefði verið að ræða í skilningi 26. gr. skaðabótalaga en í hinum 

tveimur síðarnefndu var ekki talið að um stórkostlegt gáleysi hefði verið að ræða í 

skilningi vátryggingarsamningalaga. Til glöggvunar má sjá samantekt á 

framangreindu í töflu 3 hér að neðan. 

 

Málsnúmer: Háttsemi: 
Hversu langt ekið yfir 
hámarkshraða: Niðurstaða. 

449/2009 
Hraðakstur gegn 
rauðu ljósi. 22 km/klst. 

Stórfellt gáleysi skv. 26. 
gr. skbl.. 

591/2007 

Hraðakstur á 
vanbúinni bifreið, á 
meðan útvarp var 
stillt. 10-20 km/klst. 

 Ekki stórkostlegt gáleysi 
skv. vsl. 

666/2008 
Hraðakstur sem olli 
veltu. 35 km/klst. 

 Ekki stórkostlegt gáleysi 
skv. vsl. 

 (Tafla 3) 

Ljóst er af samantektinni að ekki er unnt að líta einungis til þess hversu hratt er ekið 

umfram hámarkshraða þegar háttsemi ökumanns er metin, heldur þarf að líta til 

atvika allra auk þess mögulega um hvaða lagagrein er deilt hverju sinni. 

Loks má í þessu sambandi nefna H: 170/2008 þar sem deilt var um hvort háttsemi 

ökumanns teldist stórkostlegt gáleysi í skilningi 20. gr. eldri 

vátryggingarsamningalaga nr. 20/1954. Fólst hin umdeilda háttsemi í því að aka 

bifreið gegn rauðu ljósi og á 70-80 km/klst. þar sem hámarkshraði var 60 km/klst. Þá 

hafði ökumaðurinn viðurkennt að hafa neytt kannabisefna meira en sólarhring fyrir 

óhappið. Hæstiréttur taldi að um stórkostlegt gáleysi hefði verið að ræða og byggði á 

því að ökumaðurinn hefði ekið gegn rauðu ljósi og yfir leyfðum hámarkshraða og því 

um frávik frá hátternisreglum umferðarlaga að ræða. Fjallaði rétturinn ekki um áhrif 
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kannabisneyslu á hæfni ökumannsins til aksturs. Verður að telja dóminn í algeru 

samræmi við það sem að framan hefur verið rakið, þó að hann fjalli um deilur sem 

lúta að ákvæði eldri laga.   

7.4. Huglæg afstaða tjónvalds til tjónsins 

Bein umfjöllun um huglæga afstöðu tjónvalds til háttsemi sinnar er ekki algeng í 

forsendum dóma þeirra sem greindir voru í 6. kafla ritgerðarinnar. Þó virðist sem 

umfjöllunin birtist helst í umfjöllun um hversu mikil hætta hafi verið á tjóni og hversu 

mikið tjón gæti hafa orðið ef til þess kæmi. Má því ætla að m.a. sé verið að vísa til 

þess að hvaða leyti tjónvaldur hefði geta gert sér grein fyrir hættu á tjóni og 

mögulegu umfangi þess. Áhugavert er í þessu samhengi að velta fyrir sér hvort 

frekar sé um að ræða mat á hinni hlutlægu háttsemi, þ.e. hvort í henni felst í raun 

mikil hætta á tjóni og hvert mögulegt umfang tjóns sé, komi til þess. Í máli nr. 

522/2007 er fjallað um í forsenduhluta dómsins að „augljóslega“ hafi verið um 

hættuleg gatnamót að ræða, þar sem óhappið varð.  Má því ætla að verið sé að vísa 

til þess, að viðkomandi ökumanni hefði mátt vera þetta ljóst. 

Í H: 50/2004 þar sem háttsemi sem talin er verið stórfellt gáleysi er deiluefnið,  er 

sérstaklega fjallað um þá hættu sem kynni að hljótast af háttseminni og umfang 

mögulegs tjóns, ef það yrði, að sama skapi má hér velta fyrir sér hvort um sé að 

ræða mat á hinni hlutrænu háttsemi eða hvað ökumanninum mátti vera ljóst umrætt 

sinn. Þá er sérstaklega góð umfjöllun um hina huglægu afstöðu í H: 384/2011 þar 

sem ályktað var um andlegt jafnvægi ökumanns eftir að hafa ekið bifhjóli sínu á 

ofsahraða um langa leið í því skyni að sleppa undan eftirför lögreglu. Ekki fæst séð 

að munur sé fyrir hendi á greiningu huglægra þátta eftir því hvort um ræðir 

stórkostlegt gáleysi eftir vátryggingarsamningalögum eða stórfellt gáleysi samkvæmt 

26. gr. skaðabótalaga. 

7.4.1. Dönsk framkvæmd 

Áhugavert er í þessu sambandi að greina þá dönsku dóma og úrskurði sem fjallað 

var um hér að framan með tilliti til huglægrar afstöðu tjónvalds eða tjónþola. Þannig 

er í mörgum málum147 skírskotað til þess hvort og að hvaða leyti hinum vátryggða 

mátti eða hefði mátt vera ljós sú áhætta sem leiddi svo til tjóns. Birtist þar munur á 

íslenskum og dönskum niðurstöðum dómstóla og úrskurðaraðila, en hér á landi 

                                            
147

 Sjá t.d. FED 2001.2121V, FED 1999.1278 og U.1998.384/2Ø. 
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virðist minna fjallað um þessa þætti. Það ber þó að hafa í huga að hin huglæga 

afstaða tjónvalds til tjónsins kemur oftast einungis til skoðunar þegar skriflegum 

hátternisreglum er ekki til að dreifa, sannaðist þetta í dómarannsókninni og ekki 

marktækur munur á mati á huglægri afstöðu eftir því hvaða háttsemi var til 

umfjöllunar.   

7.4.2. Almenn atriði 

Ljóst er að í forsendum framangreindra dóma gefur að finna ýmsar almennar 

athugasemdir um gáleysismat, sem vert er að veita athygli. Verður hér fjallað um 

þær athugasemdir í samhengi við fyrirliggjandi fræðiskrif. 

7.4.2.1. Stórkostlegt gáleysi hástig gáleysis, nærri ásetningi á öllum 

gáleysiskvarðanum? 

Eins og þegar hefur fram komið, hafa fræðilegar ályktanir verið dregnar um mörk 

stórkostlegs gáleysis og annars konar háttsemi, þ.e. einfalds gáleysis og ásetnings. 

Ein þeirra ályktana er sú að finna megi mörkin með því að greina hvort háttsemi felur 

í sér alvarlegt frávik frá þeirri háttsemi, sem viðkomandi bar að viðhafa. Þarf 

háttsemin þó ekki að fela í sér að viðkomandi hafi verið meðvitaðri um hættu á tjóni, 

heldur en þegar um einfalt gáleysi er að ræða.148  

Hjá norrænum fræðimönnum hefur því verið haldið fram að stórkostlegt gáleysi sé 

hástig einfalds gáleysis, af þeirri gráðu að staðsetja verði það nærri ásetningi á öllum 

gáleysiskvarðanum.149 Verður að telja íslenska dómaframkvæmd varðandi 

vátryggingarétt í fullu samræmi við þær kenningar og er því unnt að fallast á þá 

kenningu sem norrænna fræðimanna varðandi það atriði. Þó má halda því fram að 

stórkostlegt gáleysi samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga, sé í einhverjum tilfellum fjær 

ásetningi á þeim kvarða, í ljósi framangreindra niðurstaðna varðandi hina hlutrænu 

háttsemi.  

7.4.2.2. „Gáleysi á mjög háu stigi“ 

Í þeim dómum sem til rannsóknar voru, ber talsvert á því að byggt sé á að til þess að 

gáleysi teljist stórfellt eða stórkostlegt, þurfi það að vera „á mjög háu stigi“. Er því 

áhugavert að greina hvort nokkur munur komi fram varðandi þetta atriði, eftir því 

hvort um er að ræða stórfellt gáleysi skv. 26. gr. skaðabótalaga eða stórkostlegt 

                                            
148

 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Bókaútgáfan Codex 2005) 161. 
149

 Sjá kafla 7.4.2.1 hér að framan. 
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gáleysi skv. vátryggingarsamningalögum. Skemmst er frá því að segja að ekki er 

merkjanlegur munur á því hvort sjónarmiðið kemur fram í forsendum dóma 

Hæstaréttar eftir því hvort ákvæðið er skoðað. Þannig kemur það fram í tveimur 

dómum er varða stórfellt gáleysi skv. 26 .gr. skaðabótalaga., þ.e. í H: 522/2007 og í 

minnihlutaatkvæði í H: 171/2007 en í einu máli er varðar stórkostlegt gáleysi skv. 

lögum um vátryggingarsamninga, þ.e. H: 336/2005. Athygli vekur að í hinum 

málunum sem til rannsóknar voru, er ekki að finna slík sjónarmið í forsenduhluta 

dómanna, þ.e. í fimm málum.  

Áhugavert er í þessu samhengi að greina málatilbúnað í H: 449/2009 en byggt var á 

því fyrir hönd vátryggingafélags að til þess að til þess að gáleysi teljist stórfellt þurfi 

það að vera á mjög háu stigi. Þá var jafnframt byggt á því að dómafordæmi fælu það 

í sér að í umferðaróhöppum þurfi að vera um að ræða óvenjuleg eða sérstök mistök 

við akstur. Vísaði félagið til framangreinds dóms í H: 171/2007, en í þeim dómi kom 

auk staðfestingar á þeirri afstöðu að stórkostlegt gáleysi þyrfti að vera á mjög háu 

stigi ummæli sem eru áhugaverð. Kemur þar fram að umferðaróhöpp verði oftast 

vegna þess að ökumenn leggja ekki rétt mat á aðstæður en jafnframt að mistökin í 

þessu tilfelli væru ekki svo „óvenjuleg“ eða „sérstök“ að þau gætu talist stórkostleg í 

skilningi skaðabótalaga. Sömu ummæli má finna í öðrum dómum réttarins, t.d. í H: 

336/2005. 

Af framangreindu er ljóst, að ekki fæst séð að beiting þess sjónarmiðs, að gáleysi 

þurfi að vera á mjög háu stigi til þess að teljast stórkostlegt, sé mismunandi eftir því 

hvaða grein er varðar slíka háttsemi er skoðuð. 

7.4.2.3. Greitt hefur verið fyrir vátryggingarvernd 

Því hefur verið haldið  fram að það kunni að hafa áhrif á inntak hugtaksins 

stórkostlegs gáleysis í vátryggingarétti, að hinn vátryggði hafi í raun greitt fyrir 

vátryggingarvernd, og því þurfi meira til þess að bótaréttur viðkomandi verði skertur 

heldur en t.d. í skaðabótarétti þar sem að um eiginlegar bætur utan samninga er að 

ræða.150  Af þessu leiði að hugtakið stórkostlegt gáleysi sé í raun þrengra í 

vátryggingarétti heldur en í skaðabótarétti.  

                                            
150

 Henning Jønsson og Lisbeth Kjærgaard, Dansk Forsikringsret, (Jurist- og økonomforbundets 
Forlag 2003) 256; Viðar Már Matthíasson, “Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti” í 



86 
 

Í þeim dómum sem til rannsóknar voru, fæst ekki séð að Hæstiréttur fjalli berum 

orðum um að það atriði geti haft áhrif. Hins vegar má benda á dóm Hæstaréttar í H: 

646/2009 þar sem forsendur réttarins benda til þess að litið hafi verið framhjá 

meðábyrgð tjónþola, sem slasaðist alvarlega við að stinga sér í sundlaug, í ljósi þess 

að aðaláfrýjandi í málinu (vátryggingafélag) hafði tekið að sér, gegn gjaldi, að bæta 

slíkt tjón. Má halda því fram að framangreint viðhorf hafi legið til grundvallar 

niðurstöðunni og forsendum fyrir henni, þó ekki hafi verið að merkja slík sjónarmið í 

niðurstöðum þeirra dóma sem til rannsóknar voru. Skal það þó skýrlega endurtekið, 

sem þegar hefur fram komið að í málinu var deilt um 24. gr. skaðabótalaga í málinu, 

þar sem sérstaklega er tekið fram að líta skuli til þess hvort vátrygging sé til staðar 

eða ekki. 

7.4.2.4. Fjárhagsstaða verður sérstaklega bág við það að fá ekki bæturnar 

Í ljósi framangreindra danskra fræðiskrifa sem fjallað var um í kafla 5.5. varðandi, 

það hvort fjárhagsleg staða hins vátryggða gæti verið tekin inn í mat á því hvort að 

um stórkostlegt gáleysi væri að ræða í skilningi 27. gr. laga um 

vátryggingarsamninga sbr. 2. mgr. 18. gr. dönsku laganna varðandi „önnur atriði“ 

sem taka skal tillit til við mat á ábyrgð félagsins, var rannsakað hvort að í forsendum 

dómanna sem til rannsóknar voru, væri að finna slík sjónarmið. Við rannsóknina 

fundust ekki vísbendingar um að sú væri raunin og því gengið út frá því að sú 

niðurstaða leiði það af sér að hugtakið stórkostlegt gáleysi í vátryggingarétti sé 

frábrugðið stórfelldu gáleysi skv. 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga. Hins vegar fundust 

skýr dæmi þess að tekið væri tillit til þessa í hinum norsku dómum sem varða 

stórkostlegt gáleysi í skilningi norskra vátryggingarsamningalaga virtist sem tillit væri 

tekið til þess hversu alvarlegar fjárhagslegar afleiðingar það hefði í för með sér fyrir 

tjónþola, að bótaréttur hans væri skertur, a.m.k. þegar deilt var um bætur úr 

persónutryggingu skv. grein 13-9 norsku vátryggingarlaganna. Þannig var í málinu 

sem birt er í Rt. 2008, bls. 453 sérstaklega tekið fram að óhappið hefði í för með sér 

ákaflega alvarlegar afleiðingar á líf tjónþola. Er þetta í samræmi við fyrirmæli 

greinarinnar en slík fyrirmæli er eins og áður segir ekki að finna í íslenskum 

vátryggingarsamningalögum.  

 

                                                                                                                                        
Ragnheiður Bragadóttir o. fl. (ritstj.), Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 19. desember 2007 
(Bókaútgáfan Codex 2007) 580. 



87 
 

7.4.2.5. Þættir er varða persónu vátryggðs 

Varðandi hina norsku dóma vakti athygli að í elsta dóminum sem rannsakaður var og 

birtur var í Rg. 1972, bls. 568 var tekið tillit til atriða sem flokka mætti sem þætti sem 

snerta persónu vátryggðs samkvæmt framangreindri tillögu höfundar ritgerðar 

þessarar. Þannig var tekið fram að ökumaðurinn hefði ekki verið sérstaklega reyndur 

sem slíkur og  þótti það draga úr ábyrgð hans. Jafnframt var mið tekið af huglægri 

afstöðu viðkomandi ökumanns, þ.e. að hann hefði ekki verið kunnugur staðháttum 

sem felur í sér, að hann hefur ekki getað gert sér grein fyrir hættu á því að tjón yrði 

þarna á staðnum. 

7.5. Samantekt og ályktun 

Til glöggvunar á því sem að framan var reifað varðandi niðurstöðu dóma er 

neðangreind tafla, sem sýnir samantekt á niðurstöðum rannsóknarinnar. 

(Tafla 4) 

Af samanburði dómanna má sjá að ekki er algilt, að allir þættirnir sem til rannsóknar 

voru, séu teknir til umfjöllunar í forsendum dómanna. Kemur í þessu sambandi 

glögglega í ljós að hin hlutræna háttsemi er oftast gerð að umfjöllunarefni og hlýtur 

þar af leiðandi að ráða mestu um niðurstöðu málanna. Í einhverjum tilfellum er hin 

 

Stórfellt gáleysi skv. 26. gr. 
skbl. 

  Númer 
dóms: Hlutræn háttsemi: Huglæg afstaða: 

Stórfellt 
gáleysi? 

50/2004 Akstur á röngum vegarhelmingi. 
Hætta á stórtjóni mikil á 

fjölförnum þjóðvegi. Já. 

522/2007 
Vanræksla biðskyldu, vítaverður 

akstur.  

Aðstæður góðar og 
augljóslega hættuleg 

gatnamót. Já. 

449/2009 
Hraðakstur, akstur gegn rauðu 

ljósi. X Já. 

171/2007 Vanræksla biðskyldu. X Nei. 

 

Stórkostlegt gáleysi skv. vsl. 

 

Stórkostlegt 
gáleysi? 

336/2005 Akstur á röngum vegarhelmingi. Aðstæður góðar, þjóðvegur. Nei. 

591/2007 
Hraðakstur, vanbúnaður, athygli 

ekki við akstur. X Nei. 

666/2008 
Hraðakstur “vel” yfir leyfðum 

hámarkshraða. X Nei. 

689/2010 

Akstur „langt yfir leyfilegum 
hámarkshraða á vanbúinni bifreið 

við hættulegar aðstæður.  
Fyrirsjáanlegt aðvífandi 

umferð. Já. 

 
X = Á ekki við 
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huglæga afstaða tekin til umfjöllunar eða fjallað um hina hlutrænu háttsemi með 

hliðsjón af hinni huglægu afstöðu. 

Ljóst er að vilji til þess að viðhafa tiltekna háttsemi kemur ekki til skoðunar í þeim 

dómum sem til rannsóknar voru. Þó staðfestist að þreyta, öldrun, einbeitingarleysi 

eða einhverskonar víma hefur ekki áhrif við mat á háttsemi sem einhverskonar 

afsökunarástæða, og hefur í raun meiri þýðingu við gáleysismatið. 

Áhugaverðasta niðurstaða rannsóknarinnar er án efa sú að finna má dæmi þess að, 

mjög sambærileg hlutræn háttsemi virðist ekki í öllum tilfellum falla undir hugtökin 

stórfellt gáleysi samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga og stórkostlegt gáleysi samkvæmt 

vátryggingarsamningalögum. Þannig má benda á að í H: 50/2004 og H: 336/2005 

var í báðum tilfellum um að ræða þá hlutrænu háttsemi að aka bifreið yfir á rangan 

vegarhelming og er orsökum í báðum tilfellum aksturslag tjónvalds. Var háttsemin 

talin stórkostlegt gáleysi í skilningi laga um vátryggingarsamninga en ekki stórfellt 

gáleysi í skilningi 26. gr. skaðabótalaga. 

Jafnframt má benda á að í samræmi við niðurstöður sem settar eru fram í kafla 

7.3.2. virðist háttsemi, sem hefur í för með sér álíka mikla hættu á miklu tjóni ekki 

falla undir bæði hugtökin. Leiðir mat á hinni hlutlægu háttsemi samkvæmt þáttum 

sem danski fræðimaðurinn Bo von Eyben hefur ritað um til sömu niðurstöðu.151 

Þrátt fyrir framangreinda niðurstöðu er vert að veita því athygli að mat á háttsemi í 

þessu samhengi, byggist í öllum dómunum á eins konar heildarmati á aðstæðum 

öllum og því ekki unnt að álykta með mikilli nákvæmni um hvort hugtökin ná yfir 

samskonar háttsemi eða ekki. Má þessu til stuðnings benda á að í töflunni gefur að 

finna niðurstöður mála sem leiða ekki til sömu niðurstöðu. Þannig má nefna að í H: 

689/2010 var um að ræða vítavert brot á skráðum hátternisreglum umferðarlaga sem 

talið var vera stórkostlegt gáleysi í skilningi laga um vátryggingarsamninga. Má jafna 

því við þá hlutrænu háttsemi sem talin var stórfellt gáleysi í skilningi 26. gr. 

skaðabótalaga í H: 499/2009. 

Í ljósi alls framangreint er ekki óvarlegt að álykta á þá leið, að hugtökin sem til 

rannsóknar voru, nái að meginstefnu yfir sambærilega háttsemi, en þó finna megi 

dæmi þess að nokkur munur birtist á þeirri hlutrænu háttsemi sem hugtökin ná yfir. 
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Sá munur kann að eiga sér skýringar í tilgangi ákvæðanna sem eiga í hlut. Þannig er 

tilgangur þeirra ákvæða sem til rannsóknar eru í vátryggingarsamningalögum að 

skerða rétt tjónþola til bóta en tilgangur vátryggingarsamningalaga eins og fram hefur 

komið meðal annars neytendavernd.152 Tilgangur 26. gr. skaðabótalaga er hins 

vegar að rýmka út skaðabótarétt þess sem verður fyrir líkamstjóni eða aðstandenda 

þeirra sem láta lífið vegna háttsemi tjónvalds. Birtist því munurinn í því að sé 

stórkostlegt gáleysi í skilningi vátryggingarsamningalaga til skoðunar, snýr deilan að 

því hvort og að hvaða marki á að skerða bætur, en sé um stórfellt gáleysi að tefla 

skv. 26. gr. skaðabótalaga. að ræða er verið að rýmka bótarétt ef ástæða þykir til. 

Einnig er hin síðarnefnda heimild ákaflega matskennd eins og fram hefur komið. Þá 

má loks benda á að  finna má viðmiðunarreglur við mat á háttsemi er að finna í 

lögum um vátryggingarsamninga sem kunna að hafa áhrif en engar slíkar reglur er 

að finna í skaðabótalögum.  

Af öðrum niðurstöðum varðandi hina hlutlægu háttsemi má benda á að hin norræna 

túlkun á staðsetningu stórkostlegs gáleysis innan gáleysiskvarðans staðfestist við 

mat á stórkostlegu gáleysi samkvæmt lögum um vátryggingarsamninga, þ.e. að 

stórkostlegt gáleysi sé í raun hástig gáleysis, sem staðsetja má nærri ásetningi á 

öllum gáleysiskvarðanum. Má velta því fyrir sér hvort að stórfellt gáleysi samkvæmt 

26. gr. skaðabótalaga, sé fjær ásetningi á þeim kvarða, í ljósi framangreindra 

niðurstaðna varðandi hina hlutrænu háttsemi. Þá má nefna að í íslenskum dómum 

sem varða bæði hugtakið stórkostlegt gáleysi í vátryggingarétti og samkvæmt 26. gr. 

skaðabótalaga er gengið út frá því að gáleysi þurfi að vera „á mjög háu stigi“ til þess 

að teljast stórkostlegt eða stórfellt.  

Loks má benda á að mat dómstóla á mögulegri hættu á því að tjónsatburður yrði, 

umfangi tjónsins og möguleikum til þess að koma í veg fyrir tjón, í samræmi við 

kenningar danskra fræðimanna, fer fram í einhverjum tilfellum, en ekki öllum. 

Jafnframt var hvergi tekið fram hverjar fjárhagsaðstæður tjónþola voru og virðist það 

ekki talið skipta máli varðandi mat á „öðrum atriðum“ samkvæmt 2. mgr. 27. gr. laga 

um vátryggingarsamninga, eins og virðist hafa verið haldið fram í dönskum fræðum. 

Öðru máli gegnir um norska framkvæmd þar sem beinlínis er tekið fram varðandi 
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persónutryggingar, að taka skili tillit til áhrifa skerðingar á hagi þess sem 

skerðingunni sætir. 

Hin huglæga afstaða þess sem viðhefur háttsemi kemur ekki oft umfjöllunar í 

forsendum dóma á Íslandi. Má þó nefna skýr dæmi þess og nýleg, svo sem í H: 

384/2011. Hins vegar eru þess dæmi og jafnvel þó skriflegum hátternisreglum sé til 

að dreifa. Í danskri framkvæmd er oftar skírskotað til þess hvort og að hvaða leyti 

hinum vátryggða mátti eða hefði mátt vera ljós sú áhætta sem leiddi svo til tjóns. 

Ekki virðist greinast nokkur munur á háttsemi sem varðar hina huglægu afstöðu eftir 

því hvort um er að ræða stórkostlegt gáleysi samkvæmt lögum um 

vátryggingarsamninga eða 26. gr. skaðabótalaga. 

 

Er því að meginstefnu ljóst að illmögulegt er að skilgreina hugtakið stórkostlegt 

gáleysi, en framangreind rannsókn varpar ljósi á þá þætti sem liggja að baki 

hugtökunum.  
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8. Kafli – Niðurstöður. 

Í inngangi ritgerðar þessarar koma fram markmið hennar. Fela þau markmið í fyrsta 

lagi í sér yfirlit og greiningu reglna, fræða og réttarframkvæmdar varðandi 

stórkostlegt gáleysi og aðra háttsemi sem kann að hafa áhrif á bótarétt á Íslandi og í 

öðru lagi að álykta um hvort hugtakið stórkostlegt gáleysi samkvæmt 

vátryggingarsamningalögum nái yfir samskonar háttsemi og 26. gr. skaðabótalaga. 

Hefur þessum markmiðum nú verið náð og umfjöllunarefni ritgerðarinnar verið gerð 

skil. 

Til að ná þeim markmiðum var í fyrstu tveimur köflum ritgerðarinnar fjallað um 

íslenskan bótarétt og háttsemi tjónþola. Niðurstöður þeirrar umfjöllunar voru þær að 

réttur til vátryggingabóta er einungis einn hluti bótakerfisins á Íslandi og er því 

nauðsynlegt að greina bótarétt einstaklinga í heild sinni við hvert það tilfelli sem hann 

kann að vera til umfjöllunar. Skil vátrygginga- og skaðabótaréttar eru sérlega óskýr í 

þessu tilliti. Þá kom í ljós við rannsókn að reglur sem fjalla um háttsemi tjónþola verið 

lengi í íslenskum rétti og hafa réttindi tjónþola einungis styrkst eftir því sem löggjöf 

þróast. Núgildandi vátryggingarsamningalög hafa neytendavernd að einu 

aðalmarkmiði og tekur framkvæmd líklega mið af þeirri staðreynd. 

Eins og fjallað var um í þriðja kafla ritgerðarinnar eru flokkar háttsemi tjónþola eða 

vátryggðs eru margir. Í vátryggingasamningalögum er t.d. notast við flokkana 

ásetning, stórkostlegt gáleysi, gáleysi sem er ekki stórkostlegt og sök sem ekki er 

óveruleg. Má halda því fram að flokkarnir séu of margir til þess að löggjöfin sé 

nægjanlega gagnsæ fyrir þá sem á henni byggja rétt. 

Því næst var í fjórða kafla fjallað um reglur um sönnunarbyrði í málum sem varða 

stórkostlegt gáleysi samkvæmt vátryggingarsamningalögum og 26. gr. 

skaðabótalaga. Kom í ljós hversu mikla þýðingu reglurnar hafa í málum sem varða 

greiningu á háttsemi tjónþola, enda getur sönnunarbyrði reynst aðilum dómsmála 

þung. 

Til að svara rannsóknarspurningu ritgerðarinnar, varðandi það hvort sama háttsemi 

falli undir hugtakið stórkostlegt gáleysi í skilningi vátryggingarsamningalaga annars 

vegar og stórfellt gáleysi í skilningi skaðabótalaga hins vegar, þarf að greina 

hugtökin bæði og bera þau saman. Hugtökin eru hvorugt auðskilgreind og er sama 
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staða uppi á teningnum í Noregi og Danmörku. Kemur því hugtaksskilgreining að litlu 

haldi, þegar kemur að því að svara rannsóknarspurningu ritgerðarinnar.  

Þó illmögulegt sé að skilgreina hugtökin stórkostlegt og stórfellt gáleysi er hins vegar 

er unnt að greina þá þætti sem liggja að baki beitingu hugtaksins fyrir dómstólum 

eins og gert hefur verið í íslenskum fræðum. Meginþættirnir sem notast var við í 

ritgerð þessari voru í fyrsta lagi vilji til að viðhafa tiltekna háttsemi, þ.e. hvort háttsemi 

stjórnaðist af vilja viðkomandi, í öðru lagi hin hlutræna háttsemi, þ.e. hver hinn 

hlutræni aðdragandi tjóns er og í þriðja lagi hin huglæga afstaða tjónvalds, t.d. til 

þess hve mikil hætta var á að tjón hlytist af háttseminni og hversu líklegt það var að 

tjón leiddi af henni. Í dönskum fræðum gefur að finna sambærilega þáttun, þar sem 

nálgun á hlutlæga þætti er þó annars konar. Í norskum fræðum er áhersla lögð á að 

til þess að um stórkostlegt gáleysi sé að ræða, þurfi sök viðkomandi að vera mjög 

mikil. Af öðrum þáttum sem greina má í dómum eru þættir sem snerta persónu 

vátryggðs.  

Niðurstöður greiningar dóma útfrá framangreindum þáttum leiðir í ljós að fyrsti 

þátturinn, vilji til að viðhafa tiltekna háttsemi, á sjaldan við og umfjöllun um hann í 

dómunum því oftast engin. Er þó ljóst að þreyta, öldrun, einbeitingarleysi eða 

einhverskonar víma hefur ekki áhrif við mat á háttsemi sem einhverskonar 

afsökunarástæða, og hefur í raun meiri þýðingu við gáleysismatið.  

Annar þátturinn, hin hlutræna háttsemi, fær langsamlega mest vægi í forsendum fyrir 

niðurstöðum dóma. Þannig er gjarnan fjallað um hversu mikið frávik var um að ræða 

frá þeirri háttsemi sem aðilar hefðu með réttu átt að viðhafa, eftir atvikum samkvæmt 

skráðum hátternisreglum. Í umfjöllun í dómum Hæstaréttar Íslands er að meginstefnu 

gengið útfrá því að bæði hugtökin stórkostlegt og stórfellt gáleysi, taki til gáleysis 

sem er á mjög háu stigi. Hins vegar má finna dæmi þess í dómum Hæstaréttar 

Íslands að hlutlæg háttsemi sem fellur undir hugtakið stórkostlegt gáleysi í einu máli, 

falli ekki undir hugtakið stórfellt gáleysi í öðru. Jafnframt má finna þess dæmi að jafn 

alvarlegt frávik frá skráðum hátternisreglum falli ekki undir bæði hugtökin. Vísast til 

kafla 7.3 í þessu samhengi. Er því mögulegt að þó Hæstiréttur hafi varðandi bæði 

hugtökin notað þá útskýringu að þau taki til gáleysis á mjög háu stigi, sé í raun um 

það að ræða að gáleysi þurfi að vera á hærra stigi til þess að teljast stórkostlegt í 

skilningi vátryggingarsamningalaga heldur en stórfellt í skilningi skaðabótalaga. Hins 
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vegar er sú ályktun ekki sett fram án fyrirvara, enda felst gáleysismat í því að lagt er 

heildstætt mat á aðstæður allar en ekki aðeins útvalda þætti. Þannig kunna 

mikilvægir þættir að vera frábrugðnir í málunum, þó að aðrir séu það ekki. 

Þriðji þátturinn, hin huglæga afstaða tjónvalds til tjóns, fær minni umfjöllun í dómum 

Hæstaréttar en hin hlutræna háttsemi og virðist fá jafn stóran sess sama hvort sem 

hugtakið stórfellt eða stórkostlegt gáleysi var til skoðunar. Þannig er oft fjallað um 

hina huglægu afstöðu á óbeinan hátt með því að fjalla um aðstæður á stað atvikanna 

með áherslu á hvort um var að ræða hættulegar aðstæður, þar sem hætta var mikil á 

tjóni eða venjulegar aðstæður. Þó er hægt að finna dæmi þess að fjallað væri með 

beinum hætti um huglæga afstöðu þess sem umdeilda háttsemi viðhafði. Í danskri 

framkvæmd er þó oftar skírskotað til þess hvort og að hvaða leyti hinum vátryggða 

mátti eða hefði mátt vera ljós sú áhætta sem leiddi svo til tjóns. 

Er því ljóst að niðurstöður rannsóknarinnar eru í nokkurri andstöðu við það sem áður 

hefur verið talið en hugtök sem áður voru talin ná til sömu háttsemi og ættu að hafa 

sömu þýðingu. Mikilvægt er þó að skýrlega komi fram að sú niðurstaða er sett fram 

með þeim fyrirvara að ómögulegt er að bera saman dóma með mikilli nákvæmni, 

enda atvik aldrei nákvæmlega hin sömu og jafnframt geta sönnunaratriði haft mikla 

þýðingu við matið. Jafnframt hefur það komið fram undir rannsókninni að mat á 

gáleysi og annarri háttsemi er háð heildarmati á aðstæðum öllum. 

Að teknu tilliti til framangreindra niðurstaðna, er ekki úr vegi að enda umfjöllun þessa 

á vangaveltum um hvernig æskilegast væri að haga framkvæmd við túlkun 

hugtakanna sem til rannsóknar voru. Ljóst er að samræmi í réttarframkvæmd 

varðandi hugatakið stórkostlegt gáleysi er gríðarlega mikilvæg réttaröryggi. Má halda 

því fram að slíkt samræmi náist með aukinni skráningu hátternisreglna, samræmi í 

réttarframkvæmd varðandi það hverslags frávik frá hvaða hátternisreglum teljast til 

stórkostlegs gáleysis og aukinna rannsókna á viðfangsefninu.  

Hefur þróunin í íslenskum rétti verið á þá leið að vægi hlutrænna þátta og viðmiða 

hefur síaukist undanfarin ár og áratugi, eins og þessi rannsókn staðfestir. Með slíkri 

stöðlun myndi þó vægi hinna matskenndu þátta við greiningu hugtaksins minnka og 

því opnast möguleiki á því að ósanngjarnar niðurstöður fáist í mál, sem eru því háð 

að framkvæmt sé mat á aðstæðum öllum, en ekki einungis fyrirframákveðnum 

þáttum. Jafnframt er ógerningur að setja reglur um alla mannlega háttsemi.  
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Verður því að telja að hinn gullni meðalvegur á mati á hlutrænum og huglægum 

þáttum við gáleysismat skili réttlátastri niðurstöðu, enda skilar hann mestu samræmi 

og svigrúmi fyrir mat á heildaraðstæðum. Er þó skilyrði fyrir slíkri niðurstöðu að 

samræmi sé haft á milli sambærilegra mála auk þess sem að reglulega fari fram 

samanburðarrannsóknir á sviðinu. Er það von höfundar að rannsóknir á borð við 

þessa verði framkvæmdar reglulega. 
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