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Útdráttur 

 
Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 

 

Í þessari ritgerð er fjallað um úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Sambærileg úrræði á 

Norðurlöndum og Íslandi eru borin saman við þau úrræði sem úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum býður upp á. Að auki er gerð rannsókn á þeim málum sem nefndinni hafa 

borist allt frá því hún var stofnuð og á málum sem hafa farið fyrir úrskurðarnefnd og í 

kjölfarið verið skotið fyrir dómstóla. Að lokum eru niðurstöður dregnar saman. 

 

Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum er vistuð hjá Fjármálaeftirlitinu og starfar samkvæmt 

samkomulagi viðskiptaráðuneytisins, Neytendasamtakanna og fyrrum sambandi íslenskra 

tryggingafélaga. Nefndin fjallar um ágreining um bótaskyldu milli vátryggingartaka og 

vátryggingarfélags að því gefnu að félagið hafi áður hafnað kröfu vátryggingartaka. Árið 

2006 tóku gildi ný lög um vátryggingasamninga nr. 30/2004 og með þeim var tilvist 

úrskurðarnefndarinnar lögfest. Lagaumhverfi úrskurðarnefndarinnar hefur því breyst frá 

stofnun nefndarinnar árið 1994, málskotum fyrir nefndina hefur fjölgað svo um munar og 

tegundir mála sem nefndinni berast eru fjölbreyttari en áður. Ritgerðinni er ætlað að varpa 

ljósi á hvort nauðsynlegt sé að breyta starfsumhverfi nefndarinnar í takt við framangreinda 

þróun og gera grein fyrir mögulegum annmörkum á meðferð mála fyrir nefndinni með 

hliðsjón af framangreindum breytingum. Niðurstaða ritgerðinnar er sú að bæta þurfi reglur 

um málsmeðferð nefndarinnar og ýmis atriði í starfsemi hennar þó ekki sé nauðsynlegt að 

breyta fyrirkomulagi hennar í grundvallaratriðum. 

 

  



 

Abstract 

 
The Icelandic Insurance Complaints Committee 

 

This thesis is about the Icelandic Insurance Complaints Committee. The thesis is based on a 

comparison of the Icelandic Committee and other compatible complaints boards in Denmark, 

Norway, Sweden and Finland. Similar consumer complaints bodies in Iceland were also 

examined for comparison. A research was conducted on the rulings of the Committee since 

1994 to explain how types of cases brought before the Committee have developed. Cases that 

have been resolved by the Insurance Complaints Committee and consequently brought before 

domestic courts were also researched in order to conclude if the court’s opinion was 

unanimous to the Committee’s rulings. 

 

The Committee is accommodated by the Financial Supervisory Authority and operates 

according to an agreement between the Ministry of Commerce, the Consumers Association of 

Iceland and the Association of Icelandic Financial Services. The Committee’s task is to 

resolve disputes between consumers and insurance companies, concerning liability for 

compensation. New Insurance Contract Law took effect from 1
st
 January 2006 and 

implemented the existence of the Insurance Complaints Committee in law. Consequently 

appeals lodged with the Committee increased and types of disputes differed from what the 

Committee dealt with in the beginning of its operation. The aim of this thesis is to conclude 

whether or not the structure of the Insurance Complaints Committee needs to be changed in 

accordance with the new Insurance Contract Law and developments in the field of consumer 

protection. Considering aforementioned comparison and research on the Committee’s rulings 

the conclusion is that the Insurance Complaints Committee’s regulations need to be updated 

in order to sufficiently protect consumers’ rights. 
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1. Inngangur 

 

Efni þessarar ritgerðar er umfjöllun um úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, sjálfstæða 

úrskurðarnefnd sem Fjármálaeftirlitið vistar. Markmið ritgerðarinnar er að kanna hvort það 

úrræði sem úrskurðarnefnd í vátryggingamálum hefur að bjóða fullnægi þeim kröfum sem 

eðlilegt er að gera til starfseminnar með hliðsjón af samþykktum nefndarinnar og núgildandi 

lögum. Þann 1. janúar 2006 tóku gildi ný lög um vátryggingasamninga nr. 30/2004 (hér eftir 

VSL eða vátryggingasamningalög). Með þessum nýju lögum var reynt að tryggja betur 

lágmarksréttindi tryggingartaka en gert var í eldri lögum um vátryggingasamninga nr. 

20/1954. Helsta fyrirmyndin að nýju lögunum voru norsku vátryggingasamningalögin, lov 

om forsikringsavtaler 1989-06-16 nr 69, sem tóku gildi þar í landi árið 1990.  

 

Með framangreint markmið fyrir augum er í þessari ritgerð leitast við að rannsaka 

sambærileg neytendaúrræði á Norðurlöndum og á Íslandi og bera þau saman við starfsemi 

úrskurðarnefndar í vátryggingamálum. Að auki eru öll málskot sem nefndinni hafa borist frá 

árinu 1994 rannsökuð og gerð grein fyrir þróun mála í þau 18 ár sem nefndin hefur starfað. 

Til að komast að niðurstöðu um þetta efni er ritgerðin skrifuð með þeim hætti að auðvelt sé 

að bera starfsemi úrskurðarnefndar í vátryggingamálum saman við önnur sambærileg úrræði 

á Norðurlöndum og hér á Íslandi. Lögð verður áhersla á að skoða úrskurði nefndarinnar, 

flokkun þeirra og rökstuðning nefndarinnar fyrir niðurstöðu sinni. Í lokin verður gerð grein 

fyrir niðurstöðum og tillögum að bættri framkvæmd.  

 

Ritgerðin hefst á almennri umfjöllun um starfsemi úrskurðarnefndarinnar sem úrræði fyrir 

neytendur þar sem gerð er grein fyrir lagaumhverfi og regluverki starfseminnar, málsmeðferð 

málskots og skipan nefndarinnar. Í þriðja kafla er fjallað um sambærilegar úrskurðarnefndir á 

Norðurlöndum. Ýmist er um að ræða sjálfstæðar úrskurðarnefndir í vátryggingamálum eða 

stærri úrskurðarnefndir þar sem úrlausnir á sviði vátrygginga eru einungis hluti af 

starfseminni. Í lok hverrar umfjöllunar er starfsemi viðkomandi nefndar borin saman við 

úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Í fjórða kafla er fjallað um sambærilegar nefndir á 

Íslandi, bæði sjálfstæðar úrskurðarnefndir á borð við úrskurðarnefnd í vátryggingamálum og 

stjórnsýslunefndir sem heyra undir stjórnsýslulög nr. 37/1993 (hér eftir SSL eða 

stjórnsýslulög). Í fimmta kafla er lögð áhersla á rannsókn úrskurða og dóma sem tengjast 
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úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Yfir 4.300 úrskurðir nefndarinnar eru skoðaðir og 

flokkaðir eftir tegund ágreinings og gerð er grein fyrir fjölgun og fækkun í ákveðnum 

flokkum fyrir og eftir breytingu á vátryggingarsamningalögum. Málskot til nefndarinnar hafa 

aukist umtalsvert á fáum árum, sér í lagi í öðrum málaflokkum en þeim sem varðar sök og 

sakarskiptingu í árekstrarmálum. Sem dæmi má nefna ágreining vegna skýringar á hugtakinu 

slys, þess hvort um innbrot hafi verið að ræða þegar ummerki skortir, upplýsingaskyldu 

vegna persónutrygginga, ábyrgðartakmarkana af hálfu félags og fleira. Þá verður einnig litið 

til þess hvernig nefndin hefur rökstutt niðurstöðu sína í úrskurðum og hvort hún geri það með 

fullnægjandi hætti, en samkvæmt 2. mgr. 141. gr. VSL og 7. gr. samþykkta nefndarinnar nr. 

1090/2005 (hér eftir samþykktir nefndarinnar) ber nefndinni að rökstyðja úrskurði sem færðir 

eru til bókar. Þá er einnig gerð rannsókn á málum sem hefur verið skotið fyrir dómstóla eftir 

að hafa farið fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Rannsakað er hversu oft niðurstaða 

úrskurðarnefndar og dómsstiganna tveggja eru samhljóða. Að lokum verða niðurstöður 

dregnar saman og leitast við að setja fram tillögur að bættri framkvæmd með hliðsjón af 

framkvæmd sambærilegra úrskurðarnefnda á Norðurlöndum, annarra neytendaúrræða á 

Íslandi og þróun mála fyrir nefndinni. 
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2. Um úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 
 

Í nútímaþjóðfélagi gegna vátryggingar því mikilvæga hlutverki að dreifa áhættu einstaklinga 

eða lögaðila á fjárhagslegu tjóni milli fleiri aðila. Með breyttum lifnaðarháttum og aukinni 

hagsæld eykst þörfin á fjölbreyttum vátryggingum sem veita þessa fjárhagslegu vernd.
1
 Þegar 

samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið tók gildi hér á landi árið 1993 með lögum nr. 

2/1993 var íslenskur vátryggingamarkaður opnaður fyrir erlendum aðilum og breytingar urðu 

á starfsumhverfi vátryggingafélaga. Íslenskur vátryggingaréttur hefur þróast á síðustu 

áratugum samhliða breytingum á löggjöf. Svið vátryggingaréttarins er umfangsmikið og 

fjölbreytt og auðvelt er að skilja hvernig starfsemi vátryggingafélaga getur vaxið neytanda 

sem hyggst leita réttar síns í augum.  

 

Þegar neytandi er ósáttur við niðurstöðu vátryggingafélags vegna kröfu sem hann telur sig 

eiga á hendur félaginu koma aðallega þrenn úrræði til greina. Neytandi hefur þann kost að 

skjóta ágreiningi sínum fyrir dómstóla eftir hefðbundnum leiðum. Sú leið getur þó verið bæði 

kostnaðarsöm og tímafrek. Snúi ágreiningur neytanda að sök og sakarskiptingu í tjónum sem 

varða ákvörðun bótaskyldu úr lögboðnum ökutækjatryggingum getur hann leitað til 

tjónanefndar vátryggingafélaganna sem starfar á vegum Samtaka fjármálafyrirtækja.
2
 

Málsmeðferðin er neytanda að kostnaðarlausu og tekur skamman tíma en er takmörkuð við 

framangreind ágreiningsmál. Þriðji kosturinn er að leita til úrskurðarnefndar í 

vátryggingamálum. Sjálfstæðar úrskurðarnefndir fela í sér hagræði fyrir neytendur þar sem 

þeim gefst kostur á að fá leyst úr ágreiningi sínum hjá hlutlausum aðila á einfaldan hátt og án 

þess að kosta miklu til. Til úrskurðarnefndar í vátryggingamálum geta leitað þeir sem telja sig 

eiga rétt á bótum frá vátryggingafélagi. „Málskotsaðili getur verið vátryggingartaki, 

vátryggður, þar á meðal meðvátryggður, rétthafi bóta, tjónþoli og hver sá annar er telur sig 

eiga rétt til bóta úr vátryggingu eða á annarra hagsmuna að gæta vegna vátryggingarsamnings 

samkvæmt lögum um vátryggingarsamninga.“
3
 

 

                                                 
1
 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 2.1 „Inngangur“. 

2
 Tjónanefnd vátryggingafélaga, „Samþykktir tjónanefndar vátryggingafélaga frá 19. janúar 2009“ 4. gr. 

3
 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Hverjir geta leitað til nefndarinnar - Tímafrestur“ 

<http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-i-vatryggingamalum/> skoðað 9. maí 

2012. 
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2.1. Úrskurðarnefnd sem réttarúrræði 

„Dómstólar landsins eru oftast ekki árennilegur kostur fyrir neytanda sem telur á sér brotið í 

viðskiptum, enda oft deilt um tiltölulegar lágar upphæðir.“
4
 Hlutverk úrskurðarnefndar í 

vátryggingamálum er að úrskurða um ágreining um bótaskyldu milli málskotsaðila og 

vátryggingafélaga hérlendis.
5
 Úrskurðir nefndarinnar eru ekki bindandi fyrir málsaðila og 

ætíð er hægt að leita með ágreiningsmál fyrir dómstóla.
6
 Málskot fyrir úrskurðarnefnd er því 

bæði skilvirkt og ódýrt úrræði sem veitir málskotsaðila tækifæri til að bera ágreiningsmál 

undir óháða úrskurðarnefnd og fá þar utanaðkomandi álit á niðurstöðu vátryggingafélags. Þar 

sem málsmeðferð fyrir dómstólum getur reynst flókið og dýrt ferli fyrir hinn almenna 

neytanda getur úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingamálum einnig hjálpað 

vátryggingartaka við að ákveða hvort hann eigi að leita með ágreining sinn fyrir dómstóla 

eftir hefðbundnum leiðum. Þá má einnig halda því fram að til langs tíma litið veiti tilvist 

úrskurðarnefndar í vátryggingamálum vátryggingafélögum ákveðið aðhald og í starfsemi 

hennar felist bragarbót með tillit til hagsmuna neytenda.
7
  

 

2.2. Almennt um úrskurðarnefndina 

„Úrskurðarnefndin hefur verið starfandi frá því í september 1994.“
8
 Fyrir setningu nýrra laga 

um vátryggingasamninga starfaði nefndin alfarið samkvæmt samkomulagi 

viðskiptaráðuneytis, Neytendasamtakanna og Sambands íslenskra tryggingafélaga
9
 og heyrði 

undir Vátryggingaeftirlitið.
10

 Með nýjum lögunum, sem tóku gildi 1. janúar 2006, var tilvist 

nefndarinnar lögfest í 141. gr. VSL þar sem fram kemur að hún skuli kveða upp rökstudda 

úrskurði sem aðilum máls er heimilt að leggja fyrir dómstóla með venjulegum hætti. Nefndin 

starfar þó enn samkvæmt samkomulagi framangreindra aðila þar sem ekki hefur þótt ástæða 

                                                 
4
 Neytendablaðið: málgagn neytendasamtakanna, „Kvörtunar- og úrskurðarnefndir“ (1953) 44 

Neytendasamtökin, 1 3. 
5
 Rúnar Guðmundsson, „Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, nokkrar upplýsingar um starfsemi nefndarinnar“ 

(1998) 4 Lögmannablaðið, 2 12. 
6
 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)“ 7. gr. <http://www.fme.is/ 

media/urskurdanefndir/vatryggingamal/Samthykktir-nefndarinnar.pdf> skoðað 31. janúar 2012. 
7
 Alþt. 1991-1992, A-deild, þskj. 820 - 127. mál, 7. liður. 

8
 Rúnar Guðmundsson, „Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, nokkrar upplýsingar um starfsemi nefndarinnar” 

(n. 5). 
9
 Samband íslenskra tryggingafélaga er ekki lengur til sem slíkt. Samtök fjármálafyrirtækja urðu til í nóvember 

2006 við sameiningu Samtaka banka og verðbréfafyrirtækja (SBV) og Sambands íslenskra tryggingafélaga 

(SÍT). 
10

 Rúnar Guðmundsson, „Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, nokkrar upplýsingar um starfsemi nefndarinnar” 

(n. 5). 
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til að breyta fyrirkomulagi hennar þrátt fyrir lögfestingu í VSL. Í athugasemdum við 141. gr. 

í frumvarpi til laga um vátryggingasamninga segir:  

 

Neytendasamtökin og aðrir aðilar sem að úrskurðarnefndinni standa eru sammála um 

að rétt sé að viðhalda óbreyttri skipan en þó gera þær breytingar að lögfesta starfsemi 

nefndarinnar og færa mjög út starfssvið hennar.
11

 

 

Nefndin starfar samkvæmt samþykktum nr. 1090/2005 frá 12. desember 2005 sem innihalda 

ýmis ákvæði um starfsemi nefndarinnar. Samþykktum nefndarinnar hefur verið breytt tvisvar 

síðan upphaflegu samþykktirnar tóku gildi 5. september 1994. Þann 24. maí 1996 fengu nýjar 

samþykktir nr. 336/1996 gildi en innihéldu fáar efnislegar breytingar. Helst ber að nefna að í 

2. gr. samþykkta nr. 336/1996 var skipunartími nefndarmanna lengdur í tvö ár frá því að vera 

eitt ár og í 5. gr. var úrskurðarnefndinni veitt heimild til að velja ákveðna úrskurði til birtingar 

sem henni „þykja stefnumarkandi eða athyglisverðir“ í stað þess að birta alla úrskurði eins og 

áður.
12

 Áhugavert er að þessu ákvæði var breytt aftur í nýjustu samþykktum nefndarinnar frá 

12. desember 2005 þannig að nefndinni er skylt að birta alla úrskurði.
13

 Í nýjustu 

samþykktunum eru helstu breytingar þær að ekki er lengur skilyrði að neytandi fari með mál 

sitt fyrir tjónanefnd vátryggingafélaga heldur má skjóta ágreiningi beint fyrir úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum. Þá var hæfiskröfum til nefndarformanns breytt á þann veg að formaður 

skal fullnægja skilyrðum til að gegna embætti dómara samkvæmt 2. mgr. 12. gr. laga um 

dómstóla nr. 15/1998.
14

 Nýmæli í samþykktunum frá 2005 er að nefndin skuli senda aðilum 

máls úrskurði innan viku frá uppkvaðningu.
15

 

 

Í athugasemdum við frumvarp til VSL segir að úrskurðarnefnd í vátryggingamálum teljist 

ekki stjórnsýslunefnd í skilningi stjórnsýslulaga en „Nefndinni má helst líkja við 

samningsbundinn gerðardóm“.
16

 Úrskurðir nefndarinnar eru ekki bindandi fyrir málskotsaðila 

eins og þegar um stjórnsýsluákvarðanir er að ræða. Úrskurðirnir eru hins vegar bindandi fyrir 

vátryggingafélag nema félagið tilkynni málskotsaðila og úrskurðarnefndinni innan tveggja 

                                                 
11

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál, athugasemdir við 141. gr. 
12

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 336/1996 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 24. maí 1996)“ 2. gr.; sama heimild 5. gr. 
13

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 7. gr. 
14

 sama heimild 2. gr. 
15

 sama heimild 7. gr. 
16

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál, athugasemdir við 141. gr. (n. 11). 
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vikna að það muni ekki hlíta úrskurði nefndarinnar, sbr. 7. gr. samþykkta nefndarinnar.
17

 Á 

þetta reyndi í Hæstaréttardómi nr. 453/2000 þar sem málsatvik voru þau að aðili hafði áður 

fengið úr því skorið fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum að hann ætti rétt á bótum úr 

ábyrgðartryggingu bónda vegna bifreiðartjóns sem varð þegar búfé hljóp fyrir bílinn. Kvaðst 

vátryggingafélagið hafa sent nefndinni og málskotsaðila tilkynningu um að það myndi ekki 

una úrskurðinum. Hæstiréttur hafði þetta að segja um rök vátryggingafélagsins: 

 

Félagið hefur haldið fram í málinu að umrætt afrit bréfs hafi verið sent áfrýjandanum í 

almennum pósti samhliða því að frumritið var sent úrskurðarnefndinni. Sá háttur á 

sendingu afrits bréfsins var ekki í samræmi við ótvírætt ákvæði fyrrnefndrar 6. mgr. 5. 

gr. samþykkta fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, en sérreglan í þessu ákvæði 

um að vátryggingafélag sendi tilkynningu sína sannanlega gengur framar almennri 

reglu 1. mgr. 33. gr. laga nr. 20/1954, sem hið stefnda félag hefur vísað til í 

málatilbúnaði sínum. Með því að ósannað er að áfrýjandanum hafi borist afrit bréfsins 

varð félagið bundið af niðurstöðu nefndarinnar samkvæmt tilvitnuðu ákvæði samþykkta 

fyrir hana.
18

 

 

Á heimasíðu úrskurðarnefndar kemur fram að oftast kjósi vátryggingafélög að hlíta úrskurði 

nefndarinnar. „Vátryggingafélag hafnaði að hlíta niðurstöðu nefndarinnar í 23 málskotum 

ársins 2009 og 27 málskotum ársins 2010.“
19

 Engar frekari upplýsingar eru gefnar um hlutfall 

mála sem vátryggingafélög hafna að hlíta og er það miður þar sem slíkar upplýsingar hafa 

áhrif á fordæmisgildi birtra úrskurða. Á heimasíðu nefndarinnar eru veittar upplýsingar um 

hversu oft breyting úrskurðarnefndar var málskotsaðila í vil. Á árinu 2009 var hlutfallið 

28,4% og á árinu 2010 var það 27,7%. Fjallað er nánar um breytingu málskotsaðila í vil í 

kafla 5.2.4. hér að aftan. 

 

Ekki er hægt að skjóta úrskurðum nefndarinnar til stjórnvalda, sbr. 2. mgr. 141. gr. VSL. 

Umboðsmaður Alþingis hefur fjallað um réttarstöðu úrskurðarnefndar í álitum sínum nr. 

3107/2000 og 4946/2007 í tengslum við starfssvið umboðsmanns og skilyrði þess að hann 

fjalli um kvörtun sem farið hefur fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Niðurstaða 

álitanna tveggja er sú að ríkinu er ekki skylt að koma að úrlausn ágreinings af því tagi sem 

samþykktir úrskurðarnefndarinnar taka til þar sem nefndin starfar á grundvelli sérstaks 

samkomulags viðskiptaráðuneytisins, sem ráðuneytis vátrygginga- og neytendamála, 

                                                 
17

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 7. gr. 
18

 Hrd. 23. maí 2001 í máli nr. 453/2000, kafli IV. mgr. 3. 
19

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Yfirlit yfir starfsemi“ <http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdar- 

nefndir/urskurdanefnd-i-vatryggingamalum/> skoðað 3. apríl 2012. 
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Neytendasamtakanna og Sambands íslenskra tryggingafélaga. Umboðsmaður bendir 

sérstaklega á að kostnaður vegna starfa nefndarinnar sé að mestu greiddur af 

vátryggingafélögum og starfssvið umboðsmanns Alþingis nái því ekki til starfsemi 

úrskurðarnefndarinnar í skilningi 3. gr. laga nr. 85/1997 um umboðsmann Alþingis.
20

 Þar sem 

mat löggjafans er að úrskurðarnefnd skuli ekki teljast stjórnsýslunefnd er vátryggingataka 

ekki skylt að leita úrlausnar hjá henni áður en farið er með mál fyrir dómstóla, sbr. orðalag í 1. 

mgr. 141. gr. VSL: 

 

Nú er í lögum þessum tekið fram að skjóta megi ágreiningi til úrskurðarnefndar og er 

með því átt við úrskurðarnefnd í vátryggingamálum sem starfar samkvæmt samningi 

milli [ráðherra],
1)

 Neytendasamtakanna og Sambands íslenskra tryggingafélaga, svo og 

samþykktum fyrir hana.
21

 [áherslubr. höf.] 

 

Fordæmi eru þó fyrir því að neytendum sé gert skylt að leita úrlausna hjá sjálfstæðum 

úrskurðanefndum áður en leitað er annarra úrræða. Má hér nefna skilyrði til gjafsóknar hjá 

innanríkisráðuneytinu. Í b-lið 2. tl. 5. gr. reglugerðar nr. 45/2008 um skilyrði til gjafsóknar og 

starfshætti gjafsóknarnefndar segir að við mat á því hvort nægilegt tilefni sé til veitingar 

gjafsóknar skuli litið til þess hvort leitast hafi verið við að leysa málið utan réttar, þar á meðal 

fyrir úrskurðarnefndum. Ekki er hægt að skilja þessa grein á annan veg en þann að aðili sem 

telur sig eiga rétt til bóta frá vátryggingafélagi og sækir um gjafsókn fyrir gjafsóknarnefnd 

þurfi fyrst að leita úrlausnar hjá úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Ástæðan fyrir þessu 

skilyrði er líklega sú að ljóst sé að umsækjandi hafi neytt allra úrræða til að fá leyst úr máli 

sínu áður en farið sé með málið fyrir dómstóla og kostnaður sem af því hlytist sé greiddur úr 

ríkissjóði. 

 

2.3. Skipan nefndarinnar 

Í 2. gr. samþykkta nefndarinnar segir að í nefndinni skuli sitja þrír fulltrúar og að skipa skuli 

þrjá varamenn. Nefndin velur innbyrðis fulltrúa sem gegnir formannstöðu innan 

nefndarinnar. Nefndarmönnum eru sett ákveðin skilyrði, en allir þurfa þeir að vera löglærðir 

og formaður nefndarinnar skal fullnægja skilyrðum til þess að gegna embætti dómara 

samkvæmt 2. mgr. 12. gr. laga um dómstóla nr. 15/1998. Nefndarmenn eru valdir af 

                                                 
20

 Álit umboðsmanns Alþingis 22. desember 2000 í máli nr. 3107/2000; Álit umboðsmanns Alþingis 9. mars 

2007 í máli nr. 4946/2007. 
21

 Lög um vátryggingarsamninga, nr. 30/2004 (VSL), 141. gr. 
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stofnaðilum nefndarinnar til tveggja ára í senn.
22

 Hvergi kemur fram í samþykktum 

nefndarinnar takmarkanir á því hversu oft nefndarmanni er heimilt að bjóða sig fram til 

áframhaldandi setu í nefndinni að tveimur árum liðnum. Um vanhæfi nefndarmanna fer eftir 

5. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, sbr. 9. gr. samþykkta nefndarinnar. 

Nefndarmenn geta einnig farið fram á að annar nefndarmaður víki sæti vegna hugsanlegs 

vanhæfis og úrskurðar nefndin um þá kröfu ef nefndarmaður víkur ekki af sjálfsdáðum.
23

 

 

2.4. Málsmeðferð 

2.4.1. Ferli málskots 

Þegar vátryggingafélag hefur tekið afstöðu til kröfu aðila hefur hann þann kost að skjóta 

málinu áfram til úrskurðarnefndar í vátryggingamálum. Einnig er heimilt að fara með mál 

beint fyrir nefndina bregðist vátryggingafélag ekki við kröfu málskotsaðila innan þriggja 

vikna, sbr. 5. gr. samþykkta nefndarinnar. Í sama ákvæði er tekið fram að nefndin geti 

ákveðið að taka mál til skoðunar þrátt fyrir að skilyrði um þriggja vikna frest sé ekki 

uppfyllt.
24

  

 

Eitt af markmiðum löggjafans með endurskoðun VSL var að auka neytendavernd og tryggja 

betur lágmarksréttindi vátryggingartaka í takt við þróun löggjafar á Norðurlöndunum á þessu 

sviði.
25

 Ákvæði 31. og 94. gr. VSL kveða á um að vátryggingarfélag skuli upplýsa 

vátryggingartaka um möguleika þess að bera ágreining undir úrskurðarnefndina í samræmi 

við 141. gr. sömu laga þegar félagið tilkynnir vátryggingartaka um að það ætli að bera fyrir 

sig takmörkun ábyrgðar í heild eða að hluta til.
26

 Vátryggingafélaginu ber að koma þessum 

upplýsingum til vátryggingartaka annað hvort með munnlegum eða skriflegum hætti.
27

 Þá er 

vátryggingafélögum einnig gert að tilkynna vátryggingartaka með skriflegum hætti um frest 

hans til að höfða mál eða krefjast meðferðar máls fyrir úrskurðarnefndinni innan árs frá því að 

hann fékk skriflega tilkynningu um að kröfu hans væri hafnað. Í tilkynningunni þarf að koma 

fram með hvaða hætti unnt er að rjúfa frestinn og hver réttaráhrif tómlætis eru, sbr. 2. mgr. 51. 

                                                 
22

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 2. gr. 
23

 sama heimild 9. gr. 
24

 sama heimild 5. gr. 
25

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál, almennar athugasemdir, kafli 6.5 „Aukin neytendavernd“. 
26

 Lög um vátryggingarsamninga, nr. 30/2004 (VSL). 1. mgr. 31. gr.; sama heimild 1. mgr. 94. gr. 
27

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál, athugasemdir við 64. gr., mgr. 2. 
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gr. og 2. mgr. 124. gr. VSL.
28

 Leiða má að því líkur að framangreind upplýsingaskylda 

vátryggingafélags hafi leitt til aukinnar þekkingar aðila á tilvist og starfsemi nefndarinnar þar 

sem málafjöldi fyrir úrskurðarnefndina hefur aukist til muna á síðustu árum eins og fjallað 

verður nánar um í kafla 5.2.1.
29

 

 

Til þess að óska eftir áliti nefndarinnar verður málskotsaðili að fylla út málskotseyðublað sem 

finna má á heimasíðu nefndarinnar og er fáanlegt hjá Neytendasamtökunum, 

vátryggingafélögum og Fjármálaeftirlitinu. Málskotsaðili upplýsir um fyrirliggjandi ágreining, 

gerir grein fyrir afstöðu aðila og færir rök fyrir kvörtun sinni. Málskotsaðili greiðir 6.000 

krónur fyrir málskotið þegar hann skilar inn kvörtun á skrifstofu Fjármálaeftirlitsins en fær 

upphæðina endurgreidda falli úrskurðurinn honum í vil, að hluta til eða að öllu leyti.
30

 Í 4. gr. 

samþykkta fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum eru talin upp þau atriði sem nefndin 

fjallar ekki um, en hún úrskurðar ekki um bótafjárhæðir nema með samþykki málsaðila, hún 

fjallar ekki um kröfur sem ekki er hægt að meta til fjár, mál sem heyra undir stjórnvöld, 

breytingar á iðgjöldum eða óljós og illa upplýst ágreiningsmál sem ótæk eru til úrskurðar.
31

 

Nefndin vísar málum frá séu þau þess eðlis að ekki reynist unnt að úrskurða í þeim, sbr. 3. gr. 

samþykktanna.
32

 Þess ber að geta að engar upplýsingar eru veittar um hvaða mál eða hversu 

mörgum málum nefndin hefur vísað frá og því erfitt fyrir utanaðkomandi aðila að leggja mat á 

þessa heimild úrskurðarnefndarinnar. Þegar málskotsaðili hefur lagt ágreining sinn fyrir 

nefndina er viðkomandi vátryggingafélagi send gögn málsins og því gefið færi á að skila 

athugasemdum til nefndarinnar áður en mál er tekið til úrskurðar, líkt og fram kemur í 6. gr. 

samþykktanna.
33

 Þegar frestur vátryggingafélags til að skila inn greinargerð er liðinn er málið 

tekið til úrskurðar hjá nefndinni en málskotsaðila er ekki gefið færi á að sjá eða svara 

athugasemdum vátryggingafélags við málskoti hans. Við málskot til úrskurðarnefndar byggir 

málskotsaðili kvörtun sína á afstöðu vátryggingafélags. Í greinargerð til úrskurðarnefndar gæti 

vátryggingafélag í sjálfu sér byggt á öðrum ástæðum eða öðrum gögnum en þeim sem 

málskotsaðili hefur áður fengið vitneskju um. Í 7. gr. samþykkta nefndarinnar kemur fram að 

                                                 
28

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál, athugasemdir við 51. gr. 
29

 Alþt. 2011-2012, B-deild, 517. mál, 83. fundur (Steingrímur J. Sigfússon) skoðað 1. maí 2012, mgr. 6. 
30

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Hvernig á að óska eftir úrskurði?“ <http://www.fme.is/- 

eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-i-vatryggingamalum/> skoðað 26. janúar 2012. 
31

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 4. gr. 
32

 sama heimild 3. gr. 
33

 sama heimild 6. gr. 



 14 

nefndin hafi fjórar vikur til að kveða upp úrskurð frá þeim tímapunkti sem hún telur mál vera 

orðið úrskurðarhæft.
34

 

 

2.4.2. Málsmeðferðarreglur  

Eins og áður segir starfar úrskurðarnefndin samkvæmt samþykktum nr. 1090/2005 og 

úrskurðar um ákvörðun vátryggingafélags að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Í 1. mgr. 141. 

gr. VSL er vísað til samþykkta nefndarinnar varðandi starfsemi hennar. Ekki er kveðið nánar 

á um í VSL hvernig nefndin skuli haga störfum sínum að öðru leyti en að úrskurðir hennar 

eigi að vera rökstuddir, sbr. 2. mgr. 141. gr. VSL. Þegar frumvarp til nýrra laga um 

vátryggingasamninga var samið var kannað hvort breyta ætti reglum um skipan og starfsemi 

nefndarinnar. Líkt og greint var frá að framan töldu aðilar sem höfðu staðið að 

úrskurðarnefndinni farsælast að halda starfsemi hennar áfram í óbreyttu horfi en rétt væri að 

lögfesta skipan hennar og færa út starfssviðið.
35

  

 

„Mikil aukning hefur orðið á málskotum síðust þrjú árin, sem má rekja til aukinnar þekkingar 

aðila á lögum um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 og heimildar til málskots.“
36

 Nýjar 

samþykktir um úrskurðarnefnd í vátryggingamálum tóku gildi 1. janúar 2006, samhliða nýrri 

löggjöf um vátryggingasamninga, og var skilyrðum þess að fara fyrst með ákveðin mál fyrir 

tjónanefnd vátryggingafélaga breytt og málskotsaðilum þar með veitt rýmri heimild til að 

skjóta máli beint til úrskurðarnefndarinnar.
37

 Þó afstaða löggjafans hafi verið sú að breyta 

ekki fyrirkomulagi úrskurðarnefndarinnar á sínum tíma má velta þeirri spurningu upp hvort 

ekki sé rétt að gera strangari kröfur til sjálfstæðra úrskurðanefnda á borð við úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum með hagsmuni neytenda að leiðarljósi. Í samþykktum úrskurðarnefndar í 

vátryggingamálum er ekki fjallað ítarlega um hvernig ferill máls fyrir nefndinni skuli vera. Til 

dæmis er ekki fyllilegt ljóst af samþykktum nefndarinnar hvort málsforræðisregla málsaðila sé 

algjör, það er að nefndarmenn séu bundnir af þeim rökum sem málsaðilar leggja fram, eða 

hvort þeim sé heimilt að afla gagna og þar með sjá til þess að mál sé að fullu upplýst áður en 

ákvörðun er tekin. Í 6. gr. samþykkta nefndarinnar er tekið fram að við afhendingu málskots 

                                                 
34

 sama heimild 7. gr. 
35

 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál, athugasemdir við 141. gr. (n. 11). 
36

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Yfirlit yfir starfsemi” (n. 19). 
37

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 5. gr.; Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, 

„Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum (Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 5. september 

1994)“ 7. gr. 
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hafi málskotsaðili gefið leyfi sitt fyrir því að nefndin fái afhend gögn frá vátryggingafélagi er 

varði máls hans og í 7. gr. samþykktanna kemur fram að nefndin úrskurði „á grundvelli gagna 

sem fyrir hana eru lögð eða hún aflar sér“.
38

 Hvergi í samþykktum úrskurðarnefndarinnar er 

nefndarmönnum gert skylt að rannsaka mál með slíkum hætti. Af orðalagi 7. gr. 

samþykktanna má draga þá ályktun að málsforræðisregla málsaðila sé ekki algjör þar sem 

nefndinni er heimilt að afla gagna telji hún það nauðsynlegt, en ekki af því að henni beri 

skylda til þess. Í raun er það svo að þegar málskotsaðili hefur skilað nefndinni greinargerð 

sinni fær hann engar upplýsingar um viðbrögð vátryggingafélags sem er gefinn kostur á að 

skila inn athugasemdum við kvörtun málskotsaðila. Að lokum kveður úrskurðarnefndin upp 

úrskurð í ágreiningsmáli aðila án þess að krafa sé gerð til frekari rannsóknar á fullyrðingum 

málsaðila. Telji nefndin að ákveðin gögn vanti til þess að varpa réttu ljósi á málsatvik er henni 

samt sem áður ekki skylt að afla þeirra. Væri úrskurðarnefndinni skylt að hafa 

málsmeðferðarreglur stjórnsýslulaga til hliðsjónar við úrlausn máls myndi það ekki einungis 

auka líkur á réttri niðurstöðu máls, heldur einnig efla úrskurðarnefndina sem úrræði fyrir 

neytendur og stuðla að sambærilegri meðferð sambærilegra mála. Auðveldara væri fyrir 

neytandann að átta sig á stöðu sinni gegn vátryggingafélagi og strangari reglur um 

málsmeðferð kæmu til með að auka réttaröryggi málskotsaðila. Á móti kæmi að málsmeðferð 

ágreiningsmáls fyrir úrskurðarnefndinni tæki lengri tíma og eflaust þyrfti að kosta meiru til. 

Samkvæmt 7. gr. samþykktanna hefur nefndin fjórar vikur til að kveða upp úrskurð frá því að 

mál telst úrskurðarhæft.
39

 Sem dæmi má nefna að úrskurðarnefnd almannatrygginga hefur allt 

að þrjá mánuði til að kveða upp úrskurð eftir að mál berst henni, sbr. 6. mgr. 8. gr. laga nr. 

100/2007 um almannatryggingar (hér eftir ATL), og má halda því fram að þessi munur á 

lengd málsmeðferðar tengist að einhverju leyti þeim skyldum sem hvíla á stjórnsýslunefnd 

samkvæmt ákvæðum stjórnsýslulaga. Annað sjónarmið er að úrskurðir úrskurðarnefndar í 

vátryggingamálum eru ekki bindandi og gæti einhver haldið því fram að ekki þurfi að vanda 

jafn mikið til málsmeðferðar, líkt og þekkt er innan stjórnsýslunefnda þar sem kærandi er 

bundinn af niðurstöðu nefndar, þó erfitt sé að skýla sér á bakvið þau rök til lengri tíma. Ljóst 

er að starfsemi úrskurðarnefndar hefur tekið breytingum frá upphafi starfseminnar árið 1994 

og eðlilegt væri að gera auknar kröfur til hennar í ljósi þess að henni berast fleiri mál en áður 

og tegundir mála hafa breyst frá því að snúast aðallega um sök og sakarskiptingu í 

árekstrarmálum, eins og nánar verður fjallað um í 5. kafla. 

                                                 
38

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 6. gr.; sama heimild 7. gr. 
39

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 7. gr. 
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2.5. Úrskurðir 

Úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingamálum eru kveðnir upp innan fjögurra vikna frá því 

að mál taldist úrskurðarhæft að mati nefndarinnar, sbr. 7. gr. samþykkta nefndarinnar. Í 

ákvæðinu segir einnig að úrskurðir eigi að vera rökstuddir og birtir án nafngreiningar fyrir 

lok aprílmánaðar næsta árs.
40

 Úrskurðir nefndarinnar eru birtir á heimasíðu hennar og 

flokkaðir eftir árum. Áður en breytingar voru gerðar á heimasíðu nefndarinnar í byrjun árs 

2012 voru úrskurðir hennar flokkaðir eftir tegund ágreinings þannig að auðvelt var fyrir 

málskotsaðila að nálgast upplýsingar um sambærileg mál þegar tekin var ákvörðun um að 

skjóta ágreiningi fyrir úrskurðarnefndina. Í dag eru úrskurðir nefndarinnar allir birtir í einu 

skjali, almennt í númeraröð en ekki eftir tegundum mála. Þegar leitað var svara hjá 

úrskurðarnefnd í vátryggingamálum hvers vegna fyrirkomulaginu hafði verið breytt þar sem 

fyrri flokkun var mun neytendavænni að mati höfundar. Svörin voru þau að sá tími sem 

ætlaður væri í vinnu við heimasíðu nefndarinnar biði ekki upp á flóknari flokkun úrskurða 

svo ákveðið var að einfalda samantekt þeirra með því að setja úrskurði hvers árs saman í eitt 

skjal.
41

 Nánar er fjallað um úrskurði nefndarinnar í köflum 5.3. og 5.4. hér að aftan.  

  

                                                 
40

 sama heimild. 
41

 Tölvupóstur frá Sigrúnu Ögmundsdóttur, úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, til höfundar (24. apríl 2012). 
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3. Sambærileg úrræði á Norðurlöndum 

 

Í þessum kafla verður fjallað um úrskurðarnefndir í vátryggingamálum á Norðurlöndum, eða 

eftir atvikum aðrar norrænar úrskurðarnefndir sambærilegar þeirri íslensku. Umfjöllun um 

hverja og eina úrskurðarnefnd er skipt niður í almenna umfjöllun um starfsemi nefndarinnar, 

skipan hennar, málsmeðferð og umfjöllun um úrskurði nefndarinnar. Í lok hverrar 

umfjöllunar er gerð stutt úttekt á samanburði við úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. 

 

3.1. Ankenævnet for Forsikring í Danmörku 

3.1.1. Almennt um úrskurðarnefndina 

Ankenævnet for Forsikring (hér eftir AFF) er dönsk kærunefnd í vátryggingamálum sem 

stofnuð var árið 1975 af danska neytendaráðinu og sambandi danskra vátryggingafélaga. AFF 

er einkaréttarleg kærunefnd sem hefur hlotið samþykki efnahags- og 

atvinnuvegaráðuneytisins til að kveða upp úrskurði í deilumálum milli vátryggingartaka og 

vátryggingafélags, og í málum þar sem vátryggingafélag hefur ekki brugðist við kröfu 

málskotsaðila.
42

 Úrskurðarnefndin starfar samkvæmt samþykktum frá 30. september 2004.
43

 

Sjálfstæð aðalskrifstofa starfar á vegum AFF sem sinnir ýmsum verkefnum fyrir nefndina og 

er óháð stofnaðilum hennar. Aðalskrifstofan sér til þess að málskotsgjald sé greitt þegar 

greinargerð er skilað inn og að málskotsaðili hafi fyrir málskot reynt að komast að 

samkomulagi við vátryggingafélagið. Ef málskotið fellur utan valdsviðs AFF er það hlutverk 

aðalskrifstofu að tilkynna málskotsaðila um þá rökstuddu ákvörðun. Að auki hefur 

aðalskrifstofan það hlutverk að svara skriflegum fyrirspurnum, beiðnum í gegnum síma og 

undirbúa kvörtun málskotsaðila fyrir málsmeðferð.
44

  

 

Vátryggingafélögum er ekki skylt samkvæmt lögum að eiga aðild að AFF en tekið er fram á 

heimasíðu nefndarinnar að meirihluti danskra vátryggingafélaga sé aðili. Aðild að nefndinni 

er hins vegar ekki skilyrði þess að nefndin geti úrskurðað um ákvarðanir vátryggingafélags. 

AFF í vátryggingamálum tilheyrir FIN-NET, sem er evrópskt tengslanet úrskurðarnefnda á 

                                                 
42

 Ankenævnet for Forsikring, „Om Ankenævnet“ <http://www.ankeforsikring.dk/Om_Ankenaevnet.aspx> 

skoðað 10. febrúar 2012. 
43

 Ankenævnet for Forsikring, „Vedtægter (Ankenævnet for Forsikring 30. september 2004)“ 

<http://www.ankeforsikring.dk/Om_Ankenaevnet/Vedtaegter.aspx> skoðað 13. febrúar 2012. 
44

 sama heimild § 6. 
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sviði fjármunaréttar í Evrópu. Ef neytandi telur sig eiga kröfu í eina af þeim stofnunum sem 

tilheyra FIN-NET getur AFF hjálpað til við að koma kröfu hans á framfæri.
45

 

 

3.1.2. Skipan nefndarinnar 

Í 8. gr. samþykkta AFF er fjallað um nefndarmenn. Þar segir að nefndarmenn skuli vera 

tilnefndir af stofnaðilum AFF. Í nefndinni situr einn formaður ásamt fleiri löglærðum 

fulltrúum sem eru í forsvari fyrir AFF. Þeir skulu allir gegna stöðu dómara samhliða 

nefndarsetu. Ekki er gerð krafa um að aðrir meðlimir kærunefndarinnar séu löglærðir, en 

fram kemur að þeir skuli vera sérfræðingar á sínu sviði. Slíkir nefndarmenn eru valdir af 

neytendaráði og vátryggingafélögum. Nefndarmenn eru skipaðir til þriggja ára í senn en eiga 

kost á því að bjóða sig aftur fram að þeim tíma liðnum.
46

 Ekki er tekið fram í samþykktum 

nefndarinnar hversu mörg tímabil nefndarmenn geta boðið sig fram að skipunartíma liðnum 

og má því ætla að þeir geti starfað eins lengi og þeir eru endurkjörnir. Nefndarmaður telst 

vanhæfur eigi hann sjálfur, eða aðili nákominn honum, persónulegra hagsmuna að gæta 

varðandi niðurstöðu ágreiningsefnis. Sama gildir ef aðrar aðstæður eru fyrir hendi sem eru til 

þess fallnar að draga óhlutdrægni nefndarmanns í efa, sbr. 10. gr. samþykkta nefndarinnar.
47

 

 

3.1.3. Málsmeðferð 

Vátryggingartaki sem er tryggður hjá vátryggingafélagi hefur heimild til að skjóta máli til 

AFF, sem tekur ágreining hans til meðferðar að því skilyrði uppfylltu að málskotsaðili hafi 

árangurslaust reynt að komast að samkomulagi við vátryggingafélag, eða hafi félagið ekki 

brugðist við skriflegri beiðni hans innan þriggja vikna. Með einróma samþykki allra 

nefndarmeðlima getur AFF vikið frá þessu skilyrði. Alla jafna verður kvörtun málskotsaðila 

að snúa að eigin tryggingum þar sem AFF tekur ekki afstöðu til málskots sem varðar 

tryggingar þriðja aðila, en nefndin getur tekið ákvörðun um að taka fyrir mál þriðja aðila, þó 

ekki sé í gildi samningur milli hans og vátryggingafélags.
48

 AFF tekur fyrir málskot sem snúa 

að persónutryggingum og bifreiðatryggingum en úrskurðar ekki um ágreining vegna 

atvinnurekstrar. Undantekning er þó gerð varðandi ákveðnar tegundir ökutækjatrygginga 

bifreiða sem notaðar eru í atvinnustarfsemi.
49

 Kvörtun vátryggingartaka getur snúið að hverju 

                                                 
45

 Ankenævnet for Forsikring, „Om Ankenævnet” (n. 43). 
46

 Ankenævnet for Forsikring, „Vedtægter (Ankenævnet for Forsikring 30. september 2004)” (n. 44) § 8. 
47

 sama heimild § 10. 
48

 sama heimild § 2. 
49

 sama heimild § 3. 
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sem er innan samningssambands aðilanna tveggja. AFF úrskurðar þó ekki í málum sem hafa 

verið leyst fyrir dómstólum, gerðardómi eða með öðru bindandi réttarúrræði. Að sama skapi 

geta aðilar máls ekki farið með mál fyrir dómstóla á meðan það er til meðferðar hjá AFF. 

Nefndin hefur ekki heimild til að úrskurða um ágreining sem leyst verður úr við meðferð 

sakamáls eða sem opinberum yfirvöldum er að öðru leyti falið að skera úr um samkvæmt 

lögum.
50

 Nefndin getur vísað málum frá ef óvissa ríkir um staðreyndir máls, ef ekki sé víst 

hvort ágreiningur eigi undir dönsk eða erlend lög eða vegna annarra ástæðna sem nefndin 

telur að dómstólar ættu að leysa úr. Þá getur nefndin einnig vísað máli frá ef nefndarmenn 

telja að þeir búi ekki yfir nægilegri þekkingu til að skera úr um ágreininginn. Við frávísun 

máls skal nefndin upplýsa málskotsaðila um þær leiðir sem standa honum til boða við úrlausn 

ágreiningsmáls.
51

 Samkvæmt dönskum lögum um vátryggingasamninga fyrnast kröfur 

vátryggðs á tveimur árum eftir lok þess almanaksárs sem honum varð kunnugt um kröfuna. 

Ef vátryggður vissi ekki af tilvist kröfunnar fyrnist hún fimm árum eftir að hún féll í 

gjalddaga.
52

 

 

Málskot til AFF skal vera skriflegt og skilað til nefndarinnar á sérstöku formi sem hægt er að 

nálgast á heimasíðu hennar.
53

 Aðalskrifstofa AFF sér um að senda vátryggingafélaginu þau 

gögn sem fylgja málskoti vátryggingataka, nema ljóst sé að félagið hafi sömu upplýsingar 

undir höndum. Eftir að málskot berst AFF gefst vátryggingafélagi tækifæri til að svara 

kvörtun málskotsaðila með skriflegum hætti til nefndarinnar. Þegar athugasemdir félagsins 

berast AFF er málsaðila gert kunnugt um þær.
54

 Þetta er ólíkt þeirri framkvæmd sem þekkist 

á Íslandi en málskotsaðili fær jafnan ekki upplýsingar um hvaða rökstuðningi 

vátryggingafélagið beitir gegn kvörtun hans til úrskurðarnefndar í vátryggingamálum. Gögn 

frá vátryggingafélagi eru send til nefndarinnar sem styðst við þau við úrlausn ágreiningsefnis.  

 

Ákvörðun AFF er í formi úrskurðar. Falli úrskurður málskotsaðila í vil hefur vátryggingafélag 

30 daga til að verða við kröfu hans og skal úrskurðurinn birtur félaginu. Vátryggingafélagi er 

heimilt að neita að hlíta úrskurðinum og ber að tilkynna þá ákvörðun á skrifstofu AFF innan 

30 daga frá því að úrskurðurinn er birtur félaginu.
55

 Formaður AFF getur heimilað 

endurupptöku máls ef sérstakar ástæður mæla með því, til dæmis ef einn málsaðila hefur verið 

                                                 
50

 sama heimild § 2. 
51

 sama heimild § 4. 
52

 Forsikringsaftaleloven § 29. 
53

 Ankenævnet for Forsikring, „Om Ankenævnet” (n. 43). 
54

 Ankenævnet for Forsikring, „Vedtægter (Ankenævnet for Forsikring 30. september 2004)” (n. 44) § 7. 
55

 sama heimild § 8. 
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fjarverandi á þeim tíma sem málið var tekið fyrir og ekki fengið að koma afstöðu sinni á 

framfæri við nefndina, eða ef nýjar upplýsingar koma fram sem eru þess eðlis að hefðu þær 

legið fyrir við uppkvaðningu úrskurðar gætu þær hafa leitt til annarrar niðurstöðu. Beiðni um 

endurupptöku máls sem lögð er fram eftir 30 daga frestinn er hafnað.
56

 Hafi vátryggingafélag 

ekki óskað eftir endurupptöku máls eða neitað að hlíta úrskurðinum innan 30 daga frá birtingu 

hans binda úrskurðarorð AFF vátryggingafélagið.
57

 Aðalskrifstofan hefur heimild til að ljúka 

máli ef vátryggingafélag ákveður að verða við kröfu málskotsaðila eða ef málskotsaðili fellur 

frá kröfu sinni. Hún getur einnig leitast við að ná sáttum milli málskotsaðila og skal þá 

tilkynna aðilum að þeim sé engu að síður heimilt að leita úrskurðar hjá AFF.
58

 

 

Meðferð mála fyrir AFF tekur lengri tíma en málsmeðferð fyrir íslensku úrskurðarnefndinni í 

vátryggingamálum. AFF heldur 24 fundi á hverju ári og tekur ferlið um tíu mánuði. Því fleiri 

málskot sem berast, þeim mun lengri tíma tekur málsmeðferðin.
59

 Að meðaltali berast AFF 

um 2.000 málskot á ári og samkvæmt tölfræði á heimasíðu AFF fellur niðurstaða 

málskotsaðila í hag í 25% tilfella.
60

 Málskotsgjald er ákveðið af stofnaðilum 

úrskurðarnefndarinnar. Gjaldið er DKK 200 en fæst endurgreitt fallist nefndin á sjónarmið 

málskotsaðila. Sama gildir ef nefndin telur sig ekki geta leyst úr kvörtuninni og vísar henni 

frá.
61

 Aðilar þurfa ekki að bera kostnað af vinnslu málsins fyrir nefndinni, en nefndin getur þó 

krafið vátryggingafélag um endurgreiðslu kostnaðar vegna sérfræðiálits, falli úrskurðurinn 

málskotsaðila í hag.
62

 

 

3.1.4. Úrskurðir 

AFF kveður upp úrskurð á grundvelli þeirra gagna sem aðalskrifstofan hefur látið nefndinni í 

té. Hafi fullnægjandi upplýsingar um málskotið ekki borist er nefndarmeðlimum heimilt að 

fresta málsmeðferðinni um óákveðinn tíma til að afla frekari upplýsinga. Úrskurðurinn skal 

vera rökstuddur. Í þeim tilfellum sem úrskurðarnefndin er ekki samhljóða í ákvörðun sinni 

skal fylgja rökstuðningur beggja hópa, meirihluta og minnihluta.
63

 Allir úrskurðir eru birtir á 
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 sama heimild § 15. 
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 sama heimild § 16. 
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 sama heimild § 7. 
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 Ankenævnet for Forsikring, „Om Ankenævnet” (n. 43). 
60

 Ankenævnet for Forsikring, „Flere fakta om forsikring, pension og klager“ 

<http://www.ankeforsikring.dk/Statistik/Fakta_2008.aspx> skoðað 25. apríl 2012. 
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 Ankenævnet for Forsikring, „Om Ankenævnet” (n. 43). 
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 Ankenævnet for Forsikring, „Vedtægter (Ankenævnet for Forsikring 30. september 2004)” (n. 44) § 20. 
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heimasíðu AFF ásamt upplýsingum um starfsemi nefndarinnar, valdsvið, málskot og 

málsmeðferð. Nafn málskotsaðila er afmáð við birtingu úrskurðarins. Nöfn vátryggingafélaga 

sem hafna að hlíta niðurstöðu AFF eru birt ásamt rökstuðningi félaganna fyrir ákvörðun 

sinni. Sé aðalskrifstofu tilkynnt um að málinu hafi verið skotið fyrir dómstóla er úrskurðurinn 

ekki birtur.
64

 

 

Þegar valinn er af handahófi úrskurður af heimasíðu AFF má sjá að efni úrskurðarins er 

annað en í úrskurðum úrskurðarnefndar í vátryggingamálum þar sem greinargerðir beggja 

málsaðila eru birtar í heild sinni í úrskurðinum ásamt öðrum framlögðum gögnum í málinu, 

svo sem læknisvottorðum eða samskiptum við gagnaðila.
65

 Til samanburðar við úrskurði 

úrskurðarnefndar í vátryggingamálum er niðurstaða AFF þó ekki rakin í löngu máli þrátt fyrir 

ítarlegar upplýsingar um afstöðu aðila, sbr. eftirfarandi dæmi úr úrskurði nr. 80.094 frá 30. 

janúar 2012:  

 

Nefndin úrskurðar með eftirfarandi hætti: 

Eftir að hafa farið í gegnum gögn málsins hefur nefndin komist að þeirri niðurstöðu, að 

málskotsaðila hafi ekki tekist að færa sönnur á, að tekjur hans hafi lækkað á tímabilinu 

8/1 til 23/5 2007 og frá 17/12 2007 til 17/4 2008 því sem nemur að minnsta kosti 2/3 

hlutum. 

 

Vátryggingafélagið hefur fallist á að vinnufærni málskotsaðila á tímabilinu 19/11 2008 

til 6/2 2009 hafi ekki verið meiri en að framan greinir, og þar sem tekjutap hans virðist 

ekki hafa varað lengur en í 3 mánuði er nefndin sammála afstöðu félagsins um að vísa 

kröfu hans frá. 

 

Með hliðsjón af framangreindu er það mat nefndarinnar: 

að kröfu málskotsaðila sé hafnað.
66

 

 

3.1.5. Samanburður við úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 

Danska kærunefndin í vátryggingamálum er byggð upp á sama hátt og sú íslenska, hún er 

stofnuð af neytendasamtökum og einkaréttarlegum aðilum og gegnir hlutverki sjálfstæðrar 

kærunefndar sem kveður upp úrskurði í deilumálum milli vátryggingartaka og 

vátryggingafélags.
67

 Líkt og hjá íslensku úrskurðarnefndinni binda úrskurðir AFF 
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 sama heimild § 17. 
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 Ankenævnet for Forsikring, „Find kendelser“ <http://www.ankeforsikring.dk/Find_kendelser.aspx> skoðað 

25. apríl 2012. 
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janúar 2012)“ <http://www.ankeforsikring.dk/Find_kendelser.aspx> skoðað 25. apríl 2012. 
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vátryggingafélag, nema félagið tilkynni nefndinni sérstaklega um að það ætli sér ekki að hlíta 

niðurstöðu hennar.
68

 Fyrir AFF starfar aðalskrifstofa sem sinnir ýmsum störfum fyrir 

nefndina, meðal annars undirbýr hún gögn fyrir nefndarfundi og svarar fyrirspurnum. 

Skrifstofan hefur einnig heimild til að ljúka einföldum málum.
69

 Starfsemi aðalskrifstofu er 

til þess fallin að flýta fyrir störfum nefndarinnar og auka skilvirkni við meðferð mála. 

Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum rekur ekki sambærilega skrifstofu. Á heimasíðu íslensku 

úrskurðarnefndarinnar eru veittar upplýsingar um störf hennar og segir þar meðal annars: 

„Nefndin úrskurðar hvort ágreiningur aðila heyri undir nefndina og hvort hann sé þess eðlis 

eða studdur þeim gögnum að unnt sé að úrskurða í málinu. Telji nefndin svo ekki vera vísar 

hún málinu frá.“
70

 Af því má leiða að nefndarmenn sjái sjálfir um að velja þau málskot sem 

þeir telja úrskurðarbær samkvæmt samþykktum. 

 

Málskot til AFF eru háð fleiri takmörkunum en til úrskurðarnefndar í vátryggingamálum. 

AFF tekur fyrst og fremst á málum sem snúa að persónutryggingum og vátryggingum 

einstaklinga. AFF úrskurðar ekki í ágreiningsmálum um atvinnurekstrartryggingar og deilum 

milli lögaðila.
71

 Málsmeðferð hjá AFF tekur lengri tíma en á Íslandi, enda tekur AFF að 

meðaltali á móti 2.000 málskotum á ári samanborið við íslensku úrskurðarnefndina sem 

bárust 407 málskot á árinu 2010. Málskotsgjaldið fyrir AFF er DKK 200, eða 4.477 íslenskar 

krónur miðað við gengi 25. apríl 2012, og er því lægra í Danmörku en á Íslandi þar sem 

gjaldið er 6.000 íslenskar krónur.
72

 Fyrir utan fjölda mála má hugsanlega rekja lengri 

málsmeðferðartíma AFF til þess að málskotsaðila býðst að fara yfir þau gögn sem 

vátryggingafélagið hefur sent inn til varnar kröfu hans og senda inn athugasemdir.
73

 Þar af 

leiðandi fer meiri tími í að kynna báðum málsaðilum fram komin gögn. Íslensku 

úrskurðarnefndinni ber ekki að kynna málskotsaðila sérstaklega svör vátryggingafélags við 

kvörtun hans eða þau gögn sem félagið leggur fram. Í úrskurðum AFF er jafnan gerð grein 

fyrir ýmsum gögnum sem lögð voru fram við meðferð málsins og stuðst var við við úrlausn 
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 Ankenævnet for Forsikring, „Vedtægter (Ankenævnet for Forsikring 30. september 2004)” (n. 44) § 12. 
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 sama heimild § 6; sama heimild § 7. 
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þess.
74

 Það er ekki vaninn í úrskurðum úrskurðarnefndar í vátryggingamálum heldur er látið 

nægja að reifa stuttlega sjónarmið hvors aðila. 

 

3.2. Finansklagenemnda í Noregi 

3.2.1. Almennt um úrskurðarnefndina 

Nýlega hafa verið gerðar breytingar á fyrirkomulagi norsku úrskurðarnefndarinnar í 

vátryggingamálum og hún færð undir stærri hatt úrskurðarnefnda, Finansklagenemnda – eða 

úrskurðarnefnd fjármálakrafna. Þann 1. júlí 2010 tók gildi samningur milli norska 

neytendaráðsins, samtaka atvinnuveitenda, viðskiptaráðs, samtaka fjármálafyrirtækja og 

samtaka verðbréfasjóða í Noregi um að sameina úrskurðarnefndir vátryggingamála, banka- 

og fjármálaviðskipta og verðbréfasjóða. Er samningurinn tók gildi hóf úrskurðarnefnd 

fjármálakrafna störf og felldi þar með úr gildi samning milli úrskurðarnefndar í 

vátryggingamálum, umboðs vátryggingamála og úrskurðarnefndar um bankaviðskipti í 

Noregi.
75

 Undir deild vátryggingamála starfa þrjár undirnefndir sem varða persónutryggingar, 

ábyrgðartryggingar og fasteignatryggingar.
76

 Áður en úrskurðarnefnd fjármálakrafna tók til 

starfa höfðu starfað tvær úrskurðarnefndir á sviði vátryggingaréttar sem sinntu því hlutverki 

að skera úr um ágreining milli vátryggingartaka og vátryggingafélags. Þetta voru 

úrskurðarnefnd tjónamála og nefnd sem úrskurðaði um sakarskiptingu og lækkun á bótum.
77

 

Fyrri nefndin fjallaði um ágreining sem varðaði túlkun á vátryggingaskilmálum eða löggjöf 

um vátryggingasamninga og var skipt upp í tvær deildir eftir því hvort deilt var um persónu- 

eða ábyrgðartryggingar. Sú seinni fjallaði um stig gáleysis, bótaskerðingu, samsömun og 

endurkröfu á hendur vátryggingartaka.
78

 Þrátt fyrir að fyrirkomulagi nefndarinnar hafi verið 

breytt er lögð áhersla á að nefndin haldi áfram að vera sjálfstæð úrskurðarnefnd, án afskipta 

dómstóla, sem leysi úr ágreiningi milli aðila samkvæmt umboði þeirra.
79

 Úrskurðarnefndin 

sinnir störfum sínum innan ramma laga um vátryggingasamninga § 20-1, laga um 
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fjármálaviðskipti § 4, samkvæmt meginreglum stjórnsýslulaga og þeim skilmálum sem fram 

koma í samþykktum um úrskurðarnefndina.
80

  

 

Úrskurðarnefndin tekur aðeins fyrir mál sem falla undir norska löggjöf. Ef um er að ræða 

alþjóðlegar skuldbindingar eða skuldbindingar innan EES-samningsins tekur 

úrskurðarnefndin það að sér að koma málunum í viðeigandi farveg.
81

 Úrskurðarnefnd 

fjármálakrafna leysir úr ágreiningi sem kann að koma upp milli fjármálafyrirtækja og 

viðskiptavina þeirra á sviði vátrygginga, bankaviðskipta, fjármála og verðbréfasjóða.
82

 

Úrskurðarnefndin samanstendur af aðalskrifstofu og fjórum undirnefndum, úrskurðarnefnd 

bankaviðskipta, úrskurðarnefnd persónutrygginga, úrskurðarnefnd eignatrygginga og 

úrskurðarnefnd fasteignatrygginga.
83

 

 

3.2.2. Skipan nefndarinnar 

Í stjórn úrskurðarnefndar fjármálakrafna sitja tíu nefndarmenn auk varamanna. Samtök 

fjármálafyrirtækja skipa fjóra fulltrúa í nefndina, neytendasamtökin skipa þrjá fulltrúa og 

samtök norskra fyrirtækja, samtök fjármögnunarfyrirtækja og samtök verðbréfasjóða tilnefna 

einn fulltrúa hvert.
84

 Stjórnin kýs innbyrðis um stöðu formanns og varaformanns til eins árs í 

senn, með möguleika á að bjóða sig aftur fram til embættisins. Formaður og varaformaður 

mega þó ekki gegna embætti sínu lengur en í þrjú ár samfleytt. Aðrir nefndarmenn eru 

skipaðir til tveggja ára og mega bjóða sig aftur fram að þeim tíma liðnum.
85

 Stjórnin sér um 

að setja reglur um málsmeðferð innan undirnefnda og um störf nefndarmanna í 

undirnefndum, en stofnfélög úrskurðarnefndarinnar sjá um að tilnefna þá. Stjórnin skipar 

nefndarformann og varaformann í hverja undirnefnd fyrir sig, og gegna þeir embætti sínu í 

tvö ár. Eftir tvö ár geta nefndarmenn boðið sig aftur fram til starfans en mega þó ekki gegna 

embættinu lengur en í átta ár samfleytt.
86

 Fimm nefndarmenn sitja í undirnefnd 

vátryggingamála og þar af gegnir einn stöðu formanns. Tveir nefndarmenn eru valdir af 
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vátryggingafélögum og tveir af neytendasamtökum. Formaður er skipaður af stjórn 

úrskurðarnefndarinnar.
87

 Engar sérstakar kröfur eru gerðar til menntunar eða hæfi 

stjórnarmanna undirnefnda.
88

 Um vanhæfi nefndarmanna fer eftir 6. gr. norsku 

stjórnsýslulaganna.
89

 

   

3.2.3. Málsmeðferð 

Neytendur sem eiga í ágreiningi tengdum viðskiptum sínum við fjármálafyrirtæki eiga 

málskotsrétt til nefndarinnar. Ef um er að ræða ágreining við vátryggingafélag er 

einstaklingum með lítinn atvinnurekstur einnig heimilt að bera ágreining sinn undir nefndina. 

Með orðinu „neytandi“ er að öðru leyti átt við einstakling sem hefur átt í viðskiptum við 

fjármálastofnanir. Þriðji aðili, sem orðið hefur fyrir tjóni, á einnig rétt á að skjóta máli sínu til 

nefndarinnar enda varði ágreiningsmálið niðurstöðu vátryggingafélagsins um kröfu hans.
90

 

Málsmeðferð úrskurðarnefndarinnar er málskotsaðila að kostnaðarlausu.
91

 Úrskurðarnefndin 

úrskurðar í málum sem varða lagalegan ágreining málskotsaðila sem á rætur sínar að rekja til 

samningssambands hans við fjármálafyrirtæki.
92

 Nefndinni er heimilt að vísa máli frá ef 

ágreiningur hefur þegar verið leystur af dómstólum eða er til meðferðar hjá dómstólum. Telji 

nefndin að ómögulegt sé að komast að niðurstöðu í málinu án sérþekkingar á atriðum málsins 

eða að málsatvik séu flókin og þess eðlis að það henti ekki skriflegri málsmeðferð fyrir 

norsku úrskurðarnefndinni má hún vísa málinu frá.
93

 Nefndin getur einnig vísað máli frá sé 

það fyrnt. Almenna reglan um fyrningu peningakröfu samkvæmt norskum fyrningarlögum er 

sú að fyrningarfrestur kröfu hefst á þeim degi sem kröfuhafi gat fyrst krafist fullnustu 

hennar.
94

 

 

Aðalskrifstofa úrskurðarnefndar fjármálakrafna tekur á móti öllum málskotum, sér um að 

koma þeim áfram til viðeigandi undirnefnda og undirbýr málsgögn fyrir nefndarfundi, þar á 
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meðal stutta kynningu á málsatvikum og lagarökum málskotsaðila. Aðalskrifstofa sér um að 

senda málsaðilum kynningu aðalskrifstofu áður en nefndin hittist og úrskurðar í málinu og 

þar með fær málskotsaðili upplýsingar um þær varnir sem vátryggingafélagið leggur fram við 

nefndina.
95

 Lögfræðingur frá aðalskrifstofunni mætir á fund með nefndunum og gegnir 

hlutverki ritara. Hann getur gefið nánari skýringar á einstökum atriðum þess máls sem 

nefndin tekur fyrir.
96

 Tekið fram í málsmeðferðarreglum úrskurðarnefndarinnar að 

aðalskrifstofan eigi ávallt að gæta hlutleysis og jafnréttis þegar tekin er afstaða til þeirra 

málskota sem henni berast. Málskotið skal vera skriflegt og tilgreina þarf helstu málsástæður 

málskotsaðila og leggja fram viðeigandi fylgigögn. Þegar málskotsaðili hefur lagt ágreining 

fyrir úrskurðarnefndina er litið svo á að hann hafi gefið umboð sitt fyrir því að nálgast megi 

gögn um hann hjá viðkomandi fjármálafyrirtæki. Aðalskrifstofunni ber sérstök skylda til að 

tryggja að málið sé að fullu upplýst svo úrskurður nefndarinnar sé byggður á efnislega réttum 

forsendum og eru nefndirnar því ekki takmarkaðar við þau lagarök sem málsaðilar hafa lagt 

fram við meðferð málsins. Séu málsatvik óljós má veita málsaðila tækifæri á að flytja mál sitt 

munnlega fyrir nefndinni, og málsaðili getur einnig óskað eftir leyfi aðalskrifstofu til að skila 

inn hljóð- og myndbandsupptökum. Aðalskrifstofan skal gera málskotsaðila grein fyrir því 

lagalega umhverfi sem ágreiningurinn snýr að og upplýsa hann um aðra mögulega úrlausn 

deilumálsins.
97

 Undirnefnd úrskurðarnefndarinnar sem snýr að vátryggingamálum kveður 

upp úrskurði í málum sem snúa að vátryggingum og lögum um vátryggingasamninga. 

Úrlausn mála fer fram í samræmi við gildandi lög á þeim tíma sem mál er lagt fyrir 

nefndina.
98

 

 

3.2.4. Úrskurðir 

Úrskurður undirnefndanna er ritaður eftir fund þeirra og skal hann vera rökstuddur. Ekki er 

tekið fram í málsmeðferðarreglum eða samþykktum úrskurðarnefndarinnar hversu langan 

tíma úrskurðarnefndin hefur til að kveða upp úrskurð eftir málið telst úrskurðarhæft. 

Úrskurðurinn er sendur málsaðilum eftir fund nefndarinnar.
99

 Úrskurðurinn er ráðgefandi álit, 

en ef aðilar sætta sig ekki við niðurstöðuna skal tilkynna það aðalskrifstofu innan 30 daga frá 

því að úrskurðurinn er sendur málsaðilum. Ef tilkynning frá vátryggingafélagi berst ekki 
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innan þess frests er litið svo á að félagið sé bundið af niðurstöðu nefndarinnar. Félagið getur 

óskað eftir 14 daga fresti hjá nefndinni til að tilkynna um hvort það muni hlíta ákvörðun 

nefndarinnar, en sú beiðni verður að berast að minnsta kosti 7 dögum áður en upphaflegi 

fresturinn rennur út. Vátryggingafélagið skal bera hallann af því ef óljóst er hvenær 

tilkynning var send. Kjósi vátryggingafélagið að hafna niðurstöðu úrskurðarnefndarinnar skal 

það skila inn skriflegum rökstuðningi þess efnis.
100

 Tekið er fram á heimasíðu nefndarinnar 

að almennt kjósi vátryggingafélög að hlíta úrskurði úrskurðarnefndarinnar.
101

 Kjósi aðilar að 

fara með málið fyrir dómstóla skulu þeir tilkynna úrskurðarnefndinni um þá ákvörðun.
102

 Í 

ársskýrslu nefndarinnar frá 2010 kemur fram að vátryggingahluti nefndarinnar hafi úrskurðað 

í 4.223 málum á sama ári. Ekki er að finna upplýsingar um hversu oft vátryggingafélög 

höfnuðu niðurstöðu nefndarinnar. 26,7% úrskurða féllu málskotsaðila í vil á árinu 2010.
103

 

 

Úrskurðir nefndarinnar eru birtir opinberlega á heimasíðu úrskurðarnefndarinnar innan viku 

frá því að þeir eru kveðnir upp og sendir málsaðila.
104

 Nafn málskotsaðila er afmáð úr 

úrskurðinum fyrir birtingu hans og einnig má taka út heiti vátryggingafélagsins telji nefndin 

það nauðsynlegt til að tryggja nafnleysi málskotsaðilans.
105

 Heimasíða nefndarinnar býður 

upp á leit að úrskurðum í eftirfarandi flokkum vátrygginga: fasteignir og innbú, 

farangurstrygging, slys, ábyrgðartryggingar, bátar og skip, líftryggingar, dýratryggingar, 

ferðatryggingar, réttaraðstoð, ábyrgðartryggingar bifreiða, kaskótryggingar, 

sjúkdómatryggingar, atvinnurekstrartryggingar, vinnuslys, bifreiðatjón og ábyrgðartryggingar 

lyfja. Undir hvern flokk falla undirflokkar til að auðvelda leit að sambærilegu máli sem 

vátryggingartaki óskar úrlausnar á. Þegar viðeigandi úrskurður hefur verið valinn kemur upp 

valmynd sem veitir grunnupplýsingar um úrskurðinn, eða málsnúmer, dagsetningu, flokkun, 

lykilorð, nafn vátryggingafélags og niðurstöðu. Ef valinn er af handahófi fyrsti úrskurður í 

fyrstu undirflokkum um slysahugtakið í vátryggingarétti er niðurstöðu nefndarinnar lýst á 

eftirfarandi hátt: 
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Ágreiningur málsaðila snýst um hvort slys vátryggðu bætist úr hópslysatryggingu sem 

fyrrum vinnuveitandi hennar var skráður fyrir. 

 

Aðilar eru sammála um að ákvæði í 1. málsliðar 2. mgr. 19-6 í lögum um 

vátryggingasamninga skuli gilda. Vátryggða lenti í umferðarslysi þann 28.12.06 sem 

leiddi til varanlegrar örorku. Með hliðsjón af greinargerðum aðila skiptir það máli fyrir 

úrlausn málsins hvenær málskotsaðili hætti vinnu hjá vátryggingartaka og féll þar með 

úr hópslysatryggingu hjá fyrrum atvinnuveitanda, 23. eða 31. október. Vátryggða sagði 

atvinnuveitanda sinn hafa fallist á að hún hætti vinnu 23. október. Á sama tíma hóf hún 

störf hjá nýjum vinnuveitanda. Fyrrum vinnuveitandi hennar, vátryggingartaki, fullyrðir 

að vátryggða hafi lokið störfum 30. október. Hann hefur stutt þær fullyrðingar með 

framlögðum gögnum. 

 

Þegar verið er að meta hvort hópvátryggður teljist falla innan eða utan 

vátryggingarverndar á ákveðnum tímapunkti verður að líta til túlkunar d-liðs 1. mgr. 

19-2 laga um vátryggingasamninga. Þar sem ákvæðið kveður ekki með skýrum hætti á 

um hvenær hinn vátryggði fellur utan verndarinnar ber að túlka ákvæðið með hliðsjón 

af lögskýringargögnum. Vitnað er til bls. 641 í bókinni Forsikringsavtaleloven med 

kommentarer eftir Brynildsen, Lid og Nygård þar sem segir að líta þurfi til þess hvort 

starfsmaður hafi verið að vinna í þágu fyrirtækis þegar slys varð. Þessi skýring er í 

samræmi við AUL4001-skilmálana þar sem segir að vátryggingin nái til fastráðinna 

starfsmanna.  

 

Nefndin telur að í þessu máli sé mikilvægt að líta til staðfestingar vinnuveitanda á 

dagsetningu starfsloka, sem er í samræmi við þá staðreynd að hin vátryggða hafi fengið 

óskert laun út október. 

 

Nefndin bendir jafnframt á að aðilar geti samið um aðra dagsetningu starfsloka en þá 

sem fjallað er um í samningi eða þá sem lögbundinn uppsagnarfrestur veitir. Í þessu 

tilfelli leggur nefndin áherslu á að málsaðilar höfðu verið sammála um að hin vátryggða 

þyrfti ekki að mæta til vinnu frá og með 23. október þó að ráðningarsamningur hafi 

kveðið á um annað.  

 

Samkvæmt 2. málslið 1. mgr. 19-6. gr. í lögum um vátryggingasamninga, og 

samsvarandi ákvæðum í skilmálum félagsins, var vátryggða tryggð með vátryggingu 

atvinnuveitanda á slysdegi. 

 

Að lokum bendir nefndin á að samkvæmt reglum um vátryggingar eftir uppsögn gildir 

vátrygging í tvo mánuði eftir að henni hefur verið sagt upp. Þannig má halda því fram 

að vátryggða hafi verið vátryggð í tvo mánuði eftir að hún hætti vinnu. 

 

Ekki eru veittar frekari upplýsingar um þetta atriði. Hins vegar er ljóst af bréfi 

vátryggingafélags til vátryggðu þann 27.1.07 um að félagið hafi fengið skilaboð frá 

atvinnuveitanda hennar um að fella hana úr hópvátryggingu frá og með 31.12.06. Þar 

með megi leiða líkur að því að hin vátryggða hafi verið tryggð þann 28.12.06 þegar 

slysið varð. 

 

Það er ekki tekið fram hvort vátryggða hafi notið annarrar vátryggingaverndar hjá 

nýjum atvinnuveitanda. Nefndin getur því ekki tekið afstöðu til þess hvort hægt sé að 
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krefjast frádráttar samkvæmt reglum 1. málsliðar 3. mgr. 19-6 í lögum um 

vátryggingasamninga. 

 

Niðurstaða: Krafa vátryggðu er tekin til greina.  

Niðurstaða nefndarinnar er samhljóða.106 

 

3.2.5. Samanburður við úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 

Starfsemi norsku úrskurðarnefndarinnar er ólík þeirri íslensku að því leyti sem nefndin 

úrskurðar í ágreiningsmálum sem varða ýmiss konar fjármálastarfsemi, ekki eingöngu 

vátryggingastarfsemi. Þar af leiðandi er starfsemi norsku úrskurðarnefndarinnar viðameiri í 

heild sinni og regluverk hennar ítarlegra. Til að mynda gilda nákvæmar reglur um skipan 

nefndarmanna, bæði í stjórn og í undirnefndum. Skipunartími nefndarmanna er almennt tvö 

ár en þeir geta óskað eftir að sitja lengur. Reglur nefndarinnar kveða á um að hver 

nefndarmaður megi ekki sitja lengur í nefnd en í átta ár samfleytt.
107

 Í 2. gr. samþykkta 

íslensku úrskurðarnefndarinnar í vátryggingamálum er fjallað um skipan nefndarinnar og 

kveðið á um að nefndarmenn skuli valdir til tveggja ára í senn. Hins vegar eru þeim engin 

takmörk sett hvað varðar framhald á nefndarsetu eftir þessi tvö ár.
108

 Sama fyrirkomulag er á 

tilnefningu nefndarmanna í norsku og íslensku úrskurðarnefndinni. Í þeirri norsku eru tveir 

nefndarmenn tilnefndir af neytendasamtökum og tveir af hálfu sambands 

vátryggingafélaga.
109

 Í 2. gr. samþykkta úrskurðarnefndar í vátryggingamálum segir: 

„Viðskiptaráðuneytið, Neytendasamtökin og Samband íslenskra tryggingafélaga velja hver 

sinn aðal- og varafulltrúa til setu í nefndinni.“
110

 

 

Aðalskrifstofu nefndarinnar ber einnig skylda að sjá til þess að mál sé að fullu upplýst áður 

en nefndin kveður upp úrskurð. Þessi skylda er sambærileg rannsóknarreglu í 10. gr. 

stjórnsýslulaga sem felur í sér að stjórnvald skuli sjá til þess að mál sé upplýst með 

fullnægjandi hætti svo ákvörðun þess reynist efnislega rétt.
111

 Þar af leiðandi getur nefndin 

ekki verið bundin við lagarök málsaðila eingöngu heldur ber henni að afla gagna sem leiða til 

                                                 
106

 Hildur Sif Haraldsdóttir, þýð., Finansklagenemnda „Uttalelse 2012-061 frá 20. febrúar 2012 

(Finansklagenemnda 20. febrúar 2012)“ <https://publisering.finkn.no/viewStatement.aspx?cs=prod&mode- 

=f&key=&sid=2012-061> skoðað 27. apríl 2012. 
107

 Finansklagenemnda, „Saksbehandlingsregler for Finansklagenemnda (Finansklagenemnda 21. janúar 2011)” 

(n. 82) 13. gr. 
108

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 2. gr. 
109

 Finansklagenemnda, „Skade” (n. 88). 
110

 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 2. gr. 
111

 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin skýringarrit (Forsætisráðuneytið 1994) 35. 



 30 

réttrar niðurstöðu í málinu. Heimasíða norsku úrskurðarnefndarinnar býður upp á ítarlega leit 

að úrskurðum, sem hægt er að fletta upp eftir tegund máls eða málsnúmeri. Úrskurðir 

nefndarinnar eru birtir viku eftir að málsaðilum hefur verið send niðurstaða málsins.
112

 

Úrskurðir á heimasíðu úrskurðarnefndar í vátryggingamálum eru ekki jafn aðgengilegir þar 

sem þeir eru birtir í einu skjali og ekki er hægt að fletta þeim upp eftir málaflokkum.
113

  

 

3.3. Vakuutuslautakunta í Finnlandi 

3.3.1. Almennt um úrskurðarnefndina 

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta (FINE) er ráðgefandi embætti í Finnlandi sem veitir 

neytendum aðstoð varðandi tryggingar og fjármál. Embættið er stofnað með samstarfi 

yfirvalda, neytendasamtaka og samtaka fjármálafyrirtækja. Tilgangurinn með stofnun þess er 

að vernda hag neytenda, auka fjármálalæsi þeirra og traust á starfsemi fjármálamarkaðarins. 

Embættið samanstendur af eftirlitsnefnd og framkvæmdanefnd, aðalskrifstofu embættisins, 

úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, úrskurðarnefnd bankaviðskipta og úrskurðarnefnd 

verðbréfaviðskipta.
114

 Í þessari umfjöllun verður sjónum fyrst og fremst beint að finnsku 

úrskurðarnefndinni í vátryggingamálum. 

 

Skipan finnsku úrskurðarnefndarinnar í vátryggingamálum er nokkuð flóknari en sú sem 

þekkt er hérlendis. Úrskurðarnefndinni er skipt innbyrðis í fjórar undirnefndir. Hver nefnd sér 

um ákveðna málaflokka. Nefnd I tekur fyrir mál sem snúa að líf- og slysatryggingum, 

líkamstjóni á ferðalögum og almennum ábyrgðartryggingum. Nefnd II meðhöndlar 

ferðatryggingar ásamt almennum ábyrgðartryggingum og réttaraðstoðartryggingum. Nefnd 

III úrskurðar í málum tengdum heimilishaldi, bifreiðum, sveitabýlum, fasteignum, dýrum og 

ábyrgðartryggingum bifreiða og báta. Nefnd IV tekur á málum sem snúa að fyrirtækjum og 

sjálfstæðum atvinnurekstri sem og ábyrgðartryggingum atvinnurekenda. Ef um mikilvæg mál 

er að ræða eru þau afgreidd á allsherjarfundi nefndanna.
115

 Finnska úrskurðarnefndin starfar 

samkvæmt tilmælum framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins nr. 98/257/EC um þær 

meginreglur sem gilda um aðila sem annast lausn deilumála á sviði neytendamála utan 
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dómstóla.
116

 Nefndin gefur út ráðgefandi álit og leysir ágreining varðandi túlkun og beitingu 

löggjafar um vátryggingasamninga og vátryggingaskilmála. Nefndin úrskurðar ekki í 

vinnuslysamálum eða ágreiningsmálum um sjúklingatryggingar. Almennt úrskurðar nefndin 

ekki í málum sem snúa að ábyrgðartryggingum bifreiða en gerir undantekningar ef sérstakar 

ástæður mæla fyrir því. Nefndin svarar ekki spurningum varðandi kostnað sem fallið hefur til 

vegna málsmeðferðar en getur lagt mat á hvort sá kostnaður falli undir 

réttaraðstoðartryggingu viðkomandi aðila.
117

 

 

3.3.2 Skipan nefndar 

Í stjórn finnsku úrskurðarnefndarinnar í vátryggingamálum situr einn stjórnarformaður auk 

þess sem hver undirdeild hefur sinn eigin formann. Í deildum I, II og III sitja fjórir 

nefndarmenn, en í deild IV eru þeir sex. Stjórnarformaður úrskurðarnefndarinnar gegnir 

einnig hlutverki formanns á allsherjarfundum og starfar sem formaður innan einnar deildar 

úrskurðarnefndar í vátryggingamálum, en tveir varaformenn nefndarinnar gegna stöðu 

formanns hinna undirnefndanna þriggja.
118

 Tveir nefndarmeðlimir af fjórum sem úrskurða 

um neytendatryggingar koma fram fyrir hönd neytandans en hinir tveir fyrir hönd 

vátryggingafélagsins. Ekki eru gerðar sérstakar hæfiskröfur til nefndarmanna í samþykktum 

nefndarinnar. Nefndarmeðlimir eru valdir af aðalskrifstofu úrskurðarnefndarinnar.
119

 

Nefndarmenn sitja í þrjú ár í senn en samþykktirnar kveða ekki á um hvort nefndarmaður 

megi bjóða sig fram aftur að þeim tíma liðnum.
120

 Nefndarmaður telst vanhæfur ef hann er 

tengdur því vátryggingafélagi sem til skoðunar er hjá nefndinni. Að öðru leyti gilda sömu 

vanhæfisreglurnar um nefndarmenn úrskurðarnefndarinnar og gilda um dómara í 

Finnlandi.
121

 

 

3.3.3. Málsmeðferð 

Vátryggingartakinn, hinn vátryggði eða þriðji aðili sem orðið hefur verið fyrir tjóni getur 

óskað eftir áliti nefndarinnar. Einnig kemur fram í 6. gr. samþykkta úrskurðarnefndarinnar að 
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vátryggingafélag geti óskað eftir áliti nefndarinnar.
122

 Beiðni málskotsaðila um að 

úrskurðarnefndin taki mál hans fyrir verður að vera skrifleg en þarf þó ekki að vera á 

stöðluðu formi. Óformleg handskrifuð beiðni myndi til dæmis fullnægja skilyrði um skriflega 

beiðni. Neytandinn verður að tilgreina nákvæmlega þá kröfu sem hann hefur uppi gegn 

vátryggingafélaginu og mælt er með því að afstaða vátryggingafélagsins til kröfu 

málskotsaðila sé látin fylgja með. Engin tímamörk eru sérstaklega tilgreind í samþykktum 

úrskurðarnefndar í vátryggingamálum til þess að skila inn kvörtun en mál geta þó fyrnst 

samkvæmt finnskum lögum um vátryggingasamninga sé ekkert aðhafst innan þriggja ára frá 

skriflegri tilkynningu vátryggingafélags um höfnun kröfu.
123

 Nefndin getur ákveðið að vísa 

máli frá ef sérstakar ástæður liggja að baki. Til dæmis úrskurðar nefndin ekki í málum sem 

verið er að reka fyrir dómstólum. Nefndin veitir álit sitt samkvæmt finnskum lögum. Þegar 

málið hefur verið tekið til meðferðar hjá nefndinni er málskotsaðila gefið tækifæri á að skila 

inn afstöðu sinni og gögnum sem renna frekari stoðum undir málið. Gagnaðili fær í 

framhaldinu senda greinargerð málskotsaðila. Aðalskrifstofan sér um að undirbúa þau mál 

sem borin eru undir nefndina og afla nauðsynlegra sönnunargagna. Úrskurðarnefndin kveður 

upp úrskurð sinn á grundvelli þeirra gagna sem aðalskrifstofa aflar en jafnframt er henni 

heimilt að leita sérfræðiálits þriðja aðila.
124

 Neytandinn getur einnig haft beint samband við 

aðalskrifstofu sem sér um að aðstoða neytandann, rannsaka tjónið og semja við 

vátryggingafélagið með það að markmiði að finna lausn sem neytandinn sættir sig við.
125

 

Málsmeðferð er neytanda að kostnaðarlausu og kostnaður við rekstur úrskurðarnefndarinnar 

er greiddur af samtökum fjármálafyrirtækja.
126

 

 

Stjórnarformanni úrskurðarnefndar er veitt heimild í samþykktum nefndarinnar til að 

úrskurða í einföldum málum sem eiga sér fordæmi meðal eldri úrskurða eða ef lausn þess 

liggur í augum uppi samkvæmt vátryggingaskilmálum eða löggjöf um vátryggingasamninga. 

Það er aðalskrifstofan sem tekur ákvörðun um hvort þessari aðferð sé beitt. Ef ástæða þykir 

til getur stjórnarformaðurinn beint málinu áfram til viðeigandi undirnefndar. Stjórnarformenn 

geta ákveðið að mál verði tekið fyrir með hefðbundnum og ítarlegri hætti þegar nauðsyn 
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krefur og eru mál þá tekin til skoðunar með hliðsjón af túlkun og beitingu laga á sviði 

vátrygginga og vátryggingaskilmálum. Við hefðbundna málsmeðferð taka stjórnarformenn 

hinna undirnefndanna sameiginlega ákvörðun með þeirri undirnefnd sem málið er lagt fyrir. 

Á allsherjarfundi eru tekin fyrir mál sem eru mikilvæg varðandi túlkun og fordæmi. Sú 

ákvörðun að leggja mál fyrir allsherjarfund er tekin af formanni úrskurðarnefndar eða 

formanni undirnefndar. Á allsherjarfundi sitja formaður úrskurðarnefndarinnar, formaður 

undirnefndar og átta aðrir nefndarmeðlimir.
127

  

 

3.3.4. Úrskurðir 

Úrskurðarnefndin byggir ákvörðun sína á þeim gögnum sem henni berast frá 

aðalskrifstofunni. Úrskurðarnefndinni er heimilt að leita til þriðja aðila og óska eftir 

sérfræðiáliti. Sá sem veitir slíkt álit skal vera hlutlaus og óháður aðili sem rekur ekki 

sambærilega atvinnustarfsemi og viðkomandi vátryggingafélag.
128

 Í samþykktunum er ekki 

tekið fram hversu langan tíma úrskurðarnefndin hefur til að kveða upp úrskurð í máli sem 

telst úrskurðarhæft. Að meginreglu eru allir úrskurðir nefndarinnar birtir nema nefndin taki 

ákvörðun um annað, en nöfn málsaðila eru ekki birt.
129

 Þar sem birtir úrskurðir á heimasíðu 

finnsku úrskurðarnefndarinnar eru ekki þýddir yfir á annað tungumál gefst ekki tækifæri til 

að kanna rökstuðning nefndarinnar til hlítar. Þegar litið er yfir úrskurði nefndarinnar á 

heimasíðu hennar má þó sjá að hver úrskurður er um fimm til sjö blaðsíður.
130

 

 

Í 13. gr. samþykkta nefndarinnar segir að samtök fjármálafyrirtækja í Finnlandi mælist til 

þess að aðildarfélög hlíti úrskurði nefndarinnar. Af orðalagi ákvæðisins má gagnálykta sem 

svo að úrskurðir nefndarinnar séu ekki bindandi.
131

 Á árunum 1995–1997 úrskurðaði nefndin 

í um 2.400 ágreiningsmálum og í 33% tilfella var niðurstaðan neytandanum í vil. Í 99,6% 

tilfella fylgdi vátryggingafélagið áliti nefndarinnar.
132

 Álitum nefndarinnar er ekki hægt að 
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áfrýja, en hægt er að skjóta ákvörðun vátryggingafélags fyrir dómstóla eftir almennum 

leiðum.
133

 

 

3.3.5. Samanburður við úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 

Líkt og norska úrskurðarnefndin er sú finnska ólík þeirri íslensku að því leyti að 

úrskurðarnefnd vátryggingamála er aðeins hluti af stærri úrskurðarnefnd fjármálakrafna. 

Fyrirkomulag finnsku nefndarinnar er töluvert ólíkt fyrirkomulagi þeirrar íslensku. Innbyrðis 

er nefndinni skipt upp í fleiri deildir sem hver hefur sína eigin nefndarmenn og fjallar um 

mismunandi málaflokka innan sviðs vátryggingaréttar.
134

 Líkt og í öðrum úrskurðarnefndum 

sem fjallað hefur verið um að framan gefst málskotsaðila tækifæri til að skoða þau gögn sem 

vátryggingafélag leggur fram við málsmeðferðina.
135

 Þá er málsmeðferð neytanda að 

kostnaðarlausu þar sem allur kostnaður greiðist af samtökum fjármálafyrirtækja.
136

 

 

3.4. Allmänna reklamationsnämnden í Svíþjóð 

3.4.1. Almennt um úrskurðarnefndina 

Allmänna reklamationsnämnden (hér eftir ARN) er úrskurðarnefnd neytendamála í Svíþjóð 

og sér um að leysa úr ágreiningi neytenda á ýmsum sviðum. Eins og hjá norsku og finnsku 

úrskurðarnefndinni er starfssvið ARN víðara en starfssvið íslensku úrskurðarnefndarinnar í 

vátryggingamálum sem leysir eingöngu úr ágreiningi sem snýr að vátryggingum.
137

 Nefndin 

samanstendur af 13 mismunandi deildum sem hver tekur á mismunandi flokkum 

ágreiningsmála. Nefndinni er skipt niður eftir því hvort deilt er um bankaviðskipti, 

húsnæðismál, báta, raftæki, fasteignir, vátryggingar, vélknúin farartæki, húsgögn, ferðalög, 

skó, fatnað, hreinsun eða önnur mál sem ekki falla undir hina flokkana.
138
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ARN er sjálfstæð stjórnsýslunefnd á vegum hins opinbera. Nefndin starfar samkvæmt 

samþykktum nr. 2007:1041.
139

 Hlutverk nefndarinnar er að leysa úr ágreiningi milli neytenda 

og sænskra þjónustuaðila. Það er eingöngu á færi neytenda að skjóta ágreiningi sínum fyrir 

nefndina. Í úrskurði koma fram tilmæli af hálfu ARN um hvernig farsælast sé að leysa úr 

ágreiningi en málsaðilar eru ekki bundnir af þeirri niðurstöðu. Fram kemur á heimasíðu 

nefndarinnar að meirihluti fyrirtækja kjósi þó að framfylgja niðurstöðum úrskurðarins.
140

 

 

3.4.2. Skipan nefndarinnar 

Formaður og varaforseti ARN eru skipaðir af stjórnvöldum og formaðurinn gegnir jafnframt 

stöðu framkvæmdarstjóra nefndarinnar. Sú krafa er gerð til beggja að þeir hafi reynslu af 

dómarastörfum. Ríkisstjórn skipar einnig dómara í nefndina sem leiða fundi nefndarinnar 

hverju sinni. Stjórn ARN er skipuð ýmsum hagsmunaaðilum sem búa yfir sérþekkingu á 

tilteknum iðnaði, atvinnulífinu eða á fyrirtækjum sem málskotsaðilar eiga í viðskiptum við. 

Þessir nefndarmeðlimir eru tilnefndir af ríkisstjórn, stéttarfélögum og neytendasamtökum. 

Nefnd er ályktunarbær þegar stjórnarformaður og fjórir nefndarmenn eru viðstaddir. Á 

skrifstofu stjórnar ARN starfa aðallega lögfræðingar sem undirbúa mál fyrir nefndina og 

veita málskotsaðilum aðstoð við málskot eftir því sem þörf er á.
141

  

 

3.4.3. Málsmeðferð 

Málsmeðferð ARN er skrifleg og hefst á því að neytandi skilar inn beiðni um fyrirtöku máls. 

Skilyrði þess að mál verði tekið til meðferðar hjá ARN eru þau að neytandi hafi án árangurs 

reynt að ná samkomulagi við viðkomandi þjónustufyrirtæki eða að viðkomandi 

þjónustufyrirtæki hafi vanrækt að svara kröfu neytanda. Þá verður beiðni um fyrirtöku máls 

að berast innan sex mánaða frá því að neytandi fékk höfnun kröfu sinnar, ella vísar nefndin 

máli hans frá.
142

 Nefndin hefur einnig heimild til að vísa máli frá telji hún að það sé ekki 

upplýst með fullnægjandi hætti eða svo óskýrt að ómögulegt sé að komast að sanngjarnri 

niðurstöðu eða falli utan valdsviðs nefndarinnar. Að auki setur nefndin skilyrði um að 

fjárhæð kröfu neytanda fari yfir ákveðið lágmark. Viðmiðin eru ólík eftir tegund ágreinings. 
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Vegna ágreinings sem sprottinn er út af skóm, fatnaði eða almennum málum þarf krafa að 

vera hærri en SEK 500. Ef ágreiningur varðar raftæki, farartæki, ferðalög, húsgögn eða 

hreinsun er lágmarkið SEK 1.000, en SEK 2.000 ef um er að ræða bankaviðskipti, 

húsnæðismál, báta eða vátryggingar.
143

 Nefndin fjallar ekki um ágreining milli tveggja 

einstaklinga eða tveggja lögaðila, ágreining sem varðar almannatryggingar, lögfræðiráðgjöf, 

fasteignakaup, leigusamninga eða mál sem hafa farið fyrir dómstóla. Nefndin undanskilur 

einnig frá starfssviði sínu deilur um list og fornmuni og ágreining neytanda við gjaldþrota 

lögaðila. Almennt tekur úrskurðarnefndin eingöngu á málum sem snúa að viðskiptasambandi 

málsaðila innan Svíþjóðar.
144

 

 

Eftir að krafa málskotsaðila hefur verið tekin til greina fær gagnaðili frest til að skila inn 

greinargerð. Þegar svar hefur borist fær málskotsaðili tækifæri til að skila inn athugasemdum 

við vörn gagnaðila og getur skilað inn frekari gögnum sem geta varpað ljósi á mál hans. Að 

lokum er gagnaðila gefinn kostur á að tjá sig um athugasemdir málskotsaðila. Þegar öll gögn 

hafa verið lögð fram ræðst niðurstaða viðkomandi deildar af greinargerðum aðila, 

sönnunargögnum og gildandi réttarreglum á hverjum tíma.
145

 Nefndin myndar 

ákvörðunarbæran meirihluta þegar stjórnarformaður nefndar og fjórir aðrir nefndarmenn eru 

viðstaddir. Skrifstofa ARN hefur heimild til að úrskurða í einföldum málum og málum þar 

sem gagnaðili skilar ekki inn greinargerð.
146

 Almennt kveður nefndin upp úrskurð sinn innan 

fimm til sex mánaða.
147

 

 

Málskot til úrskurðarnefndarinnar er gjaldfrjálst og hvorugur aðili á rétt á greiðslu vegna 

málskostnaðar sem fallið hefur til við meðferð málsins. Ef málsaðili telur nauðsynlegt máli 

sínu til stuðnings að útvega sérfræðiálit eða matsgerð skal hann sjálfur bera kostnaðinn af því. 

Falli niðurstaða ARN málskotsaðila í vil getur nefndin kveðið á um að gagnaðilinn greiði 

kostnað hans vegna gagnaöflunar.
148
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3.4.4. Úrskurðir 

Úrskurðir ARN eru leiðbeinandi tilmæli til beggja aðila um hvernig leysa eigi úr ágreiningi 

en þeir eru ekki bindandi. Ekki er hægt að áfrýja þeim til æðri stjórnvalda.
149

 Málskotsaðili 

getur farið með ágreining fyrir dómstóla eftir almennum leiðum ákveði gagnaðili að fylgja 

ekki niðurstöðu nefndarinnar.
150

 Úrskurðir nefndarinnar eru ekki birtir á heimasíðu hennar.
151

 

 

Samkvæmt upplýsingum á heimasíðu ARN hefur málafjöldi aukist síðustu ár. Fram kemur að 

á síðasta ársfjórðungi ársins 2011 og á fyrsta ársfjórðungi 2012 hafi fjöldi mála aukist um 

25% frá því árinu áður.
152

 Einnig má nálgast upplýsingar um fjölda mála fyrir ARN sem 

varða vátryggingar. Á fyrri hluta árs 2011 bárust nefndinni 400 málskot, þar voru 258 mál 

sem enn bíða úrskurðar hjá nefndinni. Hlutfall neytenda sem fékk kröfu sína viðurkennda að 

öllu leyti eða að hluta var 15%. Fyrirtæki samþykktu að hlíta úrskurði ARN í 97% tilvika.
153

 

 

3.4.5. Samanburður við úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 

Úrskurðarnefnd vátryggingamála í Svíþjóð er hluti af stærri nefnd sem fjallar um ýmis 

málefni neytenda. Nefndin er á vegum hins opinbera og hluti nefndarmanna skipaður af 

ríkinu. Nefndin setur nokkur skilyrði fyrir því að mál sé tekið til meðferðar, meðal annars 

þarf fjárhæð kröfu að fara yfir ákveðið lágmark og krafa þarf að berast innan sex mánaða frá 

því að gagnaðili hafnaði henni.
154

 Fjárhæð kröfu ágreiningsmáls vegna vátrygginga þarf að 

vera hærri en SEK 2.000, eða 37.728 íslenskar krónur miðað við gengi samkvæmt 

Seðlabanka Íslands þann 20. apríl 2012.
155

 Á móti kemur að málsmeðferð fyrir nefndinni er 

endurgjaldslaus. Ekkert slíkt viðmið er fyrir málsmeðferð hjá íslensku úrskurðarnefndinni en 

málskotsaðili greiðir 6.000 íslenskar krónur í málskotsgjald, sem hann fær endurgreitt falli 

málskot honum í vil.
156

 Málskotsaðili hefur eitt ár til að skjóta ágreiningsmáli til 

úrskurðarnefndar í vátryggingamálum frá því að hann fékk skriflega tilkynningu um að kröfu 

hans væri hafnað, í stað sex mánaða hjá ARN. Þegar gagnaðili hefur skilað inn greinargerð til 
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ARN fær málskotsaðili tækifæri til að skila inn athugasemdum við vörn vátryggingafélagsins 

og bæta við gögnum ef þörf þykir á. Að sama skapi fær félagið að svara þeim 

athugasemdum.
157

 Úrskurðarnefndin kveður svo upp úrskurð innan nokkurra vikna, án þess 

að það sé tilgreint nánar.
158

 Þessi málsmeðferð er ítarlegri en hjá íslensku úrskurðarnefndinni 

í vátryggingamálum þar sem málskotsaðili fær ekki að sjá greinargerð vátryggingafélags eða 

þau sönnunargögn sem hann leggur fram. Sá tími sem líður frá því að mál telst úrskurðarhæft 

og þar til úrskurður er kveðinn upp af hinni íslensku úrskurðarnefnd í vátryggingamálum má 

ekki vera lengri en fjórar vikur. Undir hatti ARN er skrifstofa sem sér um að taka á móti 

málum fyrir nefndina og veita málskotsaðilum aðstoð. Hún hefur einnig heimild til að leysa 

úr einföldum málum.
159

 Sambærileg aðalskrifstofa starfar ekki fyrir hina íslensku 

úrskurðarnefnd í vátryggingamálum sem sér um að undirbúa mál og sinna öðrum störfum 

fyrir nefndina. 

 

3.5. Óhefðbundnar úrlausnir deilumála innan Evrópu 

Evrópska efnahagssvæðið er einn sameiginlegur markaður. Ísland er hluti af EES 

samningnum sem veitir Íslendingum aðgang að þessum markaði, þrátt fyrir að landið eigi 

ekki aðild að Evrópusambandinu (hér eftir EB).
160

 Framkvæmdastjórn EB hefur gefið út 

tilmæli nr. 98/257/EB um þær meginreglur sem gilda um aðila sem annast lausn deilumála á 

sviði neytendamála utan dómstóla. Tilmælin tóku gildi á Íslandi þann 29. janúar 2000 með 

ákvörðun nr. 13/00 og eru ætluð samningsaðilum til viðmiðunar en binda ekki aðildarríki, 

stofnanir, einstaklinga eða lögaðila.
161

 Tilmæli eru almennt gefin út af hinum ýmsu 

stofnunum EB með það að markmiði að hafa áhrif á viðtakanda án þess að festa ákvæði í 

lög.
162

 Rétt eins og aðildarríki EB eru aðildarríki EES samningsins ekki bundin af tilmælum 

EB við lagasetningu innanlands. „Á hinn bóginn geta þau haft þýðingu við lögskýringar með 

sama hætti og í EB-rétti.“
163
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Tilmælum nr. 98/257/EB er beint til „aðila sem bera ábyrgð á lausn deilumála á sviði 

neytendamála utan dómstóla, einstaklinga eða lögaðila, sem bera ábyrgð á stofnun eða rekstri 

slíkra aðila, svo og aðildarríkjanna, að svo miklu leyti sem þau eiga hlut að máli.“
164

 

Tilmælin eiga því við um úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Markmiðið með tilmælunum 

er að marka starfsemi aðila sem annast lausn deilumála á sviði neytendamála utan dómstóla 

ákveðin ramma og þar með efla trúverðugleika og auka gæðastig þeirra. Tilmælin setja 

ákveðin grunnreglur varðandi sjálfstæði, gagnsæi, rök gagnaðila, virkni úrlausna, lögmæti, 

réttaráhrif úrlausna og málsvörn aðila. Í tilmælunum er tekið fram að þörf sé á að efla 

neytendavernd á innri markaði Evrópu, meðal annars með því að gera neytendum kleift að 

útkljá deilumál í gegnum sjálfstæðar úrskurðarnefndir eða sambærileg úrræði. Algengt sé að 

málshöfðun vegna ágreinings milli neytenda og þjónustuaðila fylgi mikill kostnaður auk þess 

sem slíkt ferli taki langan tíma og sé í ósamræmi við þá fjárhagslegu hagsmuni sem neytandi 

hefur af úrlausn ágreinings. Þetta á sérstaklega við þegar um er að ræða deilur aðila á milli 

landa, en samræmdar reglur milli aðildarríkja myndu auðvelda úrlausn slíks ágreinings.
165

 Í 

kjölfarið voru sett tilmæli nr. 2001/310/EB um meginreglur fyrir aðila sem vinna utan 

dómstóla að úrlausn deilumála sem varða neytendur. Þau tilmæli tóku gildi hér á landi þann 

12. desember 2001 með ákvörðun nr. 160/01.
166

 Tilmælunum var ætlað að einfalda 

aðdraganda þess að báðir deiluaðilar fallist á að koma saman og leysa úr ágreiningi sín í milli 

án aðkomu sérstakrar úrskurðarnefndar, eins og mælt er fyrir um í tilmælum nr. 98/257/EB. 

Þriðji aðili samkvæmt tilmælum nr. 2001/310/EB getur þannig komið að sáttaferlinu og sett 

fram tillögu að lausn sem bindur hvorugan málsaðila og gegnt þannig frekar hlutverki 

sáttasemjara en úrskurðarnefndar. Í tilmælunum eru lagðar fram grundvallarreglur um 

hlutleysi, gagnsæi, skilvirkni og sanngirni.
167

 

 

Hvergi er að finna upplýsingar um að úrskurðarnefnd í vátryggingamálum hafi tilmæli nr. 

98/257/EB að leiðarljósi við meðferð mála. Þó tilmæli EB bindi ekki aðildarríki er um að 

ræða reglur sem setja grunnviðmið fyrir sjálfstæðar úrskurðarnefndar, líkt og úrskurðarnefnd 

í vátryggingamálum, við úrlausn deilumála utan dómstóla. Í tilmælunum er tekið fram að 

„Ákvarðanir aðila, sem annast lausn deilumála utan dómstóla, þurfa ekki eingöngu að vera 
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byggðar á lagareglum heldur einnig á sanngirnissjónarmiðum og á grundvelli  siðareglna.“
168

 

Þar með er ljóst að tilmælin taka til starfsemi úrskurðarnefnda, sambærilegum úrskurðarnefnd 

í vátryggingamálum sem lögfest er í 141. gr. VSL en starfar að öðru leyti eftir samþykktum 

nr. 1090/2005. Grunnreglur tilmælanna um sjálfstæði, gagnsæi, andmælarétt, skilvirkni, 

lögmæti, frelsi og fulltrúarétt eru góðra gjalda verð og eru til þess fallnar að styrkja það 

úrræði sem úrskurðarnefnd í vátryggingamálum hefur upp á að bjóða. „Samþykkt 

meginreglna af þessu tagi á evrópskum vettvangi myndi auðvelda framkvæmd aðferða við 

lausn deilumála á sviði neytendamála utan dómstóla.“
169
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4. Úrskurðarnefndir á Íslandi 

 

Í framhaldi af fyrri kafla um úrskurðarnefndir á Norðurlöndum verður hér í þessum kafla 

fjallað um nokkrar innlendar úrskurðarnefndir í þeim tilgangi að bera starfsemi þeirra saman 

við starfsemi úrskurðarnefndar í vátryggingamálum og kanna samræmi þar á milli. 

Umfjöllunin hefst á kynningu á öðrum sjálfstæðum úrskurðarnefndum sambærilegum 

úrskurðarnefnd í vátryggingamálum og síðar er fjallað um stjórnsýslunefndir sem heyra undir 

hið opinbera og falla undir stjórnsýslulög.  

 

Úrskurðarnefndir á Íslandi eru fjölmargar og snúa að hinum ýmsu sérgreinum. Sem dæmi um 

fjölbreytileika úrskurðarnefnda má nefna úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, 

úrskurðarnefnd lögmanna, kærunefnd húsamála, úrskurðarnefnd um þjónustu iðnaðarmanna, 

úrskurðarnefnd Neytendasamtakanna og Tannlæknafélags Íslands og kærunefnd lausafjár- og 

þjónustukaupa.  

 

4.1. Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki  

4.1.1. Almennt um úrskurðarnefndina 

Sjálfstæðar úrskurðarnefndir á borð við úrskurðarnefnd í vátryggingamálum og 

úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki eru jafnan byggðar á samþykktum 

stofnaðila og fjalla ekki um ágreining sem lögum samkvæmt heyrir undir stjórnvöld. Slíkar 

úrskurðarnefndir eru óháðar stjórnsýslulögum og er nefndarmönnum því ekki skylt að fara 

eftir grundvallarreglum stjórnsýsluréttarins um leiðbeiningarskyldu, andmælarétt, málshraða 

og jafnræðisreglu svo dæmi séu tekin sé þeirra ekki getið í samþykktum nefndanna.
170

 

 

Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki er vistuð af Fjármálaeftirlitinu, líkt og 

úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. „[N]efndin fjallar um ágreining viðskiptamanna við 

lánastofnanir (t.d. viðskiptabanka eða sparisjóð), verðbréfafyrirtæki, eða dótturfyrirtæki 

þessara fjármálafyrirtækja. Einnig fjallar nefndin um ágreining um yfirfærslur á milli 

viðskiptareikninga milli landa.“
171

 Nefndin er stofnuð með samningi á milli 

                                                 
170

 Sjá 7., 9., 11. og 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. 
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viðskiptaráðuneytis, Sambands íslenskra viðskiptabanka, Sambands íslenskra sparisjóða, 

Samtaka verðbréfafyrirtækja, Sambands lánastofnana og Neytendasamtakanna og starfar 

samkvæmt samþykktum sem tóku gildi þann 15. júní 2000.
172

  

 

4.1.2. Skipan úrskurðarnefndarinnar 

Fimm nefndarmenn sitja í úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki. Tveir eru 

skipaðir af fjármálafyrirtækjum sem eiga aðild að úrskurðarnefndinni, tveir af 

Neytendasamtökunum og einn af viðskiptaráðherra. Sá síðastnefndi gegnir jafnframt stöðu 

formanns nefndarinnar og skal uppfylla öll skilyrði til að gegna embætti héraðsdómara. 

Öðrum hæfisskilyrðum nefndarmanna er lýst í 2. gr. samþykkta nefndarinnar þar sem segir að 

nefndarmenn skuli hafa óflekkað mannorð, vera lögráða og hafa ætíð haft forræði bús síns.
173

 

Um hæfi nefndarmanna fer að öðru leyti eftir 3. gr. stjórnsýslulaga um vanhæfi, sbr. 14. gr. 

samþykkta nefndarinnar.
174

 Í samþykktum nefndarinnar er hvergi tekið fram hversu lengi 

nefndarmaður megi gegna embætti sínu. 

 

4.1.3. Málsmeðferð 

Aðilum sem eiga viðskipti við fjármálafyrirtæki er heimilt að bera ágreining sinn við 

viðkomandi fjármálafyrirtæki undir nefndina. Málskotsaðili skilar skriflegri kvörtun inn til 

skrifstofu úrskurðarnefndarinnar hjá Fjármálaeftirlitinu ásamt fylgigögnum sem varpað geta 

ljósi á málsatvik og flýtt fyrir störfum nefndarinnar.
175

 Að svo búnu er kvörtun málskotsaðila 

send viðkomandi fjármálafyrirtæki sem fær þrjár vikur til að mótmæla málsástæðum hans. 

Nefndin er ekki bundin sérstakri rannsóknarskyldu sem felst í að sjá til þess að mál sé upplýst 

með fullnægjandi hætti áður en úrskurður er kveðinn upp, sbr. 10. gr. samþykkta.
176

 Láti 

fjármálafyrirtæki undir höfuð leggjast að skila greinargerð innan framangreinds frests, eða 

óska eftir framlengingu frests, er nefndinni heimilt að úrskurða í málinu á grundvelli þeirra 
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gagna sem málskotsaðili hefur lagt fram. Hvergi í samþykktum nefndarinnar er tekið fram að 

málskotsaðili eigi rétt á að sjá greinargerð vátryggingafélags til úrskurðarnefndarinnar. Í 11. 

gr. samþykkta nefndarinnar kemur fram að úrskurðarnefndin skuli kveða upp úrskurð innan 

fjögurra vikna frá því að öll gögn bárust nefndinni.
177

 Niðurstaða nefndarinnar skal send 

aðilum innan tíu daga frá því að úrskurður er kveðinn upp og aðilar upplýstir um heimild til 

að fara með ágreininginn fyrir dómstóla eftir hefðbundnum leiðum.
178

 Úrskurðir nefndarinnar 

eru bindandi fyrir fjármálafyrirtæki sem eru aðilar að úrskurðarnefndinni. Ef ágreiningsmálið 

hefur veruleg útgjöld í för með sér eða úrskurður er mikilvægur vegna fordæmisgildis getur 

fjármálafyrirtæki ákveðið að fara með mál fyrir dómstóla og tilkynna nefndinni um það innan 

fjögurra vikna, sbr. 11. gr. samþykkta.
179

 Úrskurðarnefndin hefur ekki gefið út upplýsingar 

um hversu mörg mál falla málskotsaðila í vil á ári hverju. 

 

Málskotsgjald fyrir einstaklinga er 5.000 krónur og fæst endurgreitt falli úrskurður 

nefndarinnar málskotsaðila í hag. Málskotsgjaldið er hærra ef málskotsaðili er einstaklingur í 

atvinnurekstri og kvörtunin tengist atvinnurekstri hans, eða 15.000 krónur. Ef lögaðili skýtur 

máli sínu fyrir nefndina er gjaldið 30.000 krónur. Sömu reglur gilda um endurgreiðslu 

málskotsgjalds fyrir einstaklinga í atvinnurekstri, lögaðila og einstaklinga. Gjaldið skal greiða 

við afhendingu kvörtunar hjá Fjármálaeftirlitinu.
180

 

 

4.1.4. Úrskurðir 

Úrskurðir nefndarinnar eru birtir á heimasíðu hennar með sama sniði og úrskurðir 

úrskurðarnefndar í vátryggingamálum. Í 11. gr. samþykkta úrskurðarnefndar um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki segir að nefndin hafi heimild til að birta aðeins þá úrskurði er hún telur vera 

stefnumarkandi eða eigi að öðru leyti erindi til almennings.
181

 Henni er því ekki skylt að birta 

alla úrskurði, líkt og úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Úrskurðirnir eru flokkaðir eftir 

árum og birtir saman í einu skjali. Úrskurðir nefndarinnar eru ítarlegir og í þeim er jafnan 

fjallað um málsatvik, málsmeðferð nefndarinnar, sjónarmið gagnaðila og að lokum er 
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 Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd um viðskipti við fjár- 

málafyrirtæki (Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki 8. júní 2000)” (n. 174) 11. gr.; sama heimild 

12. gr. 
180

 Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, „Hvernig á að óska eftir úrskurði” (n. 176). 
181

 Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki (Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki 8. júní 2000)” (n. 174) 11. gr. 



 44 

niðurstaða nefndarinnar reifuð. Tekið er dæmi um rökstuðning nefndarinnar í kafla 5.3. hér 

að aftan.
182

 

 

4.1.5 Samanburður við úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 

Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki vinnur mál sín á sambærilegan hátt og 

úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, enda eru nefndirnar vistaðar undir sömu sjálfstæðu 

eftirlitsstofnuninni. Málskotsaðili sendir inn skriflega kvörtun ásamt málskotsgjaldi. 

Viðkomandi fjármálafyrirtæki fær í kjölfarið tækifæri til að skila inn mótmælum eða 

athugasemdum til nefndarinnar og ber nefndinni að kveða upp úrskurð innan fjögurra vikna 

frá því að öll gögn vegna málskotsins hafa borist.
183

 Málskotsgjald einstaklings til 

nefndarinnar er 1.000 krónum lægra en til úrskurðarnefndar í vátryggingamálum en 

gjaldskráin er breytileg eftir því hvort um einstakling eða lögaðila sé að ræða, sbr. umfjöllun 

að framan.
184

 Rökstuðningur úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki er ítarlegri 

en rökstuðningur úrskurðarnefndar í vátryggingamálum, eins og fjallað er nánar um í kafla 

5.3. um rökstuðning nefndarinnar, og hefur sú fyrrnefnda heimild til að birta aðeins valda 

úrskurði, eða þá sem hún telur stefnumarkandi.
185

 

 

4.2. Úrskurðarnefnd lögmanna  

4.2.1. Almennt um úrskurðarnefndina 

Úrskurðarnefnd lögmanna er sjálfstæð úrskurðarnefnd sem starfar samkvæmt lögum nr. 

77/1998 um lögmenn (hér eftir lögmannalög) og fjallar um ágreining milli lögmanns og 

umbjóðanda. Í upphaflegu frumvarpi til lögmannalaga var lögð fram tillaga að stofnun 

þriggja manna nefndar undir heitinu „Lögmannaráð“. Þorsteinn Pálsson, þáverandi 

dómsmálaráðherra, mælti svo fyrir um stofnun þessa ráðs í frumvarpi til lögmannalaga:  

 

Þau verkefni sem gert er ráð fyrir að ráðuneytið fari með eru einkum að fylgjast með 

því að lögmenn fullnægi ávallt þeim skilyrðum sem sett eru til að öðlast 

lögmannsréttindi og þeir gæti þess í störfum sínum að varðveita fjármuni annarra á 
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 Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, „Samantekt úrskurða nefndarinnar“ 

<http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-um-vidskipti-vid-fjarmalafyrirtaeki/> 

skoðað 28. apríl 2012. 
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 Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, „Hvernig vinnur nefndin?” (n. 179). 
184

 Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, „Hvernig á að óska eftir úrskurði” (n. 176). 
185

 Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki (Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki 8. júní 2000)” (n. 174) 11. gr. 
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vörslureikningum og afli sér starfsábyrgðartryggingar. Þau viðfangsefni sem lagt er til 

að Lögmannaráði verði falin eru hins vegar að fjalla um ágreining skjólstæðings og 

lögmanns um endurgjald fyrir veitta þjónustu kjósi annar eða báðir deiluaðilar að leggja 

mál undir úrlausn þess. Einnig er lagt til að Lögmannaráð fari með mál vegna kvörtunar 

umbjóðanda sem telur lögmann ekki sinna verki eða hafa gert á sinn hlut með háttsemi 

sem stríðir gegn lögum eða reglum.
186

 

 

Við meðferð málsins var frumvarpinu breytt og lagt til að í tengslum við Lögmannafélag 

Íslands skyldi starfa úrskurðarnefnd lögmanna sem leysir úr málum eftir ákvæðum 

lögmannalaga.
187

 Frumvarpið var samþykkt og varð að lögum nr. 77/1998.  

 

Hlutverk úrskurðarnefndarinnar er að leysa úr ágreiningi samkvæmt lögmannalögum og 

málsmeðferðarreglum nefndarinnar sem eru aðgengilegar á heimasíðu Lögmannafélags 

Íslands (hér eftir LMFÍ).
188

 Ágreiningurinn getur varðað þóknun lögmanns fyrir störf sín í 

þágu umbjóðandans eða kvörtun á hendur lögmanni vegna háttsemi í starfi eða háttsemi sem 

stríðir gegn siðareglum lögmanna. Nefndin fjallar einnig um erindi sem stjórn LMFÍ sendir 

nefndinni.
189

 LMFÍ vistar úrskurðarnefndina og greiðir kostnað af störfum hennar. Nefndin 

fundar mánaðarlega, fyrsta mánudag hvers mánaðar.
190

 

 

4.2.2. Skipan úrskurðarnefndarinnar 

Í 3. mgr. 3. gr. lögmannalaga segir eftirfarandi:  

 

Í tengslum við Lögmannafélag Íslands skal starfa sjálfstæð úrskurðarnefnd lögmanna 

sem leysir úr málum eftir ákvæðum þessara laga. Úrskurðarnefndin hefur lögsögu yfir 

lögmönnum sem starfa hér á landi í samræmi við ákvæði 2. mgr. 1. gr. Skal nefndin 

skipuð þremur mönnum og jafnmörgum til vara. Skal hver nefndarmaður eiga þar sæti í 

þrjú ár í senn, en þó þannig að sæti eins nefndarmanns losni árlega. Einn nefndarmaður 

skal skipaður af Lögmannafélagi Íslands samkvæmt nánari ákvæðum í samþykktum 

þess, einn skal skipaður af [ráðherra] og einn skipaður af Hæstarétti Íslands, en hann 

skal vera úr röðum sjálfstætt starfandi lögmanna sem fullnægja skilyrðum til að gegna 

embætti hæstaréttardómara. Nefndin kýs sér sjálf formann til eins árs í senn.
191
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 Alþt. 1997-1998, B-deild, 57. mál, 12. fundur (Þorsteinn Pálsson) skoðað 18. apríl 2012. 
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 Alþt. 1997-1998, A-deild, þskj. 1041 - 57. mál, 1. gr. 
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 Lögmannafélag Íslands, „Málsmeðferðarreglur (Lögmannafélag Íslands 22. nóvember 2004)“ <http://www.- 
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 Lögmannafélag Íslands, „Hlutverk úrskurðarnefndar“ <http://www.lmfi.is/um-lmfi/nefndir/urskurdarnefnd/> 

skoðað 18. apríl 2012. 
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 3. mgr. 3.gr. laga um lögmenn nr. 77/1998. 
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Gerðar voru breytingar á lögmannalögunum árið 2004 og nefndarmönnum var fækkað um 

tvo, þannig að nefndin væri skipuð þremur mönnum í stað fimm. Skipunartími nefndarmanna 

var styttur úr fimm árum í þrjú. Samkvæmt 2. gr. málsmeðferðarreglna úrskurðarnefndarinnar 

fer um hæfi nefndarmanna eftir reglum II. kafla stjórnsýslulaga.
192

 

 

4.2.3. Málsmeðferð 

Málsmeðferð fyrir úrskurðarnefndinni er að jafnaði skrifleg og hefst með skriflegu erindi 

málshefjanda. Við framlagningu erindis skal málshefjandi leggja fram 12.500 króna 

málskotsgjald. Falli niðurstaða málsins málshefjanda í vil er gjaldið endurgreitt.
193

 

Úrskurðarnefndin hefur gefið út sérstakt eyðublað sem má nálgast á heimasíðu nefndarinnar 

og nota má til að senda inn erindi.
194

 Samkvæmt 7. gr. málsmeðferðarreglna nefndarinnar 

skal málshefjandi greina frá nafni, kennitölu og heimilisfangi og hvaða lögmaður á í hlut, 

málsatvikum sem ágreining má rekja til, kröfum sínum og greina frá sönnunargögnum.
195

 

Ágreiningsmál verður að berast úrskurðarnefndinni innan árs frá því að málskotsaðili átti 

fyrst kost á að bera ágreininginn undir hana, sbr. 1. mgr. 26. gr. og 1. mgr. 27. gr. 

lögmannalaga. Ákvæðin kveða einnig á um að úrskurðarnefnd sé heimilt að vísa máli frá falli 

ágreiningur utan þeirra tímamarka. Úrskurðarnefndin getur tekið ákvörðun um að vísa máli 

strax frá ef hún telur að málið sé ekki á rökum reist. Fái málið fulla málsmeðferð hjá 

nefndinni er haft samband við viðkomandi lögmann sem fær erindi málshefjanda til 

skriflegrar umsagnar.
196

 Í 9. gr. málsmeðferðarreglna úrskurðarnefndarinnar segir að báðum 

aðilum skuli gefinn kostur á að leggja fram viðbótargreinargerð. Eftir að greinargerð hefur 

borist, eða frestur til þess rennur út, skal úrskurðarnefndin kanna hvort ástæða sé til að afla 

frekari gagna.
197

 Nefndinni ber að kynna aðilum gögn málsins um leið og þau berast, nema 

slíkt sé óþarft eða annað mæli gegn því, sbr. 17. gr. stjórnsýslulaga. Að lokum tekur 

úrskurðarnefndin afstöðu til þeirra gagna sem lögð hafa verið fram og kveður upp úrskurð 

eins fljótt og verða má, sbr. 11. gr. málsmeðferðarreglna.
198

 „Ákvarðanir nefndarinnar sæta 

hvorki stjórnsýslukæru né málskoti innan Lögmannafélags Íslands. Málsaðili getur fyrir dómi 
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 Lögmannafélag Íslands, „Málsmeðferðarreglur (Lögmannafélag Íslands 22. nóvember 2004)” (n. 189) 2. gr. 
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 sama heimild 7. gr. 
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 Lögmannafélag Íslands, „Kvartanir til úrskurðarnefndar“ <http://www.lmfi.is/urskurdarnefnd/kvartanir> 

skoðað 18. apríl 2012. 
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 Lögmannafélag Íslands, „Málsmeðferðarreglur (Lögmannafélag Íslands 22. nóvember 2004)” (n. 189) 7. gr.  
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 sama heimild 8. gr. 
197

 sama heimild 9. gr. 
198

 sama heimild 11. gr. 



 47 

leitað ógildingar eða breytinga á úrskurði nefndarinnar eða sátt, sem gerð er fyrir henni.“
199

 

Nefndin hefur ekki gefið út upplýsingar um hlutfall mála sem falla málskotsaðila í vil á ári 

hverju. 

 

4.2.4. Úrskurðir 

Í 11. gr. málsmeðferðarreglna segir: „Úrskurðirnir skulu vera skriflegir og rökstuddir“.
200

 Í 

úrskurðum nefndarinnar er tekið fram hvort allir nefndarmeðlimir hafi verið á sama máli 

varðandi niðurstöðu málskots. Sérstaklega er tekið fram um hvaða nefndarmenn voru 

ósammála meirihlutanum.
201

 Tekin er afstaða til sönnunargildis yfirlýsinga og gagna sem 

málsaðilar hafa lagt fram við meðferð málsins. Úrskurðarnefndin hefur sett reglur í 12. gr. 

málsmeðferðarreglna um hvað skuli koma fram í úrskurði nefndarinnar. Í greininni segir: 

 

Í úrskurði skal eftirfarandi koma fram: a) hverjir séu aðilar máls, b) kröfugerð og 

málavaxtalýsing, c) helstu málsástæður og röksemdir málsaðila, d) rökstuðningur og 

niðurstaða nefndarinnar og e) sératkvæði minnihluta, ef um slíkt er að ræða. Erindum 

sem nefndinni berast skv. c-lið 3. gr. lýkur með áliti, án úrskurðarorðs.
202

 

 

Hvergi kemur fram í samþykktum nefndarinnar að úrskurðir skuli sérstaklega birtir á netinu. Í 

21. gr. málsmeðferðarreglna segir: „Nefndin lætur birta úrskurði og álitsgerðir sínar á prenti 

eða með öðrum hætti. Nafnleyndar skal að jafnaði gætt. Þó er heimilt að birta í úrskurði eða 

álitsgerð nafn viðkomandi lögmanns samkvæmt ákvæðum siðareglna LMFÍ.“
203

 Á heimasíðu 

nefndarinnar eru úrskurðir þó birtir og flokkaðir eftir ártali. Engar upplýsingar er að finna um 

hvort allir úrskurðir séu birtir eða hvort nefndin velji ákveðna úrskurði til birtingar. Ekki er 

boðið upp á þann möguleika að velja úrskurði eftir tegund ágreinings. Ef valinn er af 

handahófi úrskurður nefndarinnar nr. 12/2011 frá 29. desember 2011 má sjá að rökstuðningur 

fyrir niðurstöðu er nokkuð ítarlegur í samanburði við úrskurði úrskurðarnefndar í 

vátryggingamálum: 

 

Niðurstaða.  

I.  

Sá sem telur lögmann hafa í störfum sínum gert á sinn hlut með háttsemi sem stríðir 

gegn lögum eða siðareglum lögmanna getur sent kvörtun til úrskurðarnefndar 
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 Lögmannafélag Íslands, „Kvartanir til úrskurðarnefndar” (n. 195). 
200
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202

 sama heimild 12. gr. 
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lögmanna, sbr. 1. mgr. 27. gr. lögmannalaga, nr. 77/1998. Í afgreiðslu á erindi sem 

berst nefndinni getur hún fundið að vinnubrögðum lögmanns eða veitt honum 

áminningu, ef um stórfelld eða ítrekuð brot er að ræða, sbr. 2. mgr. 27. gr. 

lögmannalaga. Ef sakir eru miklar eða lögmaður hefur ítrekað sætt áminningu getur 

nefndin í rökstuddu áliti lagt til við ráðherra að réttindi lögmannsins verði felld niður 

tímabundið eða hann sviptur réttindum.  

Með vísan til þessara ákvæða verður að vísa frá kröfum kæranda um að kærðu verði 

umsvifalaust vikið úr Lögmannfélagi Íslands og að félagið gefi út yfirlýsingu um 

vanhæfi hennar. Hins vegar verður um fjallað um háttsemi kærðu í þessu máli eins og 

öðrum sem berast nefndinni á grundvelli 27. gr. lögmannalaga og lýtur efnismeðferð 

þess að því að ákveða hvort og þá hvaða viðurlögum 2. mgr. ákvæðisins verði beitt 

vegna hennar. 

 

II.  

Að því er varðar frávísunarkröfu kærðu er til þess að líta að fullkomlega er ljóst af 

kærunni að hvaða háttsemi kærðu kvörtunin beinist. Verður ekki fallist á það með 

kærðu að það varði frávísun málsins að kærandi tilgreini ekki þau ákvæði skattalaga og 

siðareglna lögmanna sem hann telur kærðu hafa brotið. Myndi gagnstæð niðurstaða fela 

í sér að ólöglærðir einstaklingar sem teldu lögmenn hafa gert á sinn hlut þyrftu að 

heimfæra háttsemi viðkomandi lögmanna til ákvæða laga og siðareglnanna. 

Stjórnsýslulög gera ekki þá kröfu til málshefjenda að þeir rökstyðji erindi sín með 

ítarlegri tilvísan til ákvæða laga og annarra reglna. Þá virðist nefndinni ljóst hvaða 

ákvæði siðareglna lögmanna það eru sem til álita koma í máli þessu.  

Kvörtuninni verður ekki vísað frá úrskurðarnefnd með vísan til þeirrar háttsemi 

kæranda að freista þess að nýta þetta úrræði til að komast undan greiðslu lögmæts 

reiknings, en úrlausnarefnið hér er aðeins að fjalla um hvort kærða hafi gerst sek um 

háttsemi sem stríði gegn lögum eða siðareglum lögmanna. Kærða hefur sjálf beint því 

úrlausnarefni í réttan farveg, eftir því sem best verður séð, hvort kærandi hafi framið 

lögbrot með háttsemi sinni.  
 

III.  

Ekki er ágreiningur um málsatvik. Verður á því byggt að í tölvupósti kærðu frá 7. júlí 

2011 til lögmanns kæranda komi fram ráðagerð um að reikningur hennar, sem kæranda 

bæri að greiða samkvæmt skilnaðarkjarasamkomulagi sem þá var unnið að, yrði 

stílaður á einkahlutafélag hans.  

Kærða hefur enga tilraun gert til að útskýra hvaða ástæður aðrar gætu legið til þess að 

félagið greiddi reikninginn en þær sem fram koma í tölvupóstinum sjálfum, þ.e. að þar 

með gæti félagið ranglega nýtt innskattinn til frádráttar á sínum 

virðisaukaskattsgreiðslum. Er útilokað, eins og málið horfir við nefndinni, að fallast á 

það með kærðu að ekki hafi falist í þessu ráðagerð um skattalagabrot.  

Lögmanni ber að efla rétt og hrinda órétti, sbr. 1. mgr. 1. gr. siðareglna lögmanna. Skal 

lögmaður svo til allra mála leggja, sem hann veit sannast eftir lögum og sinni samvisku, 

sbr. 2. mgr. sömu greinar. Samkvæmt 2. gr. siðareglnanna skal lögmaður gæta heiðurs 

lögmannsstéttarinnar, jafnt í lögmannsstörfum sínum sem öðrum athöfnum. Verður að 

telja að sú háttsemi kærðu sem hér hefur verið lýst stangist á við þessi ákvæði.  

Með því að bollaleggja um lögbrot við rækslu lögmannsstarfa sinna hefur kærða brotið 

gegn starfsskyldum sínum með þeim hætti að nefndin telur rétt að veita kærðu 

áminningu.  
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Ú R S K U R Ð A R O R Ð :  

Kröfum kæranda, B, um að kærðu, S, verði umsvifalaust vikið úr Lögmannfélagi 

Íslands og að félagið gefi út yfirlýsingu um vanhæfi hennar er vísað frá nefndinni.  

Kærða sætir áminningu fyrir brot á 1. og 2. gr. siðareglna lögmanna.
204

 

 

Að auki eru málsatvik og málsástæður reifuð með ítarlegum hætti. 

 

4.2.5. Samanburður við úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 

Úrskurðarnefnd lögmanna er sjálfstæð úrskurðarnefnd líkt og úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum. Í 22. gr. málsmeðferðarreglna úrskurðarnefndarinnar segir að fara skuli 

eftir stjórnsýslulögum að öðru leyti en greinir í málsmeðferðarreglum.
205

 Þar með er 

málsmeðferðarreglum nefndarinnar sett strangari skilyrði heldur en hjá úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum. Sem dæmi má nefna að nefndin þarf að sjá til þess að öll gögn séu komin 

fram í málinu eða hvort ástæða sé til að afla frekari gagna, sbr. rannsóknarreglu 10. gr. 

stjórnsýslulaga og að málshefjandi fái andmælarétt, sbr. 13. gr. stjórnsýslulaga. Tekið er fram 

í 9. gr. málsmeðferðarreglna úrskurðarnefndar lögmanna að aðilum skuli gefinn kostur á að 

leggja fram viðbótargreinargerð.
206

 Þessu hafa málskotsaðilar fyrir úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum ekki kost á. Í samþykktum úrskurðarnefndar í vátryggingamálum eru ekki 

gerðar sambærilegar kröfur. Í 7. gr. samþykkta úrskurðarnefndarinnar um fundi og úrskurði 

segir „Nefndin úrskurðar á grundvelli gagna sem fyrir hana eru lögð eða hún aflar sér.“
207

 Af 

orðalagi ákvæðisins má ráða að ekki er lögð sú skylda á nefndarmenn að ganga úr skugga um 

að öll kurl séu komin til grafar þegar taka á ákvörðun um úrlausn deilumáls, eingöngu er um 

að ræða heimild til að afla frekari gagna telji nefndarmenn ástæðu til. Úrskurðarnefnd 

lögmanna hefur einnig sett sér reglur um það hvað skuli koma fram í úrskurði nefndarinnar, 

sbr. 12. gr. málsmeðferðarreglna nefndarinnar.
208

 Um innihald úrskurða úrskurðarnefndar í 

vátryggingamálum segir ekki annað í 7. gr. samþykktanna en að þeir skuli færðir til bókar 

ásamt rökstuðningi.
209
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(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 7. gr. 
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4.3. Úrskurðarnefnd almannatrygginga  

4.3.1. Almennt um úrskurðarnefnd almannatrygginga 

Í 7. gr. laga nr. 100/2007 um almannatryggingar (hér eftir ATL) segir að sjálfstæð og óháð 

nefnd, úrskurðarnefnd almannatrygginga, skuli kveða upp úrskurð í ágreiningsmálum sem 

varða skilyrði til greiðslu bóta eða upphæð þeirra samkvæmt ATL eða samkvæmt lögum nr. 

99/2007 um félagslega aðstoð. „Þá er unnt að kæra til úrskurðarnefndarinnar niðurstöður 

Sjúkratrygginga Íslands í málum er varða sjúklingatryggingu, sbr. lög nr. 111/2000 um 

sjúklingatryggingu.“
210

 Úrskurðir nefndarinnar eru bindandi og þeim verður ekki skotið til 

annarra stjórnvalda, sbr. 9. gr. ATL. 

 

4.3.2. Skipan úrskurðarnefndarinnar 

Í 2. mgr. 7. gr. ATL er fjallað um skipan úrskurðarnefndar almannatrygginga. Þar kemur fram 

að ráðherra skuli skipa í nefndina þrjá nefndarmenn, ásamt þremur varamönnum, sem gegna 

nefndarstörfum til sex ára í senn. Í 3. mgr. 7. gr. ATL segir að heimilt sé að endurskipa 

nefndarmenn. Tveir nefndarmanna eru tilnefndir af Hæstarétti og skal annar þeirra uppfylla 

skilyrði til að gegna starfi héraðsdómara og skal sá hinn sami vera formaður nefndarinnar. 

Hinn aðilinn skal vera læknir og gegnir stöðu varaformanns. Einn nefndarmaður er skipaður 

án tilnefningar. Um hæfi nefndarmanna fer eins og segir í vanhæfisreglum 3. gr. 

stjórnsýslulaga. 

 

4.3.3. Málsmeðferð 

Málsmeðferð úrskurðarnefndar almannatrygginga hefst með skriflegri kæru sem skal bera 

fram innan þriggja mánaða frá því að kæranda var tilkynnt um ákvörðun þá sem deilt er um, 

sbr. 1. mgr. 8. gr. ATL. Í 2. mgr. sömu greinar segir að Tryggingastofnun skuli sjá um að 

útvega nefndinni öll nauðsynleg gögn varðandi kæruna. Samkvæmt 6. mgr. 8. gr. ATL hefur 

nefndin þrjá mánuði til að skila af sér niðurstöðu frá því að mál barst henni, en kæra frestar 

þó ekki réttaráhrifum fyrri ákvörðunar. Í 9. mgr. 8. gr. ATL segir að við málsmeðferð skuli að 

öðru leyti fara eftir stjórnsýslulögum. 
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 51 

Með nýjum almannatryggingalögum nr. 100/2007 var valdsvið nefndarinnar rýmkað. Í 

frumvarpi til laga um breytingu á lögum um almannatryggingar, lögum um félagslega aðstoð, 

lögum um ábyrgðasjóð launa, lögum um fæðingar- og foreldraorlof, lögum um málefni 

aldraðra og lögum um húsnæðismál, með síðari breytingum var valdsvið 

úrskurðarnefndarinnar fært út: 

 

Í ákvæðinu er lagt til að valdsvið úrskurðarnefndar almannatrygginga verði rýmkað og 

að nefndin fái einnig það hlutverk að kveða upp úrskurði sem varða aðrar greiðslur en 

bætur samkvæmt almannatryggingalögum, t.d. meðlagsgreiðslur, sem og í málum sem 

varða endurkröfurétt og innheimtu ofgreiddra bóta á grundvelli almannatryggingalaga 

og laga um félagslega aðstoð, nr. 99/2007, sbr. 1. mgr. 14. gr. þeirra laga.
211

  

 

Af þessum ástæðum hefur málafjöldi til nefndarinnar aukist. Áður þurfti nefndin í auknum 

mæli að vísa málum frá, „t.d. þegar um er að ræða kærumál vegna meðlagsgreiðslna eða 

innheimtu ofgreiðslna hjá dánarbúum“.
212

 Þetta olli óhagræði fyrir kærendur og erfitt reyndist 

fyrir starfsmenn Tryggingastofnunar að sinna leiðbeiningarskyldu samkvæmt SSL og því var 

talið heppilegra að færa út valdsvið úrskurðarnefndarinnar.
213

 

 

4.3.4. Úrskurðir 

Í 5. mgr. 9. gr. ATL segir að nefndin skuli birta helstu úrskurði sína án persónulegra 

auðkenna. Nefndinni ber því ekki, frekar en úrskurðarnefnd í vátryggingamálum að birta alla 

úrskurði sína. Ákvæðið gefur til kynna að nefndin geti valið úrskurði til birtingar sem hún 

telur vera stefnumarkandi eða eigi erindi til almennings. Samkvæmt ársskýrslu 

úrskurðarnefndar almannatrygginga frá 2011 var heildarfjöldi kæra 461. Af þessum 461 

kærum voru tvær felldar niður, 40 afturkallaðar og 20 kærum var vísað frá.
214

 Birtir úrskurðir 

á heimasíðu úrskurðarnefndar almannatrygginga frá 2011 eru 16, og því ljóst að mikill 

minnihluti úrskurða er birtur.
215

 Í úrskurðasafni úrskurðarnefndar almannatrygginga fyrir árið 

2010 eru 17 úrskurðir birtir.
216

 Það ár bárust nefndinni 535 kærur, en 1 mál var sameinað 
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 52 

öðru máli og 22 kærur voru felldar niður og vann nefndin því úr 512 málum samtals.
217

 

Ragnhildur Helgadóttir skrifar um stjórnsýslu almannatrygginga og sjónarmið varðandi 

réttaröryggi í grein sem birtist í Tímariti lögfræðinga árið 2006 (fyrir gildistöku nýrra 

almannatryggingalaga nr. 100/2007) þar sem hún telur að hlutfall birtra úrskurða sé 

óásættanlega lágt. „Miðað við það, að milli 300 og 400 bótaþegar telja ár hvert að 

Tryggingastofnun hafi tekið ranga ákvörðun í máli þeirra verður að ætla að raunverulegur 

lögfræðilegur vafi sé í miklu fleiri málum en 8–14 á hverju ári.“
218

 Ragnhildur á þar við að 

þeir úrskurðir sem birtir eru á heimasíðu nefndarinnar séu úrskurðir sem nefndin telur vera 

stefnumarkandi eða eigi að öðru leyti erindi til almennings, en í fleiri málum hljóti niðurstaða 

nefndarinnar að snúast um lögfræðileg álitaefni sem leysa þurfi með hliðsjón af gildandi 

lagaákvæðum. Ragnhildur segir jafnframt: 

 

Í yfirliti yfir starfsemi nefndarinnar árið 2003, en það er það nýjasta sem er tiltækt, er 

tiltekið að það ár hafi verið skráðar 324 kærur og úrskurðað í 279 kærumálum. Sama ár 

voru birtir 14 úrskurðir á www.rettarheimild.is. Það eru því aðeins 5% úrskurða birtir. 

Hlutfallið var enn lægra árið á undan en þá voru 8 af þeim 206 úrskurðum sem nefndin 

kvað upp, eða tæp 4%, birtir.
219

 

 

Úrskurðir úrskurðarnefndar almannatrygginga eru almennt ítarlega rökstuddir. Hafa verður til 

hliðsjónar að almennt gildir sú regla að úrskurðir æðra stjórnvalds binda lægra sett stjórnvöld 

og veita sambærilegum málum fordæmi.
220

 Þar sem úrskurður bindur kæranda hlýtur að mega 

gera enn meiri kröfur til þess að úrskurður sé rökstuddur með ítarlegum hætti. Í úrskurðum 

nefndarinnar er alla jafna fjallað um málsástæður aðila og samskipti þeirra á milli, lagalegt 

umhverfi ágreiningsins, málavexti, lagarök og gerð er grein fyrir niðurstöðu 

úrskurðarnefndarinnar.
221

 

 

4.3.5. Samanburður við úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 

Úrskurðarnefnd almannatrygginga er sjálfstæð stjórnsýslunefnd og úrskurðum hennar verður 

ekki skotið til annarra yfirvalda, sbr. 1. mgr. 9. gr. ATL. Segja má að lagalegt umhverfi 

nefndanna tveggja sé ólíkt þar sem úrskurðarnefnd almannatrygginga heyrir undir 
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almannatryggingalög og ákvæði stjórnsýslulaga, sbr. 9. mgr. 8. gr. ATL. „Stjórnsýslunefndir 

eru því einn undirflokkur stjórnvalda, en í hann falla þau stjórnvöld þar sem fleiri menn 

annast í sameiningu stjórnsýslu, t.d. nefndir, ráð og stjórnir.“
222

 „Nefndarmennirnir eru 

opinberir sýslunarmenn og auk þeirra laga, sem gilda sérstaklega um störf þeirra, ná 

stjórnsýslulögin almennt til starfa þeirra, sbr. 1. gr. laganna.“
223

 Úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum er, eins og áður hefur komið fram, byggð á samningi milli opinberrar 

stofnunar og einkaaðila og er vistuð hjá Fjármálaeftirlitinu. Um hana gilda ákvæði í 

vátryggingasamningalögum og fer nefndin eftir samþykktum nr. 1090/2005 en að öðru leyti 

er hún ekki bundin sömu skyldum gagnvart málskotsaðilum og úrskurðarnefnd 

almannatrygginga. Samkvæmt stjórnsýslulögum ber úrskurðarnefnd almannatrygginga meðal 

annars að leiðbeina kærendum með kæru sína, tryggja að mál séu nægilega upplýst áður en 

ákvörðun er tekin svo fljótt sem unnt er, veita kærendum andmælarétt og aðgang að gögnum. 

Samþykktir úrskurðarnefndar eru ekki jafn ítarlegar um meðferð mála og vanhæfi 

nefndarmanna. Nefndirnar eiga það sameiginlegt að ekki eru allir úrskurðir nefndarinnar 

birtir opinberlega, líkt og Ragnhildur Helgadóttir gagnrýnir í grein sinni.
224

 Meðferð mála 

fyrir úrskurðarnefnd almannatrygginga tekur jafnan lengri tíma en fyrir úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum, en samkvæmt 6. mgr. 8. gr. ATL hefur úrskurðarnefnd almannatrygginga 

allt að þrjá mánuði til að kveða upp úrskurð frá því að mál barst nefndinni. Úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum hefur eins og að framan greinir fjórar vikur til að kveða upp úrskurð frá 

því að mál taldist fyrst úrskurðarhæft.
225

 

 

4.4. Kærunefnd lausafjár- og þjónustukaupa 

4.4.1. Almennt um kærunefndina 

Hlutverk kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa er að fjalla um hvers konar ágreining milli 

aðila lausafjár-, þjónustu-, og neytendakaupa sem varðar réttindi þeirra og skyldur samkvæmt 

lögum nr. 50/2000 um lausafjárkaup, lögum nr. 42/2000 um þjónustukaup og lögum nr. 

48/2003 um neytendakaup. Aðdragandi að stofnun kærunefndarinnar var sá að ný lög um 

lausafjárkaup og þjónustukaup voru samþykkt á Alþingi árið 2000 í kjölfar innleiðingar á 

tilskipun 1999/44/EB. Við meðferð málanna á þingi var ákveðið að setja inn ákvæði til 
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bráðabirgða um skipan kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa til fimm ára.
226

 Í frumvarpi 

til laga nr. 87/2006 um breytingu á lögum um lausafjárkaup, lögum um þjónustukaup og 

lögum um neytendakaup segir: 

 

Lagaúrræði, þar sem unnt er að fara með ágreiningsmál fyrir úrskurðarnefnd með þeim 

hætti sem kveðið er á um í framangreindum lögum er bæði skjótvirk og ódýr leið til að 

leita úrlausnar á lögfræðilegum deilum í tengslum við þau viðskipti sem fjallað er um í 

framangreindum lögum. Reynslan af starfsemi nefndarinnar þau fimm ár, sem hún 

hefur starfað að úrlausn slíkra ágreiningsmála hefur því verið góð og er hér því lagt til 

að þetta réttarúrræði verði framlengt og verði eðlilegur þáttur í þeim þremur 

lagabálkum sem hingað til hafa heimilað þetta úrræði.
227

 

 

Um kærunefnd lausafjár- og þjónustukaupa er fjallað í lögum nr. 87/2006 og um hana gildir 

reglugerð nr. 766/2006 (hér eftir reglugerð um kærunefndina) auk þess sem nefndin starfar 

samkvæmt stjórnsýslulögum.
228

 Kærunefndin er vistuð af Neytendastofu, sem heyrir undir 

innanríkisráðuneytið og tók til starfa 1. júlí 2005 samkvæmt lögum nr. 62/2005 um 

Neytendastofu og talsmann neytenda. Hlutverk Neytendastofu er að hafa eftirlit með 

viðskiptalífinu og  skal hún annast framkvæmd laga um eftirlit með óréttmætum 

viðskiptaháttum og gagnsæi markaðarins og laga um öryggi vöru og opinbera markaðsgæslu, 

sbr. 1. mgr. 2. gr. laga um Neytendastofu nr. 62/2005. Í 2. mgr. 2. gr. sömu laga segir: 

 

Neytendastofa skal vinna að stefnumótun á sviði neytendamála auk þess sem stofnunin 

skal beita sér fyrir því að gerðar verði rannsóknir á sviðinu. Þá skal Neytendastofa 

annast söfnun, úrvinnslu og útgáfu upplýsinga á sviði neytendamála sem og önnur 

verkefni sem stofnuninni verða falin með lögum eða ákvörðun ráðherra.
229

 

 

Neytendastofa sér nefndinni fyrir fundarstöðu, tekur við kvörtunum til nefndarinnar, annast 

tilkynningar og sér um vörslu gagna.
230

 Áður en Neytendastofa tók til starfa árið 2005 var 

kærunefndin vistuð hjá iðnaðar- og viðskiptaráðuneyti.
231
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4.4.2. Skipan nefndarinnar 

Í 3. gr. reglugerðar kærunefndarinnar segir: „Ráðherra skipar einn nefndarmanna eftir 

tilnefningu Neytendasamtakanna og annan eftir tilnefningu Samtaka atvinnulífsins og þann 

þriðja skipar ráðherra án tilnefningar og skal hann jafnframt vera formaður.“
232

 Í sömu grein 

kemur fram að formaður nefndarinnar skuli uppfylla skilyrði til að gegna embætti 

héraðsdómara. Um vanhæfi nefndarmanna fer eftir vanhæfisreglum stjórnsýslulaga, sjá II. 

kafla stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Ekki er tekið fram hversu lengi nefndarmenn geta gegnt 

embættinu. 

 

4.4.3. Málsmeðferð 

Falli ágreiningur kæruaðila undir gildissvið laga um lausafjárkaup nr. 50/2000, laga um 

þjónustukaup nr. 42/2000 eða laga um neytendakaup nr. 48/2003 geta þeir óskað með 

skriflegum hætti eftir álitsgerð kærunefndarinnar um ágreiningsefnið. Kærunefndin býður 

einnig upp á rafræna málsmeðferð í gegnum Rafræna Neytendastofu. Þar er aðilum gert kleift 

að fylgjast með málsmeðferðinni og geta þeir brugðist við vörnum gagnaðila um leið og svar 

frá þeim berst.
233

 Eyðublað um beiðni um álitsgerð kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa 

má finna á heimasíðu nefndarinnar. Ekki er skylt að skila inn álitsbeiðni á því eyðublaði en 

kærunefndin getur ákveðið að beiðninni eigi að skila með þeim hætti, sbr. 3. mgr. 6. gr. 

reglugerðar um kærunefndina. Tekið er á móti beiðnum um álitsgerð á skrifstofu 

Neytendastofu að Borgartúni 21, 105 Reykjavík.
234

 Málsmeðferð er álitsbeiðanda að 

kostnaðarlausu, sbr. 4. gr. reglugerðar nefndarinnar. Álitsbeiðandi skal tilgreina nafn 

gagnaðila, þar sem hann á lögvarinn rétt til að tjá sig um mál gegn honum. Beiðnin skal fela í 

sér skýra kröfu um ákveðna niðurstöðu um ágreiningsatriðin þar sem nefndin veitir ekki svör 

við lögspurningum. Í 2. mgr. 6. gr. reglugerðar um kærunefndina segir að kröfur 

álitsbeiðanda skuli vera rökstuddar og beiðninni skuli fylgja tiltæk sönnunargögn.  

 

Telji kærunefndin að ágreiningur heyri ekki undir nefndina eða að krafa álitsbeiðanda sé ekki 

þess eðlis að nefndin geti tekið efnislega afstöðu til hennar getur hún tekið ákvörðun um að 

vísa málinu frá, sbr. 1. mgr. 7. gr. reglugerðarinnar. Í 2. mgr. sömu greinar segir að nefndin 
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 Sjá 3. gr. reglugerðar um kærunefnd lausafjár- og þjónustukaupa nr. 766/2006. 
233

 Neytendastofa, „Rafræn Neytendastofa“ <https://rafraen.neytendastofa.is/pages/> skoðað 16. apríl 2012. 
234

 Neytendastofa, „Kærunefnd lausafjár- og þjónustukaupa” (n. 231). 
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geti einnig vísað kröfu álitsbeiðandi frá „ef mál er svo óljóst, illa upplýst eða krafa aðila svo 

óskýr að það sé ekki tækt til álitsgjafar. Slík frávísun skal rökstudd.“
235

 

 

Málsmeðferðin fer fram með skriflegum hætti. Gagnaðili fær álitsbeiðnina afhenta og er 

gefinn 10 daga frestur til að veita kærunefndinni umsögn og andmæli. Að loknum þeim fresti 

fær álitsbeiðandi umsögn gagnaðila afhenta og ef nefndin telur þörf á getur hún veitt 

álitsbeiðanda færi á framhaldsgreinargerð líkt og fram kemur í 2. mgr. 8. gr. reglugerðar um 

kærunefndina. Nefndin tilkynnir málsaðilum skriflega um lok gagnaöflunar og skal skila 

álitsgerð innan átta vikna frá dagsetningu þeirrar tilkynningar, sbr. 9. gr. reglugerðarinnar. 

Engar upplýsingar er að finna um hversu stórt hlutfall álitsgerða falla málskotsaðila í vil. 

 

4.4.4. Álitsgerðir  

Í 11. gr. reglugerðar kærunefndarinnar er fjallað um útgáfu og kynningu álitsgerða og þar 

sem segir „Nefndin skal birta álitsgerðir sínar jafnóðum á heimasíðu Neytendastofu. 

Nefndinni er heimilt að stytta álitsgerðir við útgáfu þeirra.“
236

 Álit kærunefndar lausafjár- og 

þjónustukaupa frá árinu 2006 eru birtar á heimasíðunni.
237

 Álitsgerðir sem gefnar voru út 

fyrir þann tíma þegar kærunefndin var vistuð hjá iðnaðar- og viðskiptaráðuneyti má finna á 

heimasíðu efnahags- og viðskiptaráðuneytis.
238

 Nokkuð misjafnt er hversu ítarleg umfjöllun 

kærunefndar er í álitsgerðum. Almennt er þó umfjölluninni skipt í álitaefni og kröfugerð, 

málsmeðferð kærunefndar, málavexti og rökstuðning álitsbeiðanda, andsvör seljanda, 

niðurstöðu kærunefndarinnar og álitsorð.
239

 Í niðurstöðukaflanum eru málsatvik stuttlega 

reifuð auk sjónarmiða beggja aðila og í lokin er rökstutt álit nefndarinnar reifað. Í álitsorðum 

greinir kærunefnd frá niðurstöðu sinni. Í ítarlegri álitsgerðum er til dæmis fjallað um umsögn 

álitsbeiðanda og tekin er útdráttur úr gögnum málsins.
240

 Eðli máls samkvæmt er umfjöllun 
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 Sjá 2. mgr. 7. gr. reglugerðar um kærunefnd lausafjár- og þjónustukaupa nr. 766/2006. 
236

 Sjá 11. gr. reglugerðar um kærunefnd lausafjár- og þjónustukaupa nr. 766/2006. 
237

 Neytendastofa, „Álit kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa“ <http://www.neytendastofa.is/Pages/648> 

skoðað 17. apríl 2012. 
238

 Efnahags- og viðskiptaráðuneytið, „Úrskurðir kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa“ 

<http://www.efnahagsraduneyti.is/urskurdir/Kaerunefnd_lausafjar/> skoðað 17. apríl 2012. 
239

 Neytendastofa, „Álit kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa í máli nr. M-11/2008 frá 23. apríl 2008.“ 

<http://www.neytendastofa.is/Pages/648> skoðað 20. apríl 2012. 
240

 Sjá sem dæmi álit kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa í máli nr. M-14/2008 frá 23. apríl 2008. 

<http://www.neytendastofa.is/Pages/648> skoðað 20. apríl 2012. 
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kærunefndar styttri þegar niðurstaðan er sú að vísa máli frá þar sem ekki er þörf á ítarlegri 

umfjöllun um málsatvik ef frávísun varðar formsatriði.
241

 

 

4.4.5. Samanburður við úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 

Kærunefnd lausafjár- og þjónustukaupa er stjórnsýslunefnd og heyrir undir, sbr. umfjöllun 

um úrskurðarnefnd almannatrygginga í kafla 4.3.5. Auk þess gildir um kærunefndina 

reglugerð nr. 766/2006. Því má segja að kærunefndin heyri undir flóknara regluverk og fylgi 

strangari málsmeðferðarreglum en úrskurðarnefnd í vátryggingamálum sem vinnur eftir 

samþykktum nr. 1090/2005 og starfar samkvæmt 141. gr. VSL. Álitsgerðir kærunefndar eru 

almennt ítarlegri og lengri en úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingamálum. Kærunefndin 

býður neytendum upp á rafræna málsmeðferð í gegnum Neytendastofu sem auðveldar 

álitsbeiðendum að fylgjast með málsmeðferð ágreinings og nálgast nýjar upplýsingar með 

einföldum hætti.
242

 Rafræn málsmeðferð hlýtur að teljast aukin þjónusta fyrir neytendur og 

felur í sér hagræði fyrir alla aðila. Álitsbeiðanda er einnig gefið færi á að skila inn 

framhaldsgreinargerð telji kærunefndin þörf á, sbr. 2. mgr. 8. gr. reglugerðar um 

kærunefndina, sem er ólíkt framkvæmd úrskurðarnefndar í vátryggingamálum þar sem 

málskotsaðili fær ekki tækifæri til að mótmæla greinargerð gagnaðilans. 

  

                                                 
241

 Sjá sem dæmi álit kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa í máli nr. M-30/2011 frá 4. ágúst 2011. 

<http://www.neytendastofa.is/Pages/648> skoðað 20. apríl 2012. 
242

 Neytendastofa, „Rafræn Neytendastofa” (n. 234). 



 58 

5. Málskot sem berast úrskurðarnefndinni 

 

Í þessum kafla er fjallað um málskot fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Gerð er 

rannsókn á því hvernig tegundir mála sem berast nefndinni hafa þróast frá stofnun 

nefndarinnar árið 1994, fjallað er um rökstuðning úrskurða, hvernig úrskurðir eru birtir og 

flokkaðir á heimasíðu nefndarinnar. Gerð er rannsókn á þeim málum sem skotið hefur verið 

fyrir dómstóla eftir að hafa fengið úrlausn ágreinings hjá úrskurðarnefndinni, og hvort lesa 

megi úr niðurstöðu úrskurðarnefndar í vátryggingamálum hvernig mál kunni að fara fyrir 

dómstólum.  

 

5.1. Flokkun úrskurða á heimasíðu úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 

Samkvæmt 3. málslið 7. gr. samþykkta úrskurðarnefndar skal nefndin birta alla úrskurði sína 

án nafngreiningar fyrir lok aprílmánaðar ár hvert vegna næstliðins árs.
243

 Á heimasíðu 

nefndarinnar er birt samantekt úrskurða eftir árum en fyrir árin 1994–1999 er eingöngu birtur 

listi yfir þau málskot sem nefndin afgreiddi ásamt stuttri lýsingu á hverju máli, sjaldnast 

lengri en ein setning og án þess að gefa til kynna niðurstöðu úrskurðarins. Valdir úrskurðir 

fyrir árin 2000–2011 eru birtir í heild sinni. Heimasíðu úrskurðarnefndarinnar var breytt í 

byrjun árs 2012, en fyrir þá breytingu voru úrskurðirnir flokkaðir eftir tegund mála þannig að 

einfalt var að fletta málum upp eftir tegund ágreinings.
244

 Á yfirliti vegna samantektar 

úrskurða fyrir árið 2011 er þó farið eftir gamla sniðinu og úrskurðir eru flokkaðir í 

eftirfarandi yfirflokka: Ábyrgðartrygging ökutækja, húftrygging bifreiðar, sérregla 88. gr. 

umferðarlaga nr. 50/1987, árekstur ökutækja samkvæmt 89. gr. umferðarlaga, árekstur á vegi, 

árekstur á vegamótum/gatnamótum, árekstur á bifreiðastæði, árekstur á hringtorgi, árekstur á 

skólalóð, slysatrygging ökumanns og eiganda, kaskótrygging ökutækja, tilkynningaskylda 

samkvæmt 124 gr. VSL, vinnuvélatrygging, ábyrgðartrygging atvinnureksturs, ábyrgðar-

trygging viðgerðar- og viðhaldsþjónustu, ábyrgðartrygging bónda, ábyrgðartrygging seljanda 

fasteignar, ábyrgðartrygging verslunareiganda, ábyrgðartrygging húseiganda, ábyrgðar-

trygging læknis, ábyrgðartrygging sundlaugareiganda o.þ.h., ábyrgðartrygging eiganda dýrs, 

ábyrgðartrygging útgerðarmanns, ábyrgðartrygging orkuveitu (rafmagns, hita og orkuveitu), 

ábyrgðartrygging sveitarfélags, ábyrgðartrygging veghaldara, ábyrgðartrygging verktaka, 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 7. gr. 
244

 Tölvupóstur frá Sigrúnu Ögmundsdóttur, úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, til höfundar (24. apríl 2012). 
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skaðsemisábyrgð (framleiðsluábyrgð), starfsábyrgðartryggingar, lögboðnar starfsábyrgðar-

tryggingar, frjálsar starfsábyrgðartryggingar, fjölskyldutrygging, frítímaslysatrygging, 

ferðatryggingar, persónutryggingar, lagaákvæði persónutrygginga, fasteignatrygging/ hús-

eigendatrygging, kaskótrygging sbr. 2. mgr. 51. gr. laga um vátryggingasamninga, farm-

trygging, flutningatrygging, húftrygging báta/skipa, rekstrarstöðvunartrygging, dýratrygging, 

ágreiningur um bótafjárhæð, ákvæði VSL, almenn ákvæði, frávísun sbr. 4. gr. samþykkta 

nefndarinnar og stjórnendaábyrgðartrygging. Undir framangreinda flokka falla ýmsir 

undirflokkar og hlekkur á úrskurð er birtur við hlið hvers undirflokks.
245

 Þetta fyrirkomulag 

auðveldar neytendum að fletta upp sambærilegum málum til að kynna sér fordæmisgefandi 

úrskurði nefndarinnar. Eftir breytingu á heimasíðu úrskurðarnefndar eru úrskurðir hvers árs 

birtir í einu skjali á pdf sniðmáti. Úrskurðirnir eru þar með ekki lengur flokkaðir eftir tegund 

mála og lengri tíma tekur að fara í gegnum hvert skjal fyrir sig til að nálgast upplýsingar um 

hvort nefndin hafi áður úrskurðað í ákveðnum málaflokki. Samkvæmt upplýsingum frá 

starfsmanni úrskurðarnefndar í vátryggingamálum hafa hugmyndir verið uppi um að færa 

fyrirkomulag birtingar úrskurða í fyrra horf, en ljóst er að núverandi breytingar munu gilda að 

minnsta kosti út árið 2012. Ástæðuna fyrir breytingum kveður starfsmaður nefndarinnar þá að 

tíminn sem áætlaður sé í vinnu við heimasíðuna gefi einfaldlega ekki tækifæri til að flokka 

úrskurðina eins og gert var og hafi þeir því verið færðir í einfaldara form.
246

 Er það mat 

höfundar að framangreind breyting á formi birtingar úrskurða hafi ekki verið til hagsbóta 

fyrir neytendur enda hlýtur vel skipulögð birting úrskurða að hjálpa neytendum við að átta sig 

á réttarstöðu sinni gegn vátryggingafélagi og auðvelda þeim að ákveða hvenær og hvort 

ástæða sé til að leita til nefndarinnar vegna ágreinings.  

 

5.2. Breytingar frá árinu 1994 

5.2.1. Fjöldi úrskurða 

Starfsemi úrskurðarnefndar í vátryggingamálum hefur tekið breytingum frá stofnun hennar. 

Málafjöldi sem berst til nefndarinnar á ári hverju hefur aukist frá árinu 1994 þegar nefndin 

var stofnuð. Rétt er að taka fram að úrskurðir frá 1994 eru einungis frá tímabilinu september 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Yfirlit yfir starfsemi (Samantekt úrskurða 2011)“ <http://www.fme.is-

/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-i-vatryggingamalum/samantekt-urskurda-2011/> skoðað 24. 

apríl 2012. 
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 Tölvupóstur frá Sigrúnu Ögmundsdóttur, starfsmanni úrskurðarnefndar í vátryggingamálum, til höfundar (24. 

apríl 2012). 
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til desember sama árs. Tafla 1 sýnir aukningu á málafjölda eftir árum og eins og glöggt má 

sjá hafa málskot aukist mikið á árunum 2008–2010.  

 

Tafla 1. Fjöldi úrskurða árin 1994–2010 

 

 

 

Á heimasíðu úrskurðarnefndarinnar er tekið fram að rekja megi þessa aukningu málskota „til 

aukinnar þekkingar aðila á lögum um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 og heimildar til 

málskots. Þá höfðu breytingar sem gerðar voru á samþykktum tjónanefndar 

vátryggingarfélaganna áhrif á fjölda málskota.“
247

 Að meðaltali hafa 287 málskot borist 

úrskurðarnefndinni á hverju ári frá árinu 1995.
248

 Þessi fjöldi samsvarar tæplega 90 

úrskurðum á hverja 100.000 íbúa á Íslandi. Í verkefnisskýrslu á vegum Neytendasamtakanna 

var gerð rannsókn á ákveðnum þáttum neytendatrygginga þar sem meðal annars var fjallað 

um fjölda málskota hjá úrskurðarnefndinni. Til samanburðar var tekið fram að tvær 

úrskurðarnefndir í Noregi, Forsikringsklagenemnda og Avkortningsnemnda sem tóku við 

málskotum vegna ágreinings vátryggingartaka við vátryggingafélag áður en 

Finansklagenemnda tók til starfa, fái samtals um 600 innsend erindi á hverju ári sem 

samsvarar 12 málskota á hverja 100.000 íbúa.
249

 „Allmänna reklamationsnämnden í Svíþjóð 

fær u.þ.b. 800 tryggingaerindi á ári, eða u.þ.b. níu á hverja 100.00 íbúa.“
250

 Þessar tölur sýna 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Yfirlit yfir starfsemi” (n. 19). 
248

 Heildarfjöldi úrskurða á árunum 1995-2010 samkvæmt upplýsingum á heimasíðu úrskurðarnefndarinnar deilt 

með fjölda ára (16). 
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 Neytendasamtökin, „Þrautir neytenda á sviði vátrygginga - verkefnisskýrsla“, 2010 12. 
250

 sama heimild. 
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að fjöldi úrskurða er hlutfallslega mikill hjá hinni íslensku úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum í samanburði við sambærilegar nefndir á Norðurlöndum. Í skýrslunni er 

þessi munur að hluta til rakinn til þess að erlendu úrskurðarnefndirnar taka eingöngu á móti 

málskotum frá einstaklingum en sú íslenska taki einnig við málskotum frá fyrirtækjum.
251

 

Þess ber að geta að sá frestur sem úrskurðarnefnd hefur til að kveða upp úrskurð frá því að 

mál telst úrskurðarhæft hefur ekki breyst frá stofnun hennar og er enn fjórar vikur.
252

 Því má 

velta upp hvort ekki sé ástæða til að lengja þennan frest með hliðsjón af fjölgun mála fyrir 

úrskurðarnefndinni og því að mál séu rannsökuð með fullnægjandi hætti áður en úrskurður er 

kveðinn upp. 

 

5.2.2. Tjónanefnd vátryggingafélaganna 

Tjónanefndin tók til starfa árið 1992 í kjölfar þess að svokölluð lögmannanefnd 

vátryggingafélaganna var lögð niður.
253

 Eftir breytingu samþykkta tjónanefndar í 

vátryggingamálum var ekki skilyrði fyrir málsmeðferð úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 

að vátryggingartaki hefði fyrst lagt kröfur sínar fyrir tjónanefnd vátryggingafélaganna, heldur 

var vátryggingartökum veitt heimild til að bera ágreining beint undir úrskurðarnefndina. 

„Haustið 2008 hætti tjónanefndin að taka önnur mál en þau sem snúa að bifreiðatjónum og 

fjölgaði þar með talsvert málum sem skotið var til úrskurðarnefndar í vátryggingamálum.“
254

 

 

Í 3. gr. samþykkta tjónanefndar frá 19. janúar 2009 kemur fram að: „Tilgangur með nefndinni 

er að bjóða upp á skjótvirkt úrræði til þess að fá skorið úr því hvernig skipta beri ábyrgð 

samkvæmt umferðarlögum þegar ágreiningur rís um málsatvik, sök eða sakarskiptingu í 

tengslum við umferðaróhöpp.“
255

 Samkvæmt 4. gr. samþykkta tjónanefndar felst hlutverk 

nefndarinnar í að veita „álit um sök og sakarskiptingu vegna tjóns af völdum ökutækja, sé 

ágreiningur um þessi atriði í tengslum við ákvörðun bótaskyldu úr lögboðnum 

ökutækjatryggingum“.
256

 Í dag snýr mikill meirihluta málanna sem koma fyrir tjónanefndina 

                                                 
251

 sama heimild 13. 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 5. september 1994)” (n. 38) 5. gr.; Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, 

„Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 (Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. 

desember 2005)” (n. 6) 7. gr. 
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 Arnljótur Björnsson, Ökutæki og tjónbætur (Hið íslenska bókmenntafélag 2003) 181. 
254

 Alþt. 2011-2012, B-deild, 517. mál, 83. fundur (Steingrímur J. Sigfússon) skoðað 1. maí 2012, mgr. 8. 
255

 Tjónanefnd vátryggingafélaga, „Samþykktir tjónanefndar vátryggingafélaga frá 19. janúar 2009” (n. 2) 3. gr. 
256

 sama heimild 4. gr. 
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að sakarskiptingu í bifreiðatjónum.
257

 Málsmeðferð fyrir tjónanefnd er vátryggingartaka að 

kostnaðarlausu og niðurstaða nefndarinnar er ekki bindandi fyrir málskotsaðila, en bindur 

vátryggingafélagið nema það tilkynni nefndinni að það muni ekki hlíta niðurstöðu hennar 

innan 14 daga frá því að niðurstaða nefndar barst aðilum máls.
258

 Neytendum er því heimilt 

að skjóta ágreiningsmáli áfram til úrskurðarnefndar í vátryggingamálum, eða til dómstóla 

samkvæmt hefðbundnum leiðum.
259

 Málskot til tjónanefndar er einfalt og þægilegt úrræði 

fyrir neytendur til að fá úr ágreiningi sínum skorið að kostnaðarlausu. Málsmeðferðin er 

einföld og skjótvirk þar sem nefndin fundar vikulega og málsmeðferðin tekur um tvær vikur 

hið lengsta, sbr. 5. gr. samþykkta tjónanefndar.
260

 

 

5.2.3. Aukning annarra tjóna en bifreiðatjóna 

Í ljósi þess að málafjöldi fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum hefur aukist á síðustu 

árum er áhugavert að skoða hvernig tegundir málskota hafa þróast og breyst frá upphafi 

starfseminnar þegar flest mál snérust um sök og sakarskiptingu í árekstrarmálum. Eftir að ný 

lög um vátryggingasamninga voru sett og samþykktum nefndarinnar var breytt með þeim 

hætti að ekki er lengur þörf á að fara með mál fyrst fyrir tjónanefnd vátryggingamála hafa 

nefndinni borist fjölbreyttari tegundir mála. Á heimsíðu úrskurðarnefndar segir að aukning 

málskota varðandi aðrar tryggingar en ökutækjatryggingar sé áberandi. Mest sé aukning 

málskota varðandi „ábyrgðartryggingar atvinnureksturs, málskostnaðartryggingar og 

ferðatryggingar, heimilis/fjölskyldu- og húseigenda/- fasteignatryggingar.“
261

 Til þess að 

rannsaka þróun málskota fyrir úrskurðarnefnd var farið í gegnum 4.351 úrskurð 

úrskurðarnefndar í vátryggingamálum á heimasíðu nefndarinnar og ákveðið að skipta 

úrskurðum í flokka eftir því hvort um er að ræða tjón sem varða sök og sakarskiptingu í 

árekstrarmálum, eða „önnur tjón“. Önnur tjón eru því öll önnur mál en árekstrarmál, til 

dæmis þau sem nefnd eru hér að framan um aukningu annarra trygginga en 

ökutækjatrygginga. Tafla 2 á næstu blaðsíðu sýnir fjöldi tjóna sem varða sök og 

sakarskiptingu í árekstrarmálum og fjölda „annarra tjóna“ á árunum 1994–2011. 
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 Arnljótur Björnsson, Ökutæki og tjónbætur (n. 254) 181–182. 
258

 sama heimild 181. 
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 Samtök fjármálafyrirtækja, „Tjónanefnd vátryggingafélaga“ <http://www.sff.is/malaflokkar/vatrygginga-

starfsemi/botakrofur-og-urraedi/> skoðað 6. apríl 2012. 
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 Tjónanefnd vátryggingafélaga, „Samþykktir tjónanefndar vátryggingafélaga frá 19. janúar 2009” (n. 2) 5. gr. 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Yfirlit yfir starfsemi” (n. 19). 
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Tafla 2. Flokkun úrskurða árin 1994–2011 

 

 

 

Taflan sýnir á einfaldan hátt hvernig fjöldi annarra tjóna hefur aukist frá því að ný lög um 

vátryggingasamninga voru sett þann 1. janúar 2006 og starfssvið úrskurðarnefndarinnar fært 

út. Til að staðfesta hvort munur mælist á fækkun málafjölda árekstrartjóna milli tveggja 

tímabila var stuðst við svokallað t-próf fyrir óháða hópa (e. Independent Samples T-Test).
262

 

Með t-prófi má leggja mat á hvort það sé tölfræðilega marktækur munur á tveimur gildum, í 

þessu tilfelli tveimur tímabilum – fyrir og eftir lagasetningu nýrra VSL 1. janúar 2006, eða 

frá 1994–2006 og 2006–2011. Miðað var við marktektarmörkin α = 0,05
263

 og niðurstaða t-

prófsins varðandi árekstramál (sök og sakarskipting í bifreiðatjónum) var t(18)=3,87, p>0,05 

sem staðfestir að munur var á fjölda innan þessa málaflokks fyrir og eftir setningu nýrra 

vátryggingasamningalaga. Niðurstaða t-prófsins varðandi önnur tjón var t(18)=-3,64, p>0,05 

og gaf því einnig til kynna að munur væri á milli sömu tveggja tímabila. Með hliðsjón af 

niðurstöðum t-prófsins má því fullyrða má að fjöldi árekstrarmála hafi minnkað og fjöldi 

annarra tjóna aukist á tímabilinu 1994-2011. Tafla 3 á næstu blaðsíðu sýnir hvernig 

prósentuhlutfall annarra tjóna af heildarfjölda úrskurða hefur hækkað með árunum. Í viðauka 

I má finna grundvöll rannsóknarinnar þar sem allir úrskurðir rannsóknarinnar eru listaðir upp 

og flokkaðir eftir tegund tjóns. 
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 Alan Agresti og Barbara Finlay, Statistical Methods for the Social Science (3. edn, Prentice-Hall, Inc. 1997) 

180–187. 
263

 Í félagsvísindum er venjulega miðað við alfa-mörkin 0,05 sem þýðir að p þarf að vera minna en 0,05 

(p<0,05) til að niðurstöður séu marktækar. Þá getum við sagt með að minnsta kosti 95% vissu að niðurstöðurnar 

sem við fáum í úrtakinu séu ekki tilviljunarkenndar. 
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Tafla 3. Hlutfall „annarra tjóna“ af heildarfjölda úrskurða 

 

 

Eins og töflurnar og t-prófin gefa til kynna hafa málaflokkarnir orðið fjölbreyttari með 

árunum. Á yfirliti vegna afgreiðslu mála úrskurðarnefndar í vátryggingamálum frá árunum 

1994-2005 er greint frá tegundum mála. Mikill meirihluti varðar árekstra, sakarskiptingu og 

bótaábyrgð vegna umferðartjóna. Málskotin heyra undir ýmis ákvæði umferðarlaga nr. 

50/1987, meðal annars um eðlilega aðgát ökumanns (25. gr.), vínandamagn í blóði ökumanns 

(45. gr.), framúrakstur (15. og 16. gr.), grundvöll ábyrgðar (88. gr.) og fleira.
264

 

Úrskurðarnefndin birtir ekki sambærilegt yfirlit fyrir úrskurði frá 2006 á heimasíðu sinni líkt 

og hún gerir fyrir árin 1994–2005. Svo virðist sem einhverjir úrskurðir séu ekki birtir, þrátt 

fyrir ákvæði 3. málsliðar 7. gr. samþykkta sem kveður á um að nefndin skuli birta alla 

úrskurði sína.
265

 Nánar er fjallað um birtingu úrskurða í kafla 5.4. hér að aftan. 

 

5.2.4. Breyting málskotsaðila í vil 

Áhugavert er að skoða þróun niðurstaðna úrskurðarnefndar í áranna rás. Á heimasíðu 

nefndarinnar eru gefin upp prósentuhlutföll þeirra málskota sem hafa fallið málskotsaðilum í 

vil. Málskotum fyrir nefndina hefur farið fjölgandi, sbr. framangreinda umfjöllun, en að sama 

skapi hefur málum sem falla málskotsaðilum í vil fækkað með árunum eins og sjá má á töflu 

4 á næstu blaðsíðu. 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Yfirlit yfir úrskurði frá 1994“ <http://www.fme.is/media-

/urskurdanefndir/vatryggingamal/Yfirlit_yfir_urskurdi_fra_1994_270706.pdf> skoðað 4. apríl 2012. 
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 Tjónanefnd vátryggingafélaga, „Samþykktir tjónanefndar vátryggingafélaga frá 19. janúar 2009” (n. 2) 7. gr. 
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Tafla 4. Breyting málskotsaðilum í vil 

 

 

 

Helgi Hjörvar, þingmaður Samfylkingarinnar, lagði fram eftirfarandi fyrirspurn á Alþingi 

þann 14. febrúar 2012 fyrir efnahags- og viðskiptaráðherra: „Telur ráðherra tilefni til að 

endurskoða fyrirkomulag úrskurða í vátryggingamálum með tilliti til þess að á sama tíma og 

fjöldi málskota til úrskurðarnefndar hefur aukist umtalsvert hefur þeim málum fækkað 

hlutfallslega þar sem niðurstaða er málskotsaðila í vil?“
266

 Í ræðu sinni á 83. fundi Alþingis 

þann 16. apríl bendir Helgi á mikilvægi þess að eftirlit sé haft á vátryggingamarkaði og með 

þeim leiðum sem neytendur hafa til að áfrýja ákvörðunum vátryggingafélaga – ekki síst í ljósi 

aðstæðna á fjármálamarkaði í kjölfar bankahruns haustið 2008. Hann tekur fram að 

málafjöldi fyrir úrskurðarnefndina hafi aukist frá því að vera um 250 mál á ári í rúm 400 mál, 

og að á upphafsárum nefndarinnar hafi um 53% mála fallið neytendum í hag en í dag sé það 

hlutfall fallið undir 30%. Steingrímur J. Sigfússon, efnahags- og viðskiptaráðherra, svaraði 

fyrirspurn Helga þann 16. apríl 2012 þar sem hann telur ástæðu fyrir þessari hlutfallslegu 

fækkun úrskurða neytendum í vil vera eftirfarandi: 

 

Það er nærtækt að vísa til þess sem áður sagði um aukna vitund um rétt til málskots, 

þannig að það séu ekki aðeins aðilar sem telja beinlínis á sér brotið eða eru vissir um að 

þeir eru ekki að fá sanngjarna úrlausn sinna mála, heldur einnig þeir sem telja jafnvel 

að það komi ekki að sök að láta nefndina glíma við málið. Rétt er að hafa í huga að 

málskotsgjaldið er einungis 6 þús. kr. þannig að ekki er miklu til kostað að láta 

nefndina taka málin fyrir. Það má einnig velta fyrir sér í því ljósi hvort það hafi í 

vaxandi mæli verið svo að málskotsaðilar hafi ekki lagt mikla vinnu í rökstuðning sinn 

                                                 
266

 Alþt. 2011–2012, A-deild, þskj. 792 - 517. mál. 
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af þessum sökum, heldur sent málin með tiltölulega einföldu hætti til nefndarinnar til að 

fá þar niðurstöðu. Það dregur að sjálfsögðu aftur úr líkunum á því að niðurstaðan falli 

þeim í vil. Ef málin eru send inn með tiltölulega einföldum eða jafnvel minni háttar 

rökstuðningi. Að þessu öllu metnu er það niðurstaða efnahags- og 

viðskiptaráðuneytisins að í aðalatriðum hafi fyrirkomulag úrskurðarnefndarinnar reynst 

vel. Málskot fyrir nefndinni er ódýrt og fljótlegt úrræði fyrir aðila til að fá úr ágreiningi 

sínum skorið. Af þeim sökum er það mat okkar, að svo stöddu að minnsta kosti, að ekki 

séu ríkar ástæður til að endurskoða fyrirkomulag þessara mála.267 

 

Efnahags- og viðskiptaráðherra telur því að ástæðuna fyrir þessari þróun megi rekja til þess 

að málskot til úrskurðarnefndar í vátryggingamálum sé orðið þekktara úrræði meðal neytenda 

og þar sem málskotsgjald sé lágt séu fleiri sem láti á það reyna að skjóta ágreiningi sínum við 

vátryggingafélag fyrir nefndina án þess endilega að mikill vafi liggi fyrir um réttmæti 

niðurstöðu vátryggingafélags. Guðlaugur Þór Þórðarson, þingmaður Sjálfstæðisflokks, tók 

þátt í umræðum um málið og taldi röksemdir ráðherra ekki standast þar sem oft væri um að 

ræða stór og flókin mál og þó kostnaður við málskotið sem slíkt væri ekki mikill fælist oft 

dulinn kostnaður í vinnunni sem lægi því að baki. Bæði Guðlaugur Þór og Helgi Hjörvar 

töldu ástæðu til að skoða málið betur. Helgi tekur fram að full ástæða sé til að fylgjast með 

málsmeðferð vátryggingafélaga þar sem mörg þeirra hafa gengið í gegnum erfiðleika í rekstri 

og jafnvel fjárhagslega endurskipulagningu á síðustu misserum og slíkar aðgerðir gætu komið 

fram í breyttri málsmeðferð eða annarri meðferð krafna.
268

  

 

Til að bæta við þær vangaveltur sem fram komu í ræðum efnahags- og viðskiptaráðherra og 

þingmanna má velta því upp hvort nefndin hafi einfaldlega of stuttan tíma til að kveða upp 

úrskurð í málum sem leiði til þess að mál séu ekki alltaf nægilega upplýst fyrir uppkvaðningu 

úrskurðar. Líkt og að framan greinir hefur málafjöldi fyrir úrskurðarnefnd aukist á síðustu 

árum en úrskurðarnefndin hefur enn sama frest til að úrskurða í málskoti, eða fjórar vikur sbr. 

7. gr. núgildandi samþykkta.
269

 Annað sjónarmið gæti verið að með stofnun úrskurðarnefndar 

hafi vátryggingafélögum verið veitt aðhald sem hafi leitt til vandaðri málsmeðferðar innan 

félaganna og endurspeglist í „réttari“ niðurstöðu um höfnun kröfu aðila. Því miður eru ekki 

gefnar upp upplýsingar um hversu oft vátryggingafélög hafna úrskurðum nefndarinnar á 

hverju ári. Á heimasíðu nefndarinnar koma aðeins fram upplýsingar um fjölda mála sem 
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 Alþt. 2011-2012, B-deild, 517. mál, 83. fundur (Steingrímur J. Sigfússon) skoðað 1. maí 2012, mgr. 10-12. 
268

 Alþt. 2011-2012, B-deild, 517. mál, 83. fundur (Helgi Hjörvar) skoðað 1. maí 2012, mgr. 2. seinni ræða. 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 5. september 1994)” (n. 38) 5. gr.; Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, 

„Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 (Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. 

desember 2005)” (n. 6) 7. gr. 
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vátryggingafélag hafnaði á árunum 2009 og 2010 og því ekki hægt að rannsaka hvort fjölgun 

eða fækkun hafi orðið við höfnun úrskurða í gegnum árin.
270

 Ef gengið er út frá því að 

vátryggingafélög hafi hliðsjón af fyrri úrskurðum nefndarinnar við mat á því hvort hafna 

skuli bótaskyldu hlýtur það að leiða til þess að niðurstaða félaganna verður oftar í samræmi 

við fyrri úrskurði nefndarinnar. Afleiðing af því sé sú að úrskurðir falli málskotsaðila sjaldnar 

í vil. Hér skal ítrekað að um er að ræða vangaveltur við spurningunni um hvers vegna 

málskot falli málskotsaðila sjaldnar í vil sem eru ekki byggðar á óyggjandi sönnunum. Hvað 

sem öðru líður verður áhugavert að sjá hvort málið verði skoðað betur og hvort ástæða verði 

talin til að auka aðhald og eftirlit með ákvörðunum úrskurðarnefndar.  

 

5.3. Rökstuðningur úrskurðarnefndarinnar 

Þó úrskurðir úrskurðarnefndarinnar séu ekki bindandi fyrir málsaðila dregur það síst úr 

mikilvægi þess að nefndin rökstyðji niðurstöðu sína með fullnægjandi hætti. Í 2. mgr. 141. gr. 

VSL segir að nefndin skuli kveða upp rökstudda úrskurði. Þetta er ítrekað í 2. mgr. 7. gr. 

samþykkta nefndarinnar þar sem segir: „Úrskurðir nefndarinnar skulu vera rökstuddir.“
271

 

Hvergi segir þó hversu ítarlegur sá rökstuðningur skuli vera. Þegar rökstuðningur úrskurða 

nefndarinnar er borinn saman við úrskurði sambærilegrar íslenskrar nefndar, 

úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki, er ljóst að rökstuðningur 

úrskurðarnefndar í vátryggingamálum er mun styttri og fátæklegri. Úrskurðarnefnd um 

viðskipti við fjármálafyrirtæki er einnig vistuð undir Fjármálaeftirlitinu, snýr að 

neytendavernd og birtir úrskurði á heimasíðu nefndarinnar á vef Fjármálaeftirlitsins.
272

 

Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki hefur heimild í samþykktum til að birta 

aðeins „þá úrskurði er hún telur stefnumarkandi án nafngreiningar aðila“.
273

 Rökstuðningur 

úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki er mun ítarlegri en rökstuðningur 

úrskurðarnefndar í vátryggingamálum þó nefndirnar starfi með svipuðum hætti og séu 

vistaðar undir sömu opinberu eftirlitsstofnuninni. Sé litið til samantektar úrskurða frá árinu 

2011, sem er nýjasta samantektin þegar þetta er ritað, er úrskurði úrskurðarnefndar um 

viðskipti við fjármálafyrirtæki jafnan skipt í sex hluta: umfjöllun um málsmeðferð, málsatvik, 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Yfirlit yfir starfsemi” (n. 19). 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 7. gr. 
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 Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, „Samantekt úrskurða nefndarinnar“ (n. 183). 
273

 Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki (Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki 8. júní 2000)” (n. 174) 11. gr. 



 68 

umkvörtunarefni, athugasemdir varnaraðila og niðurstöðu.
274

 Um hvern hluta er fjallað 

sjálfstætt og gerð grein fyrir helstu atriðum. Þegar litið er yfir samantekt úrskurða frá 2011 

sést að hver úrskurður er að meðaltali um fjórar til fimm blaðsíður að lengd. Úrskurðir 

úrskurðarnefndar í vátryggingamálum frá 2011 eru að jafnaði ekki lengri en ein til tvær 

blaðsíður þar sem úrskurði er skipt upp í yfirlit yfir gögn, málsatvik, álit og niðurstöðu.
275

 

Rökstuðningur úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki fyrir niðurstöðu sinni er 

almennt ítarlegri en hjá úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Til að bæta fyrir þennan 

mismun mætti reyna að færa rök fyrir því að þau mál sem úrskurðarnefnd um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki sker úr um séu þess eðlis að þau krefjist ítarlegri umfjöllunar og þar af 

leiðandi sé rökstuðningur lengri. Til samanburðar er valinn af handahófi úrskurður nr. 1/2011 

frá úrskurðarnefnd í vátryggingamálum og borinn saman við úrskurð með sama númeri, 

1/2011, frá úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki. Í úrskurði úrskurðarnefndar í 

vátryggingamálum í máli nr. 1/2011 er greint frá niðurstöðu nefndarinnar á eftirfarandi hátt: 

  

Álit 

Með hliðsjón af fyrirliggjandi gögnum hefur ekki verið sýnt fram á að rekja megi 

tjónsatburð máls þessa til ófullnægjandi verkstjórnar, ófullnægjandi verkfæris eða 

aðstæðna sem P ber skaðabótaábyrgð á. 

 

Niðurstaða 

Greiðsluskylda er ekki fyrir hendi. 

 

Málsatvikum er lýst á ítarlegan hátt í úrskurði úrskurðarnefndar um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki í máli nr. 1/2011 og er úrskurðurinn þrjár blaðsíður. Rökstuðningur 

nefndarinnar fyrir niðurstöðu sinni er eftirfarandi: 

 

Niðurstaða 

 

Í málinu krefst sóknaraðili þess að tryggingabréfi með 5. veðrétti í A verði aflétt þar 

sem að lán það sem trygging var veitt fyrir greiðslu á hafi verið að fullu greitt upp. 

 

Þegar hið umdeilda tryggingabréf er skoðað verður ekki séð að það sé á neinn hátt tengt 

umræddum viðskiptum. Í texta tryggingabréfsins segir að það sé gefið út: „...til 

tryggingar skilvísri og skaðlausri greiðslu á öllum skuldum og fjárskuldbindingum 

mínum/okkar við F nú eða síðar, hvort sem þær eru samkvæmt víxlum, 

lánssamningum, skuldabréfum, yfirdrætti á tékkareikningi, hvers konar ábyrgðum og 
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 Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, „Yfirlit vegna samantektar úrskurða 2011“ 
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ábyrgðarskuldbindingum (þar með töldum ábyrgðum, er bankinn hefur tekist eða kann 

að takast á hendur mín/okkar vegna) eða í hvaða öðru formi sem er, á hvaða tíma sem 

er og í hvaða gjaldmiðli sem er“. Það er því ljóst að samkvæmt orðanna hljóðan stendur 

tryggingabréfið til tryggingar fyrir allar skuldir sóknaraðila við varnaraðila. Í málinu 

liggja einnig fyrir gögn um að sóknaraðili hafi gefið út annað tryggingabréf til F sem 

einnig feli í sér allsherjarveð þar sem bankanum er veðsett, á 4. veðrétti sama fasteign. 

Þá liggur fyrir lánssamningur sóknaraðila við varnaraðila frá 17. október 2007 þar sem 

segir í 9. gr. að til tryggingar á lánum þeim sem veitt kunna að vera á grundvelli 

samningsins séu núverandi allsherjarveð tryggð með veði í ýmsum eignum lántaka og 

er þar væntanlega m.a. verið að vísa til tryggingabréfs frá 9. mars 2007. Þá liggja fyrir 

upplýsingar um að sóknaraðili sé enn í viðskiptum við varnaraðila og standi í nokkurri 

skuld við bankann.  

 

Í ljósi alls framangreinds verður ekki fallist á kröfur sóknaraðila um að tryggingabréfi 

sem útgefið var þann 9. mars 2007 verði aflétt. 

 

Úrskurðarorð: 

Kröfum sóknaraðila, M, á hendur F er hafnað. 

 

Ástæðan fyrir styttri umfjöllun úrskurðarnefndar í vátryggingamálum gæti átt rót sína að 

rekja til upphaflegrar starfsemi hennar árið 1994. Þá fjallaði nefndin aðallega um sök og 

sakarskiptingu í bifreiðatjónamálum og úrskurðaði samkvæmt umferðarlögum nr. 50/1987 og 

almennum umferðarreglum. Eftir að starfssvið hennar var fært út með setningu nýrra laga um 

vátryggingasamninga hefur nefndin úrskurðað í fjölbreyttari málum sem krefjast 

sérþekkingar á vátryggingasamningalögum, sem gera má ráð fyrir að hinn almenni neytandi 

kunni ekki deili á. Umferðarreglur og þær reglur sem lögfestar eru í umferðarlögum eru 

almennt þekktari meðal almennings og úrskurðir sem varða sök og sakarskiptingu eru oft 

einfaldir og krefjast ekki endilega ítarlegrar umfjöllunar. Starf nefndarinnar hefur nú breyst 

og eðlilegt væri að gera þær kröfur til nefndarinnar að hún leggi meira upp úr rökstuðningi 

úrskurða en áður með hliðsjón af nýjum lögum um vátryggingasamninga og sjónarmiðum um 

neytendavernd. 

 

Nauðsyn vandaðs rökstuðnings úrskurða felst í því að málsaðilar geti séð með hvaða hætti 

komist er að niðurstöðu varðandi ágreining og eftir hvaða rétti er farið. Rökstuðningur veitir 

nefndinni ákveðið aðhald í störfum sínum og kemur í veg fyrir að vald sé misnotað.
276

 

Málskotsaðila fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum er til að mynda ekki veittur 

andmælaréttur við vörnum vátryggingafélags eða niðurstöðu nefndarinnar og veit hann því 

ekki hvaða málsvörn vátryggingafélag byggir á við nefndina. Með vönduðum rökstuðningi 
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 Sigríður Ingvarsdóttir, „Rökstuðningur dómsúrlausna“ (2000) 50 Tímarit lögfræðinga, 3, 177–180. 
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og vísan til atvika sem málsaðilar byggja kröfur sínar á er komið í veg fyrir réttarspjöll og 

aðilum verður ljóst að niðurstaða úrskurðarins er ekki byggð á öðru en því sem málsaðilar 

bera fyrir sig og að fullyrðingar vátryggingafélags eigi við rök að styðjast. Þegar úrskurður er 

rökstuddur með fullnægjandi hætti er komið í veg fyrir að nefndin styðjist við annað en sett 

lög, samþykktir og skilmála við úrlausn deilu, og öllum vafa eytt um að persónuleg afstaða 

nefndarmanna hafi haft áhrif á niðurstöðuna. Af grundvallarreglum réttarríkisins leiðir að 

samræmi skuli vera í úrskurðum nefndarinnar. Rökstuðningur stuðlar að því að allir séu jafnir 

fyrir lögum og málsmeðferð nefndarinnar þar sem rökstuðningur auðveldar samanburð tilvika 

og ef þau eru sambærileg eiga þau að leiða til sömu niðurstöðu. Vandaður rökstuðningur 

hefur þýðingu þegar nefndin kemst að fordæmisgefandi niðurstöðu og getur haft þýðingu 

fyrir réttarþróun sambærilegra mála þegar neytandi veltir fyrir sér hvort hann eigi að fara með 

ágreining sinn fyrir úrskurðarnefnd eða dómstóla. Þetta skiptir líka máli fyrir málskotsaðila 

sem hefur fengið neikvæða niðurstöðu frá úrskurðarnefndinni og íhugar hvort hann eigi að 

fara áfram með málið fyrir dómstóla.
277

 

 

5.4. Birting úrskurða 

Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum skal birta úrskurði sína án nafngreiningar aðila máls og 

upplýsingar um starfsemi nefndarinnar, sbr. 7. gr. samþykkta nefndarinnar.
278

 Samþykktum 

nefndarinnar var breytt árið 2005 fyrir gildistöku nýrra laga um vátryggingasamninga en í 

eldri ákvæðum samþykkta nr. 336/1996 var nefndinni heimilt að velja úr þá úrskurði til 

birtingar sem hún taldi stefnumarkandi eða athyglisverða.
279

 Þessari heimild var tekin út í 

nýjum samþykktum nr. 1090/2005 þar sem kveðið er á um með skýrum hætti að alla úrskurði 

skuli birta fyrir lok aprílmánaðar næstliðins árs.
280

 Nefndin tilgreinir enga sérstaka ástæðu 

fyrir að birta ekki alla úrskurði á heimasíðu sinni. Eðlilegra væri að veita nefndinni með 

formlegum hætti heimild til að velja úrskurði til birtingar í samþykktum nefndarinnar ætli 

nefndin sér að viðhalda þessari framkvæmd þó auðvitað væri best fyrir neytendur og 

málsaðila að eiga kost á að sjá alla úrskurði nefndarinnar. 
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 sama heimild. 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 7. gr. 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 336/1996 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 24. maí 1996)” (n. 12) 5. gr. 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 

(Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 12. desember 2005)” (n. 6) 7. gr. 
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Úrskurðarnefndin birtir á heimasíðu sinni skjöl með úrskurðum sem flokkaðir eru eftir árum, 

sbr. kafla 5.1. að framan. Á heimasíðu nefndarinnar eru einnig birtar upplýsingar um 

heildarmálafjölda hvers árs fyrir sig.
281

 Þegar farið er yfir úrskurði nefndarinnar í birtum 

skjölum kemur í ljós að þar er ekki tæmandi talning úrskurða. Birtir úrskurðir á árinu 2006 

eru 261, en samkvæmt upplýsingum á heimasíðu nefndarinnar var heildarmálafjöldi 270 það 

ár.
282

 Í samantekt úrskurða fyrir árið 2007 er að finna 238 úrskurði, en samkvæmt heimasíðu 

nefndarinnar bárust nefndinni 242 málskot. Í samantekt ársins 2008 má finna 264 birta 

úrskurði af 305 málum sem bárust nefndinni, birtir eru 310 úrskurðir fyrir árið 2009 af 443 

málskotum sem nefndinni bárust og 236 úrskurðir af 407 málum árið 2010. 139 úrskurðir eru 

birtir fyrir árið 2011 en heildarmálafjöldi nefndarinnar á því ári er ekki gefinn upp. Á töflu 5 

má sjá samanburð á heildarfjölda úrskurða og þeim fjölda úrskurða sem birtir eru á heimasíðu 

úrskurðarnefndar eftir að ný lög um vátryggingasamninga tóku gildi 1. janúar 2006. Nefndin 

gefur ekki upp heildarfjölda úrskurða á árinu 2011 en á heimasíðunni eru 139 úrskurðir birtir.  

 

Tafla 5. Heildarfjöldi úrskurða og birtir úrskurðir 

 

 

 

Hér sést hvernig birtum úrskurða hefur fækkað miðað við heildarfjölda úrskurða á síðustu 

þremur árum. Þetta er án efa neikvæð þróun fyrir réttaröryggi neytenda. Í grein sinni um 

stjórnsýslu almannatrygginga og sjónarmið um réttaröryggi skrifar Ragnhildur Helgadóttir 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Yfirlit yfir starfsemi” (n. 19). 
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 sama heimild. 
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um áhrif birtingu úrskurða úrskurðarnefndar í almannatryggingum. Sömu sjónarmið um áhrif 

birtingar úrskurða úrskurðarnefndar í vátryggingamálum eiga við í þessari umfjöllun: 

 

Séu úrskurðir ekki birtir getur fólk ekki borið ákvörðun í málum sínum saman við 

úrskurði úrskurðarnefndarinnar til að meta hvort ástæða sé til að kæra ákvörðun 

Tryggingastofnunar. Skýr afstaða um túlkun og beitingu réttarheimilda, sem liggur fyrir 

í mörgum úrskurðum sem mynda samræmda stjórnsýsluframkvæmd, hefur tilhneigingu 

til að draga úr fjölda kæra.
283

 

 

Þrátt fyrir að úrskurðarnefnd almannatrygginga sé úrskurðarnefnd innan stjórnsýslunnar og 

heyri undir stjórnsýslulög má sjá fyrir sér hvernig það myndi auðvelda málskotsaðila að átta 

sig á réttarstöðu sinni gagnvart vátryggingafélagi og hvort tilefni væri til að skjóta ágreiningi 

fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Þar sem málskotum hefur fjölgað og nefndinni eru 

farin að berast fjölbreyttari mál eftir að starfssvið hennar var fært út hlýtur það að vera 

starfsemi nefndarinnar til góða að birta alla úrskurði svo neytendur geti fylgst með þróun 

úrskurða og fordæmum nefndarinnar. Að auki er sá annmarki á birtingu úrskurða að hvergi 

kemur fram hvaða úrskurðum vátryggingafélög hafna að hlíta. Vátryggingafélag er bundið af 

niðurstöðu úrskurðarnefndar nema það tilkynni nefndinni og málskotsaðila innan tveggja 

vikna að það muni hafna að hlíta úrskurðinum, sbr. 4. málsgrein 7. gr. samþykkta 

úrskurðarnefndarinnar.
284

 Eðli máls samkvæmt hefur það áhrif á fordæmisgildi úrskurðar ef 

vátryggingafélag hafnar að hlíta honum og því er mikilvægt að það sé tekið fram hvaða 

úrskurðir eru samþykktir af vátryggingafélagi. Í skjali um yfirlit yfir úrskurði frá 1994 sem 

nefndin birtir á heimasíðu sinni er tekið fram hvaða úrskurðum vátryggingafélögin höfnuðu 

að hlíta.
285

 Úrskurðirnir eru þó ekki birtir með sama hætti og úrskurðir á árunum 1999–2011 

heldur er látið duga að reifa þá í einni til tveimur línum sem gerir það að verkum að erfiðara 

er fyrir málskotsaðila að bera ágreining sinn saman við viðkomandi úrskurð þar sem 

málsatvik og rökstuðning skortir. Úrskurðarnefndin hefur ekki birt upplýsingar um hvaða 

úrskurðir frá 2005 hafa verið samþykktir af hálfu vátryggingafélaga.
286
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5.5. Dómarannsókn 

Úrskurðarnefndin hefur ekki gefið út opinberar upplýsingar um hversu hátt hlutfall málskota 

enda fyrir dómstólum og ekki er víst að nefndin búi yfir þeim upplýsingum. Hér er gerð 

tilraun til að rannsaka hversu mörg málskot enda fyrir dómstólum eftir að hafa verið tekin til 

meðferðar hjá úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Við þessa rannsókn er stuðst við einfalda 

aðferð sem felst í því að fletta upp ákveðnum leitarorðum á heimasíðum dómstólanna og í 

dómasafni Lánstrausts. Sá fyrirvari er gerður við þessa rannsókn að leitarvélar dómstóla og 

dómasafns eru ekki fullkomnar og ekki víst að allar niðurstöður sem heyra undir 

leitarflokkinn birtist. Einnig ber að geta þess að stutt er síðan héraðsdómstólar fóru að birta 

dóma sína á heimasíðunni www.domstolar.is, en elstu héraðsdómar sem féllu undir 

leitarskilyrði rannsóknarinnar voru frá árinu 2005. Varðandi birtingu héraðsdóma segir í 

tilkynningu dómstólaráðs nr. 4/2010 um birtingu héraðsdóma á heimasíðum 

héraðsdómstólanna að dómar og úrskurðir héraðsdómstóla skuli að meginreglu til birtir á 

heimasíðu dómstólanna. Heimilt er að takmarka birtingu dóma eða úrskurða í ákveðnum 

málaflokkum og afmá upplýsingar sem eru sérstaklega íþyngjandi fyrir hlutaðeigandi.
287

 

Þessar reglur verður að taka með í reikninginn varðandi niðurstöður rannsóknarinnar þó ætla 

megi að fæst málanna séu þess eðlis að dómurum sé heimilt að takmarka birtingu þeirra, sbr. 

2. gr. sömu reglna.
288

 Elstu birtu dómar á heimasíðu Hæstaréttar eru frá árinu 2000. Eldri 

Hæstaréttardóma má finna í dómasafni Lánstrausts. Leitinni er skipt í þrennt eftir 

gagnagrunnunum þremur sem notast er við, það er leitarvél dómasafns héraðsdóma á 

heimasíðunni www.domstolar.is, leitarvél Hæstaréttar á heimasíðunni www.haestirettur.is og 

í dómasafni Lánstrausts á heimasíðunni www.creditinfo.is. Til að dómur falli undir 

leitarskilyrði rannsóknarinnar verður hann að innihalda upplýsingar um niðurstöðu 

úrskurðarnefndarinnar um hið tiltekna ágreiningsefni. Umfjöllun um niðurstöður úr rannsókn 

á héraðsdómum og Hæstaréttardómum verður skipt í tvennt til aðgreiningar. Í viðauka II má 

finna upplýsingar um alla þá dóma sem teknir voru til skoðunar í rannsókn þessari. 
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5.5.1. Héraðsdómar 

Þegar leitað er í dómasafni héraðsdómstólanna með leitarorðinu „úrskurðarnefnd“ fást 213 

niðurstöður. Til hægðarauka var sú aðferð notuð að leita fyrst að dómum með leitarorðinu 

„úrskurðarnefnd í vátryggingamálum“ sem skilaði 83 niðurstöðum. Farið var í gegnum allar 

niðurstöður og skráð voru málsnúmer, lykilorð dóms, upplýsingar um það hver hafnaði 

niðurstöðu úrskurðarnefndarinnar og hvort samræmi hafi verið milli niðurstöðu dómsins og 

úrskurðarnefndarinnar. Þá var farið í gegnum leitarniðurstöður úr leitinni „úrskurðarnefnd“, 

sem gaf 213 niðurstöður, og þeir dómar undanskildir sem áður höfðu verið skráðir og aðrir 

dómar sem féllu undir leitarskilyrðin skráðir með sama hætti og áður. Með þessari aðferð má 

finna samtals 105 dóma sem féllu á árunum 2005–2011 þar sem leyst hafði verið úr 

ágreiningi fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Í töflu 6 hefur dómafjölda verið raðað 

eftir árum og sjá má aukningu á málafjölda fyrir héraðsdómstólum þar sem ágreiningur hefur 

áður verið borinn undir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. 

 

Tafla 6. Fjöldi héraðsdóma eftir árum 

 

 

Í fjórum tilfellum var niðurstaða héraðsdómstóla sú að vísa máli frá dómi.
289

 Í 70 dómum, af 

101 dómi sem skila efnislegri niðurstöðu, er niðurstaða dómsins sú sama og 

úrskurðarnefndarinnar. Hlutfallið er 69,3%. Ekki er að sjá að vitnað sé sérstaklega í 

niðurstöður úrskurðarnefndarinnar í niðurstöðukafla dóma, þó ýmist stefnandi eða stefndi 

bendi á niðurstöðu nefndarinnar máli sínu til stuðnings. Í 82 dómum var það málskotsaðili 

sem sætti sig ekki við höfnun úrskurðarnefndar og fór með ágreininginn fyrir héraðsdóm. Þar 

sem efnislegur dómur héraðsdóms liggur fyrir er hann samhljóða niðurstöðu 

úrskurðarnefndar í 57 málum, eða í 71,2% tilfella. Vátryggingafélag hafnaði að hlíta 
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 Sjá héraðsdóma nr. E-8496/2009, E-7400/2010, E-2655/2010 og E-2197/2011. 
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niðurstöðu úrskurðarnefndar í 23 skipti sem leiddi til þess að vátryggingartaki sá sig knúinn 

til að höfða mál og fá úrskurð úrskurðarnefndarinnar staðfestan. Tveimur málum var vísað frá 

dómi en héraðsdómur dæmdi á sama veg og úrskurðarnefnd í 12 skipti, eða í 57,1% tilvika. 

 

5.5.2. Hæstaréttardómar 

Leitað var að Hæstaréttardómum á heimasíðu Hæstaréttar og í dómasafni Lánstrausts. Leit á 

heimasíðu Hæstaréttar að „úrskurðarnefnd“ skilaði 108 niðurstöðum.
290

 Farið var í gegnum 

dómana og þeir valdir út sem innihalda upplýsingar um álit úrskurðarnefndar. Skráð eru 

málsnúmer, lykilorð dóms, upplýsingar um það hver hafnaði niðurstöðu 

úrskurðarnefndarinnar og hvort samræmi hafi verið milli niðurstöðu dómsins og 

úrskurðarnefndarinnar. Þessi leit skilaði upplýsingum um 24 Hæstaréttardóma þar sem fjallað 

er um niðurstöðu úrskurðarnefndar og þar af féllu 16 dómar á sama veg og úrskurðarnefndin 

hafði áður úrskurðað. 

 

Hæstiréttur birtir dóma á heimasíðu sinni frá árinu 1999, en elsti dómurinn sem fannst við 

framangreinda leit er frá árinu 2000, svo að leitin á heimasíðu Hæstaréttar takmarkast við 

yngri dóma. Í dómasafni Lánstrausts eru birtir eldri Hæstaréttardómar. Leit í dómasafni 

Lánstrausts með leitarorðinu „úrskurðarnefnd“ skilaði 231 niðurstöðu og leit að 

„úrskurðarnefnd í vátryggingamálum“ skilaði 62 niðurstöðum.
291

 Farin var sú leið að fara 

fyrst í gegnum seinni 62 niðurstöðurnar og skrá niður viðeigandi úrskurði til að auðvelda 

leitina að réttu úrskurðunum í seinni leitinni sem skilaði mun fleiri niðurstöðum. Þannig var 

hægt að sleppa þeim úrskurðum sem höfðu þegar verið skráðir í fyrri leit. Aðrir dómar sem 

féllu undir leitarskilyrðin voru skráðir niður á sama hátt og áður ásamt upplýsingum um 

niðurstöðu úrskurðarnefndar. Leitin skilaði samtals 53 niðurstöðum sem fullnægðu 

leitarskilyrðum. Samtals eru því 77 Hæstaréttardómar teknir til skoðunar í rannsókn þessari. Í 

töflu 7 hefur fjölda dóma verið raðað eftir árum og líkt og héraðsdómum hefur á 

undanförnum árum fjölgað þeim Hæstaréttardómum þar sem ágreiningi hefur áður verið 

skotið fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Umtalsvert fleiri dómar féllu árin 2004 og 

2006 en á öðrum árum. Ekki er hægt að fullyrða um ástæðuna fyrir svo miklum dómafjölda á 

þessum árum. Ný lög um vátryggingasamninga tóku gildi í byrjun árs 2006 og færa mætti rök 
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skoðað 10. apríl 2012. 



 76 

fyrir því að ef til vill hafi stefnendur verið að reyna á víkkað starfssvið úrskurðarnefndarinnar 

með nýrri löggjöf árið 2006 jafnvel þótt dómsmálin eigi rót sína að rekja til ágreinings sem 

átti sér stað í tíð eldri laga. 

 

Tafla 7. Fjöldi Hæstaréttardóma eftir árum 

 

 

Af þeim 77 Hæstaréttardómum sem teknir voru til rannsóknar var þremur málum vísað frá 

dómi í Hæstarétti, tveir dómar voru ómerktir og þeim vísað heim í hérað og eitt mál var fellt 

niður fyrir Hæstarétti.
292

 Efnisleg niðurstaða fékkst því í 71 máli og var niðurstaðan 

samhljóða fyrri úrskurði úrskurðarnefndar í vátryggingamálum í 44 dómum, eða í 61,9% 

tilfella. Í 27 málum komst Hæstiréttur að annarri niðurstöðu en úrskurðarnefndin, annaðhvort 

með því að samþykkja kröfu áfrýjanda eða stefnda að fullu eða að hluta til.  

 

Í 57 málum, eða 74% tilvika, var það málskotsaðili sem undi ekki við niðurstöðu 

úrskurðarnefndar og stefndi vátryggingafélagi og/eða vátryggingartaka fyrir dómstóla. 

Efnisleg niðurstaða fékkst úr 53 dómum af framangreindum 57 þar sem fjórum málum var 

ýmist vísað frá dómi, þau send heim í hérað eða felld niður. Í 32 málum hafnaði Hæstiréttur 

kröfu stefnanda, eða í 60,4% tilfella, og var þar með sammála niðurstöðu úrskurðarnefndar. 

Með hliðsjón af þessum tölum má segja að líkurnar á því að málskotsaðili fái niðurstöðu 

úrskurðarnefndar snúið við séu tæp 40%. 

 

Í 20 málum, eða 26% tilvika, var það vátryggingafélag sem hafnaði niðurstöðu 

úrskurðarnefndar sem leiddi til þess að málskotsaðili sá sig til knúinn til að höfða mál til að fá 

viðurkenningu á kröfu sinni sem úrskurðarnefnd hafði áður samþykkt. Í 12 málum af 20 var 
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 Sjá H 98/2000, H 453/2000, H 302/2001, H 216/2007, H 295/2008 og H 146/2010. 
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dómur Hæstaréttar sammála upphaflegum úrskurði úrskurðanefndar, eða í 60% tilvika, þar 

sem hann féllst á kröfu áfrýjanda/stefnda. Þar sem þau mál þar sem vátryggingafélag hafnar 

kröfu og knýr vátryggingartaka til að höfða mál eru mun færri en þau mál sem málskotsaðilar 

höfða vegna höfnunar úrskurðarnefndar má leiða að því líkur að í flestum tilfellum sætti 

félagið sig við niðurstöðu úrskurðarnefndar vátryggingartaka í vil. Á heimasíðu 

úrskurðarnefndarinnar kemur fram að „vátryggingafélag hafnaði að hlíta niðurstöðu 

nefndarinnar í 23 málskotum ársins 2009 og 27 málskotum ársins 2010“.
293

 Um er að ræða 

5,3% af heildarmálafjölda 2009 og 6,6% árið 2010. Nefndin veitir ekki fleiri upplýsingar um 

hlutfall mála sem hafnað er. 

 

5.5.3. Samræmi milli dómsstiga og úrskurðarnefndar 

Með því að leita að nafni stefnenda eða stefndu fyrir héraðsdómi á heimasíðu Hæstaréttar og í 

dómasafni Lánstrausts má finna 27 dóma sem áfrýjað hefur verið til Hæstaréttar af 

framangreindum 105 héraðsdómum.
294

 Þremur málum var vísað frá dómi og eitt var fellt 

niður fyrir Hæstarétti að öðru leyti en varðaði málskostnað.
295

 Í níu málum er niðurstaða 

beggja dómsstiga og úrskurðarnefndar samhljóða.
296

 Athygli vekur að í sex dómum, eða 26% 

efnislegra dóma í þessu úrtaki, er kröfu málskotsaðila/stefnanda hafnað bæði fyrir 

úrskurðarnefnd og héraðsdómi en samþykkt í Hæstarétti.
297

 Í tveimur málum er krafa 

málskotsaðila/áfrýjanda samþykkt af úrskurðarnefnd og í Hæstarétti en hafnað í héraði.
298

 Í 

tveimur málum var krafan samþykkt af úrskurðarnefndinni en hafnað í héraði og fyrir 

Hæstarétti
299

 og þrisvar kom fyrir að úrskurðarnefndin hafnaði kröfu sem síðan var samþykkt 

í héraði og Hæstarétti.
300

 Í einum dómi var krafa stefnanda samþykkt í héraði en hafnað fyrir 

úrskurðarnefnd og í Hæstarétti.
301

 Á óvart kemur hversu misjöfn niðurstaða ágreiningsmála 

getur verið á öllum stigum málsins eins og sést þegar niðurstöðurnar eru settar upp í skífurit í 

töflu 8 hér að aftan. Af niðurstöðunum má ráða að niðurstaða ágreiningsmáls fyrir 
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 Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Yfirlit yfir starfsemi” (n. 19). 
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201/2005, E-4695/2005, E-2719/2005, E-3989/2006, E-5132/2006, E-3098/2006, E-5188/2006, E-7065/2006, 

E-2344/2007, E-7174/2007, E-663/2008, E-658/2008, E-169/2009, E-349/2009, E-7808/2009, E-9056/2009, E-
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úrskurðarnefnd í vátryggingamálum gefur ekki sterka vísbendingu um hvernig málið kann að 

fara fyrir dómstólum. Þó úrskurðarnefndin og bæði dómsstig hafi verið sammála í 

niðurstöðum sínum í 39% tilfella eru aðrar niðurstöður hlutfallslega fleiri. 

 

Tafla 8. Niðurstöður úrskurðarnefndar og dómsstiga 
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6. Niðurstöður 

 

Óumdeilt er að tilvist úrskurðarnefndar í vátryggingamálum er til hagsbóta fyrir neytendur 

þar sem um er að ræða einfalt og ódýrt úrræði til lausnar á ágreiningsmáli við 

vátryggingafélag. Í eðli sínu snúast ágreiningsmál einstaklinga við vátryggingafélag oft um 

litla fjárhagslega hagsmuni þó þeir geti skipt miklu fyrir persónulega hagi 

vátryggingartakans. Málshöfðun fyrir dómstólum getur vaxið hinum almenna neytanda í 

augum og því er mikilvægt að boðið sé upp á hlutlaust úrræði sem sker úr um ágreining gegn 

vægu gjaldi. Fullyrða má að tilvist úrskurðarnefndar í vátryggingamálum sé til þess fallin að 

auka skilning almennings á eðli vátrygginga og þeirri starfsemi sem fer fram innan 

vátryggingafélaga.
302

 Ekki má gleyma því að úrskurðarnefnd í vátryggingamálum er einnig til 

mikils hagræðis fyrir vátryggingafélögin sem fá álit utanaðkomandi aðila á ákvörðun sinni og 

geta valið um að ljúka viðkomandi máli með því að hlíta úrskurði nefndarinnar eða hafnað 

niðurstöðunni innan ákveðins tímafrests og eiga þar með á hættu að málskotsaðili takið málið 

lengra og fari með það fyrir dómstóla. Þó vátryggingafélag sé almennt í betri stöðu en 

málskotsaðili hvað varðar þekkingu og reynslu á réttarsviðinu er málshöfðun einnig 

kostnaðarsamt úrræði fyrir vátryggingafélag sem getur tekið langan tíma og er jafnvel úr 

samhengi við þá fjárhagslegu hagsmuni sem félagið hefur af málshöfðuninni.  

 

Hér að framan er fjallað almennt um úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, stofnun hennar, 

skipan nefndarinnar, málsmeðferð, úrskurði og stöðu innan réttarkerfis. Í kjölfarið er gerð 

úttekt á sambærilegum úrskurðarnefndum í Danmörku, Noregi, Finnlandi og Svíþjóð og 

starfsemi þeirra bornar saman við starfsemi úrskurðarnefndar í vátryggingamálum. 

Sömuleiðis hafa sambærilegar nefndir verið skoðaðar hér á Íslandi og þær bornar saman við 

úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. Samhliða því hefur þróun úrskurða nefndarinnar verið 

rannsökuð auk mála sem skotið hefur verið fyrir dómstóla að lokinni málsmeðferð hjá 

úrskurðarnefndinni.  

 

Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum er úrræði sem aðilar sem telja sig eiga rétt til bóta frá 

vátryggingafélagi geta nýtt sér til að fá skorið úr ágreiningsmáli. Þó tilvist nefndarinnar feli 

sannarlega í sér aukna þjónustu við vátryggingartaka og miði að því að vernda hag neytenda 

er ekki þar með sagt að starfsemi nefndarinnar sé undanskilin gagnrýni. Með því að bera 
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 Arnljótur Björnsson, Ökutæki og tjónbætur (n. 254) 183. 
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úrskurðarnefndina saman við sambærileg úrræði á Norðurlöndum og á Íslandi er ljóst að 

úrskurðarnefndin gæti tekið sér margt til fyrirmyndar sem aukið gæti skilvirkni hennar og 

vægi sem óhefðbundinnar úrlausnar deilumála á Íslandi. Frá því að úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum var stofnuð árið 1994 hefur margt breyst. Meðal annars tóku ný lög um 

vátryggingasamninga gildi þann 1. janúar 2006 og með þeim var starfssvið nefndarinnar fært 

út.
303

 Þá var samþykktum tjónanefndar vátryggingafélaga breytt með þeim hætti að ekki er 

lengur þörf á að bera ágreining undir tjónanefndina áður en máli er skotið til 

úrskurðarnefndar. Í kjölfarið hefur málskotum fjölgað og nefndin tekur á móti fjölbreyttari 

tegundum mála.
304

 Sem dæmi má nefna að á árinu 2010 bárust nefndinni 407 málskot, sem er 

159% aukning frá árinu 1995 þegar nefndin afgreiddi 256 málskot.
305

 Í upphafi úrskurðaði 

nefndin mest í málum um sök og sakarskiptingu í árekstrartjónum en í dag er hlutfall þeirra 

mála lægra en hlutfall annarra tjóna, eins og tjóna sem varða skýringu á ákvæðum 

vátryggingasamningalaga, ákvæðum í skilmálum vátryggingafélaga og annarra tegunda 

vátrygginga. Hér að aftan er gerð grein fyrir helstu niðurstöðum þeirrar rannsóknar sem 

framkvæmd var á starfsemi úrskurðarnefndar í vátryggingamálum. 

 

6.1. Niðurstöður samanburðar 

6.1.1. Réttarstaða úrskurðarnefndarinnar 

Fáar heimildir eru til um íslensku úrskurðarnefndina í vátryggingamálum. Um hana gilda 

vátryggingasamningalög og samþykktir nr. 1090/2005 sem nefndin starfar eftir. Frá árinu 

1994 starfaði úrskurðarnefnd í vátryggingamálum samkvæmt samkomulagi 

viðskiptaráðuneytisins, Neytendasamtakanna og Sambands íslenskra tryggingafélaga.
306

 

Nefndin starfar enn samkvæmt þessu samkomulagi en við setningu nýrra laga um 

vátryggingasamninga var ákveðið að ganga lengra og lögfesta tilvist nefndarinnar í 141. gr. 

VSL. Samhliða var starfssvið hennar fært út sem hefur orðið til þess að fleiri og fjölbreyttari 

málskot berast nefndinni. Í nýjum VSL er gerð aukin krafa um tilkynningaskyldu 

vátryggingafélaga. Vátryggingafélagi ber að tilkynna þeim sem telur sig eiga rétt á bótum 

með skriflegum hætti um rétt hans til að skjóta máli til úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 
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 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál, athugasemdir við 141. gr. 
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 Sjá nánar kafla 5.2. um breytingar frá árinu 1994. 
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 Úrskurðarnefndin tók til starfa í september 1994 og því er málafjöldi á árinu 1995 notaður til samanburðar. 
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 Samband íslenskra tryggingafélaga er ekki lengur til sem slíkt. Samtök fjármálafyrirtækja urðu til í nóvember 

2006 við sameiningu Samtaka banka og verðbréfafyrirtækja (SBV) og Sambands íslenskra tryggingafélaga 

(SÍT). 
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í ákveðnum tilvikum, sbr. 31. og 94. gr. VSL. Má ætla að þetta hafi leitt til aukinnar vitneskju 

hins almenna neytanda um tilvist úrræðisins og ef til vill haft áhrif á aukningu málskota fyrir 

nefndina, eins og rannsókn í kafla 5.2.3. leiðir í ljós. 

 

Í athugasemdum við frumvarp til VSL segir að úrskurðarnefndin sé ekki stjórnsýslunefnd og 

fari þar af leiðandi ekki með stjórnsýsluvald.
307

 Nefndin er ekki bundin af stjórnsýslulögum 

við meðferð mála og styðst í störfum sínum við reglur í samþykktum nefndarinnar. Skortur er 

á ítarlegum málsmeðferðarreglum í samþykktum, en um meðferð mála er fjallað í þremur 

ákvæðum, 5–7. gr., þar sem kveðið er á um málskot, málskotsgjald, gagnasöfnun, fundi 

nefndarinnar og úrskurði. Í öðrum ákvæðum samþykktanna er fjallað um aðila nefndarinnar, 

skipan hennar, starfssvið, vistun, hæfi nefndarmanna, endurupptöku máls, kostnað, 

breytingar, uppsögn og gildistöku.
308

 Eitt af markmiðum nýrra VSL er að efla neytendavernd 

í takt við þróun mála á Norðurlöndum og voru norsk lög um vátryggingasamninga fyrirmynd 

þeirra. Í kafla 6.5 um aukna neytendavernd í athugasemdum við lagafrumvarp til 

vátryggingasamninga segir: „Þess er áður getið að eitt af tilefnunum til þess að huga að 

endurskoðun VSL sé að það sé í takt við áherslu síðustu áratuga á aukna neytendavernd að 

tryggja betur en VSL gera lágmarksréttindi vátryggingartaka.“
309

 Ætli nefndin sér að 

fullnægja þessum kröfum þarf að gera gott úrræði enn betra. Í athugasemdunum við frumvarp 

til VSL kemur fram að ekki hafi þótt ástæða til að breyta grundvelli nefndarinnar, en með 

lögfestingu nefndarinnar í 141. gr. VSL yrði hann treystur.
310

 Þó þetta hafi verið niðurstaða 

löggjafans í frumvarpi til VSL er það mat höfundar að full ástæða sé til að lögfesta, eða í það 

minnsta útfæra í samþykktum nefndarinnar, ítarlegri reglur um meðferð mála fyrir 

úrskurðarnefnd og úrskurði hennar. Þar með yrðu réttindi neytenda betur tryggð í takt við 

markmið VSL um aukna neytendavernd og úrskurðir nefndar fengju aukið vægi. Til lengri 

tíma litið þjónar vönduð málsmeðferð hagsmunum allra aðila. Vönduð málsmeðferð er 

forsenda þess að úrskurðarnefndin komist að réttri niðurstöðu og stuðlar að því að málsaðilar 

séu sáttir við málalyktir. Rökstuðningur úrskurða er þýðingarmikill þar sem hann getur haft 

úrslitaatkvæði um þá ákvörðun málsaðila að fara með ágreining sinn áfram fyrir dómstóla. 

Sætti aðili sig við niðurstöðu úrskurðarnefndar vegna þess rökstuðnings sem nefndin beitir 

við niðurstöðu máls er ekki einungis verið að tryggja hagsmuni neytandans heldur einnig 
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samfélagsins með því að spara kostnað og tíma sem annars fellur til við meðferð máls fyrir 

dómstólum. 

 

6.1.2 Skipan úrskurðarnefndarinnar 

Í úrskurðarnefndinni sitja þrír nefndarmenn auk þriggja varamanna sem eru valdir af 

stofnaðilum nefndarinnar. Í 2. gr. samþykkta nefndarinnar kemur fram að formaður 

nefndarinnar skuli fullnægja skilyrðum til þess að vera dómari og eru slíkar kröfur 

sambærilegar við þær sem gerðar eru til úrskurðarnefndarmanna á Norðurlöndum og til 

nefndarmanna sambærilegra nefnda á Íslandi.
311

 Ákvæðið kveður einnig á um að 

nefndarmenn skuli valdir til tveggja ára í senn, sem er breyting frá eldri samþykktum þar sem 

nefndarmenn voru valdir til eins árs í senn. Hvergi er þó kveðið á um takmörk þess hversu oft 

nefndarmaður getur boðið sig fram til setu innan nefndarinnar að þessum tveimur árum 

liðnum. Í samþykktum norsku úrskurðarnefndarinnar (n. Finansklagenemnda) kemur fram að 

nefndarmenn geti boðið sig fram aftur að liðinni tveggja ára nefndarsetu, en tekið er fram að 

hver nefndarmaður geti eingöngu sinnt nefndarstörfum innan nefndarinnar í fjögur tímabil, 

eða átta ár samfleytt.
312

 Kostir og gallar geta fylgt tíðum breytingum innan nefndarinnar. 

Reynsla af vinnslu mála og þekking á starfsemi nefndar geta verið kostir en hætta er á 

stöðnun ef starfsumhverfi nefndar breytist, til að mynda með nýrri löggjöf eða nýjum 

samþykktum, og nefndarmenn fylgja því ekki eftir og aðlaga starfshætti sína að þeim 

breytingum. 

 

6.1.3. Málsmeðferð 

Þegar sambærilegar úrskurðarnefndir á Norðurlöndum eru bornar saman við þá íslensku 

kemur berlega í ljós hve laust í reipunum íslenska regluverkið er miðað við það sem gengur 

og gerist erlendis. Þær úrskurðarnefndir sem litið var til við rannsókn þessa heyra allar undir 

mun ítarlegra regluverk en sú íslenska.
313

 Þó halda megi því fram að þar sem starfsemi 

norrænu úrskurðarnefndanna sé umfangsmeiri kalli hún á ítarlegra regluverk, en fullyrða má 

að vandað regluverk um starfsemi og málsmeðferð úrskurðarnefnda er alltaf til þess fallið að 

þjóna hagsmunum neytenda og dugir skammt að skýla sér á bakvið umfang starfseminnar í 
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þeim efnum. Til samanburðar má nefna norsku úrskurðarnefndina (n. Finansklagenemnda) 

sem birtir á heimasíðu sinni samþykktir nefndarinnar upp á sjö blaðsíður, sérstakar 

málsmeðferðarreglur sem eru fimm blaðsíður og samning á milli úrskurðarnefndarinnar og 

stofnaðila hennar.
314

 Þá segir jafnframt í samþykktum nefndarinnar að fylgja skuli 

meginreglum stjórnsýsluréttar við meðferð mála.
315

 Þó blaðsíðufjöldi sé ekki mælikvarði á 

vandað regluverk getur hann verið vísbending um umfang starfsemi úrskurðarnefndarinnar. Í 

þessu samhengi má einnig benda á niðurstöðu dómarannsóknar í kafla 5.5. hér að framan sem 

leiðir í ljós að úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingamálum gefur ekki endilega sterka 

vísbendingu fyrir því hvernig mál kunni að fara fyrir dómstólum. Einungis í 39% tilfella voru 

allir úrskurðar- og dómsaðilar sammála um niðurstöðu máls. Væri málsmeðferð nefndarinnar 

vandaðri mætti hugsa sér að stuðst væri í auknum mæli við úrskurði nefndarinnar fyrir 

dómstólum. 

 

Í þremur norrænum úrskurðarnefndum sem litið var til var málsmeðferð málskotsaðila að 

kostnaðarlausu. Málskotsgjald fyrir dönsku nefndinni er DKK 200, eða um 4.500 íslenskar 

krónur, og sömu reglur gilda um endurgreiðslu gjaldsins falli úrskurður málskotsaðila í vil 

eins og hjá íslensku nefndinni.
316

 Í sænsku nefndinni er sett það skilyrði fyrir málskoti að 

fjárhæð kröfu fari yfir ákveðna upphæð eftir því hvers eðlis krafan er en málsmeðferðin sjálf 

er aðilum að kostnaðarlausu.
317

 Jafnvel þó málskotsgjald fyrir íslensku úrskurðarnefndinni sé 

ekki hátt, eða 6.000 krónur, má ætla að fleiri myndu nýta sér úrræðið væri tryggt að 

málsmeðferð fyrir úrskurðarnefndinni væri þeim að kostnaðarlausu. 

 

Margar norrænu nefndanna hafa á sínum snærum embætti aðalskrifstofu sem sér um að 

undirbúa mál fyrir fundi nefndarinnar og gætir þess að allra viðeigandi gagna hafi verið aflað. 

Þetta fyrirkomulag er bæði til þess fallið að spara nefndarstarfi tíma og auka skilvirkni funda 

og sjá til þess að fyllsta hlutleysis sé gætt þannig að nefndarmenn séu ekki búnir að mynda 

sér skoðun á niðurstöðu máls fyrr en allra gagna hefur verið aflað. Í sumum tilfellum hefur 

aðalskrifstofa heimild til að ljúka máli án aðkomu nefndarinnar þegar um er að ræða einföld 

mál sem eiga sér fordæmi í eldri úrskurðum eða ef augljóst er að málskotið uppfyllir ekki 
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315

 Finansklagenemnda, „Vedtekter for Finansklagenemnda (Finansklagenemnda 1. júlí 2010)” (n. 81) § 1–2, 3. 

mgr. 
316

 Sjá kafla 3.1.3. 
317

 Sjá kafla 3.4.5. 



 84 

skilyrði þess að nefndin taki það til afgreiðslu.
318

 Þar sem málafjöldi fyrir úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum hefur aukist á síðustu árum mætti hugsa sér sambærilega skrifstofu fyrir 

úrskurðarnefndinni sem myndi einfalda störf nefndarinnar og spara nefndinni kostnað og tíma 

til lengri tíma litið. Erfitt er þó að geta sér til um hversu mikill kostnaður myndi fylgja slíkri 

starfsemi en telja verður líklegt að sá kostnaður myndi eflaust vera minni til lengri tíma en sá 

sparnaður sem fengist með auknum afköstum og skilvirkni nefndarinnar. 

 

Hjá öllum fjórum úrskurðarnefndunum sem teknar voru til skoðunar var kveðið á um í 

samþykktum eða málsmeðferðarreglum nefndar að málskotsaðili skyldi fá tækifæri til að sjá 

eða svara athugasemdum gagnaðila áður en úrskurður væri kveðinn upp í málinu. Sömu 

heimildir eru að finna í reglum úrskurðarnefndar lögmanna og kærunefnd lausafjár- og 

þjónustukaupa. Eins og áður hefur verið minnst á er ekkert slíkt ákvæði í samþykktum 

íslensku úrskurðarnefndarinnar. Í 6. gr. samþykktanna segir:  

 

Vátryggingafélagi skal gefinn kostur á að koma gögnum og sjónarmiðum á framfæri 

við nefndina áður en mál er tekið til úrskurðar innan þess frests sem nefndin ákveður 

hverju sinni. Sinni aðili ekki upplýsingaskyldu getur nefndin úrskurðað í máli telji hún 

það úrskurðarhæft eða vísað því frá eftir atvikum.
319

  

 

Hvergi er fjallað um að málskotsaðili eigi rétt á að sjá greinargerð vátryggingafélags og senda 

inn athugasemdir vegna hennar. Eðlilegt væri að málskotsaðili fengi tækifæri til að sjá þær 

varnir sem vátryggingafélag leggur fram við meðferð máls fyrir úrskurðarnefndinni. Að 

öðrum kosti gæti vátryggingafélag í raun stuðst við hvaða rök og gögn sem er í greinargerð til 

úrskurðarnefndar án þess að málskotsaðili fengi vitneskju um það. Þar sem engin 

rannsóknarskylda er lögð á nefndarmenn til að afla gagna og sjá til þess að mál sé að fullu 

upplýst áður en úrskurður er kveðinn upp, heldur er almennt úrskurðað með hliðsjón af þeim 

gögnum sem fyrir nefndina eru lögð, er eðlileg krafa að málskotsaðili fái að gera 

athugasemdir við greinargerð vátryggingafélags. Að auki eru úrskurðir nefndarinnar ekki 

ítarlega rökstuddir og ekki alltaf gerð grein fyrir afstöðu og vörnum málsaðila í smáatriðum. 

Hér verður líka að líta til þess að ójafnræði ríkir á milli aðila. Starfsmenn vátryggingafélaga 

búa yfir þekkingu og reynslu á sviði vátryggingaréttar og þekkingu á störfum nefndarinnar og 

hafa þar með yfirburði gagnvart málskotsaðila sem nýtur jafnvel ekki lögfræðiaðstoðar við 

málskotið fyrir úrskurðarnefnd. 
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6.1.4. Úrskurðir og dómar 

Í samþykktum íslensku úrskurðarnefndarinnar segir að úrskurði nefndarinnar skuli færa til 

bókar ásamt rökstuðningi.
320

 Í úrskurðum nefndarinnar er greint frá málsatvikum, áliti 

nefndar og niðurstaða dregin saman í stuttu máli í lokin. Að jafnaði eru úrskurðir 

nefndarinnar ekki lengri en ein blaðsíða og ekki er fjallað sérstaklega um rök hvors málsaðila 

fyrir sig nema að takmörkuðu leyti til að útskýra niðurstöðu nefndarinnar. Málafjöldi fyrir 

úrskurðarnefndina hefur aukist á síðustu árum og tegundir mála hafa breyst. Áður úrskurðaði 

nefndin aðallega í málum sem tengdust sök og sakarskiptingu í árekstrarmálum en í dag eru 

málin fjölbreyttari og krefjast ítarlegri skýringa en einföld árekstrarmál. Oft þarf nefndin að 

úrskurða í málum sem varða flókið svið vátryggingaréttar sem hinn almenni neytandi þekkir 

ekki vel. Eðlilegt er að gera aðrar og meiri kröfur til úrskurðarnefndarinnar samhliða þróun á 

sviði neytendaréttar og í ljósi þess að nefndin tekur nú fjölbreyttari mál til úrskurðar. Þá er 

mikilvægt að úrskurðir nefndarinnar séu birtir og flokkaðir með skipulegum og aðgengilegum 

hætti fyrir neytendur. Samanborið við úrskurði úrskurðarnefnda á Norðurlöndum og annarra 

úrskurðarnefnda hér á landi er rökstuðningur úrskurðarnefndar af skornum skammti og ekki í 

samræmi við þær kröfur sem gera má til neytendaúrræðis á borð við úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum.  

 

6.2. Betur má ef duga skal 

Mikilvægt er fyrir neytendur og íslenskan vátryggingamarkað að ekki sé veittur afsláttur af 

þeim kröfum sem gerðar eru til úrskurðarnefndar í vátryggingamálum. Nefndinni er ætlað 

ákveðið eftirlitshlutverk með vátryggingafélögum og að hjálpa neytendum að öðlast skilning 

á flóknu sviði vátryggingaréttarins. Samþykktir nefndarinnar mættu vera ítarlegri og kveða á 

um fleiri atriði málsmeðferðar, birtingu og rökstuðning úrskurða. Ekki væri úr vegi að líta til 

reglna stjórnsýsluréttarins um málsmeðferð stjórnsýslukæra í þeim efnum. Til dæmis mætti 

festa ákvæði í samþykktum nefndarinnar að hafa bæri meginreglur SSL til hliðsjónar við 

meðferð máls, sbr. ákvæði í samþykktum norsku nefndarinnar og málsmeðferðarreglum 

úrskurðarnefndar lögmanna. Þá mætti einnig setja reglur um það hvað eigi að koma fram í 

rökstuðningi úrskurða nefndarinnar, í anda 12. gr. málsmeðferðarreglna úrskurðarnefndar 

lögmanna. Úrskurðir nefndarinnar eru ekki allir birtir á heimasíðu hennar án þess að ástæðan 
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fyrir því sé gefin, en samkvæmt samþykktum nefndarinnar á að birta alla úrskurði hennar.
321

 

Birtir úrskurðir eru allir saman í einu skjali og eru ekki flokkaðir eftir tegund ágreinings. 

Þegar leitað var svara hjá skrifstofu úrskurðarnefndarinnar fengust þau svör að sá tími sem 

ætlaður væri í vinnu við heimasíðuna væri ekki nægur til að flokka úrskurðina með 

skilvirkari hætti.
322

 Mikilvægt er að kasta ekki krónu fyrir aurinn í þessum efnum þar sem 

auðvelt aðgengi að úrskurðum nefndarinnar gæti hæglega aðstoðað neytanda við að ákveða 

hvort tilefni sé til að skjóta ágreiningsmáli fyrir nefndina. Til lengri tíma litið myndi það 

spara nefndinni bæði tíma og fjármagn sem annars færi í að úrskurða í málum sem ef til vill 

hefði ekki verið skotið fyrir nefndina ef skýr framkvæmd nefndarinnar væri birt á heimasíðu 

hennar. Út frá þessu má einnig fullyrða að birting úrskurða hafi bein áhrif á réttarstöðu 

neytenda.
323

 Skipuleg flokkun úrskurða myndi sjálfsagt einnig hjálpa úrskurðarnefnd í 

störfum sínum við að fylgja því fordæmi sem áður hefur verið sett. Í þessu samhengi má 

nefna mikilvægi vandaðs rökstuðnings, en því ítarlegri sem rökstuðningur niðurstöðu er 

verður auðveldara að geta sér til um málalyktir fyrir nefndinni. Einnig er mikilvægt fyrir 

réttarstöðu málskotsaðila að fá að sjá og gera athugasemdir við þau gögn sem 

vátryggingafélag leggur fram eftir að hafa fengið greinargerð málskotsaðila í hendur út frá 

sjónarmiðum um jafnræði og sanngirni. Eins og starfsfyrirkomulagi úrskurðarnefndarinnar er 

háttað í dag á vátryggingafélagið síðasta orðið í deilunni fyrir nefndinni og getur fræðilega 

séð lagt fram ný rök sem ekki komu fram við upphaflega höfnun kröfunnar. Er þetta í 

ósamræmi við sjónarmið um jafnrétti málsaðila, ekki síst þegar litið er til þess að 

vátryggingafélagið er alla jafna í betri aðstöðu en neytandi sem nýtur ekki endilega 

lögfræðiaðstoðar við málskotið. 

 

Áhugavert er einnig að skoða þróun niðurstöðu málskota, en eins og fram kemur í kafla 5.2.4. 

hefur niðurstaða úrskurðarnefndar í auknum mæli fallið vátryggingafélagi í vil. Ýmsar 

ástæður kunna að vera fyrir því, líkt og fram kom í svari efnahags- og viðskiptaráðherra þann 

16. apríl 2012 og fjallað er um í kafla 5.2.4.
324

 Þessi staðreynd undirstrikar mikilvægi þess að 

viðhalda góðu eftirliti með fjármálastarfsemi, þar með talið vátryggingastarfsemi. Með 

ítarlegri málsmeðferðarreglum mætti gera ráð fyrir að úrskurðarnefndin þyrfti lengri tíma til 

að rannsaka mál niður í kjölinn og í framhaldinu kveða upp úrskurði sína. Fjórar vikur eru 

skammur tími samanborið við framkvæmdina í nágrannalöndunum þar sem málsmeðferð 
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úrskurðarnefndar getur tekið allt að tíu mánuðum. Með hliðsjón af þeim samanburði má velta 

því upp hvort ekki sé full ástæða til að lengja þann tíma sem nefndin hefur til að kveða upp 

úrskurði að því gefnu að aukin vinna sé lögð í rannsókn mála.  

 

Starfsemi úrskurðarnefndar í vátryggingamálum er sambærileg fyrirkomulagi annarra 

sjálfstæðra úrskurðarnefnda hér á landi. Málsmeðferðarreglur stjórnsýslunefnda samkvæmt 

SSL eru ítarlegri og málsmeðferð tekur alla jafna lengri tíma en hjá sjálfstæðum 

úrskurðarnefndum. Sambærilegar úrskurðarnefndir á Norðurlöndum búa almennt við ítarlegra 

regluverk en úrskurðarnefnd í vátryggingamálum eins greint hefur verið frá að framan. 

Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum má hiklaust segja til hróss að hún leysir með 

skjótvirkum hætti úr ágreiningi málsaðila og neytenda. Málsmeðferðin er hins vegar ekki 

fullkomin að mati höfundar. Huga mætti betur að ýmsum atriðum eins og meðferð máls innan 

nefndarinnar, rökstuðningi og birtingu úrskurða og rannsóknarskyldu nefndar. Það var hins 

vegar mat löggjafans í aðdraganda setningar nýrra laga um vátryggingasamninga að ekki væri 

ástæða til að breyta fyrirkomulagi nefndarinnar og tekið fram að reynsla af störfum hennar 

væri góð. 

 

Betur má ef duga skal. Að framan hefur verið greint frá niðurstöðum höfundar af samanburði 

við sambærilegar úrskurðarnefndir og þróun starfsemi nefndarinnar verið rannsökuð og er 

það mat höfundar að nauðsynlegt sé að uppfæra starfsemi nefndarinnar. Þó ekki beri nauðsyn 

til að breyta fyrirkomulagi nefndarinnar í grundvallaratriðum er ljóst að það þarf að bæta og 

styrkja málsmeðferðarreglur nefndarinnar með það að augnamiði að efla hana sem hluta af 

óhefðbundnum lausnum deilumála utan réttar og tryggja aukið öryggi neytenda í samræmi 

við markmið nýrra laga um vátryggingasamninga. 
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7. Lokaorð 

 

Eftir að hafa unnið hjá vátryggingafélagi við ritun greinargerða til úrskurðarnefndar og skotið 

máli fyrir nefndina sem fulltrúi málskotsaðila geri ég mér fulla grein fyrir því hversu 

mikilvægt úrræði úrskurðarnefndar í vátryggingamálum getur verið fyrir málsaðila, sér í lagi 

þar sem oft er um að ræða persónuleg mál sem tengjast til dæmis líkamstjónum eða tjóni á 

eignum viðkomandi. Fyrir vátryggingafélag getur þetta líka verið mikilvægt úrræði til að 

skera úr um ágreining án þess að fara með málið fyrir dómstóla með tilheyrandi kostnaði og 

tíma sem fer í að undirbúa málin. Eftir að hafa farið í gegnum samþykktir fjölmargra nefnda 

kom það nokkuð á óvart hversu óvandað regluverk úrskurðarnefndar í vátryggingamálum er 

og hversu mikið mæti bæta nefndina sem úrræði til lausnar deilumálum með einföldum 

breytingum á málsmeðferð nefndarinnar. Mín ósk er sú að ritgerðin leiði til umhugsunar um 

það úrræði sem úrskurðarnefnd í vátryggingamálum hefur upp á bjóða og verði jafnvel til 

þess að breytingar verði gerðar á samþykktum nefndarinnar enda tel ég mig hafa leitt í ljós þá 

hagsmuni sem báðir aðilar og samfélagið í heild hafa af vandaðri málsmeðferð og 

réttaröryggi neytenda. 
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Viðauki I 
 

Grundvöllur rannsóknar á þróun mála í kafla 5.2.3. á árunum 1994–2010. Úrskurðum er skipt 

upp í flokka eftir því hvort um er að ræða tjón sem varða sök eða sakarskiptingu í 

árekstrarmálum eða önnur tjón. Einnig er gerð grein fyrir þeim málum sem felld voru niður 

og ber að geta þess að engar upplýsingar um niðurfelld mál var að finna eftir árið 2005. 

 

Listi yfir árekstrarmál (sök og sakarskipting). Úrskurðir úrskurðarnefndar í 

vátryggingamálum nr.: 

1/1994 

2/1994 

5/1994 

6/1994 

7/1994 

9/1994 

10/1994 

11/1994 

12/1994 

13/1994 

14/1994 

15/1994 

16/1994 

17/1994 

18/1994 

19/1994 

21/1994 

24/1994 

25/1994 

27/1994 

28/1994 

30/1994 

31/1994 

32/1994 

34/1994 

35/1994 

36/1994 

2/1995 

3/1995 

4/1995 

5/1995 

6/1995 

7/1995 

8/1995 

9/1995 

10/1995 

11/1995 

12/1995 

13/1995 

14/1995 

15/1995 

16/1995 

19/1995 

20/1995 

21/1995 

22/1995 

23/1995 

24/1995 

26/1995 

28/1995 

29/1995 

30/1995 

31/1995 

32/1995 

33/1995 

34/1995 

35/1995 

36/1995 

37/1995 

38/1995 

39/1995 

40/1995 

41/1995 

42/1995 

43/1995 

44/1995 

45/1995 

47/1995 

48/1995 

50/1995 

52/1995 

53/1995 

54/1995 

55/1995 

56/1995 

57/1995 

59/1995 

60/1995 

61/1995 

62/1995 

63/1995 

64/1995 

65/1995 

66/1995 

67/1995 

68/1995 

69/1995 

70/1995 

71/1995 

73/1995 

75/1995 

76/1995 

77/1995 

78/1995 

79/1995 

81/1995 

82/1995 

83/1995 

84/1995 

85/1995 

86/1995 

87/1995 

88/1995 

89/1995 

90/1995 

91/1995 

92/1995 

93/1995 

94/1995 

95/1995 

96/1995 

97/1995 

98/1995 

99/1995 

100/1995 

101/1995 

102/1995 

103/1995 

104/1995 

105/1995 

106/1995 

107/1995 

110/1995 

111/1995 

112/1995 

113/1995 

114/1995 

115/1995 

116/1995 

117/1995 

119/1995 

120/1995 

121/1995 

122/1995 

123/1995 

124/1995 

125/1995 

126/1995 

127/1995 

128/1995 

129/1995 

130/1995 

132/1995 

133/1995 

134/1995 

135/1995 

136/1995 

137/1995 

138/1995 

139/1995 

140/1995 

141/1995 

142/1995 

143/1995 

144/1995 

145/1995 

146/1995 

147/1995 

148/1995 

149/1995 

150/1995 

151/1995 

152/1995 

154/1995 

155/1995 

156/1995 

157/1995 

158/1995 

159/1995 

160/1995 

162/1995 

163/1995 

164/1995 

167/1995 

168/1995 

169/1995 

170/1995 

171/1995 

172/1995 

173/1995 

174/1995 

175/1995 

176/1995 

177/1995 

178/1995 

179/1995 

180/1995 

181/1995 

182/1995 

183/1995 

184/1995 

185/1995 

186/1995 

187/1995 

190/1995 

191/1995 

192/1995 

194/1995 

195/1995 

196/1995 
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197/1995 

198/1995 

199/1995 

201/1995 

203/1995 

204/1995 

205/1995 

206/1995 

207/1995 

208/1995 

209/1995 

211/1995 

212/1995 

214/1995 

215/1995 

216/1995 

219/1995 

221/1995 

222/1995 

223/1995 

225/1995 

226/1995 

227/1995 

229/1995 

230/1995 

231/1995 

232/1995 

233/1995 

234/1995 

235/1995 

236/1995 

239/1995 

240/1995 

241/1995 

243/1995 

246/1995 

247/1995 

248/1995 

249/1995 

250/1995 

251/1995 

252/1995 

253/1995 

254/1995 

255/1995 

256/1995 

1/1996 

2/1996 

3/1996 

4/1996 

5/1996 

6/1996 

7/1996 

8/1996 

10/1996 

11/1996 

12/1996 

13/1996 

14/1996 

15/1996 

17/1996 

19/1996 

21/1996 

22/1996 

24/1996 

25/1996 

26/1996 

27/1996 

28/1996 

29/1996 

30/1996 

31/1996 

32/1996 

33/1996 

34/1996 

36/1996 

37/1996 

38/1996 

39/1996 

41/1996 

43/1996 

45/1996 

46/1996 

47/1996 

48/1996 

50/1996 

51/1996 

52/1996 

53/1996 

55/1996 

56/1996 

57/1996 

58/1996 

59/1996 

60/1996 

62/1996 

63/1996 

64/1996 

65/1996 

66/1996 

67/1996 

68/1996 

69/1996 

70/1996 

71/1996 

72/1996 

73/1996 

74/1996 

76/1996 

77/1996 

78/1996 

79/1996 

80/1996 

81/1996 

82/1996 

83/1996 

84/1996 

85/1996 

86/1996 

87/1996 

88/1996 

89/1996 

90/1996 

91/1996 

92/1996 

93/1996 

94/1996 

95/1996 

96/1996 

97/1996 

99/1996 

100/1996 

103/1996 

104/1996 

105/1996 

107/1996 

108/1996 

110/1996 

112/1996 

113/1996 

114/1996 

115/1996 

116/1996 

117/1996 

118/1996 

119/1996 

120/1996 

122/1996 

123/1996 

124/1996 

125/1996 

126/1996 

127/1996 

128/1996 

129/1996 

130/1996 

131/1996 

134/1996 

135/1996 

136/1996 

137/1996 

138/1996 

139/1996 

140/1996 

141/1996 

142/1996 

143/1996 

144/1996 

145/1996 

146/1996 

147/1996 

148/1996 

150/1996 

151/1996 

153/1996 

154/1996 

155/1996 

160/1996 

161/1996 

162/1996 

163/1996 

164/1996 

165/1996 

166/1996 

167/1996 

168/1996 

170/1996 

171/1996 

172/1996 

173/1996 

175/1996 

176/1996 

177/1996 

178/1996 

179/1996 

180/1996 

182/1996 

183/1996 

184/1996 

185/1996 

186/1996 

187/1996 

188/1996 

189/1996 

192/1996 

193/1996 

194/1996 

195/1996 

196/1996 

197/1996 

198/1996 

199/1996 

200/1996 

201/1996 

203/1996 

205/1996 

206/1996 

207/1996 

208/1996 

209/1996 

211/1996 

212/1996 

213/1996 

215/1996 

216/1996 

217/1996 

219/1996 

220/1996 

221/1996 

223/1996 

224/1996 

225/1996 

226/1996 

228/1996 

229/1996 

231/1996 

232/1996 

233/1996 

37/1997 

39/1997 

40/1997 

41/1997 

42/1997 

44/1997 

115/1997 

117/1997 

118/1997 

120/1997 

121/1997 

122/1997 
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124/1997 

125/1997 

126/1997 

127/1997 

128/1997 

129/1997 

131/1997 

132/1997 

133/1997 

134/1997 

135/1997 

136/1997 

138/1997 

139/1997 

140/1997 

141/1997 

143/1997 

144/1997 

145/1997 

146/1997 

147/1997 

148/1997 

149/1997 

150/1997 

153/1997 

154/1997 

155/1997 

156/1997 

157/1997 

158/1997 

159/1997 

160/1997 

161/1997 

162/1997 

163/1997 

164/1997 

165/1997 

166/1997 

168/1997 

170/1997 

171/1997 

173/1997 

174/1997 

175/1997 

176/1997 

177/1997 

178/1997 

179/1997 

180/1997 

181/1997 

183/1997 

184/1997 

185/1997 

186/1997 

187/1997 

188/1997 

190/1997 

191/1997 

192/1997 

193/1997 

194/1997 

195/1997 

198/1997 

200/1997 

201/1997 

202/1997 

203/1997 

204/1997 

205/1997 

208/1997 

210/1997 

211/1997 

213/1997 

214/1997 

215/1997 

216/1997 

218/1997 

220/1997 

221/1997 

222/1997 

223/1997 

225/1997 

226/1997 

227/1997 

229/1997 

230/1997 

232/1997 

234/1997 

236/1997 

238/1997 

240/1997 

241/1997 

242/1997 

245/1997 

246/1997 

247/1997 

248/1997 

250/1997 

253/1997 

254/1997 

255/1997 

256/1997 

260/1997 

261/1997 

262/1997 

264/1997 

265/1997 

266/1997 

267/1997 

268/1997 

270/1997 

1/1998 

2/1998 

3/1998 

4/1998 

6/1998 

7/1998 

8/1998 

9/1998 

11/1998 

12/1998 

15/1998 

16/1998 

17/1998 

19/1998 

20/1998 

21/1998 

22/1998 

23/1998 

25/1998 

26/1998 

27/1998 

28/1998 

29/1998 

30/1998 

32/1998 

33/1998 

34/1998 

35/1998 

36/1998 

37/1998 

40/1998 

41/1998 

43/1998 

44/1998 

46/1998 

48/1998 

52/1998 

53/1998 

54/1998 

55/1998 

56/1998 

58/1998 

60/1998 

61/1998 

63/1998 

65/1998 

67/1998 

68/1998 

69/1998 

70/1998 

71/1998 

72/1998 

73/1998 

74/1998 

75/1998 

76/1998 

77/1998 

78/1998 

79/1998 

80/1998 

81/1998 

82/1998 

83/1998 

84/1998 

85/1998 

86/1998 

87/1998 

88/1998 

89/1998 

90/1998 

91/1998 

92/1998 

94/1998 

95/1998 

96/1998 

97/1998 

98/1998 

99/1998 

100/1998 

101/1998 

102/1998 

103/1998 

105/1998 

106/1998 

107/1998 

108/1998 

110/1998 

111/1998 

112/1998 

114/1998 

115/1998 

116/1998 

117/1998 

118/1998 

119/1998 

121/1998 

123/1998 

124/1998 

125/1998 

126/1998 

127/1998 

128/1998 

129/1998 

130/1998 

131/1998 

132/1998 

133/1998 

134/1998 

135/1998 

136/1998 

137/1998 

138/1998 

139/1998 

140/1998 

141/1998 

143/1998 

144/1998 

146/1998 

149/1998 

150/1998 

151/1998 

152/1998 

153/1998 

154/1998 

155/1998 

156/1998 

157/1998 

158/1998 

159/1998 

160/1998 

161/1998 

163/1998 

164/1998 

165/1998 

167/1998 

169/1998 

170/1998 

172/1998 

173/1998 
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174/1998 

175/1998 

177/1998 

178/1998 

179/1998 

180/1998 

181/1998 

182/1998 

183/1998 

185/1998 

186/1998 

188/1998 

189/1998 

190/1998 

192/1998 

197/1998 

198/1998 

199/1998 

201/1998 

202/1998 

205/1998 

207/1998 

208/1998 

209/1998 

210/1998 

212/1998 

213/1998 

214/1998 

215/1998 

216/1998 

217/1998 

218/1998 

219/1998 

221/1998 

222/1998 

223/1998 

224/1998 

225/1998 

226/1998 

228/1998 

229/1998 

230/1998 

231/1998 

232/1998 

233/1998 

234/1998 

235/1998 

236/1998 

239/1998 

241/1998 

243/1998 

244/1998 

246/1998 

247/1998 

248/1998 

249/1998 

250/1998 

251/1998 

252/1998 

1/1999 

2/1999 

3/1999 

6/1999 

7/1999 

8/1999 

9/1999 

10/1999 

11/1999 

13/1999 

14/1999 

16/1999 

17/1999 

19/1999 

21/1999 

20/1999 

22/1999 

23/1999 

24/1999 

25/1999 

26/1999 

28/1999 

31/1999 

32/1999 

35/1999 

37/1999 

38/1999 

39/1999 

42/1999 

44/1999 

45/1999 

46/1999 

48/1999 

49/1999 

52/1999 

54/1999 

59/1999 

60/1999 

61/1999 

62/1999 

63/1999 

64/1999 

66/1999 

67/1999 

69/1999 

70/1999 

74/1999 

75/1999 

76/1999 

77/1999 

78/1999 

79/1999 

81/1999 

82/1999 

84/1999 

85/1999 

86/1999 

87/1999 

88/1999 

89/1999 

90/1999 

91/1999 

92/1999 

94/1999 

96/1999 

97/1999 

98/1999 

99/1999 

101/1999 

103/1999 

106/1999 

108/1999 

109/1999 

110/1999 

111/1999 

112/1999 

113/1999 

116/1999 

117/1999 

118/1999 

119/1999 

123/1999 

124/1999 

125/1999 

126/1999 

127/1999 

130/1999 

131/1999 

132/1999 

133/1999 

134/1999 

135/1999 

136/1999 

138/1999 

139/1999 

140/1999 

141/1999 

142/1999 

143/1999 

144/1999 

145/1999 

146/1999 

147/1999 

148/1999 

149/1999 

150/1999 

152/1999 

156/1999 

157/1999 

158/1999 

159/1999 

161/1999 

163/1999 

164/1999 

166/1999 

167/1999 

168/1999 

169/1999 

170/1999 

173/1999 

174/1999 

175/1999 

176/1999 

178/1999 

179/1999 

180/1999 

182/1999 

183/1999 

185/1999 

187/1999 

190/1999 

191/1999 

192/1999 

193/1999 

194/1999 

195/1999 

196/1999 

197/1999 

198/1999 

199/1999 

200/1999 

201/1999 

202/1999 

204/1999 

208/1999 

209/1999 

210/1999 

211/1999 

212/1999 

213/1999 

214/1999 

215/1999 

216/1999 

217/1999 

218/1999 

220/1999 

221/1999 

222/1999 

223/1999 

225/1999 

226/1999 

227/1999 

228/1999 

229/1999 

230/1999 

231/1999 

232/1999 

234/1999 

236/1999 

237/1999 

238/1999 

239/1999 

240/1999 

242/1999 

243/1999 

244/1999 

245/1999 

246/1999 

247/1999 

248/1999 

250/1999 

251/1999 

252/1999 

254/1999 

255/1999 

258/1999 

259/1999 

260/1999 

261/1999 

262/1999 

263/1999 
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266/1999 

268/1999 

271/1999 

272/1999 

273/1999 

275/1999 

276/1999 

277/1999 

278/1999 

281/1999 

285/1999 

289/1999 

291/1999 

292/1999 

295/1999 

297/1999 

298/1999 

300/1999 

301/1999 

302/1999 

303/1999 

304/1999 

305/1999 

307/1999 

308/1999 

309/1999 

310/1999 

311/1999 

312/1999 

1/2000 

2/2000 

5/2000 

7/2000 

8/2000 

9/2000 

12/2000 

13/2000 

14/2000 

15/2000 

16/2000 

17/2000 

18/2000 

19/2000 

20/2000 

21/2000 

22/2000 

23/2000 

24/2000 

25/2000 

27/2000 

28/2000 

29/2000 

30/2000 

31/2000 

32/2000 

33/2000 

34/2000 

35/2000 

36/2000 

37/2000 

38/2000 

40/2000 

41/2000 

42/2000 

43/2000 

45/2000 

47/2000 

48/2000 

49/2000 

52/2000 

55/2000 

56/2000 

57/2000 

58/2000 

59/2000 

60/2000 

61/2000 

62/2000 

63/2000 

64/2000 

65/2000 

66/2000 

69/2000 

70/2000 

71/2000 

73/2000 

74/2000 

75/2000 

76/2000 

77/2000 

78/2000 

79/2000 

80/2000 

81/2000 

82/2000 

83/2000 

84/2000 

88/2000 

89/2000 

91/2000 

93/2000 

95/2000 

96/2000 

98/2000 

100/2000 

102/2000 

103/2000 

104/2000 

105/2000 

106/2000 

108/2000 

109/2000 

112/2000 

113/2000 

114/2000 

115/2000 

115/2000 

117/2000 

118/2000 

119/2000 

120/2000 

121/2000 

122/2000 

123/2000 

124/2000 

127/2000 

128/2000 

129/2000 

130/2000 

131/2000 

133/2000 

134/2000 

136/2000 

138/2000 

140/2000 

141/2000 

142/2000 

145/2000 

146/2000 

147/2000 

148/2000 

150/2000 

151/2000 

152/2000 

154/2000 

157/2000 

158/2000 

159/2000 

161/2000 

162/2000 

163/2000 

164/2000 

165/2000 

167/2000 

168/2000 

171/2000 

173/2000 

174/2000 

176/2000 

177/2000 

178/2000 

180/2000 

181/2000 

182/2000 

183/2000 

184/2000 

185/2000 

186/2000 

187/2000 

188/2000 

189/2000 

190/2000 

191/2000 

193/2000 

194/2000 

195/2000 

196/2000 

198/2000 

199/2000 

200/2000 

201/2000 

202/2000 

203/2000 

204/2000 

205/2000 

207/2000 

208/2000 

211/2000 

212/2000 

213/2000 

214/2000 

215/2000 

218/2000 

219/2000 

220/2000 

221/2000 

224/2000 

225/2000 

226/2000 

227/2000 

231/2000 

233/2000 

234/2000 

235/2000 

237/2000 

238/2000 

239/2000 

240/2000 

242/2000 

243/2000 

244/2000 

245/2000 

246/2000 

247/2000 

248/2000 

250/2000 

251/2000 

252/2000 

254/2000 

255/2000 

256/2000 

257/2000 

258/2000 

259/2000 

260/2000 

261/2000 

262/2000 

264/2000 

265/2000 

266/2000 

268/2000 

269/2000 

270/2000 

271/2000 

272/2000 

273/2000 

274/2000 

276/2000 

278/2000 

279/2000 

282/2000 

283/2000 

284/2000 

286/2000 

287/2000 

289/2000 

293/2000 

294/2000 

296/2000 

297/2000 
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299/2000 

300/2000 

301/2000 

303/2000 

305/2000 

307/2000 

308/2000 

309/2000 

310/2000 

311/2000 

312/2000 

315/2000 

316/2000 

317/2000 

318/2000 

319/2000 

320/2000 

321/2000 

322/2000 

1/2001 

2/2001 

3/2001 

4/2001 

5/2001 

6/2001 

7/2001 

8/2001 

9/2001 

11/2001 

12/2001 

13/2001 

14/2001 

16/2001 

19/2001 

20/2001 

21/2001 

22/2001 

24/2001 

25/2001 

26/2001 

27/2001 

28/2001 

31/2001 

33/2001 

34/2001 

35/2001 

37/2001 

39/2001 

40/2001 

41/2001 

42/2001 

43/2001 

44/2001 

46/2001 

48/2001 

49/2001 

50/2001 

51/2001 

54/2001 

55/2001 

56/2001 

57/2001 

58/2001 

60/2001 

62/2001 

63/2001 

64/2001 

66/2001 

67/2001 

68/2001 

69/2001 

71/2001 

72/2001 

73/2001 

74/2001 

75/2001 

77/2001 

78/2001 

79/2001 

81/2001 

83/2001 

84/2001 

85/2001 

86/2001 

88/2001 

89/2001 

92/2001 

91/2001 

93/2001 

94/2001 

95/2001 

96/2001 

97/2001 

98/2001 

99/2001 

100/2001 

101/2001 

106/2001 

107/2001 

108/2001 

111/2001 

112/2001 

113/2001 

114/2001 

115/2001 

116/2001 

117/2001 

118/2001 

120/2001 

121/2001 

122/2001 

123/2001 

125/2001 

126/2001 

127/2001 

130/2001 

132/2001 

134/2001 

135/2001 

137/2001 

142/2001 

143/2001 

144/2001 

147/2001 

148/2001 

149/2001 

150/2001 

151/2001 

152/2001 

153/2001 

154/2001 

155/2001 

156/2001 

157/2001 

158/2001 

160/2001 

161/2001 

162/2001 

163/2001 

164/2001 

165/2001 

166/2001 

167/2001 

168/2001 

169/2001 

172/2001 

173/2001 

174/2001 

175/2001 

176/2001 

178/2001 

179/2001 

180/2001 

181/2001 

182/2001 

183/2001 

184/2001 

186/2001 

187/2001 

188/2001 

190/2001 

191/2001 

193/2001 

194/2001 

198/2001 

201/2001 

202/2001 

203/2001 

205/2001 

206/2001 

207/2001 

208/2001 

209/2001 

210/2001 

211/2001 

214/2001 

219/2001 

220/2001 

222/2001 

224/2001 

225/2001 

227/2001 

229/2001 

231/2001 

232/2001 

233/2001 

234/2001 

236/2001 

237/2001 

238/2001 

240/2001 

241/2001 

242/2001 

245/2001 

246/2001 

247/2001 

248/2001 

249/2001 

235/2001 

1/2002 

3/2002 

4/2002 

6/2002 

10/2002 

11/2002 

12/2002 

13/2002 

15/2002 

16/2002 

17/2002 

18/2002 

19/2002 

20/2002 

21/2002 

24/2002 

25/2002 

26/2002 

28/2002 

29/2002 

30/2002 

31/2002 

32/2002 

34/2002 

35/2002 

36/2002 

37/2002 

38/2002 

39/2002 

41/2002 

42/2002 

43/2002 

44/2002 

49/2002 

52/2002 

53/2002 

54/2002 

57/2002 

58/2002 

59/2002 

61/2002 

62/2002 

63/2002 

64/2002 

65/2002 

67/2002 

68/2002 

71/2002 

72/2002 

74/2002 

75/2002 
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76/2002 

77/2002 

81/2002 

82/2002 

83/2002 

84/2002 

85/2002 

86/2002 

87/2002 

90/2002 

91/2002 

92/2002 

93/2002 

94/2002 

96/2002 

98/2002 

99/2002 

100/2002 

101/2002 

103/2002 

104/2002 

106/2002 

108/2002 

109/2002 

110/2002 

111/2002 

113/2002 

115/2002 

117/2002 

118/2002 

119/2002 

120/2002 

122/2002 

123/2002 

125/2002 

126/2002 

127/2002 

128/2002 

129/2002 

130/2002 

132/2002 

133/2002 

134/2002 

137/2002 

138/2002 

142/2002 

144/2002 

146/2002 

147/2002 

148/2002 

151/2002 

152/2002 

153/2002 

154/2002 

156/2002 

157/2002 

158/2002 

159/2002 

160/2002 

161/2002 

162/2002 

163/2002 

165/2002 

166/2002 

168/2002 

170/2002 

173/2002 

174/2002 

177/2002 

181/2002 

182/2002 

183/2002 

184/2002 

185/2002 

186/2002 

187/2002 

189/2002 

190/2002 

192/2002 

195/2002 

197/2002 

198/2002 

200/2002 

203/2002 

204/2002 

205/2002 

206/2002 

208/2002 

209/2002 

210/2002 

213/2002 

215/2002 

217/2002 

218/2002 

219/2002 

220/2002 

224/2002 

225/2002 

226/2002 

229/2002 

231/2002 

232/2002 

234/2002 

235/2002 

238/2002 

240/2002 

241/2002 

244/2002 

245/2002 

246/2002 

247/2002 

249/2002 

250/2002 

254/2002 

260/2002 

262/2002 

263/2002 

265/2002 

267/2002 

268/2002 

269/2002 

270/2002 

272/2002 

276/2002 

277/2002 

278/2002 

285/2002 

288/2002 

289/2002 

290/2002 

292/2002 

1/2003 

2/2003 

3/2003 

4/2003 

10/2003 

12/2003 

15/2003 

20/2003 

21/2003 

22/2003 

23/2003 

27/2003 

28/2003 

29/2003 

30/2003 

31/2003 

32/2003 

35/2003 

37/2003 

39/2003 

40/2003 

41/2003 

42/2003 

43/2003 

44/2003 

45/2003 

47/2003 

48/2003 

49/2003 

54/2003 

57/2003 

59/2003 

64/2003 

66/2003 

67/2003 

68/2003 

72/2003 

73/2003 

74/2003 

75/2003 

76/2003 

79/2003 

80/2003 

81/2003 

82/2003 

83/2003 

84/2003 

85/2003 

86/2003 

87/2003 

90/2003 

91/2003 

92/2003 

93/2003 

95/2003 

96/2003 

97/2003 

99/2003 

100/2003 

105/2003 

106/2003 

109/2003 

110/2003 

111/2003 

112/2003 

113/2003 

115/2003 

117/2003 

119/2003 

121/2003 

122/2003 

123/2003 

124/2003 

125/2003 

129/2003 

130/2003 

132/2003 

133/2003 

134/2003 

136/2003 

137/2003 

139/2003 

140/2003 

141/2003 

142/2003 

143/2003 

145/2003 

147/2003 

149/2003 

151/2003 

153/2003 

159/2003 

160/2003 

162/2003 

165/2003 

166/2003 

167/2003 

168/2003 

169/2003 

170/2003 

172/2003 

173/2003 

174/2003 

175/2003 

177/2003 

178/2003 

183/2003 

185/2003 

186/2003 

188/2003 

189/2003 

190/2003 

192/2003 

195/2003 

199/2003 

200/2003 

201/2003 

207/2003 

209/2003 
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210/2003 

211/2003 

212/2003 

213/2003 

215/2003 

216/2003 

217/2003 

219/2003 

220/2003 

221/2003 

222/2003 

223/2003 

225/2003 

227/2003 

229/2003 

230/2003 

231/2003 

232/2003 

233/2003 

234/2003 

235/2003 

242/2003 

243/2003 

244/2003 

245/2003 

246/2003 

247/2003 

248/2003 

249/2003 

251/2003 

253/2003 

254/2003 

257/2003 

1/2004 

3/2004 

5/2004 

7/2004 

9/2004 

10/2004 

11/2004 

13/2004 

14/2004 

15/2004 

17/2004 

19/2004 

22/2004 

24/2004 

25/2004 

26/2004 

27/2004 

28/2004 

31/2004 

33/2004 

34/2004 

35/2004 

36/2004 

37/2004 

38/2004 

39/2004 

40/2004 

41/2004 

42/2004 

44/2004 

45/2004 

47/2004 

48/2004 

51/2004 

52/2004 

54/2004 

57/2004 

60/2004 

66/2004 

68/2004 

69/2004 

71/2004 

73/2004 

74/2004 

76/2004 

77/2004 

78/2004 

81/2004 

86/2004 

91/2004 

93/2004 

94/2004 

95/2004 

96/2004 

98/2004 

99/2004 

101/2004 

103/2004 

105/2004 

106/2004 

107/2004 

108/2004 

112/2004 

113/2004 

114/2004 

115/2004 

116/2004 

118/2004 

119/2004 

120/2004 

121/2004 

122/2004 

124/2004 

127/2004 

128/2004 

129/2004 

131/2004 

132/2004 

133/2004 

136/2004 

138/2004 

139/2004 

140/2004 

141/2004 

142/2004 

145/2004 

146/2004 

151/2004 

155/2004 

158/2004 

161/2004 

162/2004 

163/2004 

164/2004 

166/2004 

167/2004 

170/2004 

171/2004 

172/2004 

173/2004 

174/2004 

175/2004 

176/2004 

180/2004 

183/2004 

184/2004 

189/2004 

190/2004 

191/2004 

193/2004 

194/2004 

196/2004 

200/2004 

201/2004 

203/2004 

206/2004 

207/2004 

210/2004 

211/2004 

214/2004 

215/2004 

216/2004 

219/2004 

220/2004 

221/2004 

225/2004 

226/2004 

227/2004 

229/2004 

231/2004 

232/2004 

233/2004 

234/2004 

235/2004 

236/2004 

239/2004 

240/2004 

242/2004 

243/2004 

244/2004 

247/2004 

248/2004 

250/2004 

251/2004 

252/2004 

253/2004 

256/2004 

257/2004 

1/2005 

2/2005 

4/2005 

5/2005 

6/2005 

8/2005 

9/2005 

10/2005 

11/2005 

12/2005 

13/2005 

14/2005 

17/2005 

18/2005 

19/2005 

22/2005 

24/2005 

25/2005 

26/2005 

27/2005 

32/2005 

33/2005 

34/2005 

35/2005 

37/2005 

38/2005 

39/2005 

40/2005 

41/2005 

43/2005 

44/2005 

45/2005 

47/2005 

48/2005 

49/2005 

50/2005 

53/2005 

54/2005 

55/2005 

56/2005 

59/2005 

60/2005 

61/2005 

64/2005 

65/2005 

66/2005 

67/2005 

68/2005 

71/2005 

72/2005 

74/2005 

75/2005 

76/2005 

77/2005 

78/2005 

79/2005 

80/2005 

81/2005 

85/2005 

87/2005 

89/2005 

90/2005 

92/2005 

93/2005 

94/2005 

95/2005 

96/2005 

97/2005 

98/2005 
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99/2005 

100/2005 

102/2005 

103/2005 

104/2005 

106/2005 

107/2005 

108/2005 

109/2005 

112/2005 

114/2005 

115/2005 

116/2005 

118/2005 

120/2005 

122/2005 

124/2005 

127/2005 

128/2005 

130/2005 

131/2005 

133/2005 

135/2005 

136/2005 

137/2005 

138/2005 

139/2005 

140/2005 

143/2005 

147/2005 

148/2005 

149/2005 

150/2005 

151/2005 

155/2005 

158/2005 

160/2005 

162/2005 

164/2005 

168/2005 

169/2005 

173/2005 

175/2005 

176/2005 

177/2005 

178/2005 

179/2005 

181/2005 

183/2005 

188/2005 

192/2005 

193/2005 

194/2005 

196/2005 

197/2005 

198/2005 

200/2005 

201/2005 

202/2005 

205/2005 

206/2005 

207/2005 

208/2005 

209/2005 

214/2005 

215/2005 

216/2005 

217/2005 

218/2005 

219/2005 

220/2005 

221/2005 

222/2005 

1/2006 

 2/2006 

 3/2006 

 4/2006 

 7/2006 

 9/2006 

 10/2006 

 11/2006 

 12/2006 

 14/2006 

 17/2006 

 19/2006 

 20/2006 

 21/2006 

 22/2006 

 24/2006 

 25/2006 

 27/2006 

 28/2006 

 29/2006 

 33/2006 

 34/2006 

 36/2006 

 38/2006 

 39/2006 

 41/2006 

 42/2006 

 44/2006 

 45/2006 

 47/2006 

 48/2006 

 49/2006 

 50/2006 

 51/2006 

 55/2006 

 56/2006 

 58/2006 

 61/2006 

 62/2006 

 63/2006 

 64/2006 

 65/2006 

 66/2006 

 67/2006 

 69/2006 

 71/2006 

 74/2006 

 75/2006 

 76/2006 

 77/2006 

 79/2006 

 81/2006 

 83/2006 

 85/2006 

 87/2006 

 88/2006 

 89/2006 

 91/2006 

 92/2006 

 94/2006 

 99/2006 

 122/2006 

 121/2006 

 101/2006 

 102/2006 

 106/2006 

 134/200 

 120/2006 

 100/2006 

 104/2006 

 105/2006 

 107/2006 

 126/2006 

 125/2006 

 118/2006 

 108/2006 

 111/2006 

 112/2006 

 135/2006 

 113/2006 

 114/2006 

 116/2006 

 117/2006 

 137/2006 

 128/2006 

 119/2006 

 136/2006 

 140/2006 

 143/2006 

 144/2006 

 146/2006 

 151/2006 

 153/2006 

 156/2006 

 23/2006 

 158/2006 

 234/2006 

 237/2006 

 231/2006 

 239/2006 

 202/2006 

 166/2006 

 159/2006 

 235/2006 

 193/2006 

 161/2006 

 162/2006 

 163/2006 

 173/2006 

 197/2006 

 179/2006 

 241/2006 

 195/2006 

 170/2006 

 171/2006 

 174/2006 

 175/2006 

 176/2006 

 177/2006 

 178/2006 

 180/2006 

 181/2006 

 183/2006 

 184/2006 

 185/2006 

 187/2006 

 189/2006 

 191/2006 

 192/2006 

 198/2006 

 206/2006 

 205/2006 

 245/2006 

 246/2006 

 211/2006 

 212/2006 

 249/2006 

 213/2006 

 215/2006 

 216/2006 

 217/2006 

 252/2006 

 253/2006 

 255/2006 

 226/2006 

 256/2006 

 227/2006 

 236/2006 

 258/2006 

 230/2006 

 260/2006 

 261/2006 

 262/2006 

 263/2006 

 264/2006 

 266/2006 

 267/2006 

 269/2006 

 271/2006 

 247/2006 

 220/2006 

 221/2006 

 257/2006 

 229/2006 

 265/2006 

 2/2007 

 4/2007 

 5/2007 

 6/2007 

 7/2007 

 8/2007 

 9/2007 

 10/2007 

 11/2007 

 16/2007 

 17/2007 

 21/2007 
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 23/2007 

 24/2007 

 25/2007 

 26/2007 

 29/2007 

 35/2007 

 37/2007 

 39/2007 

 41/2007 

 43/2007 

 48/2007 

 49/2007 

 50/2007 

 51/2007 

 52/2007 

 55/2007 

 57/2007 

 58/2007 

 60/2007 

 61/2007 

 62/2007 

 63/2007 

 65/2007 

 67/2007 

 70/2007 

 72/2007 

 73/2007 

74 /2007 

 77/2007 

 78/2007 

 81/2007 

 85/2007 

 87/2007 

 88/2007 

 89/2007 

 90/2007 

 91/2007 

 92/2007 

 94/2007 

 96/2007 

 97/2007 

 104/2007 

 107/2007 

 108/2007 

 110/2007 

 112/2007 

 114/2007 

 115/2007 

 117/2007 

 120/2007 

 121/2007 

 122/2007 

 123/2007 

 124/2007 

 126/2007 

 128/2007 

 131/2007 

 133/2007 

 136/2007 

 139/2007 

 140/2007 

 141/2007 

 142/2007 

 143/2007 

 144/2007 

 145/2007 

 147/2007 

 151/2007 

 153/2007 

 158/2007 

 161/2007 

 162/2007 

 163/2007 

 165/2007 

 166/2007 

 168/2007 

 169/2007 

 175/2007 

 176/2007 

 177/2007 

 178/2007 

 179/2007 

 180/2007 

 181/2007 

 182/2007 

 184/2007 

 186/2007 

 187/2007 

 190/2007 

 191/2007 

 226/2007 

 199/2007 

 201/2007 

 202/2007 

 203/2007 

 204/2007 

 207/2007 

 208/2007 

 209/2007 

 211/2007 

 212/2007 

 214/2007 

 217/2007 

 223/2007 

 227/2007 

 228/2007 

 230/2007 

 234/2007 

 235/2007 

 237/2007 

 239/2007 

 241/2007 

 242/2007 

 3/2008 

 5/2008 

 6/2008 

 8/2008 

 10/2008 

 13/2008 

 15/2008 

 16/2008 

 17/2008 

 20/2008 

 22/2008 

 24/2008 

 25/2008 

 27/2008 

 31/2008 

 32/2008 

 33/2008 

 34/2008 

 35/2008 

 36/2008 

 40/2008 

 41/2008 

 42/2008 

 44/2008 

 45/2008 

 49/2008 

 50/2008 

 52/2008 

 55/2008 

 59/2008 

 60/2008 

 63/2008 

 66/2008 

 67/2008 

 70/2008 

 72/2008 

 74/2008 

 78/2008 

 79/2008 

 76/2008 

 82/2008 

 83/2008 

 84/2008 

 87/2008 

 91/2008 

 101/2008 

 103/2008 

 104/2008 

 107/2008 

 108/2008 

 114/2008 

 117/2008 

 119/2008 

 120/2008 

 127/2008 

 121/2008 

 131/2008 

 122/2008 

 130/2008 

 132/2008 

 125/2008 

 135/2008 

 136/2008 

 152/2008 

 154/2008 

 165/2008 

 155/2008 

 167/2008 

 182/2008 

 168/2008 

 197/2008 

 175/2008 

 181/2008 

 192/2008 

 189/2008 

 193/2008 

 195/2008 

 211/2008 

 218/2008 

 268/2008 

 272/2008 

 282/2008 

 10/2009 

 17/2009 

 25/2009 

 27/2009 

 31/2009 

 34/2009 

 35/2009 

 38/2009 

 68/2009 

 72/2009 

 79/2009 

 82/2009 

 90/2009 

 98/2009 

 101/2009 

 103/2009 

 120/2009 

 122/2009 

 123/2009 

 153/2009 

 172/2009 

 172/2009 

 184/2009 

 185/2009 

 187/2009 

 195/2009 

 196/2009 

 199/2009 

 203/2009 

 230/2009 

 231/2009 

 232/2009 

 246/2009 

 248/2009 

 258/2009 

 268/2009 

 270/2009 

 272/2009 

 278/2009 

 279/2009 

 282/2009 

 291/2009 

 299/2009 

 307/2009 

 313/2009 

 320/2009 

 323/2009 

 330/2009 

 334/2009 

 349/2009 

 352/2009 

 354/2009 

 360/2009 

 361/2009 

 375/2009 
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 378/2009 

 386/2009 

 387/2009 

 398/2009 

 403/2009 

 409/2009 

 428/2009 

 14/2010 

 2/2010 

 3/2010 

 53/2010 

 57/2010 

 61/2010 

 66/2010 

 70/2010 

 96/2010 

 103/2010 

 108/2010 

 115/2010 

 133/2010 

 143/2010 

 146/2010 

 150/2010 

 154/2010 

 155/2010 

 185/2010 

 186/2010 

 194/2010 

 203/2010 

 204/2010 

 206/2010 

 207/2010 

 222/2010 

 226/2010 

 258/2010 

 266/2010 

 285/2010 

 291/2010 

 301/2010 

 306/2010 

 311/2010 

 313/2010 

 318/2010 

 322/2010 

 333/2010 

 342/2010 

 360/2010 

 367/2010 

 373/2010 

 380/2010 

 390/2010 

 396/2010 

 406/2010 

 

 

Listi yfir önnur tjón. Úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingamálum nr.: 

8/1994 

20/1994 

22/1994 

23/1994 

26/1994 

33/1994 

17/1995 

18/1995 

25/1995 

27/1995 

46/1995 

49/1995 

51/1995 

58/1995 

72/1995 

74/1995 

80/1995 

108/1995 

109/1995 

118/1995 

131/1995 

153/1995 

161/1995 

165/1995 

166/1995 

188/1995 

189/1995 

193/1995 

200/1995 

202/1995 

210/1995 

213/1995 

217/1995 

218/1995 

220/1995 

224/1995 

228/1995 

237/1995 

238/1995 

242/1995 

244/1995 

245/1995 

9/1996 

16/1996 

18/1996 

20/1996 

23/1996 

35/1996 

40/1996 

42/1996 

44/1996 

49/1996 

54/1996 

61/1996 

75/1996 

98/1996 

101/1996 

102/1996 

106/1996 

109/1996 

111/1996 

121/1996 

132/1996 

133/1996 

149/1996 

152/1996 

156/1996 

158/1996 

159/1996 

169/1996 

174/1996 

181/1996 

190/1996 

191/1996 

202/1996 

204/1996 

210/1996 

214/1996 

218/1996 

222/1996 

227/1996 

230/1996 

6/1997 

11/1997 

17/1997 

21/1997 

36/1997 

38/1997 

43/1997 

45/1997 

50/1997 

57/1997 

58/1997 

59/1997 

62/1997 

66/1997 

86/1997 

107/1997 

114/1997 

116/1997 

119/1997 

123/1997 

130/1997 

137/1997 

142/1997 

151/1997 

152/1997 

169/1997 

172/1997 

189/1997 

196/1997 

197/1997 

199/1997 

206/1997 

207/1997 

209/1997 

212/1997 

217/1997 

219/1997 

224/1997 

228/1997 

233/1997 

235/1997 

237/1997 

239/1997 

243/1997 

244/1997 

249/1997 

251/1997 

252/1997 

257/1997 

258/1997 

259/1997 

263/1997 

269/1997 

5/1998 

10/1998 

13/1998 

14/1998 

18/1998 

24/1998 

31/1998 

38/1998 

39/1998 

42/1998 

45/1998 

47/1998 

49/1998 

50/1998 

51/1998 

57/1998 

59/1998 

62/1998 

64/1998 

66/1998 

93/1998 

104/1998 

109/1998 

113/1998 

120/1998 

122/1998 

142/1998 

145/1998 

162/1998 

166/1998 

168/1998 

176/1998 

184/1998 

187/1998 

191/1998 

193/1998 

194/1998 

195/1998 

196/1998 

200/1998 

203/1998 

204/1998 

206/1998 

211/1998 

220/1998 
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227/1998 

237/1998 

238/1998 

240/1998 

242/1998 

245/1998 

4/1999 

5/1999 

12/1999 

15/1999 

18/1999 

27/1999 

29/1999 

30/1999 

33/1999 

34/1999 

36/1999 

40/1999 

41/1999 

43/1999 

47/1999 

50/1999 

51/1999 

53/1999 

54/1999 

56/1999 

57/1999 

58/1999 

65/1999 

68/1999 

71/1999 

72/1999 

73/1999 

80/1999 

83/1999 

95/1999 

100/1999 

102/1999 

104/1999 

105/1999 

107/1999 

114/1999 

115/1999 

120/1999 

121/1999 

122/1999 

128/1999 

129/1999 

137/1999 

151/1999 

153/1999 

154/1999 

155/1999 

160/1999 

162/1999 

165/1999 

171/1999 

172/1999 

177/1999 

184/1999 

186/1999 

188/1999 

189/1999 

203/1999 

205/1999 

207/1999 

219/1999 

224/1999 

233/1999 

235/1999 

241/1999 

249/1999 

253/1999 

256/1999 

257/1999 

264/1999 

265/1999 

267/1999 

269/1999 

270/1999 

274/1999 

279/1999 

280/1999 

282/1999 

283/1999 

284/1999 

286/1999 

287/1999 

288/1999 

290/1999 

293/1999 

294/1999 

296/1999 

299/1999 

306/1999 

3/2000 

4/2000 

6/2000 

10/2000 

11/2000 

26/2000 

39/2000 

44/2000 

46/2000 

50/2000 

51/2000 

53/2000 

54/2000 

67/2000 

68/2000 

72/2000 

85/2000 

86/2000 

87/2000 

90/2000 

92/2000 

94/2000 

97/2000 

99/2000 

101/2000 

107/2000 

110/2000 

111/2000 

125/2000 

126/2000 

132/2000 

135/2000 

137/2000 

139/2000 

143/2000 

144/2000 

149/2000 

153/2000 

155/2000 

156/2000 

166/2000 

169/2000 

170/2000 

172/2000 

175/2000 

179/2000 

192/2000 

197/2000 

206/2000 

209/2000 

210/2000 

216/2000 

217/2000 

222/2000 

223/2000 

228/2000 

229/2000 

230/2000 

236/2000 

241/2000 

253/2000 

263/2000 

267/2000 

275/2000 

277/2000 

280/2000 

281/2000 

285/2000 

288/2000 

290/2000 

291/2000 

295/2000 

298/2000 

302/2000 

304/2000 

306/2000 

313/2000 

314/2000 

10/2001 

15/2001 

17/2001 

18/2001 

29/2001 

30/2001 

32/2001 

36/2001 

38/2001 

47/2001 

52/2001 

53/2001 

59/2001 

61/2001 

65/2001 

70/2001 

76/2001 

80/2001 

82/2001 

87/2001 

90/2001 

102/2001 

103/2001 

104/2001 

105/2001 

109/2001 

110/2001 

119/2001 

124/2001 

128/2001 

129/2001 

131/2001 

133/2001 

136/2001 

138/2001 

139/2001 

140/2001 

141/2001 

146/2001 

159/2001 

170/2001 

171/2001 

177/2001 

185/2001 

189/2001 

192/2001 

195/2001 

196/2001 

197/2001 

199/2001 

200/2001 

204/2001 

212/2001 

213/2001 

215/2001 

216/2001 

217/2001 

218/2001 

221/2001 

223/2001 

226/2001 

228/2001 

230/2001 

239/2001 

243/2001 

244/2001 

250/2001 

2/2002 

5/2002 

7/2002 

8/2002 

9/2002 

14/2002 

22/2002 

23/2002 

27/2002 

33/2002 
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40/2002 

45/2002 

46/2002 

47/2002 

48/2002 

50/2002 

51/2002 

55/2002 

56/2002 

60/2002 

66/2002 

69/2002 

70/2002 

73/2002 

78/2002 

79/2002 

80/2002 

88/2002 

89/2002 

95/2002 

97/2002 

102/2002 

105/2002 

107/2002 

112/2002 

114/2002 

116/2002 

121/2002 

124/2002 

131/2002 

135/2002 

136/2002 

139/2002 

140/2002 

141/2002 

143/2002 

145/2002 

149/2002 

150/2002 

155/2002 

164/2002 

167/2002 

169/2002 

171/2002 

172/2002 

175/2002 

176/2002 

178/2002 

179/2002 

180/2002 

188/2002 

191/2002 

193/2002 

194/2002 

196/2002 

199/2002 

201/2002 

202/2002 

207/2002 

211/2002 

212/2002 

214/2002 

216/2002 

221/2002 

222/2002 

223/2002 

227/2002 

228/2002 

230/2002 

233/2002 

237/2002 

239/2002 

243/2002 

248/2002 

251/2002 

252/2002 

253/2002 

255/2002 

256/2002 

257/2002 

258/2002 

259/2002 

261/2002 

264/2002 

266/2002 

271/2002 

273/2002 

274/2002 

275/2002 

279/2002 

280/2002 

281/2002 

282/2002 

283/2002 

284/2002 

286/2002 

287/2002 

5/2003 

6/2003 

7/2003 

8/2003 

9/2003 

11/2003 

13/2003 

14/2003 

16/2003 

17/2003 

18/2003 

19/2003 

24/2003 

25/2003 

26/2003 

33/2003 

34/2003 

36/2003 

38/2003 

46/2003 

50/2003 

51/2003 

52/2003 

53/2003 

55/2003 

56/2003 

58/2003 

60/2003 

61/2003 

62/2003 

63/2003 

65/2003 

69/2003 

70/2003 

71/2003 

77/2003 

78/2003 

88/2003 

89/2003 

94/2003 

98/2003 

101/2003 

102/2003 

103/2003 

107/2003 

108/2003 

114/2003 

116/2003 

118/2003 

120/2003 

127/2003 

128/2003 

131/2003 

135/2003 

138/2003 

144/2003 

146/2003 

148/2003 

152/2003 

154/2003 

155/2003 

156/2003 

157/2003 

158/2003 

161/2003 

163/2003 

164/2003 

171/2003 

176/2003 

179/2003 

180/2003 

181/2003 

182/2003 

184/2003 

187/2003 

191/2003 

193/2003 

194/2003 

204/2003 

206/2003 

208/2003 

214/2003 

218/2003 

224/2003 

226/2003 

228/2003 

236/2003 

237/2003 

238/2003 

239/2003 

240/2003 

241/2003 

250/2003 

252/2003 

255/2003 

256/2003 

2/2004 

4/2004 

6/2004 

8/2004 

12/2004 

16/2004 

18/2004 

20/2004 

21/2004 

23/2004 

29/2004 

30/2004 

32/2004 

43/2004 

46/2004 

49/2004 

50/2004 

53/2004 

55/2004 

56/2004 

58/2004 

59/2004 

61/2004 

62/2004 

63/2004 

64/2004 

65/2004 

67/2004 

70/2004 

72/2004 

75/2004 

80/2004 

82/2004 

83/2004 

84/2004 

85/2004 

87/2004 

88/2004 

89/2004 

90/2004 

92/2004 

97/2004 

100/2004 

102/2004 

104/2004 

109/2004 

110/2004 

111/2004 

117/2004 

123/2004 

125/2004 

126/2004 

130/2004 

134/2004 

135/2004 

137/2004 

143/2004 
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144/2004 

147/2004 

148/2004 

149/2004 

150/2004 

152/2004 

153/2004 

154/2004 

156/2004 

157/2004 

159/2004 

160/2004 

165/2004 

168/2004 

169/2004 

177/2004 

178/2004 

179/2004 

181/2004 

182/2004 

185/2004 

186/2004 

187/2004 

188/2004 

192/2004 

195/2004 

197/2004 

198/2004 

199/2004 

202/2004 

205/2004 

208/2004 

209/2004 

212/2004 

213/2004 

217/2004 

218/2004 

222/2004 

223/2004 

224/2004 

228/2004 

230/2004 

237/2004 

238/2004 

245/2004 

246/2004 

249/2004 

254/2004 

255/2004 

258/2004 

3/2005 

7/2005 

15/2005 

16/2005 

20/2005 

21/2005 

23/2005 

28/2005 

29/2005 

30/2005 

31/2005 

36/2005 

42/2005 

46/2005 

51/2005 

52/2005 

57/2005 

58/2005 

62/2005 

63/2005 

69/2005 

70/2005 

73/2005 

82/2005 

83/2005 

84/2005 

86/2005 

88/2005 

91/2005 

101/2005 

105/2005 

111/2005 

113/2005 

117/2005 

119/2005 

121/2005 

123/2005 

125/2005 

126/2005 

129/2005 

132/2005 

134/2005 

141/2005 

142/2005 

144/2005 

145/2005 

146/2005 

152/2005 

153/2005 

154/2005 

156/2005 

157/2005 

159/2005 

161/2005 

163/2005 

165/2005 

166/2005 

167/2005 

170/2005 

171/2005 

172/2005 

174/2005 

180/2005 

182/2005 

184/2005 

185/2005 

186/2005 

187/2005 

189/2005 

191/2005 

195/2005 

199/2005 

203/2005 

204/2005 

210/2005 

211/2005 

212/2005 

213/2005 

223/2005 

224/2005 

225/2005 

5/2006 

 6/2006 

 8/2006 

 16/2006 

 18/2006 

 26/2006 

 30/2006 

 31/2006 

 32/2006 

 35/2006 

 37/2006 

 39/2006 

 40/2006 

 46/2006 

 52/2006 

 53/2006 

 54/2006 

 59/2006 

 60/2006 

 68/2006 

 70/2006 

 72/2006 

 73/2006 

 78/2006 

 80/2006 

 82/2006 

 84/2006 

 86/2006 

 90/2006 

 93/2006 

 95/2006 

 96/2006 

 97/2006 

 98/2006 

 110/2006 

 133/2006 

 123/2006 

 124/2006 

 103/2006 

 109/2006 

130 /2006 

 115/2006 

 141/2006 

 132/2006 

 129/2006 

 131/2006 

 138/2006 

 142/2006 

 150/2006 

 145/2006 

 147/2006 

 149/2006 

 152/2006 

 232/2006 

 154/2006 

 233/2006 

 155/2006 

 157/2006 

 240/2006 

 168/2006 

 15/2006 

 160/2006 

 194/2006 

 169/2006 

 164/2006 

 167/2006 

 203/2006 

 165/2006 

 242/2006 

 172/2006 

 196/2006 

 243/2006 

 204/2006 

 182/2006 

 186/2006 

 188/2006 

 190/2006 

 199/2006 

 200/2006 

 244/2006 

 201/2006 

 207/2006 

 208/2006 

 209/2006 

 210/2006 

 248/2006 

 214/2006 

 250/2006 

 251/2006 

 218/2006 

 219/2006 

 222/2006 

254 /2006 

 223/2006 

 224/2006 

 225/2006 

 228/2006 

 238/2006 

 259/2006 

 270/2006 

 1/2007 

 3/2007 

 12/2007 

 13/2007 

 14/2007 

 15/2007 

 18/2007 

 19/2007 

 22/2007 

 27/2007 

 28/2007 

 30/2007 

 31/2007 

 32/2007 

 33/2007 

 34/2007 

 36/2007 

 38/2007 

 40/2007 
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 42/2007 

 44/2007 

 45/2007 

 46/2007 

 47/2007 

 53/2007 

 54/2007 

 56/2007 

 59/2007 

 64/2007 

 66/2007 

 68/2007 

 69/2007 

 75/2007 

 76/2007 

 79/2007 

 80/2007 

 82/2007 

 83/2007 

 84/2007 

 86/2007 

 93/2007 

 95/2007 

 98/2007 

 99/2007 

 100/2007 

 101/2007 

 102/2007 

 103/2007 

 105/2007 

 106/2007 

 109/2007 

 111/2007 

 113/2007 

 118/2007 

 119/2007 

 125/2007 

 127/2007 

 130/2007 

 132/2007 

 134/2007 

 135/2007 

 137/2007 

 138/2007 

 146/2007 

 148/2007 

 149/2007 

 150/2007 

 152/2007 

 154/2007 

 155/2007 

 156/2007 

 157/2007 

 159/2007 

 160/2007 

 164/2007 

 167/2007 

 170/2007 

 171/2007 

 172/2007 

 173/2007 

 174/2007 

 183/2007 

 185/2007 

 188/2007 

 189/2007 

 192/2007 

 193/2007 

 194/2007 

 195/2007 

 196/2007 

 197/2007 

 198/2007 

 200/2007 

 20/2007 

 205/2007 

 206/2007 

 210/2007 

 213/2007 

 215/2007 

 216/2007 

 218/2007 

 219/2007 

 220/2007 

 221/2007 

 224/2007 

 225/2007 

 231/2007 

 232/2007 

 233/2007 

 236/2007 

 238/2007 

 240/2007 

 1/2008 

 7/2008 

 9/2008 

 11/2008 

 12/2008 

 14/2008 

 18/2008 

 19/2008 

 21/2008 

 23/2008 

 26/2008 

 28/2008 

 29/2008 

 30/2008 

 38/2008 

 39/2008 

 37/2008 

 41/2008 

 43/2008 

 46/2008 

 47/2008 

 48/2008 

 51/2008 

 53/2008 

 54/2008 

 56/2008 

 57/2008 

 61/2008 

 62/2008 

 64/2008 

 65/2008 

 68/2008 

 69/2008 

 71/2008 

 73/2008 

 75/2008 

 77/2008 

 80/2008 

 81/2008 

 85/2008 

 86/2008 

 88/2008 

 89/2008 

 90/2008 

 92/2008 

 94/2008 

 95/2008 

 96/2008 

 97/2008 

 98/2008 

 99/2008 

 100/2008 

 102/2008 

 105/2008 

 106/2008 

 110/2008 

 112/2008 

 113/2008 

 116/2008 

 118/2008 

 139/2008 

 123/2008 

 115/2008 

 133/2008 

 124/2008 

 126/2008 

 141/2008 

 138/2008 

 151/2008 

 143/2008 

 140/2008 

 128/2008 

 150/2008 

 129/2008 

 132/2008 

 135/2008 

 147/2008 

 164/2008 

 145/2008 

 148/2008 

 163/2008 

 149/2008 

 153/2008 

 161/2008 

 166/2008 

 172/2008 

 156/2008 

 157/2008 

 185/2008 

 158/2008 

 160/2008 

 162/2008 

 180/2008 

 159/2008 

 183/2008 

 169/2008 

 186/2008 

 178/2008 

 196/2008 

 191/2008 

 179/2008 

 184/2008 

 187/2008 

 213/2008 

 190/2008 

 198/2008 

 194/2008 

 212/2008 

 215/2008 

 199/2008 

 209/2008 

 201/2008 

 216/2008 

 220/2008 

 202/2008 

 203/2008 

 217/2008 

 204/2008 

 233/2008 

 229/2008 

 205/2008 

 207/2008 

 228/2008 

 226/2008 

 206/2008 

 265/2008 

 231/2008 

 219/2008 

 235/2008 

 222/2008 

 223/2008 

 244/2008 

 239/2008 

 225/2008 

 240/2008 

 232/2008 

 236/2008 

 237/2008 

 262/2008 

 245/2008 

 238/2008 

 246/2008 

 241/2008 

 243/2008 

 247/2008 

 264/2008 

 266/2008 

 269/2008 

 250/2008 

 251/2008 

 271/2008 

 266/2008 

 253/2008 

 254/2008 

 267/2008 

 275/2008 

 278/2008 
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 255/2008 

 258/2008 

 257/2008 

 270/2008 

 259/2008 

 273/2008 

 276/2008 

 277/2008 

 279/2008 

 280/2008 

 285/2008 

 286/2008 

 288/2008 

 290/2008 

 292/2008 

 294/2008 

 295/2008 

 296/2008 

 298/2008 

 299/2008 

 302/2008 

 303/2008 

 305/2008 

 307/2008 

 309/2008 

 1/2009 

 3/2009 

 4/2009 

 5/2009 

 6/2009 

 8/2009 

 9/2009 

 11/2009 

 15/2009 

 12/2009 

 13/2009 

 16/2009 

 14/2009 

 18/2009 

 19/2009 

 20/2009 

 21/2009 

 22/2009 

 23/2009 

 24/2009 

 26/2009 

 29/2009 

 32/2009 

 33/2009 

 36/2009 

 39/2009 

 40/2009 

 41/2009 

 42/2009 

 43/2009 

 44/2009 

 45/2009 

 47/2009 

 48/2009 

 49/2009 

 50/2009 

 52/2009 

 53/2009 

 54/2009 

 61/2009 

 55/2009 

 58/2009 

 62/2009 

 59/2009 

 66//2009 

 67/2009 

 70/2009 

 71/2009 

 74/2009 

 75/2009 

 77/2009 

 78/2009 

 80/2009 

 83/2009 

 84/2009 

 85/2009 

 86/2009 

 87/2009 

 89/2009 

 91/2009 

 92/2009 

 94/2009 

 95/2009 

 96/2009 

 97/2009 

 99/2009 

 100/2009 

 104/2009 

 105/2009 

 106/2009 

 107/2009 

 108/2009 

 109/2009 

 110/2009 

 111/2009 

 112/2009 

 114/2009 

 115/2009 

 115/2009 

 116/2009 

 118/2009 

 119/2009 

 126 /2009 

 128/2009 

 132/2009 

 139/2009 

 148/2009 

 149/2009 

 156/2009 

 162/2009 

 165/2009 

 168/2009 

 170/2009 

 173/2009 

 174/2009 

 175/2009 

 176/2009 

 177/2009 

 178/2009 

 180/2009 

 182/2009 

 188/2009 

 189/2009 

 192/2009 

 194/2009 

 197/2009 

 200/2009 

 202/2009 

 204/2009 

 205/2009 

 206/2009 

 207/2009 

 208/2009 

 209/2009 

 210/2009 

 212/2009 

 213/2009 

 214/2009 

 215/2009 

 216/2009 

 217/2009 

 218/2009 

 219/2009 

 220/2009 

 221/2009 

 222/2009 

 223/2009 

 224/2009 

 225/2009 

 226/2009 

 227/2009 

 232/2009 

 233/2009 

 234/2009 

 235/2009 

 236/2009 

 238/2009 

 239/2009 

 241/2009 

 242/2009 

 243/2009 

 244/2009 

 245/2009 

 247/2009 

 249/2009 

 250/2009 

 251/2009 

 252/2009 

 253/2009 

 255/2009 

 256/2009 

 257/2009 

 259/2009 

 260/2009 

 261/2009 

 262/2009 

 263/2009 

 264/2009 

 265/2009 

 266/2009 

 269/2009 

 271/2009 

 273/2009 

 281/2009 

 283/2009 

 285/2009 

 286/2009 

 288/2009 

 289/2009 

 292/2009 

 295/2009 

 296/2009 

 297/2009 

 298/2009 

301/2009 

 302/2009 

 303/2009 

 305/2009 

 306/2009 

 308/2009 

 309/2009 

 310/2009 

 312/2009 

 314/2009 

 316/2009 

 317/2009 

 318/2009 

 319/2009 

 322/2009 

 324/2009 

 325/2009 

 326/2009 

 327/2009 

 328/2009 

 329/2009 

 331/2009 

 332/2009 

 333/2009 

 335/2009 

 336/2009 

 337/2009 

 339/2009 

 341/2009 

 343/2009 

 344/2009 

 348/2009 

 350/2009 

 353/2009 

 357/2009 

 359/2009 

 362/2009 

 365/2009 

 367/2009 

 368/2009 

 370/2009 

 371/2009 

 372/2009 

 373/2009 

 377/2009 

 379/2009 

 380/2009 

 381/2009 

 382/2009 

 383/2009 

 384/2009 
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 385/2009 

 388/2009 

 390/2009 

 391/2009 

 392/2009 

 393/2009 

 394/2009 

 396/2009 

 397/2009 

 399/2009 

 401/2009 

 402/2009 

 406/2009 

 407/2009 

 411/2009 

 412/2009 

 413/2009 

 418/2009 

 422/2009 

 424/2009 

 426/2009 

 430/2009 

 442/2009 

 11/2010 

 12/2010 

 13/2010 

 15/2010 

 17/2010 

 18/2010 

 19/2010 

 20/2010 

 25/2010 

 26/2010 

 28/2010 

 30/2010 

 31/2010 

 33/2010 

 37/2010 

 38/2010 

 39/2010 

 41/2010 

 43/2010 

 44/2010 

 47/2010 

 49/2010 

 4/2010 

 55/2010 

 58/2010 

 60/2010 

 63/2010 

 65/2010 

 68/2010 

 6/2010 

 72/2010 

 73/2010 

 75/2010 

 76/2010 

 79/2010 

 7/2010 

 81/2010 

 82/2010 

 8/2010 

 90/2010 

 98/2010 

 9/2010 

 106/2010 

 107/2010 

 110/2010 

 111/2010 

 113/2010 

 114/2010 

 117/2010 

 118/2010 

 122/2010 

 123/2010 

 124/2010 

 126/2010 

 127/2010 

 128/2010 

 131/2010 

 136/2010 

 137/2010 

 148/2010 

 149/2010 

 157/2010 

 158/2010 

 159/2010 

 160/2010 

 161/2010 

 163/2010 

 164/2010 

 167/2010 

 168/2010 

 171/2010 

 172/2010 

 173/2010 

 174/2010 

 176/2010 

 179/2010 

 180/2010 

 181/2010 

 184/2010 

 188/2010 

 189/2010 

 190/2010 

 195/2010 

 196/2010 

 201/2010 

 209/2010 

 210/2010 

 214/2010 

 217/2010 

 218/2010 

 219/2010 

 220/2010 

 224/2010 

 227/2010 

 228/2010 

 229/2010 

 230/2010 

 231/2010 

 235/2010 

 236/2010 

 238/2010 

 239/2010 

 240/2010 

 241/2010 

 242/2010 

 244/2010 

 245/2010 

 247/2010 

 248/2010 

 253/2010 

 254/2010 

 257/2010 

 262/2010 

 263/2010 

 269/2010 

 271/2010 

 272/2010 

 275/2010 

 276/2010 

 279/2010 

 282/2010 

 284/2010 

 286/2010 

 289/2010 

 292/2010 

 293/2010 

 295/2010 

 296/2010 

 298/2010 

 299/2010 

 300/2010 

 302/2010 

 303/2010 

 304/2010 

 305/2010 

 307/2010 

 310/2010 

 314/2010 

 316/2010 

 317/2010 

 319/2010 

 321/2010 

 324/2010 

 325/2010 

 326/2010 

 327/2010 

 328/2010 

 329/2010 

 332/2010 

 334/2010 

 335/2010 

 336/2010 

 338/2010 

 340/2010 

 341/2010 

 343/2010 

 344/2010 

 345/2010 

 348/2010 

 349/2010 

 352/2010 

 353/2010 

 355/2010 

 356/2010 

 359/2010 

 361/2010 

 364/2010 

 365/2010 

 366/2010 

 370/2010 

 377/2010 

 379/2010 

 382/2010 

 383/2010 

 384/2010 

 385/2010 

 389/2010 

 393/2010 

 395/2010 

 398/2010 

 399/2010 

 401/2010 

 403/2010 

 404/2010 

 405/2010 

 408/2010 

 409/2010 

 410/2010 

 411/2010 

 413/2010 

 

 

 

 

 

 

 

Listi yfir niðurfelld mál. Úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingamálum nr. 
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157/1996 

182/1997 

 

231/1997 

93/1999 

181/1999 

145/2001 

236/2002 

291/2002 

150/2003 

79/2004 

204/2004 

241/2004 

190/2005 
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Viðauki II 
 

Rannsóknargrundvöllur dómarannsóknar í kafla 5.5. Rannsókn var gerð á þeim málum sem 

fóru fyrir dómstóla eftir að hafa hlotið úrlausn fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum. 

 

 

Listi yfir Hæstaréttardóma: 

 

Hrd. 322/1997 

Hrd. 209/1998 

Hrd. 16/1999 

Hrd. 342 /1999 

Hrd. 189/1999 

Hrd. 25/1999 

Hrd. 274/1999 

Hrd. 453/2000 

Hrd. 323/2000 

Hrd. 397/2000 

Hrd. 98/2000 

Hrd. 323/2000 

Hrd. 254/2001 

Hrd. 302/2001 

Hrd. 20/2002 

Hrd. 463/2002 

Hrd. 317/2002 

Hrd. 376/2002 

Hrd. 353/2002 

Hrd. 28/2003 

Hrd. 297/2003 

Hrd. 485/2003 

Hrd. 322/2004 

Hrd. 12/2004 

Hrd. 164/2004 

Hrd. 287/2004 

Hrd. 295/2004 

Hrd. 410/2004 

Hrd. 93/2004 

Hrd. 10/2004 

Hrd. 303/2004 

Hrd. 321/2004 

Hrd. 264/2005 

Hrd. 346/2005 

Hrd. 37/2005 

Hrd. 246/2005 

Hrd. 94/2006 

Hrd. 662/2006 

Hrd. 47/2006 

Hrd. 396/2006 

Hrd. 400/2006 

Hrd. 485/2006 

Hrd. 105/2006 

Hrd. 483/2006 

Hrd. 100/2006 

Hrd. 26/2006 

Hrd. 193/2006 

Hrd. 396/2006 

Hrd. 61/2006 

Hrd. 396/2006 
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Hrd. 419/2007 

Hrd. 284/2007 

Hrd. 259/2007 

Hrd. 216/2007 

Hrd. 284/2007 

Hrd. 352/2007 

Hrd. 77/2008 

Hrd. 666/2008 

Hrd. 295/2008 

Hrd. 92/2009 

Hrd. 503/2009 

Hrd. 576/2009 

Hrd. 107/2009 

Hrd. 87/2009 

Hrd. 36/2010 

Hrd. 387/2010 

Hrd. 146/2010 

Hrd. 725/2010 

Hrd. 514/2010 

Hrd. 721/2010 

Hrd. 374/2010 

Hrd. 665/2010 

Hrd. 386/2011 

Hrd. 367/2011 

Hrd. 472/2011 

Hrd. 412/2011 

Hrd. 426/2011 

 

Listi yfir héraðsdóma: 

 

Héraðsdómur nr. E-2719/2005 

Héraðsdómur nr. E-6008/2005 

Héraðsdómur nr. E-4695/2005 

Héraðsdómur nr. E-201/2005 

Héraðsdómur nr. E-4902/2005 

Héraðsdómur nr. E-4256/2005 

Héraðsdómur nr. E-7517/2005 

Héraðsdómur nr. E-6143/2005 

Héraðsdómur nr. E-5188/2006 

Héraðsdómur nr. E-290/2006 

Héraðsdómur nr. E-7065/2006 

Héraðsdómur nr. E-5188/2006 

Héraðsdómur nr. E-7106/2006 

Héraðsdómur nr. E-3098/2006 

Héraðsdómur nr. E-132/2006 

Héraðsdómur nr. E-5132/2006 

Héraðsdómur nr. E-3989/2006 

Héraðsdómur nr. E-3118/2006 

Héraðsdómur nr. E-4061/2006 

Héraðsdómur nr. E-2213/2006 

Héraðsdómur nr. E-6623/2007 

Héraðsdómur nr. E-7174/2007 

Héraðsdómur nr. E-7125/2007 

Héraðsdómur nr. E-2344/2007 

Héraðsdómur nr. E-28/2007 

Héraðsdómur nr. E-4976/2007 

Héraðsdómur nr. E-3594/2007 

Héraðsdómur nr. E-5410/2007 

Héraðsdómur nr. E-4922/2007 

Héraðsdómur nr. E-8394/2007 

Héraðsdómur nr. E-10308/2008 

Héraðsdómur nr. E-10759/2008 

Héraðsdómur nr. E-658/2008 

Héraðsdómur nr. E-5357/2008 

Héraðsdómur nr. E-3119/2008 

Héraðsdómur nr. E-6627/2008 

Héraðsdómur nr. E-663/2008 

Héraðsdómur nr. E-2868/2008 
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Héraðsdómur nr. E-9769/2008 

Héraðsdómur nr. E-12037/2009 

Héraðsdómur nr. E-349/2009 

Héraðsdómur nr. E-10499/2009 

Héraðsdómur nr. E-13459/2009 

Héraðsdómur nr. E-12815/2009 

Héraðsdómur nr. E-12037/2009 

Héraðsdómur nr. E-8496/2009 

Héraðsdómur nr. E-14128/2009 

Héraðsdómur nr. E-11760/2009 

Héraðsdómur nr. E-12043/2009 

Héraðsdómur nr. E-9056/2009 

Héraðsdómur nr. E-8578/2009 

Héraðsdómur nr. E-6666/2009 

Héraðsdómur nr. E-9057/2009 

Héraðsdómur nr. E-9047/2009 

Héraðsdómur nr. E-4718/2009 

Héraðsdómur nr. E-7808/2009 

Héraðsdómur nr. E-10290/2009 

Héraðsdómur nr. E-349/2009 

Héraðsdómur nr. E-169/2009 

Héraðsdómur nr. E-35/2009 

Héraðsdómur nr. E-13770/2009 

Héraðsdómur nr. E-13285/2009 

Héraðsdómur nr. E-8517/2009 

Héraðsdómur nr. E-13461/2009 

Héraðsdómur nr. E-14232/2009 

Héraðsdómur nr. E-9058/2009 

Héraðsdómur nr. E-3617/2009 

Héraðsdómur nr. E-1195/2009 

Héraðsdómur nr. E-56/2009 

Héraðsdómur nr. E-2697/2010 

Héraðsdómur nr. E-4427/2010 

Héraðsdómur nr. E-7452/2010 

Héraðsdómur nr. E-4811/2010 

Héraðsdómur nr. E-6962/2010 

Héraðsdómur nr. E-7400/2010 

Héraðsdómur nr. E-7031/2010 

Héraðsdómur nr. E-6704/2010 

Héraðsdómur nr. E-3009/2010 

Héraðsdómur nr. E-2655/2010 

Héraðsdómur nr. E-1765/2010 

Héraðsdómur nr. E-488/2010 

Héraðsdómur nr. E-5267/2010 

Héraðsdómur nr. E-7200/2010 

Héraðsdómur nr. E-6994/2010 

Héraðsdómur nr. E-6995/2010 

Héraðsdómur nr. E-45/2010 

Héraðsdómur nr. E-4909/2010 

Héraðsdómur nr. E-22/2010 

Héraðsdómur nr. E-1141/2010 

Héraðsdómur nr. E-864/2011 

Héraðsdómur nr. E-2942/2011 

Héraðsdómur nr. E-97/2011 

Héraðsdómur nr. E-1449/2011 

Héraðsdómur nr. E-2199/2011 

Héraðsdómur nr. E-2200/2011 

Héraðsdómur nr. E-1121/2011 

Héraðsdómur nr. E-1380/2011 

Héraðsdómur nr. E-2197/2011 

Héraðsdómur nr. E-126/2011 

Héraðsdómur nr. E-1776/2011 

Héraðsdómur nr. E-127/2011 

Héraðsdómur nr. E-230/2011 

Héraðsdómur nr. E-1381/2011 

Héraðsdómur nr. E-608/2011 

Héraðsdómur nr. E-578/2011 



 110 

8. Heimildaskrá 

 

Alþingistíðindi 

B–deild 

 

Alþt. 1997–1998, B–deild, 57. mál, 12. fundur (Þorsteinn Pálsson) skoðað 18. apríl 2012. 

Alþt. 2011–2012, B–deild, 517. mál, 83. fundur (Steingrímur J. Sigfússon) skoðað 1. maí 

2012, mgr. 6. 

Alþt. 2011–2012, B–deild, 517. mál, 83. fundur (Helgi Hjörvar) skoðað 1. maí 2012, mgr. 2. 

seinni ræða. 

 

Bækur 

Agresti A og Finlay B, Statistical Methods for the Social Science (3. edn, Prentice-Hall, Inc. 

1997). 

Arnljótur Björnsson, Ökutæki og tjónbætur (Hið íslenska bókmenntafélag 2003). 

Bull HJ, Forsikringsret (Universitetsforlaget 2008). 

Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Bókaútgáfan Codex 2006). 

Friðgeir Björnsson, Úrskurðarnefndir í stjórnsýslunni (Forsætisráðuneytið 2005).  

Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin skýringarrit (Forsætisráðuneytið 1994). 

Stefán Már Stefánsson, Evrópuréttur: Réttarreglur og stofnanir Efnahagsbandalagsins 

(Iðunn 1991). 

 

Tímaritsgreinar 

Neytendablaðið: málgagn neytendasamtakanna, „Kvörtunar- og úrskurðarnefndir“ (1953) 44 

Neytendasamtökin. 

Ragnhildur Helgadóttir, „Stjórnsýsla almannatrygginga og sjónarmið um réttaröryggi“ (2006) 

56 (2) Tímarit lögfræðinga. 

Rúnar Guðmundsson, „Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, nokkrar upplýsingar um 

starfsemi nefndarinnar“ (1998) 4 Lögmannablaðið. 

Sigríður Ingvarsdóttir, „Rökstuðningur dómsúrlausna“ (2000) 50 Tímarit lögfræðinga. 

 



 111 

Samþykktir og reglur 

Allmänna reklamationsnämnden, „Förordning (2007:1041) med instruktion för Allmänna 

reklamationsnämnden (Allmänna reklamationsnämnden 1. janúar 2008)“ 

<http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/_sfs-2007-

1041/> skoðað 25. apríl 2012. 

Ankenævnet for Forsikring, „Vedtægter (Ankenævnet for Forsikring 30. september 2004)“ 

<http://www.ankeforsikring.dk/Om_Ankenaevnet/Vedtaegter.aspx> skoðað 13. febrúar 2012. 

Dómstólaráð, „Reglur um birtingu héraðsdóma á heimasíðu héraðsdómstólanna, nr. 4/2010 

(Dómstólaráð 15. desember 2010)“ <http://domstolar.is/files/Tilk.nr.4-

2010%20Reglur%20um%20birtingu%20h%C3%A9ra%C3%B0sd%C3%B3ma%20%C3%A

1%20heimas%C3%AD%C3%B0u%20h%C3%A9ra%C3%B0sd%C3%B3mst%C3%B3lann

a_1976644385.pdf> skoðað 9. maí 2012. 

Finansklagenemnda, „Saksbehandlingsregler for Finansklagenemnda (Finansklagenemnda 

21. janúar 2011)“ 

<http://www.finkn.no/assets/Saksbehandlingsregler%20for%20Finansklagenemnda%20-

%20gjeldende%20fra%201.%20februar%202011.pdf> skoðað 23. febrúar 2012. 

— —, „Vedtekter for Finansklagenemnda (Finansklagenemnda 1. júlí 2010)“ 

<http://www.finkn.no/assets/Vedtekter%20Finansklagenemnda%20endelig%2027%2005%2

010.pdf> skoðað 23. febrúar 2012. 

Lögmannafélag Íslands, „Málsmeðferðarreglur (Lögmannafélag Íslands 22. nóvember 2004)“ 

<http://www.lmfi.is/urskurdarnefnd/malsmedferdarreglur/> skoðað 18. apríl 2012. 

Tjónanefnd vátryggingafélaga, „Samþykktir tjónanefndar vátryggingafélaga frá 19. janúar 

2009.“ 

Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 

nr. 336/1996 (Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum 24. maí 1996).“ 

— —, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005 (Úrskurðarnefnd 

í vátryggingamálum 12. desember 2005)“ 

<http://www.fme.is/media/urskurdanefndir/vatryggingamal/Samthykktir-nefndarinnar.pdf> 

skoðað 31. janúar 2012. 

— —, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum (Úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum 5. september 1994).“ 

Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, „Samþykktir fyrir úrskurðarnefnd um 

viðskipti við fjármálafyrirtæki (Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki 8. júní 

2000)“ <http://www.fme.is/media/urskurdanefndir/fjarmalafyrirtaeki/Samthykktir-

nefndarinnar.pdf> skoðað 31. janúar 2012. 

Vakuutus - ja rahoitusneuvonta, „Regulations of the Finnish Financial Ombudsman Service 

(FINE) (Vakuutus - Ja Rahoitusneuvonta 1. janúar 2012)“ 

<http://www.fine.fi/index.php?item=213> skoðað 30. apríl 2012. 

 



 112 

Skýrslur 

Neytendasamtökin, „Þrautir neytenda á sviði vátrygginga - verkefnisskýrsla“ (2010) 

<http://www.ns.is/ns/upload/files/pdf-skrar/tryggingarskyrsla.pdf> skoðað 1. maí 2012. 

Úrskurðarnefnd almannatrygginga, „Ársskýrsla 2011: málafjöldi úrskurðarnefndar 

almannatrygginga árið 2011.“ 

 — —, „Ársskýrsla 2010: málafjöldi úrskurðarnefndar almannatrygginga árið 2010.“ 

 

Tölvupóstur 

 

Tölvupóstur frá Björn Kerlin, Allmänna Reklamationsnämnden, til höfundar (8. maí 2012). 

Tölvupóstur frá Sigrúnu Ögmundsdóttur, úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, til höfundar 

(24. apríl 2012). 

 

Vefsíður 

Allmänna reklamationsnämnden, „Allt fler anmälningar till ARN“ 

<http://www.arn.se/Media/Arkiv-for-nyheter/Aktuellt/Allt-fler-anmalningar-till-ARN/> 

skoðað 20. apríl 2012. 

— —, „Avdelningar“ <http://www.arn.se/Om-oss/Vilka-sitter-i-namnden/Namndens-

avdelningar/> skoðað 20. apríl 2012. 

— —, „Guide (PDF): Så går ett ärende till hos ARN“ 

<http://arn.se/PageFiles/915/arendegangen.pdf> skoðað 5. maí 2012. 

— —, „Konsument“ <http://www.arn.se/Konsument/> skoðað 20. apríl 2012. 

— —, „Organisation“ <http://www.arn.se/Om-oss/Vilka-sitter-i-namnden/> skoðað 20. apríl 

2012. 

— —, „Statistik försäkring“ <http://www.arn.se/Nyheter/Forsakring/Statistik/> skoðað 20. 

apríl 2012. 

— —, „The National Board for Consumer Disputes“ <www.arn.se/English/> skoðað 20. apríl 

2012. 

Ankenævnet for Forsikring, „Find kendelser“ 

<http://www.ankeforsikring.dk/Find_kendelser.aspx> skoðað 25. apríl 2012. 

— —, „Flere fakta om forsikring, pension og klager“ 

<http://www.ankeforsikring.dk/Statistik/Fakta_2008.aspx> skoðað 25. apríl 2012. 



 113 

— —, „Kendelse nr. 80.094 frá 30. janúar 2012 (Ankenævnet for Forsikring 30. janúar 

2012)“ <http://www.ankeforsikring.dk/Find_kendelser.aspx> skoðað 25. apríl 2012. 

— —, „Om Ankenævnet“ <http://www.ankeforsikring.dk/Om_Ankenaevnet.aspx> skoðað 

10. febrúar 2012. 

Creditinfo, „Dómasafn - Leita í dómasafni“ 

<https://secure.creditinfo.is/Modules/Judgements/JudgementSimpleSearch.aspx?c=jAjjN8A

HdbVTIvwx8Fm4nzz84uDI6XEA78gd1tH8iOUl0ko9zSHUZX3iFDqXtqnGQ9DlCJAySF0

%2bEcx8LR%2bgLdN6tNlnY4u2EY5g2adW3RoIpLfYjd7MJKMZJkP2TGC%2f> skoðað 

10. apríl 2012. 

ECC Sweden, „Alternative Dispute Resolution in Sweden (ECC Sweden 12. apríl 2009)“ 

<http://www.konsumenteuropa.se/en/Dispute-resolution/Alternative-Dispute-Resolution-in-

Sweden/> skoðað 20. apríl 2012. 

Efnahags- og viðskiptaráðuneytið, „Úrskurðir kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa“ 

<http://www.efnahagsraduneyti.is/urskurdir/Kaerunefnd_lausafjar/> skoðað 17. apríl 2012. 

— —, „Viðskiptaráðherra skipar kærunefnd lausafjár- og þjónustukaupa“ (Iðnaðar- og 

viðskiptaráðuneyti 7. júlí 2006)“ <http://www.efnahagsraduneyti.is/Forsida_IVR/nr/2063> 

skoðað 17. apríl 2012. 

Financial Supervisory Authority, „Insurance Complaints Board“ <http://www.fin-

fsa.fi/en/Financial_customer/Customer_protection/Assistance/Appeals/Insurance_Complaints

_Board/Pages/Default.aspx> skoðað 28. febrúar 2012. 

Finansklagenemnda, „Avtale om Finansklagenemnda mellom Forbrukerrådet, Næringslivets 

Hovedorganisasjon, Finansnæringens Fellesorganisasjon, Finansieringsselskapenes Forening 

og Verdipapirfondenes forening (Finansklagenemnda 1. júlí 2010)“ 

<http://www.finkn.no/assets/Partneravtale%20Finansklagenemnda%20endelig%2027%2005

%2010.pdf> skoðað 23. febrúar 2012. 

——, „Avtale - vedtekter - saksbehandlingsregler“ 

<http://www.finkn.no/dllvis5.asp?id=1575> skoðað 30. apríl 2012. 

— —, „Forsikringsproblemer? Gratis hjelp hos FinKN! (Finansklagenemnda 1. febrúar 

2011)“ <http://www.finkn.no/assets/2011%2002%2001%20-%20FinKN%20-

%20generell%20informasjon%20Forsikring.pdf> skoðað 7. maí 2012. 

— —, „Nemndene“ <http://www.finkn.no/dllvis5.asp?id=1491> skoðað 7. maí 2012. 

— —, „Nemndsuttalelser“ <http://www.finkn.no/dllvis5.asp?id=1704> skoðað 26. apríl 

2012. 

— —, „Styret“ <http://www.finkn.no/dllvis5.asp?id=1513> skoðað 25. apríl 2012. 

— —, „Skade“ <http://www.finkn.no/dllvis5.asp?id=1584> skoðað 26. apríl 2012. 

— —, „Uttalelse 2012-061 frá 20. febrúar 2012 (Finansklagenemnda 20. febrúar 2012)“ 

(Finansklagenemnda, 



 114 

<https://publisering.finkn.no/viewStatement.aspx?cs=prod&mode=f&key=&sid=2012-061> 

skoðað 27. apríl 2012. 

— —, „Årsberetning 2010 (Finansklagenemnda 2010)“ 

<http://www.finkn.no/assets/FinKN_Aarsberetn_2010.pdf> skoðað 7. maí 2012. 

Hæstiréttur Íslands, „Dómasafn“ <http://haestirettur.is/domaleit> skoðað 12. apríl 2012. 

Innanríkisráðuneytið, „Almennar leiðbeiningar um kærur til Úrskurðarnefndar 

almannatrygginga“ <http://www.rettarheimild.is/almennar-leidbeiningar/> skoðað 21. mars 

2012. 

— —, „Úrskurðasafn úrskurðarnefndar almannatrygginga“ 

<http://www.rettarheimild.is/Urskurdarnefnd-almannatrygginga/> skoðað 21. mars 2012. 

— —, „Úrskurðasafn úrskurðarnefndar almannatrygginga 2010“ 

<http://www.rettarheimild.is/Urskurdarnefnd-almannatrygginga/2010> skoðað 21. mars 

2012. 

— —, „Úrskurðasafn úrskurðarnefndar almannatrygginga 2011“ 

<http://www.rettarheimild.is/Urskurdarnefnd-almannatrygginga/2011> skoðað 21. mars 

2012. 

Lögmannafélag Íslands, „Hlutverk úrskurðarnefndar“ <http://www.lmfi.is/um-

lmfi/nefndir/urskurdarnefnd/> skoðað 18. apríl 2012. 

— —, „Kvartanir til úrskurðarnefndar“ <http://www.lmfi.is/urskurdarnefnd/kvartanir> 

skoðað 18. apríl 2012. 

— —, „Úrskurður úrskurðarnefndar lögmanna nr. 12/2011 frá 29. desember 2011.“ 

<http://www.lmfi.is/urskurdarnefnd/urskurdir/> skoðað 18. apríl 2012. 

Neytendastofa, „Álit kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa“ 

<http://www.neytendastofa.is/Pages/648> skoðað 17. apríl 2012. 

— —, „Álit kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa í máli nr. M-11/2008 frá 23. apríl 

2008.“ <http://www.neytendastofa.is/Pages/648> skoðað 20. apríl 2012. 

— —, „Álit kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa í máli nr. M-14/2008 frá 23. apríl 

2008.“ <http://www.neytendastofa.is/Pages/648> skoðað 20. apríl 2012. 

— —, „Álit kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa í máli nr. M-30/2011 frá 4. ágúst 

2011.“ <http://www.neytendastofa.is/Pages/648> skoðað 20. apríl 2012. 

— —, „Kærunefnd lausafjár- og þjónustukaupa“ <http://www.neytendastofa.is/Pages/270> 

skoðað 17. apríl 2012. 

— —, „Rafræn Neytendastofa“ <https://rafraen.neytendastofa.is/pages/> skoðað 16. apríl 

2012. 



 115 

Samtök fjármálafyrirtækja, „Tjónanefnd vátryggingafélaga“ 

<http://www.sff.is/malaflokkar/vatryggingastarfsemi/botakrofur-og-urraedi/> skoðað 6. apríl 

2012. 

Seðlabanki Íslands, „Gengisskráning, dönsk króna (Seðlabanki Íslands 25. apríl 2012)“ 

<http://sedlabanki.is/?PageID=7> skoðað 25. apríl 2012. 

— —, „Gengisskráning, sænsk króna (Seðlabanki Íslands 20. apríl 2012)“ 

<http://sedlabanki.is/?PageID=7> skoðað 20. apríl 2012. 

The European Commission, „Consumer affairs - The Finnish Insurance Complaints Board 

(Vakuutuslautakunta)“ 

<http://ec.europa.eu/consumers/redress/out_of_court/commu/acce_just04_fi_ccb2_en.html> 

skoðað 23. febrúar 2012. 

Úrskurðarnefnd í vátryggingamálum, „Hverjir geta leitað til nefndarinnar - Tímafrestur“ 

<http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-i-vatryggingamalum/> 

skoðað 9. maí 2012. 

— —, „Hvernig á að óska eftir úrskurði?“ 

<http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-i-vatryggingamalum/> 

skoðað 26. janúar 2012. 

— —, „Um hvað fjallar nefndin?“ 

<http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-i-vatryggingamalum/> 

skoðað 25. apríl 2012. 

— —, „Yfirlit yfir starfsemi“ 

<http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-i-vatryggingamalum/> 

skoðað 3. apríl 2012. 

— —, „Yfirlit yfir starfsemi (Samantekt úrskurða 2011)“ 

<http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-i-

vatryggingamalum/samantekt-urskurda-2011/> skoðað 24. apríl 2012. 

— —, „Yfirlit yfir úrskurði frá 1994“ 

<http://www.fme.is/media/urskurdanefndir/vatryggingamal/Yfirlit_yfir_urskurdi_fra_1994_2

70706.pdf> skoðað 4. apríl 2012. 

Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, „Hverjir standa að nefndinni“ 

<http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-um-vidskipti-vid-

fjarmalafyrirtaeki/> skoðað 15. mars 2012. 

— —, „Hvernig á að óska eftir úrskurði“ 

<http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-um-vidskipti-vid-

fjarmalafyrirtaeki/> skoðað 28. apríl 2012. 

— —, „Hvernig vinnur nefndin?“ 

<http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-um-vidskipti-vid-

fjarmalafyrirtaeki/> skoðað 28. apríl 2012. 



 116 

— —, „Samantekt úrskurða nefndarinnar“ 

<http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-um-vidskipti-vid-

fjarmalafyrirtaeki/> skoðað 15. mars 2012. 

— —, „Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki“ 

<http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-um-vidskipti-vid-

fjarmalafyrirtaeki/> skoðað 15. mars 2012. 

— —, „Yfirlit vegna samantektar úrskurða 2011“ 

<http://www.fme.is/media/urskurdanefndir/fjarmalafyrirtaeki/Samantekt-urskurda2011-

16.4.pdf> skoðað 16. apríl 2012. 

Vakuutus - ja rahoitusneuvonta, „Pankkilautakunnan ratkaisuja (úrskurðir nefndarinnar)“ 

<http://www.fine.fi/index.php?menu5_pos=Lausuntotietokannat-

%BB%A0Pankkilautakunnan%20ratkaisuja&item=209#1> skoðað 7. maí 2012. 

 

 


