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SANNGJARNT ENDURGJALD VEGNA UPPFINNINGA  

SEM STARSMENN KUNNA AÐ GERA Í STARFI SÍNU    

 

ÚTDRÁTTUR 

Ritgerðin fjallar um framsal uppfinninga sem starfsmenn kunna að gera í starfi sínu og þær 

reglur sem gilda eiga um slíkt framsal og þá sérstaklega sanngjarnt endurgjald til 

starfsmannsins. 

Í ritgerðinni er leitast við að svara nokkrum rannsóknarspurningum:  

 Í fyrsta lagi  er spurt hvort markmið um hvata sem sett voru hafi náðst.  

Í öðru lagi er reynt að komast að því hvort framsal án sérstaks endurgjalds sbr. 2. ml. 

2 mgr. 7. gr. lagana geti mögulega brotið í bága við tilgang og anda lagana og  skapi 

fleiri vandamál en leyst eru.   

 Í þriðja lagi er spurt  hvort sú löggjöf sem sett var árið 2004 hafi í raun komið allt of

 seint og hvort hún þjóni tilgangi sínum.  

 Að lokum er gerð tilraun til að varpa ljósi á framlag uppfinningamanns eða 

 uppfinningamanna þegar kemur að mati á hlutdeild starfsmannsins í uppfinningunni.  

Litið var til þróunar löggjafar, reynslu og framkvæmdar í öðrum löndum, einkum á hinum 

Norðurlöndunum sem og umfjöllunar norrænna fræðimanna, en umfjöllun um efnið hér á 

landi hefur verið mjög takmarkað, hvort sem litið er til umræðunnar fyrir eða eftir setningu 

laga um uppfinningar starfsmanna.   

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að engar vísbendingar finnast til stuðnings því að 

lögin hafi verið hvetjandi, hvorki fyrir starfsmenn né atvinnurekendur. Ennfremur má sjá 

ákveðnar vísbendingar í þá veru að útfærsla sú sem valin var varðandi orðalag 2. ml. 2 mgr. 

7. gr skapi fleiri vandamál en hún leysir. Að lokum bendir margt til þess að lögin hafi komið of 

seint. Í ljósi þeirra stórstígu breytinga og þróun á nýsköpunarvinnu sem orðið hefur á síðustu 

áratugum má segja að það sé í grundvallaratriðum nauðsynlegt að nálgast það mikilvæga 

verkefni að hvetja uppfinningamenn til að koma fram uppfinningar með þeim hætti að þeir 

fái sanngjarnt endurgjald fyrir framlag sitt með nýjum hætti.  
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REASONABLE CONPENSATION FOR INVENTIONS MADE 

BY EMPLOYEES IN THE CORSE OF EMPLOYEEMENT 

ABSTRACT 

The topic of this thesis is assignment of the inventions that employees may make during the 

course of their work and the rules that apply to that process, in particular those regarding 

reasonable compensation for the employee. 

The thesis addresses the following problem areas and attempts to provide answers: 

 Firstly, whether the objective of motivation has been meet.  

 Secondly, whether it can be claimed that an assignment where no reasonable 

 compensation is paid, in accordance with sub-paragraph 2 of the  second paragraph 

 of Article 7 in Act no 72/2004, counteracts the intention and spirit of the law, and 

 whether it creates more problems than it solves. 

 Thirdly, whether the 2004 Act was possibly introduced too late and  whether it does 

 indeed serve its purpose. 

Lastly, an attempt is made to clarify the inventive contribution term in connection to 

evaluation of the inventors share in the invention. 

In answering the proposed problems, various factors were taken into account, namely 

legislation development, experience and practice abroad, as well as academic discussion, 

since the topic has hardly been discussed at all in Iceland, neither before nor after Act 

72/2004 was passed. 

The main results of the thesis are that there is no evidence to support the view that the law 

has proven to be motivating, neither for employees nor employers. Moreover, there are 

certain indications that the phrasing of sub-paragraph 2 of paragraph 2 of Article 7 of Act 

72/2004 really creates more problems than it solves. Finally, there are several factors that 

indicate that the law in question was in fact introduced too late. Bearing the substantial 

changes and ongoing developments in innovation over the last decades in mind, it can be 

claimed that the fundaments of the legislation should be approached in such a way that the 

framework around reasonable compensation for employee inventors will need to be 

restructured. 
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FORMÁLI  

Ritgerðin er lokaverkefni til meistaraprófs í lögfræði við Háskólann í Reykjavík og vægi 

hennar er 30 ECTS einingar. Ritgerðin er skrifuð á tímabilinu september 2011 til maí 2012.  

Nýsköpun og þær uppfinningar sem af slíkri starfsemi leiða hefur lengi vakið áhuga minn, 

einkum það kerfi sem byggt hefur verið upp til þess að hvetja til slíkrar nýsköpunar og tilurð 

uppfinninga og ekki síður til að vernda þær í formi einkaleyfa.  

Í þeirri viðskiptaþróun sem samfélög heimsins hafa gengið í gegnum síðustu misserinn hefur 

staða einkaleyfa verið töluvert mikið til umræðu. Reynt hefur verulega á það fyrirkomulag 

sem við höfum byggt upp, gagnrýni hefur aukist og ýmsar tilraunir hafa verið gerðar til 

þróunar og breytingar. Með viðskiptaþróun er ekki verið að vísa til skammtímasveiflu eins og 

efnahagkreppu síðust ára, heldur miklu frekar umbreytinga frá hefðbundnu 

framleiðslusamfélagi tuttugustu aldarinnar yfir í það sem kalla mætti nýtækni tuttugustu og 

fyrstu aldarinnar - tíma hugmyndanna.  

Nú reynir á margar af þeim hefðbundnu nálgunum sem við höfum beitt með góðum árangri 

síðustu áratugina. Eitt af því sem reynir á er samningsamband starfsmanna og 

atvinnurekenda þegar kemur að sköpun nýrra hugmynda. Það er mat mitt að við gætum 

þurft að horfast í augu við það fyrr en seinna að ekki gengur lengur að aðlaga eldri 

hugmyndir að breyttum tímum. Það þarf einfaldlega að takast á við verkefnin með nýjum 

hætti.  

Eitt af þessum verkefnum er það hvernig við náum sem mestum árangri og tryggjum um leið 

sanngjarna skiptingu afraksturs uppfinningastarfsemi tuttugustu og fyrstu aldarinnar.   

Ég vil þakka öllum þeim sem veitt hafa mér leiðsögn og aðstoð, um leið og ég vona að 

samantekt þessi megi verða að einhverju gagni. 
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1 Inngangur  

Í ritgerð þessari er leitast við að varpa ljósi á þær reglur laga um uppfinningar starfsmanna 

nr. 72/2004 (l.uppst.) sem varða sanngjarnt endurgjald til uppfinningamanna fyrir framsal 

sitt. Lögin tóku gildi í ársbyrjun 2005 og voru sett að Norrænni fyrirmynd.  

Hröð þróun tækni og vísinda og alþjóðavæðing viðskipta eru meðal megin einkenna nútíma 

samfélags. Að mörgu leyti má halda því fram að einkaleyfarétturinn1 sé undirliggjandi og allt 

um kring hina hröðu þróun tækni og vísinda og alþjóðavæðing viðskipta, þrátt fyrir að 

opinber umræða um einkaleyfarétt hafi ekki verið áberandi. Málefnum sem hafa mikla 

skírskotun til einkaleyfa hefur skotið upp annað slagið í alþjóðlegri umræðu og e.t.v. í meira 

mæli á allra síðustu misserum. Þar má nefna fréttir af samkeppni og átökum stóru tölvu –og 

margmiðlunarfyrirtækjanna vegna spjaldtölva,- snjallsíma og annarra tækninýjunga svo og 

dómsmál því tengt út af einkaleyfum um allan heim.2 Nokkru áður bar mikið á umræðu um 

baráttu frumlyfjaframleiðanda og þeirra sem framleiða eftirlíkingar slíkra lyfja, framlengingu 

gildistíma lyfjaeinkaleyfa og ekki er langt síðan mikil umræða var um einkaleyfi og lyf fyrir 

þriðja heiminn. Einnig má tína til umræðu um hugbúnaðareinkaleyfi í Evrópu, sem og 

líftæknieinkaleyfi svo aðeins fátt eitt sé nefnt.    

Þegar betur er að gáð endurspeglar þessi umræða ekki bara hraða þróun og  alþjóðavæðingu  

heldur einnig átök um mikilvægi einkaleyfaréttarins í alþjóðlegu samhengi og baráttu um 

yfirráð yfir hugverkasköpun, jafnhliða því að réttarsviðið stendur á ákveðnum krossgötum.3    

Það réttarkefi sem við búum við á sviði einkaleyfa í dag er alþjóðlega samræmt að miklu 

leyti. Það var í aðalatriðum innleitt í tengslum við iðnbyltinguna á ofanverðri átjándu og fyrri 

hluta nítjándu aldar. Fyrirkomulag og uppbygging einkaleyfaverndar sem innleitt var fyrir 

100-200 árum er þó enn í grundvallaratriðum  lítið breytt, þrátt fyrir stórstígar samfélags- 

atvinnu-, og tæknibreytingar síðustu áratugina.     

Við setningu einkaleyfalaga, sem eðli málsins samvkæmt voru sett til að vernda uppfinningar 

sem uppfinningamenn höfðu komið fram með, var starfsumhverfi þeirra manna og kvenna 
                                           
1
 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson, Einkaleyfaréttur (EINKAL), Bókaútgáfa Orators, Reykjavík 1997. 

2
  Samsung dealt blow in patents battle, the guardian, 31.01.2012,   
<http://www.guardian.co.uk/technology/2012/jan/31/samsung-patents-apple-3g-wireless>, skoðað 21. apríl 
2012. 

3
  Lemley Mark A, Ignoring Patents, (Lemley Ignorig Patents) Vol. 2008:19, Michigan State Law Review, 2008, 
19-24.  
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sem við slíkt fengust mjög frábrugðið því sem við þekkjum í dag. Fyrir eitt hundrað árum voru 

til að mynda flestir uppfinningamenn annaðhvort sjálfstætt starfandi atvinnurekendur með 

smáfyrirtæki eða einyrkjar.4  Fyrirtæki í þeirri mynd sem við þekkjum í dag, og ekki síst 

alþjóðleg stórfyrirtæki með þúsundir starfsmanna, voru algjörlega óþekkt. Uppfinningar voru 

þá eðlilega að stærstum hluta einstaklingsframtak.5 Í flestum tilfellum var aðeins einn 

uppfinningamaður tilgreindur í hverju einkaleyfi.6  

Vægi hugverkaréttinda í rekstri og efnahag fyrirtækja hefur aukist mikið á undanförnum 

áratugum. Verðmat fyrirtækja og þá sérstaklega nýsköpunar og tæknifyrirtækja byggir í æ 

ríkara mæli á óáþreifanlegum þáttum (e. intangiable).7 Þar geta hugverkaréttindi eins og 

einkaleyfi spilað mjög stórt hlutverk.  Auðvitað getur þetta verið mjög mismunandi og 

breytilegt eftir fyrirtækjum.8 Ein birtingarmynd þessarar þróunar er þegar alþjóðleg 

stórfyrirtæki eins og Google® kaupir 25 þúsund einkaleyfi og einkaleyfisumsóknir af 

Motorola®  fyrir 12,5 milljarða bandaríkjadala árið 2011.9 Árið áður (2010) höfðu nokkur af 

framsæknustu tæknifyrirtækjum heims (Apple®, Microsoft®, Research in Motion®, EMC®, 

Sony®  og Eriksson®)  keypt sex þúsund einkaleyfi Nortel®  fyrirtækisins fyrir 4,5 milljarða 

bandaríkjadala. Nýlega, og það eftir að hið gamalgróna fyrirtæki Kodak® var tekið til 

gjaldþrotameðferðar í Bandaríkjunum, hefur verið rætt um10 að fyrirtækið geti selt  þúsundir 

einkaleyfa fyrirtækisins fyrir milljarða bandaríkjadala sem þar með myndi bjarga fyrirtækinu 

frá gjaldþroti.   

Eins og fyrr segir hafa gríðarlegar breytingar á viðskiptaumhverfi fyrirtækja átt sér stað. 

Fyrirtækin hafa stækkað mikið og orðið alþjóðlegri og á þetta einnig við um mörg íslensk 

fyrirtæki. Þar nægir að nefna nöfn fyrirtækja eins og Marel®, Össur®  og Actavis®. Öll eiga 

                                           
4
 Gruner, Richard (GRUNER), The Evolution of Collaborative Invention: Evidence from the Patent Record, 
Center for Intellectual Property Law. Chicago, 2009, 24. 

5
  Lemley, Mark A, The Myth of The Sole Inventor, (LEMLEY). Stanford Law School 2011, 1-4. Inventor 
<http://www.michiganlawreview.org/assets/pdfs/110/5/Lemley.pdf> skoðað 15. apríl 2012. 

6
 GRUNER (n.4), 24. 

7
 Með óáþreifanlegum þáttum er oftast átt við alla aðra þætti og verðmæti skv. bókhaldi og uppgjöri fyrirtækja 
en þá áþreifanlegu, þ.e.a.s. fasteignir, vélar og tæki.  

8
  Ársreikningur Marel 2011, bls 111, < http://www.marel.com/resources/Files/ir/2012/Marel-
AnnualReport2011.pdf>, skoðað 1. apríl 2012.  

9
 Google Pays Princely Premium For Motorola Patents, Forbes 17.08.2011,  
<http://www.forbes.com/sites/greatspeculations/2011/08/17/google-pays-princely-premium-for-motorola-
patents/>, skoðað 2. febrúar 2012.  

10
 Kodak Patent Sale Could Save Photography Company from Bankruptcy, HuffTechPost, 30.10.2011, 
http://www.huffingtonpost.com/2011/10/31/kodak-patent-sale_n_1067013.html, skoðað   2. febrúar 2012. 
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þessi fyrirtæki uppruna sinn sem íslensk nýsköpunarfyrirtæki sem stofnuð voru fyrir 25 árum 

eða svo, en sem í dag eru alþjóðleg fyrirtæki með þúsundir starfsmanna um allan heim.   

Einkaleyfarétturinn, sem fyrst og fremst tengist nýsköpun og tækniþróun, hefur frá fyrstu tíð 

haft mikla alþjóðlega skírskotun. Með aukinni alþjóðavæðingu og þróun hefur staða  

einkaleyfaréttarins skerpst samhliða því að alþjóðleg samræming laga og reglna, sem -og 

samvinna, hefur aukist til muna. Þrátt fyrir ýmsa vankanta og gagnrýni hefur réttarsviðið að 

mörgu leyti náð að aðlaga sig þeim gríðarlegu samfélags -og atvinnulífsbreytingum sem átt 

hafa sér stað. Í þessu sambandi má nefna Parísarsáttmálann (Paris Convention for the 

Prtection of Industral Property)11 frá árinu 1883 og stofnun Alþjóða hugverkastofnunarinnar, 

World Intellectual Property Organisation (WIPO) árið 1967 sem að mörgu leyt mynda 

hornstein þess alþjóðlega kerfis hugverkaréttar sem við þekkjum í dag. Ennfremur má nefna 

PCT-samninginnn (Patent Cooperation Treaty)12 um samræmda alþjóðlega meðferð 

einkaleyfis-umsókna frá árinu 1973 og TRIPS samning Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar WTO13 

(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellecutual Proprety Rights)14 frá 1994  er varðar 

reglur um alþjóðaviðskipti sem tengjast hugverkaréttindum. Að endingu má nefna 

svæðisbundna samninga eins og sáttmálann um Evrópueinkaleyfið EPC (Europena Patent 

Convention)15 frá 1973, svo fátt eitt sé talið.   

Árið 1991 var ný löggjöf um einkaleyfi sett hér á landi.  Parísarsáttmálinn var í heild sinni 

fullgiltur 1995 og Ísland gerðist aðili að PCT sáttmálanum sama ár. Það var svo árið 2004 sem 

sett voru sérlög um uppfinningar starfsmanna og Ísland gerðist aðili að Evrópusáttmálanum 

um einkaleyfi (EPC) það ár.  

Í takt við mikla aukningu fjölda einkaleyfa, aukinn kostnað við öflun einkaleyfa og flókið kerfi 

hefur gagnrýni á einkaleyfakerfið í heild vaxið. Það er þó ekki bara einkarétturinn, misnotkun 

hans og alþjóðavæðing sem sætir gagnrýni. Það sætir einnig gagnrýni að það taki allt of 

langan tíma að afla einkaleyfa, það kosti allt of mikið og það sé allt of flókið að sækja um og 

                                           
11

 Paris Convention for the Protection of Industral Property 
<http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs_wo020.html>, skoðað 2. maí 2012. 

12
 Patent Cooperation Treaty, <http://www.wipo.int/pct/en/texts/articles/atoc.htm>, skoðað 2. maí 2012. 

13
 Alþjóða viðskiptastofnunin (World Trade Organization WTO), >http://www.wto.org/>, skoðað 12. maí 2012.  

14
 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellecutual Proprety Rights, 
<http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm0_e.htm>, skoðað 2. maí 2012. 

15
 Europena Patent Convention <http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2010/e/index.html>  
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viðhalda einkaleyfum. Að sumra mati16 þjónar núverandi kerfi aðeins hagsmunum 

stórfyrirtækjanna og iðnríkjanna á meðan einstaklingar (uppfinningamenn) og þróunarríkin 

standa mjög höllum fæti.  

Fram hafa komið gagnrýnendur sem hafa haldið því fram að ekki sé hægt að sýna fram á með 

rökum að ávinningurinn af einkaleyfum sé meiri en erfiðið. Vangaveltur um að kerfið hamli í 

raun framþróun vísinda en ýti ekki undir hana hafa einnig komið fram.17 Hitt verður þó að 

hafa í huga að kerfið heldur áfram að vaxa18 og er nýjasta dæmið þar um vöxtur einkaleyfa í 

Kína, en þar fjölgar umsóknum um einkaleyfi um tugi prósenta á ári.19 Framhjá því verður þó 

ekki litið að nánast undantekningarlaust nýta öll þau tæknifyrirtæki sem njóta velgengni í dag 

sér kerfið og það í mjög miklum mæli.20 

Eitt meginstef einkaleyfisréttarins21 er að rétturinn tilheyrir uppfinningamanninum ávallt 

fyrst, eða eins og segir í 1. mgr. 1. gr. einkaleyfalaga (ell.): „Rétt til að fá einkaleyfi fyrir 

uppfinningu samkvæmt lögum þessum hefur uppfinningamaður“ og svo í framhaldinu: „eða 

sá sem samkvæmt lögum þessum hefur öðlast rétt hans“. Þennan rétt uppfinningamannsins 

geta aðrir þannig öðlast með framsali, annaðhvort beinu framsali eða á grundvelli annarra 

samninga milli aðila. Þessa almennu meginreglu er að finna í einkaleyfalöggjöf flestallra ríkja.  

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er þróun, staða og framtíð framsals þessara réttinda á 

milli starfsmanna og atvinnurekanda, þ.e.a.s með hvaða hætti farið er með þessi réttindi í 

samningssambandi starfsmanna og atvinnurekanda. Verkefni ritgerðarinnar er því að skoða 

stöðu, þróun og áhrif umbunar eða það sem lögin um uppfinningar starfsmanna skilgreina 

sem sanngjarnt endurgjald til handa uppfinningamönnum í þessu sambandi. Þó svo að 

meginviðfangsefnið snúi að endurgjaldsþættinum í tilfelli framsals einkaleyfishæfra 

uppfinninga þá er það svo að nauðsynlegt er af fleiri ástæðum að afmarka viðfangsefnið ekki 

allt of þröngt.  

                                           
16

 Those 'Patent Trolls' Serve a Useful Public Purpose, The Wall Stree Jornal, 2. maí 2011, 
<http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704132204576285424145121548.html>, skoðað 2. maí 
2012.  

17
 Sama heimild. 

18
 European Patent Office ársskýrsla 2011 (EPO ársskýrsla), < http://www.epo.org/about-us/office/annual-
report/2011.html> skoðað 2. apríl 2012. 

19
 Thomson Reuter, Chinies Patenting, 2011, 
<http://img.en25.com/Web/ThomsonReutersScience/China_Report_2011.pdf>, skoðað 22. apríl 2012    

20
 EPO ársskýrsla (n.18). 

21
 1. mgr. 1. gr. laga um einkaleyfi, nr. 17/1991.  
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Það er svo að mikið vatn hefur runnið til sjávar síðan um miðja síðustu öld, þegar 

Norðurlöndin, að undanskildu Íslandi, unnu sameiginlega að undirbúningi sérlaga sem ná 

áttu utan um helstu þætti framsals uppfinninga starfsmanna til atvinnurekanda. Spurningin 

sem eðlilega vaknar er hvort sömu sjónarmið eigi nú við, rúmum 50 árum eftir að 

lagaramminn sem var fyrirmynd íslensku lagana frá 2004 var settur. Þróun tækni -og vísinda 

og viðskipta hefur breyst þannig að hún er orðin alþjóðlegri og flóknari.  

Samningssamband starfsmanna og atvinnurekanda hefur þróast frá því að einkennast af 

stöðu húsbænda og hjúa fyrr á tímum, yfir í þverfaglegt og opið alþjóðlegt 

samstarfsumhverfi. Fyrirtækin eru stærri, fjarlægðin frá framlagi einstaklingsins 

(uppfinningamannsins) að niðurstöðu mun meiri og þátttakendurnir fleiri. Að sumu leyti 

hefur eðli og staða einkaleyfa líka breyst. Áður tengdist hvert einkaleyfi einni ákveðinni vöru 

sem keppti við aðra vöru á markaði en í dag mynda einkaleyfin oftar en ekki söfn hundruða 

eða þúsunda einkaleyfa, einskonar klasa þar sem aðeins örfá einkaleyfi tengjast beint sjálfri 

markaðsvörunni. Stærstur hluti slíkra einkaleyfa hefur oft óljósan tilgang og hlutverk. 

Verðmæti þeirra felst þá oftar en ekki í einhverskonar samspili þeirra með öðrum 

einkaleyfum og óorðnum og mögulegum stöðum á taflborði framtíðarviðskipta.  

Erfiðara er, ekki bara fyrir þá einstaklinga sem komu fram með uppfinningarnar heldur einnig 

atvinnurekendur og aðra, að meta og greina með beinum og skýrum hætti ávinning af 

framlagi uppfinningamanna þegar kemur að einstökum uppfinningum.  

Ofangreind reifun leiðir þess vegna hugann að því hver staða þessara mála sé þegar litið er til 

upphaflegra markmiða með setningu sérstakra laga um einkaleyfi, það er að umbuna 

uppfinningamönnum – þeim sem koma fram með nýjungar - fyrir framlag þeirra og hvetja þá 

þannig til dáða samfélaginu til hagsbóta. Sama nálgun á í raun við um lagasetningu þegar 

uppfinningastarfsemin hafði að mestu færst inn í fyrirtækin, þegar sett vorusér lög um 

uppfinningar starfsmanna í því skyni að umbuna þeim sérstaklega. Það er mögulegt að búið 

sé að fjarlægja a.m.k. hluta hvatans úr kerfinu, eða mögulega færa hann alfarið frá 

starfsmönnunum til atvinnurekandans.22 Sú spurning vaknar því hvort þessi þróun hafi 

einfaldlega leitt til þess að ekki er lengur til staðar eðlilegt og nauðsynlegt jafnvægi í 

gagnkvæmum hagsmunum atvinnurekanda og starfsmanna. Hafa stórfyrirtækin, þeir sem 

                                           
22

 Fisk C, Removing the „Fuel of Interest“ from the „Fire of Genius“ and the Employee-Inventor, Teh University 
of Chicago Law Review, Volume 65, Fall 1998.  
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hafa stöðu og bolmagn til að leggja inn fleiri hundruð eða þúsundir umsókna um einkaleyfi 

árlega náð yfirhöndinni? Hvert leiðir það okkur með tilliti til sanngirni í samningsambandi 

starfsmanna og atvinnurekanda?  

Það er mikilvægt að skoða hver  staða þessara mála var hér á landi fyrir setningu laga nr. 72/ 

2004, sérstaklega með tilliti til þess hvort einhver breyting hafi orðið eftir gildistöku laganna 

og/eða hvort útlit sé fyrir að einhver breyting sé að verða hér á landi í kjölfar 

lagasetningarinnar. Annað atriði hlýtur eðlilega að koma til skoðunar, en það er umræðan 

um það sem kallað er uppfinningarframlag (e. Inventive concept). Einstaklingur sem kemur 

fram með uppfinningu er ein af  grundvallarstoðunum í uppbyggingu einkaleyfakerfisins. Í 

dag byggir nýsköpun aftur á móti á  flóknu samspili margra aðila. Þverfaglegir hópar sem 

oftar en ekki starfa í mörgum löndum vinna saman að verkefnunum. Samkeppnisaðilar 

fylgjast nákvæmlega með hverju skrefi keppinautarins og byggja oftar en ekki mikið á 

hugmyndum hvers annarrs. Þetta leiðir til þess að erfiðara verður að benda nákvæmlega á 

hvaðan einstakir þættir uppfinninga koma og hver eða hverjir geta talist  uppfinningamenn. 

Þá bætist við að á bak hverri framleiðsluvöru eða tæknilegu framfaraskrefi kunna að liggja 

fjöldi uppfinninga og þar af leiðandi mögulegra einkaleyfa.  

Evrópska einkaleyfastofnunin (EPO) byggir til að mynda mat sitt á uppfinningarhæð (e. 

inventive step), sem  er þáttur í að meta einkaleyfishæfi, í fyrsta lagi á því að skilgreina hvert 

hið tæknilega vandamál er sem uppfinningu þeirri sem sótt er um einkaleyfi fyrir er ætlað að 

leysa og í öðru lagi hver hin tæknilega lausn sé. Þetta erkallað „problem–solution-

approach“.23  Norski fræðimaðurinn Are Stenvik veltir því einnig upp24 að mögulega sé 

nauðsynlegt að taka til endurskoðunar hið hefðbundna mat á uppfinningarframlaginu þannig 

að t.d. skilgreining hins tæknilega vandamáls geti falið í sér sjálfstætt framlag sem eitt og sér 

geti falið í sér tilkall til þess að einstaklingur sé tilnefndur uppfinningamaður.  

Það sjónarmið sem hefur verið mjög ríkjandi er að einstaklingsbundið vitsmunalegt og 

sjálfstætt framlag („individual intelletual contribution“)25 þurfi að vera til staðar til þess að 

uppfinning hafi átt sér stað. Vandamálið felst þá ekki eingöngu í að skilgreina hver eða hverjir 

                                           
23

 European Patent Office, Case Law of the Boards of Appeals, http://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/caselaw/2010/e/clr_i_d_8_8_1.htm, skoðað 4. apríl 2012. 

24
 Stenvik A (STENVIK), Patentrett, Cappelen Akademisk Forlag. Oslo 1999, 112-136. 

25
 STENVIK (n.24) 112-136. 
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geta réttilega talist uppfinningamenn, heldur einnig í því hvort það sé yfirhöfuð hægt að 

benda á einn eða fleiri einstakling sem hafa lagt til slíkt sjálfstætt vitsmunalegt framlag sem 

felur í sér, ef að öllum reglum er fylgt, bæði skilgreiningu vandamálsins og hinnar tæknilegu 

lausn. Skipulag og aðferðafræði nútímanýsköpunarvinnu getur auðveldlega leitt til þess að 

a.m.k. einn þessara þátta aftengist einum eða fleiri einstaklingum.  

Verkefni þessarar ritgerðar er þar af leiðandi fjölþætt. Markmiðið er meðal annars að reyna 

að varpa ljósi á samningssamband uppfinningamanna og atvinnurekanda þegar kemur að 

uppfinningum með eðli og hlutverk upphaflegu hvatahugmyndarinnar í forgrunni, 

samanboriðvið þá margslungnu stöðu sem uppi er í dag, ekki síst þegar kemur að umbun í 

formi sanngjarns endurgjalds og hvatningar tilhanda uppfinningamönnum. Þá er markmiðið 

að rannsaka þessa stöðu í ljósi ofangreindrar reifunar um uppfinningaframlagið.  

Það er ennfremur verkefni ritgerðarinnar að skoða með hvaða hætti íslensku sérlögin sem 

sett voru hér árið 2004 um réttinn til uppfinninga starfsmanna urðu til, einstakar reglur 

þeirra og hvort þau hafi  haft áhrif í íslensku atvinnulífi og þá með hvaða hætti. Að lokum er 

þeirri spurningu velt upp hvort nauðsynlegt geti verið að endurskoða eða breyta einstökum 

þáttum í lögunum eða annarri framkvæmd.  

Það er ætlun mín að svara þessum spurningum í ritgerð þessari um leið og óhjákvæmilegt 

verður að opna fyrir nýjar spurningar sem ef til vill verður ekki svarað til fulls hér, en með því 

möuglegega leggja lóð á vogarskálar framþjóunar þessa réttarsviðs.  
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2 Aðferðafræði  

2.1 Markmið rannsóknarinnar  

Almennt viðfangsefni ritgerðarinnar er umfjöllun um samningssamband starfsmanna og 

atvinnurekanda þegar kemur að uppfinningum, samanber Lög um uppfinningar starfsmanna 

nr. 72 frá 2004. (l.upf.st.), nánar tiltekið  sá lykilþáttur í lögunum og samningssambandi 

aðilanna sem tekur til umbunar fyrir framlag starfsmannsins í formi sanngjarns endurgjalds. 

Lögin setja þá reglu að ef atvinnurekandi öðlast rétt til uppfinningar sem starfsmaður hefur 

gert þá eigi starfsmaðurinn rétt á sanngjörnu endurgjaldi að uppfylltum ákveðnum 

skilyrðum. Leitast er við að skýra einstaka þætti er hafa áhrif í þessu sambandi.  

Í þessu sambandi er rannsakað sérstaklega það meginmarkmið sem tilgreint var í greinargerð 

með frumvarpi að lögunum, það er að löggjöf á þessu sviði gæti haft hvetjandi áhrif. Í 

greinargerðinni segir í inngangi athugasemda við frumvarpið26: „Er talið æskilegt að fjölga 

einkaleyfum og er hugsanlegt að löggjöf um uppfinningar starfsmanna, sem beinlínis er gert 

ráð fyrir að leiði til einkaleyfa, geti ýtt undir slíkt.“  

Ennfremur er þeirri spurningu velt upp hvort framsal uppfinningar sem uppfyllir öll skilyrði 

laganna án endurgjalds sé andstætt tilgangi, markmiðum og anda lagana og geti í raun farið í 

bága við eignaréttarákvæði 72. gr. stjórnarskrárinnar.  

Þeirri spurningu er velt upp og reynt að leita svara við, hvort hugsanlegt sé að lögin þjóni í 

raun ekki þeim tilgangi (og hafi í raun aldrei þjónað) sem þeim var ætlað og hvort mögulegt 

sé að lögin sem sett voru árið 2004 og eru byggð á Norrænni lagafyrirmynd frá fimmta og 

sjötta áratugi fyrri aldar hafi einfaldlega komið of seint. Einnig er leitað svara við því hvort að 

umhverfi uppfinningastarfsemi sé nú allt annað en það var fyrir rúmri hálfri öld og þarfnist 

þess vegna annarrar nálgunar.  

Í þessu sambandi er reynt að varpa ljósi á það mat á uppfinningarframlagi starfsmanna sem 

eðli málsins samkvæmt hlýtur að þurfa að fara fram þegar kemur að því að ákvarða 

sanngjarnt endurgjald. Hér kemur mjög breytt umhverfi uppfinningarstarfsemi frá því sem 

áður var eðlilega til skoðunar.  

                                           
26

 Frumvarp til laga um uppfinningar starfsmanna, (FRUMV) þskj. 359, 313 mál. 
<http://www.althingi.is/altext/130/s/0359.html>, skoðað 4. maí 2012. 
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Í lögum nr. 72/2004 eru settar grunnrelgur um framsal starfsmanna á uppfinningum sem þeir 

kunna að gera í starfi sínu til atvinnurekanda og fyrir slíkt framsal eigi þeir rétt á sanngjörnu 

endurgjaldi. Um er að ræða að hluta til frávíkjanleg lög, þ.e.a.s. með samningum aðila en 

ákveðnir þættir eru þó ófrávíkjanlegir.  

Í endanlegri gerð lagana er að finna eina efnislega breytingu eða viðbót við þær tillögur sem 

frumvarpið eins og það var lagt fram í þinginu gerði ráð fyrir og sem ekki er að finna í 

fyrirmynd laganna. Þetta snýr annarsvegar að 2. ml. 3. mgr. 6. gr. sem var breytt úr: 

 „Starfsmaðurinn getur ekki afsalað sér þessum rétti fyrir fram”  í   

“Starfsmaðurinn getur ekki fyrir fram afsalað sér rétti til að sækja um einkaleyfi nema vikið 

hafi verið frá ákvæðum 3. og 4. gr. með samningi milli atvinnurekanda og starfsmanns sem 

ráðinn er til að vinna að uppfinningum.”  

og hinsvegar 2. mgr. 7 gr. þar sem bætt var við nýjum málslið (2. ml):  

„Ef starfsmaðurinn er ráðinn til að vinna að uppfinningum má semja um að sanngjarnt 

endurgjald fyrir uppfinningu felist í ráðningarkjörum starfsmannsins einvörðungu.“ 

Þetta orðalag eða hugmyndin um að semja megi um að sanngjarnt endurgjald geti falist í 

ráðningakjörum eingöngu var ekki hluti af tillögu þeirrar nefndar sem undirbjó frumvarpið á 

sínum tíma27, heldur var því bætt við frumvarpið eftir að leitað hafði verið umsagnar 

hagsmunaaðila þegar málið var til umfjöllunar á Alþingi. Af aðgengilegum gögnum þingsins 

er þó ekki auðvelt að sjá hvað nákvæmlega varð til þess að þessi breyting var gerð, hvernig 

þær komu til eða úr hvaða átt þær komu. Í umsagnarferlinu barst nefndinni ein neikvæð 

skrifleg umsögn28. Erfitt er að fullyrða að breytingarnar hafi verið gerðar á grundvelli þeirrar 

umsagnar.. Breytingarnar gætu allt eins hafa komið í framhaldi af umræðu í nefndinni eða 

munnlegum athugasemdum einhverra þeirra sem fyrir nefndina komu. Aðgengileg gögn 

Alþingis sýna þetta hinsvegar ekki.  

Framhjá því verður ekki litið að breytingarnar eru mjög athyglisverðar hafa að mörgu leyti 

áhrif á það jafnvægi sem frumvarpið gerði ráð fyrir milli stöðu og hagsmuna atvinnurekanda 

og starfsmanna. Jafnframt er þetta sérstaklega athyglisvert í ljósi þess að hvorki hin norræna 

                                           
27

 FRUMV (n.26) 
28

 Umsögn Íslenskrar erfðagreiningar um frumvarp til laga um uppfinningar starfsmanna, 313. mál, 
<http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=130&malnr=313&dbnr=1219&nefnd=i>, skoðað 4. maí 
2012. 
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fyrirmynd laganna né greinargerð nefndarinnar sem vann að frumvarpinu gefa minnstu 

vísbendingu í þessa átt.  Þau takmörkuðu gögn29 sem liggja fyrir benda helst  til þess að 

breytingarnar hafi þrátt fyrir allt verði gerðar vegna þrýstings hagsmunaaðila.  

Þeirri spurningu er því varpað fram í því skyni að leita svara hvort þessi ákvæði leiði til þess 

að í lögunum sé að finna innbyrðis ósamræmi og að lögin séu þar með í raun a.m.k. að hluta 

til gagnslaus þegar kemur að endurgjaldsþættinum.   

Skoðaðar eru sérstaklega tvær tilgátur. Hin fyrri eru sú að lögin hafi í raun komið fram allt of 

seint og hafi þegar við setningu verið orðin úrelt. Hin seinni er sú að þær breytingar sem 

gerðar voru á frumvarpinu í meðförum þingsins hafi breytt jafnvægi laganna, annarsvegar 

með því að fjarlægja hvatningarþáttinn, sem a.m.k. að hluta til var ein af megin röksemdum 

fyrir því að frumvarpið kom fram, og hinsvegar að breytingarnar hafi haft það í för með sér 

að engin vandamál hafi verið leyst heldur hafi miklu frekar ný mögulega verið sköpuð.  

Að lokum er því lauslega velt upp hvort hægt sé að lagfæra ofangreinda ágalla með 

mögulegum breytingum á lögunum og hvort það sé nauðsynlegt að nálgast 

samningssamband starfsmanna og atvinnurekanda vegna uppfinninga með alveg nýjum 

hætti í ljósi gjörbreytts umhverfis uppfinningastarfsemi almennt.  

 

2.2 Helstu heimildir sem unnið er með 

Í þessari ritgerð er útgangspunkturinn sjálf lögin um uppfinningar starfsmanna, greinargerðin 

með frumvarpinu og önnur gögn og upplýsingar sem fram komu í þinginu við lagasetninguna. 

Engir íslenskir dómar eða fræðileg skrif liggja fyrir. Af þeim sökum og eðli málsins samkvæmt, 

þar sem lögin byggja á Norrænni fyrirmynd30, hefur einna helst verið leitað fanga í norrænum 

fræðiritum um hugverkarétt.31 Fræðimenn í Noregi, Svíðþjóð, Danmörku og Finnlandi hafa 

um langt árabil skrifað mikið um hugverkarétt og má þar sérstaklega nefna af þeim sem 

skrifað hafa um það svið sem hér er til umræðu; Niklas Bruun prófessor í Finnlandi sem 

skrifaði Uppfinnarrätt i anställningförållande árið 198232 og Sanna Wolk sem skrifar bókina 

                                           
29

 Sama heimild. 
30

 FRUMV (n.26) 
31

 Til hugverkaréttar teljast í aðalatriðum höfundaréttur og grannréttindi, lög um einkaleyfi, vörumerkjavernd, 
vernd iðnhönnunar og nytjamynstur. 

32
 Niklas Bruun, (BRUUN) Uppfinnarrätt i anställningsförållande, (Finands Juristförbunds förlags AB, Helsinki 
1982). 
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Arbetstagarens immaterialrätter Stockhólmi 2008.33 Mads Bryde Andersen skrifaði 

lögskýringar um dönsku sérlögin um uppfinningar starfsmanna sem starfa á almennum 

markaði árið 1995.34  Jens Schovsbo skrifaði lögskýringar við sérlögin um uppfinningar 

starfsmanna sem starfa hjá hinu opinbera árið 2001.35  

Einnig hefur verið leitað fanga í  Bretlandi, Bandaríkjunum, Þýskalandi, Ástralíu og Japan en 

tekið er á réttarsambandi uppfinningamanna sem starfa í þjónustu annarra með nokkuð 

mismunandi hætti þessum löndum. Þar má nefna ritið Employees‘ Inventions in Germany 

eftir Michael Trimborn,36 Breska ritið Univeristies and Intellectual Property Ownership and 

Exploitation eftir Ann Nonotti og Sam Ricketson37 svo og Intellectual Property eftir Cornish og 

Llewelyn.38  

Til viðbótar ofangreindu hafa norrænir fræðimenn skrifað mikið í tímarítið Nordisk 

Immaterial Rett – NIR,39 m.a. um þetta efni.    

Bandaríski fræðimaðurinn og prófessorinn Mark A Lemley við Stanford Háskóla hefur verið 

mjög gagnrýninn á þróun einkaleyfakefisins og skrifaði m.a. nýlega ritgerðina „The myth of 

the Sole Inventor“40 þar sem hann varpar athyglisverðu ljósi á nútíma uppfinningastarfsemi.  

Önnur rit og ritgerðir sem fjalla um viðfangsefnið hafa verið skoðaðar og er stuðst við að 

einhverju marki en þó í minna mæli. Þar má nefna ritgerð Harhoff og Hoisl „Institutionalized 

Incentives for Ingenuity – Patent Value and the German Employees Inventions Act.41 

Einnig hafa verið skoðaðir erlendir dómar, sem reyndar eru mjög fáir þegar kemur að 

samningssambandi starfsmanna og atvinnurekanda og einkum þegar kemur að mati á 

                                           
33

 Sanna Wolk, (WOLK) „Arbetstagares immaterialrätter: Rätten till datorprogram, design och uppfinningar 
m.m. i anställningsförhållanden“, (Norstedts Juridik, Stockholm 2008).  

34
 Mads Bryde Andersen, (MADS BRYDE), Lov om Arbejdestageres Opfindelser, (Akeademikernes 
Centralorganisation, Köbenhavn 1995).  

35
 Jens Schovsbo, (SCHOVSBO), Lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, (Jurist og 
Ökonomforbudets Forlag, Köbenhavn  2001) 

36
 Trimborn M, (TRIMBORN), Employees‘ Inventions in Germany, A handbook for international Businesses,  Carl 
Heymanns Verlag, Munich 2009.  

37
 Nonotti A, Ricketson S, Univeristies and Intellectual Property Ownership and Exploitation, , Oxford Univerisity 
Press, 2010. 

38
 William Cornish and David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights 
(Sweet & Maxwell, London 2003). 

39
 NIR-Nordiskt Immateriellt Rättsskydd, < http://www.nir.nu/>, skoðað 14. apríl 2012. 

40
 The Sole Inventor (n.5). 

41
 Harhoff, D, Hoisl K, (HARHOFF) Institutionalized Incentiveses for ingenuity – patent value and the German 

Employees Inventions Act, Munich School of Management, University of Munich, 2006,  <http://epub.ub.uni-
muenchen.de/1262/1/German_Inventor_Compensation_230106_DP_LMU.pdf>, skoðað 15. febrúar 2012. 
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sanngjörnu endurgjaldi. Fyrir liggja þó örfáir norrænir dómar og úrskurðir sérstakra úrskurða 

-og matsnefnda42 sem hafa verið starfræktar sérstaklega í Svíþjóð en einnig í Noregi og 

Finnlandi. Einnig liggja fyrir einstaka dómar frá öðrum löndum.   

 

2.3 Uppbygging ritgerðarinnar  

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar (kafla 2) eru rakin helstu atriði er snúa að forsögu, breytingar og 

þróun uppfinningastarfsemi, fjallað er um önnur svið hugverkaréttarins og hvernig 

samningssamband atvinnurekanda og uppfinningamanna hefur þróast. Fjallað er um 

uppfinningastarfsemi (kafli 3) helstu réttarheimildir á þessu sviði (kafli 4). Í síðari hluta 

ritgerðarinnar ítarlega umfjöllun um rétt uppfinningamannsins til sanngjarns endurgjalds 

fyrir framsal sitt (kafli 5). Síðan er svo leitast við að draga saman helstu niðurstöður (kafli 6) 

og að lokum eru nokkur lokaorð þar sem leitast er við að svara  þeirri spurningu hvort lög nr. 

72 frá 2004 hafi eða eigi möguleika á að þjóna þeim tilgangi sem þeim var ætlað, þ.e.a.s. 

hvetja til uppfinninga og nýsköpnar og styðja og styrkja samningssamband atvinnurekanda 

og starfsmanna (kafli 7).  

 

2.4 Hver eru helstu vandamálin  

Reglur laga nr. 72/2004 snúast í aðalatriðum um tvö atriði: Framsal frá starfsmanni til 

atvinnurekandans (4. gr.) og sanngjarnt endurgjald fyrir framsalið (7. gr) , en segja má að 1. 

mgr. 1. gr. laga nr. 17/1991 um einkaleyfi, hafi skilið þetta atriði eftir opið.  

Ákvæði einkaleyfalaganna segir: „Rétt til að fá einkaleyfi fyrir uppfinningu samkvæmt lögum 

þessum hefur uppfinningamaður eða sá sem hefur öðlast rétt hans.” . Einkaleyfalögin skýra 

þetta hinsvegar ekkert frekar.  

Í fyrsta lagi setja lög 72/2004 skýrar og afgerandi reglur um framsal uppfinninga frá 

uppfinningamönnum sem eru starfsmenn til atvinnurekandans. Það hlýtur að vera mjög 

mikilvægt að  gengið sé frá rétti atvinnurekandans til uppfinningana sem starfsmaðurinn 

gerir í starfi sínu með skýrum hætti. Í öðru lagi felst í lögunum að settar eru reglur um hvað 

komi í staðinn – og í raun að uppfinningamenn séu bæði hvattir til að koma fram með 

                                           
42

 Industriens Uppfinnarnämnd (IU) og Statens nämnd för arbetstagares uppfinningar (SNAU), úrskurðanefndir í 
málum sem varða uppfinningar starfsmanna í Svíþjóð. 
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uppfinningar og að láta þær af hendi til atvinnurekanda, þ.e.a.s. með „gulrót“ eða því sem 

lögin skilgreina sem sanngjarnt endurgjald fyrir framlag þeirra.    

Eins og bent er á í kafla 2.5 og fjallað nánar um síðar í ritgerðinni er þeirri spurningu velt upp 

hvort að í 2. ml. 2. mgr. 7. gr. lagana  felist ákveðið innbyrðis ósamræmi og að mögulega geti 

sú framkvæmd sem byggð hefur verið á ákvæðinu hér á landi falið í sér eða leitt til 

framkvæmdar sem er í ósamræmi við tilgang, markmið og anda lagana og mögulega 

óréttmætt framsal stjórnarskrárvarinna eignarréttinda samanber 72. gr. án endurgjalds. 

Þannig geti framkvæm sem byggir á endurgjaldslausu framsali falið í sér duldar kröfur a.m.k. 

einstakra uppfinningamanna langt inn í framtíðina. Ef litið er til nokkurra erlendra fyrirmynda 

gætu slíkar kröfur sem fyrnast ekki fyrr en að tíu árum liðnum43 haft umtalsverð og 

merkjanleg  áhrif á efnahag einstakra fyrirtækja þá og ef þær koma fram.   

 

2.5 Staða mála hjá íslenskum fyrirtækjum 

Engar rannsóknir hafa verið framkvæmdar hér á landi um stöðu samningsambands 

uppfinningamanna og atvinnurekenda, hvorki fyrir eða eftir setningu laga nr. 72/2004. Til að 

fá þó ekki væri annað en tilfinningu fyrir þessari stöðu þá var leitað með óforlegum hætti til 

íslenskra fyrirtækja til að fá svör við nokkrum spurningum.44 Forsvarsmenn 

hugverkaréttarmála voru spurðir um stöðu samninga við starfsmenn hjá fyrirtækjunum 

þeirra þegar kemur að uppfinningum.  

Almennt tóku fyrirtækin vel í málaleitanina, en þeim var heitið því að svör þeirra eða nöfn 

fyrirtækjanna yrðu ekki tilgreind sérstaklega í umfjöllun þessari. Svörin hafa í sjálfu sér ekki 

sérstaka þýðingu við úrvinnslu ritgerðarinnar þannig að rekjanleiki að þessu leiti skiptir ekki 

máli, heldur eru upplýsingarnar fyrst og fremst áhugverður stuðningur við þá tilgátur sem 

settar eru fram í kafla 2.1 þ.e. að lögin hafi komið of komið of seint og hafi við setningu 

þeirra verið orðin úrelt og að með viðbótarákvæði 2. ml. 2. mgr. 7. gr. hafi jafnvægi lagana 

verið breytt og hvatningaþátturinn fjarlægður þannig að engin vandamál hafi verið leyst 

hedur miklu frekar hafi ný verið sköpuð.   

                                           
43

 3. mgr. 7. gr. laga um uppfinningar starfsmanna 72/2004,  
44

 Ekki var um að ræða eiginlega rannsókn heldur samtöl (spurningar og svör) sem lagðar voru fyrir 
ábyrgðamenn hugverkaréttinda hjá nokkrum Íslenskum fyrirtækjum. Leitað var upplýsinga um stöðu 
samninga vegna uppfinninga sem starfsmenn gerðu hjá fyrirtækjunum. Fyrirtækjunum var heitið nafnleynd. 
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Svör fyrirsvarsmanna fyrirtækjanna benda til þess og styðja þá kenningu að almennt hafi 

engin breyting orðið á eðli og formi umbunar til starfsmanna sem gert hafa uppfinningar fyrir 

og eftir setningu laganna. Nær undantekningalaust hafa fyrirtækin sett inn ákvæði í 

ráðningasamninga starfsmanna sem byggja á ákvæði 2. ml. 2. mgr. 7. gr. laganna þ.e.: „Ef 

starfsmaðurinn er ráðinn til að vinna að uppfinningum má semja um að sanngjarnt 

endurgjald fyrir uppfinningu felist í ráðningarkjörum starfsmannsins einvörðungu.”. Hjá 

öllum fyrirtækjunum höfðu verið sett inn ákvæði í ráðningasamninga þeirra starfsmanna sem 

líklegir voru til að gera uppfinningar um að sanngjarnt endurgjald fyrir uppfinningar felist í 

ráðningakjörum þeirra einvörðungu. Engin þeirra hafði frá gildistöku laganna greitt sérstaka 

umbun til starfsmanna hvorki vegna tilkynninga um uppfinningar, umsóknar um einkaleyfi, 

útgáfu einkaleyfis eða vegna sérstaks viðskiptalega árangurs í kjölfar uppfinningar.  

Til nánari skýringar þá áttu fyrirtækin sem spurð voru aðild að yfir 80% þeirra 

einkaleyfisumsókna sem lagðar hafa verið inn í nafni íslenskra aðila sl. tíu ár.  

Nokkra athygli vekur einnig, ekki síst í því ljósi að þessi fyrirtæki standa að langstærstum 

hluta umsókna um einkaleyfi Íslenskra aðila45, að lögin virðast ekki hafa haft nein áhrif á 

umsóknarvirkni þeirra. Vísbendingar eru um, þó að með engum hætti sé hægt að slá neinu 

föstu, að lögin hafi fremur fest í sessi reglu um „endurgjaldslaust“ framsal á grundvelli 

áðurnefnds ákvæðis 2. ml. 2. mgr. 7. gr., heldur frekar ýtt undir fyrirkomulag sem felur í sér 

sanngjarnt og mælanlegt endurgjalds til handa uppfinningamanninum á grundvelli 1. mgr. 7. 

gr.  

Hér er þó rétt að hafa í huga önnur ákvæði sömu greinar t.d. það sem segir í 1. mgr. 7. gr.:  

„Ef atvinnurekandi öðlast rétt til uppfinningar starfsmanns skv. 4. gr. eða á öðrum grundvelli 

á starfsmaðurinn rétt á sanngjörnu endurgjaldi, jafnvel þótt um annað hafi verið samið, 

nema verðmæti uppfinningarinnar fari ekki fram úr því sem ætla má með sanngirni að 

starfsmanninum beri að inna af hendi með tilliti til heildarkjara hans.“  

Ennfremur segir í 4. mgr. 7 gr. laganna:  

“Jafnvel þótt um annað hafi verið samið má breyta samningum um endurgjald að kröfu 

annars aðila síðar þegar aðstæður þær sem lágu til grundvallar hafa breyst verulega…”  

                                           
45

 Sjá tölfræði á vef Einkaleyfastofunar, <http://www.els.is/einkaleyfi/tolfraedi/umsoknir-og-veitt-einkaleyfi-
islendinga-erlendis/ >, skoðað 9. maí 2012.   
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Í ljósi þessa er sett fram sú tilgáta að 7. gr. lagana eins og henni var breytt skapi fleiri 

vandamál en lögunum var ætlað að leysa.  Samningar án endurgjalds á grundvelli  2. ml. 2. 

mgr. standast þá annaðhvort ekki eða þá að lögin í heild þjóna í raun ekki tilgangi sínum og 

hafi í raun haft þveröfug áhrif miðað við það sem lagt var upp með.  
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3 Uppfinningastarfsemi 

3.1 Uppfinningastarfsemi 

Þegar það einkaleyfakerfi sem við að stórum hluta búum við í dag var innleitt fyrir rúmum 

100 árum var umhverfi uppfinningastarfsemi gjörólíkt því sem við þekkjum nú. Flestar 

uppfinningar voru gerðar af einstaklingum eða sjálfstætt starfandi atvinnurekendum og 

starfsemi rannsóknarhópa var lítt þekkt, þótt á því hafi verið nokkrar undantekningar.46 

Uppfinningamenn fyrri tíma vorum oftar en ekki um leið frumkvöðlar og upphafsmenn 

atvinnureksturs. Í þessu umhverfi varð í grundvallaratriðum til það form einkaleyfaverndar 

sem við þekkjum í dag. Þessir einstaklingar höfðu enga opinbera sjóði eða alþjóðleg 

stórfyrirtæki til að styðja við starfsemi sína. Þeir gátu í raun aðeins reitt sig á eigin ágæti og 

þá fjármuni sem þeir áttu aflögu af rekstri eigin heimils eða gátu aflað frá vinum og 

vandamönnum.  

Grunnhugmyndin með innleiðingu einkaleyfaverndarinnar var og hefur verið hvatnig til 

nýsköpunar í formi umbunar, sem felst í  tímabundnum einkarétti og útilokun annarra frá 

markaði. Í grundvallaratriðum má segja að sama hvata hugmynd47 liggi að baki sérlögum um 

framsal uppfinninga frá uppfinningamönnum til atvinnurekanda (samanber lög nr. 72/2004) 

þ.e.a.s. að hvetja uppfinningamenn sem starfa í þjónustu annarra til að koma fram með 

uppfinningar með þeirri gulrót að þeir eigi rétt á „sanngjörnu endurgjaldi“ fyrir framlag sitt.   

Í dag er staðan sú að mikill meirihluti allrar nýsköpunarstarfsemi á sér stað innan veggja 

atvinnufyrirtækja (alþjóðlegra stórfyrirtækja) og opinberra rannsóknarstofnanna og háskóla, 

þar sem nánast allir þeir sem koma nálægt uppfinnningastarfsemi eru í ráðningasambandi 

við atvinnurekanda sinn. Sjálfstæð uppfinningastarfsemi þekkist enn í dag, en hún verður æ 

fátíðari og þá sér í lagi árangursrík sjálfstæð uppfinningastarfsemi.  Raunin er sú að umhverfi 

uppfinningastarfsemi er gjörbreytt frá því sem það var þegar lagður var grunnur að 

sérlöggjöf um einkaleyfi og auk þess einnig mjög breytt frá miðri síðustu öld þegar lagður var 

                                           
46

 LEMLEY (n.5).  
47

 FRUMV (n.26)  
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grunnur að norrænu módeli48 um uppfinningar starfsmanna. Samkvæmt greinargerð með 

lögum nr. 72/2004 byggja íslensku lögin á þessu módeli.   

Tölur Evrópusambandsins benda til þess að samanlagðar fjárveitingar til rannsóknar- og 

þróunarstarfs (R&Þ) hlaupi á hundruðum milljarða evra árlega. Skv. einni heimild49 veittu 

EU15-ríkin50 175 milljörðum evra til rannsókna og þróunarstarfsemi árið 2001. Um 75% felast 

í fjármögnun einkaaðila og það sem eftir stendur fer til starfsemi rannsóknastofnanna og 

háskóla. 70% útgjaldanna eru tilkomin vegna starfsmannakostnaðar. Það verður hinsvegar að 

segjast að það vekur nokkra athygli hversu lítill gaumur hefur verið gefinn að þessari stöðu. 

Augljóslega er þróun nýjunga fjármögnuð skv. ofanrituðu annaðhvort af einkaaðilum eða 

opinberum stofnunum. Vinnan er hinsvegar unnin af einstaklingum – uppfinningamönnum 

sem eru væntanlega flestir í föstu ráðningasambandid við framangreinda aðila eða stofnanir.   

Uppfinningastarfsemin hefur gjörbreyst þó aðeins sé litið til síðustu 50-60 ára og um leið 

staða uppfinningamanna. Á sama tíma hafa aftur á móti tiltölulega litlar breytingar orðið á 

umgjörð samningssambands starfsmanna og atvinnurekanda.  

 

3.2 Rétturinn til uppfinninga 

Allt frá upphafi einkaleyfakerfisins hefur rétturinn til uppfinningar og einkaleyfis fyrst tilheyrt 

uppfinningamanninum. Þó ekki sé alveg hægt að bera samana sæmdarrétt í höfundarétti og 

rétt þann sem uppfinningamaður hefur skv. 8. gr. laga um einkaleyfi og 4. gr. 

Parísarsáttmálans  þ.e. réttur uppfinningamannsins til að verna nefndur í einkaleyfinu, þá er 

það sameiginlegt að ekki er hægt að taka þennann rétt burtu eða framselja. Hinsvegar er það 

fjármunarétturinn, þ.e.a.s. rétturinn til nýtingar uppfinningarinnar sjálfrar sem er 

framseljanlegur. Þessi grunnhugmynd og skilningur endurspeglast m.a. í fyrstu og áttundu 

grein laga um einkaleyfi nr. 17/1991 en þar segir í 1. gr.: „Rétt til að fá einkaleyfi fyrir 

uppfinningu samkvæmt lögum þessum hefur uppfinningamaður eða sá sem hefur öðlast rétt 

hans”. 

                                           
48

 WOLK (n.33) 34-35.  
49

 HARHOFF (n.41) 2. 
50
 Evrópusambandsríkinn fyrir 1. maí 2004 þ.e. Austurrík, Belgía, Danmörk, Finnland, Frakkland, Þýskaland, 
Grikkland, Írland Ítalía, Luxemburg, Holland Portúgal, Spánn, Svíþjóð og Stóra Bretland.  
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Í 8. gr. sömu laga segir: “Nafn uppfinningamanns skal tilgreint í umsókn. Sé umsækjandi 

annar en uppfinningamaður skal koma fram í umsókn hvernig umsækjandi öðlaðist rétt til 

uppfinningar.”  

 Sá skilningur hefur þannig verði skýr og óumdeildur að það er aðeins einstaklingar (mennskir 

menn) sem geta gert uppfinningar51 en af því leiðir að fyrirtæki og stofnanir geta í eðli sínu 

ekki gert uppfinningar þar sem þau sem lögaðilar væru tilgreind sem uppfinningamenn. 

Fyrirtæki og stofnanir geta á hinn bóginn öðlast réttinn til að sækja um einkaleyfi, og verða 

þá eigendur viðkomandi einkaleyfa. Þá þarf að sýna fram á hvernig umsækjandi hefur öðlast 

þennan rétt, þ.e. leggja þarf fram gögn sem sýna framsal eða aðra yfirfærslu á réttinum til að 

sækja um einkaleyfið frá uppfinningamanni viðkomandi fyrirtækis. Þetta fyrirkomulag á sér 

ekki bara rót í þróun einkaleyfakerfa einstakra landa heldur er þetta ein af grunnstoðum 

kerfisins ein og það er skilgreint í Parísarsáttmálann52, en þar er að finna grundvallarreglur 

hugverkaréttarins sem byggt er á enn þann dag í dag.  

Það er þó þannig að fræðimenn hafa á undanförnum árum velt þessari stöðu fyrir sér. Nefna 

má umfjöllun norska fræðimannsins Are Stenvik þar sem hann fjallar um „problem and 

solution“ nálgunina sem er ríkjandi aðferð við mat á einkaleyfishæfi53 í Evrópu. Hann heldur 

því fram að á grundvelli þessarar nálgunar geti uppfinningin ekki bara falist í lausninni heldur 

einnig eða a.m.k. að hluta til í skilgreiningu vandamálsins. Að vísu heldur hann því ekki fram 

að fyrirtæki eða stofnanir geti gert uppfinningar með því að skilgreina vandamál en bendir á 

breytt hlutverk og aukið vægi nýrra þátta sem til dæmis snúa að  skilgreiningu vandamálsins 

geti haft verulega þýðingu.  Annar fræðimaður, bandaríski prófessorinn Mark Lemley, hefur 

verið mjög gagnrýnin á einkaleyfakerfið og hefur haldið því fram að það sé í raun 

undantekning frekar en reglan að uppfinningar séu afrakstur vinnu eins einstaklings. Hann 

rekur í nýlegri ritgerð að þetta sé ekki nýtilkomið54, heldur þvert á móti, og bendir um leið á 

að nútímauppfinningar verði til í æ ríkari mæli sem afrakstur bæði þverfaglegrar og 

alþjóðlegrar rannsóknarstarfsemi og þannig fjölgar uppfinningamönnum eða þeim sem eiga 

                                           
51

 STENVIK (n.24) 200-225.   
52

 Paris Convention for the Protection of Industrial Property. The Paris Convention for the Protection of 
Industrial Property of 20. March 1883, 
<http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/ip/paris/pdf/trtdocs_wo020.pdf>, skoðað 23. apríl 
2012.  

53
 STENSVIK (n.24) 213. 

54
 LEMLEY (n.5). 
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hlutdeild í uppfinningunni. Í nútíma hátækirannsóknum starfi tugir eða hundruðir manna og 

kvenna saman í formlegum og óformlegum rannsóknarhópum. Þegar flæði hugmynda og 

upplýsinga verður stöðugt meira og úrvinnsla þeirra tæknivæddari geti það einfaldlega ekki 

leitt til neins annarrs en að skilin milli uppfinningamanna og annara þátttakenda verða 

óskýrari og á endanum geti í raun orðið mjög erfitt að benda á uppfinningamanninn í 

hefðbundnum skilningi og túlkun samanber lög um einkaleyfi. Spurningin sem hann veltir 

upp er sú hvort „goðsögnin um sjálfstæða uppfinningamannin“ eigi sér í raun nokkra stoð í 

raunveruleika nútímans.    

Þrátt fyrir ofangreindar vangaveltur er það hinsvegar skýrt í núverandi lögum að rétturinn til 

einkaleyfis tilheyrir fyrst uppfinningamanninum, einum eða fleiri saman, og atvinnurekandi 

eða aðrir verða að fá þann rétt framseldann samanber lögin um uppfinningar starfsmanna, 

ætli þeir að verða umsækjendur og mögulega eigendur síðari einkaleyfa. Rétturinn getur 

einfaldlega ekki flust til atvinnurekandans án atbeina uppfinningamannsins.   

 

3.3 Breytingar á stöðu og hlutverki einkaleyfa 

Á undanförnum árum og áratugum hafa orðið stórstígar breytingar á stöðu og hlutverki 

einkaleyfa í alþjóðlegu viðskiptaumhverfi. Eins og vísað er til hér að ofan hefur verðmat 

fyrirtækja gjörbreyst þannig að það byggir nú að langstærstum hluta á óáþreifanlegum 

verðmætum en ekki fasteignum, vélum og tækjum eins og áður. Einkaleyfi og önnur 

hugverkaréttindi gegna þar veigamiklu hlutverki.  

Fyrir nokkrum áratugum sóttu fyrirtæki um einkaleyfi mestmegins til að verja eigin 

atvinnustarfsemi. Fyrirtækin vildu koma í veg fyrir að samkeppnisaðilar þeirra nýttu sér nýjar 

hugmyndir þeirra í heimildarleysi. Í nútímaviðskiptum er staða og hlutverk einkaleyfa orðin 

margbreytilegri og mun flóknari. Alþjóðlegustórfyrirtækin afla þúsunda einkaleyfa árlega og 

fram eru kominn ný fyrirtæki án hefðbundinnar framleiðslu eða atvinnustarfsemi (non- 

practising entities).55 Þessi fyrirtæki hafa stundum verið nefnd einkaleyfa tröll (Patent Trolls) 

vegna þeirra aðferða sem þau beita á markaði, en tilgangur rekstrar þeirra er að þau safna 

                                           
55

 „Patent trolls” og “ Non-Practising Enteties” er hugtök sem notuð er yfir eignarhaldsfyrirtæki sem safna 
einkaleyfum til þess að beita gegn einu eða fleiri aðilum og/eða selja eða leigja. Margir haft talið þessi 
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fyrst og fremst einkaleyfum og beita í beinum fjárhagslegum tilgangi án þess að koma nálægt 

nokkurri framleiðslu eða þróun á þeirri tæki sem einkaleyfi í þeirra eigu ná yfir.  Stærstu 

fyrirtækin56 af þessum toga eiga tugi þúsunda einkaleyfa. Meðal eiganda þeirra eru oftar en 

ekki mörg af stærstu og framsæknustu tæknifyrirtækjum heimsins í dag. Þessi fyrirtæki 

kaupa fyrst og fremst til sín þessi einkaleyfi, þó það þekkist vel að á þeirra vegum sé stunduð 

uppfinningastarfsemi og þau afla tekna með leyfissölu (licencing).57   

Átök stórfyrirtækja hafa verið áberandi undanfarið, samanber málaferli sem tengjast 

farsímakerfum og spjaldtölvum58. Æðstu dómstólar á borð við hæstarétt Bandaríkjanna fjalla 

oftar en áður um einkaleyfamál og fréttir berast nú reglulega af kaupum og sölum einkaleyfa 

fyrir milljarða Bandaríkjadala59.  

Það liggur þannig fyrir að hlutverk einkaleyfa er allt annað í dag en t.d. um miðja síðustu öld. 

Einkaleyfin eru nýtt í hárbeittri samkeppni á alþjóðlegum markaði þar sem engin grið eru 

gefin og þau hafa fengið skýrari verðmiða en áður hefur þekkst, hvort heldur sem er í beinni 

sölu, skiptum milli aðila eða leyfissamningum.60 Jafnvel miðlungsstór fyrirtæki hafa fjölda 

sérfræðinga á sínum snærum og veita umtalsverðum fjármunum í einkaleyfastarfsemi sína. 

Hvort sem mönnum kann að líka eða ekki þá er það staðreynd að einkaleyfi eru  mikilvægari 

verkfæri samkeppnismarkaðarins en nokkru sinni áður. Í þessari þróun hefur staða 

uppfinningamannsins hinsvegar breyst og a.m.k. þegar kemur að samningsstöðu hans vegna 

uppfinninga og umbunar hefur staða hans mögulega veikst til muna. Mikilvægi hans sem 

uppfinningamanns hefur í sjálfu sér ekki minnkað, þvert á móti, en hann stendur æ sjaldnar 

einn og ef hann gerir það t.d. á einkaleyfisumsókn þá er það oftar vegna þess að hann er 

einskonar fulltrúi þess hóps sem að baki honum stendur fremur en að uppfinningin sé verk 

eins manns. Fjarlægð hans frá atvinnurekandanum hvað þetta varðar virðist hafa og 

samningsstaða hans hefur veikst.  
                                                                                                                                    

fyrirtæki fara fram að mikili hörku og þau vera tækifærissinnuð án nokkurra áætlana um framleiðslu, heldur 
eingöngu afla tekna með leyfissölu og skaðabótum.  

56
 Intellectual Ventures IV, < http://www.intellectualventures.com/aboutus.aspx>, skoðað 14. mars 2012. 

57
 Með leyfissölu (licencing) er átt við að rétthafi t.d. einkaleyfis veitir leyfi (licence) til annars aðila til að nota 
réttindin gegn greiðslu.  

58
 Apple's War on Android, < http://www.businessweek.com/articles/2012-03-29/apple-s-war-on-android>, 
skoðað 10. mars 2012.  

59
 U.S. clears Google-Motorola deal, Nortel patent sale 

http://www.reuters.com/article/2012/02/13/us-motorola-google-usa-idUSTRE81C1ZP20120213l>, skoðað 10. 
mars 2012.  

60
 Með leyfissamningi er átt við samning um öll helstu atrið sem snú að leyfissölu eða leigu réttinda. Gerður er 
sérstakur leyfissaningur (licence agreement) þar að lútandi. 
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3.4 Þróun og á helstu markaðssvæðum 

Staða og þróun réttarins til uppfinningar starfsmanna hefur verið með nokkuð mismunandi í 

hætti eftir því hvar er borið niður. Niklas Bruun61 vísar til þess að Godenhielm62 skilgreini í 

umfjöllun sinni um uppfinningar starfsmanna þrjú meginstef eða fyrirmyndir þegar kemur að 

úrlausn umbunaþáttarins vegna réttarins til uppfinninga starfsmanna. Ákveðin lönd hafa 

byggt upp kerfi á grundvelli meginsjónarmiða vinnuréttarins, það sem sumir kalla 

sjónarmiðið um húsbændur og hjú (e. the „master and servant“ approach). Önnur lönd, þar 

með talin Norðurlöndin, hafa byggt sitt kerfi upp á grundvelli meginsjónarmiða 

einkaleyfisréttarins (e. patent law approach). Og þá hafi einkum í eldri Ráðstjórnarríkjum 

mátt, fyrir fall þeirra, sjá vísbendingar um einkenni einskonar sósjalístíska eða 

sameignarnálgun. Eðli málsins samvkæmt þá hafa þau kerfi meira eða minna liðið undir lok.  

Vinnuréttarsjónarmiðið hefur skv. Godenhielm verið ríkjandi við lagasetningu á þessu sviði 

m.a. á Ítalíu, Spáni, Frakklandi, í Sviss og í Bandaríkjunum. Í grunninn gildir sú meginregla að 

starfsmenn eiga ekki sérstaklega rétt á umbun fyrir framlag sitt. Litið er svo á að 

uppfinningarnar séu afrakstur vinnunar og á grundvelli meginsjónarmiða vinnuréttarins eigi 

atvinnurekandi afrakstur hennar enda hafi hann greitt starfsmanninum umsamin laun fyrir 

framlag hans. Raunin er hinsvegar sú að þetta kerfi hefur verið aðlagað og þróað þannig að 

viðurkenndur hefur verið viss réttur starfsmanns til umbunar fyrir uppfinningar.  

Hið einkaleyfisréttarlega sjónarmið sem mótað hefur m.a. lagasetningu á Norðulöndum, í 

Þýskalandi, Austuríki, Ísrael og Japan, byggir á því grundvallarsjónarmiði að uppfinningar 

tilheyri uppfinningamanninum fyrst þó að hún sé gerð í starfi hjá öðrum. Atvinnurekandi sem 

vill öðlast réttinn til uppfinningarinnar verður að fá hana framselda og honum ber þá að 

umbuna uppfinningamanninum með sanngjörnum hætti.  

Reglusetning vegna framsals uppfinninga starfsmanna hefur almennt verið algengari en á 

öðrum sviðum hugverkaréttarins, t.d. hvað varðar höfundarétt. Kemur það augljóslega til 

vegna yfirgnæfandi vægis efnahagslegra þátta í einkaleyfisréttinum á meðan persónuréttindi 

(sæmdarréttindi) eru mun sterkari í höfundarétti. Sett hafa verið sérlög í mörgum löndum 
                                           
61

 BRUUN (n.32) 145. 
62

 Godenhielm B, Employee Inventions. International Encyclopedia of Comparative Law, Volume XIV, The 
Hague, Paris, 1975, 67.  
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(m.a. á Norðurlöndunum og í Þýskalandi) en í öðrum löndum er að finna reglur í almennum 

einkaleyfalögum samanber 39 - 43 gr. bresku einkaleyfalaganna (UK Patent Act 1977)63 svo 

dæmi séu nefnd.  

Þrátt fyrir mismunandi nálgun er allstaðar byggt á sama meginstefinu, sem er að; a) 

uppfinning getur aðeins orðið til fyrir tilstuðlan einstaklings, b) uppfinningamaðurinn á 

réttinn fyrst og c) hann verður að framselja rétt sinn með einum eða öðrum hætti til 

atvinnurekandans. Það er hinsvegar mismunandi með hvaða hætti og hvaða reglur gilda um 

framsalið og hvort lögð sé skylda á atvinnurekendur að umbuna starfsmönnum fyrir framlag 

þeirra með einhverjum hætti eða hvort samningar um slíkt sé frjálsir og hvers og eins að 

semja um slíkt sín á milli.  

Raunin hefur orðið sú að í Þýskalandi er í dag að finna ítarlegustu og mest útfærðu reglur um 

bæði réttindi aðilanna og með hvaða hætti meta skuli umbun til starfsmanna64. Ekki þekkjast 

mörg dæmi um umtalsverðar umbunagreiðslur til starfsmanna, enda er með lagareglum búið 

að ganga frá nánast öllum þáttum fyrirfram með skýrum og skilmerkilegum hætti. 

Starfsmenn og atvinnurekendur vita nánast upp á hár á hverju þeir geta átt von.  

Fáir dómsúrskurðir liggja fyrir á Norðurlöndunum, en t.d. í Svíþjóð eru þau mál sem tekist 

hefur verið á um helst rekin fyrir sérstökum úrskurðarnefndum65 sem aðilar 

vinnumarkaðarins hafa komist að samkomulagi um að leysa skuli úr ágreiningsmálum af 

þessum toga. Þó þekkjast nokkur mál t.d. í Svíþjóð þar sem uppfinningamönnum hafa verið 

úrskurðaðar all-háar umbunagreiðslur eða bætur. Í Noregi og Danmörku þekkjast einstaka 

dómar. Í Bretlandi eru nýleg dæmi þar sem uppfinningamönnum voru úrskurðaðar 

umtalsverðar bætur eftir dómsmál66. Frá Japan má nefna dóm67 þar sem úrskurðaðar voru 

margra milljarða bætur til handa uppfinningamanni sem síðar var þó lækkað en voru engu að 

síður umtalsverðar.  Engir úrskurðir og dómar er snúa að umbun eða endurgjaldi til handa 

uppfinningamönnum þekkjast hér á landi.  

                                           
63

 The Patents Act 1977, < http://www.ipo.gov.uk/patentsact1977.pdf>, skoðað 5. maí 2012.  
64

 TRIMBORN (n.36) 32-47.  
65

 WOLK (n.33) 158-164.  
66

 James Duncan Kelly (KELLY) og Kwok Wai Chiu gegn GE Healthcare Ltd. EWHC 181 (Pat). Case No: 
HC07C01131 in the High Court of Justice Chancery Division Patent Court,  

http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2009/181.html, skoðað 12. janúar 2012. 
67 Tokyo High court in the case of the Blue LED case - Blue LED case may end out of court 
 < http://www.japantimes.co.jp/text/nb20041225a7.html>, skoðað 9. maí 2012.  
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3.5 Viðskiptaumhverfið og staða uppfinningamanna í dag 

Eins og vikið er að hér á undan þá hefur umhverfi uppfinningastarfsemi tekið miklum 

breytingum frá því að fyrst voru sett lög um uppfinningar starfsmanna á hinum 

Norðurlöndunum fyrir um sextíu árum. Lagasetningin á þeim tíma var um margt svar við 

breytingu á umhverfi atvinnulífsins. Starfsemi uppfinningamanna var á þeim tíma meira og 

meira að færast inn í fyrirtæki og talið var nauðsynlegt að bregðast við með lagasetningu 

sem tæki á réttarsambandi starfsmanna og atvinnurekanda.68 Með setningu einkaleyfalaga 

var upphaflega komið á fót einskonar kerfi fyrir uppfinningamenn þannig að þeir voru hvattir 

til að koma fram með nýjar uppfinningar samfélaginu til framdráttar. Umbun 

uppfinningamannanna var í formi tímabundins einkaréttar. Upphaflega voru flest ef ekki öll 

einkaleyfi í nafni og eigu einstaklinga, þ.e.a.s. uppfinningamannanna sjálfra. Þegar 

uppfinningamennirnir fóru hinsvegar að starfa meira og meira sem launþegar í fyrirtækjum 

breyttist staða þeirra og nauðsynlegt var að gera tvennt: annarsvegar að tryggja að 

eignarréttur atvinnurekandans væri skýr og hinsvegar að viðhalda því að hvatinn fyrir 

uppfinningamennina væri enn til staðar að finna upp nýja hluti og launsnir þó að þeir væru 

ekki lengur sjálfstætt starfandi heldur almennir launamenn.  

 

Raunveruleiki dagsins í dag er gjörbreyttur. Alþjóðleg stórfyrirtæki, þ.m.t. íslensk, starfa með 

allt öðrum hætti en áður var. Nýsköpunarvinnan á sér stað í þverfaglegum vinnuhópum þar 

sem oftar en ekki tugir og jafnvel hundruðir manna frá mörgum löndum og starfsstöðvum 

koma að verkefnunum. Verkefnin eru unnin í opnu umhverfi þar sem hugmyndir flæða 

óhindrað og þróast þegar þær fara á milli manna.69 Í raun er staðan farin að þróast æ meira í 

þá átt að erfiðara og erfiðara verður að benda á einn eða ákveðin nafngreindan hóp 

einstaklinga sem teljast vera uppfinningamenn skv. hefðbundinni skilgreiningu.70 Fyrirtækin 

safna hundruðum, ef ekki þúsundum, einkaleyfa þar sem einstök markaðsvara getur 

auðveldlega verið varin af fjölmörgum einkaleyfum. Sum þessara einkaleyfa geta haft 

afgerandi (stefnumarkandi) mikilvægi út frá áætlun eða stöðu, á meðan önnur fjalla  aðeins 
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 MADS BRYDE (n.34) 18-23. 
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 LEMLEY (n.5). 
70
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um fjarskylda tækni þar sem aldrei reynir á styrkleika eða veikleika þeirra. Þau eru aðeins 

hluti af safni einkaleyfa.  

 

3.6 Hverning hefur samningsamband starfsmanna og atvinnurekanda þróast   

Að mörgu leyti má halda því fram að samningssamband atvinnurekanda og starfsmanna 

þegar kemur og uppfinningum hafi þróast með mjög sambærilegum hætti og 

samningsamband þessara aðila almennt. Er þá einkum vísað til þeirrar almennu þróunar sem 

orðið hefur á vinnumarkaði þar sem samband aðilanna hefur þróast frá því sem skilgreina má 

sem stöðu húsbænda og hjúa yfir í meiri jafnstöðu.71 Jafnframt má halda því fram að 

uppfinningamenn séu almennt, þó á því geti verið undantekningar, staðsettir um eða fyrir 

ofan miðju í hefðbundnum stjórnkerfum fyrirtækja. Starfsmenn eru almennt betur upplýstir 

og þar með má halda því fram að uppfinningamenn í dag séu mun betur menntaðir og þar af 

leiðandi mun betur upplýstir en uppfinningamenn fyrr á tímum. Það þarf þó alls ekki að vera 

algilt, því vissar vísbendingar benda til þess að meiri sérhæfing og sérþekking leiði til minni 

almennrar reynslu og þekkingar. Þetta er þó ekki algilt og því má aftur á móti halda fram að 

þróun alþjóðlegu stórfyrirtækjanna þar sem hver starfsmaður er aðeins örlítll hlekkur í 

risastóru úrverki hafi sumpart breytt þessari stöðu aftur til fyrra horfs húsbænda og hjúa. 

Staðan er að sjálfsögðu mismunandi eftir því hvort um er að ræða það sem kallað hefur verið 

„velferðarsamfélög“ samanber Norðurlöndin, eða markaðsdrifin samfélög eins og 

Bandaríkin.  

 

Að framansögðu er því ljóst að ástæða er til að rannsaka þróun, lagasetningu og framkvæmd 

samningssambands starfsmanna og atvinnurekanda þegar kemur að ákvörðun um 

sanngjarnt endurgjald fyrir uppfinningar. Kannaðar verða þær réttarheimildir sem að baki 

liggja, sem og fordæmi og framkvæmd sambærilegra mála á hinum Norðurlöndunum. 

Ítarlega verður skoðað hvernig reglum um sanngjart endurgjald hefur verið beitt. Reynt 

verður að draga fram helstu ágalla og benda á mögulegar leiðir til úrbóta.   
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4 Grundvöllur – Réttarheimildir  

Í þessum kafla er fjallað um þann grunn og þær réttarheimildir sem helst koma til skoðunar 

þegar leggja á mat á samningssamband starfsmanna og atvinnurekenda þegar kemur að 

uppfinningum og þá sérstaklega framsali og ákvörðun sanngjarns endurgjalds fyrir slíkt 

framsal. Leitast er við að leiða fram helstu réttarheimildir sem hafa þýðingu við úrlausn slíkra 

mála og sérstaklega hvaða áhrif ákvörðun sanngjarns endurgjalds hefur í þessu sambandi og 

hvernig hún tengist þróun og löggjöf annarra landa, þá einkum á hinum Norðurlöndunum. 

Dregin er fram umræða í greinargerð72 með  frumvarpi til laga um uppfinningar starfsmanna 

nr. 72/2004 svo og túlkanir og úrlausnir í málum fyrir erlendum dómstólum og 

úrskurðarnefndum er varða ákvörðun sanngjarns endurgjalds.   

Hvað varðar nánari lögskýringarsjómarmið liggur fyrir, samanber greinargerð með lögunum 

um uppfinningar starfsmanna, að þau eru samin að norrænni og þá sérstaklega danskri 

fyrirmynd73. Dönsku lögin74 voru sett árið 1955 og eru að stærstum hluta samhljóða sænsku 

lögunum75 sem sett voru árið 1949. Norsku lögin76 frá árinu 1970 eru jafnframt nánast 

samhljóða þeim sænsku. Þegar kemur að mjög takmörkuðum innlendum 

lögskýringargögnum er þess eðlilegt að skýringa sé leitað í gögnum frá sé á Norðurlöndunum 

og þá sérstaklega frá Danmörku, Svíþjóð og Noregi. 77  

Í ljósi þess að mjög fáir dómar hafa verið kveðnir upp á Norðurlöndunum þegar kemur að 

ákvörðun um sanngjarnt endurgjald þá hefur ennfremur verið leitað fanga víðar, þ.m.t. í 

Þýskalandi og Bretlandi þó ekki væri nema til að leita vísbendinga um hvernig aðrar þjóðir 

hafa tekið á þeim málum sem þar hafa komið upp. Þó ekki sé hægt að byggja beinar 

lögskýringar á slíkum gögnum þá geta slíkar upplýsingar haft þýðingu, sérstaklega ef innlend 

lög eiga sér erlenda fyrirmynd og innlend lögskýringargögn eru takmörkuð. 
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 FRUMV (n.26). 
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 Sama heimild.  
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 Lög um uppfinningar starfsmanna í Danmörku, Lov om arbejdstageres opfindelser nr. 142 af 29. April 1955, 
<https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=140024>, skoðað 12. maí 2012. 
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 Lög um uppfinningar starfsmanna í Svíþjóð, Lag (1949:345) om rätten til arbetstagares uppfinningar,  
<http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19490345.htm>, skoðað 12. maí 2012. 
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 Lög um uppfinningar starfsmanna í Noregi, Lov 1970-04-17 nr 21: Lov om retten til oppfinnelser som er gjort 
av arbeidstakere  <http://www.lovdata.no/all/hl-19700417-021.html> skoðað 12. maí 2012. 
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 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar (Reykjavík, 2008), 73-74. 
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4.1 Alþjóðleg þróun og umræða 

Þegar kemur að alþjóðlegri þróun réttarsambands starfsmanna og atvinnurekanda hvað 

varðar réttinn til uppfinninga þá  hafði málefnið lengi verið rætt á alþjóðlegum vettvangi án 

þess að slík umræða hefði leitt til neinnar eiginlegrar niðurstöðu í formi sáttmála eða 

samræmdrar löggjafar. Rætt var um réttinn til uppfinninga starfsmanna við settningu 

Parísarsáttmálans78 á nítjándu öld og við endurskoðun hans á fjórða áratug síðustu aldar var 

réttarstaða uppfinningamanna, og sérstaklega þeirra sem störfuðu í þjónustu annarra, 

töluvert í umræðunni.  Þessi umræða leiddi þó aðeins til þess að í grein 4ter í sáttmálanum er 

að finna þá einföldu reglu (sem 8. gr. ell. Byggir á) að nafn uppfinningamanns skuli getið í  

einkaleyfinu. Þar segir:  

“The inventor shall have the right to be mentioned as such in the patent” 

Lengra komst málið ekki á þeim vettvangi. Ástæður þessa eru vafalítið margar, en 

meginástæða þessa liggur án efa í mismunandi þróun réttarhefða og lagakerfa.79  

Alþjóðasamtökin AIPPI80 fjölluðu töluvert um þessi málefni á sínum vettvangi á sjöunda 

áratugnum án þess að sú umræða leiddi heldur til neinnar formlegrar niðurstöðu. Við 

undirbúning og innleiðingu sáttmálans um Evrópueinkaleyfið (European Patent convention - 

EPC)81  á ofanverðum sjöunda áratugnum var þetta atriði einnig töluvert rætt. Þá var 

niðurstaðan sú að ekki ætti að leysa málið á alþjóðlegum vettvangi heldur væri það á 

verksviði hvers lands fyrir sig að setja reglur þar að lútandi. Í EPC er þess vegna aðeins að 

finna þá tilvísun í grein 60.1  að sé uppfinningamaður launþegi ákvarðist rétturinn til 

evrópsks einkaleyfis af lögum ríkisins þar sem launþeginn sinnir sínu aðalstarfi og ef það er 

ekki mögulegt þá skuli beita lögum þess ríkis sem atvinnurekandinn starfar aðallega í.  

 

                                           
78

 The Paris Convention for the Protection of Industrial Property of 20. March 1883, 
<http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/ip/paris/pdf/trtdocs_wo020.pdf> skoðað 23. apríl 
2012. 

79 WOLK (n.33) 27.    
80

 AIPPI Question 183, < https://www.aippi.org/download/commitees/183/WG183English.pdf>, skoðað 23. 
apríl 2012. 
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 EPC (2000)  Íslensk þýðing Einkaleyfastofna 2011, < http://www.els.is/media/2010/EPC-med-breytingum-
EPC2000.pdf>,  skoðað 23. apríl 2012. 
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4.1.1 Evrópuréttur 

Í Evrópu og á vettvangi Evrópusambandsins hefur umræðan um réttarstöðu 

uppfinningamanna einnig verið umtalsverð og þegar unnið var að samevrópska einkaleyfinu 

(Community Patent)82 á sjöunda og áttunda áratugnum var málið enn ítarlega rætt. Í 

kjölfarið hefur framkvæmdastjórn Evrópusambandsins lagt áherslu á samræmingu 

aðildarlandanna en að það skuli vera landslög sem taki á þessu máli í hverju landi fyrir sig.  

Einstök Evrópulönd hafa svo tekið á réttarsambandi starfsmanna og atvinnurekanda þegar 

kemur að uppfinningum með mismunandi hætti. Í Þýskalandi eru til að mynda mjög ítarleg 

lög og reglur eru til að mynda og sérlög hafa verið sett á Norðulöndunum. Á hinn bóginn er 

tekið á samningsambandi starfsmanna og atvinnurekanda í einkaleyfalögum eða 

heildarlögum um hugverkaréttindi í Bretlandi,83 Frakklandi84 og Hollandi.  Á meðan það er er 

nánast reglan að uppfinningamenn njóta endurgjalds í Þýskalandi heyrir slíkt til 

undantekningar í Bretlandi.85  

 

4.1.2 Norðurlöndin og Ísland 

Á Norðurlöndunum að Íslandi undanskildu var málið mikið til umræðu strax frá byrjun 

tuttugustu aldar. Alla tuttugustu öldina áttu Norðurlöndin í miklu samstarfi á sviði 

hugverkaréttar og má segja að hápunkti þeirrar vinnu hafi verið náð með útgáfu 

sameiginlegar skýrslu árið 196386 sem lagði línurnar um setningu samræmdrar 

einkaleyfalöggjafar á öllum Norðurlöndunum. Ísland setti að vísu ekki ný einkaleyfalög fyrr 

en árið 1991, en þau lög eru byggð á því módeli sem þróað var í þessari umræðu.  

Árið 1949 settu Svíar fyrstir Norrænu ríkjanna sérlög87 um réttinn til uppfinninga 

starfsmanna. Næstir komu Danir árið 1955, Finnar 1967 og svo Norðmenn árið 1970. 

Norrænu lögin eru nánast samhljóða sem er að sumu leiti merkilegt með tilliti til þess hversu 
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 Evrópusambandið vann á árunum 1970-1980 að samevrópsku einkaleyfi, þ.e.a.s. einku sameiginlegu 
einkaleyfi fyrir sambandið. Kerfið komst aldrey en í staðin kom Evrópueinkaleyfið EPC. 
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 UK Patent Act 1977, art. 39-43   
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 French Intellectual Property Code, Art 611-7 <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=180336>, 
skoðað 10. maí 2012 
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 Samnorræn greinargerð um einkaleyfi, NU 1963:6.   
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 Lög um uppfinningar starfsmanna í Svíþjóð, Lag (1949:345) om rätten til arbetstagares uppfinningar, 
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langt líður á milli lagasetningarinnar í hverju landi fyrir sig. Lagagrunnurinn var að verulegu 

leyti byggður á þeim hugmyndum sem þróaðar höfðu verið í Þýskandi, þó að útfærslan hafi 

verið mun almennari og mun meira svigrúm skilið eftir fyrir samninga aðila í milli og túlkun 

fyrir úrskurðanefndum eða dómstólum.  

Eins og áður segir þá var íslenska einkaleyfalöggjöfin ekki endurskoðuð fyrr en árið 1991 og 

þá samræmd Norrænu lögunum. Árið 2000 skipaði þáverandi iðnaðarráðherra starfshóp til 

að skoða mögulega lagasetningu um uppfinningar starfsmanna hér á landi.88 Í tillögum 

starfshópsins var m.a. lögð áhersla á vöntun lagaramma um uppfinnngar starfsmanna og var 

lagt til að sett yrðu lög þar að lútandi samsvarandi löggjöf hinna Norðurlandanna.89 Árið 

2002 fól iðnaðarráðherra svo sérskipaðri nefnd að semja frumvarp að lögum um 

uppfinningar starfsmanna sem svo leiddi til setningu laga nr. 72/2004, lög um uppfinningar 

starfsmanna, sem tóku gildi 1. janúar 2005.    

 

4.2 Vinnuréttur 

Ekki er að finna neina eina skýra reglu í íslenskum vinnurétti sem beita má í úrlausn mála er 

varða uppfinningar starfsmanna. Íslenskur vinnuréttur mótast mjög af því fyrirkomulagi að 

um eða yfir 80% launþega eru aðilar að stéttarfélögum og eru þannig í fjöldamörgum lögum 

sett ákvæði sem mynda ákveðin lágmarksréttindi félagsmanna stéttarfélaga. Þessi 

lágmarksréttindi gilda svo fyrir alla aðra. Samkvæmt lögum um stéttarfélög og vinnudeilur 

nr.80/1938 (stéttarfélagalög) er lögfest að stéttarfélögin ráði málefnum sínum sjálf. Einnig 

má nefna Lög um starfskjör launafólks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda nr. 55/1980 

(starfskjaralög) þar sem er lögfest að laun og önnur starfskjör sem aðildarsamtök 

vinnumarkaðarins semja um skulu vera lágmarkskjör.  

Meginregla samningalaga90 kveður á um að aðilar séu frjálsir samninga með þeim 

takmörkunum sem önnur lög kunna að kveða á um. Á grundvelli 36. gr. laganna má þó víkja 
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 Frumvarp til laga um einkaleyfi (FRUMV.EINK) þskj. 137, 133 mál 
<http://www.althingi.is/altext/113/s/0137.html>,  skoðað 12. maí 2012. 
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 Lög um samningsgerð, útboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936. 
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til hliðar eða breyta samningum sem taldir verða ósanngjarnir eða andstæðir góðri 

viðskiptavenju. Vikið er sérstaklega að þessu ákvæði síðar.  

Af ofangreindu má því leiða að einstökum starfsmönnum sem gera uppfinningar er frjálst að 

gera þá samninga við atvinnurekendur sem þeir kjósa, að því þó tilskildu að þeir séu í 

samræmi við aðrar þær lagareglur sem settar hafa verið og líta verður á sem einskonar 

lágmarksákvæði.  

Þegar kemur að venju í vinnuréttarsambandi þá gildir sú meginregla að atvinnurekandinn er í 

aðalhlutverki. Atvinnurekandi leggur til öll aðföng og greiðir starfsmanni laun og önnur 

starfskjör (hlunnindi) fyrir vinnuframlag hans í samræmi við lög, kjarasamninga og almenn og 

sértæk ráðningakjör. Sú venja hefur gilt að atvinnurekandinn á afrakstur vinnu 

starfsmannsins.  Þessar reglur eru þó ekki án allra undantekninga eða takmarkana.  

Skv. tilskipun 91/533/EBE samanber auglýsingu nr. 503/199791  ber vinnuveitanda skylda til 

að skýra launþega frá samningsskilmálum og ráðningafyrirkomulagi. Reglur þessa efnis hafa 

nú þegar verið teknar inn í kjarasaminga aðila vinnumarkaðarins.92   

Starfsmenn gera almennt ráðningasamninga við atvinnurekendur á grundvelli meginreglu 

vinnuréttar. Ráðningasamningar eru þó háðir ýmsum takmörkunum m.a. Starfskjaralögum, 

en þar er lögfest sú regla að starfskjör sem aðilar vinnumarkaðarins semja um skulu vera 

lágmarkskjör. Samningar einstakra launamanna um lakari kjör eru þannig ógildir.   

Meginregla í ráðningasambandi atvinnurekanda og starfsmanns er stjórnunarréttur 

atvinnurekanda. Atvinnurekandi ræður mann til starfa og segir honum til verka og 

starfsmaðurinn innir af hendi það verk sem um er samið og þiggur þau laun og önnur 

starfskjör samkvæmt samningum. Starfsmanninum ber ekki að vinna önnur störf en hann er 

ráðinn til, enda fær hann ekki laun eða aðra umbun fyrir slíkt.  

Þegar kemur að málefnum er varða uppfinningar sem starfsmenn kunna að gera þá þarf að 

huga sérstaklega að nokkrum þáttum. Í fyrsta lagi kemur til skoðunar hvort tekið sé á slíku í 
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almennum samningum aðila vinnumarkaðarins. Ekki er til að dreifa neinum samningum aðila 

vinnumarkaðarins er varða með einhverjum hætti  uppfinningar starfsmanna.   

Hér þarf sérstaklega að skoða hvort og hvernig samningar atvinnurekanda og starfsmanns 

og/eða aðrir samningar eða reglur taka á almennu vinnuframlagi starfsmanna og þá 

mögulega því sem skilgreina mætti sem umframframlag eða það sem starfsmaðurinn vinnur 

umfram starfskildur síanr. Athuga hvernig meðhöndla beri afrakstur starfsmanns sem er utan 

þess sviðs sem skilgreint er í verklýsingu hans.  

Niðurstaða þessarar skoðunar er því sú að þegar kemur að uppfinningum sem starfsmenn 

gera í starfi sínu og þá mögulega umbun þeirra fyrir slíkt verk á grundvelli almennra reglna 

vinnuréttarins þá er því til að svara að reglur laga og þeir samningar sem til er að dreifa, þ.e. 

kjarasamningar, taka með engum hætti á slíku viðbótarframlagi sem uppfinning verður að 

teljast. Almennar lagareglur og kjarasamningar taka eingöngu til lágmarkskjara.   

 

4.3 Lög um einkaleyfi  

Einkaleyfalögin93 voru sett árið 1991 og byggja að stærstum hluta á dönskum lögunum um 

einkaleyfi.94 Beina tilvísun í samningasambnd uppfinningamanns og atvinnurekanda er að 

finna á aðeins tveimur stöðum. Sú fyrri er í 1. gr. en þar segir: 

“Rétt til að fá einkaleyfi fyrir uppfinningu samkvæmt lögum þessum hefur uppfinningamaður 

eða sá sem hefur öðlast rétt hans.”  

Þetta er samkvæmt Norrænu fyrirmyndinni, þ.e.a.s. að einkaleyfalögin segja ekkert annað en 

að uppfinningamaðurinn á fyrst réttinn. Þeir sem vilja öðlast þann rétt verða að fá hann frá 

uppfinningamanninum með framsali og samningi þar að lútandi, nema þá sett verði sérlög 

um með hvaða hætti skuli farið með slíkt framsal.   

Í ljósi umræðu á öðrum stað er þó rétt að undirstrika það grundvallaratriði að það er aðeins 

uppfinningamaður sem hefur rétt til að fá einkaleyfi. Af þessu er í raun leidd sú meginskýring 

að það séu aðeins einstaklingar, einn eða fleiri, sem geta gert uppfinningu.95  Þetta er svo 
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undirstrikað í 4. mgr. 8. gr. einkaleyfalaganna þar sem segir að tilgreina skuli nafn 

uppfinningamanns í umsókninni samanber tilvísun í  grein 4ter í Parísarsáttmálanum.  

 

4.4 Lög um uppfinningar starfsmanna  

Eins og áður hefur komið fram voru lögin um uppfinningar starfsmanna sett árið 2004 og 

tóku gildi frá og með 1. janúar 2005. Lögin byggja á norrænni, en þó aðaleg danskri 

fyrirmynd, með þeirri meginundantekningu að ekki er gerður sérstakur greinarmunur á 

starfsmönnum á almennum vinnumarkaði annarsvegar og starfsmönnum háskóla og 

rannsóknastofnanna hinsvegar. Lögin mynda þannig réttarreglu sem í grunninn segir til um 

rétt allra atvinnurekenda til að fá uppfinningar sem allir starfsmenn gera framseldar og 

hinsvegar rétt allra starfsmanna til að fá sanngjarnt endurgjald fyrir framlag sitt. Lögin eru 

tiltölulega stutt, aðeins átta efnisgreinar, og ein grein sem varðar gildistökuna. Þegar kemur 

að spurningunni um sanngjarnt endurgjald þá er það fyrst og fremst  7. gr. sem fjallar um 

endurgjald, en þegar þessi afmarkaði þáttur er skoðaður er ekki hægt að horfa framhjá 

sérstaklega 3. og 4. gr., en þær greinar taka til réttarins  til uppfinningarinnar samanber lög 

um einkaleyfi (17/1991) og framsalinu til atvinnurekanda.  

 

4.4.1 Réttur starfsmanns til uppfinningar  

Í 3. gr. laganna er samband og tenging lagana um uppfinningar starfsmanna og laga um 

einkaleyfi undirstrikað, þ.e.a.s. 1. gr. ell., eða sú grunnregla að rétturinn til uppfinninga 

tilheyrir uppfinningamanninum – þeim sem finnur upp - og það sé aðeins hægt að breyta 

þeirri stöðu á grundvelli þeirra reglna sem þessi eða önnur lög kunna að setja. Þetta eru 

grunnréttindi starfsmannsins og sá viðmiðunarpunktur sem hann stendur á. Aðrar reglur 

laganna fjalla um hvernig atvinnurekandinn getur fengið þessi réttindi framseld og hvað þurfi 

til (sem endurgjald) svo allt sé í samræmi við það sem talist getur sanngjarnt og eðlilegt.  

Líta verður svo á að um sé að ræða eignarréttindi sem aðilaskipti geti orðið að eins og um 

hver önnur eignaréttindi væri að ræða96 og þess vegna falli þessi réttindi a.m.k. að einhverju 

marki umdir eignaréttarákvæði 72. gr. stjórnarskrárinnar sem þar með felur það í sér að 
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óheimilt sé að skylda menn til að láta slík réttindi af hendi nema til komi lagafyrirmæli og 

bætur.  

Með greininni er sett sú regla að aðrar greinar laganna setji frekari reglu um réttinn til 

uppfinninga sem starfsmaður hefur komið fram með.  

Það er meginregla að uppfinningamaður hafi réttinn til að sækja um einkaleyfi. Þessi regla 

kemur fram í 1. mgr. 1. gr. ell. Uppfinningamaður verður að vera einstaklingur eða 

einstaklingar. Lögpersónur geta ekki verið uppfinningamenn. Einkaleyfisyfirvöld hafa til þess 

heimild að kanna þetta í samræmi við 17. og 18. gr. lagana.  

“Staðhæfi einhver við einkaleyfayfirvöld að hann, en ekki umsækjandi, sé rétthafi 

uppfinningarinnar geta einkaleyfayfirvöld, ef þau telja vafa leika á í þessum efnum, beint 

þeim tilmælum til viðkomandi að hann höfði mál til staðfestingar kröfu sinni innan tiltekins 

frests.”  

“ Færi einhver sönnur á að hann, en ekki umsækjandi, eigi réttinn til uppfinningar skulu 

einkaleyfayfirvöld skrá umsóknina á hans nafn, enda setji viðkomandi fram kröfu um það.”  

Með rétt meðuppfinningamanna um að vera tilgreindir er farið með sama hætti og rétt 

uppfinningamannsins, en spurningin snýst um framlag hans til uppfinningarinnar.97 Hvað 

varðar réttinn til sanngjarns endurgjalds er rétt að hafa í huga að einkaleyfayfirvöld hvorki 

hér á landi né annarstaðar framkvæma mat á hlutdeild einstakra uppfinningamanna í 

uppfinningunni. Mat einkaleyfisyfirvalda getur varðað rétt meðuppfinningamanns til að vera 

tilgreindur sem slíkur en ekki hlutdeild hans.98 Ef slíkt mat liggur ekki fyrir skv. t.d. 

samkomulagi um jafna skiptingu þá kemur það í hlut dómstóla að skera úr, sé uppi 

ágreiningur um hlutdeild uppfinningamanna og þar með hlutdeild þeirra í sanngjörnu 

endurgjaldi vegna uppfinningar.  

Um þetta má vísa til bæði danskra og bandarískra dóma.99  Þess ber sérstaklega að geta að 

að ákvörðun um hlutdeild einstakra uppfinningamanna er talinn eitthvert mesta forarsvað 

einkaleyfaréttarins („one of the  muddiest concept of patent law“).100 
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4.4.2 Réttindi atvinnurekanda 

 Í 4. gr. lagana segir að atvinnurekandi geti krafist framsals á réttinum yfir uppfinningunni til 

sín enda sé hagnýting hennar á starfsviði atvinnureknadans. Í þessu ákvæði felast því 

meginréttindi atvinnurekanda í skilningi laganna og er þetta í raun sá punktur sem lögin 

hverfast um eða þann öxul sem aðrar greinar lagnana hverfast um.101 Hér eru þó nokkur 

atriði sem þarfnast frekari skýringa.  

Í fyrsta lagi er spurningin hverning líta beri á og túlka eigi hugtakið „starfssvið 

atvinnurekandans“ og hvernig atvinnurekandinn er skilgreindur. Þessi atriði eru vissulega 

tengd, en það getur líka hjálpað að skoða hvorn þáttinn fyrir sig.  

Mörg fyrirtæki í dag eru samansett úr fleiri sjálfstæðum einingum og móðurfélög geta teygt 

anga sína víða. Ekki er óalgengt að félag A sem hefur starfsmenn í vinnu sé annarsvegar í eigu 

félags B sem getur átt mörg önnur félög og starfa á mismunandi sviðum og hinsvegar á 

félagið A enn önnur félög. Starfsmaður gerir venju samkvæmt ráðningasamning og þar 

kemur að öllu jöfnu fram hver er viðsemjandi hans þ.e.a.s. hvaða lögpersóna er  

atvinnurekandi hans.   

Starfsemi atvinnurekandans markast af þeirri starfsemi sem hann stundaði þegar 

ráðningasamningurinn var gerður með þeim breytingum sem kunna að hafa orðið á 

starfstímanum. Ef ekkert er tekið fram í ráðningasamningnum um starfsemi 

atvinnurekandans verður vart hægt að líta með öðrum hætti á málið en starfssviðið 

atvinnurekandans sé það sem það var á þeim tíma sem ráðningasambandið hófst, þó með 

þeim breytingum sem orðið hafa á starfstímanum. Hér, eins og í öðrum samskiptum 

starfsmanna og atvinnureknada, þá ber atvinnurekandi skv. meginreglu vinnuréttarins 

hallann af skorti á sönnun. Starfssvið atvinnurekandans getur ekki talist allt starfssviðs 

móður- eða dótturfélags nema að slíkt hafi með sannarlegum hætti verið tekið fram.102  

                                                                                                                                    
2&xmldoc=19671087269FSupp818_1970.xml&docbase=CSLWAR1-1950-1985&SizeDisp> skoðað 24 apríl 2012, 
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Famsalið getur verið fullt og ótakmarkað en það getur líka verið takmarkað, til að mynda í 

samræmi við einstök skilyrði sem lögin tilgreina, t.d. ef atvinnurekandinn tilkynnir í samræmi 

við 6. gr. að hann hafi ekki áhuga á hluta uppfinningarinnar eða tilteknum réttindum svo sem 

einkaleyfisumsóknum í einstökum löndum, þrátt fyrir að hún sé á starfssviði hans. Aðilarnir 

hafa svo almennt samningsfrelsi í átt að auknum rétti starfsmannsins.   

Ekki verður annað séð en að framsal réttarins til atvinnurekandans, þ.e.a.s. ef hann óskar 

þess, sé tryggt með skýrum hætti skv. ákvæðum greinarinnar.  Það er fyrst og fremst í valdi 

atvinnurekandans að ákveða ef hann ætlar ekki að nýta sér réttindin að hluta eða öllu leiti.    

Í 4. gr. er jafnframt tekið fram, að hafi atvinnurekandi falið starfsmanni tiltekið verkefni þá 

hafi hann sama rétt til að krefjast framsalsins. Hér getur hinsvegar sönnun skipt verulegu 

máli. Almennt liggur nokkuð ljóst fyrir hvert starfssvið atvinnurekanda er. Slíkt kemur fram í 

samþykktum félaga (þótt slík tilvikalýsing sé oft takmörkuð), í ráðningasamningum, í 

kynningarefni sem annaðhvort er birt í prentuðu máli eða á heimasíðu og svo í 

ráðningasamningum starfsmanna þar sem starfssvið atvinnurekanda kemur venjulega fram 

með nokkuð skýrum hætti .  

Þegar og ef upp kemur ágreiningur um það hvort atvinnurekandi hafi falið starfsmanninum 

verkefni utan hefðbundins starfssviðs hans, þá hvílir sönnunarbyrði á atvinnurekandanum103 

en ekki starfsmanninum skv. vinnuréttarlegum sjónarmiðum. Vinnuveitanda ber þannig að 

búa þannig um hnútana að hann geti sýnt fram á að hann hafi falið starfsmanni slíkt verkefni.   

Rétt er að undirstrika að um er að ræða réttinn til uppfinningarinnar en ekki réttinn til 

einkaleyfisins. Framsal réttarins til uppfinningarinnar felur ekki í sér að atvinnurekandinn sé 

skuldbundin með neinum hætti til að sækja um einkaleyfi. Þó að skilyrði fyrir því að 

uppfinning falli undir lögin sé að hægt verði að sækja um einkaleyfi fyrir uppfinningunni þá er 

ekki nauðsynlegt að sækja um og fá veitt einkaleyfi til þess að starfsmaður geti átt rétt á 

sanngjörnu endurgjaldi. Vandinn sem menn standa þá frammi fyrir er sönnun, en á grundvelli 

vinnuréttarins hvílir sú byrði að öllu jöfnu á atvinnurekandanum. Eðli málsins samkvæmt 

væri mjög óeðlilegt ef starfsmaðurinn þyrfti að sanna einkaleyfishæfi í þeim tilfellum sem 

atvinnurekandi ákveður að sækja ekki um einkaleyfi en í staðinn halda uppfinningunni 

leyndri þar sem þannig sé viðskiptalegur ávinningur hans meiri.   
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Um formsatriði og framkvæmd tilkynningar, biðtíma, þagnarskyldu og tikynningu um 

umsókn um einkaleyfi eru settar reglur í 5. og 6. gr. sem ekki er fjallað sérstaklega um hér.  

 

4.4.3 Sanngjarnt endurgjald skv. 7. gr.  

Hér kemur að þeirri grein laganna sem setur viðmiðin um hvernig hægt er að komast að 

niðurstöðu um sanngjarnt endurgjald. Reglan er almennt séð opin eða breitt skilgreind 

þannig að það er lagt í vald og verkahring aðila máls og eftir atviknum dómstóla að fylla þar 

upp í sem á kann að vanta og skýra nánar. Gildir það sérstaklega um 2. mgr.104   

Reglan er ófrávíkjanleg samanber umfjöllun í 2. gr., að því leitinu til hvað segir í 1. mgr., en 

þar er skilgreint að „....starfsmaðurinn [á] rétt á  sanngjörnu endurgjaldi jafnvel þótt um 

annað hafi verið samið..“ 

Þetta þýðir þó ekki endilega að hann eigi rétt á endurgjaldi í öllum tilfellum. Kemur þetta 

sérstaklega fram í texta 1. mgr., þar sem segir: „.... nema verðmæti uppfinningarinnar fari 

ekki fram úr því sem ætla má af sanngirni að starfsmanninum beri að inna af hendi ....“. Hér, 

eins og áður, hvílir sönnunarbyrðin á atvinnurekandanum. 

Hugtakið „endurgjald“ er ekki skýrt sérstaklega í greinargerð með frumvarpinu. Í dönsku 

lögunum er talað um „godtgørelse“105 og Mads Bryde Andersen skýrir hugtakið þannig að  

hvorki sé um að ræða bætur vegna taps eða greiðsla sem svari til verðmætis heldur sé um að 

ræða lögfræðilegt hugtak sem notað er fyrir greiðslu án þess að hún hafi fyrirfram ákveðið 

verðmæti.  

Með sama hætti fjallar Mads Bryde um hugtakið „medmindre“ 106 eða „.... nema verðmæti 

uppfinningarinnar fari ekki framúr....“. Þar segir hann að með þessari skilgreiningu sé 

sönnunarbyrði atvinnurekandans staðfest, þ.e. það er atvinnurekandans að sýna fram á að 

verðmæti uppfinningarinnar fari ekki framúr því sem ætlast er til af starfsmanninum.   

Með þessu orðalagi er sú grunnregla að starfsmaðurinn eigi óskoraðann rétt á sanngjörnu 

endurgjaldi undirstrikuð og að það sé verkefni atvinnurekandans að sýna fram á hið 
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gagnstæða ef hann ætlar að komast hjá því að greiða endurgjald. Það getur hann þá gert 

með því að sýna með rökstuddum gögnum fram á að verðmætið hafi ekki farið framúr því 

sem ætlast mátti til af starfsmanninum.  

Spurningin er þá hvað það er sem af sanngirni er hægt að ætlast til að starfsmaðurinn inni af 

hendi. Ef starfsmaðurinn starfar í þróunardeild fyrirtækis og fær fyrir það starf sitt eðlileg og 

sanngjörn laun miðað við markaðslaun, og hann leysir fyrirfram ákveðið vandamál með því 

að nota hefðbundnar aðferðir, má gera ráð fyrir að slíkt sé í samræmi við það sem hægt sé 

að ætlast til af honum. Þetta er í samræmi við reglu einkaleyfisréttarins um mat á 

einkaleyfishæfi.107 Komi hann hinsvegar fram með lausn sem krefst sérstaks framlags eða 

lausnin er allsendis óvænt má gera ráð fyrir að hann eigi rétt á sanngjörnu endurgjaldi. Það 

viðmið og mælikvarði sem lögin fela í sér er því að mörgu leiti sjálft einkaleyfishæfið. 

Einkaleyfishæfi krefst nýnæmis og uppfinningarhæðar (e. inventive step) sem felur það í sér 

að hann leggi eitthvað það af mörkum sem er óvænt og umfram það sem hægt er að ætlast 

til af meðal fagmanni.108 

Í 2. mgr. er sérstaklega talað um fjögur atriði sem skuli taka sérstakt tillit til við ákvörðun 

endurgjalds: a) verðmæti uppfinningarinnar, b) mikilvægi hennar fyrir starfsemi 

atvinnurekandans, c) ráðningakjara starfsmannsins og d) hlutdeild hans í uppfinningunni.  

Engar vísbendigar eru settar fram um vægi hvers þáttar fyrir sig (a – d) í slíku mati. Ekki eru 

heldur settar fram neinar leiðbeiningar um form endurgjaldsins þ.e. hvort það eigi að frekar 

að vera í formi einnnar greiðslu (eingreiðslu) eða fleiri greiðslna sem dreifast yfir lengri tíma. 

Allt slíkt er skilið eftir fyrir aðila máls og eftir atvikum dómstóla til nánari afgreiðslu.  

Að töluverðu leyti má segja að verðmæti uppfinningar og mikilvægi hennar fyrir starfsemi 

atvinnurekandans séu annarsvegar skyldir þættir og tengist meira atvinnurekandanum á 

meðan ráðningakjör starfsmannsins og hlutdeild hans í uppfinningunni sé innbyrðis skyldir 

þættir og tengist meira starfsmanninum. 

Eins og vikið er að bæði í dómum og úrskurðum úrskurðanefnda hér að neðan (4.5 - 4.6) þá 

er það verðmæti uppfinningarinnar sem hvað mestum erfiðleikum veldur að ákvarða og eðli 

máls skv. er það veigamesti þátturinn. Kemur þar margt til, en oft líður langur tími frá því að 
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uppfinning kemur fram þar til viðskiptalegur ávinningur eða árangur verður ljós. Ennfremur 

veldur það verulegum vandkvæðum að einangra þátt einstakra uppfinninga sem e.t.v. taka til 

endurbóta á fyrri uppfinnignum sem lengi hafa verið á markaði. Einstakar vörur eru oftar en 

ekki samsettar úr mörgum uppfinningum og umluktar enn fleiri einkaleyfum sem ná langt út 

fyrir akkúrat þá vöru sem á markaði er.  

Í greinargerðinni með lögunum segir að „[þ]egar verðmæti uppfinningarinnar er metið nægir 

ekki að líta eingöngu til notkunarmöguleika hennar hjá atvinnurekandanum einum heldur 

þarf að líta til mikilvægi hennar í atvinnugreinum almennt“. Er þetta í samræmi við það sem 

fram kemur í greinargerð með dönsku lögunum frá 1955.  

Dómar og úrskurðir sem skoðaðir hafa verið og fjallað verður um síðargefa ekki neina 

einhlíta skýringu á hvernig nálgast beri verðmæti uppfinningarinnar.  

Segja má að með lengri fyrningarfresti, eða tíu ára (samanber 3. mgr. 7. gr.) í stað fimm  eins 

og í dönsku lögunum (3. mgr. 8. gr.), sé lögð aukin áhersla á að það geti tekið langan tíma að 

fá úr því skorið hvert raunverulegt verðmæti uppfinningarinnar er.  

Með því að taka m.a. tillit til ráðningakjara starfsmannsins er lögð á það áhersla að ekki 

nægir að horfa eingöngu til verðmætis uppfinningarinnar. Sé starfsmaðurinn gagngert ráðinn 

til að leysa ákveðið vandamál og fái hann laun í samræmi við það, t.d. starfsmaður sem 

ráðinn er til ákveðinna rannsóknarverkefna þar sem atvinnurekandinn hefur sett sér ákveðin 

markmið eða hann stendur frammi fyrir ákveðnu vandamáli sem starfmanninum er ætlað að 

leysa, þá kann slíkt að hafa áhrif. Ef laun hans eru í meðallagi í samanburði við aðra 

starfsmenn fyrirtækisins eða starfsmenn á almennum markaði sem hafa sambærilega 

menntun og / eða starfsreynslu þá styður það rétt hans til engdurgjalds. Á hinn bóginn, ef 

laun hans eru sérstök og hærri en gengur og gerist má líta svo á að þar með sé verið að 

greiða starfsmanninum fyrir umframframlag hans. Venju skv. þá hvílir sönnunarbyrðin hvað 

þetta varðar einnig á atvinnurekandanum og má ætla að það geti orðið nokkrum 

vandkvæðum bundið fyrir hann að sýna fram á launin fyrir? slíka stöðu etv. mörgum árum 

síðar ef hann hefur ekki gert viðeigandi ráðstafanir í tíma.  

Það segir sig nokkuð sjálft að ef fleiri en einn uppfinningamaður stendur að uppfinningu sem 

gefur rétt til endurgjalds þá ber eðli máls skv. að skipta endurgjaldinu á milli þeirra í 
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samræmi við hlutdeild þeirra. Það hvernig hlutdeildin er fundin getu á hinn bóginn verið 

nokkuð matskennt, en eins og vísað var til hér að framan hefur slíkt mat verið talið „einn 

forarpyttur“. Eðlilegast er þó að skoða uppfinningarframlagið. Sú leið sem notuð er til að 

meta hvort tilgreina eigi uppfinningamann í einkaleyfi hafa helst verið þær að skoða hvort 

lesa megi framlagið úr einkaleyfiskröfunum. Slíkt mat gefur hinsvegar sjaldnast mælanlega 

eða sérlega áreiðanlega niðurstöðu. Kröfur einkaleyfisins eru oft, þó ekki alltaf, settar fram í 

þeim tilgangi að ná fram sem breiðustu verndarumfangi, frekar en að skilgreina 

uppfinninguna nákvæmlega eins og hún varð til. Það má því færa rök fyrir því að 

kröfunálgunin henti ekki vel í þessu sambandi. Kröfurnar geta sagt til um hverjir eiga rétt á 

að vera tilgreindir sem uppfinningamenn, en ekki hver hlutdeild þeirra er. Önnur leið er að 

skoða og reyna að leggja mat á vinnuframlag starfsmannana en það getur einnig verði mjög 

erfitt. Uppfinningastarfseminn á sér að stórum hluta stað í heilabúi viðkomandi 

uppfinningamanna og sumar uppfinningar og lausnir koma fram eins og leiftur á meðan 

aðrar geta verið mörg ár eða áraraðir í þróun og mjakast fram ofurhægt. Framhjá því verður 

heldur ekki litið að atvinnurekandinn, verktakar og aðrir starfsmenn geta átt stærri eða minni 

hlutdeild í því ferli sem leiðir til uppfinningarinnar, t.d. með skilgreiningu þess vandamáls 

sem uppfinningin síðar leysir. Allt þetta þarf að taka með í reikninginn.   

Í 2. ml. 2. mgr.  7. gr. er að finna breytingu sem gerð var á því frumvarpi sem lagt var fyrir 

þingið en þar segir:  

„Ef starfsmaðurinn er ráðinn til að vinna að uppfinningum má semja um að sanngjarnt 

endurgjald fyrir uppfinningar fleist í ráðningakjörum einvörðungu“.  

Eins og vísað er til á öðrum stað þá hafa mjög mörg íslensk fyrirtæki, á grundvelli þessa 

ákvæðis,búið þannig um hnútana að í ráðningasamningum starfsmanna sem líklegir eru til að 

gera uppfinnigar er að finna ákvæði sem hafa beina eða óbeina tilvísun í ofangreintákvæði 

með þeirri niðurstöðu að nánast enginn hefur fengið greitt neitt endurgjald og því ólíklegt að 

nokkur fái slíkt endurgjald heldur í framtíðinni haldi þessir samningar.  

Í 3. og 4. mgr. er að vísu sleginn sá varnagli að „[j]afnvel þótt um annað hafi verið samið má 

breyta samningum um sanngjarnt endurgjald....“  og að „[k]rafa um endurgjald fyrnist á tíu 

árum.“ Líta verður svo á að ósanngjarnir eða óeðlilegir samningar séu þannig háðir 
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endurskoðun í allt að tíu ár. Slíkt á væntanlega við um samninga sem byggja á  2. ml. 2. mgr.  

7. gr. Um þessa grein er nánar fjallað í kafla 5 hér á eftir.  

 

4.5 Norrænir dómstólar  

Aðeins örfáir dómar hafa verið kveðnir upp á Norðurlöndunum er varða kröfu 

uppfinnigamanna um sanngjarnt endurgjald þeim til handa.   

Í Danmörku hefur hæstiréttur aðeins tvisvar sinnum tekið fyrir mál er varðar sanngjarnt 

endurgjald til uppfinningamanns. Í fyrra skiptið109 (IU 2004/1018 H), er varðaði mál 

sölufulltrúa sem hafði þróað ofnventil, komst rétturinn að þeirri niðurstöðu að uppfinningin 

væri umfram það sem af sanngirni mátti gera ráð fyrir að starfsmaðurinn innti af hendi 

miðað við starf hans. Hann ætti því rétt á sanngjörnu endurgjaldi. Í dómnum segir að 

vinnuveitandanum hafi fundist hugmyndin svo góð að hann hafi sett 1 milljón danskra króna 

í þróun og einkaleyfakostnað. Á hinn bógin hafi legið fyrir matsgerð þar sem komist var að 

þeirri niðurstöðu að framlag uppfinningamannsins hafi falist í tillögu („idéoplæg“) sem hafi 

langt því frá verið fullþróuð. Ennfremur var því haldið fram að markaðsmöguleikar 

uppfinningarinnar væru ótryggir og ekki væri hægt að reikna þá á þeim tíma sem dómurinn 

var kveðinn upp. Niðurstaðan var að uppfinningamanninum var úrskurðað sanngjarnt 

endurgjald að upphæð 50.000 DKK sem samsvarar u.þ.b. 1 milljón íslenskra króna.   

Síðari dómur Hæstaréttar Danmörkur110 (IU2004/1802 H) varðaði flutningspall fyrir greni og 

jólatré sem skógarhöggsmaður (skovfoged) hafði fundið upp. Niðurstaða dómsins var sú að 

uppfinningamaðurinn ætti rétt á sanngjörnu endurgjaldi án þess að það væri að öðru leyti 

tilgreint, en að það gengi hinsvegar á móti bótakröfu atvinnurekandans vegna óréttmætrar 

nýtingar uppfinningamannsins á uppfinningunni.  

Eystri Landsréttur hefur kveðið upp einn dóm um svipað málefni sem telja má 

athyglisverðan, en það var árið 2005111 í máli starfsmanns skipasmíðastöðvar sem hafið 

fundið upp aðferð til að auka flutningsgetu stórra flutningaskipa. Danska 

Verkfræðingafélagið  rak málið fyrir hönd félagsmanns sem var starfsmaður A.P. Möller (mál 
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 Hæstaréttar Danmörkur (IU 2004/1018 H), sbr. MADS BRYDE (n.34) 105-106. 
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 Hæstaréttar Danmörkur (IU2004/1802 H) sbr. MADS BRYDE (n.34) 105-106. 
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 Þingrétturinn í Bergen mál B-3233-88, sjá ennfremur  WOLK (n.33) 157-158.    
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nr. B-3233-88). Verkfræðingurinn hafið fundið upp aðferð sem gerði það að verkum að hægt 

var að nýta breidd skipsins til hins ýtrasta þegar silgt var t.d. í gegnum Panama skurðinn sem 

er mikilvæg siglingaleið en um leið sérstaklega þröngur. Því var haldið fram að gámanýting 

skipa ykist umtalsvert. Niðurstaða dómsins var að uppfinningin hefð umtalsverða þýðingu 

fyrir A. P. Möller þar sem nýting skipa ykist verulega, en að í ljósi þess að ómögulegt væri að 

meta verðmæti uppfiningarinnar þar sem hún hafi á þessum tíma verið langt í frá fullgerð 

hafi ekki verið hægt að reikna verðmæti hennar. Í staðinn fyrir endurgjald sem væri hlutfall 

af verðmæti uppfinningarinnar var það metið svo að uppfinningamaðurinn ætti rétt á 

eingreiðslu. Endurgjaldið var því ákvarðað á grundvelli þess að uppfinningin hafði komið fram  

á grunvelli innsæis og langrar reynslu uppfinningamannsins í starfi sem stjórnandi 

nýbyggingadeildar skipa hjá A. P. Möller. Tekið var tillit til þess að uppfinningin var þróuð hjá  

fyrirtækinu og það hafði borið allann kostnað við þróunina. Heildarmat dómsins sem leiddi til 

samkomulags um uppfinningamaðurinn ætti rétt á 2,5 milljónum danskrar króna eða sem 

samsvarar 50 milljóna íslenskrar króna eingreiðslu.112 Rétt þykir að halda því til haga að þetta 

er hæsta greiðsla sem úrskurðuð hefur verið tilhanda Dönskum uppfinningamanni á 

grundvelli Dönsku lagana um uppfinningar starfsmanna. 

Í Noregi má helst vísa til máls sem Þingdómstóllinn í Bergen (Bergen tingsrett) dæmdi í árið 

2004.113 Það sem er nokkuð merkilegt er að dómstóllinn mat það svo að á grundvelli 18 

milljóna norskra króna brúttótekna væri sanngjarnt endurgjald til uppfinningamannsins 700 

þúsund eða 14 milljónir íslenskra króna, eða nærri 5% af brúttósöluvirði afurðarinnar.  

Í Svíþjóð liggja fyrir tveir eldri dómar Vinnuréttarins („Arbetsdomstolen“)114 sem komust að 

þeirri niðurstöðu að sanngjarnt endurgjald í tveimur málum sem tekin voru fyir 1982 og 1983 

væri 100 þúsund og 300 þúsund sænskra króna eða annarsvegar 2 milljónir og hinsvegar 6 

milljónir íslenskra króna að núvirði.  

Í dómi sem kveðinn var upp í Þingréttinum í Stokkhólmi árið 2003 (T-14043-00)115 komst 

dómurinn að þeirri niðurstöðu að sanngjarnt endurgjald til þriggja uppfinningamanna væri 

900 þúsund sænskar krónur sem í dag samsvarar um 18 milljónum íslenskra króna. Annars 

vegar var tekið var tillit til þess að tveir uppfinningamenn aðrir en sá sem sótti málið hefiðu 
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 Bergen Tingsrett 23.6.2004, TBERG-2003-2941, sjá ennfremur WOLK (n.33).   
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lagt umtalsvert til uppfinningarinnar og hinsvegar að laun uppfinningamannsins hefðu verið 

nokkuð undir meðallaunum manna í sambærilegri stöðu og bæri því að taka tillit til þess við 

ákvörðun endurgjaldsins.  

Það sem helst kemur fram í þessum dómum mt.t. ákvörðunar sanngjarns endurgjalds er að 

strax við ákvörðun verðmætis uppfinningarinnar skapast vandræði. Undantekningin er þó 

dómur Þingsréttarins í Bergen frá árinu 2004, þar sem ákvarðað er að sanngjarnt endurgjald 

geti verið 5% af brúttósöluandvirði vörunnar. Aðaláherslan í öllum dómunum er lögð á að 

reyna að finna verðmæti uppfinninganna. Aðeins í einu tilviki er litið til ráðningakjara og þar 

voru lág laun (undir meðallaunum viðmiðunaraðila) metin uppfinningamanni til tekna.  

 

4.6 Norrænar úrskurðarnefndir 

Í Svíþjóð og Noregi eru starfandi sérstakar úrskurðarnefndir sem fást við ágreiningsmál er 

snúa að ákvörðun sanngjarns endurgjalds á grundvelli þarlendra laga um uppfinningar 

starfsmanna. Í raun eru tvær nefndir í Svíþjóð. Önnur, Statens Nämnd för Arbeitstagares 

uppfinningar (SNAU) , starfar á grundvelli laganna sjálfra og hin starfar á grundvelli samninga 

aðila vinnumarkaðarins (Industriens Uppfinnranämnd - IU). Í Noregi starfar ein slík 

úrskurðarnefnd (Meklingsnemnda for arbeidstakeroppfinnelser). Úrskurðir Norsku 

nefndarinnar eru ekki aðgengilegir. Úrskurðir Sænsku nefndana eru á hin bógin aðgengilegir 

þó þeir hafi ekki verið gefnir út.,  

Á rúmlega tuttugu ára tímabili, frá 1889 til 2012, úrskurðaði SNAU í níu málum. Industriens 

Uppfinnarnämnd úrskuðaði í alls 8 málum, síðast 16. apríl 2012.    

 

4.6.1 Úrskurðir Statens Nämnd för Arbeitstagares Uppfinningar (SNAU) 

Í máli 1/1993116 þar sem starfsmaður fyrirtækis hafði fundið upp kerfi til upphitunar húsa var 

tekist á um sanngjarnt endurgjald honum til handa. Uppfinningamaðurinn hafði gert tvær 

uppfinningar sem sótt var um einkaleyfi fyrir í fleiri löndum. Starfsmaðurinn, sem hafið látið 

af störfum, hafði gert kröfu um eingreiðslu upp á 500 þúsund sænskar krónur auk hlutdeildar 
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í mögulegum leyfistekjum kæmi til slíks. Fyrirtækið hafnaði því að hann ætti rétt á öðru en 

þeim launum sem hann hafi fengið greidd. Í endurriti úrskurðar í málinu kemur fram að 

fyrirtækið hafði lagt 700 þúsund sænskar krónur í þróun og einkaleyfiskostnað þegar 

fyrirtækið fékk uppfinningarnar framseldar og  ennfremur að umsóknunum um einkaleyfið 

hafi verið haldið áfram þrátt fyrir umtalsverðann kostnað. Því var ekki haldið fram að 

starfsmaðurinn hafi nýtt sér nein aðföng frá fyrirtækinu við vinnu sína frá því að hann fékk 

hugmyndina og þar til umsókn um einkaleyfi var lögð inn. Í ljósi aðstæðna var síðan talið að 

eingreiðsla væri að öllu athuguðu æskilegri, þó ýmsir kostir gætu verið því fylgjandi að 

ákvarða hlutdeild (royalty). Metið var að sanngjarnt endurgjald í þessu tilviki væri að upphæð 

200 þúsund sænskra króna eða u.þ.b. 4 milljónir íslenskra króna.  

Ekki er með einföldum hætti að lesa neina reglu út úr þessum úrskurði, en þó má sjá að 

kostnaður sem sannarlega hefur verið lagður í þróun og svo verndun einkaleyfis er talinn 

hafa þýðingu og gefa vísbendingu um verðmæti uppfinningarinnar. Ennfremur má sjá vissar 

vísbendingar í þá átt að leitað hafi verið eftir því hvort finna mætti eitthvert markaðsviðmið.   

Í máli 1/2005117 gerði verkfræðingur fyrirtækis kröfu um sanngjarnt endurgjald vegna 

uppfinningar (varmadæla) sem hann hafði komi fram með í starfi sínu og afsalað til 

fyrirtækisins. Hann hafði tilkynnt um uppfinninguna árið 2000 og fyrirtækið tekið hana yfir og 

sótt um einkaleyfi, en þó aðeins í Svíþjóð. Báðir aðilar settu fram tillögu um lausn sem tók 

mið af hlutfallslegum ávinningi af uppfinningunni (royalty) en eðlilega voru hugmyndir þeirra 

mjög mismunandi. Í úrskurði sínum lagði nefndin áherslu á að líta bæri til verðmætis 

uppfinningarinnar, umfang þeirra réttinda sem fyrirtækið hafði fengið framselt (allur réttur) 

og þess hvaða vægi starf uppfinningamannsins gæti hafa haft á tilurð uppfinningarinnar.  

Nefndin taldi að það skipti máli að fyrirtækið hafi fengið uppfinninguna framselda í heild án 

takmarkana. Það hafi hinsvegar verið val og einhliða ákvörðun fyrirtækisins að sækja ekki um 

einkaleyfi í öðrum löndum og reyna ekki markaðsetningu. Við mat á uppfinningunni var 

miðað við þann tíma sem fyrirtækið tók uppfinninguna yfir. Talið var að líta ætti til þess hvað 

fyrirtækið hefði að öðrum kosti greitt óháðum þriðja aðila. Nefndin taldi ekki að það hefði 

nein áhrif  í málinu að laun uppfinningamannsins hefðu hækkað eftir að hann hafði komið 

fram með uppfinninguna.  
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Niðurstaða nefndarinnar var að það bæri að greiða uppfinningamanninum eingreiðslu sem 

næmi 1,8 milljónum sænskra króna eða nærri 36 milljónum íslenskra króna miðað við 

núgengi. Frá þeirri upphæð ætti þó að draga 700 Evrur eða u.þ.b. rúmar 100 þúsund krónur 

sem hann hafði áður fengið greiddar á grundvelli viðmiðunargreiðslna aðila 

vinnumarkaðarins.   

Ekki er með beinum hætti hægt að lesa út úr úrskurðinum á hvaða grunni nefndin hefur 

reiknað, en báðir aðilar lögðu ítarleg gögn fyrir nefndina og sett fram aðalkröfu byggða á 

hlutfalli ávinnings af uppfinningunni. Varakrafa beggja aðila á þeim grunni var eingreiðsla 

annarsvegar 150 þúsund sænskra króna og 2 milljóna hinsvegar. Af þsssu má leiða að 

nefndin hafi að einhverju marki byggt á raunverulegum ávinningi af uppfinningunni.  

Í máli 1/2000118 gerði yfirmaður nýsköpunardeildar fyrirtækis kröfu um sanngjarnt 

endurgjald vegna uppfinningar sem fyrirtækið fékk framselt. Uppfinningin varðaði 

gasblöndun fyrir málmsuður. Yfirmaðurinn var ábyrgur fyrir rannsóknum og þróunarstarfi 

þar til hann fór á eftirlaun. Eftir að hann var kominn á eftirlaun kom hann fram með fleiri 

uppfinningar sem hann vann að í nokkurn tíma og fékk greidd laun frá fyrirtækinu. 

Niðurstaða nefndarinnar var að taka bæri tillit til þess að a) fyrirtækið hafi fengið 

uppfinningunum framselt í heild, b) uppfinningarnar hafi orðið til við rannsóknir og þróun 

sem var hans meginstarfi og starfsmaðurinn hafði fengið laun fyrir það. Spurningin sem þá 

vaknaði var hvort ein eða fleiri af uppfinningunum hefðu skilað meiru en hægt var að ætlast 

til miðað við starf hans og laun. Lokaniðurstaðan var sú að nefndin taldi að önnur 

uppfinningin hafði haft jákvæð áhrif á markaðsmöguleika einnar vöru fyrirtækisins og það, 

sem og auknar tekjur því tengt, hefðu orðið meiri en vænta mátti miðað við laun hans sem 

voru tiltölulega lág hlutfallslega. Þess vegna bæri honum sanngjarnt endurgjald. Þar sem 

fyrirtækið hafði látið einkaleyfisumsóknina falla taldi nefndin ógjörning að byggja útreikning 

endurgjaldsins á hlutfallslegum ávinningi? (e. royalties). Að öllu skoðuðu var það niðurstaða 

nefndarinnar að sanngjarnt endurgjald væri 200 þúsund sænskar krónur eða 4 milljónir 

íslenskar krónur.  
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Í máli 2/1996119 gerðu tveir starfsmenn sveitarfélags kröfu um sanngjarnt endurgjald vegna 

tveggja uppfinninga. Áður höfðu þeir hvor um sig fengið eingreiðslu að upphæð 30 þúsund 

sænskra króna, sem jafngildirum 600 þúsund íslenskum krónum.  Uppfinningamennirnir voru 

báðir ráðnir sem vélstjórar til að sinna viðhaldi og eftirliti með vatnsaflsvirkjun, en um leið 

auka nýtni hennar. Niðurstaða nefndarinnar var sú að starfsmennirnir hefðu ekki verði ráðnir 

til að koma fram með uppfinningar. Sveitarfélagið fékk uppfinningarnar framseldar að fullu 

og lagði í umtalsverðan kostnað við að prófanir og mat á uppfinningunum og við að afla 

einkaleyfis eða um 1 milljón sænskra króna. Ekki var mögulegt að setja fram neitt viðmið um 

hvað hefði að öllu jöfnu verið greitt fyrir samsvarandi uppfinningu frá sjálfstæðum þriðja 

aðila. Í þessu ljósi ákvað nefndin að þeir ættu rétt til 300 þúsund sænskra krónum eða 6 

milljónum íslenskra króna.  

Í máli 1/1996120 gerðu fimm starfsmenn rannsóknarstofu Sænska hersins kröfu um 

sanngjarnt endurgjald, en þeir höfðu komið fram með uppfinningu sem varðaði radarvinnslu. 

Aðilarnir höfðu áður komið sér saman um að sanngjarnt væri að uppfinningamennirnir 

fengju 10 þúsund sænskrar krónur sameiginlega þegar sótt var um einkaleyfi og aðrar 25 

þúsund þegar einkaleyfi yrði veitt. Sænski herinn var tilbúinn að greiða 25% leyfisgreiðslu 

(royalty) en uppfinningamennirnir kröfðust 50%. Að teknu tillti til launa uppfinningamannana 

sem voru almennt undir meðallagi miðað við menntunþeirra og reynslu og áhrifa starfa 

þeirra á að uppfinningin kom fram, sá nefndin ekki forsendur fyrir hærri leyfisgreiðslum en 

ríkið hafði boðið eða 25%. Það að uppfinningamennirnir væru fimm var ekki talið hafa neina 

þýðingu hvað þetta varðaði. Þar sem ekki lá fyrir neitt handfast mat á verðmæti 

uppfinningarinnar var mælst til að bætt væri við ákvæði í fyrirliggjandi samkomulag aðilanna 

sem gæfi uppfinningamönnunum möguleika á að semja um fasta greislu í stað 

prósentuhlutdeildar.  

Í máli 2/1988121 gerði starfsmaður einkafyrirtækis kröfu um sanngjarnt endurgjald, en hann 

hafið fundið upp sérstakann festibúnað og sótt hafði verði um tvö einkaleyfi. Nefndin leitaði í 

fyrstu eftir hvort hægt væri að finna verð sem fyrirtækið hefði að öðru jöfnu greitt óháðum 

þriðja aðila fyrir uppfinninguna. Á grundvelli þess að fyrirtækið hafi lagt 1 milljón sænskra 

króna í þróun og kostnað, þ.m.t. við einkaleyfið, taldi nefndin að ekki væri hægt að líta 
                                           
119

 Statens Nämnd för arbetstagares Uppfinningar utlåtande nr.  2/1996, 3. juni 2006. 
120

 Statens Nämnd för arbetstagares Uppfinningar utlåtande nr.  1/1996, 26. juni 1996. 
121

 Statens Nämnd för arbetstagares Uppfinningar utlåtande nr.  2/1988, 16. maí 1989. 
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öðruvísi á en að uppfinningin hefði þó nokkuð verðmæti. Hinsvegar þyrfti að taka tillit til 

vægis starfs uppfinningamannsins sem hafi verið allnokkuð. Að teknu tilliti til verðmætis 

uppfinningarinnar taldi nefndin að sanngjarnt endurgjald næmi 100 þúsund sænskum 

krónum eða u.þ.b. 2 milljónum íslenskra króna.    

Í máli 1-2001122 taldi nefndin að nægjanlegar upplýsingar lægju ekki fyrir svo að nefndin gæti 

tekið afstöðu til kröfu um sanngjarnt endurgjald.  

Í tveimur tengdum málum, 1-2002123 og 1-2008124, þar sem einkaleyfisem málið snérist um 

var dæmt ógilt að hluta til á meðan málarekstur fyrir nefndinni stóð yfir, úrskurðaði nefndin 

aðeins að hluta til, þ.e.a.s. að uppfinningamaðurinn gæti aðeins átt rétt á sanngjörnu 

endurgjaldi fyrir þann tíma sem einkaleyfið var í gildi.  

 

4.6.2 Úrskurðir Industriens Uppfinnarnämnd  

Í Svíþjóð eru tveir stjórnsýlsuúrskurðaraðilar, Statens Nämnd för Arbeitstagares uppfinningar 

(SNAU) eins og hér á undan er rakið og Industriens Uppfinnarnämd (IU), en sú nefnd fjallar 

um þau mál þar sem í gildi eru samningar aðila vinnumarkaðarins um uppfinningar 

starfsmanna (uppfinnaravtal). Mjög mörg sænsk fyrirtæki eru aðilar að slíkum samningum en 

þar hefur í aðalatriðum verið samið um tvo þætti; annars vegar flokkun uppfininga í A og B 

uppfinningar og hins vegar lágmarks endurgjald til allra sem koma fram með uppfinningar – 

svokölluð skabalónsviðmið. Úrskurðir nefndarinnar hafa ekki verið birtir opinberlega, en á 

tímabilinum 2000 til 2012 úrskurðaði nefndin í alls átta málum.  

Í máli125 sem kom fyrir nefndina og úrskurður féll 8. desember 1999, gerði uppfinningamaður 

kröfu um sanngjarnt endurgjald vegna uppfinningar á nýrri útfærslu sagarblaðs. Lagðir voru 

fram ýmsir útreikingar um verðmæti uppfinningarinnar og mikilvægi uppfinningarinnar fyrir 

fyrirtækið.Nefndin taldi mjög erfitt að setja ákveðna tölu á verðmæti uppfinningarinnar en 

taldi þrátt fyrir þá erfiðleika að uppfinningamaðurinn ætti rétt á endurgjaldi umfram 

skabalónsviðmiðið. Tekið var tillit til þess að tvö önnur einkaleyfi náðu yfir þá vöru sem 
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 Statens Nämnd för arbetstagares Uppfinningar utlåtande nr.  1/2001, 19. mars 2010. 
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 Statens Nämnd för arbetstagares Uppfinningar utlåtande nr.  1/2002, 22. febrúar 2003. 
124

 Statens Nämnd för arbetstagares Uppfinningar utlåtande nr.  1/2008, 26. Október 2009. 
125

 Svenska Industritjänstemannaförbundet og Yngve Sonefors geng Stål och Metalförbundet og Bahco Carpetry 
Tools AB 1999, 8. desember 1999.  
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skapaði verðmætin auk hönnunarverndar. Gerð var krafa um 8 milljónir sænskra króna. 

Niðurstaðan varð 400 þúsund SEK, eða 8 milljónir íslenskra króna.  

Í máli126 sem kom fyrir nefndina og úrskurður var kveðinn upp 15 mars  2000, var 

niðurstaðan sú að ekki hafi verið til staðar réttmæt krafa um endurgjald, á grundvelli þess að 

einkaleyfið var úrskurðað ógilt í andmælamáli hjá Evrópsku einkaleyfastofnuninni, þar sem 

skortiuppfinningarhæð.Í máli127 frá 2002, sem snéri að uppfinningu  til þurkunar á pappír, var 

niðurstaða nefndarinnar sú að uppfinningamaðurinn ætti rétt á 5 milljónum sænskra króna 

eða 100 milljónum íslenskra króna sem sanngjarnt endurgjald. Var það byggt á því að 

verðmæti uppfinnngarinnar væri a.m.k. 800 milljónir sænskra króna. Að vissu marki, þó það 

komi ekki skýrt fram, má segja að gefin sé örlítl vísbending um að sanngjarnt endurgjald sé 

þannig reiknað sem hlutfall af ávinningnum, eða nálægt 0,625%.  

Í máli128 sem kom fyrir nefndina og úrskurður var kveðinn upp 28. janúar 2005, snérist 

ágreiningurinn um sanngjarnt endurgjald vega sérstakra sáraumbúða. Þó málið væri rekið í 

nafni eins uppfinningamanns var í raun um að ræða þrjá jafnsetta uppfinningamennn. 

Niðurstaða mats nefndarinnar var að hagnaður af 3,5 milljarða sölutekjum væri nærri 300 

milljónum og ætti uppfinningamaðurinn rétt til 1,9 milljóna sænskra króna hver eða samtals 

5,7 milljóna til allra þriggja sem jafngildir  115 milljónum króna. Hlutfallslega er þetta 1,9% af 

hagnaðinum. 

 

4.7 Önnur lönd  

Í Bretlandi hafa örfá mál komið upp sem varða endurgjald atvinnurekanda til 

uppfinningamanna, en þar er að finna ákvæði í  39. – 43. gr. þarlendra laga um einkaleyfi (UK 

Patent Act 1977) sem fjalla um réttinn til uppfinninga starfsmanna. Rétt er að undirstrika að 

reglur lagana eru nokkuð frábrugðin norrænu fyrirmyndinni og þau byggja að sjálfsögðu á 

breskri lagahefð og fyrirmyndum. Tvennt ber sérstaklega að skoða. Annarsvegar er talað er 

um að uppfinningin þurfi að falla undir skilgreiningu um einstakan ávinning (outstanding 
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 Sveriges Civilingenjörsförbund og Anders Svensson gegn Sveriges Verkstadsförening og Camfil Aktiebolag, 
2000  
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 Sveriges Civilingenjörsförbund og Torsten Svenland gegn Föreningen Sveriges Skogsindustrier og Stora Enso 

Nymölla AB, 2003 
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 Svensk Industritjänstemannaförbundet og Bengt Lindquist gegn Allmänna IndustriGruppen og Mölnlycke 
Health Care AB, 2005. 



47 

 

benefit) til þess að að geta fallið undir ákvæðið um endurgjald til uppfinningamanns yfir 

höfuð. Hinsvegar er talað um sanngjarna hlutdeild (fair share).  

Í máli James Duncan Kelly og Kwok Wai Chiu gegn GE Healthcare Ltd. þar sem dómur var 

kveðinn upp í febrúar 2009,129 voru uppfinningamanni í fyrsta skipti í dæmdar bætur 

(compensation) á grundvelli áðurnefndra lagagreina bresku einkaleyfalaganna. Einum 

uppfinningamanni voru dæmd 1 milljón punda, eða u.þ.b. 180 milljónir ISK, og öðrum 500 

þúsund pund, eða 90 milljónir. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að framlag 

uppfinningamannana hefði verið einstakt (outstanding) þó það væri mismikið. Tekið var tillit 

til þess að ávinningur af uppfinningu þeirra var langt umfram það sem vænta mátti og 

einkaleyfisvernd sem fékkst á grundvelli uppfinningarinn gaf einstaka sérstöðu fyrir 

atvinnurekandann. Dómurinn taldi að eðlilegt væri að miða við leyfisgreiðslur sem 

samsvaraði um það bil  3% af 50 milljón punda hagnaði.  

 

4.8 Samantekt  

Erfitt er að draga fram skýra línu um sanngjarnt endurgjald á grundvelli þessara örfáu 

úrskurða og dóma. Segja má að í langflestum tilfellum komi það fram að töluvert vanti upp á 

í þessum málum til þess að  hægt hafi verið að mati úrskurðaraðila að komast að einhverri 

niðurstöðu sem byggir á útreikningum studdum tölulegum upplýsingum. Flestar 

niðurstöðurnar eru byggðar á huglægu heildar mati að meira eða minna leyti, frekar en 

hlutlægum útreikningum.  Þrátt fyrir þetta má sjá ákveðna viðleitni í norrænum dómum og 

úrskurðum sem e.t.v. má draga samana í eftirfarandi aðalatriði: 

- Reynt er að ganga úr skugga um hvort um sé að ræða einkaleyfishæfa uppfinningu.  

- Kannað er hver staða uppfinningamannsins var. Var hann ráðinn til að finna upp 

og/eða mátti gera ráð fyrir að hann myndi finna upp í starfi sínu (samanber 

ráðningakjör hans.   

- Kannað er hver laun uppfinningamannsins voru fyrir þá vinnu sem hann var ráðin til. 

Voru laun hans hærri eða lægri en meðallaun aðila með sambærilega menntun, 

reynslu og verksvið. 
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-  Leitast er við að fá úr því skorið hvort atvinnurekandinn hafi fengið uppfinninguna að 

fullu framselda eða einungis að hluta til.  

- Leitast er við að finna viðmið sem gætu tekið mið af því sem atvinnurekandinn hefði 

að öðurum kosti verið tilbúinn að greiða óháðum þriðja aðila fyrir sambærilega 

uppfinningu á frjálsum markaði. 

- Reynt er að finna svar við því hvaða fjárhagslega ávinning uppfinninginn hafi skapaði 

fyrir atvinnureknadann. 

- Þegar ekki var hægt að reikna verðmæti eða ávinning var leitast við að sækja viðmið í 

þann kostnað sem atvinnureknandinn hafði lagt í að koma uppfinningunni í 

framkvæmd. 

Bæði í þeim dómum sem vísað hefur verið til og í úrskurðum sænsku nefndanna virðast vera 

gerðar tilraunir til þess að beita sambærilegri aðferðafræði. Fyrst er reynt að finna frjálst 

markaðsverð, þ.e.a.s.s ef sama uppfinning hefði verið keypt á frjálsum markaði. Í öðru lagi, ef 

ekki er hægt að finna frjálst markaðsverð, var leitast við að kanna hvort hægt væri að finna 

leyfisgreiðsluviðmið (royalty relief), þ.e. hvað væri líklegt leiguverð uppfinningarinnar. Ef það 

var ekki hægt var reynt að skoðað málið á grundvelli einskonar kostnaðarmats, þ.e.a.s. hvað 

fyrirtækið sem krafið var um greiðslu sanngjarns endurgjalds hafði lagt í kostnað við 

uppfinninguna. Nokkuð erfitt er að lesa eina skýra línu út úr úrskurðunum. Hægt er að lesa 

vísbendingar um aðferðafræði, en almennt virðist mjög erfitt að setja fingurinn með 

ákveðnum hætti á þau mörgu viðmið sem ætlað er að taka tillit til skv. lögunum. Sérstalega 

virðist erfitt að meta með öruggum hætti hvert verðmæti uppfinningarinnar hefur verið. 

Engin skýr aðferðafræði virðist vera til staðar til að ná slíkum upplýsingum.  

Mun minni áhersla virðist vera lögð á mat á öðrum þáttum, þ.e. ráðningakjara og hlutdeildar 

starfsmannsins en sjá má örlittla vísbendingu um að nálgunin sé frekar sú að þessir þættir 

ákvarði ekki endurgjald með sama hætti og verðmætið, heldur geti komið til hlutfallslegrar 

hækkunar eða lækkunar. 

Það sem er því sammerkt með nánast öllum dómsniðurstöðum og úrskurðamálum 

nefndanna er hversu erfitt það hefur reynst að finna grundvöll útreiknings endurgjaldsins, 

hver ávinningurinn af uppfinningunni var eða hverju hún skilaði.  
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5 Nánar um réttinn til sanngjarns endurgjalds  

5.1 Almenn umfjöllun 

Eins og segir í greinargerð þeirri sem lögð var fram með frumvarpi til laga um uppfinningar 

starfsmanna þá var stefnt að setningu réttarreglna sem bæði tækju til hagsmuna 

atvinnurekenda og starfsmanna þannig að þeir þyrftu ekki að semja sín á milli um öll atriði, 

heldur væru með lögunum settar ákveðnar meginreglur. Talið var, ekki síst í ljósi aukinnar 

rannsóknarstarfsemi og nýsköpunar, að nauðsynlegt væri að efla vitund um einkaleyfi. Var 

talið æskilegt að fjölga einkaleyfum og að hugsanlega gætu lög um rétt til uppfinninga 

starfsmanna ýtt undir slíkt með beinum hætti.  

Ef litið er til laganna og reynslu frá hinum Norðurlöndunum þá hefur þeim hagsmunum 

atvinnurekanda að fá réttinn framseldann með skýrum og afgerandi hætti verið fullnægt. 

Bæði eru reglur laganna, þ.e. 4. gr., skýrar hvað þetta varðar og eins sýnir reynsla 

nágrannalanda okkar nánast engin dæmi um vandkvæði atvinnurekanda við að fá 

uppfinningar framseldar á grundvelli laganna.   

Eins og áður er vikið að bygja lögin á norrænni fyrirmynd þó að útfærslan sé önnur en t.d. í 

Danmörku sem helst var litið til í undirbúningi frumvarpsins.Íslensku lögin ná bæði yfir 

almennan vinnumarkað,  vísinda- og háskólastarfsemi og opinberar rannsóknarstofnanir, 

sem ekki er tilfellið í Danmörku.  

Í kaflanum hér á undan er fjallað um þann sterka rétt sem atvinnurekandinn hefur til að fá 

uppfinninguna framselda. Samningsjafnvægið í þeirri stöðu næst eða á að nást með þeirri 

ófrávíkjanlegu reglu sem lögin setja um að starfsmaður, eða starfsmenn séu fleiri en einn 

uppfinningamaður, skulu eiga ófrávíkjanlegan rétt til sanngjarns endurgjalds.   

Ekki er að finna nein dómsmál hér á landi sem varða réttarsamband starfsmanna og 

atvinnurekanda eftir gildistöku laganna. Svipaða sögu er að segja af hinum Norðurlöndunum 

og reyndar víðar, en mjög fá dómsmál hafa gengið þar sem tekist hefur verið á um 

réttarstöðu starfsmanna og atvinnurekanda og þá sérstaklega umbunarrétt starfsmannsins.  
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Í Svíþjóð eru starfræktar sérstakar úrskurðarnefndir, SNAU130 og IU,131 sem fjalla um 

ákvörðun sanngjarns endurgjalds, en úrskurðir þeirra hafa verið fáir, auk þess sem þeir hafa 

margir hverjir ekki verið birtir. Þá úrskurði er hægt að bera upp við dómstóla.  

 Rétt er að halda til haga að framsal uppfinningar hefur einu sinni komið til úrskurðar 

Hæstaréttar, en í því máli132 freistaði atvinnurekandi þess að fá aðstoð dómstóla til að fá 

fyrverandi starfsmann til að undirrita framsal einkaleyfis sem hann hafði áður neitað að gera. 

Ekki var fallist á kröfu atvinnurekandans. Málið varðaði uppfinningu sem sótt var um 

einkaleyfi fyrir áður en til gildistöku laganna kom og komu þau því ekki til skoðunar.  

Til þess að fá skýrari mynd af endurgjaldsþættinum er nauðsynlegt að skoða nánar einstaka 

þætti 7. gr. laganna og þeirra reglna sem hún setur, þau fordæmi sem hægt er að sækja 

leiðbeiningar til, einkum frá Norðurlöndunum, og umfjöllun fræðimanna.   

 

5.2 Umbun eða bótaréttur  

Fyrst hlýtur sú spurning eðlilega að vakna hvert eðli þessa sanngjarna endurgjalds sem 

starfsmaðurinn á rétt á sé. Sanngjarnt endurgjald getur verið túlkað á ýmsa vegu og gæti 

talist ýmist hvatagreiðsla, viðurkenning eða umbun fyrir umframframlag 

uppfinningamannsins. Einnig mætti segja að um væri að ræða hlutdeildargreiðslu í ávinningi 

atvinnurekandans, eða einhverskonar bótagreiðslu vegna þeirra tekna sem 

uppfinningamaðurinn verður af vegna þess að hann getur ekki sjálfur komið uppfinningunni í 

framkvæmd. 

Fyrst er rétt að skoða orðalag 1. mgr. 7. gr., en þar segir:  

„Ef atvinnurekandi öðlast rétt til uppfinningar starfsmanns skv. 4. gr. eða á öðrum grundvelli 

á starfsmaðurinn rétt á sanngjörnu endurgjaldi....“  

Ennfremur segir:  

„...jafnvel þótt um annað hafi verið samið...“  
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 Statens nämnd för arbetareres uppfinnngar (SNAU).  
131

 Industriens Uppfinnranämnd (IU). 
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 Dómur Hæstarréttar 21. febrúar 2008  í máli nr. 233/2007, (Skaginn hf.  geng Sigurgeiri Sveinssyni). 
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Niðurlag greinarinnar hljóðar svo: 

„...nema verðmæti uppfinningarinnar fari ekki fram úr því sem ætla má með sanngirni að 

starfsmanninum beri að inna af hendi með tilliti til heildarkjara hans.“  

Í fyrsta lagi má segja að reglan sé almennt séð opin eða hún sé breitt skilgreind þannig að 

það er lagt í vald og verkahring aðila máls, og dómstóla eftir atvikum, að fylla þar upp í sem á 

kann að vanta og skýra nánar. Gildir þetta þó sérstaklega um 2. mgr.133   

Reglan er hinsvegar ófrávíkjanleg, samanber umfjöllun í 2. gr., enda segir í 1. mgr að „....[á] 

starfsmaðurinn rétt á  sanngjörnu endurgjaldi jafnvel þótt um annað hafi verið samið..“  

Þetta þýðir þó ekki endilega að hann eigi rétt á endurgjaldi í öllum tilfellum. Kemur þetta 

sérstaklega fram í texta 1. mgr., þar sem segir: „.... nema verðmæti uppfinningarinnar fari 

ekki fram úr því sem ætla má af sanngirni að starfsmanninum beri að inna af hendi ....“. Hér, 

eins og áður, hvílir sönnunarbyrðin á atvinnurekandanum.134 

Hugtakið „endurgjald“ er ekki skýrt sérstaklega í greinargerð með frumvarpinu. Í dönsku 

lögunum er talað um „godtgørelse“ og hugtakið hefur verið skýrt þannig í Danmörku að  

hvorki sé um að ræða bætur vegna taps né greiðslu sem svari til verðmætis, heldur sé um að 

ræða lögfræðilegt hugtak sem notað er fyrir greiðslu án þess að hún hafi fyrirfram ákveðið 

verðmæti.135 Í sænsku lögunum er hins vegar talað um „ersättning“ sem hefur meiri 

skyldleika við  bætur.136   

Ef litið er til þýðingar hugtaksins „endurgjald“ þá verður ekki önnur merking sótt úr Orðabók 

Menningarsjóðs137 en átt sé við einskonar jafngreiðslu eða kaupverð vöru eða þjónustu. 

„laun, greiðsla; þar sem goldið er í réttu hlutfali við (góðar eða vondar) athafnir; 

endurgreiðsla“.  

Sem dæmi um notkun annars staðar í löggjöfunni má nefna að í skattalögum138 er t.d. talað 

um reiknað endurgjald, sem samsvarar ekki bótum, heldur reiknuðum launum.  
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Í niðurlagi 1. mgr. einkaleyfalaganna er sett það viðmið að verðmæti uppfinningarinnar verði 

að fara fram úr því sem ætla má af sanngirni að starfsmanninum beri að inna af hendi miðað 

við heildarkjör hans. Með þessu er enn undirstrikað að um sé að ræða endurgjald fyrir 

vinnuframlag sem sé meira en það sem hann fær laun fyrir.  

Mads Bryde Andersen fjallar um hugtakið „medmindre“139 eða það sem í lögunum segir „.... 

nema verðmæti uppfinningarinnar fari ekki framúr....“, og segir að með þessari skilgreiningu 

sé sönnunarbyrði atvinnurekandans staðfest, þ.e. það er atvinnurekandans að sýna fram á 

að verðmæti uppfinningarinnar fari ekki framúr því sem ætlast er til af starfsmanninum. 

Byggir hann mat sitt á því að það sé nær ógjörningur fyrir starfsmanninn að sýna fram á slíkt.  

Með orðalagi greinarinnar og umfjöllun fræðimanna er sú grunnregla undirstrikuð að 

starfsmaðurinn eigi óskoraðan rétt á sanngjörnu endurgjaldi og að það sé verkefni 

atvinnurekandans að sýna fram á hið gagnstæða ef hann ætlar að komast hjá því að greiða 

endurgjaldið. Það getur hann þá gert með því að sýna fram á, með rökstuddum gögnum, að 

verðmætið hafi ekki farið framúr því sem ætlast mátti til af starfsmanninum.  

Í framhaldinu er eðlilegt að velta því upp hvað það er sem af sanngirni er hægt að ætlast til 

að starfsmaðurinn inni af hendi. Ef starfsmaðurinn starfar í þróunardeild fyrirtækis og fær 

fyrir það starf sitt eðlileg og sanngjörn laun miðað við þau laun sem almennt eru greidd fyrir 

sambærileg störf, og hann leysir fyrirfram ákveðið vandamál með því að nota hefðbundnar 

aðferðir, má gera ráð fyrir að slíkt sé í samræmi við það sem hægt sé að ætlast til af honum. 

Komi hann hinsvegar fram með lausn sem krefst sérstaks framlags eða þá að lausnin er 

allsendis óvænt má gera ráð fyrir að við það geti farið að verða til réttur á sanngjörnu 

endurgjaldi. Það viðmið og mælikvarði sem lögin fela í sér samanber orðalag 1. gr., þ.e. að 

„uppfinning merkir í lögum þessum uppfinning sem hægt er að fá einkaleyfi fyrir...“, er 

einkaleyfishæfið. Einkaleyfishæfi krefst nýnæmis og uppfinningarhæðar (e. inventive step) 

sem felur það í sér að eitthvað sé lagt af mörkum sem er óvænt og umfram það sem hægt er 

að ætlast til af meðal fagmanni á viðkomandi tæknisviði.140 

Sjónarmið þess efnis að ekki sé um að  að ræða  laun eða umbunagreiðslu stangast einnig að 

sumu leiti á við þau viðmið sem tilgreind eru í 2. mgr. 7. gr., en þar  er talað um að mið skuli 
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tekið m.a. af verðmæti og  mikilvægi uppfinningarinnar. Það gefur tilfefni til að ætla að þar 

með sé verið að huga að einhverskonar hlutdeild í ávinningi. Einnig stangast þetta á við þá 

dóma og úrskurði sem vísað er til í 4. kafla, en þar eru nær undantekningarlaust gerðar 

tilraunir til að finna verðmæti uppfinninga samanber dómsorð, svo hægt sé að byggja 

ákvörðun um endurgjald á því verðmæti.  

Í greinargerðinni með frumvarpinu er lögð áhersla á það markmið að lögin geti verið 

hvetjandi. Að vísu er ekki nákvæmlega útskýrt hvað átt er við með þegar sagt er að löggjöf á 

þessu sviði geti ýtt undir fjölgun einkaleyfa,141 en líklegasta skýringin er sú að annarsvegar sé 

átt við að skýr réttur atvinnurekanda til að fá uppfinningu framselda og hinsvegar 

fjárhagslegur ávinningur starfsmannsins í formi endurgjalds hinsvegar gæti haft þau áhrif. 

Framhjá þessu atriði er vart hægt að horfa.   

Af orðalagi 7. gr. og umfjöllun í greinargerð með frumvarpinu verður ekki annað séð en um 

sé að ræða almenna reglu frekar en sértæka reglu sem aðeins komi til álita í  

undantekningartilfellum. Þar segir að starfsmaður eigi rétt á sanngjörnu endurgjaldi jafnvel 

þó um annað hafi verið samið. Á öðrum  stað í greinargerðinni segir „Á hinn bóginn er ekki 

víst að starfsmanni beri í öllum tilfellum eitthvað úr býtum.“142 Þannig geti starfsmenn verið 

ráðnir til uppfinningastarfsemi og til þess tekið tillit í ráðningakjörum þeirra. Hér ber enn og 

aftur að hafa í huga að í greinargerðinni segir að sönnunarbyrði hvað varðar sanngjart 

endurgjald og hvort það felist í heildarkjörum starfsmanna hvílir á atvinnurekandanum.   

Framsal uppfinningarinnar er í raun þvingandi úrræði, samanber ákvæðið „atvinnurekandi 

getur krafist“, sem sett er til verndar efnahagslegum hagsmunum atvinnurekandans.143 

Einkaleyfisferli er nokkuð flókið, tímafrekt og kostnaðarsamt og ljóst að atvinnurekandi 

leggur ekki í slíkt nema að hann meti það sem svo að ávinningur felist í því. Samkepnnisstaða 

hans kann að styrkjast og hann getur haft efnahagslegan ávinning af einkaleyfinu. Það segir 

sig einnig sjálft að þar sem einkaleyfi er aðeins veitt fyrir uppfinningar sem eru nýjar og 

verulega frábrugðnar því sem þekkt er144 að starfsmaðurinn hafi komið fram með eitthvað 
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annað og meira en hægt er að krefjast af meðal fagmanni. 145 Það eru einmitt skilyrðin sem 

sett eru fyrir einkaleyfishæfi.  

Meginreglu um þvingað framsal gegn rétti til endurgjalds er ekki bara að finna í norrænum 

rétti. Sambærilegar reglur má finna í fjölmörgum Evrópulöndum þótt ekki sé alls staðar sami 

háttur varðandi sérlög um uppfinningar starfsmanna. Víða146-  er að finna reglu sem þessa í 

einkaleyfalöggjöfinni, auk þess sem oft er til að dreifa samningum aðila vinnumarkaðarins.  

Þegar kemur að nánari túlkun þá verður að líta til þess hvað hugtakið „endurgjald“ telst 

almennt þýða, eins og vikið var að hér að ofan. Líta verður til markmiðs laganna en þar er 

lögð áhersla á nauðsyn þess að hvetja til nýsköpunar og að fram komi fleiri einkaleyfishæfar 

uppfinningar. Starfsmaðurinn verður þannig séð ekki fyrir neinu tapi. Honum að öllu jöfnu 

eru falin ákveðin verkefni og fyrir það fær hann greidd laun í samræmi við almennar reglur 

og þá samninga sem hann kann að hafa gert. Honum ber almennt engin skylda til að koma 

fram með uppfinningar. Það er hinsvegar þannig að þó að það sé í raun og veru fullkomlega í 

hans ákvörðunarvaldi hvort hann kemur fram með uppfinningu þá hvílir á honum 

tilkynningarskylda samanber 5. gr. þannig að um leið og honum verður ljóst að hann hafi gert 

uppfinningu þá ber honum að tilkynna það. Þar með á starfsmaðurinn ekki rétt á að halda 

uppfinningunni fyrir sig, honum ber að tilkynna um hana.  

Þegar þannig er litið til allra þátta, bæði er varða túlkun á lagarammanum og þeim hugtökum 

sem notuð eru í löggjöfinni að norrænni fyrirmynd ásamt nefndarúrskurðum og 

dómsúrskurðum í nágrannalöndum Íslands, verður vart komist að annarri niðurstöðu en 

þeirri að sanngjarnt endurgjald sé annað og meira en einföld hvatagreiðsla, þó að 

hvataþátturinn geti haft þýðingu í heildarsamhenginu. Tilvísun í grunnviðmiðið um 

heildarkjör annarsvegar og verðmæti uppfinningarinnar hinsvegar vísa þannig sterklega til 

aukagreiðslna eða hlutdeildargreiðslna í ávinningi.  
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5.3 Samningar á grundvelli laga um uppfinningar starfsmanna  

Hér á landi hafa ekki verið gerðir sérstakir samningar aðila vinnumarkaðarins sem taka til 

uppfinninga starfsmanna líkt og t.d. í Svíþjóð,147 Noregi og Danmörku, þar sem samið hefur 

verið um ákveðin grunnviðmið (skabalón eða módel) varðandi endurgjald til allra sem 

framselja uppfinningar til atvinnurekanda síns á grundvelli slíkra samninga.  

Skv. athugun höfundar þá virðist hinsvegar raunin vera sú hér á landi að mörg fyrirtæki148 

útfæri ráðningasamninga sína með þeim hætti að þau hafa sett inn ákvæði sem fela í sér að 

sanngjarnt endurgjald felist einvörðungu í ráðningakjörum starfsmannanna. Þetta hefur 

verið gert annaðhvort með því að taka upp orðalag 2. mgr. 7. gr. eða vísa með beinum eða 

óbeinum hætti í inntak ákvæðisins.  

Ákvæðið segir að: „ef starfsmaður er ráðinn til að vinna að uppfinningum má semja um að 

sanngjarnt endurgjald felist í ráðningakjörum starfsmannsins einvörðungu.“  

Forsaga þessa er, eins og komið var inn á í 2. kafla, að við afgreiðslu frumvarpsins á Alþingi 

komu fram athugasemdir hagsmunaaðila, en ákvæði þetta var ekki að finna í frumvarpi því 

sem lagt var fyrir né var að finna neina tilvísun í þessa veru í greinargerð (tillögum 

undirbúningsnefndarinnar). Þessu ákvæði var bætt inn að tillögu Iðnaðarnefndar þingsins, en 

ekki er að finna neinar beinar skýringar á ákvæðinu aðrar en þær skriflegu athugasemdir sem 

bárust iðnaðarnefnd frá hagsmunaaðilum. Sambærilegt ákvæði er ekki að finna í norrænu 

lögunum eða neinni af þeim heimildum sem leitað hefur verið í.  

Samkvæmt athugun höfundar, þó taka verði fram að ekki var um vísindalega athugun að 

ræða, að mikill meirihluti íslenskra fyrirtækja sem sækja um einkaleyfi hafi með einum eða 

öðrum hætti sett inn ákvæði í þessa veru í ráðningasamninga sína. Niðurstaðan er sú að ekki 

hefur tekist að finna eitt einasta dæmi um uppfinningamann sem hefur fengið greitt 

sanngjarnt endurgjald á grundvelli laganna.  
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Af því sem komið hefur fram hér á undan og í nánari umfjöllun hér á eftir verður að setja 

nokkurt spurningamerki við þetta fyrirkomulag og á það bæði við um 2. ml. 2 mgr 7. gr., sem 

og framkvæmdina. Starfsmenn eru oftar en ekki í mun veikari samningstöðu en 

atvinnurekandi þegar þeir skrifa undir samninga, og þá sérstaklega ráðningasamninga. Þeir 

hafa ekki sömu reynslu og sýn og atvinnurekandinn. Það er þannig ein meginástæða fyrir því 

að settar eru ófrávíkjanlegar reglur í lögin til þess að reyna að vega upp þetta ójafnvægi.  

Hér er ekki úr vegi að spyrja að því hvort það geti verið að slík ákvæði sem sett eru í 

ráðningasamninga velji einfaldlega þá þætti laganna sem koma atvinnurekandanum best 

(þ.e. framsal uppfinningar til atvinnurekanda skv. 4. gr.), á kostnað starfsmannsins  og að hér 

sé því um að ræða einkskonar „all for nothing“ ákvæði.  

Hafa ber í huga að ef hefðbundnum lögskýringarsjónarmiðum um löggjafarvilja, tilgang, 

merkingu, eðli o.s.frv.149 er beitt verður vart komist að annarri niðurstöðu en þeirri að 

ákvæðið sem slíkt geti vel staðist. Rökrétt túlkun væri þannig að það megi semja fyrirfram 

um sanngjarnt endurgjald og það að það  geti verið hluti af ráðningakjörum starfsmannsins 

einvörðungu. Hinsvegar verður þá að vera hægt að sýna fram á hvert endurgjaldið er og það 

verður að vera sanngjarnt, (ekki bara í orði heldur líka á borði). Sú skylda hvílir áfram og alltaf 

á atvinnurekandanum og hann getur á síðari stigum þurft að sýna fram á hvort ráðningakjör 

hafi falið slíkt endurgjald í sér, eigi starfsmaður rétt á sanngjörnu endurgjaldi. 

Atvinnurekandinn yrði þannig að sýna fram á að laun og ráðningakjör viðkomandi 

starfsmanns væru önnur og hærri en viðmiðunarhóps og að hann hafi fengið ákveðna 

upphæð, sem hann yrði þá að geta rökstutt og sýnt fram á, sem væri jafngildi slíku 

endurgjaldi.  

Á þennan hátt má halda því fram að ákvæðið geti gengið upp hvað þetta varðar, en 

hinsvegar má leiða líkur að því að það sé ákveðinn ógjörningur falinn í ákvæðinu. Eins og 

vikið er að í umfjöllun um norræna dóma og úrskurði hefur stærsta vandamálið við 

ágreiningsmál um sanngjarnt endurgjald verið að sýna fram á verðmæti uppfinningarinnar.  

Ef framkvæmdin verður hinsvegar áfram með þeim hætti sem hér að framan er lýst, þ.e. að 

samið sé um að endurgjaldið felist einvörðungu í ráðningakjörunum, þá þarf sá sem er 

ósáttur eða telur sig eiga rétt á sanngjörnu endurgjaldi að fá leyst úr enn meiri flækju en 
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frumvarpið gerði ráð fyrir á sínum tíma og raunin er á hinum Norðurlöndunum. Til viðbótar 

þeim viðmiðum sem 1. ml. 2. mgr.  7.gr. setur þarf að finna út úr því og sýna fram á að 

sanngjarnt endurgjald hafi eða hafi ekki verið eðlilegur hluti af heildarkjörum skv. 

ráðningasamningi.  

Það er því ekki óeðlileg niðurstaða að halda því fram að ákvæðið (2. ml. 2. mgr. 7gr.) eins og 

það hefur verið útfært, leysi í raun engin vandamál heldur skapi miklu fleiri. Ákvæði sem sett 

var í því skyni að tryggja hagsmuni hlutaðeigandi aðila þ.e. bæði atvinnurekendur og 

starfsmenn getur varla  gengið upp ef niðurstaðan er sú að enginn hafi fengið neitt og fái ekki 

neitt í framtíðinni fyrir framsal sitt.  

 

5.4 Regla laga um sanngjart endurgjald 

Reglan um hvernig finna megi sanngjarnt endurgjald er í öllum aðalatriðum tekin upp úr 

norrænu lögunum. Um er að ræða ófrávíkjanlega reglu sem talið hefur verið rétt að setja til 

stuðnings starfsmanninum sem oftar en ekki er talinn í mun veikari samningsstöðu en 

atvinnurekandinn. Önnur sjónarmið liggja hér einnig að baki, t.d. það að um sé að ræða eins 

konar gulrót eða hvatningu. Reglan byggir á megin sjónarmiðum einkaleyfisréttarins150, en í 

grunninn þá tilheyrir uppfinning (sem ekki er á starfssviði atvinnurekanda) 

undantekningarlaust uppfinningamanni í upphafi og verður ekki eign atvinnurekanda nema 

með sérstöku framsali uppfinningamannsins. Með sama hætti og hvata –og 

umbunarsjónarmiðin eru grundvallarsjónarmið einkaleyfaréttarins þá má segja að þau 

sjónarmið séu framlengd með ákveðnum hætti og yfirfærð í lögin um uppfinningar 

starfsmanna.  

Við setningu norrænu lagana um miðja síðustu öld hafði sú breyting átt sér stað á 

vinnumarkaði að uppfinningastarfseminn hafði færst meira og meira inn í fyrirtækin og fleiri 

og fleiri og uppfinningamenn sem áður höfuð starfað sjálfstætt höfðu tekið upp launuð störf 

hjá öðrum. Við þessar nýju aðstæður dugðu almennar reglur einkaleyfisréttarins ekki lengur, 

samanber 1. gr. ell.,  og við því var að mörgu leyti brugðist með norrænu lagasetningunni - 

það var í það minnsta eitt af markmiðunum. Meginsjónarmiðið um hvatningu í formi 
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tímabundins einkaréttar og ávinnings þar af, var þannig framlengt úr einkaleyfalögunum yfir í 

lögin um uppfinningar starfsmanna.  Atvinnurekandinn fékk tímabundna einkaréttinn og 

ávinninginn en starfsmanninum var ætluð hlutdeild, umbun eða hvatning fyrir framsal sitt.   

Segja má að þegar starfsmaður hefur gert uppfinningu sem atvinnurekandi hefur staðfest að 

hann hafi hug á að nýta samanber 4 - 6 gr. að réttur starfsmannsins til sanngjarns 

endurgjalds verði til. Ef atvinnurekandi svarar ekki tilkynningu starfsmanns eða svarar því til 

að hann hyggist ekki nýta uppfinninguna þá segir reglan að starfsmanninum sé frjálst að 

hagnýta uppfinninguna á hvern þann hátt sem hann kann að kjósa þó með þeim 

takmörkunum sem lög og aðrar reglur kunna að setja honum.  

Spurningin um það hvort atvinnurekandi ákveði að sækja um einkaleyfi eða ekki hefur ekki 

þýðingu í þessu sambandi og í sjálfu sér heldur ekki hvort og/eða hversu mikið hann nýtir 

uppfinninguna.151 Ef uppfinningin uppfyllir að öðru leyti ákvæði laganna verður að líta svo á 

að svar atvinnurekanda samanber 6. gr. um að hann hyggist nýta uppfinninguna ræsi rétt 

starfsmannsins til sanngjarns endurgjalds.    

Telja verður að réttur starfsmannsins til að krefjast endurgjalds einskorðist við 

atvinnurekanda hans, þannig að ef atvinnurekandi hefur til dæmis selt rétt sinn til 

uppfinningarinnar þá yfirfærist möguleg krafa starfsmannsins ekki. Þetta gildir þó ekki án 

undantekninga, en slík krafa gæti t.d. yfirfærst á bú við gjaldþrotaskipti.152 

Í 2. mgr. 7. gr. eru tilgreindir fjórir þættir sem taka skal sérstakt tillit til við ákvörðun 

endurgjalds, verðmæti, mikilvægi, ráðningakjör og hlutdeild starfsmannsins í uppfinningunni. 

Þó er ekki að finna miklar leiðbeiningar í lögunum eða greinargerðinni með lögunum um 

hvernig beri að reikna þessa þætti. Suma þessara þátta er erfiðara að reikna en aðra, um leið 

og þeir geta verið áhrifamestir þegar kemur að umfangi endurgjaldsins, en það er verðmæti 

uppfinningarinnar og mikilvægi. Eins og fram kemur sérstaklega í umfjöllun um norrænu 

lögin er svigrúm þó nokkuð mikið fyrir matskennda túlkun þegar kemur að bæði einstökum 

þáttum og því þegar vega þarf saman þá fjóra meginþætti sem tilgreindir eru.  
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 MADS BRYDE (n.34) 89-90. 
152

 WOLK (n.33) 145.  
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Með því að taka fram að taka skuli sérstakt tillit til þeirra ákveðnu þátta sem tilgreindir eru, 

verður að líta svo á að þessir þættir fái aukið vægi umfram aðra þætti sem reyndar er erfitt 

að sjá hverjir gætu verið.  

Sönnunarbyrðin hvílir, eins og áður, á atvinnurekanda samanber umfjöllun í greinargerð, ef 

hann er þeirrar skoðunar að starfsmaður eigi ekki að fá greitt endurgjald. Undir þetta 

sjónarmið taka helstu fræðimenn á Norðurlöndum.153  

 

5.4.1 Verðmæti uppfinningarinnar 

Um leið og almennar venjur í viðskiptum byggja á því að greitt sé fyrir vöru og þjónustu 

þegar hún er afhent er ýmislegt í eðli og fyrirkomulagi uppfinningastarfsemi sem talar gegn 

því að leggja mat á verðmæti og ákvarða sanngjarnt endurgjald uppfinningar á þeim 

tímapunkti þegar atvinnurekandinn fær uppfinninguna framselda. Framsalið á sér oftar en 

ekki stað á þeim tíma þegar uppfinningin er nánast á hugmyndastigi og hvorkier búið að 

skilgreina hana í formi einkaleyfisumsóknar né  leggja upp áætlanir um nýtingu og þar með 

fjárhagslegan ávinning.  

Á meðan það er afar mikilvægt og nánast úrslitaatriði fyrir atvinnurekandann að fá 

uppfinningu framselda eins snemma og kostur er þá kann það að vera þeim mun 

óhagstæðara og erfiðara fyrir uppfinninganninn með tilliti til þess að reyna að finna út 

verðmæti uppfinningarinnar. Það getur einfaldlega verið ýmsum annmörkum háð á því stigi, 

ef ekki hefur einu sinni verið lögð inn umsókn um einkaleyfi, það kann að vera langt í að 

uppfinningin komist í framkvæmd og þeir þættir sem kunna að hafa áhrif á verðmætið ekki 

orðnir virkir. Það kann þannig að vera að síðari tímapunktur sé heppilegri til annaðhvort að 

ákvarða verðmætið eða endurmeta það í ljósi breyttra aðstæðna. Telja verður hinsvegar að 

nær ógjörningur sé að segja fyrirfram til um hvað sé rétti tíminn til að reikna verðmæti 

uppfinningar.  

Ekki er óeðlilegt að hafa að minnsta kosti það viðmið í huga hvað atvinnurekandi hefði greitt 

öðrum utanaðkomandi aðila fyrir uppfinningu af sambærilegum toga. Slíku er þó sjaldnast til 

að dreifa og verða slík viðmið erfiðari eftir því sem tilfellum um kaup utanaðkomandi 
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 Sjá WOLK (n.33), BRUUN (n.32), MADS BRYDE (n.34) og SCHOVSBO (n.35). 
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uppfinninga eru færri hjá atvinnurekanda. Sum fyrirtæki kaupa mikið af uppfinningum til sín 

og önnur selja og þar kunna slík viðmið að eiga ágætlega við, en raunin er sú að flest 

fyrirtæki kaupa eða selja einkaleyfi aðeins í undantekningartilfellum.  

Að öllu sögðu er rétt að halda því til haga að reglur laganna segja ekkert til um á hvaða tíma 

sanngjarnt endurgjald skuli ákveðið.  

Við nánari skoðun má velta því fyrir sér hvað átt er við með hugtakinu „verðmæti“ 

uppfinningarinnar. Hugtakið getur vísað til efnahagslegs- eða viðskiptalegs verðmætis, það 

getur vísað til samfélagslegs verðmætis og/eða t.d. nýsköpunarverðmætis. Líklegast er þó að 

höfundar frumvarpsins hafi átt við þá skýringu sem telja verður nærtækasta, þ.e.a.s. 

efnahagslegt eða viðskiptalegt verðmæti uppfinningarinnar.154  

Viðskiptalegt verðmæti getur verið erfitt að reikna, t.d. þegar uppfinningin og einkaleyfi sem 

af henni kann að leiða hefur fyrst og fremst varnaráhrif. Með varnaráhrifum er t.d. átt  við 

einkaleyfi sem taka ekki beint til ákveðinnar vöru á markaði heldur hliðstæðu sem reynt er 

að koma í veg fyrir að samkeppnisaðilar komi á markað. Þannig er samkeppnisaðilum haldið 

frá að koma öðrum mögulegum útfærslum í framkvæmd.   

Velta má því fyrir sér hvort „stærð“ uppfinningarinnar eða það sem kallað hefur verið  

uppfinningahæð155 (e. inventive step) kunni að hafa áhrif í þessu sambandi. Hér ber að hafa í 

huga að mjög stór hluti uppfinninga kemst aldrei í framkvæmd að því leytinu til að vara þeim 

tengd komist á markað. Þrátt fyrir það getur einkaleyfið sem sótt er um og útgefið haft 

verulega og efnahagslega þýðingu fyrir atvinnurekandann með þeim hætti að mynda 

bannrétt fyrir aðra. Einkaleyfið bætir þannig samkeppnisstöðu með því að auka kostnað 

samkeppnisaðila sem þurfa að taka á sig enn stærri krók til að komast framhjá einkaleyfinu. 

Líta ber til þess að einkaleyfi getur gilt í 20 ár.156 Einkaleyfi gilda þó oft í mun styttri tíma eða 

sem samsvarar líftíma þeirrar vöru sem þeim er ætlað að vernda.  
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 BRUUN (n.32) 176. 
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 EPC (2000)  Íslensk þýðing Einkaleyfastofna 2011, < http://www.els.is/media/2010/EPC-med-breytingum-
EPC2000.pdf>  skoðað 23. apríl 2012. 
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 Í vissum tilfellum lengri tíma þ.e.a.s. 20 ár frá alþjóðlegum umsóknardegi og reglur um viðbótarvernd fyrir lyf 
geta lengt gildistímann um allt að fimm og hálfu ári (SPC).  
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Ef litið er til almennra aðferða sem þekkjast við verðmat hugverkaréttinda157, t.d. þegar verið 

er að meta þau sem hluta af öðrum verðmætum fyrirtækja eða við kaup eða sölu, þá hafa 

einkum þrjár aðferðir verið notaðar: í fyrsta lagi markaðsaðferðin158 (e. market value 

approach), í öðru lagi tekjuaðferðin159 (e. income value approach) og loks kostnaðaraðferð160 

(e. cost value approach).  

Segja má að takmarkaða hjálp sé að fá með markaðsaðferðinni þar sem að mat markaðarins 

á einstökum uppfinningum liggur sjaldnast fyrir, hvortheldur það er í upphafi eða á síðari 

stigum, nema þá eins og vikið var að hér að framan í þeim tilfellum sem fyrirtæki kaupa og 

selja reglulega einkaleyfi. Að vísu getur mat á sambærilegum uppfinningum nýst sem viðmið 

en getur tæplega dugað eitt og sér.  

Tekjuaðferðin krefst þess að fyrir liggi ákveðinn tekjustraumur, t.d. vegna leyfisgreiðslna, og 

getur þess vegna komið að notum í vissum tilfellu, þ.e. ef hægt er að finna slík viðmið hjá 

atvinnurekandanum eða viðmiðunaraðila. 

Kostnaðaraðferðin við verðmat hugverkaréttinda er sú aðferð sem helst er notuð þegar ekki 

er hægt að notast við hinar aðferðirnar og gefur nær undantekningarlaust lægsta viðmiðið.  

Í norrænum fordæmum, samanber umfjöllun í kafla 4.5, er almennt ekki að finna miklar 

leiðbeiningar um það hvernig verðmæti uppfinninga var fundið sem þáttur í ákvörðun 

sanngjarns endurgjalds. Í a.m.k nokkrum þeirra mála sem vísað er til í kaflanum hér á undan 

(4.6) kemur fram að  fyrst hafa verið gerðar tilraunir til að finna markaðsvirði. Ef það gengur 

ekki upp er reynt að finna einhverskonar leyfisgreiðsluviðmið og loks kostnaðarviðmið. Taka 

verður þó fram að umfjöllun um aðferðafræði verðmætamats er afar takmörkuð í 

tilvitnuðum úrskurðum.  

Samkvæmt þýskum rétti161 hefur einkum verið notast við þrjár aðferðir við útreikning á 

endurgjaldi til uppfinningamanna. Þær eru: 

i) samsvörun við leyfissamningsgreiðslur 

                                           
157

 Smith G, Parr R, Valuation of Intellectual Property and Intangible Assets, John Wiley & S9ons Inc. New York, 
2000, 151-173. 
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 Sama heimild, 170. 
159

 Sama heimild, 164. 
160

 Sama heimild, 164. 
161

  TRIMBORN (n.36) 37 – 39.  
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ii) aðferðir við að meta ávinning fyrirtækisins og 

iii) mat á verðmæti uppfinningarinnar   

 

Þessar aðferðir eru í sjálfu sér ekki taldar jafngildar. Almennt er talið að leyfisaðferðin 

(licensing method) sé einföldust og áreiðanlegust og að hún gefi besta mynd af 

efnahagslegum ávinningi af framlagi starfsmannsins. Ýmsir vankantar eru taldir vera við mat 

á ávinningi fyrirtækisins og vermætamati. Sérstök reikniregla hefur því verið þróuð:  

 

V = E (U x L) x M x A x R 

 

Þar sem  

V = krafa um endurgjald 

E = verðmæti uppfinningarinnar  

U = velta  

L = leyfisgreiðsluprósenta  

M = hlutdeild annarra í uppfinningunni 

A = hlutdeild og  

R = áhættufrádráttur  

 

Þessi aðferð gerir þá kröfu að einstakir þættir liggi fyrir með nokkuð skýrum hætti, þannig ef 

því er ekki til að dreifa er hætt við að aðferðafræðin nýtist ekki sem skyldi.  

 

Almennt má þó segja að verðmætamat uppfinningarinnar er aðeins eitt skref í 

ákvörðunarferli við mat á sanngjörnu endurgjaldi. Það er hinsvegar án efa mikilvægasti 

þátturinn. Þegar búið er að meta verðmæti uppfinningarinnar þarf að skoða aðra þætti sem 

kunna að hafa áhrif á endanlega niðurstöðu um endurgjaldið.  

 

5.4.2 Mikilvægi uppfinningarinnar fyrir starfsemi atvinnurekandans  

Ekki er einfalt að átta sig á hvað átt er nákvæmlega við með því að segja að taka þurfi 

sérstakt tillit til mikilvægi uppfinningarinnar fyrir starfsemi atvinnurekandans. Ekki er mikla 

hjálp að finna í orðalagi 2. mgr 7. gr. eða í mjög takmarkaðri umfjöllun í greinargerð. Þó er 
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tekið fram að ekki sé nægjanlegt að líta eingöngu til notkunarmöguleika uppfinningarinnar 

hjá atvinnurekandanum einum, heldur þurfi að líta til mikilvægis hennar í atvinnugreininni 

almennt. Ekki verður annað séð en þetta viðmið sé komið úr dönsku lögunum en á hinn 

bóginn er það t.d. ekki að finna í sænsku lögunum.162 Helst verður ráðið að hér sé um að 

ræða viðmið sem nota beri þegar ekki hefur tekist að finna út ákveðið verðmæti fyrir 

uppfinninguna samanber umfjöllun hér á undan (5.4.1)163 og/eða er nauðsynlegt að skoða 

samhliða mögulegu mati eða útreikningum á verðmæti.  

Ekki er óeðlilegt að litið sé til fleiri þátta en þeirra sem hægt er að reikna til beinnra 

verðmæta, ekki síst í því ljósi að einkaleyfi eru að stærstum hluta neikvæður bannréttur. Það 

getur verið ýmsum annmörkum háð að meta verðmæti uppfinninga, jafnvel þegar fyrir liggur 

tilboð frá þriðja aðila og/eða leyfissamningur sem skapar tekjur. Hið sama á við þegar vara er 

framleidd í samræmi við ákveðið einkaleyfi. Ástæðan er aðallega sú að tekjusköpun 

fyrirtækja er sjaldnast svo skýrt afmörkuð að hægt sé að eyrnamerkja eða tilgreina einstaka 

tekjustrauma einstökum uppfinningum. Tekju -og verðmætasköpunin er háð fjölmörgum 

öðrum þáttum sem margir hverjir eru að mestu leyti óáþreifanlegir.  

Það sem getur verið mjög erfitt og átt er við hér eru t.d. þau tilvik þegar einkaleyfið tekur 

ekki til ákveðinnar vöru heldur nær til einnar eða fleiri útfærslna sem e.t.v. eru óhagkvæmari 

eða ekki er tímabært, t.d. af tæknilegum eða markaðslegum orsökum, að setja á markað. 

Einkaleyfið getur þannig haft þau mikilvægu áhrif fyrir fyrirtækið að halda 

samkeppnisaðilanum frá ákveðnu sviði eða markaði, eða t.d. beint honum í þann farveg að 

gera leyfissamning um annað einkaleyfi. Ekki verður annað ráðið en að hér sé átt við þau 

tilfelli þegar ekki er hægt að beita aðferðafræði fyrsta þáttar 2. mgr 7. gr.  Viðmið þetta 

verður á hinn bógin afar matskennt.  

 

5.4.3 Staða uppfinningamannsins í ráðningasambandinu – ráðningakjör  

Þriðji þátturinn sem taka ber sérstakt tillit til við ákvörðun sanngjarns endurgjalds eru 

ráðningakjör starfsmannsins. Í greinargerðinni segir: „[þ]annig geti hugsast að starfsmaður 

                                           
162

 Lag (1949:345) om rätten til arbettageras uppfinningar, sjá einkum 2. mgr. 6 gr.  
<http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19490345.htm>, skoðað 7. maí 2012.  

163
  MADS BRYDE (n.34) 102-110. 
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sé ráðinn til starfa sinna í þeim tilgangi að koma fram með uppfinningu og kann að vera 

tekið tilliti til slíks í heildarkjörum“.164 Ekki er neitt frekar sagt annað en það sem kemur næst 

í greinargerðinni að „[a]tvinnurekandi hefur sönnunarbyrði fyrir því að starfsmaður eigi ekki 

að fá greitt sérstaklega vegna uppfinninga, þ.e. umfram heildarkjör“.165 

Í þessu ljósi og ekki síður í í ljósi 2. ml. 2. mgr. 7. gr. sem segir til um að hægt sé að semja um 

að hið sanngjarna endurgjald felist í ráðningakjörum starfsmannsins einvörðungu,  hvort 

heldur sem er að hluta til eða að öllu leyti, verður að skoða heildarkjör starfsmannsins og 

bera þau saman við laun annarra sem eru í sem sambærilegastri stöðu án þess að vera 

uppfinningamenn.    

Það gefur því auga leið að nauðsynlegt er að líta til stöðu uppfinningamannsins í 

ráðningasambandinu og hver ráðningakjör hans eru samanborið við aðra. Sönnunin um að 

málum sé háttað með þeim hætti að endurgjaldið felist í ráðningakjörunum hvílir á 

atvinnurekandanum eins og áður segir og þess vegna hlýtur meginverkefnið að felast í því að 

bera ráðningakjör uppfinningamannsins saman við aðra.    

Ekki verður ráðið í það í þessu sambandi hvort atvinnurekanda beri að beita öðrum eða 

sértækari aðferðum en þeim sem eðlilegt verður að teljast þegar laun starfsmanna eru metin 

skv. þessu. Viðmiðin hljóta að vera hver laun starfsmannsins eru samanborðið við aðra 

starfsmenn með sambærilega stöðu, þ.e.a.s. sömu eða sambærilega menntun, reynslu og 

ábyrgð, fyrst væntanlega hjá fyrirtækinu og síðar á almennum markaði.  

Ef slík athugun leiðir í ljós að ekki er með skýrum hætti hægt að sýna fram á að að laun 

uppfinningamannsins feli í sér einhverskonar viðbót sem geti talist sanngjarnt endurgjald, 

hlýtur að verða að meta slíkt starfsmanninum í hag. Þannig hefur til að mynda verið farið 

með sambærilega stöðu í Svíþjóð.166  

Ef atvinnurekandi hefur t.d. ekki með neinum hætti tekið fram eða sérgreint að ákveðinn 

hluti launa starfsmannsins teljist sanngjarnt endurgjald og það sem þá stendur eftir af 

heildarlaunum hans sé í eðlilegu samræmi við laun annarra sem eru með sambærilega 

menntun, reynslu og ábyrgð þá getur það varla leitt til annars en að slíkt yrði túlkað 
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 FRUMV (n.26).  
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 Sama heimild. 
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 Sjá kafla 4.6 um úrskurði SNAU.   
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starfsmanninum í hag. Önnur niðurstaða væri í raun í ósamræmi við þá venju167 að óskýrleiki 

í samningum á milli atvinnurekanda og starfsmanna séu að öllu jöfnu túlkaðir starfsmanni í 

hag.     

 

5.4.4 Hlutdeild starfsmannsins  

Samkvæmt lögum um einkaleyfi geta uppfinningamenn verið einn eða fleiri. Einkaleyfalögin 

gera í sjálfu sér engan greinarmun á uppfinningamönnum eftir því hvort hlutdeild þeirra er 

stór eða lítil. Eitt viðmiðið sem notað hefur verið þegar ákvarðað er hver telst 

uppfinningamaður hefur verið að líta til þess sem kemur fram í einkaleyfiskröfunum. Ef hægt 

er að lesa framlag uppfinningamanns úr einni eða fleiri af einkaleyfiskröfunum hefur verið 

litið svo á að viðkomandi teljist uppfinningamaður.168 Kröfurnar segja hinsvegar ekki alltaf 

alla söguna hvað varðar hlutdeild starfsmannsins í uppfinningunni.  

Evrópska einkaleyfastofnunin hefur beitt því sem kallað hefur verið „vandmál-lausnar 

nálgun“ eða „problem-solution approach“169 við mat á einkaleyfishæfi og því hefur verið 

haldið fram að í þeirri nálgun geti falist viss leiðbeining um hvernig skal ákvarða um hver eða 

hverjir teljast réttmætir uppfinningamenn.170 Þau sjónarmið hafa verið uppi að líta beri bæði 

til skilgreiningar vandamálsins jafnt sem lausnarinnar þegar metið er hver geti talist 

uppfinningamaður og hvert framlag hans er.171 Þó svo að fyrirtæki geti ekki talist 

uppfinningamaður í skilningi einkaleyfalaga er talið nauðsynlegt, í sambandi við mat á 

hlutdeild starfsmannsins, að líta einnig til framlags annarra og verður það tæplega 

einskorðað við aðra uppfinningamenn.  

Augljóslega getur sú staða komið upp að rannsóknir og tilraunir sem unnar eru samkvæmt 

áætlun og skipulagi fyrirtækisins (sem sannarlega verður að teljast verk fyrirtækisins, enda 

þótt einstaka starfsmenn þess hafi komið að gerð þess)  leiði nánast af sjálfu sér til þess að 

starfsmaður komi fram með uppfinningu. Þannig gæti framlag starfsmannsins talist lítið, en 
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 Venja skv. vinnurétti.  
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 US Patent Act title 35 U.S.C. Sec. 116 (3.) 
169

 European Patent Office, Case Law of the Boards of Appeals, <http://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/caselaw/2010/e/clr_i_d_8_8_1.htm>, skoðað 4. apríl 2012. 

170 STENVIK (n.24) 200-225. 
171 Sama heimild. 
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þegar til allra þátta er litið hlýtur það eðli málsins samkvæmt að þýða að framlag hans er 

minna en ella þegar hlutdeild hans er metin í heild vegna endurgjaldsþáttarins.  

  

5.4.5 Yfirtökuréttur atvinnurekanda 

Samkvæmt 4. og 6. grein einkaleyfalagann hefur atvinnurekandinn rétt til þess að eignast 

einkaleyfið og öðlast rétt til hagnýtingar þess, samanber umfjöllun í kafla 3.4.1 hér að 

framan. Um það getur samist milli starfsmanns og atvinnurekanda að atvinnurekandinn taki 

aðeins að hluta til yfir réttinn til uppfinningarinnar. Hægt er að semja um slíkt á grundvelli 

almennra sjónarmiða, en þá leiðir af því að taka verður tillit til slíkra samninga þegar 

endurgjald starfsmanns er ákvarðað. Sé rétturinn t.d. takmarkaður við ákveðinn tíma eða sé 

hann ekki fullur einkaréttur (non-exclusive licence) osvfrv. Þá þarf að taka tillit til þess. Taki 

atvinnurekandin réttinn yfir að öllu leyti  kemur slíkt eðlilega ekki sérstaklega til frádráttar.  

 

5.4.6 Aðrir þættir   

Erfitt getur reynst að tilgreina hvaða aðrir þættir en þeir sem tilgreindir eru í 7. gr. og gerð er 

grein fyrir hér að ofan geta komið til skoðunar þegar endurgjald er metið. Þættir eins og ef 

atvinnurekandi skemmir með einhverjum hætti, meðvitað eða ómeðvitað möguleikann á að 

fá einkaleyfi ættu með réttu ekki að hafa áhrif. Atvinnurekandi getur ekki fyrst tekið 

uppfinninguna, að meðtaldri nýtingu hennar, til sín og síðan spillt fyrir 

einkaleyfismöguleikanum og komist hjá mögulegri greiðslu sanngjarns endurgjalds. Að sama 

skapi má líta svo á að ef starfsmaður skemmir fyrir möguleika á einkaleyfi þá hefur það 

neikvæð áhrif á möguleika hans til að krefjast sanngjarns endurgjalds.  

 

5.5 Form endurgjalds 

Forskrift laganna segir ekki með hvaða hætti endurgjaldið skuli vera. Einasta skilyrðið er að 

endurgjaldið skal vera sanngjarnt.   
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5.5.1 Innifalið í launum 

Eins og áður er vikið að í umfjöllun um. 2. ml. 2 mgr. 7 gr. þá má semja um að endurgjaldið sé 

innifalið í launum. Sönnunarbyrðin hvað það varðar hvílir á atvinnurekandanum. Kjósi hann 

og samþykki starfsmaðurinn slíkt fyrirkomulag þá verður að líta svo á að mjög mikilvægt sé 

að slíkt komi fram með skýrum hætti. Séu mánaðarlaun hækkuð eða öðrum föstum 

greiðslum eða hlunnindum bætt við það sem telja verður til starfskjara starfsmannsins er út 

frá sjónarmiði sönnunar mikilvægt að það komi skýrt og sannarlega fram hvernig hækkunin 

er tilkomin og að hún teljist sérstakt sanngjarnt endurgjald vegna framkominnar 

uppfinningar. Nauðsynlegt gæti verið að sérgreina slíkar greiðslur á launaseðli til að viðhalda 

slíkri sönnun.   

 

5.5.2 Eingreiðslur  

Önnur leið sem til greina kemur er vissulega sú að greiða uppfinningamanninum fasta 

ákveðna(r) upphæð(ir) við eitt eða fleiri tilefni, sem þá skoðast sem sanngjarnt endurgjald. Á 

hinum Norðurlöndunum og víðar þekkist vel að skipta greiðslum í eitt eða fleiri skref. Fyrsta 

greiðsla getur komið í tengslum við tilkynningu um uppfinningu. Aftur getur komið til 

greiðslna þegar sótt hefur verið um einkaleyfi og svo aftur þegar eitt eða fleiri einkaleyfi hafa 

verið veitt. Slíkar greiðslur geta einnig tengst öðrum þáttum í starfsemi fyrirtækisins sem 

hafa þá t.d. meiri tengingu við afrakstur uppfinningarinnar,til að mynda þegar ákvörðun er 

tekin um framleiðslu og svo þegar ákveðnum áföngum í framleiðslu eða sölu er náð.  

 

5.5.3 Hlutdeilda í „hagnaði“  

Í sjálfu sér er ekkert í lögunum um uppfinningar starfsmanna sem talar með eða á móti einu 

formi greiðslu endurgjalds frekar en annars. Með sambærilegum hætti kemur eftir atvikum 

til greina að uppfinningamaður eða uppfinningamenn fá að hluta eða öllu leyti greitt 

endurgjald sem hluta af hagnaði fyrirtækisins. Segja má að munurinn á eingreiðslum og 

hagnaðartengdum greiðslum felist fyrst og fremst í því að annarsvegar eru eingreiðslurnar 

fyrirsjáanlegar, þ.e.a.s. ef og þegar fjöldi uppfinninga er þekktur getur atvinnurekandi 

reiknað þær sem fastan kostnað, á meðan hlutdeild í hagnaði kæmi sem breytilegur 
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kostnaður inn í reksturinn. Ekkert er því til fyrirstöðu að blanda þessum formum saman og í 

raun margt sem mælir með því, þó að áhugi og áherslur uppfinningamanna annarsvegar og 

atvinnurekanda hinsvegar kunni að vera nokkuð ólíkar í þessu sambandi.   

 

5.6 Umfang endurgjalds 

Engar reglur er að finna í lögunum eða greinargerðinni um umfang endurgjaldsins og eru 

einu kröfurnar að það skuli vera sanngjarnt. Hvað nánar er átt við með sanngjörnu 

endurgjaldi er í raun skilið eftir sem matsatriði í hverju tilviki fyrir sig. Eins og áður hefur verið 

komið inn á er engum hérlendum dómafordæmum til að dreifa. Dómafordæmi eru ekki 

mörg á hinum Norðurlöndunum og sama má segja um opinbera úrskurði t.d. sænsku og 

norsku úrskurðanefndanna.  

5.6.1 Úrskurðir erlendra dómstóla 

Í Eystri Landsrétti í Danmörku var kveðin upp dómur árið 1995 þar sem heildarmat dómsins 

var að uppfinningamaðurinn ætti rétt á 2,5 milljónum danskra króna, sem samsvarar 50 

milljónum króna eingreiðslu.172  

Nefna má dóm Hæstaréttar Danmerkur U 2004.1018H þar sem mat dómstólsins var að 

uppfinningamaðurinn ætti rétt  á að fá 50 þúsund danskar krónur, eða u.þ.b. eina miljón 

íslenskra króna.  

Í þessu samhengi má nefna að samtök háskólamanna í Danmörku (Akademikernes 

Centralorganisation) framkvæmdu könnun meðal félagsmanna sinna árið 1993, sem þó 

verður að taka með nokkurm fyrirvara þar sem þátttakan var mjög takmörkuð, en alls 

svöruðu 25 einstaklingar könnuninni.173 Könnunin gefur vissar vísbendingar um að umfang 

endurgjalds í Danmörku er með engum hætti sambærilegt við það sem ætla mætti að 

almennir leyfissamningar gæfu í aðra hönd. Aðrar eldri kannanir sem framkvæmdar hafa 

verið bæði í Danmörku og Svíþjóð gáfu vísbendingu í þessa sömu átt.174 Í þessu samhengi má 

velta því fyrir sér hvað mögulega veldur því að svo virðist sem kenningin, að svo miklu leyti 

sem hægt er að leiða hana af lögunum, er að mörgu leiti mjög frábrugðin raunveruleikanum. 

                                           
172

 MADS BRYDE (n.34)  105-108.  
173

  Sama heimild,  160. 
174

  Sama heimild,  109. 



69 

 

Ein mjög líkleg skýring hlýtur að vera sú að uppfinningamaður sem er starfsmaður fyrirtækis 

og setur fram kröfu um endurgjald finnur mjög fljótt á eigin skinni ef á móti blæs. 

Samningsstaða hans er einfaldlega alls ekki eins sterk og atvinnurekandans.  

Sænskir dómstólar hafa í örfáum málum dæmt um rétt starfsmanna til sanngjarns 

endurgjalds. Tvö mál hafa gengið í Sænska Vinnuréttardómstólnum þar sem 

uppfinningamönnum voru dæmdar annarsvegar 100 þúsund og hinsvegar 300 þúsund 

sænskar krónur, eða 2 og 6 milljónir íslenskra króna. Þessir úrskurðir eru hinsvegar nokkuð 

gamlir, eða frá 1982 og 1983. Í seinna tilfellinu hafði sænska úrskurðarnefndin komist að 

þeirri niðurstöðu sanngjart endurgjald væri 600 þúsund sænskar krónur, þannig að 

dómstóllinn lækkaði upphæðina um helming.  

Árið 2003 komst Þingrétturinn í Stokkhólmi (Stockholm Tingsrett) að þeirri niðurstöðu175 að 

sanngjarnt endurgjald til tiltekins uppfinningamanns væri 300 þúsund sænskar krónur eða 

u.þ.b. 6 milljónir íslenskrar króna.  

Frá Noregi má nefna dóm Þingréttarinns í Bergen frá árinu 2004176, en þar var starfsmanni 

úrskurðað sanngjarnt endurgjald að upphæð 700 þúsunda norskra króna, eða 14 milljónum 

íslenskra króna.  

Óraunhæfar væntingar,mismunandi sýn og að sjálfsögðu reynsla geta skipt miklu máli. Ekki 

verður heldur horft framhjá því að alveg fram á síðustu ár hefur í raun ekki verið litið á 

hugverkaréttindi, þ.m.t. einkaleyfi, sem fjármunaréttindi sem uppfinningamaðurinn eigi 

mögulega hlutdeild í. 

 

5.6.2 Norrænar úrskurðarnefndir  

Í Noregi og Svíþjóð en ekki í Danmörku hafa verið starfandi sérstakar úrsurðarnefndir sem 

hafa haft það verkefni að úrskurða um mál er snúa að rétti uppfinningamanna til sanngjarns 

endurgjalds.  

Sænsku úrskurðarnefndirnar SNAU og IU hafa meðhöndlað allt í allt tæplega tuttugu mál á 

tímabilinu 1990 til 2012. Nefndirnar hafa úrskurðað uppfinningamönnum sanngjarnt 

                                           
175

  Þingrétturinn í Stockhólmi (Stockholm Tingsrett 12.06.2003 mál T-14043-00). 
176

 Bergen Tingsrett 23.06.2004 mál TBERG-2003-2941.  
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endurgjald frá nokkrum tugum þúsunda og upp í 1.8 milljónir sænskra króna, eða u.þ.b. 36 

milljónir íslenskra króna. Í fimm málum voru úrskurðirnir á bilinu 100 til 600 þúsund sænskar 

krónur. Engar aðgengilegar upplýsingar liggja fyrir um Norsku nefndina.  

Af öðrum dómsmálum má nefna dóm í máli Seiji Yonezawa gegn Hitachi Ltd.177 (ljósdíóður) 

þar sem Hæstiréttur Japan úrskurðaði árið 2006 uppfinningamanni 163 milljónir jena, eða 

240 milljónir íslenskra króna, sem sanngjarnt endurgjald. Í öðru máli Shuji Nakamura gegn 

Nichia Corp178 hafði undirréttur úrskuðað uppfinningamanni 90 milljarða íslenskra króna en 

upphæðin var síðan lækkuð við áfrýjun í u.þ.b. 250 milljónir. Rétt er að halda því til haga að 

síðan þá er búið að gera breytingar á japönsku einkaleyfalögunum og eru möguleikar á 

endurgjaldsgreislum nú mun takmarkaðri.   

Frá Bretlandi er rétt að nefna dóm í máli James Duncan Kelly og Lwok Wai Chiu gegn GE 

Healthcare179, þar sem þeim voru dæmd samtals 1,5 milljón pund, eða 270 milljónir ISK. 

Bresk lög eru að því leyti frábrugðin norrænu lögunum að aðeins uppfinningar sem hafa 

einstakan ávinning (outstanding benefit) geta réttlætt endurgjald. Í þessu máli þótti sannað 

að ávinningur GE Healthcare og forvera þess Amersham hafi verið 50 milljónir punda og því 

var hlutdeild þeirra metinn samtals 3% af þeirri upphæð.  

 

5.7 Umbun eða endurgjald til annarra 

Ekki er að finna neina vísbendingu í lögunum eða greinargerðinni hvað varðar mögulegan 

rétt eða kröfu annarra en þeirra sem geta talist uppfinningamenn. Almennt verður að líta svo 

á að með slíkt verði farið á grundvelli frjálsra samninga. Ef ekki hefur verið samið um slíkt og 

viðkomandi fellur ekki undir gildissvið lagana um uppfinningar starfsmanna þá á hann 

tæplega nokkurn rétt.  

 

                                           
177

 Seiji Yonezawa gegn Hitachi Ltd, <http://www.ngb.co.jp/en/news/200303.html>, skoðað 13. Maí 2012. 
178

 Shuji Nakamura gegn Nichia Corp, http://www.managingip.com/Article/1321485/Getting-your-invention-
reward-system-right.html>, skoðað 13. maí 2012. 

179
 KELLY (n.66). 
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5.8 Endurmat á síðari stigum 

Samkvæmt 4. mgr. 7 gr. má, að kröfu annars aðila og þrátt fyrir að um annað hafi verið 

samið, breyta samningum. Þetta þýðir að uppfinningamaður getur, ef aðstæður þær sem 

lágu til grundvallar upphaflegu samkomulagi breytast, krafist þess að samningar verði 

endurskoðaðir. Í þessu ákvæði felst þannig m.a. það að þrátt fyrir að atvinnurekandi hafi 

samið um ákveðnar fastar eingreiðslur eða að um það hafi verið samið að endurgjaldið felist 

eingöngu í ráðningakjörum starfsmannsins þá er hægt að taka þá samninga upp, þ.e.a.s. ef 

aðstæður breytast og fyrri samningur telst ósanngjarn. Dæmi um slíkt gæti t.d. verið ef 

einkaleyfi er selt með umtalsverðum ávinningi. Er þetta í samræmi við ógildingarákvæði 36. 

gr. samningalaganna. Þar er þó tekið fram að slík endurskoðun geti ekki leitt til endurgreiðslu 

af hálfu uppfinningamanns.  

Spurningin sem hlýtur eðlilega að vakna er hversu lengi hægt er að gera kröfu um 

endurskoðun eftir að samningur hefur verið gerður. Samkvæmt 3. mgr. 7. gr. þá kemur fram 

að krafa um endurgjald fyrnist á 10 árum, en að öðru leyti er vísað til laga um fyrningu skulda 

og annarra kröfuréttinda. Ekki verður þó annað ráðið en að þar sé fyrst og fremst vísað til 

fyrstu eða almennrar kröfu um endurgjald. Líklegt verður að teljast að tímaviðmiðið hvað 

slíka kröfu varðar miðist við þann tímapunkt þegar atvinnurekandinn samþykkir eða óskar 

eftir að taka við uppfinningunni frá uppfinningamanninum, samanber 4. gr laganna um 

uppfinningar starfsmanna. Ef starfsmaður gerir ekki kröfu innan 10 ára frá þeim tímapunkti 

verður að líta svo á að krafa hans um endurgjald sé fyrnd.  

Starfsmaður sem framselt hefur uppfinningu sína og atvinnurekandi tekið við henni  

annaðhvort á grundvelli sérstaks samkomulags eða tekið við henni t.d. byggt á  

kjarasamningi eða sambærilegum heildarsamningi og starfsmaðurinn fengið í samræmi við 

það greitt ákveðið endurgjald, þá er ekki útilokað að krafa hans um breytingu eða 

endurskoðun geti verið gild mun lengur en í tíu ár.   Samkvæmt 2. gr. laga um fyrningu 

kröfuréttinda (nr. 150/2007) þá reiknast fyrningafrestur frá þeim tíma sem kröfuhafi gat fyrst 

átt rétt til efnda.  

Nú breytast forsendur þannig að uppfinning sem samið var um og legið hefur í dvala eða þá 

verið í þróun um árabil skilar skyndilega og óvænt umtalsvert miklum ávinningi til 

atvinnurekandans. Ef samið hefur verið um eingreiðslu eða að endurgjaldið felist í 
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ráðningakjörum eingöngu þá er ekki útilokað að á grundvelli laga um fyrningu að 

starfsmaðurinn geti átt rétt til endurskoðunar umfram almennar og sértækar reglur 3. mgr. 

um 10 ára ára fyrningu þ.e.a.s. ef hann getur sýnt fram á aðstæður þær sem lágu að baki 

upphaflegum samningi hafi breyst verulega. Hér verður þó að líta svo á að sönnunarbyrðin 

hvað þetta ákvæði varðar hvíli á starfsmanninum. 

  

5.9 Staðan eftir starfslok 

8. gr. laganna setur reglu um hvað tímamörk skuli miða við þegar til starfsloka kemur. Í fyrsta 

lagi getur þar skipt máli hver á í hlut. Sé starfsmanni sagt upp og honum gert að láta strax af 

störfum þá gildir sú dagsetning væntanlega gagnvart starfsmanninum sem raunveruleg 

starfslok. Segi hann sjálfur upp störfum en vinnur umsaminn uppsagnarfrest, þá er það sú 

dagsetning sem telst raunveruleg starfslok í slíku tilfelli.  

Almennt gildir sú regla, hafi ekki verið samið um annað, að atvinnurekandi á rétt til 

uppfinninga starfsmanna sem sótt er um einkaleyfi fyrir í sex mánuði frá raunverulegum 

starfslokum. Ef starfsmaður telur að atvinnurekandi eigi ekki rétt á uppfinningunni á þessum 

tíma þá þarf hann að sýna fram á að uppfinningin hafi komið til eftir að raunveruleg starfslok 

urðu.  

Krafa um sanngjarnt enndurgjald er ótengd starfslokum. Ef atvinnurekandi á rétt til 

uppfinningarinnar og nýtir sér þann rétt myndast réttur starfsmannsins til sanngjarns 

endurgjalds skv. þeim reglum sem um slíkt gilda. Sama gildir þá um endurskoðun eða 

endurmat skv. 5.8 hér að ofan. Starfsmaður sem löngu hefur látið af störfum getur átt rétt til 

kröfu með nákvæmlega sama hætti og starfsmaður sem enn er í starfi hjá 

atvinnurekandanum.  
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6 Helstu niðurstöður og tillögur að breytingum – hvert stefnir 

Í umfjöllun í köflunum hér á undan hefur verið farið í gegnum þá helstu þætti sem talið er að 

skipti máli í tengslum við framsal uppfinninga frá starfsmönnum til atvinnurekenda á 

grundvelli laga um uppfinningar starfsmanna. Sérstaklega er fjallað um lykilþátt laganna sem 

varðar ákvörðun sanngjarns endurgjalds til handa uppfinningamönnum fyrir framsal sitt. 

Helstu niðurstöður eru dregnar saman hér á eftir: 

 

6.1 Tilgangur og andi laganna  

Í upphafi var spurt hvort framsal án sérstaks endurgjalds samanber 2. ml. 2 mgr. 7. gr. geti 

mögulega brotið í bága við tilgang og anda laganna og  skapi fleiri vandamál en leyst eru.   

Eins og dregið er fram er margt sem bendir til þess að það hafi orðið að ríkjandi framkvæmd 

að íslensk fyrirtæki setji ákvæði í ráðningasamninga starfsmanna sinna, sem annaðhvort vísa 

með beinum hætti í ákvæði 2. ml. 2 mgr. 7. gr. eða taka regluna upp óbeint þannig að 

sanngjarnt endurgjald felst eingöngu í ráðningakjörum starfsmanna. Af þessu hefur leitt að á 

þeim rúmu sjö árum sem liðin eru frá setningu laganna hefur enginn (svo vitað sé) fengið 

greiðslur frá atvinnurekanda sínum sem hægt væri að heimfæra undir regluna um  

sanngjarnt endurgjald. Miðað við þessa framkvæmd benda líkur til þess að í framtíðinni muni 

enginn starfsmaður fá sérstaklega greitt sanngjarnt endurgjald nema eitthvað mjög sérstakt 

komi til.  

Spurningin sem eftir stendur er hvort þetta sé galli á lögunum eða framkvæmdinni. Færð eru 

rök fyrir því að í sjálfum sér sé ekkert rangt við það að lögin geri ráð fyrir þessum möguleika. 

Góð framkvæmd í samræmi við tilgang, markmið og anda lagana væri einfaldlega að tilgreina 

í ráðningasamningi með skýrum hætti hvert endurgjaldið væri.  

 

6.2 Markmið um hvatningu 

Í ljósi þess að í frumvarpinu var sérstök áhersla lögð á hvataþátt laganna var leitað eftir því 

hvort það markmið hefði að einhverju leyti náðst.  
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Skv. tölfræði Einkaleyfastofunar ELS180 þá er ekki hægt að sjá neina vísbendingu um fjölgun 

einkaleyfa á árunum eftir gildistöku lagana. Að vísu fjölgar Evrópueinkaleyfisumsóknum 

íslenskra aðila frá 2004, en telja verður þegar tölfræði annarra umsókna (PCT) er skoðuð að 

það sé fyrst og fremst vegna EPC aðildarinnar en ekki laganna um uppfinningar starfsmanna. 

Þegar þessar tölur eru bornar saman við sambærilegar tölur í öðrum löndum þá er í raun um 

að ræða fækkun umsókna íslenskra aðila hlutfallslega samanborði við aðra á þessu tímabili.  

Upplýsingar sem aflað var frá þeim fyrirtækjum sem standa aðr yfir 80% umsókna um 

einkaleyfi íslenskra aðila benda til þess að enginn uppfinningamaður hafi fengið greitt 

endurgjald vegna framsals uppfinninga sem hann hafði gert í starfi sínu og fyrirtækið fengið 

framselt. Þær upplýsingar styðja engan veginn kenninguna um hvataáhrif laganna. 

Ekki hefur farið fram nein umræða, hvort sem um ræðir almenna, opinbera umræðu eða 

faglega umræðu um samningsamband starfsmanna og atvinnurekanda þegar kemur að 

framsali uppfinninga á umræddu tímabili. Engar vísbendingar eru um að t.d. fagfélög þeirra 

starfsmanna sem líklegastir eru til að falla undir ákvæði lagana hafi sýnt málefninu áhuga.  

Ef litið er til reynslu Norðurlandanna má halda því fram að samningar aðila 

vinnumarkaðarins, þó svo þar sé kveðið á um tiltölulega lágar greiðslur, feli í sér ákveðið 

hvataviðmið þegar allt er skoðað. Með sama hætti má benda á þrátt fyrir allt þá fáu dóma og 

úrskurði sem kveðnir hafa verið upp en ekki verður framhjá því litið að í þeirri fyrirmynd felst 

ákveðin hvati.   

Samandregin niðurstaða er þess vegna að markmið um hvata hafi ekki náðst hér á landi.  

 

6.3 Komu lögin of seint  

Þeirri spurningu er velt upp hvort löggjöfin hafi í raun komið allt of seint fram. Í ljósi þróunar 

nýsköpunar og alþjóðlegra viðskipta síðustu áratugina er margt sem bendir til þess að reglur 

laganna um útreikning sanngjarns endurgjalds séu svo óskýrar og matskenndar og krefjist 

svo mikils af ekki bara starfsmönnum, heldur líka atvinnurekendum og úrskurðaraðilum að 

nærri ógerningur sé að finna ekki bara „rétta“ niðurstöðu heldur einhverja haldfasta 

niðurstöðu.  
                                           
180

  Umsóknir um veitt einkaleyfi Íslendinga erlendis 2000-2010, 
<http://www.els.is/einkaleyfi/tolfraedi/umsoknir-og-veitt-einkaleyfi-islendinga-erlendis/>, skoðað 11. maí 
2012. 
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Umhverfi uppfinningastarfsemi er orðið mun flóknara en áður var, mun fleiri einstaklingar 

koma að hverri uppfinningu og æ fleiri áhrifaþættir til viðbótar við uppfinningamennina spila 

inn í ferlið. Erfiðara og erfiðara verður að tilgreina hver og hverjir eru raunverulegir 

uppfinningamenn.  

Hvort lögin hafi komið of seint fram er erfitt að fullyrða, en halda má því fram að lítið tillit 

hafi verið tekið við setningu laganna til þeirra stórstígu breytinga sem orðið hafa á umhverfi 

uppfinningastarfsemi, heldur hafi Norrænu lögin einfaldlega verið tekin upp nærri óbreytt. 

Ekkert tillit virðist hafa verið tekið til þeirra helstu vankanta sem voru á Norrænu 

framkvæmdinni.  

 

6.4 Þróun uppfinningastarfsemi  

Þeirri spurningu var velt upp hvort þróun uppfinningastarfsemi gæti haft áhrif í sambandi við 

ákvörðun sanngjarns endurgjalds. Sú þróun sem hefur átt sér stað, varðandi tilurð 

uppfinninga þar sem fleiri og fleiri einstaklingar frá mörgum löndum og mismunandi hópum 

teljast uppfinningamenn, hefur haft þau áhrif að  erfiðara og erfiðara verður að tilgreina með 

skýrum hætti hver eða hverjir eru uppfinningamenn.  

Skilin milli sköpunar hugmyndanna (conception) og útfærslu í framkvæmd (reduction to 

practice) hafa orðið minni og minni.   

 

6.5 Framsal gegn endurgjaldi  

Lögin setja skýra reglu, samanber 4. gr., um rétt atvinnurekanda til að fá uppfinningar sem 

starfsmenn kunna að gera í starfi sínu framseldar. Hagsmunir atvinnurekanda til að fá 

uppfinningar framseldar, sem fyrir lagasetninguna voru óljósir, eru skýrðir og tryggðir með 

öruggum hætti til framtíðar.  

Engin íslensk dómafordæmi liggja fyrir eftir gildistöku lagana, en á grundvelli nánast 

samhljóða ákvæðiðs 4. gr., hafa lítil sem engin vandkvæði komið upp á hinum 

Norðurlöndunum.  

Allt bendir því til þess að markmið um skýrt framsal uppfinninga til atvinnurekanda hafi að 

fullu náðst.   



76 

 

 

6.6 Regla 2. ml. 2. mgr. 7. gr. um endurgjald sem hluta af ráðningakjörum  

Lögin eru samin að norrænni fyrirmynd og eru nánast samhljóða sambærilegum dönskum 

lögum. Þrátt fyrir það er útfærsla íslensku lagana frábrugðin í einu veigamiklu atriði, en það 

er ákvæði 2. ml. 2. mgr. 7. gr. sem ekki er að finna í hinni norrænu fyrirmynd. Frumvarpinu, 

sem varð að lögunum, var breytt í meðförum Alþingis og 2. ml. 2. mgr. 7. gr. bætt við. Ekki er 

hægt að finna neina aðra skýringu á þessari breytingu en að hún hafi komið til vegna 

þrýstings hagsmunaðila og þar með hafi opnast fyrir leið sem atvinnurekendur hafa farið og 

felur í raun í sér endurgjaldslaust framsal. Það getur einfaldlega ekki gengið upp ef tekið er 

tillit til meginsjónarmiða um jafnvægi aðilanna.  

 

6.7 Regla 1. ml. 2. mgr. 7. gr. um grunn útreiknigs endurgjalds  

Þegar ákvæði 1. ml. 2. mgr. 7. gr. eru skoðuð, ekki síst í ljósi norrænna fordæma, þá má halda 

því fram að í greininni felist ákveðin oftrú á getu dómstóla til að leysa úr öllum vandamálum. 

Reglan er að öllum líkindum allt of óljós og matskennd til þess að dómstólar sem fá mál af 

þessum toga til afgreiðslu, líklegast aðeins á nokkurra ára fresti, geti með raunhæfum hætti 

leyst úr slíkum málum.  Sú nálgun að skilja það eftir fyrir dómstóla að þróa matsferli á 

grundvelli svo óljósra og matskenndra reglna einhvern tímann í framtíðinni þjónar tæplega 

hagsmunum hlutaðeigandi aðila og gildir það jafnt um starfsmenn og atvinnurekendur.   

Engin íslensk dómafordæmi liggja fyrir. Afar fá ágreiningsmál hafa komið til úrlausna 

erlendra dómstóla og úrskurðanefnda þar sem reynt hefur á sambærilegar reglur laganna 

um uppfinningar starsfmanna hvað varðar sanngjarnt endurgjald.   

Mjög erfitt hefur reynst fyrir úrskurðaraðila, hvort sem um ræðir dómstóla eða 

úrskurðanefndir, að finna grundvöll fyrir ákvörðun um sanngjarnt endurgjald. Kemur það 

einkum til vegna þess hversu óljósar og matskenndar viðmiðanir þær sem lögin setja eru (1. 

ml. 2. mgr. 7. gr.).  
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6.8 Tímasetning framsals og ákvörðun endurgjalds  

Fyrir atvinnurekanda er hagkvæmast að fá uppfinningu framselda um leið og uppfinning 

hefur verið gerð en rökstyðja má að hagkvæmast sé er fyrir uppfinningamann að ákvörðun 

endurgjalds sé dregin eins lengi og kostur er vegna þess tíma sem það oft tekur að koma 

framleiðsluvöru á markað og þar með finna grunn að verðmætamati.   

 

6.9 Staða uppfinningamannsins   

Stærsta vandamál uppfinningamannsins er, þrátt fyrir allt, líklega ekki það að sýna fram á að 

verðmæti uppfinningar hans sé það mikið að hann eigi rétt á sanngjörnu endurgjaldi, heldur 

miklu frekar sú staða sem kemur upp um leið og hann setur fram kröfu um sanngjarnt 

endurgjald, sem í flestum tilfellum veldur ágreiningi við atvinnurekandann. Enda þótt engar 

rannsóknir liggi fyrir hvað þetta varðar má leiða líkum að því að eins fá ágreininingsmál og 

raun ber vitni varðandi jafn mikla hagsmuni gefi vissa vísbendingu um þessa erfiðu stöðu 

sem starfsmaðurinn stendur frammi fyrir.  

Í þeim dóms -og úrskurðarmálum sem vísað er til hér að framan og rekin hafa verið á hinum 

Norðurlöndunum er það reglan frekar en undantekningin að þau hafa verið rekin af 

fyrrverandi starfsmönnum fyrirtækjanna. Ekkert liggur þó fyrir um orsakir starfsloka, en það 

kallar allavega á sérstaka athugun hvort  það geti í raun verið orsakasamhengi á milli þess að 

viðkomandi hafi sótt mál vegna sanngjarns endurgjalds annarsvegar og starfsloka þeirra 

hinsvegar.  

Starfsmaður sem hefur ágreiningsmál við atvinnurekanda sinn um sanngjarnt endurgjald 

setur sjálfan sig og starf sitt í ákveðið uppnám. Þó ekki sé sérstaklega fjallað um slíkt í þeim 

erlendu dómsmálum sem rakin eru þá er hægt að lesa ákveðnar vísbendingar þar í að það sé 

reglan frekar en undantekningin að starfslok séu órjúfanlegur hluti af slíkum 

ágreiningsmálum.   

Spurningin er hvort raunin sé sú á hinum Norðurlöndunum og e.t.v. víðar að þeir sem eru í 

stöðu til að sækja rétt sinn til sanngjarns endurgjalds umfram t.d. þau lágmarksviðmið sem 

aðilar vinnumarkaðarins hafi samið um, standi einfaldlega frammi fyrir mjög erfiðum og 

nánast óásættanlegum valkostum. Í fyrsta lagi eru leiðbeiningar laganna, sem eru þær sömu 

hér á landi og á hinum Norðulöndunum, allt of óljósar og matskenndar. Hálfrar aldar saga 
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fárra fordæma gefa uppfinningamönnum engan veginn góða leiðsögn. Óvissan um 

niðurstöðu í slíkum málum er töluverð. Að auki ríkir töluverð óvissa um áframhaldandi starf, 

þar sem svo virðist sem að flestir sem hafa hafið ágreiningsmál og vísað er til hér að framan 

virðast hafa látið af störfum í tenglsum við slíkan ágreining. Af þessum sökum á 

uppfinningamaðurinn e.t.v. einungis tvo valkosti.  Annaðhvort sættir hann sig við það 

lágmarksviðmið sem að um hefur verið samið á milli aðila vinnumarkaðarins eða hann tekur 

óhjákvæmilegum afleiðingum þess að sækja rétt sinn, þ.e.a.s. starfslok. Í því samhengi ber 

ennfremur að hafa í huga að sá sem á í  ágreiningi við atvinnurekanda sinn á það jafnframt á 

hættu að slíkt kunni að berast manna á milli þegar hann sækir um næsta starf og gera honum 

erfitt fyrir. Um þetta atriði er hinsvegar ekkert hægt að fullyrða.  

 

6.10 Jafnvægi aðilanna 

Atvinnurekandi og starfsmaður sem gerir uppfinningu eru í mjög ójafnri stöðu þegar kemur 

að ákvörðun sanngjarns endurgjalds. Segja má að jafnvægisstaða þeirra hafi frekar skekkst 

við lagasetninguna og enn frekar við þá framkvæmd sem tekin hefur verið upp á grundvelli 2. 

ml. 2. mgr. 7. gr.  Um leið og lagasetningin tryggði framsal uppfinningar frá starfsmanni til 

atvinnurekanda þá voru sett mjög erfið og matskennd viðmið varðandi útreikning 

endurgjaldsins. Framkvæmdin hefur svo verið sú að endurgjaldsþátturinn hefur verið grafinn 

inn í heildarkjör og starfsmaðurinn á nánast þann eina kost að stefna ágreiningi fyrir dóm vilji 

hann fá fram leiðréttingu, en undirritar þar með einnig uppsagnarbréf sitt. 
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7 Tillögur að breytingum  

Í umfjöllun í kaflanum hér á undan eru dregin fram atriði sem snúa að ágöllum á lögunum og 

framkvæmd þeirra, sem og þeirri þróun sem orðið hefur sem kallar á breytingar. Bent er á 

nokkur atriði, svo sem nokkrum ágöllum á lögunum og þeirri framkvæmd sem komist hefur 

á, sem mætti bæta úr með tiltölulega einföldum hætti. Auk þess að eyða óvissu og skapa 

stöðugleika má halda því fram að kostnaður við slíkar aðgerðir sé óverulegur þegar þær eru 

skoðaðar í heildarsamhenginu.     

Sníða má verulegan annmarka af lögunum og eða framkvæmdinni ef aðilar 

vinnumarkaðarins, eða jafnvel þau tiltölulega örfáu fyrirtæki sem standa fyrir langstærstum 

hluta einkaleyfisumsókna hér á landi og þar með þau fyrirtæki sem fá stærstan hluta 

uppfinninga framselda, tækju upp fyrirkomulag sambærilegt og á hinum Norðurlöndunum, 

þar sem með skýrum og afgerandi hætti kæmi fram hvert hið lögbundna sanngjarna 

endurgjald væri sem uppfinningamönnum yrði greitt fyrir framsal sitt.  

Sem dæmi þá myndi það kosta 25 milljónir kr. árlega ef greidd væri 500 þúsund kr.  

eingreiðsla sem sanngjarnt endurgjald fyrir framsal þeirra uppfinninga sem framselja þarf og 

sótt er um einkaleyfi fyrir ár hvert hér á landi. Með þessum hætti má að öllum líkindum ná 

fram fullri lausn í  95-98% tilfella. Þessar tölur þarf svo að skoða í  ljósi upplýsinga181 Rannís 

(Rannsóknarráð ríkisins) um þá fjármuni (1,45%) sem varið er í rannsóknir, þróun og 

nýsköpun, sem hlutfall af vergri landsframleiðslu182 (1.630.150 milljónir) af eða samtals 23,6 

milljarðar kr. á ári. Í því ljósi verður að telja að 25 milljóna árlegur kostnaður sé óverulegur.    

Gerð er tillaga um að bæta aftan við 2. ml. 2. mgr. 7. gr. orðalagi sem hefði það inntak að 

upphæð sanngjarns endurgjalds sem samið hefði verið um fyrirfram skuli koma fram með 

skýrum hætti í ráðningakjörum t.d. með því að segja: „.....og skal það koma fram með 

skýrum hætti hvert sanngjarnt endurgjald er sem þáttur í ráðningakjörum, t.d. með því að 

tilgreina eingreiðsluupphæð“. Um væri að ræða einskonar „skabalónsviðmið“  eins og 

þekkist á hinum Norðurlöndunum. 

                                           
181

 Frammistaða Íslands í Nýsköpun 2010, RANNÍS 2010, 
<http://rannis.is/files/Evrópska%20stigataflan%20um%20nýsköpun%202009_155535347.pdf>, skoðað 9. 
maí 2012. 

182
 Verg landsframleiðsla 2011, <http://www.hagstofa.is/Pages/1374>, skoðað 9. maí 2012. 
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Ein leið til að takast á við þetta vandamál gæti verið sú að aðilar vinnumarkaðarins myndu 

semja um endurgjald með sambærilegum hætti og gert hefur verið annarstaðar. Önnur leið 

gæti verið að einstök fyrirtæki tækju það upp að setja inn í ráðningasamninga sína ákvæði 

þar sem vísað er í reglu 2. ml. 2. mgr. 7. gr., en um leið tilgreint ákveðið fast grunn- eða 

lágmarksendurgjald fyrir allar þær uppfinningar sem viðkomandi fyrirtæki fær framselt í 

samræmi við lögin.  

Velta má því upp hvort t.d. mætti einfalda ákvörðun sanngjarns endurgjalds þannig að í þeim 

tilfellum sem myndu falla utan við „skabalónsviðmiðið“, þ.e.a.s. í þeim 2-5% tilfella sem gætu 

mögulega átt rétt á hærra endurgjaldi, væri aðeins notast við eitt viðmið í stað fjögurra og 

leitast við að finna viðmið sem ekki er eins óljóst og matskennt.  

Benda má á í þessu sambandi að á undanförnum árum hafa verið þróuð viðmið og aðferðir 

til að umbuna æðstu stjórnendum fyrirtækja vegna árangurs þeirra í starfi. Ekki eru þær 

aðferðir hafnar yfir gagnrýni, en einn stærsti kostur þeirra flestra er að búið er að skilgreina 

öll viðmið fyrirfram. Forsvarsmenn fyrirtækjanna þurfa almennt ekki að treysta á túlkun 

matskenndra viðmiða og ferli þar sem staða aðilanna er mjög ójöfn; jafnvel svo ójöfn að 

halda má því fram að baráttan sé fyrirfram töpuð fyrir uppfinningamanninn. Ákjósanlegt væri 

að finna og setja ný, óumdeild og skýr viðmið sem krefðust ekki eftirámats eins og nú er, 

heldur væru í líkingu við  gengisskráning hlutabréfa á markaði sem gjarnan eru notuð í 

kaupauka, sem og kaupréttar- og hvatakerfum forstjóra.  

Að lokum má velta því fyrir sér hvort hægt væri að flytja ágreininginn um endurgjaldið með 

einhverjum hætti frá aðilunum þannig að hann eitri ekki hið viðkvæma og mikilvæga 

samband uppfinningamanns og atvinnurekanda.  

Með sama hætti mætti velta því fyrir sér að hvort það gæti verið heppilegra að velja aðra 

tímasetningu en nú er valin, þ.e.a.s. snemma í ferlinu, þegar nánast allir þættirnir eru enn 

mjög óljósir. Hugsanlega mætti miða við síðara tímamark sem væri 5 eða 10 árum eftir að 

sótt hefur verið um einkaleyfi. Einnig mæti velta því fyrir sér hvort setja megi einskonar 

bókhaldskröfur á þau fyrirtæki sem fá uppfinningar starfsmanna framseldar þannig að 

útreikningur endurgjaldsins verði einfaldari þegar að honum kemur.  
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7.1 Horft til framtíðar  

Þegar litið er til stöðu og þróunar nýsköpunarstarfsemi og alþjóðlegra viðskipta og ekki síður 

umræðu um stöðu einkaleyfakerfisins í heild verður ekki framhjá því litið að mögulega eru 

þær einföldu tillögur að breytingum sem lagðar eru til hér að framan ekki fullnægjandi. Ef til 

vill er tímabært að leita nýrra leiða til að ná fram þeim meginmarkmiðum sem sett hafa verið 

um hvata, jafnvægi og sanngirni við framsal uppfinning starfsmanna.   
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8 Lokaorð 

Í ritgerð þessari hefur verið rakin þróun, staða og framtíð framsal uppfinninga starfsmanna 

sem starfa í þjónustu annarra, með sérstakri áherslu á ákvörðun um sanngjarnt endurgjald 

fyrir slíkt framsal samanber lög um uppfinningar starfsmanna. Bent hefur verið á ýmsa ágalla 

og vankanta á núverandi fyrirkomulagi, sem þó mætti mögulega sníða af án mikilla 

breytinga.  

Jafnframt hefur verið fjallað um mjög breytt umhverfi uppfinningastarfsemi, sem að mörgu 

leyti kallar á nýja nálgun og getur haft það í för með sér að aðferðir sem voru góðar og gildar 

fyrir fimmtíu árum ganga einfaldlega ekki upp lengur.  

Starfsmenn sem koma fram með uppfinningar sem skila ávinningi fyrir atvinnurekendur geta 

verið gulls ígildi. Í ljósi stóraukinnar áherslu á nýsköpun og þróun tækni undanfarna áratugi, 

sem m.a. sést í nær stöðugum vexti fjölda umsókna um einkaleyfi á heimsvísu, er ekki hægt 

að komast að annarri niðurstöðu en að um sé að ræða mikilvægt atriði. Í því felist verulegir 

en um leið sameiginlegir hagsmunir starfsmanna, atvinnurekanda og samfélagsins í heild að 

málum sé þannig fyrir komið að eðlilegt og sanngjarnt jafnvægi sé á milli þess endurgjalds 

sem starfsmenn fá fyrir framlag sitt og þeirra réttinda sem atvinnurekandi fær framseld. Á 

móti framsalinu á að koma raunverulegt en um leið sanngjarnt endurgjald. 
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