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Úrdráttur: Starfsábyrgðartryggingar: áhrif þeirra á sakarmat í skaðabótarétti 
 

Í ritgerð þessari er fjallað um möguleg áhrif starfsábyrgðartrygginga á sakarmat í 

skaðabótarétti og sjónum er beint að starfsábyrgðartryggingum lögmanna og 

byggingarstjóra í því samhengi. Lögmenn og byggingarstjórar eru sérfræðingar, 

samkvæmt reglunni um sérfræðiábyrgð, og því er sakarmatið strangt og ábyrgð þeirra 

rík. Af þeim sökum hefur löggjafinn talið nauðsynlegt að lögfesta reglur um skyldu 

þeirra til að vera með gilda starfsábyrgðartryggingu. Ábyrgðartryggingar, þ.m.t. 

starfsábyrgðartryggingar, og skilmálar þeirra lúta reglum vátryggingaréttar en 

greiðsluskylda úr þeim verður fyrst virk ef vátryggingartaki veldur tjóni sem hann ber 

skaðabótábyrgð samkvæmt reglum skaðabótaréttarins. Ritgerðarefnið er nátengt 

báðum réttarsviðum og lögð áhersla á að draga fram samspil reglna á réttarsviðunum 

tveimur. Umfjöllunin skiptist í meginatriðum í fernt. Fjallað er um reglur 

skaðabótaréttar, grundvöll skaðabótaábyrgðar, sérfræðiábyrgð og framkvæmd 

sakarmatsins. Reglur vátryggingaréttar eru skoðaðar en lög um vátryggingarsamninga 

nr. 30/2004 og þau neytendaverndarsjónarmið sem búa að baki þeim. Vikið er að 

hlutverki og tilgangi starfsábyrgðartrygginga. Sérstök áhersla er lögð á ákvæði 44. – 

45. gr. laganna en það eru sérákvæði um ábyrgðartryggingar, sem er ætlað að tryggja 

réttarstöðu tjónþola þegar tjónvaldur er ábyrgðartryggður. Þá er farið yfir 

starfsábyrgðartryggingar lögmanna og byggingarstjóra, sögulegan aðdraganda þeirra. 

Gildissvið vátryggingarskilmála vátryggingafélaganna eru skoðaðir í tengslum við 

ákvæði þeirra laga og stjórnvaldsfyrirmæla sem mæla fyrir um skyldu til að hafa 

gildar starfsábyrgðartryggingar. Skaðabótaábyrgð lögmanna og byggingarstjóra er 

reifuð og kannað er hvort tilvist starfsábyrgðartrygginga hafi einhver áhrif á sakarmat 

í dómum í skaðabótamálum sem voru höfðuð gegn lögmönnum og byggingarstjórum. 

Loks eru helstu niðurstöður rannsóknarinnar dregnar saman. 

 



 

Abstract: Professional liability insurances: their effect on the judicial assessment 

of culpability in tort law 

 

This thesis examines if and whether professional liability insurances affect the 

assessment of culpability in tort law, with emphasis on the insurances of lawyers and 

construction managers. Lawyers and construction managers are professionals and 

courts have developed a more stringent assessment of culpability in these areas. Due 

to that fact, the Parlament has required such experts to have valid professional 

liability insurances. The insurance contracts are subject to insurance law. However, 

they are intended reimburse losses that these experts cause by negligent acts and the 

law of torts determines the tort liability. This thesis is heavily related to both 

insurance law and tort law and the main emphasis focuses on catching the interplay of 

these acts. The material is divided into four sections. The rules of tort law, namely the 

basis of tort liability, professional liability and the assessment of culpability in 

general, are examined. Then the rules of insurance law are examined and their aim to 

protect consumer rights. Articles 44 and 45 of the insurance contracts act no 30/2004 

are given special attention, namely because they focus on entrusting the injured 

persons legal status when the tortfeasor enjoys a liability insurance. The historical 

background of lawyers and construction managers professional liability insurances is 

examined as well as the validity of the terms of insurances. The tort liability of 

lawyers and construction managers is discussed and it is examined, through case law, 

whether the existence of professional liability insurances affected the assessment of 

culpability. Finally, the results of the case law are concluded. 
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1. Inngangur 

Skaðabótaréttur hefur tekið töluverðum breytingum á síðastliðnum árum og áratugum. 

Með tilheyrandi sérfræðiþekkingu á hinum ýmsu sviðum iðnaðar, þjónustu og hugvits 

hafa myndast svokallaðar sérfræðistéttir en þær samanstanda af sérfræðingum sem 

selja þjónustu sína til einstaklinga og lögaðila. Sérfræðiþekking þessara aðila er 

jafnan tilkomin vegna sérstakrar færni sem aðilarnir hafa öðlast í gegnum menntun og 

starf sitt. Vegna þess sérstaka hlutverks og þeirra hagsmuna sem slíkir sérfræðingar 

annast hefur jafnan þótt mega gera ríkari kröfur til þess að þeir hagi störfum sínum í 

samræmi við góða og gegna starfshætti og þær almennu og sérstöku hátternisreglur 

sem gilda á þeirra starfssviðum. Í skaðabótamálum gegn sérfræðingum hafa dómstólar 

gert ríkar kröfur til háttsemi sérfræðinganna og hafa út frá því mótað nýtt afbrigði af 

sakarreglunni, þ.e. sérfræðiábyrgð eða stranga sakarábyrgð.
1
 

 Hin síðari ár hefur löggjafinn jafnframt lagt aukna áherslu á neytendavernd og 

eitt af þeim skrefum sem hann hefur tekið til að auka hana er að lögfesta ítarlegri 

hátternisreglur um starfsemi slíkra sérfræðistétta. Í vissum tilvikum hefur löggjafinn 

einnig gert það að skilyrði að tilteknar starfsstéttir þurfi að kaupa svokallaðar 

starfsábyrgðartryggingar til að hljóta starfsleyfi eða löggildingu.
2
 

 Starfsábyrgðartryggingar eiga sér ekki langa sögu á Íslandi og íslenskum rétti 

en það er ekki fyrr en á síðustu áratugum sem löggjafinn hefur talið þörf á að lögfesta 

ákvæði um skyldu tiltekinna starfsstétta til að kaupa vátryggingu vegna tjóns sem 

vátryggingartaki kann að valda á hagsmunum þriðja manns með háttsemi sinni. Því 

hefur verið haldið fram af fræðimönnum að ef ábyrgðartrygginga nyti ekki við og 

útbreiðsla þeirra væri ekki jafnmikil og raun ber vitni, væru skaðabótareglur allt of 

strangar og sennilega óframkvæmanlegar. Þá er jafnframt talið að útbreiðsla 

starfsábyrgðartrygginga kunni að hafa áhrif á sakarmat.
3
 Viðfangsefni þessarar 

ritgerðar er að kanna hvort og þá að hversu miklu leyti starfsábyrgðartryggingar 

lögmanna og byggingarstjóra kunna að hafa áhrif á sakarmat í skaðabótarétti. 

 

                                                
1 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (Codex 2005) 86; sama heimild 137-138; sama heimild 501-

504. 
2 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir í lið 7.3. við VII. kafla. 
3 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 72-73. 
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2. Skaðabótaréttur 

2.1. Grundvöllur skaðabótaréttar 

Þegar aðili bíður tjón kemur tvennt til greina. Annars vegar að hann verði að bera 

tjónið sjálfur og hins vegar að hann geti krafið annan mann um bætur. Meginreglan í 

skaðabótarétti er sú að tjónþoli verður að bera tjón sitt sitt sjálfur en hann á almennt 

ekki rétt til bóta nema að sérstökum skilyrðum uppfylltum.
4
 Þessi sérstöku skilyrði 

eru almennt kölluð bótaskilyrði eða bótagrundvöllur og í því samhengi er yfirleitt átt 

við þá reglu sem á við um grundvöll bótaábyrgðar hverju sinni. Skaðabótaréttur 

stofnast ekki nema skilyrðum þeirrar reglu sé uppfyllt í hverju tilviki.
5
  

 Í skaðabótarétti er miðað við að bótagrundvöllur geti verið ferns konar, þ.e. 

sakarreglan, hlutlæg ábyrgð eða ábyrgð án sakar, vinnuveitandaábyrgð og loks 

sakarlíkindareglan. Þá teljast skilyrðin um orsakatengsl og sennilega afleiðingu einnig 

til bótaskilyrða, en þau verða að vera uppfyllt, óháð því hvort bótaskyldan styðst við 

sakarregluna eða annan bótagrundvöll. Meginreglan er enn fremur sú að tjónþoli á 

ekki bótarétt nema hann geti sannað að tjón hans verði rakið til sakar annars manns, 

en í því felst að hann þarf að sanna að einhver annar eigi sök á tjóninu, til dæmis 

vegna mistaka, vanrækslu eða ásetnings. Reglur sem mæla fyrir um hlutlæga ábyrgð 

eru hins vegar undantekningar frá þeirri meginreglu.
6
 

 

2.1.1. Sakarreglan 

Það er viðurkennd meginregla að maður ber ekki skaðabótaábyrgð á tjóni nema það 

verði rakið til sakar hans. Meginregla þessi hefur ýmist verið nefnd sakarreglan, 

almenna skaðabótareglan eða culpareglan. Hér verður stuðst við hugtakið sakarreglan.  

Þá er hún jafnframt meginregla í þeim skilningi að algengast er að skaðabótaábyrgð er 

reist á sakarreglunni og að hún gildir almennt um bótagrundvöllinn nema lög mæli 

fyrir um annað.
7
 

 Sakarreglan hefur ekki verið lögfest og telst til óskráðra réttarreglna. Þrátt 

fyrir að sakarreglan hafi ekki verið lögfest hafa dómstólar beitt henni svo lengi að 

ekki þykir leika vafi á tilvist hennar. Þá má einnig benda á að í íslenskum lögum gefur 

                                                
4 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur: kennslubók fyrir byrjendur (Orator 1999) 14. 
5 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 137.  
6 sama heimild 137.  
7 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur (n. 4) 57; Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur  (n. 1) 137-
138.  
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að finna fjölda ákvæða sem ganga út frá því að til sé almenn regla sem gerir sök að 

grundvelli skaðabótaábyrgðar, sbr. 1. mgr. 25. gr. laga um lögmenn (lml.). 

 

Sakarreglan hefur verið skilgreind með eftirfarandi hætti:  

 

„Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni sem hann veldur með saknæmum og 

ólögmætum hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og 

raskar hagsmunum sem verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og 

skilyrði að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um 

tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri heilbrigði.“
8
 

 

Af reglunni má ráða að tjóni þarf að hafa hlotist með saknæmum og ólögmætum 

hætti. Háttsemi tjónvalds þarf að valda tjóni á hagsmunum sem njóta verndar 

skaðabótareglna. Þá þurfa að vera orsakatengsl milli háttseminnar og tjónsins og 

tjónið þarf að vera sennileg afleiðing háttseminnar. Loks er það skilyrði að huglægar 

afsökunarástæður eigi ekki við. Öll skilyrði reglunnar þurfa að vera uppfyllt svo komi 

til greina að dæma mann skaðabótaskyldan eftir reglunni.
9
 

 

2.1.2. Vinnuveitendaábyrgð 

Það er almenn regla í íslenskum rétti að vinnuveitendur bera skaðabótaábyrgð á tjóni 

sem starfsmenn þeirra valda með saknæmri og ólögmætri háttsemi. Ekki skiptir máli 

hvort tjónþoli er utanaðkomandi aðili eða samstarfsmaður tjónvalds. Regla þessi 

nefnist vinnuveitendaábyrgð. Reglan um vinnuveitendaábyrgð felur í sér það frávik 

frá sakarreglunni að bótaskylda vegna tjóns sem starfsmaður veldur, fellur á sjálfan 

vinnuveitandann, óháð sök vinnuveitandans.
10

  

 Reglan er ekki lögfest en dómstólar hafa beitt reglunni svo lengi að hún telst 

óumdeild.
11

 Þá gera ýmis lagaákvæði ráð fyrir tilvist reglu um ábyrgð vinnuveitanda á 

skaðaverkum starfsmanna, sbr. 1. mgr. 23. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 (skbl.) en 

þar segir að bætur sem vinnuveitandi hafi greitt vegna saknæmrar háttsemi 

starfsmanns sé aðeins unnt að krefja starfsmanninn um að því marki sem telja má 

sanngjarnt þegar litið er til sakar og stöðu starfsmanns og atvika að öðru leyti. Í 2. 

                                                
8 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur  (n. 1) 140. 
9 sama heimild 140. 
10 sama heimild 255-258. 
11 sama heimild 255. 
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mgr. 23. gr. skbl. segir að skaðabótaábyrgð starfsmanns gagnvart tjónþola megi 

skerða eða fella niður ef það er talið sanngjarnt þegar litið er til atvika sem getið er í 

1. mgr. og hagsmuna tjónþola. Þá getur starfsmaður, sem hefur greitt bætur, krafið 

þær úr hendi vinnuveitanda að því marki sem bótaábyrgð hvílir endanlega á 

vinnuveitenda. Í athugasemdum við 1. mgr. 23. gr. í frumvarpi til skaðabótalaga segir 

að ákvæði 1. mgr. varði þá stöðu sem oftast reynir á, þ.e. þegar tjónþoli tekur þann 

kost að krefja vinnuveitanda tjónvalds.
12

 

 Reglan um vinnuveitendaábyrgð telst til víðtækra bótareglna. Ábyrgð eftir 

reglunni er samt sem áður á sakargrundvelli en það er skilyrði bótaábyrgðar að 

starfsmaður hafi valdið tjóninu með saknæmri háttsemi, þ.e. af ásetningi eða gáleysi.
13

 

Vinnuveitandi verður almennt ekki bótaábyrgur vegna tjóns sem starfsmenn hans 

valda nema að uppfylltum þremur skilyrðum. Í fyrsta lagi þarf tjón að vera valdið með 

saknæmri háttsemi starfsmanns, í öðru lagi þarf háttsemi starfsmanns að vera í 

tengslum við starf hans og ekki fjarlæg starfsskyldum og í þriðja lagi þarf starfsmaður 

að vera undir boðvaldi vinnuveitanda, þ.e. vinnuveitandi ræður því hvaða verk 

starfsmaður framkvæmir, hvernig hann framkvæmir þau og loks hvenær hann 

vinnur.
14

 

 

2.1.3. Hlutlæg ábyrgð 

Reglan um hlutlæga ábyrgð er víðtækasta reglan um bótagrundvöll í skaðabótarétti en 

hún felur í sér að skaðabótaskylda stofnast óháð því hvort einhver hafi valdið tjóni 

með saknæmri háttsemi. Hlutlæg ábyrgð er almennt talin geta verið tvenns konar, þ.e. 

skaðabótaábyrgð án sakar og skaðabótaábyrgð eftir reglunni um vinnuveitandaábyrgð. 

Þess ber að geta að vinnuveitandi verður ekki skaðabótaábyrgur vegna tjóns, sem 

starfsmenn hans valda, nema þeir sýni af sér saknæma háttsemi. Af því leiðir að 

reglan um vinnuveitendaábyrgð er ekki hrein hlutlæg ábyrgðarregla líkt og 

skaðabótaábyrgð án sakar.
15

 

 Mikið hagræði er fólgið í því fyrir tjónþola að geta reist skaðabótakröfu sína á 

reglum um hlutlæga ábyrgð en oft getur reynst þungbært eða ómögulegt fyrir tjónþola 

að sanna saknæma háttsemi tjónvalds. Samt sem áður þarf tjónþoli að sýna fram á að 

                                                
12 Alþt. 1992-1993, A-deild, þskj. 596 – 326. mál, athugasemdir við 23. gr., mgr. 1 og 2. 
13 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 255-256. 
14 Arnljótur Björnsson Skaðabótaréttur (n. 4) 95-102. 
15 sama heimild 105. 
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skilyrði hlutlægrar ábyrgðar séu uppfyllt en í því felst að tjónþoli þarf að sanna að 

orsakatengsl séu á milli háttseminnar sem hlutlæga ábyrgðin tekur til og tjónsins.
16

 

 

2.1.4. Sakarlíkindareglan 

Sakarlíkindareglan er bótaregla sem mælir fyrir um að tjónvaldur hafi sönnunarbyrði 

fyrir því að háttsemi sú, sem olli tjóni, hafi ekki verið saknæm. Takist honum ekki 

þessi sönnun er honum að jafnaði skylt að borga bætur fyrir það tjón sem hann veldur. 

Reglan felur í sér frávik frá sakarreglunni, annars vegar þess eðlis að tjónþoli þarf 

ekki sanna að tjón verði rekið til saknæmrar háttsemi þess sem olli tjóninu. Hins vegar 

þarf tjónvaldur að sama skapi, frá upphafi, að sýna fram á að tjóni hafi ekki verið 

valdið með saknæmum hætti.
17

 

 Reglunni er skipað meðal víðtækra bótareglna. Ákvæði í lögum sem mæla 

fyrir um regluna hafa meðal annars verið lögfest á réttarsviðum þar sem sönnun tjóns 

kann að vera erfið eða ómöguleg fyrir tjónþola. Í slíkum tilvikum hefur þótt eðlilegt 

að beita reglunni, enda standi það tjónvaldi nær að sanna að tjón verði ekki rakið til 

saknæmrar háttsemi hans. Fræðimenn hafa bent á að þýðing sakarlíkindareglunnar í 

skaðabótarétti hafi minnkað verulega og hefur því verið lýst að þess sé vart að vænta 

að þýðing hennar vaxi í náinni framtíð.
18

  

 

2.1.5. Sönnunarreglur í skaðabótarétti 

Sá sem gerir skaðabótakröfu verður að sanna að hann hafi orðið fyrir tjóni og hvert 

umfang tjónsins er. Sönnunarbyrði um tjón og bótagrundvöll hvílir að jafnaði á 

tjónþola. Þá verður tjónþoli jafnframt að sanna að tjón hans verði rakið til háttsemi 

sem stefndi ber ábyrgð á, til dæmis á grundvelli sakarreglunnar. Þannig þarf tjónþoli 

að sanna tjón sitt, að bótagrundvöllur sé fyrir hendi og að orsakatengsl séu milli 

tjónsins og hinnar skaðabótaskyldu háttsemi.
 
Ef tjónþola tekst ekki slík sönnun verður 

skaðabótakrafa hans almennt ekki viðurkennd.
19

 

 Þrátt fyrir ofangreinda meginreglu um að sönnunarbyrði um tjón og 

bótagrundvöll hvíli á tjónþola er rétt að taka fram að hún á almennt við þegar 

sakarreglan er bótagrundvöllur tjónþola. Víðtækar ábyrgðarreglur gera ráð fyrir 

undantekningum frá þessari meginreglu. Sem dæmi má nefna að sakarlíkindareglan 

                                                
16 sama heimild 106. 
17 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 307-310.  
18 sama heimild 310. 
19 Arnljótur Björnsson, „Sönnun í skaðabótamálum“ (1991) 41 Tímarit lögfræðinga 3, 3-4. 
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gerir ráð fyrir öfugri sönnunarbyrði, þ.e. að tjónvaldur þurfi að sýna fram á háttsemi 

hans hafi ekki verið honum saknæm.
20

 Þá hefur í framkvæmd dómstóla á 

undanförnum árum oft verið dæmd skaðabótaábyrgð á grundvelli sakarreglunnar en 

með afbrigðilegri beitingu sönnunarreglna. Hin afbrigðilega beiting 

sönnunarreglnanna birtist almennt í því að slakað er á kröfum um sönnun á atvikum 

tjóns, fjárhæð tjóns eða sönnunar um orsakatengsl. Dómstólar hafa almennt beitt 

sönnunarreglum með afbrigðilegum hætti í málum sem varða svokallaða 

sérfræðiábyrgð en oft er talið að það standi sérfræðingum nær að afla sönnunargagna 

sem geta fært sönnur á málsatvik og annað sem getur varðað skaðabótaábyrgð 

þeirra.
21

 

 

3. Vátryggingaréttur og tengsl við skaðabótarétt 

3.1. Lög um vátryggingarsamninga 

Þann 1. júlí 1954 tóku lög nr. 20/1954 um vátryggingarsamninga (VSL 1954) gildi, 

sbr. 126. gr. laganna. Lög nr. 20/1954 um vátryggingarsamninga voru samin að 

norrænni fyrirmynd og þóttu frá lagatæknilegu sjónarhorni afar velheppnuð lagasmíð. 

Lögin voru að meginstefnu til frávíkjanleg, þrátt fyrir að einstök ákvæði væru 

ófrávíkjanleg.
22

 

 Þrátt fyrir að lögin reyndust almennt velheppnuð voru þau sniðin að öðrum 

veruleika en blasti við rúmum 50 árum seinna. Meðal annars vantaði í lögin ákvæði 

um hópvátryggingar og reglur um stöðu þriðja manns gagnvart vátryggjanda vegna 

tjóns, sem hann hafði orðið fyrir og ábyrgðartryggður aðili bar ábyrgð á. Þá var talin 

almenn þörf á að styrkja neytendavernd í vátryggingasamningum.
 23

 

 Viðskiptaráðherra skipaði þann 5. mars 1999 nefnd sem skyldi semja ný lög 

um vátryggingarsamninga og leystu VSL 1954 af hólmi. Við samningu frumvarpsins 

var nefndinni ætlað að hafa norsk lög um vátryggingarsamninga til hliðsjónar en 

nefndin skyldi þó taka tillit til séríslenskra aðstæðna. Þann 1. janúar 2006 öðluðust lög 

nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga (VSL 2004) gildi en þau felldu VSL 1954 úr 

gildi, sbr. 146. gr. VSL 2004.
24

 

 

                                                
20 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 207-208. 
21 sama heimild 513-516. 
22 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, kafli 2.2 í athugasemdum við frumvarpið. 
23 sama heimild, kafli 1 í athugasemdum við frumvarpið. 
24 sama heimild, kafli 1 í athugasemdum við frumvarpið. 
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3.2. Markmið og tilgangur nýrra laga um vátryggingarsamninga 

Eldri lög um vátryggingarsamninga þóttu hafa gefið góða raun en vegna mikilla 

breytinga og aukinnar áherslu á neytendavernd þótti nauðsynlegt að auka 

lágmarksréttindi vátryggingartaka. Við samningu frumvarps til laga um 

vátryggingarsamninga var því lögð áhersla á að styrkja stöðu neytenda og tryggja 

betur aukna lágmarksvernd vátryggingartryggingataka. Í kafla 6.5. í almennum 

athugasemdum við frumvarp til laga nr. 30/2004 eru talin upp níu atriði sem talin eru 

styrkja stöðu og auka neytendavernd. Í fyrsta lagi voru sett ítarleg ákvæði um 

upplýsingaskyldu vátryggingafélaga og annarra sem koma fram fyrir hönd þess. Í 

öðru lagi var hugtakið varúðarreglur skilgreint víðtækar en gert var í eldri lögum um 

vátryggingarsamninga. Í þriðja lagi voru settar ýmsar reglur sem eiga að tryggja 

lágmarksvernd við framkvæmd vátryggingarsamninga, settar voru skorður við 

heimild vátryggingafélaga til að takmarka ábyrgð sína. Í fjórða lagi var réttur 

vátryggingartaka til að segja upp eða slíta vátryggingarsamningi rýmkaður verulega 

en heimildir vátryggingafélaga til þess voru að sama skapi þrengdar. Í fimmta lagi 

voru settar ýmsar reglur um uppgjör vátryggingarbóta og í því samhengi voru 

heimildir vátryggingafélaga til að skuldajafna vangoldnum iðgjöldum við gjaldfallnar 

bætur takmarkaðar umfram það sem leiðir af almennum reglum um skuldajöfnuð.
 
Í 

sjötta lagi voru ákvæði í frumvarpinu um aukna vernd tjónþola þegar hinn bótaskyldi 

nýtur ábyrgðartryggingar. Þá eru í sjöunda lagi sett ákvæði um hópvátryggingar og 

réttarstaða þeirra sem njóta hópvátrygginga afmörkuð og skýrð verulega. Í áttunda 

lagi voru settar ýmsar skorður við að vátryggingafélög safni persónuupplýsingum, 

sérstaklega persónuupplýsingum sem varða erfðafræðilega þætti. Loks var lögfest 

ákvæði um tilvist og starfsemi sérstakrar úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum. 

Tilvist nefndarinnar veitir neytendum möguleika á að afla sér skjótrar og ódýrrar 

úrlausnar um ágreining við vátryggingafélög.
25

 

 

3.2.1. Uppbygging laganna 

Lög um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 skiptast í fjóra hluta en meginefni laganna 

er í I. og II. hluta þeirra. Í I. hluta laganna eru reglur um skaðatryggingar en 

skaðatryggingar eru vátryggingar gegn tjóni eða eyðileggingu á hlut, réttindum eða 

öðrum hagsmunum, vátryggingu gegn skaðabótaábyrgð eða kostnaði og aðra 

                                                
25 sama heimild, kafli 6.5 í athugasemdum við frumvarpið. 
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vátryggingu sem ekki er persónutrygging, sbr. 2. mgr. 1. gr. VSL.
26

 

Ábyrgðartryggingar falla undir skilgreiningu 2. mgr. 1. gr. VSL. og því gildir I. hluti 

laganna um þær.
27

 Í II. hluta laganna eru reglur um persónutryggingar en 

persónutryggingar eru líftryggingar, slysatryggingar og sjúkratryggingar, sbr. 2. mgr. 

61. gr. VSL. Í III. hluta laganna eru ákvæði um úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum 

og í IV. kafla laganna eru ýmis ákvæði um gildistöku og breytingar á öðrum lögum.
28

  

Uppbygging laganna er sérstök að því leyti að leitast var við að halda sem mestu 

samræmi í efnisskipan í fyrsta hluta um skaðatryggingar og í öðrum hluta um 

persónutryggingar í lögunum er mikið um endurtekningar. Töldu frumvarpshöfundar 

að það leiddi til þess að auðveldara yrði að vinna með reglurnar.
29

 

 

3.2.2. Breytt staða vátryggðra með tilkomu VSL 2004 

Samkvæmt 3. gr. VSL 1954 voru ákvæði laganna frávíkjanleg nema tekið væri fram í 

einstökum ákvæðum að þau væru ófrávíkjanleg. Af því leiddi að félaginu og 

vátryggingartaka var frjálst að semja sín í milli um hvaða reglur og skilmálar skyldu 

gilda í lögskiptum þeirra á milli. Í lögunum var hins vegar einnig að finna mikilvæg 

ákvæði, sem ekki varð vikið frá, með samningi. Lögunum var að meginstefnu til, og 

þá einkum hinum ófrávíkjanlegu reglum laganna, ætlað að vernda vátryggingartaka 

og vátryggðan í skiptum við félagið.
30

 

 VSL 2004 eru á hinn bóginn að meginstefnu ófrávíkjanleg og ekki verður 

vikið frá ákvæðum þeirra með samningi ef það leiðir til lakari stöðu þess er öðlast 

kröfu á hendur félaginu með vátryggingarsamningi. Lagatæknilega felur það í sér 

mikla breytingu frá eldri lögum, sem voru að meginstefnu til frávíkjanleg samkvæmt 

3. gr. þeirra. Bent var á að slíkur lagatæknilegur munur þyrfti ekki í sjálfu sér að hafa 

í för með sér neina efnislega breytingu fyrir réttarstöðu aðila. Þá var jafnframt bent á 

að af frumvarpinu mætti ráða að réttarstaða vátryggðs sem neytanda væri betur tryggð 

en ella, enda væri lögð áhersla á þau neytendasjónarmið sem væru undirliggjandi í 

vátryggingarétti.
31

 

 

                                                
26 sama heimild, kafli 6.3 í athugasemdum við frumvarpið. 
27 Guðný Björnsdóttir, Vátryggingalögfræði (handrit til kennslu), 2006 12.  
28 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, kafli 6.3 í athugasemdum við frumvarpið. 
29 Guðný Björnsdóttir (n. 27) 25-26. 
30 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, kafli 6.2 í athugasemdum við frumvarpið. 
31 Viðar Lúðvíksson, „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 
20/1954 um vátryggingarsamninga“ (2004) 54 Tímarit Lögfræðinga 49, 158-159. 
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3.3. Tengsl skaðabótaréttar við vátryggingarétt 

Skaðabótaréttur tengist mörgum greinum lögfræðinnar á einn eða annan hátt. Í 

skaðabótarétti er fjallað um skaðabætur, hvort skaðabótaskylda sé fyrir hendi og hver 

fjárhæð skaðabótanna eigi að vera.
32

 Í vátryggingarétti er fjallað um 

vátryggingarsamninginn, stofnun hans, réttindi og skyldur aðila skv. samningnum, 

túlkun og réttarstöðu annarra sem hafa hagsmuna að gæta vegna 

vátryggingarsamnings.
33

 Samspil skaðabótaréttar og vátryggingaréttar hefur aukist 

undanfarna áratugi og almennt verður ekki fjallað um annað réttarsviðið án þess að 

taka tillit til efnis reglna hins réttarsviðsins. Tengsl skaðabótaréttar og 

vátryggingaréttar eru náin og samverkandi og geta verið margþætt. Sem dæmi um slík 

samverkandi tengsl má nefna að ábyrgðartryggingum, sem lúta reglum 

vátryggingaréttar, er ætlað að bæta það tjón sem hinn vátryggði bíður við það að 

verða skaðabótaskyldur og þarf að greiða skaðabætur sem eru reiknaðar eftir reglum 

skaðabótaréttar.
34

 Þá getur tjónþoli átt skaðabótarétt á hendur tjónvaldi og líka átt rétt 

til bóta samkvæmt vátryggingarsamningi. Þá hefur jafnframt verið bent á að tilvist 

ábyrgðartrygginga valdi aukningu skaðabótakrafna.
35

  

 Loks hefur því verið haldið fram að ef ábyrgðartryggingar væru ekki 

jafnútbreiddar og raun gefur vitni væru skaðabótareglur í nútímasamfélagi sennilega 

óframkvæmanlegar, miðað við þær fjárhæðir skaðabóta sem sem tíðkaðar eru í dag. 

Því hefur vátryggingaréttur mótað reglur skaðabótaréttar og gert þróun þeirra 

mögulegar.
36

 Þá hefur því verið haldið fram að hlutverk vátrygginga muni fara 

vaxandi innan skaðabótaréttar, þ.e. að vátryggingarvernd verði aukin og fleiri 

vátryggingar kynntar til sögunnar. Í athugasemdum við frumvarp til skaðabótalaga 

segir meðal annars að vátryggingar hafi eflst og náð meiri útbreiðslu á þeim tíma sem 

liðinn er frá setningu laga um vátryggingarsamninga. Þessi þróun hafi dregið úr 

mikilvægi skaðabótaréttar, sérstaklega að því er varðar líkamstjón.
37

 

 

3.3.1. Ákvæði skaðabótalaga um vátryggingar 

Tengsl skaðabótaréttar og vátrygginga koma skýrlega fram í II. kafla skaðabótalaga. Í 

1. mgr. 19. gr. skbl. kemur fram að skaðabótaréttur stofnist ekki vegna tjóns sem 

                                                
32 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 37-38. 
33 Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur, nokkrir þættir I (óútgefið handrit) 2007 6. 
34 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 44. 
35 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur (n. 4) 36. 
36 Viðar Már Matthíasson Skaðabótaréttur (n. 1) 72-73. 
37 Alþt. 1992-1993, A-deild, þskj. 596 – 326. mál, kafli 2.2 í athugasemdum við frumvarpið.   
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muna- eða rekstrarstöðvunartrygging tekur til. Í 1. mgr. 24. gr. skbl. er almenn 

lækkunarregla en þar segir að bótafjárhæð megi lækka eða fella niður 

skaðabótaábyrgð ef ábyrgðin er hinum bótaskylda svo þungbær að það teljist 

ósanngjarnt eða að niðurfelling teljist sanngjörn vegna óvenjulegra aðstæðna. Regla 1. 

mgr. 24. gr. skbl. er tvíþætt en annars vegar heimilar hún að skaðabætur verði 

lækkaðar og hins vegar að skaðabætur verði felldar niður. Þegar metið er hvort beita 

eigi heimildinni skal meðal annars líta til vátrygginga aðila, sbr. 2. ml. 1. mgr. 24. gr. 

skbl. Tilvist vátrygginga getur skipt sköpum þegar metið er hvort lækkunarheimild 

24. gr. skbl. skuli beitt en almennt myndi sú staðreynd að tjónvaldur njóti vátrygginga 

leiða til þess að ekki kæmi til niðurfellingar eða lækkunar skaðabóta.
38

 Í 2. mgr. 24. 

gr. skbl. er heimild til að líta fram hjá meðábyrgð tjónþola að tjóni sem hann hefur 

orðið fyrir ef skilyrði 1. mgr. eru fyrir hendi. Í þeim tilvikum mætti líta framhjá eigin 

sök tjónþola ef tjónvaldur nyti ábyrgðartrygginga.
39

 

 

3.4. Skaða- og persónutryggingar 

Í VSL 2004 er gerður skýr greinarmunur á skaðatryggingum og persónutryggingum.
40

 

Ef vátryggingarsamningur kveður á um að ákvörðun vátryggingarbóta fari eftir 

reglum skaðabótaréttar telst vátryggingin vera skaðatrygging samkvæmt 2. mgr. 1. gr. 

VSL 2004. Af því leiðir að skaðatrygging er vátrygging þar sem einungis er skylt að 

greiða vátryggingarbætur þegar vátryggður hefur orðið fyrir tjóni sem verður metið til 

peningaverðs og greiðslan sem skylt er að inna af hendi miðast við þá fjárhæð sem 

þarf til að bæta tjónið, sbr. 1. mgr. 35. gr. VSL 2004. Vátryggjanda er þar af leiðandi 

óskylt að greiða hærri bætur en þarf til að bæta tjón sem hefur orðið en í öðrum 

tilfellum kann vátryggjandi að hafa takmarkað fjárhæð vátryggingarbótanna í 

vátryggingarsamningnum.
41

 Þarf tjónþoli því að sækja þann mismun til tjónvalds eftir 

almennum reglum um skaðabætur utan samninga.
42

 

 Persónutryggingar hafa einnig verið nefndar summutryggingar en einkenni 

slíkra vátrygginga er að samið er um fjárhæð vátryggingarbóta. Í því felst að 

vátryggingarsamningur kveður á um að tiltekin fjárhæð komi til greiðslu ef 

                                                
38 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 396. 
39 sama heimild 396-397. 
40 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við I. hluta frumvarpsins. 
41 Arnljótur Björnsson, Ökutæki og tjónbætur (Hið íslenska bókmenntafélag 2003) 124-125. 
42 Guðný Björnsdóttir (n. 27) 93. 
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vátryggingaratburður verður, óháð raunverulegu fjárhagslegu tjóni.
43

 Þannig kann tjón 

hins vátryggða að vera meira eða minna en hann fær þær bætur sem eru tilgreindar 

vátryggingarsamningi.
44

 

 

 

 

                                                
43 Arnljótur Björnsson, Ökutæki og tjónbætur (n. 41) 124. 
44 Guðný Björnsdóttir (n. 27) 12-13. 
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4. Sakarmat í skaðabótarétti og vátryggingarétti 

4.1.Almennt 

Samkvæmt sakarreglunni er það skilyrði að háttsemi tjónvalds sé saknæm og 

ólögmæt. Saknæm háttsemi er sú háttsemi sem er viðhöfð af ásetningi eða gáleysi en 

saknæmið er hið huglæga ástand og hin huglæga afstaða tjónvalds til þeirrar háttsemi 

sem olli tjóninu. Til að meta hvort aðili hafi valdið skaðabótaskyldu tjóni samkvæmt 

sakarreglunni, eða öðrum skaðabótareglum þar sem saknæm háttsemi er skilyrði 

skaðabótaábyrgðar, þarf að kanna hvort tjónvaldur viðhafði háttsemina af ásetningi 

eða gáleysi. Innan skaðabótaréttar hefur það hugtak verið nefnt sakarmat.
45

 

 

4.1.1. Hvernig fer sakarmatið fram? 

Sakarmat felst í því bera saman háttsemi tjónvalds við þá háttsemi sem hann gat og 

átti að viðhafa. Í skaðabótarétti tíðkaðist, þegar skoðað var hvernig tjónvaldur átti að 

hegða sér, að skoða hvaða varkárni hinum gegna og skynsama manni taldi sér skylt að 

gæta við sömu aðstæður og tjónvaldi er hann olli tjóninu. Þessi mælikvarði var 

nefndur bonus pater familias mælikvarðinn. Fræðimenn gagnrýndu mælikvarðann 

töluvert en hann hefur nú verið aflagður.
46

 

 Hin síðari ár hefur aðferðafræðin við sakarmatið beinst að því að meta 

hlutlæga þætti til að kanna hvort skilyrðum um hið huglæga ástand sé fullnægt. 

Þannig tekur aðferðafræðin mið af hlutlægum þáttum en ekki huglægum, s.s. 

vitneskju tjónvalds. Við sakarmatið þarf að kanna hvort tjónvaldi hafi borið að hegða 

sér einhvern veginn öðruvísi í aðdraganda tjónsins eða á því augnabliki er tjónið varð. 

Til þess þarf í fyrsta lagi að kanna hvort tjónvaldur hafi sýnt vilja til að viðhafa 

tiltekna háttsemi. Í öðru lagi þarf að meta hina hlutlægu háttsemi þar sem eingöngu er 

litið til þess hvernig hlutrænn aðdragandi tjónsins var og hvernig atvik voru að því. Í 

þriðja og síðasta lagi þarf að meta hina huglægu afstöðu tjónvalds til tjónsins sem 

leiddi af háttseminni. Hinn fyrsti þáttur matsins hefur hverfandi þýðingu þar sem 

almennt er talið að hegðun manna stjórnist af vilja þeirra. Við matið er mest áhersla 

lögð á hinn hlutlæga þátt, þ.e. háttsemi tjónvaldsins.
47

 

                                                
45 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 141, sama heimild 149-150. 
46 sama heimild 150-153. 
47 sama heimild 148-150. 



 13 

 Aðferðafræðin við sakarmatið felur í sér áherslu á hlutlæga þætti, þ.e. 

samanburð á háttseminni hlutlægt séð við fyrirmæli í skráðum reglum, svo sem 

lögum, stjórnvaldsfyrirmælum eða siðareglum, um hvernig mönnum beri að haga sér 

við tilteknar aðstæður. Ef tjónvaldur víkur frá þeim fyrirmælum þykja almennt líkur 

fyrir því að háttsemi hans sé saknæm.
48

 Beiting þessarar aðferðafræði kemur skýrt 

fram í fjölmörgum dómum Hæstaréttar en nýlegt dæmi um slíkt sakarmat má finna í 

Hrd. 27. janúar 2011 í máli nr. 400/2010. BO ehf. höfðaði skaðabótamál á hendur 

fyrrverandi framkvæmdarstjóra og stjórnarformanni BO, þeim S og G, vegna 

tilstuðlan þeirra að stofnun dótturfélags BO. Allur kostnaður vegna stofnunar 

félagsins var inntur af hendi fyrir reikning BO en í samþykktum dótturfélagsins var 

BO tilgreindur sem eigandi 68% hlutafjár dótturfélagsins en S og G áttu 16% hlut 

hvor um sig. Í bókum BO voru hins vegar S og G tilgreindir sem eigendur alls 

hlutafjárins. S og G báru fyrir sig að hlutdeild BO í kostnaði þeirra vegna 

stofnunarinnar væri viðskiptalán í skilningi 1. mgr. 79. gr. laga nr. 138/1994 um 

einkahlutafélög (ehfl.). Í dómi Hæstaréttar segir að S og G hafi borið ábyrgð á því að 

bækur félagsins hafi verið rétt færðar en þeir hefðu gengið svo frá reikningsskilum að 

telja yrði dótturfélagið þeirra eign að fullu og því hafi þeir nýtt fjármuni BO í eigin 

þágu við stofnun dótturfélagsins. Sú ráðstöfun var ekki í samræmi við XII. kafla ehfl. 

og því væru þeir skaðabótaskyldir samkvæmt 1. mgr. 108. gr. sömu laga.  

 Í málinu má sjá hvernig Hæstiréttur metur sökina út frá hlutlægum 

mælikvarða, þ.e. lögum um einkahlutafélög nr. 138/1994. Fyrst er skoðað hvaða 

háttsemi tjónvaldar viðhöfðu en þeir notuðu fjármuni félagins til að stofna dótturfélag 

sem var í þeirra eign. Því næst var fjallað um skyldu þeirra til að tryggja að bækur 

félagsins væru rétt færðar. Þá var talið að ekki væri um viðskiptalán samkvæmt 1. 

mgr. 79. gr. ehfl. og því væri ráðstöfun fjármuna félagsins í andstöðu við ákvæði XII. 

kafla ehfl. Á þeirri háttsemi báru þeir skaðabótaábyrgð. 

 

4.1.2. Skráðar hátternisreglur og beiting þeirra við sakarmat 

Þær skráðu hátternisreglur sem dómstólar líta til við sakarmatið eru reglur í þrengri 

merkingu, þ.e. lög sett af Alþingi og sett lög í rýmri merkingu, þ.e. reglugerðir, reglur, 

                                                
48 sama heimild 169-170. 
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samþykktir og önnur almenn stjórnvaldsfyrirmæli. Þá koma dómafordæmi og venjur 

einnig til skoðunar.
49

 

 Skráðar hátternisreglur eru mjög fjölbreyttar. Sumar hátternisreglur hafa að 

geyma almennar vísireglur, s.s. 18. gr. lml. en þar segir að lögmönnum beri í hvívetna 

að rækja af alúð þau störf sem þeim er trúað fyrir og neyta allra lögmætra úrræða til 

að gæta lögvarinna hagsmuna umbjóðenda sinna. Ákvæðið er almennt orðað og vísar 

til þess að lögmenn skuli rækja störf sín af alúð. Hátternisreglurnar geta líka verið 

mun sértækari en almennt er talið að slíkar reglur hafi meiri þýðingu við sakarmatið. 

Sem dæmi um slíkt ákvæði má nefna 23. gr. lml. en þar kemur fram að lögmanni sé 

skylt að halda fjármunum sem hann tekur við í þágu annarra, aðgreindum frá eigin fé 

og honum er skylt að varðveita það fé á sérstökum vörslufjárreikningi hjá 

viðurkenndri bankastofnun. Samkvæmt heimild í 3. mgr. 23. gr. lml. hefur ráðherra 

sett reglugerð nr. 1192/2005 um fjárvörslureikninga lögmanna. Í reglugerðinni gefur 

að líta mjög ítarlegar reglur um slíka fjárvörslureikninga. Þannig væri auðveldara að 

meta hvort frávik lögmanns frá því að fylgja reglunum teldist saknæm háttsemi en 

þegar metið er hvort hann hafi rækt störf sín af alúð.
50

 

 Þá hafa ýmsar starfsstéttir sett sér verklags- og siðareglur, en slíkar reglur hafa 

oft að geyma yfirlit yfir vinnubrögð og annað hátterni sem lýsa fyrirmyndar háttsemi 

á því sviði sem um ræðir. Almennt myndi það metið þeim, sem ekki fylgir siðareglum 

sinnar starfsstéttar, til sakar ef vinnubrögð hans væru ekki samrýmanleg 

siðareglunum.
51

 

 

4.2. Ásetningur 

Háttsemi tjónvalds er saknæm ef hann veldur tjóni af ásetningi. Hugtakið ásetningur 

felur í sér að maður ætlar sér beinlínis að valda tjóni. Ekki er skilyrði ásetnings að 

tjónvaldur hafi viljað að tjónið yrði, en tjóni verður af ásetningi ef tjónvaldi er, eða 

ætti að vera, ljóst að háttsemi hans leiðir óhjákvæmilega eða langlíklegast til tjóns. 

Lítið er fjallað um ásetning í skaðabótarétti en það er vegna þess að gáleysi nægir til 

skaðabótaábyrgðar samkvæmt sakarreglunni.
52

 

 

                                                
49 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 168-169; sama heimild 187-190. 
50 sama heimild 168-169; Viðar Már Matthíasson, „Brot á siðareglum lögmanna og skaðabótaábyrgð 

vegna þeirra“ (1998) 51 Úlfljótur 245, 247. 
51 Gestur Jónsson, „Skaðabótaábyrgð lögmanna“ (1993) 43 Tímarit lögfræðinga 153, 156; Viðar Már 

Matthíasson, „Brot á siðareglum lögmanna og skaðabótaábyrgð vegna þeirra“ (n. 50) 246. 
52 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 164-165. 
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4.3. Gáleysi 

Hugtakið gáleysi er ekki skilgreint í lögum en fræðimenn hafa skilgreint hugtakið 

gáleysi með eftirfarandi hætti: 

 

„Tjóni er valdið af gáleysi, ef háttsemi tjónvalds hefur, vegna þess að 

hann hefur ekki sýnt þá varkárni, sem ætlast mátti til af honum, vikið frá 

því, sem telja má viðurkennda háttsemi samkvæmt því sem ákveðið er í 

lögum, fordæmum, venju eða eftir öðrum viðmiðunum í skaðabótarétti.“
53

 

 

Almennt eða einfalt gáleysi er lægra stig gáleysis en það er talið almennt gáleysi ef 

tjónvaldur sýnir ekki af sér þá aðgæslu eða varkárni sem honum bar að sýna við 

tilteknar aðstæður. Í þeim tilvikum er talið að tjónvaldi hefði átt að vera ljós 

tjónsáhættan og að hann hefði átt að leiða hugann af hættueiginleikum og afleiðingum 

háttseminnar, en lætur það þó kyrrt liggja. Hlutlægt séð felst almennt gáleysi í því að 

háttsemi tjónvalds felur í sér frávik, þó ekki alvarlegt frávik, frá þeim skráðu 

hátternisreglum sem honum bar að fylgja.
54

 

 

4.3.1. Sérstök sjónarmið um gáleysi og sérfræðiábyrgð 

Það er viðurkennt sjónarmið í skaðabótarétti að gera megi ríkari kröfur til vandaðri 

vinnubragða hjá sumum starfsstéttum en öðrum.
55

 Slíkar kröfur til háttsemi 

sérfræðinga á sér oft stoð í skráðum hátternisreglum sem tengjast starfsemi þeirra. 

Dómstólar gera jafnframt ríkari kröfur til hátterni sérfræðinga við framkvæmd starfa 

þeirra og einfalt gáleysi leiðir að jafnaði til til skaðabótaábyrgðar. Gerðar eru ríkari 

kröfur til hlutlæga þáttarins og minnstu frávik frá honum teljast gáleysi af hálfu 

sérfræðingsins.
56

 Þá hefur verið gefið í skyn að dómstólar geri svo ríkar kröfur til 

sérfræðinga að ætlast sé til meiri aðgæslu en raunhæft sé að búast við af mennskum 

mönnum.
57

 

 

                                                
53 sama heimild 147. 
54 sama heimild 158-159. 
55 Gestur Jónsson (n. 51) 156-157. 
56 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 199. 
57 Arnljótur Björnsson, „Rýmkuð sakarregla“ (1992) 42 Tímarit lögfræðinga 237, 237-238. 
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4.4. Stórkostlegt gáleysi 

Stórkostlegt gáleysi felur í sér meira frávik frá þeirri háttsemi er viðhafa átti 

samkvæmt skráðum hátternisreglum eða öðrum hlutlægum mælikvörðum. Þannig er 

einungis stigsmunur á almennu gáleysi og stórkostlegu gáleysi. Þá getur stórkostlegt 

gáleysi einnig falist í því að hin huglæga afstaða tjónvalds til háttseminnar og 

líklegrar afleiðingar einkennist af meira tillits- eða kæruleysis en að jafnaði á við um 

almennt gáleysi.
58

 

 Þrátt fyrir að einfalt gáleysi nægi til að fella skaðabótaábyrgð á tjónvald getur 

það haft þýðingu í skaðabótarétti og vátryggingarétti, að greina milli almenns gáleysis 

og stórkostlegs gáleysis. Helstu ástæður þess eru meðal annars að stundum í lögum er 

stórkostlegt gáleysi gert að skilyrði skaðabótaábyrgðar og þá getur stórkostlegt 

gáleysi tjónvalds rýmkað skaðabótarétt tjónvalds, sbr. 1. mgr. 26. gr. skbl. Í 

vátryggingarétti getur stórkostlegt gáleysi af hálfu hins vátryggða valdið því að 

vátryggingafélag losnar úr ábyrgð í heild eða hluta, sbr. 2. mgr. 27. gr. og 1. mgr. 90. 

gr. VSL 2004.
59

 Þá er meginreglan samkvæmt VSL 2004 að almennt gáleysi hafi 

engin áhrif á bótarétt vátryggðs.
60

 

 

4.4.1. Sérstök sjónarmið um hátterni sérfræðinga og stórkostlegt gáleysi 

Af dómaframkvæmd virðist mega ráða að almennt séu taldar meiri líkur á að frávik 

sérfræðinga frá lögum eða öðrum skráðum hátternisreglum teljist stórkostlegt gáleysi. 

Sem dæmi má nefna nefna Hrd. 9. desember 1999 í máli nr. 225/1999. Lögmaðurinn 

B, sem einnig rak fasteigna- og skipasölu, var í öðru máli krafinn um skaðabætur af 

kaupanda báts vegna þess að seljandinn hafði vanefnt kaupsamninginn um bátinn og 

ekki afhent hann. Í þessu máli var deilt um hvort Ábyrgðarsjóður Félags fasteignasala 

eða Vátryggingafélag Íslands (VÍS) bæri ábyrgð á skaðabótaskyldri háttsemi B. 

Ábyrgðarsjóðurinn ábyrgðist tjón sem hlaust vegna ásetnings eða stórfellds gáleysis 

fasteignasala en starfsábyrgðartrygging VÍS var eingöngu vegna tjóns af völdum 

gáleysis. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að áhvílandi veðskuldir á bátnum hafi verið 

mjög háar en að útborgun kaupanda hafi einungis að litlu leyti verið notuð til að 

greiða þær. Þá gerði B ekki ráðstafanir til að koma í veg fyrir að lánardrottnar leituðu 

                                                
58 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 161; Viðar Már Matthíasson, „Stórkostlegt gáleysi í 

skaðabótarétti og vátryggingarétti“ í Ragnheiður Bragadóttir (ritstj.), Afmælisrit: Jónatan Þórmundsson 

sjötugur, 19. desember 2007  593.  
59 Viðar Már Matthíasson, „Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti“ (n. 58)  580-584. 
60 Guðný Björnsdóttir (n. 27) 55. 
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fullnustu í skipinu. B kom einnig að gerð málamyndagernings vegna sölu 

aflaheimilda án þess að kynna sér reglur sem þeim tengdust. Hæstiréttur taldi, að öllu 

virtu, að lögmaðurinn hafi sýnt af sér stórkostlegt gáleysi.  

 Bent hefur verið á að um sérfræðing sé að ræða og því gerðar strangar kröfur 

til vandvirkni og faglegra vinnubragða. Þá er ekkert vikið að huglægri afstöðu 

lögmannsins, enda mátti hann vita hvaða afleiðingar vanræksla hans á starfsskyldum 

samkvæmt þáverandi lögum um fasteigna- og skipasölu nr. 34/1986 kynni að hafa.
61

 

 

4.5. Sérfræðiábyrgð 

Í nútímasamfélagi er þekking söluvara og undafarin ár og áratugi hefur aukin 

sérhæfing átt sér stað í samfélaginu. Samhliða því hafa myndast svokallaðar 

sérfræðistéttir og dómstólar hafa, í skaðabótamálum gegn slíkum sérfræðingum, beitt 

sakarreglunni með strangari hætti en almennt gerist.
62

 Hér er um að ræða sérstaka 

beitingu sakarreglunnar, sem leiðir til strangari ábyrgðar en ella. Með þessari beitingu 

sakarreglunnar eru gerðar ríkari kröfur um tilteknar athafnir eða meiri vandvirkni eða 

aðgæslu við framkvæmd starfa. Þá eru jafnframt gerðar ríkari kröfur til þess hvað 

tjónvaldur sá eða mátti sjá fyrir um afleiðingar háttseminnar. Loks felst í reglunni að 

sönnunarreglum er almennt beitt tjónþola í vil, til dæmis gerðar minni kröfur til 

sönnunar tjóns en um það var fjallað í kafla 2.1.5.
63

 

 

4.5.1. Hverjir eru sérfræðingar samkvæmt reglunni um sérfræðiábyrgð? 

Í fræðilegri umfjöllun er byggt á því að þegar sakarreglunni er beitt með strangari 

hætti en almennt gerist falli sú regla undir réttarsvið sem kallast sérfræðiábyrgð. 

Réttarsvið þetta fjallar um skaðabótaábyrgð sérfræðinga. Sérfræðiábyrgð tekur til 

þeirra sem hafa hlotið fræðilega menntun eða starfsþjálfun á því starfssviði sem um 

ræðir og hin faglega þekking þeirra sé grundvöllur þeirrar ráðgjafar þeirra og loks að 

sérfræðiþekking þeirra sé boðin fram gegn greiðslu.
64

 Í því samhengi hefur verið 

hefðbundið að nefna að sérfræðiábyrgð taki til lögmanna, lækna, arkitekta, 

verkfræðinga, endurskoðenda, byggingastjóra og fasteignasala.
65

 

                                                
61 Viðar Már Matthíasson, „Stórkostlegt gáleysi í skaðabótarétti og vátryggingarétti“ (n. 58) 597-598. 
62 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige grænseområder : professionsansvar og produktansvar (Jurist- og 

Økonomforbundet 2004) 3-4. 
63 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (1993) 43 Tímarit 

lögfræðinga 77, 78; Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 501-502; Vibe Ulfbeck (n. 62) 4. 
64 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 502-503. 
65 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (n. 63) 78. 
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4.5.2. Hvað felst í reglunni um sérfræðiábyrgð? 

Skírskotun til sérfræðiábyrgðar fela í sér nokkur einkenni við beitingu sakarreglunnar 

sem víkja frá því sem almennt tíðkast við sakarmatið. Þau einkenni eru: 

 

„Í fyrsta lagi að gerðar séu ríkari kröfur til hins hlutlæga þáttar, þ.e. að 

gerðar eru ríkari kröfur um tilteknar athafnir, eða að menn sýni meiri 

aðgæzlu eða vandvirkni en almennt yrðu gerðar kröfur til, eða hegði sér 

ella með öðrum hætti. 

Í öðru lagi, að gerðar séu ríkari kröfur til þess, hvað maður sá eða mátti sjá 

um afleiðingar háttsemi sinnar. Þetta er oft reist á huglægu mati, þ.e. á 

einstaklingsbundnum aðstæðum tjónvalds, t.d. ef hann er sérfróður eða vel 

menntaður og gat því frekar en aðrir áttað sig á því, að tjón gat leitt af 

tiltekinni hegðun hans. 

Í þriðja lagi, við beitingu sönnunarreglna með þeim hætti, að hliðrað er til 

um sönnun tjónþola í vil. Það leiðir oft til strangari ábyrgðar, en almennar 

reglur myndu fela í sér.“
66

 

 

Hvað varðar hið fyrsta einkenni má nefna að fjölmörg ákvæði í lögum mæla fyrir um 

að sérfræðingar skuli sinna störfum sínum af kostgæfni og árvekni. Slík ákvæði veita 

vísbendingu um að gera megi ríkar kröfur til sérfræðinga við rækslu starfa þeirra.
67

  

 Varðandi annað einkennið eru gerðar ríkari kröfur til sérfræðinga um að þeir 

sjái fyrir hvaða afleiðingar athafnir eða athafnaleysi í starfsemi þeirra kann að valda. 

Þetta einkenni er mjög áberandi í dómaframkvæmd er varðar skaðabótaábyrgð 

fasteignasala en í Hrd. 24. október 1996 í máli nr. 260/1995 voru fasteignasalar 

dæmdir skaðabótaskyldir en þeir höfðu vanrækt að vara kaupanda við áhættunni af 

því að kaupa eign sem seljendur höfðu ekki eignarheimild yfir. Bent hefur verið á að 

þessi dómur sýni þær ólíku kröfur sem gerðar eru til þess sem sérfræðingurinn á að sjá 

fyrir og þess sem viðskiptamaðurinn eigi að sjá fyrir.
68

 

 Loks felur reglan um sérfræðiábyrgð í sér að sönnunarreglum er beitt með 

afbrigðilegum hætti og þeim hliðrað til, tjónþola í vil. Þannig á tilhliðrunin sér einkum 

                                                
66 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 504. 
67 sama heimild 504-505. 
68 Eiríkur Jónsson, „Skaðabótaábyrgð fasteignasala“ (2007) 57 Tímarit lögfræðinga 345, 364. 
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stað með þrennum hætti, í fyrsta lagi með frávikum frá sönnun um atvik máls, í öðru 

lagi með frávikum um sönnun tjóns og loks frávikum frá sönnun um orsakatengsl 

milli háttseminnar og tjónsins.
69

 

 

4.5.3. Hvort er sérfræðiábyrgð innan eða utan samninga?  

Skaðabótaábyrgð sérfræðinga á störfum þeirra einkennist af því að sérfræðingurinn 

hefur með samningi tekið að sér vissa þjónustu fyrir viðskiptamann og venjulega gegn 

endurgjaldi. Samningssambandið veldur því að önnur sjónarmið kunna eiga við 

skaðabótaábyrgðina en annars myndi vera.
70

 Þar sem samningssamband er 

grundvöllur réttarsambandsins væri ekki óeðlilegt að ætla að skaðabótaréttur 

viðskiptamanns væri metinn í samræmi við reglur kröfuréttar en það er sú fræðigrein 

innan lögfræðinnar sem hefur meðal annars það hlutverk að fjalla um skaðabætur 

vegna vanefnda á samningum. Engu að síður er löng hefð fyrir því að fjalla um 

skaðabótaábyrgð sérfræðinga í skaðabótarétti.
71

 Samningurinn er grundvöllur þeirra 

verka sem sérfræðingurinn skal sinna fyrir viðskiptamanninn og getur slíkur 

samningur skipt verulegu máli um sönnun atvika. Eins getur verið ákvæði í slíkum 

samningi um takmörkun eða undanþágu frá ábyrgð sem sérfræðingurinn kann að 

valda.
72

 

 Í dönskum rétti hafa fræðimenn rætt um hvort það hafi einhverja raunverulega 

þýðingu að greina á milli þess hvort skaðabótaábyrgð sérfræðinga byggist á reglum 

um skaðabætur innan eða utan samninga. Svar þeirra virðist almennt vera að það 

kunni að hafa þýðingu en venjulega hafi slík aðgreining ekki afgerandi áhrif á 

niðurstöður um skaðabótaábyrgð.
73

 Vibe Ulfbeck bendir í riti sínu, Erstatningsretlige 

grænseområder, á annars vegar, að ef lagt er til grundvallar að sérfræðiábyrgð fari 

eftir reglum innan samninga verði sök sérfræðingsins metin eftir ákvæðum 

samningsins, til dæmis hvort hann vanefni að afhenda umbeðið verk á réttum tíma. 

Ráðist sérfræðiábyrgðin hins vegar af reglum um skaðabætur utan samninga kemur 

annað og meira til skoðunar við sakarmatið, til dæmis skráðar hátternisreglur og góðar 

starfsvenjur á sviðinu.
74

 Søren Halling-Overgaard tekur fram að þrátt fyrir að 

                                                
69 sama heimild 365-366. 
70 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“(n. 63) 80. 
71 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 46; sama heimild 508. 
72 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (n. 63) 80. 
73 Søren Halling-Overgaard, Advokaters erstatningsansvar (Jurist- og Økonomforbundet  

2002) 39-40; Vibe Ulfbeck (n. 62) 7-8. 
74 Vibe Ulfbeck (n. 62) 7-8. 
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samband lögmanns og viðskiptamanns byggist fyrst og fremst á samningi fari 

sakarmatið ekki fram eftir reglum kröfuréttar heldur miðist sakarmatið við hvort 

háttsemi lögmannsins hafi samræmst góðum lögmannsvenjum og sé þar af leiðandi í 

meiri tengslum við reglur skaðabótaréttar.
75

 

 Þrátt fyrir mismunandi skoðanir fræðimanna hefur danski fræðimaðurinn Lars 

Bo Langsted bent á að allir fræðimenn séu sammála um eitt í þessum málum, þ.e. að 

reglan um sérfræðiábyrgð sé á mörkum samningsábyrgðar og skaðabótaréttar.
76

 Að 

öllu framangreindu virtu verður að telja eðlilegt að fjalla um sérfræðiábyrgð í 

skaðabótarétti enda felst meðal annars í reglunni að gerðar séu ríkari kröfur til meiri 

aðgæslu og vandvirkni og ríkari kröfur eru gerðar til þess sem mátti sjá fyrir um 

afleiðingar af háttseminni. Þrátt fyrir það verður ekki litið framhjá reglum kröfuréttar, 

til dæmis hvað varðar innihald samningsins og ýmsa samningsskilmála um takmörkun 

ábyrgðar.

                                                
75 Søren Halling-Overgaard (n. 73) 39. 
76 Lars Bo Langsted, Rådgivning I: det professionelle erstatningsansvar (Thomson GadJura 2004) 129. 
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5. Ábyrgðartryggingar 

5.1. Almennt um ábyrgðartryggingar 

Ábyrgðartrygging hefur verið skilgreind sem skaðatrygging sem tekin er til tryggingar 

gegn fébótaábyrgð sem vátryggingartaki kann að baka sér gagnvart þriðja manni 

vegna atvika sem hafa í för með sér tjón og hann ber skaðabótaábyrgð á.
77

 

Ábyrgðartrygging felur enn fremur í sér að vátryggingafélagið og vátryggingartaki 

semja svo um að félagið greiði hinum síðarnefnda, eða öðrum vátryggðum, bætur 

fyrir fjártjón, sem hann verður fyrir ef þriðji maður gerir skaðabótakröfu á hendur 

honum. Það er eðli ábyrgðartrygginga að það er vátryggingartaki sem er hinn 

vátryggði en ekki sá þriðji maður sem bíður tjón, jafnvel þótt bætur frá 

vátryggingafélaginu kunni að renna beint til hans, sbr. c. liður 1. mgr. 2. gr. VSL 

2004.
78

 Ábyrgðartryggingar er sú grein innan vátryggingaréttarins sem fer hvað mest 

vaxandi og fjölgar þeim stöðugt en ein af ástæðum þess er sú að lögboðnum 

starfsábyrgðartryggingum fer fjölgandi.
79

 Í víðara samhengi hefur verið bent á að 

útbreiðsla ábyrgðartrygginga, lögboðinna og frjálsra, hafi samfélagslega þýðingu því 

tilvist þeirra viðhaldi þróun skaðabótareglna og auki möguleikann á að herða 

skaðabótaábyrgðina.
80

  

 

5.1.1. Hlutverk og tilgangur ábyrgðartrygginga 

Hlutverk ábyrgðartrygginga er tvíþætt. Annars vegar er hlutverk þeirra að vernda 

vátryggingartaka fjárhagslega þegar þriðji maður gerir skaðabótakröfu á hendur 

honum og hins vegar að tryggja að tjónþoli sem á skaðabótakröfu fái hana greidda, án 

þess að þurfa að krefja tjónþola beint um greiðslu hennar. Ábyrgðartryggingar tryggja 

því rétt tjónþola til bóta en ella þyrfti hann alfarið að treysta á greiðslugetu tjónvalds. 

Því hefur verið sagt að ábyrgðartryggingu megi skoða sem þríhliða samband milli 

vátryggingafélagsins, vátryggðs og tjónþola.
81

 

 

                                                
77 Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur, nokkrir þættir II (óútgefið handrit) 2007 12. 
78 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir í lið 7.3. við VII. kafla frumvarpsins. 
79 Guðný Björnsdóttir (n. 27) 14.  
80 Bernhard Gomard, Moderne erstatningsret (Jurist- og Økonomforbundet 2002) 35-36.  
81 Guðný Björnsdóttir (n. 27) 63-64. 
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5.2. Starfsábyrgðartryggingar 

Á síðari árum hefur verið gert að skilyrði fyrir starfsleyfi í mörgum starfsstéttum 

sjálfstætt starfandi sérfræðinga að þeir hafi ábyrgðartryggingu vegna tjóns sem þeir 

valda í starfi sínu með bótaskyldum hætti.
82

 Starfsábyrgðartrygging fasteignasala er 

elsta lögboðna starfsábyrgðartryggingin en skv. 5. tl. 1. mgr. 2. gr. þágildandi laga um 

fasteigna- og skipasölu nr. 34/1986 var það skilyrði löggildingu til fasteignasala að 

lögð væri fram trygging fyrir greiðslu kostnaðar og tjóns sem viðskiptamenn kynnu 

að verða fyrir af hans völdum.
83

 

 Starfsábyrgðartrygging hefur verið skilgreind sem vátrygging gegn bótaábyrgð 

sjálfstætt starfandi sérfræðings sem tekur að sér að veita sérfræðiþjónustu gegn gjaldi. 

Almennt bætir starfsábyrgðartrygging eingöngu almennt fjártjón, þ.e. tjón sem er 

hvorki afleiðing skemmda á munum eða líkamstjón. Í undantekningartilfellum bæta 

starfsábyrgðartryggingar þó einnig líkamstjón.
84

 

 

5.2.1. Lögboðnar og frjálsar starfsábyrgðartryggingar 

Í dag eru eftirtaldar starfsábyrgðartryggingar lögboðnar: 

1. Starfsábyrgðartrygging bifreiðasala, sbr. 5. tl. 1. mgr. 13. gr. laga um 

verslunaratvinnu nr. 28/1998. 

2. Starfsábyrgðartrygging fyrir bílaleigur, sbr. 2. mgr. 4. gr. laga nr. 64/2000 um 

bílaleigur. 

3. Starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra, sbr. 8. mgr. 29. gr. laga um 

mannvirki nr. 160/2010. 

4. Starfsábyrgðartrygging endurskoðenda, sbr. 6. gr. laga nr. 79/2008 um 

endurskoðendur.   

5. Starfsábyrgðartrygging fasteignasala, sbr. 5. gr. laga nr. 99/2004 um sölu 

fasteigna-, fyrirtækja og skipa. 

6. Starfsábyrgðartrygging græðara, sbr. 4. gr. laga nr. 34/2005 um græðara.  

7. Starfsábyrgðartrygging löggiltra hönnuða, sbr. 5. mgr. 23. gr. laga um 

mannvirki nr. 160/2010. 

8. Starfsábyrgðartrygging innheimtuaðila, sbr. 1. mgr. 14. gr. innheimtulaga nr. 

95/2008. 

                                                
82 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir í lið 7.3. við VII. kafla frumvarpsins. 
83 Guðný Björnsdóttir (n. 27) 91. 
84 sama heimild 91. 
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9. Starfsábyrgðartrygging leigumiðlara, sbr. 4. tl. 1. mgr. 74. gr. húsaleigulaga 

nr. 36/1994. 

10. Starfsábyrgðartrygging lögmanna, sbr. 25. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998. 

11. Starfsábyrgðartrygging vátryggingarmiðlara, sbr. 20. gr. laga nr. 32/2005 um 

miðlun vátrygginga. 

12. Starfsábyrgðartrygging verðbréfamiðlara, sbr. 3. mgr. 26. gr. laga nr. 

161/2002 um fjármálafyrirtæki. 

13. Sjúklingatrygging, sbr. 10. gr. laga nr. 111/2000 um sjúklingatryggingu. 

 

Vátryggingafélögin bjóða einnig upp á valfrjálsar starfsábyrgðartryggingar en meðal 

þeirra eru starfsábyrgðartryggingar arkitekta, verkfræðinga, bókara, 

hugbúnaðarfyrirtækja, sjálfstætt starfandi lækna, starfsmanna sjúkrastofnana, 

umboðsmanna vörumerkja og einkaleyfa o.fl.
85

  

 

5.2.2. Hlutverk og tilgangur starfsábyrgðartrygginga 

Lagareglur um skyldu tiltekinna manna eða lögaðila til þess að hafa 

ábyrgðartryggingu eru fyrst og fremst settar til að tryggja öryggi í ákveðnum greinum 

og tryggja hagsmuni þeirra sem verða fyrir tjóni. Þörf fyrir starfsábyrgðartryggingar 

er komin til vegna hagsmuna þeirra sem verða fyrir tjóni í ákveðnum greinum.
86

 

Aðalmarkmið lögboðinna starfsábyrgðartrygginga er þar af leiðandi að veita 

tjónþolum aukna vernd og tryggingu fyrir því að fá bótaskylt tjón sitt bætt.
87

 Þrátt 

fyrir hina augljósu neytendavernd sem liggur að baki starfsábyrgðartryggingum er 

augljóst að þær veita vátryggingartökum verulegt fjárhagslegt öryggi skyldu þeir 

verða skaðabótaskyldir í störfum sínum. 

 

5.2.3. Til hvaða tjónsatvika tekur starfsábyrgðartryggingin? 

Það er skilyrði greiðsluskyldu úr starfsábyrgðartryggingu að tjóninu hafi verið valdið í 

starfsemi vátryggðs og að viðskiptamaður hans eða þriðji maður hafi orðið fyrir 

                                                
85 Einhver munur er á úrvali frjálsra starfsábyrgðartrygginga hjá vátryggingafélögunum en upptalningin 

tekur til þeirra sem eru algengastar. Sjá t.d. Tryggingarmiðstöðin hf., skilmálar ábyrgðartrygginga 

(Tryggingamiðstöðin hf.) <http://www.tm.is/tjon/skilmalar/abyrgdartryggingar/> skoðað 18. apríl 

2012. 
86 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir í lið 7.3. við VII. kafla greinargerðar 

með frumvarpi. 
87 Guðný Björnsdóttir (n. 27) 91. 
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tjóni.
88

 Í Hrd. 16. desember 1999 í máli nr. 326/1999 reyndi á þetta álitaefni en þar 

hafði maður átt í bifreiðaviðskiptum fyrir milligöngu bifreiðasala. Síðar óskaði 

bifreiðasalinn eftir að kaupa bifreiðina fyrir hönd einkahlutafélags sem hann var 

stjórnarformaður í og aðaleigandi. Bifreiðasalinn afhenti seljandanum innstæðulausan 

tékka sem greiðslu fyrir bifreiðina. Í málinu lá fyrir að bifreiðasalinn hafði falsað 

undirskrift sparisjóðsstjóra á starfsábyrgðartryggingu sína og sent hana til 

viðskiptaráðuneytisins. Taldi maðurinn að íslenska ríkið bæri skaðabótaábyrgð á tjóni 

hans, þar sem bifreiðasalinn væri ekki með gilda starfsábyrgðartryggingu en 

ráðuneytið hefði ekki hirt um að fá frumrit starfsábyrgðartryggingarinnar. 

Héraðsdómur taldi viðskipti stefnanda og bifreiðasalans hafa verið persónuleg 

viðskipti og því væri tjónið rakið til vanefnda á kaupsamningi en ekki starfsemi 

bifreiðasalans. 

 Vátryggingin bætir tjón sem rekja má til gáleysis sérfræðingsins eða 

starfsmanna hans. Hún tekur bæði til tjóns sem er valdið af almennu og stórkostlegu 

gáleysi. Það leiðir til þeirrar niðurstöðu að tjónþolar fá ekki bætt tjón sitt úr 

vátryggingu sérfræðingsins ef tjóninu er valdið af ásetningi.
89

 Í þessu sambandi er 

athyglisvert að benda á að í 5. gr. frumvarps til laga um fasteigna-, fyrirtækja- og 

skipasölu nr. 54/1997 var upphaflega gerð sú krafa að fasteignasali skyldi hafa 

ábyrgðartryggingu sem tryggði viðskiptamanni bætur ef hann yrði fyrir fjárhagslegu 

tjóni sem fasteignasalinn bæri skaðabótaábyrgð á. Ekki skipti máli hvort 

skaðabótaskyldan stofnaðist vegna ásetnings eða gáleysis.
90

 Við meðferð 

frumvarpsins hjá allsherjarnefnd var þó gerð breyting á orðalagi ákvæðisins og því 

breytt þannig að vátryggingarskyldan næði eingöngu til gáleysisbrota. Bent hafði 

verið á að skilyrðið um að tryggingarskyldan næði til ásetningsbrota færi gegn því 

meginsjónarmiði í vátryggingarrétti að ekki væri hægt að vátryggja sig gagnvart eigin 

ásetningsbrotum.
91

 Samkvæmt 6. gr. laga nr. 79/2008 um endurskoðendur var 

endurskoðendum skylt að hafa í gildi starfsábyrgðartryggingu hjá vátryggingafélagi 

sem hefur starfsleyfi hér á landi vegna fjárhagstjóns sem leitt getur af ásetningi eða 

gáleysi í störfum hans eða starfsmanna hans. Með 1. gr. laga nr. 20/2010 um 

breytingar á lögum um endurskoðendur nr. 79/2008 var 6. gr. breytt og orðið 

                                                
88 sama heimild 92-93.  
89 sama heimild 92. 
90 Alþt. 1996-1997, A-deild, þskj. 28 – 28. mál, 5. gr. frumvarps til laga fyrir breytingartillögu. 
91 Alþt. 1996-1997, A-deild, þskj. 1003 – 28. mál, umfjöllun í nefndaráliti frá meirihluta 
allsherjarnefndar. 
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ásetningur fellt út. Ástæða þess var sú að vátryggingafélögin fengust ekki til að bjóða 

endurskoðendum starfsábyrgðartryggingar sem tóku til tjóns sem gat leitt af 

ásetningsbrotum.
92

 

 

5.3. Kröfur í starfsábyrgðartryggingar 

5.3.1. Ákvæði laga nr. 20/1954 um vátryggingarsamninga 

Samkvæmt 1. mgr. 95. gr. VSL 1954 áttu tjónþolar þann eina kost að beina kröfu á 

hendur vátryggingafélagi ef staðreynt væri að vátryggingartaki væri skaðabótaskyldur 

og að upphæð skaðabóta eða umfang tjóns lægi skýrt fyrir. Fyrr gat tjónþoli ekki 

eignast kröfu á hendur félaginu. Ef tjónþoli höfðaði mál á hendur vátryggingafélagi til 

heimtu vátryggingarbóta án þess að skilyrðum 1. mgr. 95. gr. VSL 1954 væri uppfyllt, 

leiddi það til frávísunar máls.
93

 Í athugasemdum við frumvarp til VSL 2004 kemur 

meðal annars fram að staða tjónþola hafi ekki verið nægilega trygg eftir reglum VSL 

1954 og nefnd voru dæmi um beitingu 95. gr. VSL 1954 sem leiddi til niðurstöðu sem 

efast mætti um að væru sanngjörn.
94

 Þrátt fyrir að ákvæði 1. mgr. 95. gr. VSL 1954 

hafi verið úr takti við réttarframkvæmdina virðist þó sá háttur nánast alltaf hafa verið 

hafður á, að félagið kom fram fyrir hönd vátryggingartaka gagnvart tjónþola, sem 

beindi kröfu sinni að því og tók við uppgjöri úr hendi félagsins. Tjónþoli hafði því 

afar takmörkuð samskipti við tjónvald eftir að honum varð ljóst um tilvist 

ábyrgðartryggingarinnar.
95

 

 

5.3.2. Ákvæði laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga 

Ein helsta réttarbótin sem varð með VSL 2004 fólst í því að gerðar voru breytingar, til 

að styrkja réttarstöðu tjónþola, á ákvæðum laganna sem snéru að 

ábyrgðartryggingum.  Líkt og fram hefur komið var eitt markmiða VSL 2004 að auka 

vernd tjónþola þegar tjónvaldur er ábyrgðartryggður, en það væri mikilvægt, enda 

hefði orðið mikill vöxtur í ábyrgðartryggingum. Í því skyni voru lögfest ákvæði um 

rétt tjónþola til að beina kröfu sinni að vátryggingafélaginu þegar ljóst var tjónvaldur 

naut vátryggingar vegna skaðabótaábyrgðar. Í 1. mgr. 44. gr. segir að ef vátrygging 

taki til tjóns vátryggðs vegna skaðabótaábyrgðar sem hann ber geti tjónþoli krafist 

bóta beint frá félaginu. Ákvæði 44. gr. VSL 2004 felur í sér verulegar breytingar að 

                                                
92 Alþt. 2009-2010, A-deild, þskj. 252 – 227. mál, athugasemdir við frumvarpið. 
93 Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur, nokkrir þættir II (n. 77) 11-12. 
94 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir í lið 7.3. við VII. kafla laganna. 
95 Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur, nokkrir þættir II (n. 77) 12. 
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því leyti að þeim er ætlað að styrkja verulega stöðu tjónþola gagnvart 

vátryggingafélagi í slíkum tilvikum.
96

 Meginreglan skv. VSL 2004 er sú að tjónþoli á 

beinan rétt á hendur félaginu frá upphafi, ef tjónvaldur nýtur ábyrgðartryggingar.
97

 

 

5.4. Mótbárur vátryggingafélaga 

Tjónþoli getur krafist bóta beint frá vátryggingafélagi ef tjónvaldur nýtur 

ábyrgðartryggingar, sbr. 1. mgr. 44. gr. VSL 2004. Samkvæmt 4. mgr. 44. gr. VSL 

2004 getur vátryggingafélagið haft uppi sömu mótbárur gegn kröfu tjónþola og hinn 

vátryggði. Félagið getur einnig haft uppi aðrar mótbárur gegn tjónþola, svo fremi þær 

eigi ekki rót sína að rekja til háttsemi vátryggðs eftir að vátryggingaratburður varð. 

Reglan felur í sér að vátryggingarfélagið hefur allar sömu mótbárur á grundvelli 

skaðabótaréttar gegn tjónþola og vátryggingartaki hafði, s.s. meðábyrgð tjónþola eða 

skort á orsakatengslum. Þá getur félagið haft uppi aðrar mótbárur gegn tjónþola, 

þ.m.t. mótbárur á grundvelli reglna vátryggingaréttar, s.s. um 

hámarksvátryggingarfjárhæð og tímatakmörk. Þannig getur réttur tjónþola til bóta úr 

ábyrgðartryggingu verið takmarkaður vegna ákvæða vátryggingarskilmála.
98

 

 Ákvæði 4. mgr. 44. gr. VSL 2004 og heimildir vátryggingafélaga til að hafa 

uppi mótbárur á grundvelli reglna vátryggingaréttar vekur upp áhugaverð álitaefni í 

tengslum við lögboðnar starfsábyrgðartryggingar. Álitaefnið varðar hvort og að hve 

miklu leyti vátryggingafélögum er heimilt þrengja gildissvið lögboðinna 

ábyrgðartrygginga, umfram það sem kemur fram í viðkomandi lagaákvæðum eða 

stjórnvaldsfyrirmælum. Í 2. mgr. 45. gr. VSL 2004 segir að vátryggingafélag geti ekki 

haft uppi mótbárur, sem það gat haft uppi gagnvart tjónþola eða vátryggðum, ef það 

vissi eða mátti vita að um væri að ræða lögboðna ábyrgðartryggingu. Í athugasemdum 

við 2. mgr. 45. gr. í frumvarpi til laganna segir að ákvæðið varði möguleika 

vátryggingafélagsins til hafa uppi mótbárur gagnvart tjónþola og vátryggðum. 

Ákvæðið mælir fyrir um verulegar takmarkanir á heimildum félagsins til þess að hafa 

uppi mótbárur þegar um lögboðnar ábyrgðartryggingar er að ræða. Takmarkanirnar 

eru háðar því að félagið hafi vitað eða mátt vita að um lögboðna ábyrgðartryggingu sé 

að ræða, enda yfirleitt um sérstakar tryggingar að ræða sem eru meira og minna 

lagaðar að þeim laga- eða stjórnvaldsfyrirmælum sem um vátryggingarskylduna gilda. 

                                                
96 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir í lið 7.1. við VII. kafla frumvarpsins. 
97 Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur, nokkrir þættir II (n. 77) 11-12. 
98 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 44. gr., mgr. 4. 
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Þá segir að vert sé að benda á að félagið geti haldið fast við að tjón hafi orðið vegna 

áhættu sem falli utan vátryggingarsamnings eða tjón sé umfram 

vátryggingarfjárhæð.
99

 Hér þarf jafnframt að líta til 1. mgr. 3. gr. VSL 2004 en þar 

segir að óheimilt sé að víkja frá ákvæðum I. hluta laganna með samningi ef það leiðir 

til lakari stöðu stöðu þess sem öðlast kröfu á hendur félaginu samkvæmt 

vátryggingarsamningi. Ef ákvæði 1. mgr. 3. gr. og 2. mgr. 45. gr. VSL 2004 eru skýrð 

saman hlýtur sú skýring að leiða til þeirrar niðurstöðu að vátryggingafélögum sé 

óheimilt að þrengja gildissvið vátryggingarskilmála lögboðinna ábyrgðartrygginga og 

takmarka ábyrgð sína við færri atvik en þau sem ábyrgðartryggingu er ætlað að ná til 

samkvæmt þeim ákvæðum laga eða stjórnvaldsfyrirmæla sem mæla fyrir um 

tryggingarskyldu. Önnur túlkun á ákvæðunum myndi leiða til þeirrar niðurstöðu að 

vátryggingafélögin gætu, með samningi, fjölgað vátryggingaréttarlegum mótbárum 

gagnvart tjónþola þegar tjónvaldur er með lögboðna ábyrgðartryggingu. Sú niðurstaða 

myndi leiða til lakari stöðu þess sem öðlast kröfu á hendur félaginu, sbr. 1. mgr. 3. gr. 

VSL 2004. Skylda til að hafa ábyrgðartryggingu er fyrst og fremst komin til vegna 

hagsmuna tjónþola en ef vátryggingafélögum væri heimilt að þrengja gildissvið 

vátryggingarskilmálanna í lögboðnum ábyrgðartryggingum myndi það veikja stöðu 

tjónþolans og fara gegn þeim markmiðum sem liggja að baki 

vátryggingarskyldunni.
100

 Fjallað er frekar um þetta atriði í köflum 6.3.3. og 7.5.1. 

 

5.5. Tengsl skaðabótaréttar við starfsábyrgðartryggingar 

Starfsábyrgðartrygging, líkt og fram er komið, er vátrygging gegn bótaábyrgð 

sjálfstætt starfandi sérfræðings sem tekur að sér að veita sérfræðiþjónustu gegn gjaldi. 

Grundvöllur starfsemi slíkra sérfræðinga er sú sérfræðiþekking sem þeir hafa öðlast í 

gegn menntun eða reynslu og er sú þekking notuð til ráðgjafar eða til að framkvæma 

verk sem þarf sérþekkingu til.
101

 Athygli vekur að flestar, ef ekki allar, þær 

starfsstéttir sem taldar voru upp í kafla 4.5.1. og falla undir regluna um 

sérfræðiábyrgð eru skyldar að lögum til að hafa gilda starfsábyrgðartryggingu á 

meðan við rækslu starfa sinna. Algengast er að í almennum lögum um starfstéttirnar 

séu almenn ákvæði um skyldu til að hafa gilda starfsábyrgðartryggingu en í 

stjórnvaldsfyrirmælum gefi svo að finna nánari útlistun á ábyrgðartryggingunum. 

                                                
99 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 45. gr., mgr. 2. 
100 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett (Universitetsforlaget 2008) 552-554. 
101 Vibe Ulfbeck (n. 62) 3-4. 
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 Sakarmat hjá sérfræðingum er strangt og lítil frávik frá hinum hlutlægu 

mælikvörðum geta fellt á þá skaðabótaábyrgð. Það má telja víst að skylda sérfræðinga 

til að hafa gilda starfsábyrgðartryggingu haldist í hendur við hið stranga sakarmat 

enda væri líklegt að skaðabótareglurnar, eins og þær eru í dag, væru nánast 

óframkvæmanlegar ef starfsábyrgðartrygginga nyti ekki við.
102

 Þá er neytendavernd 

meginröksemdin fyrir því að skylda tilteknar starfstéttir til að hafa gildar 

starfsábyrgðartryggingar.
103

 

                                                
102 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 73.  
103 Guðný Björnsdóttir (n. 27) 14. 
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6. Starfsábyrgðartryggingar lögmanna. 

6.1. Tilurð og þróun réttarreglna um starfsábyrgðartryggingar lögmanna.  

Starfsábyrgðartryggingar lögmanna eiga sér ekki langa sögu hér á landi. Með 2. gr. 

laga nr. 24/1995, um breytingar á lögum nr. 61/1942 um málflytjendur var í fyrsta 

sinn mælt fyrir um að Lögmannafélag Íslands skyldi í samþykktum sínum setja reglur 

um skyldu félagsmanna til þess að kaupa ábyrgðartryggingu hjá vátryggingafélagi 

sem hefur starfsleyfi hér á landi eða leggja fram aðra jafngilda tryggingu að mati 

stjórnar Lögmannafélagsins vegna fjárhagstjóns sem leitt gat af störfum þeirra eða 

starfsmanna þeirra.
104

 Fyrir þann tíma voru lögmenn ekki skyldugir til að hafa í gildi 

sérstaka ábyrgðartryggingu vegna tjóns sem leitt gat af störfum þeirra, þó þekktist að 

sumir lögmenn keyptu sér slíkar ábyrgðartryggingar.
105

 

 Reglur um starfsábyrgðartryggingar lögmanna eiga rætur sínar meðal annars 

að rekja til nokkurra mála sem komust í hámæli á árunum 1990-1992. Fjölmiðlar 

komust á snoðir um að nokkrir lögmenn hefðu mögulega gerst sekir um stórfelld 

fjárdráttarbrot með því að halda eftir fé viðskiptamanna sinna. Nöfn þriggja lögmanna 

voru áberandi í umræðunni en mál þeirra allra voru til rannsóknar hjá 

Rannsóknarlögreglunni. Einn lögmannanna var sakfelldur fyrir fjárdráttarbrot en 

viðkomandi hafði tekið við slysabótum fyrir umbjóðanda sinn og haldið þeim eftir.
106

 

Samhliða umfjölluninni spruttu upp miklar umræður starfsábyrgðartryggingar 

lögmanna og ábyrgðarsjóð lögmanna en ábyrgðarsjóðurinn var hugsaður sem eins 

konar trygging til verndar hagsmunum skjólstæðinga lögmanna sem urðu 

gjaldþrota.
107

 Flestir lögmenn voru þeirrar skoðunar að hver lögmaður ætti að bera 

ábyrgð á sjálfum sér með tryggingum og þar af leiðandi myndi ábyrgðarsjóðurinn 

falla sjálfkrafa niður.
108

 

 Samkvæmt 2. gr. laga nr. 24/1995 skyldi starfsábyrgðartrygging lögmanna 

bæta fjárhagstjón viðskiptamanna lögmanna óháð því hvort því væri valdið af 

                                                
104 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 89 – 89. mál, athugasemdir við 2. gr., mgr. 2. 
105 „Fasteignasalar sömdu við Reykvíska um starfsábyrgðartryggingu“ Morgunblaðið - 

viðskipti/atvinnulíf (Reykjavík 17. mars 1988) < 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=121710&pageId=1677006&lang=is&q=Starfsábyrgðartryggi

ng> skoðað 15. apríl 2012. 
106 „Lögmaður dæmdur í 18 mánaða fangelsi. Dró til sín rúmlega tólf milljónir króna“ Morgunblaðið 

(Reykjavík 25. nóvember 1993) <http://www.mbl.is/greinasafn/grein/116660/> skoðað 15. apríl 2012. 
107 Davíð Þór Björgvinsson, „Lögmannafélag Íslands 90 ára – söguágrip“ (2001) 51 Tímarit 

lögfræðinga 263, 294-295. 
108 Sigurjón Magnús Egilsson, „Vilja losna við skúrkana“ Pressan (Reykjavík 14. nóvember 1991) 7. 
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ásetningi eða gáleysi. Vátryggingafélögin voru ófáanleg til að bjóða 

starfsábyrgðartryggingar sem tryggðu ásetningsbrot lögmanna. Á árinu 1996 var 

Vátryggingaeftirlitið í bréfaskrifum við Samband íslenskra vátryggingafélaga vegna 

þess að samkvæmt skilmálum starfsábyrgðartrygginganna voru ásetningsbrot 

undanskilin vátryggingarvernd. Vegna þess taldi Vátryggingaeftirlitið að félögunum 

væri óheimilt að kynna ábyrgðartryggingar sínar sem hinar lögboðnu 

starfsábyrgðartryggingar lögmanna.
109

 

 Svo virðist sem lög nr. 24/1995 hafi meðal annars verið sett í tilefni af 

framangreindum atburðum en í almennum athugasemdum við frumvarp til laga nr. 

24/1995 kemur fram að tjón viðskiptamanna lögmanna, vegna gjaldþrota lögmanna á 

síðustu árum, hafi gefið sérstakt tilefni til að huga að endurskoðun laga um 

málflytjendur nr. 61/1942.
110

 Tryggingarskyldan hélst óbreytt með tilkomu laga um 

lögmenn nr. 77/1998, sbr. 2. mgr. 25. gr. lml. 

  

6.2. Skylda lögmanna til að vera með gilda starfsábyrgðartryggingu 

Samkvæmt 1. mgr. 12. gr. lml. er lögmanni skylt að hafa skrifstofu opna almenningi, 

sérstakan vörslufjárreikning í viðurkenndri bankastofnun og gilda 

starfsábyrgðartryggingu, sbr. 19., 23. og 25. gr. lml. Lögmenn þurfa að uppfylla 

skilyrði 1. mgr. 12. gr. lml. til að halda réttindum sínum, nema ákvæði 2. mgr. 12. gr. 

lml. eigi við um þá. Í 2. mgr. 25. gr. lml. segir að lögmönnum sé skylt að hafa í gildi 

ábyrgðartryggingu hjá vátryggingafélagi sem hefur starfsleyfi hér á landi vegna 

fjárhagstjóns sem leitt getur af gáleysi í störfum þeirra eða starfsmanna þeirra. Að 

fengnum tillögum Lögmannafélags Íslands getur ráðherra ákveðið með reglugerð að 

önnur jafngild trygging geti komið í stað ábyrgðartryggingar. 

 Samkvæmt 3. mgr. 25. gr. lml. skal ráðherra að fengnum tillögum 

Lögmannafélags Íslands og Fjármálaeftirlitsins ákveða lágmark fjárhæðar 

ábyrgðartryggingar skv. 2. mgr. og hámark eigin áhættu vátryggingartaka. Við þá 

                                                
109 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 89. – 89. mál, athugasemdir við 2. gr. Sjá einnig 

Vátryggingaeftirlitið, „Ársskýrsla 1996“ (Desember 1997, Viðskiptaráðuneytið) 50-51 en þar eru rekin 

bréfaskrif Vátryggingaeftirlitsins við Samband íslenskra tryggingafélaga vegna skilmála þeirra fyrir 

lögboðna starfsábyrgðartryggingu lögmanna. Samkvæmt athugasemdum með frumvarpi við 2. gr. laga 

nr. 24/1995 skyldi vátryggingin bæta fjárhagstjón óháð hvort það stofnaðist vegna ásetnings eða 

gáleysis. Vátryggingaeftirlitið gerði athugasemdir vegna þess að vátryggjendur voru ófáanlegir til að 

bjóða slíka tryggingu og auk þess gerðu þeir ráð fyrir að tjón vegna stórkostlegs gáleysis væri 

undanskilið ábyrgð og vegna þess var það mat eftirlitsins var að vátryggingafélögunum væri að 

óheimilt að kynna vátryggingar sínar sem hina lögboðnu starfsábyrgðartryggingu lögmanna. 
110 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 89 – 89. mál, almennar athugasemdir við frumvarpið. 
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ákvörðun skal höfð hliðsjón af góðum venjum á sviði vátrygginga og hagsmunum 

viðskiptamanna lögmanna. Sjálfsáhætta vátryggingartaka samkvæmt 

tryggingarskilmálum hefur engin áhrif á stöðu þriðja manns. Loks kemur fram í 4. 

mgr. 25. gr. lml. að lögmanni sé heimilt með samningi um ákveðið verk að takmarka 

hámark bótaskyldu sinnar vegna rækslu þess við tiltekna fjárhæð sem nemi að 

minnsta kosti lágmarki ábyrgðartryggingar skv. 3. mgr. Slík takmörkun bindur aðeins 

viðsemjanda lögmanns og getur ekki náð til annars tjóns en þess sem stafar af 

einföldu gáleysi. 

 Líkt og áður sagði var skylda lögmanna til að hafa starfsábyrgðartryggingu 

fyrst lögfest með 2. gr. laga nr. 24/1995 um breytingar á lögum nr. 61/1942 um 

málflytjendur. Samkvæmt 2. mgr. 2. gr. laga nr. 24/1995 átti Lögmannafélag Íslands 

að setja reglur í samþykktir sínar um skyldu félagsmanna til að kaupa 

ábyrgðartryggingu hjá vátryggingafélagi sem hefur starfsleyfi hér á landi eða leggja 

fram aðra jafngilda tryggingu vegna tjóns sem leitt gat af störfum þeirra eða 

starfsmanna þeirra. Í samþykktunum átti að kveða á um lágmark 

vátryggingarfjárhæðar og og hámark eigin áhættu vátryggingartaka með hliðsjón af 

góðum venjum á sviði vátrygginga og hagsmunum viðskiptamanna lögmanna.
111

 

 Samkvæmt lögum nr. 24/1995 átti Lögmannafélagið að ákveða hvaða reglur 

giltu um starfsábyrgðartryggingar lögmanna en sá háttur þótti æskilegur, þ.e. að nýta 

sérþekkingu félagsmanna til þess að móta skynsamlegar reglur í þessu efni. Þó hafði 

ráðherra vald til þess að grípa inn í ef hann taldi reglurnar ekki fullnægjandi vegna 

hagsmuna viðskiptamanna lögmanna.
112

 Samkvæmt 3. mgr. 25. gr. lml. er það nú 

ráðherra sem ákveður lágmark fjárhæðar ábyrgðartryggingar lögmanna og hámark 

eigin áhættu vátryggingartaka. 

 

6.2.1. Réttaráhrif þess ef lögmaður hefur ekki gilda starfsábyrgðartryggingu 

Skylda sjálfstætt starfandi lögmanna til að vera með gilda starfsábyrgðartryggingu er 

afdráttarlaus, sbr. 1. mgr. 12. og 2. mgr. 25. gr. lml. og er öllum lögmönnum skylt að 

hafa slíka ábyrgðartryggingu. Undantekningu frá þeirri skyldu gefur þó að finna í 1.-

3. tl. 2. mgr. 12. gr. lml. en þeir lögmenn sem falla undir 1.-3. tl. ákvæðisins geta sótt 

um undanþágu hjá Lögmannafélagi Íslands frá þeirri skyldu til að hafa gilda 

starfsábyrgðartryggingu. 

                                                
111 sama heimild, athugasemdir við 2. gr., mgr. 2. 
112 sama heimild, athugasemdir við 2. gr., mgr. 2. 
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 Lögmannafélag Íslands hefur eftirlit með því að lögmaður uppfylli ávallt 

skilyrði þau sem þarf til að hafa lögmannsréttindi, sbr. 1. mgr. 13. gr. lml. og 

lögmönnum er skylt að veita Lögmannafélaginu allar nauðsynlegar upplýsingar til að 

félagið geti metið hvort viðkomandi lögmaður fullnægi þeim skilyrðum sem mælt er 

fyrir um í 1. mgr. 12. gr. lml., þar á meðal skyldunni að hafa gilda 

starfsábyrgðartryggingu, 

 Vanræksla lögmanns á að hafa gilda starfsábyrgðartryggingu getur haft tvenns 

konar réttaráhrif. Í fyrsta lagi getur sú vanræksla valdið því að lögmannsréttindi 

viðkomandi lögmanns verið felld niður. Í 3. mgr. 13. gr. lml. segir að ef fram komi 

við eftirlit Lögmannafélagsins að ef lögmaður fullnægi ekki skilyrðum 12. gr. laganna 

skuli það leggja til við ráðherra að réttindi hans verði felld niður. Ráðherra skal taka 

rökstudda afstöðu til þeirrar tillögu innan tveggja mánaða frá því að hún berst honum.  

Ráðuneytið fylgist með að skyldur samkvæmt 1. mgr. 12. gr. séu uppfylltar, en þær 

lúta að því að hafa skrifstofu opna almenningi, varðveita fjármuni annarra á 

vörslufjárreikningum og afla sér starfsábyrgðartrygginga. Uppfylli lögmaður ekki öll 

framangreind skilyrði skal ráðherra fella réttindi hans úr gildi.
113

 

Í öðru lagi getur brot lögmanns á því að halda í gildri starfsábyrgðartryggingu varðað 

sektum, nema þyngri refsing liggi við samkvæmt öðrum lögum, sbr. 4. mgr. 29. gr. 

lml. Ákvæði þessi sýna hversu rík skylda hvílir á lögmönnum að hafa gilda 

starfsábyrgðartryggingu. 

 

6.2.2. Reglugerð nr. 200/1999 um starfsábyrgðartryggingar lögmanna 

Reglugerð nr. 200/1999 um starfsábyrgðartryggingar lögmanna er sett af ráðherra, sbr 

25. gr. lml. Í 1. mgr. 1. gr. reglugerðar nr. 200/1999 um starfsábyrgðartryggingar 

lögmanna segir að ábyrgðartrygging lögmanns samkvæmt 2. mgr. 25. gr. lml. skuli að 

lágmarki vera 15.850.000 kr. vegna hvers vátryggingatímabils. Samkvæmt 2. mgr. 1. 

gr. reglugerðarinnar er heimilt að ákveða hámark eigin áhættu vátryggingartaka allt að 

5.000.000 kr. vegna einstaks tjónsatburðar. Sérstaka athygli vekur að hvorki er mælt 

fyrir um það í 25. gr. lml. né reglugerð nr. 200/1999 að fjárhæðir 

starfsábyrgðartryggingar skuli taka breytingum í samræmi við vísitölu neysluverðs 

eða aðrar vísitölur. Slíkt er að jafnaði tekið fram í ákvæðum um 

                                                
113 Alþt. 1997-1998, A-deild, þskj. 57. – 57. mál, kafli I.4. í athugasemdum við frumvarpið. 
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starfsábyrgðartryggingar annarra stétta, sbr. 1. gr. reglugerðar nr. 673/1997 um 

starfsábyrgðartryggingar endurskoðenda. 

 Þrátt fyrir það virðast þau vátryggingafélög sem bjóða upp á lögboðnar 

starfsábyrgðartryggingar lögmanna gera ráð fyrir að vátryggingarfjárhæðir taki 

breytingum í samræmi við vísitölu neysluverðs, sbr. gr. 12.1. í vátryggingarskilmálum 

Tryggingamiðstöðarinnar hf.
114

 Samkvæmt ákvæðinu miðast fjárhæð 

vátryggingarinnar við grunnvísitölu 184,5 stig og tekur breytingum 1. janúar ár hvert 

miðað við breytingar á þeirri vísitölu. Við uppreikning á þessum fjárhæðum má sjá að 

lágmarksfjárhæð vátryggingarbóta vegna hvers tímabils, sbr. 1. mgr. 1. gr. 

reglugerðarinnar, nemur 33.093.500 kr. Þá nemur fjárhæð eigin áhættu, sbr. 2. mgr. 1. 

gr. reglugerðarinnar, nú alls 10.439.590 kr.
115

 Slík áhætta hefur þó engin áhrif á stöðu 

þriðja manns, sbr. 3. mgr. 25. gr. lml. og gr. 5.1. í skilmálum TM.
116

 

 Í 2. gr. reglugerðarinnar kemur fram að lögmenn geti uppfyllt 

tryggingarskylduna með því að kaupa vátryggingu hjá vátryggingafélagi með 

starfsleyfi hér á landi eða ábyrgðartryggingu banka eða sparisjóðs.  

 Samkvæmt 3. gr. reglugerðarinnar geta tveir eða fleiri lögmenn sem starfa 

saman með sameiginlega skrifstofu fullnægt tryggingarskyldu sinni með því leggja 

fram sameiginlega tryggingu. Lágmark starfsábyrgðartryggingarinnar samkvæmt 1. 

mgr. 1. gr. reglugerðarinnar skal þá hækka um 10% fyrir hvern lögmann umfram einn. 

Í slíkum tilvikum væri lágmarksfjárhæð vátryggingarinnar samkvæmt 1. mgr. 1. gr. 

alls 36.402.850 kr. og eigin áhætta samkvæmt 2. mgr. 2. gr. væri 11.483.549 kr. 

 Reglugerðin er einungis fjórar greinar og þar af fjallar ein greinin um 

gildistöku reglugerðarinnar. Efnisleg ákvæði reglugerðarinnar sem varða 

uppbyggingu starfsábyrgðartryggingarinnar eru því þrjú. Að öðru leyti gefa hvorki lög 

um lögmenn nr. 77/1998 né reglugerð nr. 200/1999 frekari leiðbeiningar um 

vátryggingarsamninginn eða vátryggingarskilmála um starfsábyrgðartryggingar 

lögmanna.  

 

                                                
114 Tryggingarmiðstöðin hf., 850 Starfsábyrgðartrygging lögmanna, Vátryggingarskilmálar 

(Tryggingamiðstöðin hf., 1. janúar 2006) <http://www.tm.is/media/skilmalar/2010/einn-dalkur-

850.pdf> skoðað 16. apríl 2012. 
115 Útreikningar þessir miðast við vísitölu neysluverðs í janúar 2012 en þá var hún 387,1 stig. Sjá 

Hagstofa Íslands, Breytingar á vísitölu neysluverðs frá 1988, (Hagstofa Íslands 27. apríl 2012) 

<http://hagstofa.is/Hagtolur/Verdlag-og-neysla/Visitala-neysluverds> skoðað 29. apríl 2012. 
116 Tryggingarmiðstöðin hf., Starfsábyrgðartrygging lögmanna (n. 114). 
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6.3. Skilmálar vátryggingafélaganna 

Skilmálar vátryggingafélaganna um starfsábyrgðartryggingar lögmanna ráðast af 

ákvæðum 2. mgr. 25. gr. lml. og reglugerð nr. 200/1999 um starfsábyrgðartryggingar 

lögmanna. Þar sem þeim ákvæðum sleppir gilda ákvæði I. hluta VSL 2004 og 

vátryggingarskilmálar hvers og eins félags.
117

 Þar sem ákvæðum laga um lögmenn og 

reglugerðar nr. 200/1999 sleppir er heimilt að semja um efni 

vátryggingarskilmálanna, svo framarlega sem þeir fari ekki gegn ófrávíkjanlegum 

ákvæðum VSL 2004.
118

  Könnun á heimasíðum vátryggingafélaganna sýnir að 

fjögur vátryggingafélög bjóða lögmönnum að kaupa starfsábyrgðartryggingar. Þau eru 

Sjóvá-Almennar tryggingar hf.
119

 (Sjóvá), Tryggingarmiðstöðin hf.
120

 (TM), 

Vátryggingafélag Íslands hf.
121

 (VÍS) og Vörður tryggingar hf.
122

 (Vörður). 

 

6.3.1. Gildissvið og tímatakmörk 

Almennt nær gildissvið starfsábyrgðartrygginga til þess að vátryggt er gegn 

bótaskyldu sem fellur á vátryggingartaka, lögmann, þegar þriðji maður verður fyrir 

almennu fjártjóni sem rekja má til vátryggingartaka sjálfs eða starfsmanna hans. Þá 

gildir starfsábyrgðartrygging lögmanna almennt hvar sem er innan Evrópska 

efnahagssvæðisins, sbr. gr. 1.3. í skilmálum Sjóvá.
123

 

 Við afmörkun á tímatakmörkum vátryggingarskilmála hafa vátryggingafélög 

almennt möguleika á að semja um svokallaða orsakareglu eða kröfugerðarreglu. 

Nánar verður fjallað um orsakaregluna síðar en hér skal þess getið að hún var 

meginregla í ábyrgðartryggingum, sbr. 1. mgr. 91. gr. VSL 1954. Hin síðari ár hefur 

vægi kröfugerðarreglunnar aukist og hún er áberandi í starfsábyrgðartryggingum hjá 

lögmönnum, endurskoðendum o.fl. Í kröfugerðarreglunni felst að einungis er hægt að 

gera kröfu í trygginguna ef skaðabótakrafan kemur fram á gildistíma tryggingarinnar 

                                                
117 Guðný Björnsdóttir (n. 27) 81. 
118 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 3. gr., mgr. 1. 
119 Sjóvá-Almennar tryggingar hf., Starfsábyrgðartrygging lögmanna, Vátryggingarskilmálar (Sjóvá-

Almennar tryggingar hf., 1. janúar 2006) 

<http://www.sjova.is/files/2012_1_3_Starfs%C3%A1byrg%C3%B0artrygging%20l%C3%B6gmanna.

pdf> skoðað 16. apríl 2012. 
120 Tryggingarmiðstöðin hf., Starfsábyrgðartrygging lögmanna (n. 114). 
121 Vátryggingafélag Íslands hf., Lögboðin starfsábyrgðartrygging lögmanna, Vátryggingarskilmálar nr. 

AP21 (Vátryggingafélag Íslands hf. 1. janúar 2006) 

<http://vis.is/library/Tryggingaskjol/Tryggingaskilmalar/abyrgdartryggingar/AP21_starfsab%20logma

nna.pdf> skoðað 16. apríl 2012. 
122 Vörður hf., Starfsábyrgðartrygging lögmanna, Skilmálar nr. SA-1 (Vörður hf., 1. janúar 2006) 

<www.vordur.is/files/SA-1%20Logmenn.pdf> skoðað 16. apríl 2012. 
123 Sjóvá-Almennar tryggingar hf., Starfsábyrgðartrygging lögmanna (n. 119). 
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eða vátryggingartaka verði fyrst kunnugt um tjónið á gildistíma 

ábyrgðartryggingarinnar.
124

 

 Samkvæmt gr. 2.1. í vátryggingarskilmálum Sjóvá tekur vátryggingin til 

skaðabótakröfu gegn vátryggingartaka er til stofnast á vátryggingartímanum. Ekki 

skiptir máli, hvenær hin skaðabótaskylda háttsemi átti sér stað. Vátryggingin tekur til 

skaðabótakröfu gegn vátryggingartaka sem stofnast á gildistíma vátryggingarinnar án 

tillits til þess hvenær hið skaðabótaskylda atvik átti sér stað. Skaðabótakrafa telst hafa 

stofnast þegar annað hvort þriðji maður gerir skriflega skaðabótakröfu á hendur 

vátryggingartaka eða vátryggingartaka verður fyrst kunnugt um að þriðji maður hefur 

orðið fyrir fjárhagslegu tjóni sem kann að verða rakið til vátryggingartaka eða 

starfsmanns hans eða bein hætta er á að slíkt tjón verði.
125

 

 Samkvæmt framansögðu taka tímatakmörk framangreindra 

vátryggingarskilmála mið af kröfugerðarreglunni, þ.e. er vátryggingin tekur til 

skaðabótakrafna sem koma fram á gildistíma vátryggingarinnar. Þó er rétt að vekja 

sérstaka athygli á gr. 2.3. en þar segir að vátryggingin taki ekki til tjóns vegna 

skaðabótakrafna sem stofnast hefur gegn vátryggingartaka á vátryggingartímanum 

hafi krafan ekki verið tilkynnt félaginu í síðasta lagi þremur mánuðum eftir lok 

vátryggingarinnar. Þótt tjón teljist hafa orðið á vátryggingartímanum, og það hafi 

verið tilkynnt félaginu innan þriggja mánaða eftir lok vátryggingarinnar, tekur 

vátryggingin ekki til slíks tjóns nema vátryggingartaki hafi móttekið skriflega 

skaðabótakröfu skv. gr. 2.1. a. og tilkynnt það félaginu í síðasta lagi innan 2 ára eftir 

lok vátryggingarinnar.
126

 Ákvæði gr. 2.3. felur í sér eins konar sólarlagsvernd en það 

veitir vátryggingartaka vátryggingarvernd í tiltekin tíma eftir að vátryggingin er fallin 

úr gildi.
127

  

 Áður var nefnt að fyrir gildistöku laga nr. 24/1995 og skyldu lögmanna til að 

hafa gilda starfsábyrgðartryggingu þekktist það að lögmenn keyptu 

starfsábyrgðartryggingar hjá vátryggingafélögum með starfsleyfi hér á landi. Virðist 

kröfugerðarreglan  hafa verið viðhöfð í skilmálum þeirra starfsábyrgðartrygginga.
128

 

                                                
124 Hans Jacob Bull (n. 100) 237-238; sama heimild 240-241. 
125 Sjóvá-Almennar tryggingar hf., Starfsábyrgðartrygging lögmanna (n. 119). 
126 sama heimild. 
127 Úrskurður Úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum 4. mars 2010 í máli nr. 36/2010. Í úrskurðinum er 

tímabilið eftir að vátryggingin féll úr gildi er nefnt sólarlagsvernd. 
128 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (n. 63) 90-91. 



 36 

 Loks bætir tryggingin ekki skaðabótakröfu sem verður rakin til tjóns sem kom 

í ljós að einhverju leyti eða öllu áður en vátryggingartíminn hófst, sbr. grein 2.4. í 

skilmálum TM.
129

 

 

6.3.2. Til hvaða tjóns tekur tryggingin? 

Meginreglan með starfsábyrgðartryggingar lögmanna, sem og annarra sjálfstætt 

starfandi sérfræðinga, er að þær taka almennt til starfsemi viðkomandi sérfræðings og 

almenns fjártjóns sem rekja má til gáleysis sérfræðingsins eða starfsmanna hans.
130

 

Við skoðun á skilmálum vátryggingafélaganna fjögurra vekur athygli að samkvæmt 

skilmálum Sjóvá, TM og Varðar nær gildissvið vátryggingarinnar til bótaskyldu sem 

fellur á vátryggingartaka sem lögmann þegar þriðji maður verður fyrir almennu 

fjártjóni sem rakið verður til vátryggingartaka sjálfs eða starfsmanna hans, sbr. gr. 1.1. 

í skilmálum Sjóvá. Hér er því óvíst hvort að gildissvið skilmála vátryggingafélaganna 

þriggja hafi verið rýmkað út fyrir framangreinda meginreglu um að ábyrgðin taki 

einungis til almenns fjártjóns sem valdið er í starfsemi lögmanns, enda kemur hvergi 

fram í skilmálunum að vátryggingin takmarkist við starfsemi lögmanna. Þrátt fyrir 

það kemur fram í gr. 8.1.2. að vátryggingin taki ekki til ábyrgðar sem 

vátryggingartaki tekur á sig og er víðtækari en almenn bótaskylda hans sem 

lögmanns.
131

 Samkvæmt gr. 8.1.2. virðist vátryggingin ekki taka til annarrar ábyrgðar 

en þeirri sem leiðir af störfum lögmanns, sbr. 1. mgr. 25. gr. lml. 

 Þessi hugleiðing er áhugaverð í ljósi Hrd. 16. desember 1999 í máli nr. 

326/1999 sem var ítarlega reifaður í kafla 5.2.3. Í málinu var talið að bifreiðasali hefði 

átt í persónulegum viðskiptum við tiltekinn seljanda. Samkvæmt þágildandi lögum nr. 

69/1994 um sölu notaðra ökutækja og reglugerðar nr. 406/1994 um tryggingarskyldu 

við sölu notaðra ökutækja bar honum að vera með gilda starfsábyrgðartryggingu 

vegna tjóns sem kunni að valda í starfi sínu. Tryggingarskyldunni gat hann fullnægt 

með vátryggingu eða ábyrgðaryfirlýsingu viðskiptabanka eða sparisjóðs. Í málinu lá 

fyrir að bifreiðasalinn hafði falsað ábyrgðaryfirlýsingu í nafni tiltekins sparisjóðs. 

Bifreiðasalinn gaf út innstæðulausa tékka vegna kaupa á bifreiðinni. Vegna vanefnda 

á samningnum krafðist seljandinn bóta úr starfsábyrgðartryggingu bifreiðasalans. Í 

                                                
129 Tryggingarmiðstöðin hf., Starfsábyrgðartrygging lögmanna (n. 114). 
130 Guðný Björnsdóttir (n. 27) 92.  
131 Sjóvá-Almennar tryggingar hf., Starfsábyrgðartrygging lögmanna (n. 119). 
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málinu var talið að um persónuleg viðskipti hefði verið að ræða og þar með væru ekki 

uppfyllt skilyrði til greiðslu úr ábyrgðartryggingu bifreiðasalans.  

 Hér mætti velta fyrir sér hver niðurstaðan yrði ef sambærilegar aðstæður 

kæmu, þ.e. lögmaður hefði valdið tjóni og krafa væri gerð í starfsábyrgðartryggingu 

hans en trygging hans hefði verið keypt hjá Sjóvá, TM eða Verði. Í vátryggingarétti 

hefur andskýringarreglan mikla þýðingu en í þeirri reglu felst að óljós og umdeilanleg 

ákvæði í samningi eigi að skýra þeim aðila sem samdi þau, einhliða, í óhag. Þá hefur 

líka verið talið að í reglunni felist að sá sem hefði átt að tjá sig skýrar verði að bera 

hallan af því að hafa ekki gert það.
132

 Orðalag ákvæðis um gildissvið skilmálanna 

virðist ekki takmarkast við starfsemi lögmanna og því gæti mögulegur vafi um 

gildissvið vátryggingarinnar verið túlkaður vátryggingafélaginu í óhag.  

 Samkvæmt gr. 4.1 í skilmálum VÍS bætir vátryggingin almennt fjártjón 

viðskiptamanns vátryggðs sem leiðir af gáleysi í störfum hans sem lögmanns eða þess 

sem er ráðinn til starfa hjá honum.
133

 Hér verður að telja að skilmálar VÍS séu í hvaða 

bestu samræmi við 1. og 2. mgr. 25. gr. lml. en lögmaður ber bótaábyrgð á störfum 

sínum og starfsmanna sinna eftir almennum reglum og skal hafa í gildi 

ábyrgðartryggingu vegna fjárhagstjóns sem leitt getur af gáleysi í störfum þeirra eða 

starfsmanna þeirra.  

 Ekki skiptir máli hvort tjóni sé valdið af einföldu eða stórfelldu gáleysi en 

vátryggingin nær ekki til ásetningsbrota.
134

 

  

6.3.3. Áhættur sem eru undanskildar ábyrgð 

Í 2. mgr. 25. gr. lml. kemur fram að lögmenn skuli hafa í gildi ábyrgðartryggingu 

vegna fjárhagstjóns sem leitt getur af gáleysi í störfum þeirra. Þar sem 

ábyrgðartryggingunni er eingöngu ætlað að bæta tjón sem valdið er í störfum þeirra er 

vátryggingafélögum heimilt að undanskilja sérstakar áhættur.
135

 Vátryggingafélögin 

hafa flest farið þá leið að undanskilja sig ábyrgð frá sérstökum áhættum í 

vátryggingarskilmálunum. Undanskildar áhættur eru; 

1. Tjón sem verður rakið til ásetnings vátryggingartaka eða starfsmanna hans. 

                                                
132 Páll Sigurðsson, Samningaréttur: Yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar (Bókaútgáfa 

Orators 1987) 57; Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir III (óútgefið handrit) 

2007 9.  
133 Vátryggingafélag Íslands hf., Lögboðin starfsábyrgðartrygging lögmanna (n. 121). 
134 Alþt. 1997-1998, A-deild, þskj. 57 – 57. mál, athugasemdir við 25. gr. 
135 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 3. gr., mgr. 1. 
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2. Ábyrgð sem vátryggingartaki tekur á sig og er víðtækari en almenn bótaskylda 

hans sem lögmanns. 

3. Sektir og önnur viðurlög sem falla á vátryggðan. 

4. Líkamstjóns eða skemmdir á munum. 

5. Lögmannsstörf vátryggðs utan EES-svæðisins eða bótaábyrgð sem er ríkari en 

eftir þeim reglum sem þar gilda um bótagrundvöll eða ákvörðun 

bótafjárhæðar. 

Í 2. mgr. 25. gr. lml. og reglugerð 200/1999 er einungis fjallað að takmörkuðu leyti 

um innihald vátryggingarskilmálanna. Starfsábyrgðartrygging lögmanna er lögboðin 

og mælt fyrir um að hún eigi að bæta fjárhagstjón sem lögmaður veldur af gáleysi í 

störfum sínum, sbr. 2. mgr. 25. gr. lml. Ef túlkun á 2. mgr. 45. gr. VSL 2004 leiðir til 

þeirrar niðurstöðu að óheimilt sé að þrengja gildissvið vátryggingarinnar í 

vátryggingarskilmálum er sérstaklega áhugavert að kanna hvort 

ábyrgðartakmarkanirnar í liðum 1. – 5. hér að ofan samræmist 2. mgr. 45. gr. VSL 

2004. 

 Hér verður fullyrt að vátryggingarfélögum sé heimilt að undanskilja sig 

ábyrgð vegna tjóns sem lögmaður eða starfsmenn hans valda af ásetning, sbr. 1. lið, 

en það leiðir af 2. mgr. 25. gr. lml. að ábyrgðartryggingunni er eingöngu ætlað að 

bæta tjón vegna gáleysisbrota.  Í 2. lið er ábyrgð sem vátryggingartaki tekur á sig og 

er víðtækari en almenn bótaskylda hans sem lögmanns undanskilin ábyrgð samkvæmt 

vátryggingarskilmálunum. Í framkvæmd hefur reynt á þessa ábyrgðartakmörkun 

vátryggingafélaganna. Í úrskurði Úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum 8. október 

1999 í máli nr. 207/1999 voru málavextir þeir að lögmaðurinn G gaf út sérstaka 

yfirlýsingu til F þess efnis að hann myndi greiða tiltekna fjárhæð inn á reikning F ef 

slík greiðsla hefði ekki borist frá H, viðskiptamanni F, fyrir tiltekinn tíma. Hvorki H 

né G inntu greiðsluna af hendi fyrir hinn ákveðna tíma og krafði S, fyrir hönd F, 

vátryggingafélag lögmannsins um bætur úr starfsábyrgðartryggingu G. Í 2. gr. 

skilmálanna voru tilgreindar áhættur sem ábyrgð félagsins tók ekki til en skv. 2. tl. 2. 

gr. náði ábyrgð félagsins ekki til ábyrgðar sem vátryggingartaki hefur tekið á sig og 

var víðtækari en almenn bótaskylda hans sem lögmanns. Í áliti nefndarinnar kemur 

fram að ef G teldist bundinn af yfirlýsingunni fælist í því skuldbinding sem væri 

víðtækari en almenn skaðabótaábyrgð lögmanns og með vísan til 2. tl. 2. gr. 

skilmálanna næði vátryggingin ekki til slíkrar kröfu og var henni því hafnað. Í öðrum 
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tilfellum getur reynt á þessa ábyrgðartakmörkun, til dæmis ef lögmaður tekur að sér 

stjórnarstarf í hlutafélagi og veldur félaginu eða hluthöfum þess tjóni.
136

 

 Sektir og viðurlög teljast almennt ekki til skaðabóta og því myndu kröfur 

skattayfirvalda og annarra eftirlitsaðila á hendur lögmanni falla utan 

vátryggingarinnar, sbr. 3. lið.
137

 

 Í 4. lið segir að líkamstjón og skemmdir á munum sé undanskildin áhætta. 

Samkvæmt 2. mgr. 25. gr. lml. skal gildissvið vátryggingarinnar ná til tjóns sem leitt 

getur af gáleysi í störfum þeirra. Hér er vert að benda á að störf lögmanna eru afar 

fjölbreytt og því ekki útilokað að lögmaður geti valdið líkams- eða munatjóni í starfi 

sínu. Sem dæmi má nefna ef umbjóðandi fær lögmanni það hlutverk að geyma frumrit 

veðskuldabréfs og annar umbjóðandi biður hann um að varðveita verðmætan hlut, 

sem á að leggja fram sem sönnunargagn í dómsmáli. Ef lögmaðurinn, á meðan hann 

gengur að læstum peningaskáp, missir hlutinn í gólfið og hann brotnar hefur hann 

valdið munatjóni í starfi sínu. Eins gæti hann hellt kaffi yfir frumrit veðskuldabréfs 

þegar hann væri að lesa yfir efni þess og skemmt það. Í slíkum tilfellum væri tjóninu 

valdið í starfi eða í tengslum við starfið. Í ljósi orðalags 2. mgr. 25. gr. lml. og ákvæða 

1. mgr. 3. gr. og 2. mgr. 45. gr. VSL 2004 verður að telja hæpið að félögin geti 

takmarkað ábyrgð sína í slíkum tilvikum. 

 Loks segir í 5. lið að vátryggingin taki ekki til ábyrgðar vegna lögmannsstarfa 

vátryggðs utan EES-svæðisins eða bótaábyrgðar sem er ríkari en eftir þeim reglum 

sem þar gilda um bótagrundvöll eða ákvörðun bótafjárhæðar. Ábyrgðartakmörkun 

vegna lögmannsstarfa utan EES-svæðisins kann einnig að vera umdeilanleg, 

sérstaklega í ljósi þess að lögmenn geta í störfum sínum verið að sinna alþjóðlegum 

verkefnum fyrir viðskiptamenn sína. Skemmst er að nefna að fjölmörg íslensk félög 

virðast eiga hagsmuna að gæta á svokölluðum aflandseyjum, s.s. Tortola eyjum.
138

 Ef 

slík félög verða fyrir tjóni vegna mistaka lögmanna við slíka þjónustu verður að telja 

að slíku tjóni hafi verið valdið í starfi, sbr. 2. mgr. 25. gr. lml. og því ætti 

vátryggingafélögunum ekki að vera heimilt að undanskilja slík störf ábyrgð, sbr. 2. 

mgr. 45. gr. VSL 2004. 

 Bótagrundvöllurinn í  1. mgr. 25. gr. lml. mælir svo fyrir að lögmaður beri 

bótaábyrgð á störfum sínum eftir almennum reglum. Líkt og fjallað var um hér að 

                                                
136 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (n. 63) 89. 
137 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 76-77. 
138 Þórður Snær Júlíusson, „136 Tortola-félög á Íslandi“ Viðskiptablaðið (Reykjavík 12. febrúar 2009) 
<http://mbl.is/greinasafn/grein/1268836/> skoðað 1. maí 2012. 
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ofan, getur lögmaður bæði valdið muna- og líkamstjóni í störfum sínum og þá þekkist 

það einnig að lögmenn sinni störfum utan EES-svæðisins og geta lögmenn þannig 

valdið tjóni. Þar sem vátryggingarskilmálarnir undanskilja slík tjónsatvik ábyrgð er 

gildissvið þeirra þrengra en bótaábyrgð lögmanna getur orðið. Með hliðsjón af 2. mgr. 

45. gr. lml. og 1. mgr. 3. gr. VSL 2004 verður að telja að vátryggingafélögunum sé 

ekki heimilt að undanskilja slíkar áhættur ábyrgð.  

 

6.4. Helstu einkenni skaðabótaábyrgðar lögmanna 

Í upphafi er rétt að taka fram að umfjöllun um skaðabótaábyrgð lögmanna fjallar um 

almennt fjárhagstjón sem lögmaður veldur við framkvæmd starfa sinna. Þessi ályktun 

fær stoð í 1. mgr. 25. gr. lml. en þar kemur fram að lögmenn beri ábyrgð á störfum 

sínum eftir almennum reglum. Hefðbundnar reglur skaðabótaréttarins gilda um slík 

tjón sem lögmaður kann að valda. Undir þá umfjöllun fellur ekki ábyrgð á tjóni sem 

lögmaður kann að valda með aflrænum hætti, s.s. tjón á munum eða líkamstjón. Líkt 

og var fjallað um í kafla 6.3.3. er alls ekki útilokað að lögmaður valdi líkams- eða 

munatjóni í starfi sínu en það er almennt ekki umfjöllunarefni í fræðiskrifum. Annað 

einkenni lögmannsábyrgðar er samningssambandið á milli lögmanns og 

viðskiptamanns og því kunna einstök ákvæði samningsins, s.s. um þóknun, að hafa 

áhrif á sakarmatið.
139

 Lögmenn eiga að hafa sérþekkingu á íslenskum rétti en til að 

öðlast réttindi sem héraðsdómslögmaður þarf viðkomandi einstaklingur að hafa lokið 

fullnaðarnámi í lögfræði með embættis- eða meistaraprófi við lagadeild háskóla sem 

viðurkenndur er hér á landi samkvæmt lögum um háskóla, sbr. 4. tl. 1. mgr. 6. gr. lml. 

Sú sérfræðiþekking sem lögmenn öðlast í námi er almennt grundvöllur 

atvinnustarfsemi þeirra.
140

 

 

6.4.1. Hver er bótagrundvöllurinn? 

Samkvæmt 1. mgr. 25. gr. lml. ber lögmaður bótaábyrgð á störfum sínum eftir 

almennum reglum. Í athugasemdum við 25. gr. lml. segir að þar sem rætt er um tjón 

af völdum gáleysis lögmanns er átt við hvort heldur er einfalt eða stórfellt gáleysi. 

Ekki er rætt frekar um bótagrundvöllinn eða hvers eðlis hinar almennu reglur eru.
141

 Í 

athugasemdum við 2. gr. frumvarps til laga nr 24/1995 segir meðal annars að 

                                                
139 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (n. 63) 79-80; 

Gestur Jónsson (n. 51) 155-156. 
140 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (n. 63) 79-80. 
141Alþt. 1997-1998, A-deild, þskj. 57 – 57. mál, athugasemdir við 25. gr. 
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starfsábyrgðartrygging lögmanns eigi að tryggja viðskiptamanni lögmanns bætur ef 

hann verður fyrir tjóni sem lögmaðurinn ber skaðabótaábyrgð á vegna starfa sinna. Þá 

kemur fram að ekki skipti máli hvort að skaðabótaskyldan stofnist vegna ásetnings 

eða gáleysis.
142

 Samkvæmt framansögðu er sakarreglan grundvöllur 

skaðabótaábyrgðar lögmanna. 

 

6.4.2. Ábyrgðartakmörkun lögmanna 

Ákvæði 4. mgr. 25. gr. lml. er sérstakt ákvæði en þar gefur að finna heimild fyrir 

lögmann, í samningi um ákveðið verk að, til að takmarka hámark bótaskyldu sinnar 

við tiltekna upphæð sem nemur að lágmarki fjárhæð starfsábyrgðartryggingarinnar. 

Slíkt samningsákvæði nær þó eingöngu til tjóns sem stafar af einföldu gáleysi. Ekki 

fæst séð að sambærileg ákvæði um ábyrgðartakmörkun vegna tjóns sem er valdið í 

starfi séu í lögum um aðrar starfsstéttir. Þó skal minnst á 3. mgr. 10. gr. þágildandi 

laga um endurskoðendur nr. 18/1997, en þar var sambærilegt ákvæði sem heimilaði 

endurskoðendum að takmarka hámark bótaskyldu sinnar við fjárhæð sem nam að 

minnsta kosti lágmarki starfsábyrgðartryggingar þeirra. Sambærilega heimild er ekki 

að finna í núgildandi lögum um endurskoðendur nr. 79/2008. 

 Athygli vekur að samkvæmt 4. mgr. 25. gr. lml. er þessi heimild takmörkuð 

við samning um ákveðið verk. Í þessu tilliti er áhugavert að skoða skilmála Kvasis 

lögmanna ehf. (Kvasir lögmenn).
143

 Samkvæmt inngangsorðum skilmálanna gilda 

þeir um þjónustu sem er látin í té undir nafni Kvasis lögmanna. Auk skilmálanna gilda 

sérstakir samningar við viðskiptamenn, lög um lögmenn og siðareglur lögmanna. Í 3. 

gr. skilmálanna er fjallað um ábyrgð Kvasis lögmanna en samkvæmt 1. mgr. þeirrar 

greinar bera Kvasir lögmenn bótaábyrgð á störfum sínum og starfsmanna sinna eftir 

almennum reglum og lögum um lögmenn. Í 2. mgr. 3. gr. kemur fram að ábyrgð 

Kvasis lögmanna og tengdra félaga sé takmörkuð í samræmi við 4. mgr. 25. gr. lml. 

Bótaskylda vegna rækslu verks er takmörkuð við lágmark ábyrgðartryggingar 

samkvæmt 3. mgr. 25. gr. lml. og reglugerðar um starfsábyrgðartryggingar lögmanna 

nr. 200/1999. Samningar um lögmannsstörf kunna að skipta máli þegar kemur að 

sönnun um þau verk sem lögmanninum var falið að vinna og önnur atriði sem kunna 

að skipta máli varðandi sakarmatið. Venjulega eru gerðar ríkar kröfur til lögmannsins 

                                                
142 Alþt. 1994-1995, A-deild, þskj. 89 – 89. mál, athugasemdir við 2. gr., mgr. 2. 
143 Kvasir lögmenn ehf., Skilmálar (Kvasir Lögmenn ehf., 1. febrúar 2008) 

<http://www.kvasirlogmenn.is/files/Download/KVASIRLogmennskilmalar.pdf> skoðað 14. apríl 
2012. 
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um að hann sanni þau atriði sem hann heldur fram.
144

 Í tilfelli Kvasis lögmanna má 

gera ríkar kröfur til þess að vísað yrði til skilmálanna í samningi um ákveðið verk og 

viðskiptamanninum gerð skýr grein fyrir ábyrgðartakmörkuninni. Annars er hætt við 

að litið yrði framhjá 3. gr. skilmálanna, sérstaklega ef viðsemjandi er neytandi.
145

 Í 

því samhengi hefur jafnframt verið bent á að lögmenn eru að jafnaði í yfirburðastöðu 

gagnvart viðskiptamönnum sínum, sérstaklega neytendum, þegar kemur að 

samningsgerð og því eðlilegt að gerðar séu strangar kröfur til ákvæða sem 

undanþiggja lögmenn ábyrgð.
146

 Þá verður jafnframt að horfa til þess að skilmálar 

Kvasis lögmanna eru almennir viðskiptaskilmálar og þeim virðist ætlað að gilda um 

öll mál sem lögmannsstofan tekur að sér en skv. 4. mgr. 25. gr. lml. er heimildin til 

ábyrgðartakmörkunar bundin við samning um ákveðið verk.  

 Orðalag 4. mgr. 25. gr. lml. gefur til kynna að hér sé um að ræða 

undantekningarreglu sem ekki verður beitt nema í sérstökum tilfellum. Það er mat 

höfundar að ekki komi til greina að takmarka hámark ábyrgðar skv. 4. mgr. 25. gr. 

lml. þegar unnin eru verkefni sem eru einfaldari í sniðum, s.s. gerð erfðaskráa eða við 

einfalda samningagerð. Helst kemur til greina að beita heimildinni þegar verkefnin 

eru unnin á flóknu réttarsviði þar sem reglur eru flóknar og óljósar og meiri hætta á 

tjóni. 

 Loks má benda á að fræðimenn eru flestir á einu máli um að lögmenn og aðrar 

starfsstéttir sem búa við skráðar siða- eða hátternisreglur geti ekki samið sig frá eða 

undanþegið sig skaðabótaábyrgð, þannig að þeir þurfi ekki að sinna störfum sínum í 

samræmi við góðar lögmannsvenjur eða starfsvenjur á því tiltekna sviði.
147

 Slíkt væri 

óumdeilanlega í andstöðu við 18. gr. lml. en þar kemur fram að lögmönnum beri í 

hvívetna að rækja af alúð þau störf sem þeim er trúað fyrir og neyta allra lögmætra 

úrræða til að gæta lögvarinna hagsmuna umbjóðenda sinna.  

 

6.5. Á hvaða störfum bera lögmenn skaðabótaábyrgð? 

Í hefðbundinni umfjöllun um skaðabótaábyrgð lögmanna er algengt að störf þeirra séu 

flokkuð, allt eftir eðli og framkvæmd þeirra starfa. Þrátt fyrir þá skiptingu er nokkuð 

algengt að þessi starfssvið tengist óhjákvæmilega þegar lögmenn veita 

                                                
144 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (n. 63) 80. 
145 Eyvindur G. Gunnarsson, „Samningar um vanefndaafleiðingar“ (2011) 61 Tímarit lögfræðinga 59, 

68-69. 
146 Vibe Ulfbeck (n. 62) 21. 
147 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 51) 511. 
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viðskiptamönnum sínum þjónustu. Flestir fræðimenn virðast sammála um að skipta 

viðfangsefnum lögmanna í þrjá meginflokka en það eru ráðleggingar um ótvíræð 

lögfræðileg atriði og vinna að beinum framkvæmdaratriðum, ráðleggingar um 

vandasöm lögfræðileg álitamál og undirbúningur og flutningur dómsmála.
148

 

 

6.5.1. Skaðabótaábyrgð vegna málflutningsstarfa 

Lögmenn geta orðið skaðabótaskyldir vegna tjóns sem hlýst í tengslum við 

málflutningsstörf þeirra. Lögmaður verður ekki skaðabótaskyldur af þeirri einu 

ástæðu að dómsmál sem hann flytur tapist, jafnvel þó hann sjálfur hafi metið 

málsstaðinn góðan og ráðlagt umbjóðanda sínum að höfða málið. Hér er þó rétt að 

geta þess að ýmsir lögmenn eru mjög kappsamir og gleyma oft veikleikum í 

málatilbúnaði umbjóðenda sinna. Í hita leiksins er hætt við að þeir gætu fullyrt við 

umbjóðendur sínar að þeir væru með unnið mál í höndunum og umbjóðendur höfðað 

mál á grundvelli þeirra fullyrðinga.
149

 Slík fullyrðing lögmanns gæti falið í sér eins 

konar ábyrgðaryfirlýsingu og á grundvelli slíkrar yfirlýsingar gæti lögmaður borið 

hlutlæga ábyrgð á tjóni umbjóðandans ef hún reyndist ekki rétt. Þá má sem dæmi 

nefna að lögmaður getur orðið skaðabótskyldur við málflutningsstörf ef hann byggir á 

ekki á tilteknum málsástæðum sem kunna að vera hagstæðar fyrir málatilbúnað 

umbjóðandans. Óvönduð kröfugerð og vanreifaðar vaxtakröfur geta líka verið 

grundvöllur skaðabótakrafna á hendur lögmönnum.
150

 

 Þegar metið er hvort háttsemi lögmannsins við rækslu málflutningsstarfa hafi 

verið saknæm er matið strangt, enda eru lögmenn sérfræðingar og því gerðar ríkar 

kröfur til vandvirkni og aðgæslu af þeirra hálfu. Við sakarmatið eru hinir hlutlægu 

mælikvarðar lagðir til grundvallar. Þeir mælikvarðar sem skipta máli við sakarmat 

lögfræðinga eru lög um lögmenn, siðareglur lögmanna og lög og reglur sem gilda á 

þeim réttarsviðum sem þeir starfa eftir hverju sinni. Í 18. gr. lml. segir að lögmönnum 

beri í hvívetna að rækja af alúð þau störf sem þeim er trúað fyrir og neyta allra 

lögmætra úrræða til að gæta lögvarinna hagsmuna umbjóðenda sinna. Í 1. mgr. 12. gr. 

siðareglna lögmanna segir að lögmanni, sem tekur að sér verkefni, beri að reka það 

áfram með hæfilegum hraða. Skal hann tilkynna skjólstæðingi sínum ef verkið dregst 

                                                
148 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (n. 63) 81; 

Gestur Jónsson (n. 51) 159; Vibe Ulfbeck (n. 62) 48-53. 
149 Gestur Jónsson (n. 51) 160. Höfundur lýsir hvernig afstaða hans til málatilbúnaðar umbjóðenda 

sinna breytist þegar þeir hafa falið honum að höfða mál. Þannig finnst honum vafinn í málinu minnka 

og sjónarmið gagnaðilans veikjast á meðan trú hans á málstað umbjóðandans styrkist. 
150 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (n. 63) 81. 
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eða ætla má að það dragist. Af ákvæðunum má ráða að gera má ríkar kröfur til þess að 

lögmaður gæti hagsmuna umbjóðenda sinna vandlega og að minnstu frávik frá þeim 

skyldum kunni að valda skaðabótaábyrgð.
151

 Loks verður að geta þess að samkvæmt 

2. gr. lml. hafa lögmenn að mestu einkarétt til að flytja mál fyrir dómi. Í almennum 

athugasemdum með frumvarpi til lögmannalaga kemur fram að rökin fyrir slíkum 

einkarétti séu þau að hagsmunum manna sé best borgið í höndum lögmanna vegna 

þeirrar reynslu sem þeir búa yfir og þekkingar á réttarfarslögum.
152

 Að mati höfundar 

verður ekki litið framhjá þessum ákvæðum þegar sök lögmanna er metin. Þeir hafa að 

mestu einkarétt til málflutnings fyrir dómstólum og vegna þess verði að gera ríkar 

kröfur til þess að vinnubrögð þeirra við málflutningsstörf séu forsvaranleg. 

 Þrátt fyrir að háttsemi lögmanns sé saknæm hvílir sú skylda á tjónþola að 

sanna að hin saknæma háttsemi hafi valdið honum tjóni, til dæmis með því að sanna 

að líkur hafi verið til þess að mál hefði unnist. Tjónþoli þarf að sanna að það séu 

orsakatengsl á milli athafna eða athafnaleysis lögmannsins og tjónsins. Þrátt fyrir það 

hefur verið bent á, að þegar deilt er um skaðabótaábyrgð sérfræðinga sé oft slakað á 

meginreglunni um að tjónþoli þurfi að sanna orsakatengsl milli háttseminnar og 

tjónsins. Slík tilslökun getur átt sér stað ef tjónþoli hefur sannað að háttsemi 

sérfræðingsins hafi verið saknæm og að líkur séu á að sú háttsemi hafi valdið tjóninu. 

  

6.5.2. Skaðabótaábyrgð vegna ráðgjafar um vandasöm lögfræðileg álitaefni 

Lögmenn geta orðið skaðabótaskyldir ef þeir ráðleggja umbjóðanda sínum um 

vandasöm lögfræðileg atriði ef sú ráðgjöf reynist röng og leiðir til tjóns fyrir 

umbjóðanda. Í þessu samhengi er þó ljóst að lögmaður verður ekki sakfelldur fyrir 

það eitt að ráðgjöf sem hann veitir reynist röng eða dómstólar eða stjórnvald komist 

að gagnstæðri niðurstöðu um sömu eða sambærileg álitaefni. Þrátt fyrir að sakarmatið 

sé í raun mjög strangt í flestum tilvikum leiðir það ekki alltaf til þess að lögmaður 

verði skaðabótaskyldur gagnvart umbjóðanda sínum þótt ráðgjöfin reynist röng. Þegar 

slík álitaefni hafa ekki verið borin undir dómstóla er almennt talið að sakarmatið sé 

ekki jafnstrangt og endranær, en í slíkum tilfellum er oft hægt að færa sannfærandi 

                                                
151 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 504-506. 
152 Alþt. 1997-1998, A-deild, þskj. 57. – 57. mál, kafli I.2. í athugasemdum við frumvarpið. 
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rök fyrir mismunandi niðurstöðum og því eðlilegt að sakarmatið sé vægara.
153

 

Sakarmatið á að taka mið af þeim aðstæðum sem voru uppi þegar ráðgjöf var veitt.
154

 

 Lögfræðilegt mat lögmannsins verður að byggjast á könnun á lagatextanum, 

lögskýringargögnum og þeim dómum og fræðiritum sem eiga við hverju sinni og 

ályktanir sem hann dregur af þeirri könnun má ekki vera í bersýnilegu ósamræmi við 

þá niðurstöðu sem venjulegur lögmaður fengi við sambærilega könnun.
155

 

 

6.5.3. Ráðgjöf um ótvíræð lögfræðileg atriði 

Viðskiptamenn lögmanna eru jafn ólíkir og þeir eru margir og flestir hafa mjög ólíkar 

þarfir. Í starfi lögmanns getur hann verið beðinn um að veita ráðgjöf um flókin og 

lögfræðilega umdeild álitaefni og ráðgjöf um lögfræðileg atriði sem ættu að vera 

flestum lögmönnum einföld og skýr.  

 Ályktun flestra fræðimanna er sú að lögmenn sem veita ranga ráðgjöf um slík 

atriði hafi sýnt af sér saknæma háttsemi. Lögmaður sem veitir ranga ráðgjöf vegna 

misskilnings um ótvíræð eða augljós atriði verður því skaðabótaskyldur gagnvart 

umbjóðanda sínum ef tjón hlýst af slíkri ráðgjöf. Sakarmat við slíkar er aðstæður er 

strangt enda má gera þær kröfur til lögmanna, sem ráðleggja um lögfræðileg atriði á 

tilteknum réttarsviðum, að þeir þekki grundvallaratriðin. Lögmaður sem er ekki fær 

um að sinna slíku verkefni af kunnáttu eða fagmennsku skal ekki taka slíkt verefni að 

sér, nema vinna það í samstarfi við hæfan lögmann á viðkomandi sviði, sbr. 3. mgr. 8. 

gr. siðareglna lögmanna. Í slíkum tilfellum kann að vera slakað á kröfum um að 

umbjóðendur sanni orsakatengsl milli háttseminnar og tjónsins.
156

 

 

6.5.4. Skaðabótaábyrgð við framkvæmd einstakra starfa 

Í störfum sínum þurfa lögmenn oft að sinna beinum framkvæmdaratriðum en slík 

verkefni eru almennt í tengslum við málflutnings- eða ráðgjafarstörf þeirra. Við 

framkvæmd þessara verka er almennt krafist tiltekinnar niðurstöðu, þ.e. að verkefnin 

séu framkvæmd innan tiltekins tímaramma. 

                                                
153 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (n. 63) 82 og 

Vibe Ulfbeck (n. 62) 51-52. 
154 Gestur Jónsson (n. 51) 159. 
155 Gestur Jónsson (n. 51) 162-163; Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna 

og önnur úrræði“ (n. 63) 82-83. 
156 Vibe Ulfbeck (n. 62) 50; Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur 
úrræði“ (n. 63) 81. 
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 Álitaefni um skaðabótaábyrgð lögmanna í tengslum við framkvæmd slíkra 

verkefna slíkra vakna oftast þegar lögmenn framkvæma ekki verkefnin innan 

tímafresta og þá er einnig álitamál hver bótagrundvöllurinn kann að vera. Vibe 

Ulfbeck telur að ábyrgð lögmanna í slíkum tilfellum verði best lýst sem hlutlægri 

ábyrgð en að ábyrgðin verði eingöngu takmörkuð í force majeure tilfellum eða sem 

strangri sakarábyrgð.
157

 Arnljótur Björnsson lýsir réttarstöðunni á Íslandi á 

sambærilegan hátt en hann telur að lögmaður verði almennt skaðabótaskyldur þegar 

hann lætur hjá líða að framkvæma verkefni eða afgreiðir það með röngum hætti, nema 

hann sanni að honum verði ekki kennt um athafnaleysið eða hina röngu 

framkvæmd.
158

  

  

6.5.5. Dómaframkvæmd 

Í þessum kafla verður farið yfir nokkra dóma í skaðabótamálum sem hafa verið 

höfðuð gegn lögmönnum. 

 Í Hrd. 20. október 2011 í máli nr. 721/2010 var lögmaðurinn J krafinn um 

skaðabætur fyrir meint tjón vegna mistaka hans við gerð kaupsamnings um tiltekið 

iðnaðarhúsnæði sem leiddi til þess að kaupandinn fékk ekki úthlutað af 

uppboðsandvirði eignarinnar þegar eignin var seld á nauðungaruppboði. 

Vátryggingafélagi J var stefnt til réttargæslu í málinu. Stefnandi byggði mál sitt á því 

að J væri sérfræðingur og því hefði hann mátt treysta á eðlileg vinnubrögð af hálfu J. 

Vísaði hann til reglunnar um sérfræðiábyrgð og 18. gr. lml. J hafnaði því að hafa haft 

milligöngu um fasteignakaupin en bar því við að hann hefði eingöngu fært skilmála 

kaupanna milli seljanda og kaupanda á blað. Hæstiréttur sagði að á þeim tíma er atvik 

málsins gerðust hafi stefndi verið héraðsdómslögmaður og hefði haft heimild að  

lögum til að annast sölu fasteigna. Bar honum skylda til að viðhafa vönduð 

vinnubrögð og sýna sérstaka aðgæslu á grundvelli reynslu sinnar og sérþekkingar. 

Hæstiréttur taldi sannað að J hefði aflað þinglýsingarvottorðs í tengslum við 

skjalagerðina og útskýrt þýðingu þess að fyrir stefnanda að seljandinn væri ekki 

þinglýstur eigandi. Að öllu virtu þótti stefndi hafa sýnt fram á, að hlutverk hans í 

tengslum við umrædd fasteignakaup hafi verið afmarkað og að meint tjón áfrýjanda 

yrði ekki rakið til vanrækslu stefnda á lögbundnum skyldum sínum í samræmi við það 

hlutverk sem kaupsamningsaðilar fólu honum. 

                                                
157 Vibe Ulfbeck (n. 62) 49. 
158 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (n. 63) 81. 
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 Í dómi Hæstaréttar er áhugavert að sjá hvernig sakarmatið fer fram. Fyrst er 

tekið fram að J hafi borið að viðhafa vönduð og fagleg vinnubrögð. Við þær tilteknu 

aðstæður virðist Hæstiréttur leggja sönnunarbyrðina á J um að ekki hafi verið 

orsakatengsl milli háttsemi J og meints tjóns stefnanda, enda er skýrt tekið fram að J 

hafi tekist að sanna að tjón stefnanda yrði ekki rakið til vanrækslu J á lögbundnum 

skyldum hans. Hefði J ekki tekist sú sönnun má leiða líkur að því að hann hefði verið 

skaðabótaskyldur. Málið er einnig áhugavert fyrir þær sakir að stefnandi aflaði 

matsgerðar dómkvadds matsmanns um meint tjón sitt. Töluleg fjárhæð kröfugerðar 

stefnanda fékk því ekki efnislega umfjöllun en slíkt hefði án efa verið áhugavert, 

sérstaklega í ljósi þess að J var ábyrgðartryggður. 

 Í Hrd. 21. október 2010 í máli nr. 36/2010 var lögmaðurinn J krafinn um 

greiðslu skaða- og miskabóta. Stefnandi hafði falið J að gæta hagsmuna sinna annars 

vegar með því að mæta við fyrirtöku kröfu um gjaldþrotaskipti á búi hans og óska 

eftir fresti og hins vegar að undirbúa nauðasamningsumleitan við kröfuhafa í þrotabúi 

hans. J mætti ekki við fyrirtökuna og stefnandi var úrskurðaður gjaldþrota. Þá tókst 

ekki að koma á nauðasamningi við kröfuhafa stefnanda. Taldi stefnandi sig hafa orðið 

fyrir tjóni vegna þess. Í úrskurði tjónanefndar vátryggingafélaganna var talið að tjón 

stefnanda væri rakið til saknæmrar háttsemi J en þar sem umfang tjónsins væri ekki 

enn sannað væri greiðsluskylda ekki fyrir hendi. Úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum 

taldi bótaskyldu vera fyrir hendi. Vátryggingafélagið, þar sem starfsábyrgðartrygging 

J var keypt, hafnaði bótaskyldu þar sem ekki væru orsakatengsl milli háttsemi J og 

meints tjóns. Í héraði byggði stefnandi kröfur sínar á því að J væri sérfræðingur og af 

þeim sökum væri ábyrgð hans ríkari. Hæstiréttur taldi, eins og málum stefnanda væri 

háttað, að ekki hefðu verið nokkrar líkur á því að unnt hefði verið að forða S frá 

gjaldþrotaskiptum. Af þeim sökum hefði S ekki sannað að hann hafi orðið fyrir tjóni 

þótt J hafi orðið á þessi mistök. Hæstiréttur taldi að J hefði með réttu borið að halda 

hagsmunum S fram með meiri festu gagnvart skiptastjóra þroabús stefnanda en þrátt 

fyrir það hafi helstu eignir búsins verið seldar og hafi því engu breytt um verð þeirra 

hvort stefnanda hefði tekist að fá lánardrottna til að ljúka gjaldþrotaskiptunum með 

nauðasamningi. Því var J sýknaður af kröfum stefnanda. 

 Málið er athyglisvert fyrir þær sakir að fyrir liggur að J vanrækti störf sín, 

störf sem teljast til framkvæmd einstakra verkefna. Úrskurðarnefnd í 

vátryggingarmálum taldi greiðsluskyldu vera fyrir hendi úr ábyrgðartryggingu 

lögmannsins. Héraðsdómur taldi J bera skaðabótaábyrgð á háttsemi sinni, þ.e. að 
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hefjast ekki handa við nauðasamningsumleitana, en þar sem stefnanda tókst ekki að 

sanna tjón sitt vegna háttseminnar var J sýknaður. Tjónanefnd vátryggingafélaganna 

hafði komist að sambærilegri niðurstöðu og fullyrða má að Hæstiréttur hefði komist 

að þeirri niðurstöðu að J bæri skaðabótaábyrgð á tjóni stefnanda ef tekist hefði sönnun 

um tjón og að hann hefði getað komið á nauðasamningi við kröfuhafa sína. Tilvísun 

til úrskurðarnefndarinnar er áhugaverð í sambandi við umfjöllun um áhrif 

ábyrgðartryggingarinnar á sakarmatið en það vekur athygli að héraðsdómari vísar til 

niðurstöðu úrskurðarnefndarinnar í dóminum og í framhaldinu telur hann J vera 

skaðabótaskyldan, svo framarlega sem tjónið teljist sannað. 

 Í Hrd. 18. desember 2001 í máli nr. 108/2001 krafði J lögmennina HJ, JS, RK 

og A lögmannsstofu um skaðabætur vegna mistaka og aðgerðarleysi við að fylgja á 

eftir kröfu hans um úthlutun söluandvirði fasteignar á nauðungaruppboði. Hæstiréttur 

fellst á með stefnanda að annmarkar hafi verið á verki stefnda HJ og taldi að af slíkum 

töfum væri augljós hætta á að kröfur, sem stóðu framar kröfum áfrýjanda í röð 

veðréttinda í fasteigninni myndu hækka og rýra að sama skapi tryggingarréttindi hans. 

Stefnanda tókst hins vegar ekki að sanna að hann hefði orðið fyrir tjóni vegna þessa 

og voru stefndu sýknaðir af kröfum hans. 

  Í málinu má sjá að sakarmatið í málinu var strangt enda tekið fram að 

annmarkar hafi verið á verkum stefnda HJ. Stefndi tókst hins vegar ekki að sanna 

meint tjón sitt og á þeim forsendum voru stefndu sýknaðir. Hvergi er minnst á 

starfsábyrgðartryggingu lögmannanna og vátryggingafélaginu var ekki stefnt til 

réttargæslu en það hefði verið áhugavert að sjá hvort nálgun Hæstaréttar hefði verið 

önnur ef svo hefði verið. 

 Í Hrd. 11. júní 2009 í máli nr. 697/2008 kröfðu P og G lögmanninn GÞ um 

skaðabætur vegna tjóns sem hann hafði valdið þeim þegar hann átti milligöngu um 

sölu á tiltekinni fasteign til P og G. Málavextir voru þeir að GÞ tók við 

kaupsamningsgreiðslu frá P og G en ráðstafaði þeim ekki á réttan hátt í samræmi við 

ákvæði kaupsamningsins. GÞ viðurkenndi mistök sín og vátryggingafélag hans 

greiddi hámarksbætur úr starfsábyrgðartryggingu. Þó vantaði rúmlega tvær milljónir 

króna til að bæta tjónið. Reiddu P og G þá fjárhæð fram til niðurgreiðslu veðskulda og 

kröfðu GÞ persónulega um greiðslu þeirra. P og G komust seinna að samkomulagi við 

seljanda fasteignarinnar um skuldajafna síðari kaupsamningsgreiðslum vegna ýmissa 

vanefnda af hálfu seljandans. Í héraði byggðu P og G málssókn sína á því GÞ væri 

sérfræðingur, bæði lögmaður og löggiltur fasteignasali, og að gera mætti mjög ríkar 
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kröfur til hans um góða lögmannshætti og vinnubrögð við fasteignasölu. 

Héraðsdómur féllst á þau sjónarmið og taldi GÞ skaðabótaskyldan. Hæstiréttur taldi 

hins vegar að krafa P og G á hendur GÞ hefði verið gerð upp með skuldajöfnuði milli 

G og Þ og seljanda fasteignarinnar, enda hefðu G og Þ ekki sýnt fram á að slíkar 

kröfur væru undanskildar samkomulaginu. 

 Niðurstaða Hæstaréttar virðist byggð á þeirri meginreglu skaðabótaréttarins að 

tjónþoli eigi að vera eins settur eins og ef tjónið hefði ekki orðið. Hefði krafa G og P 

verið tekin til greina hefði tjón þeirra verið tvíbætt. Málið er áhugavert í tengslum við 

umfjöllun um sönnunarbyrði en Hæstiréttur lagði sönnunarbyrðina á G og P um að 

krafan á hendur lögmanninum væri undanskilin samkomulaginu og gerði mjög ríkar 

sönnunarkröfurnar til G og P. Þá virðist tilvist ábyrgðartryggingarinnar spila töluvert 

inn í málið en vátryggingafélagið viðurkenndi bótaskyldu í málinu en ekki fæst séð að 

hún hafi spilaði hlutverk við sakarmatið, enda hafði vátryggingafélagið þá þegar greitt 

hámarksbætur úr henni.  

 Þær ríku kröfur sem gerðar eru til starfsemi lögmanna birtast skýrlega í Hrd. 

25. janúar 2001 í máli nr. 262/2000. Í málinu krafði P lögmennina Ha og Hr um 

skaðabætur vegna vanrækslu þeirra í störfum sínum. P hafði veitt Ha umboð á árinu 

1991 til að gæta hagsmuna sinna að því er varðaði bótarétt vegna meiðsla er hún hlaut 

við slys sem hún varð fyrir við vinnu. Ha lét af rekstri lögmannsstofu sinnar í 

september 1993 og tók dóttir hans Hr við málinu. Fram að því hafði Ha aflað 

örorkumats og útreiknings örorkutjóns og krafið viðeigandi aðila um bætur en 

bótaskyldu var hafnað í málinu. Hr kvaðst hafa kannað fjárhagsstöðu vinnuveitanda P 

haustið 1993 og komist að því að hún væri bág. Í febrúar 1994 fékk hún 

gjafsóknarleyfi fyrir P, en höfðaði ekki mál. Með hliðsjón af þeirri ríku ábyrgð sem 

lögmenn bera gagnvart skjólstæðingum sínum var aðgerðarleysi Ha ekki nægilega 

réttlætt og talið var að Hr hefði ekki brugðist eins skjótt við og vænta mætti. Teldust 

þau því bera skaðabótaábyrgð gagnvart P, enda stæðu líkur til þess að P hefðu verið 

dæmdar bætur að einhverju leyti hefði kröfum hennar verið haldið uppi með 

forsvaranlegum hætti. Þar sem svo hefði ekki verið gert þættu nægar líkur hafa verið 

leiddar að því að P hefði orðið fyrir tjóni sökum athafnaleysis Ha og Hr og yrðu þau 

að bera halla af sönnunarskorti um að svo hafi ekki verið. 

 Dómurinn sýnir vel hvaða kröfur má gera til lögmanna og að þeir haldi 

hagsmunum skjólstæðinga sinna vel til haga og reki mál þeirra með hæfilegum hraða, 

sbr. 1. mgr. 12. gr. siðareglna lögmanna. Þar sem P tókst að sýna fram á að  
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vinnubrögð lögmannanna hefðu ekki verið í samræmi við þær ríku kröfur sem gera 

mátti til lögmanna og að líkur hefðu staðið til að hún hefði fengið bætur úr höndum 

fyrrum vinnuveitanda síns voru henni dæmdar skaðabætur úr höndum þeirra. 

 

6.5.6. Úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum 

Í úrskurði Úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 27. janúar 2009 í máli nr. 303/2008 

var gerð krafa um bætur úr starfsábyrgðartryggingu lögmanns vegna mistaka löglærðs 

fulltrúa hans. Mál M dróst í meðförum fulltrúans og málshöfðunarfrestur samkvæmt 

124. gr. VSL 2004 rann út. Þau mistök voru viðurkennd af lögmanninum og 

vátryggingafélaginu og taldi úrskurðarnefndin greiðsluskyldu vera fyrir hendi úr 

starfsábyrgðartryggingunni vegna þess. M hafði ekki sannað tjón sitt og taldi 

úrskurðarnefndin M bera sönnunarbyrði um tjónið. 

 Málið er áhugavert fyrir þær sakir að skaðabótaskylda lögmannsins kemur til 

vegna mistaka löglærðs fulltrúa hans við framkvæmd starfa sinna. Hér má vísa til 

umfjöllunar um gildissviðs skilmála vátryggingafélaganna en samkvæmt þeim tekur 

tryggingin til tjóns sem lögmaðurinn eða starfsmenn hans kunna að valda. Niðurstaða 

málsins er einnig áhugaverð en greiðsluskylda vátryggingafélagsins er talin vera fyrir 

hendi. Eftir stendur sem áður að M þarf að sanna að hann hafi orðið fyrir tjóni og að 

orsakatengsl séu á milli háttseminnar og tjónsins. Líkt og framangreindir dómar 

Hæstaréttar gefa til kynna, kann slík sönnun að vera erfið. 

 Í úrskurði Úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 29. september 2009 í máli 

nr. 283/2009 var gerð krafa um bætur úr starfsábyrgðartryggingu lögmannsins L. M 

varð fyrir slysi á árinu 2000 og leitaði til L í ágúst 2001 og veitti honum fullt umboð 

til að annast bótamál sitt gagnvart vátryggingafélaginu. Á árinu 2002 voru tilnefndir 

læknar til að framkvæma örorkumat en M fór aldrei í örorkumat og L gerði ekki neina 

grein fyrir málinu af sinni hálfu. Krafa M fyrntist í árslok 2006. Í áliti 

úrskurðarnefndarinnar kemur fram að L tók að sér að gæta hagsmuna M sem 

sérfræðingur og beri ábyrgð á því sem slíkur. L þótti ekki hafa rekið með eðlilegum 

hraða og valdið M tjóni með því að koma ekki í veg fyrir að bótakrafa M fyrntist 

gagnvart vátryggingafélaginu. Því væri greiðsluskylda úr starfsábyrgðartryggingu L 

fyrir hendi. 

 Í málinu má sjá rík einkenni sérfræðiábyrgðareglunnar en segja má að hin þrjú 

helstu einkenni sérfræðiábyrgðarinnar endurspeglist í þessum úrskurði, þ.e. gerðar eru 

mjög ríkar kröfur til athafna lögmannsins og að hann sæi fyrir hvaða afleiðingar 
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háttsemin kynni að hafa. Þá vekur athygli að möguleg krafa M var fyrnd en ekki var 

gerð krafa til þess að hún sannaði tjón sitt sérstaklega, sbr. úrskurður 303/2008, eða að 

orsakatengsl væru milli athafnaleysis lögmannsins og hins meinta tjóns. Ekki skal 

fullyrt hvort hér hafi skipt máli að M lenti í umferðarslysi en bótaréttur vegna slíkra 

slysa er mjög ríkur, sbr. 88. og 92. gr. umferðarlaga nr. 50/1987, en það er vissulega 

áhugavert að úrskurðarnefndin skyldi ekki gera kröfu til sönnunar um orsakatengsla 

milli athafnaleysisins og hins meinta tjóns. 
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7. Starfsábyrgðartryggingar byggingarstjóra 

Fyrir gildistöku laga nr. 160/2010 um mannvirki og skipulagslaga nr. 123/2010 var 

þessum málaflokkum skipað í einn lagabálk, þ.e. skipulags- og byggingarlög nr. 

73/1997 (sbl.). Við endurskoðun þágildandi skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 

var ákveðið að setja sérstök skipulagslög og sérstök byggingarlög. Ástæða þess var 

fyrst og fremst sú að að framkvæmd byggingarlaga er tæknilegs eðlis en skipulagslög 

eru í eðli sínu bundin mótun stefnu um landnotkun.
159

 Lög nr. 160/2010 um 

mannvirki tóku gildi 1. janúar 2011, sbr.  1. mgr. 64. gr. mvl., og á sama tíma tóku 

skipulagslög nr. 123/2010 gildi, sbr. 56. gr. laganna. Hvað varðar rannsóknarefni 

þessarar ritgerðar er rétt að geta þess að ákvæði laga nr. 160/2010 er að mörgu leyti 

sambærileg við ákvæði laga nr. 73/1997 og þau hafa mikil áhrif á skýringu ákvæða 

nýju laganna. Þá hafa þeir dómar sem féllu í gildistíð eldri laga fordæmisgildi við 

skýringu á ákvæðum nýju laganna.
160

 

 

7.1. Þróun réttarreglna um byggingarstjóra og starfsábyrgðartryggingar 

byggingarstjóra. 

Hugtakið byggingarstjóri á sér ekki langa sögu í íslenskum rétti og skylda til að hafa 

byggingarstjóra, með ábyrgðartryggingu, við framkvæmdir á sér enn styttri sögu. Í V. 

kafla byggingarlaga nr. 54/1978 (bl.) voru í fyrsta sinn lögfest ákvæði um 

byggingarstjóra en skv. 16. gr. var heimilt, við gerð hvers mannvirkis, að hafa einn 

ábyrgan aðila er nefndist byggingarstjóri, en byggingarstjóri var framkvæmdarstjóri 

byggingarframkvæmda og hann átti að ráða iðnmeistara í samráði við eiganda eða 

samþykkja ráðningu þeirra, sbr. 17. gr. bl. Samkvæmt 18. gr. bl. bar byggingarstjóri 

ábyrgð gagnvart byggingarnefnd og öðrum aðilum að framkvæmdir væru í samræmi 

við samþykkta uppdrætti og að öðru leyti í samræmi við lög. Í greinum 4.5. – 4.10. í 

byggingarreglugerð nr. 177/1992 voru ákvæði um byggingarstjóra en þau ákvæði 

vörðuðu skyldur hans til að gæta þess að byggt væri í samræmi við samþykkta 

uppdrætti, lög og reglugerðir. Í byggingarreglugerð var hvergi minnst á skyldu 

byggingarstjóra, ef hann var ráðinn til verks, að hafa gilda starfsábyrgðartryggingu 

vegna tjóns sem kynni að leiða af störfum hans. 

                                                
159 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 82. – 78. mál, athugasemdir við I. kafla í frumvarpi. 
160 sama heimild, athugasemdir við VI. kafla frumvarpsins og athugasemdir við 29. gr., mgr. 9. 
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 Með 1. mgr. 51. gr. sbl. var lögfest sú skylda að ráða byggingarstjóra við 

byggingaframkvæmdir en í 1. – 3. tl. 2. mgr. 51. gr. sbl. var talið upp hverjir gætu 

orðið byggingarstjórar, en sú talning var ekki tæmandi. Í 3. mgr. 51. gr. sbl. var 

hlutverk byggingarstjóra útlistað en það var meðal annars að ráða iðnmeistara eða 

samþykkja ráðningu þeirra. Þá bar hann ábyrgð á því að byggt væri í samræmi við 

samþykkta uppdrætti, lög og reglugerðir. Samkvæmt 3. ml. 3. mgr. 51. gr. sbl. bar 

byggingarstjóra að vera með fullnægjandi ábyrgðartryggingu sem gilti í að minnsta 

kosti fimm ár frá lokum þeirra framkvæmda sem hann stýrði.  

 Í athugasemdum með frumvarpi til laganna kemur fram að hertar séu til muna 

reglur um byggingarstjórn og sett það skilyrði að við stjórn hvers mannvirkis skuli 

vera einn ábyrgur aðili, er nefnist byggingarstjóri. Þá segir jafnframt að það sé nýmæli 

að byggingarstjóri skuli hafa ábyrgðartryggingu. Ekki var fjallað um 

starfsábyrgðartryggingar byggingarstjóra í sbl. að öðru leyti. Við skýringu á ákvæðinu 

hlýtur því að verða að líta til að 3. mgr. 47. gr. sbl. en þar segir hönnuður, 

einstaklingur eða fyrirtæki þar sem löggiltur hönnuður starfar sem leggur uppdrætti 

fyrir byggingarnefnd eða byggingarfulltrúa skuli hafa fullnægjandi 

ábyrgðartryggingu. Í athugasemdum við ákvæðið með frumvarpi til laganna segir um 

slíkar tryggingar að það sé nýmæli að hönnuðir, sem leggja uppdrætti fyrir 

byggingarnefnd, skuli hafa fullnægjandi ábyrgðartryggingu. Í því samhengi væri rétt 

að benda á að sambærileg ákvæði hafi á síðari árum verið lögfest í nýrri löggjöf, svo 

sem um fasteignasala, verðbréfasala og bílasala, en markmiðið væri að viðskiptavinir 

gætu sótt skaðabætur til sjálfstætt starfandi aðila sem valda tjóni með mistökum eða 

vanrækslu í starfi.
161

 Ekki var minnst frekar á ábyrgðartryggingar byggingarstjóra og 

hönnuða í sbl. eða athugasemdum með frumvarpinu. Í greinum 33.1 – 33.7 í 

byggingarreglugerð nr. 441/1998 (byggingarreglugerð 1998) voru sett ítarlegri ákvæði 

um ábyrgðartryggingu byggingarstjóra. 

 Í 8. mgr. 29. gr. mvl. segir að byggingarstjóri skuli hafa fullnægjandi 

ábyrgðartryggingu sem gildir í a.m.k. fimm ár frá lokum þeirra framkvæmda sem 

hann stýrði. Skaðabótaábyrgð byggingarstjóra fyrnist samkvæmt ákvæðum laga um 

                                                
161 Alþt. 1996-1997, A-deild, þskj. 101 – 98. mál, athugasemdir við 51. gr., mgr. 3 og 54. gr., mgr. 3. Á 

síðari stigum tók frumvarpið nokkrum breytingum og 51. gr. frumvarpsins sem fjallaði um hönnuði var 

færð í 47. gr. laganna. og 54. gr. sem fjallaði um byggingarstjóra var færð í 51. gr. laganna. Sjá einnig 

Alþt. 2000-2001, A-deild, Þskj. 199 – 190. mál, athugasemdir við 12. gr. Með ákvæðinu voru gerðar 

breytingar á 3. mgr. 47. gr. sbl. og tekinn af allur vafi um að fyrirtæki þar sem störfuðu löggiltir 

hönnuðir gætu tekið ábyrgðartryggingu fyrir verkum sem væru unnin í nafni þess og borið ábyrgð á 
þeim í stað þess að ábyrgðin lægi hjá einstökum aðilum innan fyrirtækisins. 
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fyrningu kröfuréttinda og loks að nánari ákvæði um ábyrgðartryggingu 

byggingarstjóra skulu koma fram í reglugerð. Í athugasemdum við 29. gr. í frumvarp 

til laga er eingöngu tekið fram að skylda byggingarstjóra til að hafa fullnægjandi 

ábyrgðartryggingu sé óbreytt frá núgildandi skipulags- og byggingarlögum.
162

 

Samkvæmt 10. mgr. 4.7.7. gr. núgildandi byggingarreglugerðar nr. 112/2012 

(byggingarreglugerð 2012) skal byggingarstjóri hafa í gildi tryggingu vegna 

fjárhagstjóns sem leitt getur af gáleysi í starfi hans, sbr. ákvæði laga um mannvirki og 

reglugerðar um starfsábyrgðartryggingar hönnuða og byggingarstjóra.  

 Hér athugast að einungis liggja fyrir drög að reglugerð um 

starfsábyrgðartryggingar byggingarstjóra og hönnuða en óvíst er hvenær reglugerðin 

tekur gildi eða hvort drögin muni taka einhverjum breytingum. Vegna þess gilda enn 

ákvæði gr. 33 í byggingarreglugerðar 1998 um slíkar ábyrgðartryggingar, sbr. gr. 

17.1.1. í byggingarreglugerð 2012.  

 

7.2. Skylda byggingarstjóra til að vera með starfsábyrgðartryggingu 

Samkvæmt 1. mgr. 27. gr. mvl. skal á hverjum tíma vera einn byggingarstjóri við 

stjórn byggingarframkvæmda hvers leyfisskylds mannvirkis en óheimilt er að veita 

byggingarleyfi fyrir framkvæmd nema ráðinn hafi verið byggingarstjóri sem uppfyllir 

hæfniskröfur 28. gr. mvl. Í 8. mgr. 29. gr. mvl. kemur fram að byggingarstjóri skuli 

hafa fullnægjandi ábyrgðartryggingu sem gildir í a.m.k. fimm ár frá lokum þeirra 

framkvæmda sem hann stýrði og samkvæmt grein 33.1 í byggingarreglugerð nr. 

441/1998 skal byggingarstjóri, áður en hann tekur að sér byggingarstjórn tiltekins 

mannvirkis, leggja fram hjá viðkomandi byggingarfulltrúa staðfestingu þess, er 

tryggingu veitir, að hann hafi fullnægjandi tryggingu. 

 Af framangreindum ákvæðum laga um mannvirki og byggingarreglugerðar má 

sjá að skylda byggingarstjóra til að vera með gilda starfsábyrgðartryggingu er mjög 

afdráttarlaus. Skyldur byggingarstjóra við byggingarframkvæmdir eru mjög ríkar en 

byggingarstjóri er framkvæmdarstjóri á verkstað og ber ábyrgð á því að þeir sem 

starfa á verkstað sinni faglegum skyldum sínum, sbr. 5. mgr. 29. gr. mvl. Þrátt fyrir að 

lögskýringargögnin veiti takmarkaðar upplýsingar um þörf fyrir 

                                                
162 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 82. – 78. mál, athugasemdir við VI. kafla frumvarpsins og 
athugasemdir við 29. gr., mgr. 8. 
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starfsábyrgðartrygginar virðist hin ríka ábyrgð byggingarstjóra og neytendavernd vera 

grundvöllur vátryggingarverndarinnar.
163

 

 

7.3. Réttaráhrif þess ef byggingarstjóri hefur ekki gilda starfsábyrgðartryggingu 

Skylda byggingarstjóra til að vera með gilda starfsábyrgðartryggingu er, eins og áður 

sagði, mjög afdráttarlaus, sbr. 8. mgr. 29. gr. mvl. og vanræksla byggingarstjóra á að 

hafa slíka tryggingu getur haft þrenns konar réttaráhrif í för með sér.  

 Í fyrsta lagi getur vanræksla byggingarstjóra á að hafa gilda ábyrgðartryggingu 

valdið því að umsækjandi byggingarleyfis fær ekki útgefið byggingarleyfi en 

samkvæmt 4. tl. 1. mgr. 13. gr. mvl. skal umsækjandi byggingarleyfis afhenda 

undirritaða yfirlýsingu byggingarstjóra um ábyrgð á sína á verkinu. Samkvæmt gr. 

33.4 í byggingarreglugerð 1998 skal byggingarstjóri, áður en hann tekur að sér 

byggingarstjórn tiltekins mannvirkis, leggja fram hjá viðkomandi byggingarfulltrúa 

staðfestingu þess, er trygginguna veitir, að hann hafi fullnægjandi tryggingu.  

 Þá má jafnframt benda á að samkvæmt 5. mgr. 5. gr. í reglugerðardrögum um 

starfsábyrgðartryggingar hönnuða og byggingarstjóra skal byggingarstjóri, áður en 

hann tekur að sér framkvæmd verks, leggja fram staðfestingu þess efnis að hann hafi 

fullnægjandi tryggingu. Einhver sveitarfélög hafa útbúið ábyrgðaryfirlýsingar fyrir 

byggingarstjóra en með slíkum yfirlýsingum þarf að fylgja staðfesting að viðkomandi 

byggingarstjóri hafi gilda ábyrgðartryggingu samkvæmt 29. gr. mvl.
164

  

 Í öðru lagi getur vanræksla byggingarstjóra á því að hafa gilda 

starfsábyrgðartryggingu valdið því að Mannvirkjastofnun veiti honum áminningu, sbr. 

2. mgr. 57. gr. mvl. Ef byggingarstjóri brýtur ákvæði laga, reglugerða eða samþykkta 

um skipulags- eða byggingarmálefni, vanrækir hlutverk sitt og skyldur eða sýnir af sér 

ítrekaða eða óvarkárni í starfi getur Mannvirkjastofnun svipt byggingarstjóra 

starfsleyfi, sbr. 2. mgr. 57. gr. mvl. 

 Í þriðja lagi getur vanræksla byggingarstjóra á að hafa gilda 

starfsábyrgðartryggingu verið refsiverð, sbr. 58. gr. mvl., en brot gegn lögum um 

mannvirki og reglugerðum settum samkvæmt þeim varða sektum eða fangelsi allt að 

tveimur árum nema þyngri refsing liggi við samkvæmt öðrum lögum.
165

 

                                                
163 Alþt. 1996-1997, A-deild, þskj. 101 – 98. mál, athugasemdir við 51. gr., mgr. 3 og 54. gr., mgr. 3.  
164 Skipulags- og byggingarfulltrúi Skorradalshrepps, Yfirlýsing byggingarstjóra um ábyrgð 

(Skorradalshreppur) <www.skorradalur.is/Files/Skra_0047469.pdf> skoðað 16. apríl 2012. 
165 Erlendur Gíslason, „Hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra“ (2005) 2 Tímarit Lögréttu 63, 77. 
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 Loks má benda á að brottfall vátryggingar hefur einnig áhrif á starfsheimildir 

byggingarstjóra. Samkvæmt gr. 33.5 byggingarreglugerðar 1998 skal 

vátryggingafélag tilkynna það til vátryggingartaka og Mannvirkjastofnunar þegar í 

stað ef ábyrgðartrygging byggingarstjóra fellur úr gildi. Hafi starfandi byggingarstjóri 

ekki lengur fullnægjandi tryggingu er honum skylt að segja sig frá verki þegar í stað, 

sbr. gr. 33.6 í byggingarreglugerð 1998. Sambærilegar reglur gefur að finna í 1. og 2. 

mgr. 7. gr. reglugerðardraganna. 

 

7.4. Ákvæði reglugerðardraga um starfsábyrgðartryggingar hönnuða og 

byggingarstjóra og byggingarreglugerðar 1998 um starfsábyrgðartryggingar 

byggingarstjóra. 

Í 8. mgr. 29. gr. mvl. segir að byggingarstjóri skuli hafa gilda starfsábyrgðartryggingu 

sem gildir í a.m.k. fimm ár frá lokum framkvæmda. Ákvæðið veitir ekki frekari 

upplýsingar um þær starfsábyrgðartryggingar sem byggingarstjórum er skylt að hafa. 

Löggjafinn hefur sett fyllri ákvæði um þær í stjórnvaldsfyrirmælum, nánar tiltekið 

byggingarreglugerðum og fyrirhugaðri reglugerð um starfsábyrgðartryggingar 

hönnuða og byggingastjóra. Reglugerðin hefur ekki tekið gildi þegar þessi ritgerð er 

skrifuð en skv. gr. 17.1.2. í byggingarreglugerð 2012 gilda ákvæði gr. 33 í 

byggingarreglugerð 1998 um starfsábyrgðartryggingar byggingarstjóra þar til 

reglugerðin tekur gildi. 

 Samkvæmt gr. 33.1 í byggingarreglugerð 1998 skal byggingarstjóri hafa í gildi 

tryggingu vegna fjárhagstjóns sem leitt getur af gáleysi í starfi hans. 

Tryggingarskylduna getur byggingarstjóri uppfyllt með því að kaupa 

starfsábyrgðartryggingu hjá vátryggingafélagi sem hefur starfsleyfi hér á landi, með 

bankatryggingu eða annars konar tryggingu sem ráðherra metur gilda. Samkvæmt 3. 

mgr. 5. gr. reglugerðardraganna skal byggingarstjóri taka ábyrgðartryggingu hjá 

vátryggingafélagi með starfsleyfi hér á landi en honum er einnig heimilt að leggja 

fram samsvarandi tryggingu í stað vátryggingar enda veiti hún sambærilega vernd að 

mati umhverfisráðherra, sbr. 4. mgr. 5. gr. 

 Í lokamálslið gr. 33.1 í byggingarreglugerð 1998 kemur fram að tryggingin 

skuli gilda í a.m.k. fimm ár frá lokum framkvæmdar sem hann hefur stýrt en lok 

framkvæmdar miðast við dagsetningu lokaúttektar. Athygli vekur að skv. 

reglugerðardrögunum er ekki sambærilegt ákvæði um gildistíma tryggingarinnar þrátt 

fyrir að mælt sé fyrir um það í 8. mgr. 29. gr. mvl. að ábyrgðartryggingin skuli gilda í 
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a.m.k. fimm ár frá lokum þeirra framkvæmda sem hann stýrði. Samkvæmt 5. mgr. 5. 

gr. reglugerðardraganna lýkur tryggingarskyldu byggingastjóra vegna tiltekins verks 

þegar lokaúttektarvottorð hefur verið gefið út. Því virðist vera ákveðið misræmi milli 

8. mgr. 29. gr. mvl. og 5. mgr. 5. gr. reglugerðardraganna sem er nauðsynlegt að 

samræma fyrir gildistöku hennar. 

 Í gr. 33.2 í byggingarreglugerð 1998 er tekið fram að tryggingin skuli nema 

minnst 5.000.000 krónum vegna hvers einstaks tjónsatviks. Heildarfjárhæð 

tryggingarbóta innan hvers tólf mánaða tímabils skal nema minnst 15.000.000 

krónum. Við uppreikning á þessum fjárhæðum miðað við breytingar á vísitölu 

byggingarkostnaðar má sjá að lágmarksfjárhæðin vegna hvers einstaks tjónsatviks 

nemur 12.241.079 kr. og að heildarfjárhæð tryggingarbótanna innan hvers tólf 

mánaða tímabils er 36.723.237 kr.
166

 Samkvæmt 1. mgr. 6. gr. reglugerðardraganna 

skal ábyrgðartrygging vegna hvers einstaks tjóns nema minnst 12.000.000 króna og 

heildarfjárhæð bóta skal nema minnst 37.000.000 kr. Upphæðir þessar miðast við 

byggingarvísitölu 562.6 stig og breytast 1. janúar hvert ár. 

 Í gr. 33.3 byggingarreglugerðar 1998 er ákvæði um heimild til að áskilja 

sjálfsáhættu í tryggingarskilmálum en slíkt má ekki skerða bótarétt þriðja aðila. 

Sambærilegt ákvæði er í 1. mgr. 8. gr. reglugerðardraganna en athygli vekur að skv. 2. 

mgr. 8. gr. skal þess getið í vátryggingarskilmálum hvernig tilhögun eigin áhættu er 

en ákvæði VSL 2004 gilda um framsetningu slíkra skilmálaákvæða. 

 

7.5. Skilmálar vátryggingafélaganna 

Ólíkt því sem gildir um ákvæði lögmannalaga og reglugerðar nr. 200/1999 veita 

ákvæði byggingarreglugerðar 1998 og reglugerðardraga um starfsábyrgðartryggingar 

hönnuða og byggingarstjóra nokkuð ítarlegar leiðbeiningar um það hver helstu 

efnisatriði starfsábyrgðartrygginga byggingarstjóra eigi að vera. Skilmálar 

vátryggingafélaganna um starfsábyrgðartryggingar byggingarstjóra ráðast því af 

ákvæðum 8. mgr. 29. gr. mvl. og gr. 33 í byggingarreglugerð 1998.  

 Ákvæði vátryggingarskilmála skulu vera í samræmi við ofangreind ákvæði. 

Þar sem þeim sleppir, gildir meginreglan um samningsfrelsi um 

                                                
166 Upphæðirnar miðast við byggingarvísitölu 1. janúar 2012 en þá var hún 562,6 stig. Sjá Hagstofa 

Íslands, Byggingarvísitala 1939-2012 (Hagstofa Íslands, 23. apríl 2012) < 
http://hagstofa.is/Hagtolur/Verdlag-og-neysla/Byggingarvisitala> skoðað 28. apríl 2012. 
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vátryggingarskilmálana og vátryggingarsamninginn að svo miklu leyti sem þeir fari 

ekki gegn ófrávíkjanlegum ákvæðum VSL 2004.
167

  

 Könnun á heimasíðum vátryggingafélaganna sýnir að fjögur vátryggingafélög 

bjóða upp á starfsábyrgðartryggingar byggingarstjóra en þau eru Sjóvá
168

, TM
169

, 

VÍS
170

 og Vörður.
171

 

 

7.5.1. Gildissvið starfsábyrgðartrygginga byggingarstjóra 

Gildissvið starfsábyrgðartrygginga byggingarstjóra er skilgreint með sambærilegum 

hætti í vátryggingarskilmálum allra fjögurra félaganna. Gildissvið 

starfsábyrgðartrygginga byggingarstjóra nær til þess að vátryggt er gegn bótaskyldu 

sem fellur á vátryggingartaka sem byggingarstjóra þegar þriðji maður verður fyrir 

almennu fjártjóni, sem rakið er til þess að ekki hefur verið byggt í samræmi við 

samþykkta uppdrætti, lög og reglugerðir, sbr. 3. mgr. 51. gr. sbl. (nú 8. mgr. 29. gr. 

mvl.), enda hafi vátryggingartaki með undirritun sinni staðfest ábyrgð sína á 

hlutaðeigandi mannvirki fyrir byggingarfulltrúa og tjónið falli undir þá ábyrgð að 

lögum, sbr. gr. 2.1 í skilmálum TM.
172

 

 Í öllum fjórum vátryggingarskilmálunum fyrir  starfsábyrgðartryggingar 

byggingarstjóra miðast landfræðilegt gildissvið við Ísland. Sjóvá, TM og Vörður hafa 

valið þá leið að setja ákvæði þar að lútandi meðal áhættna sem eru undanskildar 

ábyrgð vátryggingarinnar, sbr. gr. 3.1 e. í skilmálum TM, en í ákvæðunum kemur 

fram vátryggingin taki ekki til ábyrgðar sem verði rakin til starfsemi vátryggingartaka 

utan Íslands eða bótaábyrgðar sem er ríkari en eftir íslenskum reglum um 

skaðabótagrundvöll eða ákvörðun bótafjárhæðar.
173

 

 

                                                
167 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 3. gr., mgr. 1. 
168 Sjóvá-Almennar tryggingar hf., Starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra, Vátryggingarskilmálar 

(Sjóvá-Almennar tryggingar hf., 1. janúar 2006) 
<http://www.sjova.is/files/2011_5_17_Starfs%C3%A1byrg%C3%B0artrygging%20byggingarstj%C3

%B3ra.pdf> skoðað 25. apríl 2012. 
169 Tryggingarmiðstöðin hf., Starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra, Vátryggingarskilmálar 860 

(Tryggingamiðstöðin hf., 1. janúar 2006) <http://www.tm.is/media/skilmalar/2010/einn-dalkur-

860.pdf> skoðað 25. apríl 2012. 
170 Vátryggingafélag Íslands hf., Lögboðin starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra, 

Vátryggingarskilmálar nr. AP28 (Vátryggingafélag Íslands hf., 10. júní 2011) 

<http://vis.is/library/Tryggingaskjol/Tryggingaskilmalar/abyrgdartryggingar/AP28.pdf> skoðað 25. 

apríl 2012. 
171 Vörður hf., Starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra, Skilmálar nr. SA-4 (Vörður hf., 1. janúar 2011) 

<http://vordur.is/files/2011_10_20_SA-4%20Byggingastjorar%20010111.pdf> skoðað 25. apríl 2012. 
172 Tryggingarmiðstöðin hf., Starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra (n. 169). 
173 sama heimild. 
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7.5.2. Tímatakmörk starfsábyrgðartrygginga byggingarstjóra 

Starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra skal vera í gildi í að minnsta kosti fimm ár frá 

lokum þeirra framkvæmda sem hann stýrði, sbr. 8. mgr. 29. gr. mvl. Ákvæðið er 

sérstakt í starfsábyrgðartryggingum byggingarstjóra en sambærilegar reglur gilda ekki 

um aðrar lögboðnar starfsábyrgðartryggingar, að starfsábyrgðartryggingum 

leigumiðlara undanskildum, sbr. 11. gr. reglugerðar um leigumiðlun nr. 675/1994. 

Samkvæmt 8. mgr. 29. gr. mvl. getur tjónþoli gert kröfu í starfsábyrgðartryggingu 

byggingarstjóra, sem hann var með á framkvæmdartímanum, í allt að fimm ár frá 

lokaúttekt. Lögskýringargögnin gefa ekki til kynna ástæður þessarar reglu en hana má 

mögulega rekja til þess að gallar í byggingum koma oft ekki fram fyrr en löngu 

síðar.
174

 

 Vátryggingafélög sem bjóða starfsábyrgðartryggingar byggingarstjóra verða 

að haga skilmálum sínum í samræmi við 8. mgr. 29. gr. mvl. og bjóða vátryggingu 

sem bætir tjón sem hlaust af vegna framkvæmdanna, jafnvel þó tjónið komi ekki strax 

fram. Ákvæði vátryggingarskilmála félaganna um tímatakmörk skulu því taka mið af 

hinni svokölluðu orsakareglu. Í reglunni felst að vátryggingafélagið þarf að greiða 

bætur ef vátryggingaratburðurinn á sér stað þegar vátryggingin er í gildi þrátt fyrir að 

afleiðingar og kröfur vegna atburðarins komi ekki fram fyrr en vátryggingin er fallin 

úr gildi. Greiðsluskyldan miðast því við það tímamark þegar vátryggður veldur tjóni. Í 

ábyrgðartryggingum er meginreglan sú að orsakareglan gildi nema en annað komi 

skýrt fram í vátryggingarskilmálum.
175

 

 Í VSL 1954 var orsakareglan meginregla en í 91. gr. VSL 1954 sagði að ef 

vátryggt væri gegn bótaábyrgð sem maður kynni að baka sér gagnvart þriðja manni 

vegna atvika, er tjón hefði í för með sér, bæri félaginu að greiða bætur ef atvik, sem 

samningurinn náði til, áttu sér stað á vátryggingartímanum, enda þótt skaðlegar 

afleiðingar þeirra yrði eigi vart fyrr en síðar. Reglan þótti að mörgu leyti óhentug fyrir 

vátryggingafélög og vátryggingartaka því verðbólga og önnur atvik gátu valdið því að 

fjárhæðir ábyrgðartryggingarinnar hrukku hvergi nærri því tjóni sem var valdið.
176

 

Sambærilegt ákvæði er ekki að finna í VSL 2004 en vátryggingarfélögum er heimilt 

að semja um tímatakmörk í vátryggingarskilmálum sínum, svo framarlega að það 

veiki ekki stöðu þess sem öðlast kröfu á hendur vátryggingafélagi, sbr. 1. mgr. 3. gr. 

                                                
174 Viðar Már Matthíasson, Fasteignir og fasteignakaup (Codex 2008) 235. 
175 Hans Jacob Bull (n. 100) 238.  
176 Arnljótur Björnsson, „Stutt yfirlit um skaðabótaskyldu lögmanna og önnur úrræði“ (n. 63) 90. 
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VSL 2004. 

 Í sögulegu samhengi má benda á að fyrir gildistöku skipulags- og 

byggingarlaga nr. 73/1997 buðu einhver vátryggingafélög upp á 

starfsábyrgðartryggingar fyrir hönnuði. Samkvæmt þeim starfsábyrgðartryggingum 

var meginreglan að vátryggingin var tekin til eins árs í senn og tók til tjóna, sem áttu 

sér stað á vátryggingartímanum, enda var krafan gerð á því tímabili.
177

 Af orðunum að 

dæma var um blandaða kröfugerðarreglu að ræða en svo sem virðist sem vátryggingin 

hafi eingöngu bætt tjón sem varð á gildistíma vátryggingarinnar og ef krafan yrði sett 

fram innan gildistímans. 

 Ákvæði um tímatakmörk í skilmálum vátryggingafélaganna taka öll mið af 8. 

mgr. 29. gr. mvl. og orsakareglunni en þannig segir í gr. 2.1. í skilmálum Sjóvár að 

vátryggingin taki til ábyrgðar vegna atvika sem eiga sér stað á vátryggingartímanum 

og tjón hefur hlotist af. Komi afleiðingar atviks, sem tjón hefur hlotist af og gerst 

hefur á vátryggingartímanum, ekki í ljós fyrr en á vátryggingin er fallin úr gildi, 

greiðir félagið samt sem áður bætur, þó með þeim takmörkunum að bætur greiðast 

ekki, ef afleiðingar koma í ljós fimm árum eftir lokaúttekt á mannvirki því sem 

vátryggingartaki annaðist byggingarstjórn á og ábyrgð hans tekur til, sbr. 53. gr. 

byggingarreglugerðar 1998 (nú gr. 3.9.1. í byggingareglugerð 2012).
178

 Öll félögin 

afmarka tímatakmörkin þannig að þau greiða ekki bætur fyrir tjón vegna atviks sem 

varð áður en vátryggingartímabilið hófst, enda þótt tjónið komi ekki í ljós fyrr en á 

vátryggingartímanum, sbr. til dæmis gr. 3.3 í skilmálum VÍS.
179

 Telja verður að 

félögunum sé heimilt að semja um slík ákvæði enda er það í samræmi við þá 

meginreglu að byggingarstjóri beri eingöngu ábyrgð á þeim hlutum verksins sem hann 

hefur umsjón með, sbr. 2. ml. 1. mgr. 30. gr. mvl. 

 

7.5.3. Þýðing lokaúttektar fyrir tímatakmörk starfsábyrgðartryggingar 

byggingarstjóra 

Samkvæmt gr. 33.1 í byggingarreglugerð 1998 skal starfsábyrgðartrygging 

byggingarstjóra vera í gildi í a.m.k. fimm ár frá lokum framkvæmda sem hann stýrði 

en lok framkvæmda miðast við dagsetningu lokaúttektar. Í vátryggingarskilmálum 

félaganna kemur fram að bætur greiðist ekki ef afleiðingar koma í ljós fimm árum 

                                                
177 Magnús Jónsson, „Starfsábyrgðartryggingar“ (1993) 17 Tæknivísir 29, 30. 
178 Sjóvá-Almennar tryggingar hf., Starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra (n. 168). 
179 Vátryggingafélag Íslands hf., Lögboðin starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra (n. 170) 
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eftir lokaúttekt á mannvirki því sem byggingarstjóri annaðist byggingarstjórn á. 

Meginreglan er sú að lokaúttekt skuli fara fram innan þriggja ára frá því mannvirki 

var tekið í notkun, sbr. gr. 3.9.1. í byggingarreglugerð 2012.Í framkvæmd hefur verið 

nokkur misbrestur á að framkvæmd sé lokaúttekt á öllum mannvirkjum og oft fer 

lokaúttekt ekki fram fyrr en mörgum árum eftir að framkvæmdum lauk.  Því virðist sú 

staða geta komið upp að gildistími starfsábyrgðartryggingarinnar verði lengri en 

áætlað var.
180

 

 Í Hrd. 20. maí 2010 í máli nr. 459/2009 kom þetta álitaefni meðal annars til 

skoðunar dómsins. I keypti fasteign af byggingarverktakanum J og fékk hana afhenta í 

júní 2000. I varð fljótlega vör við ýmsa galla á eigninni. I stefndi J og 

byggingarstjóranum B og byggingarverktakanum J til greiðslu skaðabóta vegna 

gallanna. Vátryggingafélaginu sem seldi B starfsábyrgðartryggingu var stefnt til 

réttargæslu í málinu en réttargæslustefndi lét málið ekki til sín taka. I gerði fyrst kröfu 

í starfsábyrgðartryggingu B í september 2004 en málið var svo höfðað í mars 2007.  Í 

málatilbúnaði I í héraði var byggt á því að réttargæslustefndi hefði selt B 

ábyrgðartryggingu byggingarstjóra samkvæmt 1. mgr. 33. gr. byggingarreglugerðar 

1998 og bótakrafa að I væri innan vátryggingarfjárhæðar. Vátryggingin skyldi gilda 

að minnsta kosti í fimm ár frá lokum framkvæmda, sem miðist við dagsetningu 

lokaúttektar.  Hún hefði ekki farið fram og því væri greiðsluskylda réttargæslustefnda 

því yfirvofandi næðu kröfur stefnanda fram að ganga. B var sýknaður í héraði en fyrir 

Hæstarétti taldi dómurinn að B hefði fellt á sig skaðabótaábyrgð með saknæmri 

vanrækslu á skyldum sínum skv. 3. mgr. 51. gr. sbl. Hæstiréttur tók jafnframt fram að 

þegar bótaskylda B væri metin í ljósi þessa, varðandi hvern einstakan lið í 

matsgerðinni, bæri einnig að líta til þess að lokaúttekt hefur ekki farið fram þrátt fyrir 

fullyrðingar stefnda um að smíði hússins sé lokið.  

 Af dómi Hæstaréttar virðist mega ráða að vanræksla á því að láta framkvæma 

lokaúttekt á mannvirki valdi því að gildistími starfsábyrgðartryggingarinnar 

framlengist þar til lokaúttekt fer fram. Eðli máls samkvæmt getur sá tími verið lengri 

en hið fimm ára tímabili frá því að framkvæmd lauk, líkt og orðalag 3. mgr. 51. gr. 

sbl. (nú 8. mgr. 29. gr. mvl.) tekur fram og byggingarstjórinn hélt fram fyrir 

Hæstarétti. Hér athugast þó að vátryggingafélagið, réttargæslustefndi, hafði ekki uppi 

                                                
180 „Staða kaupenda oft erfið“ (2008) Samiðn 14 < 
http://www.samidn.is/samidn/samidnarbladid/samidnarbladid_1.tbl._2007/> skoðað 8. maí 2012. 
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tilteknar kröfur í málinu og lét það ekki til sín taka. Það verður teljast bagalegt í ljósi 

þess álitaefnis sem uppi var í málinu. 

 

7.5.3.1. Fyrning, tómlæti og tengd atriði 

Þá er áhugavert að skoða hið fimm ára ábyrgðartímabil starfsábyrgðartryggingarinnar 

með hliðsjón af 2. mgr. 52. gr. VSL 2004 og 2. ml. 8. mgr. 29. gr. mvl. Samkvæmt 2. 

mgr. 52. gr. VSL 2004 fyrnist ábyrgð félags í ábyrgðartryggingum samkvæmt sömu 

reglum og gilda um fyrningu skaðabótaábyrgðar. Öll félögin hafa slík ákvæði í 

vátryggingarskilmálum sínum. Í 2. ml. 8. mgr. 29. gr. mvl. kemur fram að 

skaðabótaábyrgð byggingarstjóra fyrnist samkvæmt ákvæðum laga um fyrningu 

kröfuréttinda. Hér átt við lög um fyrningu kröfuréttinda nr. 150/2007 (fl.) en skv. 9. 

gr. fyrnist krafa um skaðabætur á fjórum árum frá þeim degi er tjónþoli fékk 

nauðsynlegar upplýsingar um tjónið og þann sem ábyrgð ber á því eða bar að afla sér 

slíkra upplýsinga.  

 Hér er hægt að velta upp tveimur mismunandi atburðarásum en báðar tengjast 

ofangreindum reglum. Í fyrra tilvikinu mætti ímynda sér að lokaúttekt fari fram í 

desember 2006. Gallar koma fram á eigninni í janúar 2012 eða fimm árum og einum 

mánuði eftir lokaúttekt. Samkvæmt 9. gr. fl. myndi fjögurra ára fyrningarfrestur 

skaðabótakröfunnar byrja að líða á þeim tímapunkti. Hins vegar væri 

starfsábyrgðartryggingin fallin úr gildi, sbr. gr. 6.1 í skilmálum TM. Eigandi 

mannvirkisins ætti því þann eina kost að krefja byggingarstjórann persónulega um 

skaðabætur. Í síðara tilvikinu fór lokaúttekt fram í desember 2006 en gallar koma 

fram á eigninni í janúar 2006 og tjónþola má vera það ljóst, sbr. 9. gr. fl. Ef tjónþoli 

gerði ekki kröfu um bætur úr ábyrgðartryggingunni fyrr en í febrúar 2010 myndi hún 

vera fallin niður fyrir fyrningu, sbr. 2. mgr. 52. gr. VSL 2004 og gr. 6.1 í skilmálum 

TM, þrátt fyrir að ábyrgðartryggingunni sé ætlað að gilda í að minnsta kosti fimm ár 

frá því að lokaúttekt fór fram.
181

 Krafa tjónþola á hendur byggingarstjóra væri einnig 

fallin niður fyrir fyrningu, sbr. 9. gr. fl.  

 Samkvæmt 1. mgr. 51. VSL 2004 glatar vátryggður rétti til bóta ef krafa hans 

er ekki tilkynnt innan árs frá því að hann vissi um atvik sem eru tilefni kröfu hans. 

Ákvæðið vekur upp áhugaverð álitaefni um tímatakmörk vátryggingarinnar og aðrar 

reglur um fyrningu sem áður hafa verið reifaðar. Af ákvæðinu leiðir að vátryggður, 

                                                
181 Tryggingarmiðstöðin hf., Starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra (n. 169). 
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tjónþolinn, glatar rétti til bóta ef hann tilkynnir kröfu sína ekki innan árs frá því að 

hann vissi um atvik sem hún er reist á.
182

 Í Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009 var 

deilt um túlkun 1. mgr. 124. gr. VSL 2004 en það er efnislega sambærilegt 1. mgr. 51. 

gr. VSL 2004. Hæstiréttur taldi að upphaf frests tjónþola til að hafa uppi kröfu á 

hendur vátryggingafélagi réðist af því tímamarki þegar tjónþoli fengi vitneskju um 

atvik, sem bótakrafa hans væri reist á. Ekki skyldi miðað ávallt við þann dag, sem 

tjónsatburður yrði.
183

 

 Dómur Hæstaréttar staðfestir að upphaf frestsins skv. 1. mgr. 51. gr. og 1. 

mgr. 124. gr. VSL 2004 byrjar að líða þegar afleiðingar tjónsatburðar eru komnar 

fram. Í tilfellum byggingarstjóra væri það sá tími sem tjónþola væri kunnugt um kröfu 

sína en það væri almennt hið sama tímamark og þegar hinn almenni fyrningarfestur 

byrjar að líða, sbr. 9. gr. fl. Aftur á móti hefur verið bent á að 1. mgr. 51. gr. VSL 

2004 eigi ekki við um tjónþola í ábyrgðartryggingum því skv. orðalagi ákvæðisins 

glatar vátryggður rétti til að halda uppi kröfu ef hann tilkynnir kröfuna ekki innan árs 

frá því að hann vissi um atvik sem eru tilefni kröfu hans.  Samkvæmt c. lið 1. mgr. 2. 

gr. VSL 2004 er vátryggður í ábyrgðartryggingum sá sem nýtur vátryggingarverndar á 

skaðabótaskyldri háttsemi sinni. Vátryggður í ábyrgðartryggingum er því 

vátryggingartaki, ekki tjónþoli og því myndi ákvæði 1. mgr. 51. gr. VSL 2004 ekki 

eiga við um tjónþola í ábyrgðartryggingum.
184

  

 Í þessu samhengi vekur  13. gr. í skilmálum Sjóvá athygli en það er eina 

félagið með slíkt ákvæði. Í ákvæðinu segir að vátryggingartaki glati rétti til bóta ef 

hann tilkynnir félaginu ekki um kröfu sína innan árs frá því að hann vissi um atvik 

sem hún er reist á. Ef ofangreind umfjöllun um 1. mgr. 51. gr. VSL 2004 er rétt er 

ljóst að ákvæði Sjóvá myndi eingöngu taka til atvika þar sem byggingarstjóri ætti 

kröfu um bætur úr ábyrgðartryggingunni. Slíkt gæti mögulega gerst ef hann greiddi 

tjónþola bætur úr eigin vasa og krefði svo vátryggingafélagið um bætur úr eigin 

ábyrgðartryggingu. Við slíkar aðstæður gæti krafan fallið niður vegna tómlætis 

byggingarstjóra að tilkynna innan frests, sbr. 1. mgr. 51. gr. VSL 2004.
185

 

 

                                                
182 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 – 204. mál, athugasemdir við 51. gr., mgr. 1. 
183 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um 

vátryggingarsamninga nr. 30/2004“ (2008) 58 Tímarit Lögfræðinga 497, 505-506. 
184 sama heimild 499. 
185 Sjóvá-Almennar tryggingar hf., Starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra (n. 168). 
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7.5.4. Til hvaða tjóns tekur tryggingin? 

Starfsábyrgðartryggingar ná að meginstefnu til tjóns sem vátryggingartaki veldur í 

starfsemi sinni en algengast er að starfsábyrgðartrygging nái eingöngu til almenns 

fjártjóns, þ.e. tjóns sem hvorki er afleiðing muna- eða líkamstjóns.
186

 Nokkurar óvissu 

hefur gætt með starfsábyrgðartryggingar byggingarstjóra og hvort þær bæti eingöngu 

almennt fjártjón sem tjónþoli verður fyrir.
187

  

 Í 8. mgr. 29. gr. mvl. segir eingöngu að byggingarstjóri skuli hafa 

ábyrgðartryggingu sem gildir í a.m.k. fimm ár frá lokum þeirra framkvæmda sem 

hann stýrði. Í lögskýringargögnunum er ekki tekið fram til hvaða tjóns 

ábyrgðartryggingin nái. Í gr. 33.1 í byggingarreglugerð 1998 segir að byggingarstjóri 

skuli hafa í gildi tryggingu vegna fjárhagstjóns sem leitt getur af gáleysi í starfi hans. 

Í 1. mgr. 5. gr. reglugerðardraganna um starfsábyrgðartryggingar hönnuða og 

byggingarstjóra segir að byggingarstjóra sé skylt að hafa í gildi fullnægjandi 

ábyrgðartryggingu vegna fjárhagstjóns sem leitt getur af gáleysi í starfi hans. Eins og 

að framan var rakið nær gildissvið vátryggingarskilmála félaganna til þess að vátryggt 

er gegn almennu fjártjóni sem rakið verður til þess að ekki hefur verið byggt í 

samræmi við samþykkta uppdrætti, lög og reglugerðir. Hugtakið almennt fjártjón er 

skilgreint sem tjón sem ekki verður rakið til skaða á hlutbundnum verðmætum, s.s. 

líkams- eða munatjóns.
188

 Hugtakið fjárhagstjón virðist ekki hafa verið skilgreint í 

íslensku lagamáli en bent hefur verið á að það hafi víðtækari merkingu en almennt 

fjártjón og geti náð til hvers konar tjóns sem metið verður til fjár.
189

 Því virðist 

gildissvið vátryggingarskilmálanna þrengra en ákvæði gr. 33.1 í byggingarreglugerð. 

 Í grein sinni um hlutverk og ábyrgð byggingarstjóra fjallar Erlendur Gíslason 

hrl. um það hverjir geti krafið byggingarstjóra um bætur og hvaða tjón sé bætt. Hann 

rekur þau sjónarmið að byggingarstjórar beri fyrst og fremst ábyrgð á göllum sem 

leiða af tæknilega eða faglega rangri framkvæmd verks. Hann tekur fram að að skv. 3. 

og 6. mgr. 51. gr. sbl. (nú 27. og 29. gr. mvl.) beri byggingarstjóri ábyrgð gagnvart 

eiganda mannvirkis og byggingarnefnd. Erlendur telur að þrátt fyrir þau ákvæði sé 

ábyrgð byggingarstjóra ekki takmörkuð við þessu tilteknu aðila og því geti 

byggingarstjórar verið skaðabótaábyrgir gagnvart öðrum þriðju aðilum vegna tjóns 

                                                
186 Guðný Björnsdóttir (n. 27) 92. 
187 Erlendur Gíslason (n. 165) 76-77; Ingvar Sveinbjörnsson, „Tryggingar hönnuða og byggingarstjóra“ 

23 (1999) 53, 54-55. 
188 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 56. 
189 Erlendur Gíslason (n. 169) 74. 
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sem rekja má til vanrækslu byggingarstjóra á skyldum þeirra. Hann tiltekur jafnframt 

að þetta álitaefni tengist vátryggingarvernd byggingarstjóra.
190

  

 Samkvæmt framansögðu eru álitaefnin um tjónið tvíþætt. Í fyrsta lagi er 

spurning hvort byggingarstjóri beri ábyrgð á annars konar tjóni en almennu fjártjóni. Í 

Hrd. 6. október 2005 í máli nr. 82/2005 var deilt um ábyrgð byggingarstjóra á 

líkamstjóni sem verktaki varð fyrir í kjölfar þess að vinnupallur sem hann stóð á, lét 

undan og hann féll um 5,4 metra niður á gólf. Í dómi Hæstaréttar kom fram að eins 

málið lá fyrir yrði að líta svo á að S, sem var fyrirsvarsmaður aðalverktakans SJ, hefði 

gegnt hlutverki byggingarstjóra. Hæstiréttur mat S það til sakar að hafa ekki tryggt að 

vinnupallurinn væri í fullnægjandi horfi, sbr. 1. mgr. 36. gr. laga nr. 46/1980 um 

aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum og af þeim sökum var 

skaðabótaábyrgð felld á SJ.  

 Í málinu bar SJ skaðabótaábyrgð á tjóninu, á grundvelli reglunnar um 

vinnuveitandaábyrgð. Dómurinn virðist slá fastri þeirri reglu að byggingarstjóri geti 

borið ábyrgð á líkamstjóni sem hlýst vegna vanrækslu byggingarstjóra skyldum hans. 

Í þessu máli vekur þó athygli að hvorki S né SJ virtust vera með ábyrgðartryggingu 

byggingarstjóra eða aðra frjálsa ábyrgðartryggingu. Því reyndi ekki á það hvort að 

ábyrgðartrygging byggingarstjóra næði til líkamstjóns. 

 Í öðru lagi er spurning hvort vátryggingafélögunum sé heimilt að undanskilja 

líkams- og munatjón undan ábyrgð í vátryggingarskilmálum sínum. Á þessu leikur 

verulegur vafi en gildissvið vátryggingarskilmálanna takmarkast við almennt fjártjón 

en byggingarreglugerð 1998 og reglugerðardrög um starfsábyrgartryggingar hönnuða 

og byggingarstjóra tiltaka að vátryggingin skuli bæta fjárhagstjón. Ekki hefur enn 

reynt á þetta álitaefni fyrir Hæstarétti en bent hefur verið á að þetta valdi því að 

gildissvið vátryggingarskilmálanna er þrengra en ábyrgð byggingarstjóra geti verið 

samkvæmt almennum reglum.
191

  

 Í nýlegum dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 13. mars 2012 í máli nr. E-

2018/2011 reyndi á þetta álitaefni en stefnandi málsins, vátryggingafélag, hafði greitt 

bætur úr ábyrgðartryggingu verktaka til byggingarfulltrúa sveitarfélags sem hafði 

orðið fyrir líkamstjóni á verkstað. Stefnandi taldi að byggingarstjóri og 

vátryggingafélag hans bæru ábyrgð á helmingi tjóns byggingarfulltrúans og 

endurkrafði stefndu um þann hluta. Vátryggingafélagið hafnaði bótaskyldu en í 

                                                
190 sama heimild 73-74. 
191 sama heimild 77. 
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skilmálum starfsábyrgðartryggingar byggingarstjórans kom fram að bótasvið 

vátryggingarinnar takmarkaðist við tjón ,,sem væri rakið til þess að ekki hefur verið 

byggt í samræmi við samþykkta uppdrætti, lög og reglugerðir“. Stefnandi byggði mál 

sitt á því að samkvæmt gr. 33.1 í byggingarreglugerð 1998 ættu byggingarstjórar að 

hafa í gildi tryggingu vegna fjárhagstjóns sem gat leitt af gáleysi í starfi hans. 

Hugtakið fjarhagstjón næði til tjóns vegna mistaka við framkvæmd verksins og 

mistaka sem gætu leitt til slyss á mönnum eða munum. Í niðurstöðu dómsins segir:  

 

„Hin lögboðna starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra er eins og heitið 

ber með sér ábyrgðartrygging. Í því felist að stefndi skuldbatt sig til að 

bæta byggingarstjóranum það tjón, sem hann verður fyrir, við það að 

verða skaðabótaskyldur gagnavart tjónþola samkvæmt reglum 

skaðabótaréttar. Samkvæmt 1. mgr. 33. gr. byggingarreglugerðar nr. 

441/1998 skal byggingarstjóri ,,hafa í gildi tryggingu vegna fjárhagstjóns 

sem leitt getur af gáleysi í starfi hans“. Í 2. og 3. mgr. 33. gr. 

reglugerðarinnar eru heimildir til að takmarka ábyrgðartrygginguna með 

þeim hætti að áskilja hámarksvátryggingarfjárhæð og sjálfsáhættu 

byggingarstjórans, en síðargreinda takmörkunin má þó ekki skerða rétt 

þess til bóta, sem fyrir tjóni verður og öðlast kröfu á byggingarstjórann. 

Ekki er að finna heimildir til annars konar takmarkana og í ljósi þess að 

um lögboðna ábyrgðartryggingu er að ræða var hinu stefnda félagi 

óheimilt, sbr. 1. mgr. 45. gr. laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga, 

að takmarka bótasvið vátryggingarinnar í vátryggingarskilmálum við tjón 

,,sem rakið verður til þess að ekki hefur verið byggt í samræmi við 

samþykkta uppdrætti, lög og reglugerðir“.“ 

 

Niðurstaða héraðsdóms í málinu var sú að samkvæmt gr. 33.1 í byggingarreglugerð 

2012 bar byggingarstjóranum að hafa í gildi ábyrgðartryggingu vegna fjárhagstjóns 

sem gat leitt af gáleysi í starfi hans. Því var vátryggingafélaginu ekki heimilt að 

takmarka gildissvið vátryggingarinnar við tjón sem rakið varð til þess að ekki hefði 

verið byggt í samræmi við samþykkta uppdrætti, lög og reglugerðir. Niðurstaða 

héraðsdóms virðist því vera sú að ábyrgðartrygging byggingarstjóra eigi að bæta 

hvers konar fjárhagstjón, þar með talið líkams- og munatjón, sem byggingarstjóri 

kann að valda í störfum sínum. Ekki er víst hvort að málinu hafi verið áfrýjað til 
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Hæstaréttar en telja verður líklegt að svo verði gert enda rýmkar niðurstaða 

héraðsdóms gildissvið vátryggingarinnar verulega. 

 Í Hrd. 17. nóvember 2011 í máli nr. 123/2011 var einnig tekið fram að 

samkvæmt gr. 33.1 byggingarreglugerðar 1998 skuli byggingarstjóri hafa í gildi 

tryggingu vegna fjárhagstjóns sem leitt getur af gáleysi í starfi hans en í 2. og 3. mgr. 

33. gr. væru heimildir til að takmarka ábyrgðartrygginguna en þær vörðuðu 

hámarksvátryggingarfjárhæð og sjálfsáhættu. Ekki væri að finna frekari heimildir til 

takmarkana og í ljósi þess að um lögboðna ábyrgðartryggingu væri að ræða var 

vátryggingafélaginu óheimilt, sbr. 1. mgr. 45. gr. laga nr. 30/2004 um 

vátryggingarsamninga, að takmarka bótasvið vátryggingarinnar í 

vátryggingarskilmálum við tjón ,,sem rakið verður til þess að ekki hefur verið byggt í 

samræmi við samþykkta uppdrætti, lög og reglugerðir.“ 

 Niðurstaðan í þessum tveimur málum virðist vera í samræmi við þau 

sjónarmið sem voru reifuð í kafla 5.4. Hér vekur þó athygli að héraðsdómur og 

Hæstiréttur vísa til 1. mgr. 45. gr. VSL 2004 í forsendum sínum. Í 1. mgr. 45. gr. VSL 

2004 segir að ef vátryggingartaki hefur tekið ábyrgðartryggingu til þess að fullnægja 

lagaskyldu gilda ákvæði 44. gr. að því leyti sem um stöðu tjónþola gilda ekki 

sérstakar reglur. Í tilfelli starfsábyrgðartrygginga byggingarstjóra er ljóst að gr. 33 í 

byggingarreglugerð 1998 eru sérstakar reglur í skilningi 1. mgr. 45. gr. VSL 2004 og 

gildissvið vátryggingarinnar tekur mið af þeim. Í 44. gr. laganna er ekki lagt bann við 

því að þrengja gildissvið vátryggingarinnar en líkt og fjallað er um í kafla 5.4. byggist 

slík takmörkun á skýringu á 2. mgr. 45. gr. og 1. mgr. 3. gr. VSL 2004. Því verður að 

telja að rökstuðningur dómanna sé í samræmi við þá niðurstöðu en að niðurstaðan sé 

byggð á röngu lagaákvæði. Af framangreindum dómum verður jafnframt dregin sú 

ályktun að vátryggingafélögum sé almennt óheimilt að takmarka gildissvið 

vátryggingar í vátryggingarskilmálum með þrengri hætti en bótaábyrgð 

byggingarstjóra er samkvæmt almennum reglum. Því verður vátryggingin að bæta allt 

fjárhagstjón, þ.m.t. líkamstjón, sem byggingarstjóri veldur með gáleysi í störfum 

sínum, sbr. gr. 33. í byggingarreglugerð 1998. 

 



 68 

7.5.5. Fjöldi tjónsatvika 

Ábyrgðartrygging byggingarstjóra skal nema minnst 5.000.000 kr.
192

 vegna hvers 

einstaks tjónsatviks, sbr. gr. 33.1 í byggingarreglugerð 1998. Samkvæmt 1. mgr. 6. 

reglugerðardraga um starfsábyrgðartryggingar hönnuða og byggingarstjóra skal 

ábyrgartrygging nema minnst 12.000.000 kr. vegna hvers einstaks tjónsatviks. Eðli 

máls samkvæmt felur ákvæðið í sér mikilvæga ábyrgðartakmörkun fyrir 

vátryggingarfélögin en það getur skipt verulega máli fyrir greiðsluskyldu þess hvort 

margir gallar á eign teljist eitt einstakt tjónsatvik eða mörg einstök tjónsatvik. 

Samkvæmt orðalagi gr. 33.1 í byggingarreglugerð 1998 og 1. mgr. 6. gr. 

reglugerðardraganna er vátryggingafélögunum heimilt að takmarka ábyrgð sína vegna 

hvers einstaks tjónsatburðar við þá lágmarksfjárhæð sem talin upp í ákvæðunum. Sem 

dæmi má nefna að samkvæmt matsgerð nemur kostnaður við úrbætur á mannvirki 

20.000.000 kr. vegna galla. Byggingarstjórinn ber ábyrgð á því tjóninu. 

Vátryggingafélagið sem seldi honum ábyrgðartryggingu hefur hins vegar sett inn 

ákvæði í vátryggingarskilmála sína þar sem ábyrgð félagsins takmarkast við 

lágmarksfjárhæð vegna hvers einstaks tjónsatviks. Ef tjónið uppgötvaðist á árinu 2012 

myndi vátryggingin því eingöngu bæta 12.241.079 kr. Tjónþoli þyrfti að krefja 

byggingarstjórann persónulega um eftirstöðvarnar.  

 Í dómi Hæstaréttar 20. október 2011 í máli nr. 3/2011 reyndi á þetta tiltekna 

álitaefni. Í málinu krafðist húsfélagið H þess að byggingarstjórinn HI og 

vátryggingafélagið S yrðu dæmd til að greiða því bætur á grundvelli lögboðinnar 

ábyrgðartryggingar byggingarstjóra. H taldi HI hafa vanrækt eftirlitsskyldu sína á 

byggingartíma hússins og valdið því tjóni. Fljótlega eftir afhendingu fasteignarinnar 

komu í ljós margvíslegir gallar í sameign fasteignarinnar og í matsgerð var 

niðurstaðan að kostnaður við úrbætur á húsinu næmi rúmum 33.175.401 kr. Í 

samskiptum H og S hafði S ítrekað þá afstöðu sína að gallarnir á húsinu teldust eitt 

tjónsatvik en í vátryggingarskilmálum félagsins sagði að ábyrgð félagsins vegna hvers 

einstaks tjónsatviks takmarkaðist við fimm milljónir króna. Að teknu tilliti til 

vísitöluhækkana námu bætur samkvæmt vátryggingarskírteini stefnda 6.888.600 kr. 

vegna hvers tjónsatviks. Héraðsdómur taldi að vanræksla á eftirliti við framkvæmd, 

sem byggingarstjóri tæki að sér að stýra með samningi við eiganda verksins, teldist 

                                                
192 Upphæðin er í dag 12.241.079 kr. en hún miðast við byggingarvísitölu 1. janúar 2012, 562,6 stig. 

Sjá Hagstofa Íslands, Byggingarvísitala 1939-2012 (Hagstofa Íslands, 23. apríl 2012) < 
http://hagstofa.is/Hagtolur/Verdlag-og-neysla/Byggingarvisitala> skoðað 28. apríl 2012. 
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eitt tjónsatvik í skilningi starfsábyrgðartryggingar og gildir þá einu hvort greint verður 

á milli þeirra afleiðinga sem af vanrækslunni leiða. Dómurinn taldi jafnframt að ekki 

yrði talið að lagasjónarmið um neytendavernd gætu leitt til annarrar niðurstöðu, enda 

gæti það hæglega leitt til lakari vátryggingarverndar við önnur verk byggingarstjóra á 

sama vátryggingartímabili. Í dómi Hæstaréttar sagði að þegar lagt væri mat á hvort 

líta bæri á ætlaða vanrækslu byggingarstjórans sem eitt tjónsatvik, yrði að horfa til 

þess að áhætta sú, sem vátryggt er gegn, væri gáleysi hans við að sinna þeim skyldum 

sem á honum hvíla við byggingu tilgreinds mannvirkis. Þótt ætlað gáleysi 

byggingarstjórans í málinu kynni að hafa leitt til margháttaðs tjóns yrði, í ljósi þess að 

hér væri um að ræða ábyrgðartryggingu, að leggja til grundvallar að ætluð vanræksla 

hans hafi, eins og málið er vaxið, verið ein órofa heild allt þar til lokaúttekt á 

byggingarframkvæmdunum fór fram. Því væri um að ræða eitt einstakt tjónsatvik. 

 Niðurstaðan á báðum dómsstigum var sú að margir gallar á einni fasteign 

teldust vera eitt tjónsatvik í skilningi gr. 33.1 byggingarreglugerðar 1998 og 

vátryggingarskilmála S. Niðurstaðan er að mörgu leyti áhugaverð en í héraðsdómi 

virðist H hafa haldið fram málsástæðum um neytendavernd. Afstaða héraðsdóms til 

þess er áhugaverð en dómurinn tekur fram að ef sá skilningur næði fram að ganga 

myndi það að sama skapi rýra vátryggingarvernd við önnur verk byggingarstjóra á 

sama vátryggingartímabili. Í því felst að ef gallarnir teldust fleiri en eitt tjónsatvik 

kynni H, hefðu kröfur þess verið viðurkenndar, að hafa tæmt ábyrgðartryggingu 

byggingarstjórans. Í dómi Hæstaréttar virðist niðurstaðan ráðast af þeirri staðreynd að 

hin vátryggða áhætta væri gáleysi í störfum byggingarstjórans við byggingu tilgreinds 

mannvirkis og því yrði að líta á það sem ein órofa heild. Sérstaka athygli vekur að í 

dómi Hæstaréttar kemur fram að það verði að leggja til grundvallar að vanræksla HI 

hafi verið ein órofa heild „eins og málið er vaxið.“ Hér er óljóst hvað Hæstiréttur á 

við með hinum tilvitnuðu orðum en það athugast að í þessu máli komu gallarnir fram í 

sameign fasteignarinnar en ekki séreignum einstakra eigenda. 

 Þá var deilt um sambærileg atvik í Hrd. 17. nóvember 2011 í máli nr. 

123/2011 enda byggingarstjóri var krafinn um skaðabætur vegna fjölmargra galla á 

fjöleignarhúsi. Gallarnir komu fram í séreignum, sameignum sumra og sameign allra. 

Í héraði var deilt um að hugtakið eitt einstakt tjónsatvik og héraðsdómur taldi að túlka 

ætti alla gallana sem eitt tjónsatvik. Fyrir Hæstarétti lýstu aðilar því yfir að með dómi 

réttarins 20. október 2011 í máli nr. 3/2011 væri fengið fordæmi um hvernig leysa 

bæri úr ágreiningi þeirra um hvort líta bæri á ætlaða vanrækslu byggingarstjóra í starfi 
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hans við byggingu fjöleignarhússins sem einn eða fleiri vátryggingaratburði og voru 

þeir sammála um að leggja til grundvallar að um einn vátryggingaratburð væri að 

ræða. Þrátt fyrir það verður ekki talið fordæmi Hæstaréttar í máli nr. 3/2011 sé svo 

afdráttarlaust að hugtakið hvert einstakt tjónsatvik sé óumdeilt. 

 

7.5.6. Áhættur sem eru undanskildar ábyrgð samkvæmt skilmálum 

vátryggingafélaganna 

Í skilmálum TM, Sjóvá og Varðar eru efnislega sambærileg ákvæði um áhættur sem 

eru undanskildar ábyrgð. Þau atriði eru:  

1. Tjón sem verður rakið til ásetnings vátryggingartaka eða starfsmanna hans. 

2. Ábyrgð sem vátryggingartaki tekur á sig og er víðtækari en almenn bótaskylda 

hans sem byggingarstjóra. 

3. Slys á manni, annað líkamstjón eða skemmdir á munum. 

4. Líkamstjóns eða skemmdir á munum. 

5. Sektir eða önnur viðurlög 

6. Starfsemi vátryggðs utan Íslands eða bótaábyrgð, sem er ríkari en eftir þeim 

reglum sem þar gilda um bótagrundvöll eða ákvörðun bótafjárhæðar. 

Í kafla 7.5.4. var fjallað um gildissvið starfsábyrgðartryggingar byggingarstjóra og 

hvort það næði til fjárhagstjóns, þ.m.t. talið líkams- og munatjóna eða eingöngu 

almenns fjártjóns. Í ljósi þeirrar óvissu sem ríkir um túlkun gr. 33.1 í  

byggingarreglugerð 1998 og 1. mgr. 45. gr. VSL 2004 er óvíst hvort félögunum sé 

heimilt að undanskilja líkams- og munatjón ábyrgð, sbr. 3. og 4. lið hér að ofan. 

 Skilmálar VÍS hafa sérstöðu að því leyti að ekki er tekið fram í þeim að 

vátryggingin bæti ekki tjón sem hlýst vegna ásetnings byggingarstjóra eða 

starfsmanna hans, líkt og gert er í skilmálum hinna félaganna. Þá er ekki tekið fram í 

skilmálunum að tryggingin bæti tjón sem hlýst af gáleysi í starfsemi en slíkt er gert í 

skilmálum fyrir starfsábyrgðartryggingu lögmanna hjá VÍS. Þegar og af þeirri ástæðu 

mætti álykta að vátrygging VÍS bætti tjón sem byggingarstjóri veldur af ásetningi en 

orðalag gr. 33.1 í byggingarreglugerð gerir þó eingöngu ráð fyrir að tryggingin skuli 

bæta tjón sem valdið er að gáleysi og því verður gildissvið tryggingarinnar varla 

túlkað rýmra en það.
193

 

 

                                                
193 Vátryggingafélag Íslands hf., Lögboðin starfsábyrgðartrygging byggingarstjóra (n. 170). 
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7.5.7. Ábyrgðartakmarkanir byggingarstjóra 

Skyldur byggingarstjóra við mannvirkjagerð eru ríkar og miklar kröfur eru gerðar til  

þeirra. Af því leiðir að ábyrgð þeirra er mjög rík. Vegna þeirrar stöðu kann að vera 

freistandi fyrir byggingarstjóra að semja um takmarkaða ábyrgð eða algera undanþágu 

frá skaðabótaábyrgð vegna tjóns sem þeir kunna að valda eiganda mannvirkis í 

störfum sínum. Meginreglan um samningsfrelsi gildir um slíka samninga að svo 

miklu leyti sem ákvæði laga takmarka ekki þann rétt. Samningsákvæði um takmörkun 

ábyrgðar eru að meginstefnu gild en engu síður kann að vera nauðsynlegt að takmarka 

afleiðingar þeirra, til dæmis ef þau ganga lengra en sanngjarnt má teljast. Slík 

samningsákvæði geta talist ósanngjörn í skilningi 36. gr. laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga (sml.). Þegar viðsemjandi er neytandi 

gildir sú regla að staðlaðan samning skal túlka neytanda í hag, sbr. 1. mgr. 36. gr. sml.
 

194
 Slík ákvæði geta verið heimil að lögum en almennt verða þau ekki talin gilda í 

lögskiptum aðila ef tjóni er valdið af ásetningi eða gáleysi.
195

  

 Þetta álitaefni er sérstaklega áhugavert í tengslum við ákvæði laga um 

mannvirki en samkvæmt 2. mgr. 27. gr. mvl. er byggingarstjóri faglegur fulltrúi 

eiganda við mannvirkjagerð og starfar í umboði hans samkvæmt skriflegum 

ráðningar- eða verksamningi við eiganda. Um umboð byggingarstjóra, verksvið og 

ábyrgð fer eftir ákvæðum laga um mannvirki, reglugerða og samningi við eiganda. Af 

orðalagi ákvæðisins að dæma gæti byggingarstjóri freistað þess að takmarka hámark 

bótaskyldu sinnar með samningi við eiganda mannvirkis. Slíkt ákvæði gæti til dæmis 

kveðið á um að ábyrgð byggingarstjórans væri að hámarki lágmarksfjárhæð 

ábyrgðartryggingarinnar vegna hvers einstaks tjónsatburðar. Dómstólar myndu að 

öllum líkindum líta framhjá slíku ákvæði ef tjóni væri valdið af stórkostlegu gáleysi 

eða ásetningi.
196

 Í ljósi þeirrar ríku ábyrgðar sem byggingarstjórar bera á störfum 

sínum og þeirrar vitundarvakningar sem hefur átt sér stað um ábyrgð byggingarstjóra 

er ekki ósennilegt að í framtíðinni muni reyna á gildi slíkra samningsákvæða, 

 

7.6. Helstu einkenni skaðabótaábyrgðar byggingarstjóra 

Það var ekki fyrr en við gildistöku skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 að það 

varð að skilyrði að byggingarstjóri væri við byggingarframkvæmdir. Markmið með 

                                                
194 Eyvindur G. Gunnarsson (n. 145) 69-71. 
195 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 511. 
196 sama heimild 511. 
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þeirri skyldu var að einfalda ábyrgðarreglur skipulags- og byggingarlaga og tryggja að 

alltaf væri einn fagaðili sem væri ábyrgur gagnvart eiganda mannvirkis og 

byggingaryfirvöldum fyrir því að mannvirkið væri byggt á faglegan og réttan hátt. 

Fyrir gildistöku laganna þurfti eigandi, ef hann varð fyrir tjóni vegna slælegra 

vinnubragða, að sanna hvaða iðnmeistari bæri ábyrgð á tjóninu. Þar af leiðandi er 

umfjöllun um skaðabótaábyrgð byggingarstjóra nokkuð ný af nálinni og hingað til 

hefur fræðileg umfjöllun um slíka ábyrgð verið nokkuð takmörkuð. Könnun á 

dómasafni Hæstaréttar leiðir í ljós að fyrstu dómar Hæstaréttar sem fjölluðu um 

skaðabótaábyrgð byggingarstjóra féllu á árinu 2005.
197

 Þá er staðan við skrif þessarar 

ritgerðar nokkuð sérstök því líkt og fjallað um í kafla 7.1. tóku lög um mannvirki nr. 

160/2010 gildi 1. janúar 2011 en með lögunum var ákvæðum um byggingarstjóra 

breytt og skerpt á hlutverki þeirra. Þrátt fyrir lagabreytinguna hafa ekki enn fallið 

dómar um ábyrgð byggingarstjóra samkvæmt lögum um mannvirki og því miðast 

umfjöllunin við dóma sem féllu í gildistíð skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997. 

 Skaðabótaábyrgð byggingarstjóra er tvíþætt. Í fyrsta lagi getur byggingarstjóri 

orðið skaðabótaábyrgur gagnvart eiganda mannvirkis vegna vanrækslu á skyldum 

sínum, sbr. 7. mgr. 29. gr. mvl. Sú ábyrgð einkennist meðal annars af því að 

samningur er á milli eiganda og byggingarstjórans og í slíkum samningi kunna að 

vera ákvæði sem hafa áhrif á sakarmatið eða mögulegar ábyrgðartakmarkanir. Þrátt 

fyrir samningssambandið er almennt fjallað um ábyrgð byggingarstjóra sem 

skaðabótaábyrgð utan samninga. Í öðru lagi getur byggingarstjóri orðið 

skaðabótábyrgur gagnvart þriðju aðilum, sbr. 7. mgr. 29. gr. mvl.  

 Með 28. gr. mvl. voru gerðar breytingar á reglum um þá sem geta orðið 

byggingarstjórar, búnir til þrír hæfnisflokkar og það gert að skilyrði að 

byggingarstjóri hafi starfsleyfi Mannvirkjastofnunar.
198

 Það eru að meginstefnu til 

sömu fagstéttir og áður sem geta fengið starfsleyfi sem byggingarstjórar en þó eru 

gerðar meiri kröfur til þeirra. Sem dæmi má nefna að ýmsir iðnmeistarar þurfa að hafa 

hlotið löggildingu Mannvirkjastofnunar og hafa tveggja ára reynslu af störfum við 

byggingarframkvæmdir og byggingareftirlit, sbr. 2. mgr. 28. gr. mvl. Samkvæmt 1. 

mgr. 28. gr. mvl. þurfa væntanlegir byggingarstjórar meðal annars að sækja sérstakt 

námskeið á vegum Mannvirkjastofnunar að hljóta löggildingu. Eins og ofangreind 

                                                
197 Hér er átt við dóm Hrd. 20. desember 2005 í máli nr. 267/2005 og Hrd. 6. október 2005 í máli nr. 

82/2005. 
198 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 82. – 78. mál, athugasemdir við VI. kafla frumvarpsins og 28. gr. 
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upptalning gefur til kynna, þá eru þeir sem uppfylla þær hæfniskröfur sem gerðar eru 

til byggingarstjóra almennt sérfræðingar á einu eða fleiri sviðum 

mannvirkjaframkvæmda. Því er eðlilegt að gerðar séu ríkar kröfur til starfa þeirra og 

störf þeirra eru háð ströngu sakarmati.
199

 

 

7.6.1. Hver er bótagrundvöllurinn? 

Ábyrgð byggingarstjóra á tjóni sem þeir kunna að valda í störfum sínum byggist á 

sakarreglunni. Það leiðir af orðalagi gr. 33.1 í byggingarreglugerð 1998 en þar segir 

að byggingarstjóri skuli hafa í gildi tryggingu vegna fjárhagstjóns sem leitt getur af 

gáleysi í starfi hans. Þá segir jafnframt í 7. mgr. 29. gr. mvl. að hljóti eigandi eða 

annar þriðji maður tjón af völdum gáleysis byggingarstjóra í starfi beri hann 

skaðabótaábyrgð á því samkvæmt almennum reglum. Í athugasemdum með frumvarpi 

til laganna segir að skaðabótaábyrgð byggingarstjóra sé hefðbundin sakarábyrgð á 

grundvelli almennra skaðabótareglna utan samninga. Þá megi gera ráð fyrir að 

sakarmat verði byggt á ströngum sérfræðimælikvarða.
200

 

 

7.6.2. Skaðabótaábyrgð byggingarstjóra  

7.6.2.1. Hönnunargallar 

Löggiltir hönnuðir sjá um gerð teikninga og þeim ber að árita teikningar sínar og 

þannig ábyrgjast að hönnun þeirra sé faglega unnin og í samræmi við lög og 

reglugerðir, sbr. 2. mgr. 23. gr. mvl. Ábyrgð hönnuða á teikningum sínum er mikil 

enda er þeim skylt að hafa gilda starfsábyrgðartryggingu vegna tjóns sem þeir geta 

valdið í störfum sínum, sbr. 5. mgr. 23. gr. sbl.  

 Byggingarstjóri ber ábyrgð á því að byggt sé í samræmi við samþykkta 

uppdrætti, sbr. 5. mgr. 29. gr. mvl. Byggingarstjóri er skyldur til að tryggja að fylgt sé 

uppdráttum, teikningum og samþykktum hönnunargögnum við byggingu mannvirkis. 

Á það hefur verið bent að skilin milli ábyrgðar hönnuða og byggingarstjóra séu ekki 

alltaf skýr. Almennt er talið að byggingarstjóri beri ekki ábyrgð á gallaðri hönnun því 

sú ábyrgð hvíli á hönnuðinum. Þrátt fyrir það er byggingarstjóri skyldugur að sjá til 

þess að byggt sé í samræmi við lög og reglugerðir og byggingarstjóri getur ekki látið 

það óátalið að byggt sé í samræmi við uppdrætti ef hann veit eða má vita að galli er á 

hönnun. Því augljósari sem hönnunargallinn er, því meiri kröfur eru gerðar til þess að 

                                                
199 Erlendur Gíslason (n. 165) 65. 
200 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 82. – 78. mál, athugasemdir við 29. gr., mgr. 7. 
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byggingarstjóri láti leiðrétta slíka uppdrætti en vanræksla á því gæti gert hann 

skaðabótaábyrgan gagnvart eiganda mannvirkis. Hér er ljóst að sakarmatið yrði 

strangt enda má byggingarstjóri almennt sjá fyrir um afleiðingar þess ef hönnun 

mannvirkis er gölluð.
201

 Þá má jafnframt benda á það þeir aðilar sem geta orðið 

byggingarstjórar skv. 2. – 4. mgr. 28. gr. mvl. eru allir aðilar sem eiga að hafa 

kunnáttu og getu til lesa úr uppdráttum.
202

 

 Skilin milli ábyrgðar hönnuða vegna hönnunargalla og ábyrgðar 

byggingarstjóra vegna hönnunargalla og vanrækslu við eftirliti með faglegum 

vinnubrögðum komu til skoðunar í Hrd. 4. mars 2010 í máli nr. 369/2009 en í málinu 

var byggingarstjóra og verktaka stefnt til greiðslu skaðabóta vegna galla á þaki húss. 

Verktakinn hafnaði bótaskyldu en hann taldi gallann vera vegna gallaðar hönnunar. Í 

matsgerð dómkvadds matsmanns kom fram að hann teldi hönnun á staðsetningu 

skotrennu við skorstein vera óheppilega en ekki ólöglega eða ófaglega. Þessari 

staðsetningu fylgdi sá ókostur að frágangur væri meira krefjandi og kostnaðarsamari 

en hann tók einnig fram að frágangi flasninga í skotrennu væru ófullnægjandi. 

Dómurinn taldi sannað að gallann væri að rekja til ófullnægjandi frágangs verktakans 

og það þrátt fyrir að verktakinn hafi lýst yfir áhyggjum vegna þessarar hönnunar í 

upphafi. Þá taldi dómurinn að byggingarstjórinn hafi vanrækt eftirlitsskyldur sínar 

skv. 3. mgr. 51. gr. sbl. (nú 5. mgr. 29. gr. mvl.).  

 Líkt og sagði í matsgerðinni var staðsetning skotrennunar óheppileg en ekki 

ófagleg eða ólögleg. Í dómi héraðsdóms var meðal annars tekið fram að verktakinn 

hafi ekki reynt að afla yfirmats til að hnekkja matsgerðinni en ef yfirmatsmenn hefðu 

komist að gagnstæðri niðurstöðu gæti ábyrgðin mögulega hafa fallið á hönnuðinn. Þó 

verður ekki horft framhjá hlutverki byggingarstjórans en hann vissi eða mátti vita um 

þessa óheppilegu staðsetningu skotrennunar. Engu að síður sýnir dómurinn 

bersýnilega þá aðstöðu sem getur komið upp þegar skilin milli ábyrgðar hönnuðar og 

byggingarstjóra vegna samþykktra uppdrátta eru könnuð og þá ríku ábyrgð sem 

byggingarstjórar bera þrátt fyrir að löggiltur hönnuður leggi fram óheppilega 

teikningu. 

                                                
201 Erlendur Gíslason (n. 165) 70-71; Ingvar Sveinbjörnsson (n. 187) 55. 
202 Tækniskólinn, Meistaraskólinn. Húsasmíði. MHÚ – 68 ein. Námsvísir fyrir iðnsveina til 

iðnmeistaraprófs (Tækniskólinn ehf.) 

<http://gogn.tskoli.is/files/eplicapdf/MeistaraskolinnHusasmidi.swf> skoðað 18. apríl 2012. 

Í námsskránni eru talin upp þau námskeið sem iðnsveinar þurfa að ljúka til að öðlast réttindi til að 
verða húsasmíðameistarar.   
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 Þrátt fyrir að tekið sé fram í frumvarpi til laga um mannvirki að ákvæði um 

byggingarstjóra, hlutverk hans og ábyrgð feli ekki í sér neina stefnubreytingu verður 

að telja að ábyrgð byggingarstjóra vegna hönnunargalla sé enn ríkari eftir gildistöku 

laga um mannvirki.
203

 Byggingarstjóri er faglegur fulltrúi eiganda við gerð 

mannvirkis, 2. mgr. 27. gr. mvl. Í 3. mgr. 29. gr. mvl. segir að byggingarstjóri fari yfir 

hönnunargögn með iðnmeisturum mannvirkis vegna heildarskipulags og 

samræmingar á mismunandi verkþáttum. Leiki vafi á túlkun hönnunargagna skal 

byggingarstjóri skera úr, eftir atvikum í samráði við hönnuði, og skrá niðurstöður í 

gæðastjórnunarkerfi sitt. Falli mannvirki undir 2. eða 3. tölul. 4. mgr. 27. gr. skal 

byggingarstjóri sjá til þess að skipulagðir samráðsfundir séu haldnir með eiganda og 

hönnuðum og skrá efni þeirra í gæðastjórnunarkerfi sitt. Þá segir í 4. mgr. 29. gr. mvl. 

að byggingarstjóri hafi yfirumsjón með því að aflað sé samþykktar leyfisveitanda við 

breytingum sem gerðar eru á hönnun eða gerð mannvirkis í byggingu og að ávallt sé 

unnið í samræmi við nýjustu útgáfu samþykktra hönnunargagna. Í athugasemdum 

með frumvarpi til laganna er ekki fjallað sérstaklega um ábyrgð byggingarstjóra á 

hönnunargalla. Þó verða ákvæðin varla túlkuð öðruvísi en svo að byggingarstjóri beri 

að ganga úr skugga um að hönnunargögn séu í samræmi við lög og reglugerðir og að 

honum sé skylt að fá hönnunargögnin leiðrétt ef hann telur þau gölluð, sbr. 2. ml. 5. 

mgr. 29. gr. mvl. Ef byggingarstjóra getur ekki dulist ágallinn á verkinu skal hann 

gera iðnmeistara eða eiganda viðvart og krefjast úrbóta en við þær kringumstæður 

getur hann losnað undan ábyrgð. Af framansögðu má vera ljóst að byggingarstjóri 

sem víkur frá skyldum sínum til að aðhafast fellir á sig skaðabótaábyrgð.
204

 

 

7.6.2.2. Ábyrgð á verklegum framkvæmdum 

Byggingarstjóri hefur eftirlit með og ber ábyrgð á því að þeir iðnmeistarar sem sinna 

verklegum framkvæmdum starfi í samræmi við lög og reglugerðir. Byggingarstjóra 

ber að hafa eftirlit með því að iðnmeistarar fylgi þeim faglegu og tæknilegu kröfum 

sem gera má til þeirra samkvæmt lögum og reglugerðum. Sú ábyrgð byggingarstjóra 

hefur verið staðfest í fjölmörgum dómum Hæstaréttar, sbr. Hrd. 20. desember 2005 í 

máli nr. 267/2005 en hann verður reifaður ítarlega í kafla 7.6.3. 

 Þegar er vísað til laga og reglugerða var átt við gr. 118 í byggingarreglugerð 

1998 en þar sagði að hús og önnur mannvirki skyldu jafnan gerð úr haldgóðum og 

                                                
203 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 82. – 78. mál, athugasemdir við VI. kafla frumvarpsins. 
204 sama heimild, athugasemdir við 29. gr., mgr. 5. 
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hentugum byggingarefnum, sem þyldu íslenskt veðurfar og þá áraun sem ætla mætti 

að húsið eða mannvirkið yrði fyrir. Enn fremur skyldi tryggt að framkvæmdir væru 

með tæknilega og faglega fullnægjandi hætti. Í byggingarreglugerð 2012 eru 

sambærileg ákvæði en í 5. mgr. greinar 6.1.1. og 1. mgr. greinar 8.1.1. er fjallað um 

þær kröfur sem gerðar til hönnunar og vals á byggingarefnum. Í kafla 4.10. í 

byggingarreglugerð 2012 eru talin upp ábyrgðarsvið nokkurra iðnmeistara, s.s. 

húsasmíðameistara, málameistara og múrarameistara. Í 3. mgr. greinar 4.10.1. er 

almennt ákvæði sem tekur til allra iðnmeistara. Samkvæmt ákvæðinu ber iðnmeistari 

ábyrgð á því gagnvart eiganda mannvirkis að þeir verkþættir sem hann tekur að sér 

séu í samræmi við viðurkennda verkhætti, samþykkta uppdrætti, verklýsingar og 

ákvæði laga um mannvirki og reglugerða settum samkvæmt þeim.  

 Í 7. mgr. 29. gr. mvl. segir að byggingarstjóri beri ekki ábyrgð á faglegri 

framkvæmd verkþátta á ábyrgð einstakra iðnmeistara eða hönnuða. Orðalag 

ákvæðisins er nokkuð sérstakt og við fyrstu sýn virðist mega túlka það svo að 

byggingarstjóri verði ekki ábyrgur ef iðnmeistari vanrækir skyldur sínar. Slík túlkun 

getur vart staðist enda myndi slík niðurstaða fara gegn því markmiði löggjafans að 

einfalda ábyrgðarreglurnar.
205

 Þá kemur jafnframt í athugasemdum við frumvarpið að 

ákvæði VI. kafla um byggingarstjóra feli ekki í sér stefnubreytingu frá gildandi 

rétti.
206

 

 Ákvæðið hlýtur að verða túlkað í samræmi við 2. ml. 5. mgr. 29. gr. mvl. Í 

ákvæðinu segir að ef byggingarstjóri, við eftirlit, verði var við ágalla á verki 

iðnmeistara eða hönnuðar skuli hann gera viðkomandi aðvart og krefjast þess að úr sé 

bætt innan hæfilegs tíma. Ef byggingarstjóri fylgir þeirri skyldu ætti hann að losna 

undan ábyrgð, Ef upp kemur galli, sem byggingarstjóra hefði ekki átt að geta dulist 

við eftirlit sitt getur hann borið bótaábyrgð ásamt iðnmeistara gagnvart eiganda. Því 

verður því haldið fram að 7. mgr. 29. gr. mvl. verði að túlka þannig að byggingarstjóri 

sé ekki ábyrgur vegna faglegra framkvæmda ef hann sinnir umsjónar- og 

eftirlitshlutverki með þeim hætti sem lögin mæla fyrir um. Vanræki hann hins vegar 

umsjónar- og eftirlitsskyldur sínar með saknæmum hætti og láti ófagleg vinnubrögð 

iðnmeistaranna athugasemdalaus verður hann skaðabótaábyrgur gagnvart eiganda 

mannvirkisins. Sé slík túlkun lögð til grundvallar er ljóst að eftirlitsskyldur 

byggingarstjóra hafa verið lögfestar með 5. og 7. mgr. 29. gr. mvl. en Hæstiréttur 

                                                
205 Erlendur Gíslason (n. 165) 65. 
206 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 82. – 78. mál, athugasemdir við VI. kafla frumvarpsins. 
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hafði í gildistíð skipulags- og byggingarlaga mótað sambærilegar reglur með 

dómafordæmum sínum. Nokkrir þeirra dóma verða reifaðir í næsta kafla. 

 

7.6.3. Dómaframkvæmd 

Dómur Hæstaréttar 20. desember 2005 í máli nr. 267/2005 er eitt fyrsta málið þar sem 

deilt var um skaðabótaskyldu byggingarstjóra. Í málinu var byggingarstjóranum B 

stefnt  til greiðslu skaðabóta vegna galla sem komu í ljós á nýbyggingu. 

Vátryggingafélaginu sem seldi B ábyrgðartryggingu byggingarstjóra var stefnt til 

réttargæslu. Í matsbeiðni til dómkvaddra matsmanna var þess óskað að  matsmenn 

tilgreindu sérstaklega ef þeir teldu að ábyrgð byggingarstjóra og byggingameistara, 

sem í þessu tilviki var sami aðili, færi ekki saman.  Var það einkum vegna þess að 

byggingarstjóri var tryggður ábyrgðartryggingu í samræmi við byggingalög og 

reglugerðir en húsasmíðameistari eða verktaki virtist ekki hafa neinar slíkar 

tryggingar. Matsgerð dómkvaddra matsmanna leiddi í ljós umtalsverða galla á 

verkinu. Stefnandi byggði kröfur sínar á því að stefndi væri framkvæmdarstjóri 

byggingarframkvæmdanna og ætti að gæta samræmingar og bera ábyrgð á 

framkvæmdum á verkstað. Hann hefði vanrækt þá eftirlitsskyldu sína verulega. Þá 

hefði hann ekki fylgt því eftir að byggt væri í samræmi við samþykkta uppdrætti, lög 

og reglugerðir. Í dómi Hæstaréttar voru ákvæði um réttindi og skyldur 

byggingarstjóra rekin ítarlega. Hæstiréttur taldi, að þegar litið væri til forsögu og 

tilgangs ákvæðanna yrði að telja að með þeim væru lagðar skyldur á byggingarstjóra 

til að hafa yfirumsjón og eftirlit með byggingarframkvæmdum þeim sem hann stýrir, 

þar á meðal með því að iðnmeistarar þeir sem að verkinu koma fyrir hans atbeina 

sinni sínum skyldum og að framkvæmdin sé með tæknilega og faglega fullnægjandi 

hætti. Vanræki byggingarstjóri þessa umsjónar- og eftirlitsskyldu sína með 

saknæmum hætti getur hann orðið skaðabótaskyldur gagnvart eiganda mannvirkis 

vegna tjóns sem af því hlýst. Loks taldi Hæstiréttur að matsgerð hinna dómkvöddu 

matsmanna staðfesti að margt hefði farið úrskeiðis við framkvæmdirnar og að ekki 

hafi verið gætt fullnægjandi faglegra vinnubragða og það yrði að virða það 

byggingarstjóra til vanrækslu að hafa látið slík vinnubrögð viðgangast og er hann því 

ábyrgur gagnvart stefnda vegna þess tjóns sem af hlaust. 

 Dómur Hæstaréttar er, eins og áður sagði, einn fyrsti dómurinn þar sem reyndi 

á skaðabótaábyrgð byggingarstjóra. Niðurstaðan er sú að á byggingarstjóra hvíli 

skylda til að sjá til þess að byggt sé í samræmi við samþykkta uppdrætti, lög og 
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reglugerðir. Þá er því slegið föstu að byggingarstjóri beri ríkar umsjónar- og 

eftirlitsskyldur með framkvæmdum á verkstað og honum beri að fylgja því eftir að 

faglegra vinnubragða sé gætt.  

 Dómurinn er stefnumarkandi í umfjöllun um skaðabótaábyrgð 

byggingarstjóra, enda vísar Hæstiréttur í mörgum tilfellum til þessa fordæmis þegar 

deilt er um skaðabótaskyldu byggingarstjóra. Þá er loks áhugavert að geta þess að 

umfjöllun um starfsábyrgðartryggingu byggingarstjórans er töluverð. Í matsbeiðni var 

sérstaklega óskað þess að matsmenn greindu á milli ábyrgðar stefnda sem 

byggingarstjóra og iðnmeistara út af tilvist ábyrgðartryggingarinnar. Þá er athyglisvert 

að kanna niðurstöðu héraðsdóms en þar segir að með ákvæðum skipulags- og 

byggingarlaga og byggingarreglugerðar um byggingarstjóra, sbr. einkum ákvæði 1. 

mgr. 51. gr. sbl. um að byggingarstjóri skuli vera við stjórn framkvæmda hvers 

mannvirkis, og 3. mgr. sömu greinar um að hann skuli hafa fullnægjandi 

ábyrgðartryggingu er gildi a.m.k. í  fimm ár frá lokum þeirra framkvæmda sem hann 

stýrði, sé fengin sú niðurstaða að ávallt sé einn aðili sem sé ábyrgur gagnvart 

eiganda. Afstaða héraðsdóms er athyglisverð enda virðist bersýnilega gert ráð fyrir 

því að tilvist ábyrgðartryggingarinnar hafi áhrif á skaðabótarétt tjónþolans, þ.e. 

eiganda mannvirkisins. 

 Í dómi Hæstaréttar 13. mars 2008 í máli nr. 318/2007 var byggingarstjórinn 

krafinn um skaðabætur vegna galla á fasteign í samræmi við matsgerð dómkvaddra 

matsmanna. Vátryggingafélaginu sem seldi B ábyrgðartryggingu byggingarstjóra var 

stefnt til réttargæslu. Í málinu vísaði Hæstaréttur til fordæmis síns í máli nr. 267/2005 

og lagði áherslu á að byggingarstjóri hefði ríkar umsjónar- og eftirlitsskyldur og á 

honum hvíldi skylda til að tryggja að byggt væri í samræmi við samþykkta uppdrætti, 

lög og reglugerðir. Með saknæmri vanrækslu á þessum skyldum felldi byggingarstjóri 

á sig skaðabótaábyrgð. Í málinu lágu fyrir tvær matsgerðir en í héraði hafði dómurinn 

ekki tekið hvern einstakan matslið til skoðunar og að mati Hæstaréttar var 

röksemdafærsla héraðsdóms með öllu ótæk. Héraðsdómur var ómerktur og málinu 

vísað heim í hérað. Í dómi Hæstaréttar 5. nóvember 2009 í máli nr. 37/2009 var sama 

deilumál aftur komið til Hæstaréttar. Í málinu voru skyldur byggingarstjóra ítrekaðar 

og vísað til fordæma Hæstaréttar í málum nr. 267/2005 og 318/2007. Þá segir 

jafnframt í dómi Hæstaréttar að byggingarstjóri beri  skaðabótaábyrgð vegna tjóns, 

sem hlýst af saknæmri vanrækslu hans á lögbundnum skyldum sínum, og því gætu 

reglur fjármunaréttar um áhrif tómlætis á rétt til að hafa uppi kröfu í tengslum við 
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fasteignakaup ekki átt við. Með 3. mgr. 51. gr. skipulags- og byggingarlaga væri 

byggingarstjóra gert að hafa fullnægjandi ábyrgðartryggingu er gildi að minnsta kosti 

í fimm ár frá lokum þeirra framkvæmda sem hann stýrði. Því kæmu 

tómlætissjónarmið ekki til frekari skoðunar í málinu. Í málinu var svo leyst úr 

einstökum matsliðum vegna kröfu eigendanna og var B talinn ábyrgur fyrir nokkrum 

þeirra vegna vanrækslu á skyldum sínum. 

  Dómur Hæstaréttar gefur til kynna að sakarmatið sé mjög strangt. Þá er einnig 

áhugavert að gefa því gaum hvernig tilvist ábyrgðartryggingar byggingarstjórans 

hefur áhrif á skaðabótarétt tjónþolans. Eigendur fengu húsið afhent árinu 2001 en það 

var ekki fyrr en árinu 2003 sem matsgerðar var aflað og málið var upphaflega höfðað 

í júní 2005. Byggingarstjóri taldi að tómlæti eigendanna ætti að valda því að einhver 

hluti krafna þeirra væri fallinn niður. Hæstiréttur tók fram að ábyrgðartrygging 

byggingarstjórans ætti að gilda í a.m.k. fimm ár frá lokum framkvæmdanna og því 

gætu tómlætissjónarmið byggingarstjórans ekki átt við.  

 Í Hrd. 4. mars 2010 í máli nr. 369/2009 var byggingarstjóra og verktaka stefnt 

til greiðslu skaðabóta vegna galla á þaki húss. Verktakinn hafnaði bótaskyldu en hann 

taldi gallann vera afleiðingu rangrar eða gallaðar hönnunar. Í matsgerð dómkvadds 

matsmanns kom fram að hann teldi hönnun á staðsetningu skotrennu við skorstein 

vera óheppilega en ekki ólöglega eða ófaglega. Dómurinn taldi sannað að gallann 

væri að rekja til ófullnægjandi frágangs verktakans og það þrátt fyrir að verktakinn 

hafi lýst yfir áhyggjum vegna þessarar hönnunar í upphafi. Hvað varðaði þátt 

byggingarstjórans tók héraðsdómur fram að Hæstiréttur hefði skýrt ákvæði laganna 

um byggingarstjóra á þann veg að með þeim væru lagðar skyldur á byggingastjóra til 

að hafa yfirumsjón og eftirlit með byggingaframkvæmdum þeim sem hann stýrir, þ. á 

m. með því að iðnmeistarar þeir, sem að verkinu koma fyrir hans atbeina, sinni sínum 

skyldum og að verkið sé unnið með tæknilegum og faglegum hætti. Dómurinn taldi 

byggingarstjórann hafa látið undir höfuð leggjast að fylgjast með framkvæmdum og 

sjá til þess að verkið væri faglega og tæknilega rétt unnið. Átti hann að gera sér grein 

fyrir sem byggingarstjóri að nauðsynlegt var að leita sérlausna á því vandamáli sem 

upp kom varðandi skorsteininn. Yrði að virða honum það til vanrækslu að hafa ekki 

gert það og bar hann því ábyrgð á því tjóni stefnanda.  

 Dómurinn sýnir vel hversu strangt sakarmatið og hversu ríkar kröfur eru 

gerðar á hendur byggingarstjórum við framkvæmd starfa sinna. Niðurstaða málsins er 

einnig sérstök í ljósi orðalags ákvæðis 3. mgr. 51. gr. sbl. og skýringar Hæstaréttar á 
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ákvæðinu. Eins og fram er komið ber byggingarstjóri að tryggja að byggt sé í 

samræmi við samþykkta uppdrætti, lög og reglugerðir og þá hefur hann ríkar 

umsjónar- og eftirlitsskyldur með framkvæmdinni. Héraðsdómur virðist ganga 

skrefinu lengra í túlkun sinni á ákvæðinu og taldi að honum hefði borið að „leita 

sérlausna á því vandamáli sem upp kom varðandi skorsteininn.“ Afstaða héraðsdóms 

er því sú að byggingarstjóranum hafi borið að leita lengra til að leysa málið og það 

þrátt fyrir að fram kæmi í matsgerð dómkvaddra matsmanna að hönnunin væri hvorki 

ólögleg né ófagleg. Orðalag 3. mgr. 51. gr. sbl. gaf ekki til kynna að slíkar skyldur 

hvíldu á byggingarstjóra. Telja verður að skylda byggingarstjóra nái nú svo langt, sbr. 

2. ml. 5. mgr. 29. gr.mvl. en þar segir að verði byggingarstjóri við eftirlit var við 

ágalla á verki iðnmeistara eða hönnuðar skal hann gera viðkomandi aðvart og krefjast 

þess að úr sé bætt innan hæfilegs tíma. 

 Í dómi Hæstaréttar 2. febrúar 2012 í máli nr. 271/2011 hafði T hf. selt G og S 

fasteign en þau héldu eftir hluta kaupverðs vegna fjölda galla á eigninni. T krafði G 

og S um greiðslu kaupsamningsverðsins en í gagnsök höfðuðu G og S mál á hendur T 

og byggingarstjóranum SH vegna ýmissa galla. Í matsgerð voru umfangsmiklir gallar 

leiddir í ljós og taldi héraðsdómur að T og SH bæru ábyrgð á tjóninu. Fyrir Hæstarétti 

var vísað til fyrri fordæma réttarins og staðfest að SH hafði vanrækt umsjónar- og 

eftirlitsskyldur sínar. Hæstiréttur tiltók hins vegar tvo liði í matsgerðinni og taldi hvað 

annan liðinn varðaði að orsök gallans fælist í ófullnægjandi hönnun en hönnunin var 

frábrugðin því sem tíðkaðist á Íslandi. Taldi Hæstiréttur að hin ófullnægjandi hönnun 

væri þess eðlis að ekki falli undir ábyrgð byggingarstjóra. Því var SH sýknaður af 

þeim kröfuliðum.  

 Þrátt fyrir að dómurinn fjalli ekki sérstaklega um hlutverk og ábyrgð 

byggingarstjóra umfram það sem hefur verið gert í fyrri dómum þess er hann 

áhugaverður fyrir þær sakir að þar reynir á skilin milli ábyrgðar hönnuðar og 

byggingarstjóra vegna hönnunargalla. Líkt og fjallað var um í kafla 7.6.2.1. ber 

hönnuður ábyrgð á því að teikningar séu í samræmi við lög og reglugerðir, sbr. 23. gr. 

mvl. Þrátt fyrir leiðir það af umsjónar- og eftirlitshlutverki byggingarstjóra að honum 

er skylt að ganga úr skugga um að hönnun sé ekki gölluð. Því augljósari sem 

hönnunargallinn því meiri kröfur má gera til þess að byggingarstjóri geri 

athugasemdir, sbr. 2. ml. 5. mgr. 29. gr. mvl. Í fyrra atriðinu virðist hönnunargallinn 

ekki hafa verið svo augljós að byggingarstjórinn hafi mátt gera sér grein fyrir 

gallanum og því leiddi það til sýknu af þessum tiltekna kröfulið. 
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7.6.4. Úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum 

Í úrskurði Úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum 23. febrúar 2010 í máli nr. 12/2010 

var gerð krafa um bætur úr starfsábyrgðartryggingu byggingarstjóra. M hafði keypt 

húseign af V en byggingarstig eignarinnar var þá steypt botnplata með hitalögnum. M 

tók við húsinu ókláruðu úr hendi V en hélt eftir hluta kaupverðsins samkvæmt 

samkomulagi. Ýmsir gallar voru á fasteigninni. Dómkvaddur matsmaður mat gallana 

og kostnað við úrbætur. M krafði vátryggingafélagið um bætur en greiðsluskyldu var 

hafnað. Í áliti úrskurðarnefndarinnar kom fram að nefndin teldi vanrækslu 

byggingarstjórans ekki sannaða en í matsgerðunum var ekki sérstaklega vikið að 

meintri vanrækslu hans. Þá var ekki að finna annars staðar í gögnum málsins sönnun 

fyrir vanrækslu byggingarstjórans eða hvernig hann bar ábyrgð á tjóni M. Kröfu M 

var hafnað. 

 Niðurstaða málsins, að teknu tilliti til áður reifaðra dóma Hæstaréttar, er 

nokkuð sérkennileg. Í málinu lá fyrir matsgerð dómkvadds matsmanns og niðurstaða 

matsins var sú að ýmissa úrbóta væri þörf. Í ljósi þeirrar ríku umsjónar- og 

eftirlitsskyldu sem hvílir á byggingarstjóra verður að telja að byggingarstjóri beri 

ábyrgð á því tjóni sem hlýst ef hann lætur slæleg og óvönduð vinnubrögð óátalin. 

 Þá er niðurstaðan í máli nr. 12/2010 í ósamræmi við niðurstöðuna í úrskurði 

Úrskurðarnefndar í vátryggingamálum 23. febrúar 2010 nr. 13/2010. Í málinu var 

gerð krafa um bætur úr starfsábyrgðartryggingu byggingarstjóra. Málsatvikin eru 

nokkuð óljós en af málsatvikum má ráða að nokkur vandræði hafi verið með 

verktakann. Sóknaraðilar töldu að byggingarstjórinn hefði átt að grípa inn málið á 

byggingarstigi og til dæmis ráða nýjan iðnmeistara. Í áliti nefndarinnar kemur fram að 

nægjanlega hafi verið sýnt fram á annmarka við byggingu fasteignarinnar og að 

byggingarstjóri hafi vanrækt eftirlitshlutverk sitt og eftirlit með framkvæmdum. 

Byggingarstjóri beri ábyrgð á því að viðhöfð séu vönduð vinnubrögð og réttar 

verkaðferðir við framkvæmdir. Á því hafi orðið misbrestur og því var krafa M 

viðurkennd. 

 Hér verður talið að niðurstaðan í máli nr. 13/2010 sé í samræmi við þau 

fordæmi Hæstaréttar sem áður voru reifuð. Eins og kemur fram í áliti nefndarinnar er 

það ábyrgð byggingarstjórans að tryggja vönduð vinnubrögð og réttar verkaðferðir. 

Byggingarstjóri hefur umsjón og eftirlit með því að því sé fylgt eftir. Því fæst ekki séð 
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að niðurstaðan í máli nr. 12/2010 sé í samræmi við fordæmi Hæstaréttar og þær kröfur 

sem gerðar hafa verið til byggingarstjóra í þeim málum. 
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8. Niðurstöður 

Því hefur verið haldið fram að tilvist ábyrgðartrygginga leiði til aukningar í fjölda af 

bótakröfum.
207

 Þá hefur jafnframt verið haldið fram að tilvist slíkra ábyrgðartrygginga 

hafi áhrif á sakarmat í skaðabótarétti og án þeirra væri frekari þróun skaðabótaréttar 

takmörkuð.
208

 Rannsóknarefni þessarar ritgerðar er möguleg áhrif 

starfsábyrgðartryggingar á sakarmat í skaðabótarétti og tók umfjöllunin mið af 

starfsábyrgðartrygginum byggingarstjóra og lögmanna. Í ritgerðinni er fjallað um 

samspil reglna skaðabótaréttar um ábyrgð byggingarstjóra og lögmanna og reglna 

vátryggingaréttarins, ákvæða í lögum og reglugerðum og vátryggingarskilmálum um 

starfsábyrgðartryggingar þeirra. Eftir stendur að draga saman helstu niðurstöður 

þessarar umfjöllunar. 

 

8.1. Hefur tilvist starfsábyrgðartrygginga lögmanna áhrif á sakarmatið? 

Af framangreindri umfjöllun um skaðabótaábyrgð lögmanna má í fyrsta lagi draga 

þær ályktanir að skaðabótaábyrgð lögmanna er afar rík og sakarmatið sem dómstólar 

og úrskurðaraðilar framkvæma er mjög strangt. Í samræmi við það sem fjallað hefur 

verið um sérfræðiábyrgð má sjá að miklar kröfur eru gerðar til hlutlægra og huglægra 

þátta í störfum þeirra og ríkar kröfur gerðar til þess sem þeir máttu sjá fyrir um 

afleiðingar af háttsemi sinni. Þrátt fyrir hinu ríku ábyrgð og hið stranga sakarmat fæst 

ekki séð dómstólar slaki almennt á þeim kröfum sem gerðar til þess að tjónþoli sanni 

meint tjón sitt og orsakatengsl milli hins meinta tjóns og athafna eða athafnaleysis 

lögmannsins, sbr. Hrd. 20. október 2011 í máli nr. 721/2010 sem áður var reifaður.  

 Í öðru lagi tóku lög um lögmenn gildi þann 1. janúar 1999, sbr. 30. gr. lml. Á 

þeim rúmlega 13 árum sem lögmönnum hefur verið skylt að vera með gilda 

starfsábyrgðartryggingu fæst ekki séð að skaðabótakröfum á hendur lögmönnum fyrir 

hafi fjölgað svo um muni og raun vekur athygli hversu sjaldan hefur reynt á 

skaðabótaábyrgð lögmanna fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum og almennum 

dómstólum. Benedikt Sigurjónsson komst svo að orði í grein sinni að sjaldgæft væri 

að lögmenn gerðu málskostnaðarkröfur á hendur lögmönnum samkvæmt eldri 

réttarfarslögum enda væri lögmönnum „óljúft að hrekja starfsbræður sína.“
209

 Hér má 

velta fyrir sér hvort að slík sjónarmið eigi enn við í dag enda vekur sérstaka athygli að 

                                                
207 Arnljótur Björnsson, Skaðabótaréttur (n. 4.) 36. 
208 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur (n. 1) 72-73. 
209 Benedikt Sigurjónsson, „Ábyrgð lögmanna“ (1970) 20 Tímarit lögfræðinga 103, 111. Hér athugast 
þó að málskostnaðarkröfur eru annars eðlis en skaðabótakröfur. 
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skaðabótamálum á hendur lögmönnum fyrir dómstólum eða Úrskurðarnefnd í 

vátryggingarmálum virðist ekki hafa fjölgað í kjölfar bankahrunsins, þrátt fyrir að 

komið hafi fram að kröfum á hendur vátryggingarfélögum sem hafa selt lögmönnum 

ábyrgðartryggingar hafi fjölgað.
210

 

 Í þriðja og síðasta lagi má í fjölmörgum ofangreindra dóma og úrskurða sjá 

hvernig sakarmatið fer fram. Það er, eins og áður, greindi mjög strangt og mistök 

lögmannanna virðast almennt valda bótaskyldu svo framarlega sem önnur skilyrði 

sakarreglunnar eru uppfyllt, þ.e. orsakatengsl milli saknæmu háttseminnar og tjónsins 

og að tjón hafi verið sannað. Í þeim dómsmálum þar sem vátryggingafélögum hefur 

verið stefnt til réttargæslu má oft sjá dómara vísa til starfsábyrgðartryggingar 

lögmanna í forsendum dómsins án þess þó að taka fram að tilvist þeirra hafi tiltekin 

áhrif. Af dómunum verður því ekki ráðið með vissu hvort að tilvist 

starfsábyrgðartrygginga lögmannanna hafi áhrif á sakarmatið en í einhverjum 

tilvikum virðast dómstólar gefa tilvist ábyrgðartryggingarinnar einhvern gaum. Því er 

ekki hægt að fullyrða að tilvist starfsábyrgðartrygginga lögmanna hafi nokkur áhrif á 

sakarmatið.  

 

8.2. Hefur tilvist starfsábyrgðartrygginga byggingarstjóra áhrif á sakarmatið? 

Skaðabótaábyrgð byggingarstjóra er mjög rík og sakarmatið mjög strangt en 

Hæstiréttur markaði þá stefnu strax í fyrstu málunum sem vörðuðu skaðabótaábyrgð 

byggingarstjóra, sbr. einkum dóm í máli nr. 267/2005 sem var reifaður í kafla 7.6.3. 

Þá hefur ábyrgð byggingarstjóra verið talin felast í því að byggt sé í samræmi við 

samþykkta uppdrætti, lög og reglugerðir og að hafa umsjón og eftirlit með því byggt 

sé á faglegan og tæknilega réttan hátt. Dómstólar gera miklar og ríkar kröfur til 

vandvirkni og aðgæslu af hálfu byggingarstjóra í störfum þeirra og í raun verður að 

telja að í sumum tilfellum séu gerðar svo ríkar kröfur til þeirra að ábyrgðin nálgist það 

að verða hlutlæg ábyrgð. Hér er einkum átt við niðurstöðu héraðsdóms í máli nr. 

369/2009, en málið var ítarlega reifað í kafla 7.6.3. Hér má velta fyrir sér hvort orð 

Arnljóts Björnssonar um að gerðar séu svo ríkar kröfur til sumra sérfræðinga að ætlast 

sé til meiri aðgæslu en raunhæft sé að búast við af mennskum mönnum eigi við um 

byggingarstjóra.
211

 Þrátt fyrir slíkar hugleiðingar er ljóst að ábyrgð byggingarstjóra 

                                                
210 „Forstjóri TM: Holskefla bótakrafna vegna mistaka lögmanna“ Viðskiptablaðið (Reykjavík 5. mars 

2010) 7 <http://www.vb.is/frett/2165/> Skoðað 12. apríl 2012. 
211 Arnljótur Björnsson, „Rýmkuð sakarregla“ (n. 57) 237-238. 
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samkvæmt skipulags- og byggingarlögum var mjög rík. Með lögum um mannvirki 

voru ábyrgðar- og verksvið byggingarstjóra skýrð enn fremur og gera má ráð fyrir því 

að þær reglur komi til með að skerpa á skaðabótaábyrgð byggingarstjóra og herða 

sakarmatið. 

 Frá og með 1. janúar 1998 voru byggingarstjórar skyldir til að hafa gilda 

starfsábyrgðartryggingu, sbr. 62. gr. sbl. Frá árunum 2007-2008 má sjá aukinn fjölda 

að kröfum á hendur byggingarstjórum fyrir Úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum og 

dómstólum. Því virðist mega fullyrða að tilvist ábyrgðartryggingar byggingarstjóra 

valdi því að fleiri kröfur eru gerðar á hendur þeim. Sú staðreynd að 

starfsábyrgðartryggingar byggingarstjórans gildir í fimm ár eftir að lokaúttekt fór 

fram veitir eigendum mannvirkja mikla vernd.  

 Ákvæði 3. mgr. 51. gr. sbl., gr. 33.1 í byggingarreglugerð 1998 og gildissvið 

vátryggingarskilmála félaganna eru algengt þrætuepli í dómsmálum sem varða 

skaðabótaábyrgð byggingarstjóra. Af umfjöllun ritgerðarinnar má sjá að ýmis vafamál 

eru uppi vegna gildissviðs vátryggingarskilmálanna en svo virðist sem félögin hafi 

þrengt gildissvið þeirra umfram það sem leiðir af ákvæðum byggingarreglugerðar. Að 

virtum tilgangi og markmiða þeirra ákvæða sem mæla fyrir um tryggingarskyldu svo 

og ákvæðum VSL 2004, sérstaklega 2. mgr. 45. gr. og 1. mgr. 3. gr. laganna, verður 

að telja vátryggingafélögin sé það ekki heimilt þegar um lögboðnar 

starfsábyrgðartryggingar ræðir. Á komandi misserum mun að öllum líkindum reyna á 

slík álitamál og þá sérstaklega til hvaða tjóns tryggingin tekur og skilgreiningu á 

hugtakinu hvert einstakt tjónsatvik. 

 Í dómum sem varða skaðabótaábyrgð byggingarstjóra er vátryggingafélögum 

sem selja þeim ábyrgðartryggingar nær undantekningarlaust stefnt til réttargæslu. Þá 

má sjá að í forsendum dóma í málum sem varða skaðabótaábyrgð byggingarstjóra að 

dómstólar vísa ævinlega til þess að byggingarstjórar skuli vera með gilda 

ábyrgðartryggingu vegna tjóns sem getur leitt af störfum þeirra. Þótt hvergi vísi 

berum orðum til þess að ábyrgðartryggingin spili sérstakt hlutverk í sakarmatinu er 

áhugavert að velta fyrir sér hvort ábyrgð þeirra væri jafnrík og raun gefur, ef 

tryggingaskyldan væri ekki fyrir hendi. Dómstólar gera mjög ríkar kröfur til þeirra en  

að mati höfundar gengur afstaða héraðsdóms í dómi Hæstaréttar 4. mars 2010  máli 

nr. 369/2009 einna lengst, en þar taldi dómurinn að byggingarstjóra hefði borið að 

leita sérlausna tiltekins vandamáls, þrátt fyrir að hönnunargögn væru hvorki ófagleg 

né ólögleg. Af dómaframkvæmd virðist því mega draga þær ályktanir að tilvist 
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ábyrgðartryggingarinnar hafi áhrif á skaðabótarétt tjónþola, enda er það í samræmi 

við þau markmið sem liggja að baki ákvæðum laga um mannvirki nr. 160/2010, áður 

skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997, um skyldu byggingarstjóra til að hafa gilda 

starfsábyrgðartryggingu. 
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