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Útdráttur	

Viðfangsefnið er sá frestur sem vátryggður hefur til að tilkynna um tjón, sem 
vátryggingarverndar nýtur á grundvelli vátryggingarsamnings, til vátryggingafélags, sbr. 1. 
mgr. 51. gr. og 1. mgr. 124. gr. laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga (VSL).  Ritgerðin 
varpar ljósi á tilkomu, inntak og framkvæmd tilkynningarfrestsins.    

Fjallað er um forsögu þess að lagagreinarnar voru lögfestar og hver réttarstaðan var fyrir 
gildistöku þeirra.  Varpað er ljósi á sögulegan aðdraganda að lögfestingu.  Skýrt er hvaðan 
reglan er komin og í hvaða tilgangi hún var innleidd.  Gerð er grein fyrir áhrifum lögfestingar 
ákvæða um tilkynningarfrest á neytendavernd, m.a. á grundvelli almenna hluta 
samningaréttarins.  Fjallað er um meginreglur varðandi upphafspunkt tilkynningarfrests. 
Sönnunarbyrði og sönnunarstaða tjónþola er skoðuð. 

Horft er til norsks vátryggingarréttar og sambærileg ákvæði norsku 
vátryggingarsamningalaganna skoðuð og borin saman við þau íslensku.  Farið er yfir helstu 
lögskýringargögn sem fylgdu norsku lögunum, til að varpa ljósi á þau sjónarmið sem lágu til 
grundvallar lögfestingar tilkynningarfrests í Noregi.  Dómar varðandi tilkynningarfrest eru 
reifaðir og sérstök greining er gerð á framkvæmd úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum.  
Horft er til norskrar framkvæmdar ákvæðanna til samanburðar. 

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru að tilkynningarfrestur var innleiddur í VSL. að norskri 
fyrirmynd.  Forsendur löggjafans í Noregi fyrir lögfestingu tilkynningarfrests varðandi 
persónutryggingar virðast ekki hafa gengið eftir.  Vátryggingafélög virðast beita 
tilkynningarfresti fyrir sig með ströngum hætti.  Framkvæmd virðist ekki vera í nægilega 
föstum skorðum hjá úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum.   

Vandkvæði varðandi framkvæmd tilkynningarfrests snúa að alvarlegum líkamstjónum þar 
sem afleiðingar tjóna koma ekki strax í ljós.  Ákvörðun á upphafspunkti tilkynningarfrests er 
mjög matskenndur og huglægur.  Hætta er á að niðurstaða mála geti talist vera mjög 
ósanngjörn fyrir tjónþola.  Höfundur leggur til að lengja eigi tilkynningarfrest 1. mgr. 124. gr. 
VSL. úr einu ári í fjögur ár. 

  



Implementation,	Content	and	Execution	of	Notice	of	Claim	according	
to	first	Paragraph	of	Article	51	and	first	Paragraph	of	Article	124	of	
Icelandic	Insurance	Contracts	Law	no.	30/2004.	

 

Abstract	

The subject of this Thesis is the period the insured has to give a Notice of a Claim to an 
Insurance Company according to first Paragraph of Article 51 and first Paragraph of Article 
124 of Icelandic Insurance Contracts Law no. 30/2004.  The Thesis sheds light on the 
implementation, content and execution of this notice period. 

The background of the above Articles is reviewed and what the legal status was before they 
were implemented is clarified.  The history that lead up to the Articles being entered into law 
is discussed and the purpose of introducing them.  Comparable provisions in the Norwegian 
Insurance Contracts Law are reviewed and compared to the Articles. 

Judgments regarding the notification period are reviewed and also the rulings of the 
Insurance Ruling Board.  The effects of introducing the notification period to law on 
consumer protection provided by general contract law is reviewed.  The notification 
provisions are analyzed and compared to similar provisions of Norwegian law.  The Thesis 
deals with the principles regarding the notification period and the burden of proof.  

The main findings of the Thesis are that the period to give notice is based on the above 
Norwegian law.  Insurance Companies seems to apply this period in a strict manner.  
Execution of the period to give notice is not consistently applied by the Insurance Ruling 
Board. 

There are difficulties regarding execution of the period to give notice in case of a serious 
personal injury when the injury is not immediately apparent.  Determination of the beginning 
of the notification period is very subjective.  There is a risk that the outcome will be very 
unfair to the injured party.  The author proposes to extend the notification period of first 
Paragraph of Article 124 from one year to four years. 
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1.		Inngangur	
Viðfangsefni ritgerðar þessarar er sá frestur sem vátryggður hefur til að tilkynna um tjón, sem 

vátryggingarverndar nýtur á grundvelli vátryggingarsamnings, til vátryggingafélags, sbr. 1. 

mgr. 51. gr. og 1. mgr. 124. gr. laga nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga (VSL). 

Ritgerðinni er ætlað að varpa ljósi á tilkomu, inntak og framkvæmd tilkynningarfrestsins. 

Nánar tiltekið er viðfangsefnið svohljóðandi ákvæði 1. mgr. 51. gr. VSL: 

„Vátryggður glatar rétti til bóta ef hann tilkynnir félaginu ekki um kröfu sína innan 
árs frá því að hann vissi um atvik sem hún er reist á.“1 

Og svohljóðandi ákvæði 1. mgr. 124. gr. VSL: 

„Frestur til að tilkynna um vátryggingaratburð í slysa-, sjúkra- eða 
heilsutryggingum og til lögfræðilegra aðgerða.“2 

Viðfengsefnið er á sviði vátryggingasamningaréttar, sem er undirgrein fjármunaréttar, sem 

aftur heyrir undir einkarétt í fræðikerfi lögfræðinnar.  Vátryggingasamningaréttur hefur tengsl 

við aðrar fræðigreinar lögfræðinnar svo sem skaðabótarétt, samningarétt og neytendarétt, sem 

koma við sögu í umfjöllun þessari.  Vátryggingaréttur hefur einnig tengsl við aðrar 

fræðigreinar lögfræðinnar svo og aðrar fræðigreinar utan lögfræði, sem tengjast þó ekki 

umfjöllunarefninu. 

Framangreind ákvæði VSL. um tilkynningarfrest kveða á um lögbundinn eins árs frest, sem 

vátryggður hefur til að tilkynna um tjón til vátryggingafélags, frá þeim tímapunkti þegar hann 

vissi um atvik sem bótakrafa hans er reist á.  Greinarnar (1. mgr. 51. og 1. mgr. 124. gr. 

VSL.) eru efnislega samhljóða en taka annars vegar til skaðatrygginga og hins vegar 

persónutrygginga en eins og fram kemur í greinargerð3 með VSL. þá er um efnislega sömu 

réttarreglu að ræða í báðum tilfellum.  Greinarnar fjalla um áhrif tómlætis af hálfu tjónþola, 

sem hefur þau áhrif að réttur hans til vátryggingarbóta úr hendi vátryggingafélags fellur niður 

að öllu leyti, vegna athafnaleysis hans, ef ekki er tilkynnt um tjón til félagsins innan tilgreinds 

frests.   

Farið verður yfir forsögu þess að lagagreinarnar voru lögfestar og hver réttarstaðan var áður 

en þær tóku gildi.  Varpað verður ljósi á sögulegan aðdraganda að setningu greinanna en 

jafnframt verður leitast við að skýra hvaðan reglan er komin og í hvaða tilgangi hún var 

innleidd í VSL.  Leitast verður við að rýna í greinargerð með VSL. og önnur 
                                                            
1 Lög nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga, 1. mgr. 51. gr. 
2 Lög nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga, 1.mgr. 124. gr. 
3 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál, Um 124. gr., mgr. 1. 
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lögskýringargögn með tilliti til þess hvernig löggjafinn hafði í hyggju að ákvæðum um 

tilkynningarfrest yrði framfylgt og hvernig framkvæmdin hefur verið í raun.  Ásamt því 

verður horft til norsks vátryggingarréttar og sambærileg ákvæði norsku 

vátryggingarsamningalaganna4 (norsku VSL.) skoðuð og borin saman við þau íslensku.  

Einnig verður farið yfir helstu lögskýringargögn sem fylgja norsku VSL. til að varpa ljósi á 

þau sjónarmið sem lágu til grundvallar innleiðingu tilkynningarfrests í norsku VSL.   

Dómar þar sem tekist hefur verið á um tilkynningarfrest eru reifaðir og jafnframt því skoðaðir 

úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum (ÚÍV).  Samhliða því eru norskir dómar og 

úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum í Noregi5 (FSN) skoðaðir og hafðir til 

hliðsjónar við skýringu ákvæða VSL. um tilkynningarfrest. 

Fjallað verður samhliða um 1. mgr. 124. gr. og 1. mgr. 51. gr. VSL. þar sem um sömu 

réttarreglu er að ræða.  Mun fleiri álitamál snúa hins vegar að 1. mgr. 124. gr. VSL. af þeirri 

ástæðu að hún tekur til líkamstjóna, sem geta verið mjög matskennd, og tjón ekki legið strax 

ljóst fyrir á tjónsdegi ólíkt tjónum á munum. 

Þegar vísað er til hugtaksins „vátryggður“ í umfjöllum þessari er einnig átt við  

vátryggingartaka, tjónþola eða rétthafa í einstökum tilfellum þegar það kann að eiga við.  

Með þessari einföldun er því höfundur ekki að binda sig við skilgreiningu VSL. á hugtakinu 

vátryggður.  Til hægðarauka verður því oft aðeins nefndur vátryggður þó að réttara væri að 

segja í hverju tilviki vátryggingartaki, sá sem nýtur vátryggingarverndar (vátryggður) eða sá 

sem öðlast kröfu á hendur vátryggingafélagi.  Þessi einföldun er gerð í því skyni að gera 

lesturinn liðlegri og til að koma í veg fyrir endurtekningar.  Í umfjöllun þessari, þegar vísað er 

til tilkynningarfrests, er aðeins átt við tilkynningarfrest þann sem kveðið er á um í 1. mgr. 51. 

gr. og 1. mgr. 124. gr. VSL.   

Höfundur óskaði eftir aðgangi að undirliggjandi gögnum úrskurðarnefndarmála hjá 

úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum, þ.e.a.s. gögnum sem nefndin byggir niðurstöður sínar á 

en ekki eru birt opinberlega.  Nefndin varð við ósk höfundar sem vill sérstaklega þakka 

nefndinni fyrir liðveislu hennar og vonar að það verði til þess að umfjöllun þessi verði betri 

og ítarlegri fyrir vikið.  Höfundur hefur byggt efnistök umfjöllunar ritgerðarinnar að hluta til 

                                                            
4 Lov om forsikringsavtaler nr. 69 frá 16. júní 1989.  
5 Forsikringsskadenemnda (FSN). 
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á grein Hildar Ýrar Viðarsdóttur, lögmanns, sem birt var í Tímariti lögfræðinga árið 2008.6  

Síðast en ekki síst vill höfundur sérstaklega þakka leiðbeinanda sínum, Þóru Hallgrímsdóttur, 

fyrir liðveislu og leiðbeiningar við verkið, sem hefur verið ómetanleg. 

  	

                                                            
6 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 497-506. 
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2.		Sögulegur	aðdragandi	og	endurskoðun	VSL.	
Niðurfelld lög nr. 20/1954 um vátryggingarsamninga (eldri VSL.), voru sett á sínum tíma að 

norrænni fyrirmynd en fyrir þann tíma höfðu ekki verið í gildi heildstæð lög um 

vátryggingarsamninga á Íslandi.  Einkenni eldri laganna var að þau voru að meginstefnu til 

frávíkjanleg, þó að einstökum ákvæðum undanskyldum.7  Þótti ástæða til að gera breytingar á 

því og tryggja aukna lágmarksvernd með nýjum ófrávíkjanlegum lögum.  Vísast til 

umfjöllunar um sögulegan aðdraganda endurskoðunar VSL. í greinargerðar8 með VSL., þar 

sem honum er gerð ýtarleg skil.  

	

2.1		Norska	endurskoðunin	

Endurskoðun norsku VSL. var framkvæmd í tvennu lagi, annars vegar á 

persónutryggingarhlutanum og hins vegar á skaðatryggingarhlutanum.  Niðurstaðan varð þó 

að ein heildarlög um vátryggingarsamninga voru sett á grundvelli tveggja nefndarálita.  Ekki 

var talin þörf á sérstökum lögum um neytendavernd á sviði vátryggingarsamninga heldur var 

hún innleidd í norsku VSL. 

Norska endurskoðunarnefndin skilaði tveimur nefndarálitum (NOU)9, ásamt drögum að 

frumvörpum annars vegar árið 1983 um persónutryggingar10 og hins vegar árið 1987 um 

skaðatryggingar11.  Nefndarálitin tvö voru  tekin sameiginlega til meðferðar í norska dóms- 

og lögreglumálaráðuneytinu12 og sameinuð í ein heildarlög um vátryggingarsamninga, sem 

lögfest voru þann 16. júní 1989 sem lög nr. 69/198913.  

	

2.2		Endurskoðun	VSL.	á	Íslandi	

Árið 1999 skipaði viðskiptaráðherra nefnd sem falið var það verkefni að endurskoða eldri lög 

um vátryggingarsamninga.  Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að tvær leiðir væru fyrir 

hendi varðandi endurskoðunina.  Annars vegar væri mögulegt að endurskoða ákvæði 

                                                            
7 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál, 2.2 kafli, 48. 
8 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál., 42-52. 
9 Norges offentlige utredninger (NOU). 
10 NOU 1983:56, Lov om avtaler om personforsikring. 
11 NOU 1987:24, Lov om aftaler om skadeforsikring. 
12 Justis- og politidepartementet. 
13 Lov om forsikringsavtaler nr. 69 frá 16. júní 1989 (forsikringsavtaleloven). 
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þágildandi laga um vátryggingarsamninga14, en slík endurskoðun fæli í sér að tillögur yrðu 

gerðar að breytingum á einstökum ákvæðum laganna, eftir því sem þörf væri talin á, en 

heildarskipan þeirra yrði að öðru leyti óbreytt.  Hins vegar væri sá möguleiki fyrir hendi að 

endurskoða lög um vátryggingarsamninga í heild sinni með nýrri uppbyggingu og öðrum 

áherslum og þá með nýju norsku VSL. sem fyrirmynd.15 

Nefndin bar þessar tvær mögulegu leiðir undir iðnaðar- og viðskiptaráðherra, þar sem eðlilegt 

þótti að ráðherra myndi ákvarða hvor leiðin yrði farin, á grundvelli þess að um pólitíska 

ákvörðun væri að ræða.  Í erindi sínu til ráðherra voru valkostirnir skilgreindir þannig að um 

tvo valkosti var að ræða.  Annars vegar norsku leiðina, sem fæli í sér að samið yrði nýtt 

heildarfrumvarp um vátryggingarsamninga með nýju norsku VSL. sem fyrirmynd.  Norska 

leiðin byggðist mjög á neytendaréttarsjónarmiðum og hugmyndum um að tryggja bæri 

vátryggðum ákveðna lágmarksvernd með lögum.  Hin leiðin var að þágildandi lög um 

vátryggingarsamninga, nr. 20/1954, yrðu endurskoðuð en þau lög byggðust á frelsi aðila til að 

semja um efni vátryggingarsamninga að meginstefnu til nema annað væri sérstaklega tekið 

fram.16 

Iðnaðar- og viðskiptaráðuneytið svaraði erindi nefndarinnar á þá leið:  
,,Vilji ráðuneytisins er að nefndin hafi til hliðsjónar í starfi sínu gildandi norsk lög 
um sama efni sem byggja mjög á neytendasjónarmiðum, þó þannig að tekið sé 
tillit til séríslenskra aðstæðna.“17 

Nefndin vann að endurskoðun laganna á grundvelli þessa.  Engar efnislegar breytingar, sem 

skipta máli varðandi þessa umfjöllun, voru gerðar á 1. mgr. 51. gr. né 1. mgr. 124. gr. 

frumvarpsins í meðförum þingsins.  Jafnframt því finnast engin gögn um að efnisleg umræða 

hafi farið fram um inntak tilkynningarfrestsins, sem verið var að innleiða í lög, í meðförum 

þingsins á málinu.  Eftir 1. umræðu í þinginu var málinu vísað til efnahags- og 

viðskiptanefndar, sem sendi hagsmunaaðilum frumvarpið til umsagnar.  Fjölmörg innsend 

erindi og umsagnir bárust efnahags- og viðskiptanefnd en í engu þeirra er fjallað efnislega um 

inntak 1. mgr. 51. gr. eða 1. mgr. 124. gr. frumvarpsins, sem máli skiptir í þessari umfjöllum.   

Almenn sátt virðist hafa verið um frumvarpið og álit umsagnaraðila á þá leið að verið væri að 

bæta stöðu neytenda og fækka ágreiningsmálum með lagasetningunni.  Því til stuðnings má 

                                                            
14 Lög nr. 20/1954 um vátryggingarsamninga. 
15 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál,  Athugasemdir við lagafrumvarp þetta, 42-43. 
16 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál,  Athugasemdir við lagafrumvarp þetta, mgr. 6. 
17 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál,  Athugasemdir við lagafrumvarp þetta, mgr. 7. 
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taka dæmi um svar Alþýðusambands Íslands, dags. 24. nóvember 2003,  við erindi efnahags- 

og viðskiptanefndar: 
„Alþýðusamband Ísland fagnar þeim breytingum sem á VSL eru gerðar og miða 
að aukinni réttarvernd neytenda og skýrari stöðu hópvátrygginga.  ASÍ leggur 
áherslu á, að þær breytingar sem gerðar eru verði ekki notaðar til þess að hækka 
iðgjöld trygginga.  Skýrari leikreglur munu fækka ágreiningsmálum og draga úr 
kostnaði en ekki auka hann.“18 

	

  	

                                                            
18 Alþýðusamband Íslands, „Umsögn um frumvarp til um vátryggingasamninga, 204 mál“ (Alþingi,  25. 
nóvember 2003) <http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=130&malnr=204&dbnr=304&nefnd=ev> 
skoðað 20. mars 2011. 
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3.		Áhrif	samninga‐	og	neytendaréttar	á	tilkynningarfrest	
Vátryggingarsamningar heyra undir réttarsvið samningaréttar og þá bæði undir almenna og 

sérstaka hluta samningaréttarins.  Vert er því að skoða hvaða áhrif samningaréttur hefur haft á 

tilkynningarfrestinn.  Við endurskoðun á VSL. voru neytendaverndarsjónarmið sérstaklega 

höfð að leiðarljósi og því einnig vert að kanna áhrif neytendamarkaðsréttar á 

tilkynningarfrestinn. 

 

3.1		Vernd	samningalaga	gegn	ósanngjörnum	samningsskilmálum	

Fyrir gildistöku VSL. var aðilum að meginstefnu til heimilt að semja um ákvæði 

vátryggingarsamninga, sbr. 3. gr. eldri VSL.  Frjálst var því að semja um einstök ákvæði 

vátryggingarsamnings nema annað væri sérstaklega tekið fram eða óheimilt skv. öðrum 

réttarreglum.  Aðilum var frjálst að semja um ákvæði tilkynningarfrests  á grundvelli þessa en 

þær heimildir takmörkuðust þó af 2. mgr. 30. gr. eldri VSL. 

Telja verður að álitaefni hafi verið um hvort aðilum hafi verið í einstökum tilfellum heimilt 

að bera fyrir sig tilkynningarfrest, þó að hann hafi verið að lágmarki þrír mánuðir, sbr. 

umfjöllun í kafla 5.3.1.  Grundvöllur þess er að heimild til samninga takmarkast annars vegar 

af almenna en hins vegar af sérstaka hluta samningaréttarins.  Almenni hluti samningaréttar 

byggir að meginstefnu19 til á ákvæðum SML.20 en sérstaki hlutinn byggði áður í tíð eldri 

VSL. á ákvæðum sérlaga, nánar tiltekið 2. mgr. 30. gr. eldri VSL.  Allir samningar, sem 

heyra undir fjármunarétt, þar með talið vátryggingarsamningar, falla undir gildissvið almenna 

hluta samningaréttarins og þar með SML.21 

Fyrir gildistöku VSL. giltu því ákvæði samningalaga um tilkynningarfrest.  Þau ákvæði SML. 

sem byggja mátti rétt á, voru annars vegar 36. gr. SML. sem tekur almennt til ósanngirni 

samninga og svo ákvæði 36. gr. a.-c. SML., sem veita neytendum sérstaka vernd gegn 

stöðluðum og ósanngjörnum samningsskilmálum.  Leiða má líkum að því að sú vernd sem 

vátryggður naut á grundvelli framangreindra ákvæða SML. hafi takmarkað rétt 

vátryggingafélaga til að beita fyrir sig tilkynningarfresti, í tíð eldri laga um 

vátryggingarsamninga.  Raunin var enda sú að sjaldgæft var að vátryggingafélög beittu 

tilkynningarfresti fyrir sig. 

                                                            
19 Sigríður Logadóttir, Lög á bók, 114. 
20 Lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, með síðari breytingum (SML.) 
21 Páll Sigurðsson, Lögfræðiorðabók með skýringum, 365. 
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Ákvæði 2. mgr. 36. gr. SML. heimilar að litið sé almennt til stöðu samningsaðila, við mat á 

því hvort rétt sé að víkja ákvæði samnings til hliðar.  Þegar um neytendakaup er að ræða þá er 

veitt aukin vernd og heimilt að víkja ákvæðum samnings til hliðar ef þau teljast stríða gegn 

góðum viðskiptaháttum eða raska til muna jafnvægi milli réttinda og skyldna samningsaðila, 

neytenda í óhag, sbr. 3. mgr. 36. gr. c. SML.  Kann sú vernd sem vátryggðum var veitt með 

þessum ákvæðum að vera skýring þess af hverju vátryggingafélög beittu sjaldan fyrir sig 

tilkynningarfresti í tíð eldri VSL., bæði í Noregi og á Íslandi.  Ákvæði norsku 

samningalaganna eru sambærileg ákvæðum SML. en lögin voru afrakstur norræns 

lagasetningarsamstarfs.22  Ákvæði 36. gr. a.-c. SML. eru afrakstur innleiðingar tilskipunar 

Evrópubandalagsins23 en norrænt samstarf var einnig haft við innleiðingu tilskipunarinnar í 

lög ríkjanna.24 

Breyting sú sem gerð var á VSL. með innleiðingu lögákveðinnar reglu um tilkynningarfrest í 

VSL. hafði í för með sér að vátryggður nýtur ekki lengur verndar almenna hluta 

samningaréttarins og þar með SML.  Þetta má m.a. leiða af hvernig farið er með 

viðskiptavenju varðandi frávíkjanleg og ófrávíkjanleg lög en almenna reglan er að 

frávíkjanleg lög víki fyrir viðskiptavenju og viðskipavenjur víki fyrir ófrávíkjanlegum 

lögum.25  Að öllum líkindum takmarkast aðrar heimildir SML. til að víkja til hliðar ákvæðum 

vátryggingarsamninga einnig af sömu sjónarmiðum.  Ákvæðum vátryggingarsamninga sem 

byggjast á lögákveðnum ákvæðum verður þar með ekki vikið til hliðar á grundvelli SML.  

Aðeins væri því heimilt að víkja til hliðar slíkum lögbundnum ákvæðum á grundvelli sérlaga 

(lex specialis) eða á grundvelli æðri laga (lex superior), svo sem stjórnarskrár. 

Niðurstaðan er því sú að með innleiðingu lögákveðinnar reglu um tilkynningarfrest hefur 

vernd tjónþola skerst verulega þar sem ekki er mögulegt að víkja til hliðar ósanngjörnum 

samningsákvæðum byggðum á slíkum lögákveðnum reglum, sem að meginstefnu til eru 

ófrávíkjanleg, á grundvelli SML.  Við endurskoðun VSL. í Noregi og síðar á Íslandi, og við 

innleiðingu laganna, hefur löggjafanum og þeim sem stóðu að endurskoðun laganna algerlega 

yfirsést þetta atriði.  Leiða má líkum að því að afleiðingin sé að í stórauknum mæli og með 

ströngum hætti hafi ákvæðum um tilkynningarfrest verið beitt eftir gildistöku VSL. og án 

þess að tekið sé tillit til sanngirnissjónarmiða í einstökum tilfellum.   

                                                            
22 Alþt. 1935, A-deild, 782. 
23 Tilskipun ráðsins 93/13/EBE frá 5. apríl 1993 um óréttmæta skilmála í neytendasamningum. 
24 Alþt. 1994-1995, A-deild, 921. 
25 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði, 162-176. 
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3.2		Neytendavernd	VSL.	

Við endurskoðun VSL. var neytendavernd lögð til grundvallar.  Neytendavernd sú sem 

innleidd var með VSL. er fyrst og fremst sú að lögin eru að meginstefnu til ófrávíkjanleg og 

með því er neytendum tryggð ákveðin lágmarksvernd.  Ákvæði laganna um tilkynningarfrest 

eru ósveigjanleg og veita ekki svigrúm til að meta aðstæður tjónþola hvorki út frá 

neytendaréttarsjónamiðum né almennum sanngirnissjónarmiðum í einstaka tilfellum.  Engin 

greinarmunur er gerður á því hvort um neytendakaup er að ræða eða ekki þegar mat er lagt á 

tilkynningarfrest.  Hugtakið neytandi er ennfremur ekki skilgreint í lögunum og þá hvort eða 

hvaða áhrif það ætti að hafa varðandi túlkun laganna.  Nokkuð óljóst verður því að teljast 

hverjir teljast til neytenda í skilningi VSL., m.a. vegna þess að ekki er til staðar samræmd 

skilgreining á hugtakinu neytandi í íslenskum rétti.26   

Óvíst verður að telja að túlka eigi VSL. með ólíkum hætti eftir því hvort um neytendakaup er 

að ræða eða ekki.  Þó má færa fyrir því rök að horfa eigi til meginsjónarmiða 

neytendamarkaðsréttar varðandi túlkun VSL. í ljósi þess að yfirlýst stefna löggjafans var að 

endurskoðun laganna færi fram með neytendaréttarsjónarmið að leiðarljósi.  Meginsjónarmið 

neytendamarkaðsréttar varðandi túlkun ákvæða í neytendaréttarlegum ágreiningi má m.a. sjá í 

1. mgr. 36. gr. b. SML. þar sem segir að: 
„Skriflegur samningur, sem atvinnurekandi gefur neytanda kost á, skal vera á skýru og 
skiljanlegu máli. Komi upp vafi um merkingu samnings sem nefndur er í 1. mgr. 36. 
gr. a skal túlka samninginn neytandanum í hag.“27 

Á grundvelli vilja löggjafans til að innleiða neytendavernd í VSL. má færa fyrir því rök að 

túlka ætti álitaefni varðandi VSL. með neytendaréttarleg sjónarmið að leiðarljósi. 

  

                                                            
26 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendaréttur, 42. 
27 Lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, 1. mgr. 36. gr. c. 
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4.		Form	og	efniskröfur	tilkynningar	um	vátryggingaratburð	
Engin ákvæði eru í VSL. um form eða efni tilkynningar um tjón, né í öðrum 

lögskýringargögnum.  Ekki er sérstaklega kveðið á um að tilkynning eigi að vera skrifleg eða 

á sérstöku formi, né að hún eigi að innihalda einhverjar tilteknar upplýsingar til að teljast 

fullnægjandi.  Hvorki dómstólar né úrskurðarnefnd hafa fjallað sérstaklega um form eða efni 

tilkynningar.  Af þessu má ráða að ekki er nauðsynlegt að tilkynning sé skrifleg en 

sönnunarstaða tjónþola getur óhjákvæmilega verið erfið ef aðeins er tilkynnt munnlega um 

tjón.   

Það er tjónþoli sjálfur, starfs- eða umboðsmaður hans, sem ber að tilkynna um tjón.  

Tilkynning um tjón frá þriðja manni myndi ekki teljast uppfylla tilkynningarskyldu tjónþola.  

Þó virðist hafa verið tekið tillit til annarrar upplýsingagjafar til vátryggingafélags, sbr. ÚÍV 

nr. 78/200928.  

 

4.1		Inntak	tilkynningar	um	tjón	

Þó að komist sé að þeirri niðurstöðu að ekki sé gerð krafa um að skriflega sé tilkynnt um tjón 

verður samt sem áður að ætla að gerð sé krafa um að tilkynning sé nægilega skýr, þ.e.a.s. að 

hún innihaldi fullnægjandi upplýsingar svo vátryggingafélag geti hafið rannsókn og 

gagnaöflun á vátryggingaratburði, þó að ekki séu sérstök ákvæði um það í VSL.  Grundvöllur 

þess er að tilkynningarskyldan er sett í þágu vátryggingafélagsins.  Tilkynning verður því að 

uppfylla það skilyrði að vátryggingafélagið geti hafið vinnu við að meta tjón og bótaskyldu.  

Vátryggingafélagið þarf því að fá upplýsingar um tjónið sjálft en auk þess upplýsingar um 

hvaða vátrygging á við og svo um tjónþolann sjálfan.  Tjónþoli myndi því ekki teljast hafa 

uppfyllt tilkynningarskyldu sína ef vátryggingafélag getur ekki hafið vinnu við að meta tjón 

og bótaskyldu.29  

	

4.2		Tilkynna	um	vátryggingaratburð	eða	gera	kröfu	

Ákvæðin um tilkynningarfrest kveða skýrt á um hvað á að tilkynna um, þ.e.a.s. það á að 

tilkynna um „kröfu“.  Álitamál hefur verið um hvað sé átt við með hugtakinu „krafa“ í þessu 

samhengi.  Lögin sjálf kveða ekki á um hvernig skýra skuli hugtakið en það felur í sér að 

                                                            
28 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 78/2009. 
29 Brynildsen, Lid og Nygård: Forsikringsavtaleloven med kommentarer, 470. 
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tjónþoli telur sig eiga rétt á einhverju eða gerir kröfu um eitthvað.  Í kröfuréttarlegum 

skilningi myndi hugtakið vera talið einhverskonar fjárhagsleg krafa á hendur 

vátryggingafélagi en slík skilgreining á hugtakinu á ekki við í þessu tilfelli.  Horfa verður til 

fyrirsagna lagagreinanna varðandi frekari skýringu á hugtakinu en fyrirsagnir þeirra vísa í 

frest til að tilkynna um vátryggingaratburð.  Í fyrirsögninni felst að krafa er gerð um að 

tjónþoli veiti vátryggingafélagi upplýsingar um að vátryggingaratburður hafi átt sér stað.  

Vátryggingaratburður er skilgreindur í f.-lið 2. gr. VSL. sem: „atvik sem samkvæmt 

vátryggingarsamningi veldur því að til greiðslu bóta getur komið“.  

Í fyrirsögn greinanna er vísað í tilkynningu en í greinunum sjálfum er vísað í kröfu og gætir 

þar ákveðins misræmis, sem hefur valdið ágreiningi.  Greinargerð með VSL. kveður á um að 

vátryggður glati rétti til bóta ef krafa hans er ekki tilkynnt innan árs frá því að hann vissi um 

atvik sem eru tilefni kröfu hans og að upphaf frestsins miðast við þann tíma er vátryggður 

fékk upplýsingar um þau atvik, sem eru tilefni kröfu hans um vátryggingarbætur.30  Norsk 

lögskýringargögn benda þó til þess að löggjafinn hafi átt við að tjónþoli ætti að tilkynna um 

vátryggingaratburð en ekki væri gerð krafa um að tjónþolinn legði fram fjárhagslega kröfu.  

Vísast í því sambandi einnig til tilgangs tilkynningarfrestsins, sem er ætlað að takmarka 

aukinn kostnað vátryggingafélaga vegna björgunar og öflunar gagna til að hægt sé að meta 

tjónið með fullnægjandi hætti.  Tilgangur reglunnar skv. norskum lögskýringargögnum er 

fyrst og fremst að koma í veg fyrir óþarfa kostnað, sem fellur á vátryggingafélagið, vegna 

þess að tilkynnt er um tjón mjög seint.31  Einnig er að finna svar við þessu í greinargerð með 

norsku VSL., nánar tiltekið með 1. mgr. greinar 8-5, þar sem segir að með orðalaginu „að 

gera kröfu“ sé átt við að skilaboðum um hinn bótaskylda atburð sé komið til 

vátryggingafélagsins.32   

Hæstiréttur Íslands hefur einnig tekið afstöðu til þessa álitaefnis í máli nr. 335/201033, þar 

sem dómurinn hafnaði því að hugtalið „krafa“ vísaði til annars en tilkynningar um 

vátryggingaratburð.  Í tíð eldri VSL. í Noregi hafði þarlend úrskurðarnefnd í 

vátryggingamálum fjallað um inntak tilkynninga um tjón í máli FSN 179234.  Í málinu var 

tekist á um samningsbundinn 6 mánaða tilkynningarfrest.   Nefndin komst að þeirri 

niðurstöðu að tilkynna eigi um tjónið til tryggingafélagsins ef tilefni er til og tjónþola er ljóst 

                                                            
30 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál,  Um 51. gr., mgr. 2. 
31 NOU 1983:57, 160-161 og NOU 1987:24, 101-102. 
32 NOU 1987: 24, 179. 
33 Hrd. 10. febrúar 2011 í máli nr. 335/2010. 
34 Úrskurður Forsikringsskadenemnda nr. 1792. 
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að honum bar tilkynningarskyldan.  Það sem nefndin segir er að þó að ekki sé þegar hægt að 

gera fullnægjandi bótakröfu þá hafi tjónþola borið skylda til að tilkynna um atvik þau sem 

krafa var byggð á innan frestsins, sem svo síðar getur verið grundvöllur bótakröfu.  Ekki stóð 

til að gera efnislega breytingu á inntaki tilkynningarskyldunnar, þegar ný lög um 

vátryggingarsamninga voru innleidd í Noregi, eins og fram kemur í greinargerð með 

lögunum, og hefur því reglan haldist óbreytt.35  Af þessari umfjöllun má ráða að með 

ákvæðum 1. mgr. 51. gr. og 1. mgr. 124. gr. VSL. um að tilkynna eigi um kröfu sé átt við 

skyldu tjónþola að tilkynna um vátryggingaratburð þegar vitneskja vátryggðs um að tjón hafi 

orðið liggur fyrir. 

 

4.2.1		Tilkynnt	um	kröfu	

Benda má á ákveðna undantekningu, sem virðist hafa verið gerð af úrskurðarnefnd, frá þeirri 

meginreglu að tilkynna eigi um vátryggingaratburð en ekki kröfu.  Í máli ÚÍV nr. 12/201136 

var tekist á um tilkynningu um tjón vegna dagpeninga.  Málum var þannig háttað að tjónþoli 

hafði tilkynnt um tjón innan frests og fengið greidda dagpeninga fyrir tímabundinn 

atvinnumissi fyrir ákveðið tímabil.  Allnokkru síðar lagði tjónþoli fram frekari kröfu um 

dagpeninga þegar fara átti fram fullnaðaruppgjör bóta vegna tjónsins.  Tjónþoli heldur því 

fram að ekki sé um nýtt bótamál að ræða og nýverið hafi honum orðið ljóst að ekki höfðu 

borist greiðslur fyrir ákveðið tímabil atvinnumissis.  Þess má geta að tímabil atvinnumissis 

var samfellt og bótakrafa tjónþola var ekki fyrnd.  

Vátryggingafélagið heldur því fram að tjónþoli hafi glatað rétti sínum til bóta þar sem hann 

hafi ekki lagt fram gögn sem sýndu fram á tímabundið atvinnutap innan þess 

tilkynningarfrests sem tilgreindur er í 1. mgr. 124. gr. VSL.  Vátryggingafélagið segir í 

greinargerð sinni:  
„Að mati félagsins er ljóst að krafan barst félaginu síðar en ári eftir að (tjónþoli) mátti 
vita um þau atvik sem bótakrafan er reist á og hafnaði því bótakröfu (tjónþola). 
Byggist niðurstaða félagsins á því að um nýja kröfu um greiðslu bóta úr 
sjúkradagpeningatryggingu nr. (...) sé að ræða því sé ársfrestur skv. 124. gr. liðinn.“37 

Niðurstaða úrskurðarnefndar var að:  
„ Með hliðsjón af fyrirliggjandi gögnum er fallist á þá afstöðu vátryggingafélagsins í 
þessu sérstaka máli að um nýja kröfu um greiðslu bóta sé að ræða og að ársfrestur skv. 

                                                            
35 Ot. prp. nr. 49 (1988-89), 94. 
36 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr.12/2011. 
37 Greinargerð vátryggingafélags, dags. 24. janúar 2011, til úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum í máli nr. 
12/2011 (óbirt). 
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124. gr. laga um vátryggingarsamninga hafi verið liðinn er krafan var sett fram í janúar 
2010.“38 

Niðurstaðan er að um nýtt bótamál sé að ræða jafnvel þó atvinnumissirinn hafi verð 

samfelldur og eigi orsök sína til sama vátryggingaratburðar og þegar hafði verið tilkynntur 

innan tilkynningarfrests og bætur greiddar fyrir.  Verður ekki annað séð en að úrskurðarnefnd 

byggi á því að um kröfu sé að ræða í skilningi kröfuréttar og að farið sé með frestinn eins og 

um fyrningu kröfuréttar sé að ræða.  Vandséð er að ætla að um sjálfstæðan 

vátryggingaratburð sé að ræða þó að krafa sé gerð um greiðslu dagpeninga síðar, sem farist 

hafði fyrir að innheimta áður.  Í málinu virðist úrskurðarnefndin beita 1. mgr. 124. gr. VSL. 

eins og um fyrningu kröfuréttar sé að ræða en ekki frest til að tilkynna um tjón.  Ekki verður 

séð að vátryggingafélagið hafi misst af tækifæri til að afla gagna í málinu eða að sá kostnaður 

sem féll á vátryggingafélagið hafi aukist vegna þessa.  Verður að teljast að þessi niðurstaða 

úrskurðarnefndar sé í meginatriðum í andstöðu við þau sjónarmið sem fjallað hefur verið um 

varðandi inntak tilkynningarskyldunnar.   

Þessu til stuðnings leyfist hér að vitna í annað mál, nánar tiltekið í greinargerð 

vátryggingafélags fyrir héraðsdómi39 sem var staðfestur af Hæstarétti, er varðar 

vátryggingafélagið í máli nr. 335/201040.  Þar greinir héraðsdómur eftirfarandi upp úr 

greinargerð vátryggingafélagsins og höfundur telur rétta nálgun viðfangsefnisins: 
 „Rétt sé að taka fram, vegna tilvísunar í stefnu til fyrningarreglna, að ákvæði 124. gr. 
laga nr. 30/2004 sé óskylt fyrningu krafna. Um sé að ræða sérstaka reglu um réttaráhrif 
þess að vátryggingartaki sinni ekki tilkynningarskyldu sinni og sé reglan því annars 
eðlis en fyrningarreglur.“41 

Varðandi þá niðurstöðu úrskurðarnefndar að um nýjan sjálfstæðan vátryggingaratburð sé að 

ræða má vísa til sjónarmiða í Hrd. nr. 3/201142, þar sem tekist var á um hvort um einn eða 

fleiri vátryggingaratburði væri að ræða.   
„Þótt ætlað gáleysi byggingarstjórans í máli þessu kunni að hafa leitt til margháttaðs 
tjóns verður, í ljósi þess að hér er um að ræða ábyrgðartryggingu, að leggja til 
grundvallar að ætluð vanræksla hans hafi, eins og málið er vaxið, verið ein órofa heild 
allt þar til lokaúttekt á byggingarframkvæmdunum fór fram. Því sé um að ræða einn 
vátryggingaratburð, það er ,,einstakt tjónsatvik“ í skilningi greinar 3.1. í skilmálum 
starfsábyrgðartryggingarinnar.“43 

                                                            
38 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálun nr. 12/2011, Niðurstaða, mgr. 1. 
39 Dómur héraðsdóms Reykjavíkur 4. mars 2010 í máli nr. E-8557/2009. 
40 Hrd. 10. febrúar 2011 í máli nr. 335/2010. 
41 Dómur héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-8557/2009, Málsástæður og lagarök stefnda, Sjóvár-Almennra 
trygginga hf., mgr. 4. 
42 Hrd. 20. október 2011 í máli nr. 3/2011. 
43 Hrd. 20. október 2011 í máli nr. 3/2011, II. kafli, mgr. 4.  
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Á grundvelli þessa og annars sem að framan greinir verður sú niðurstaða úrskurðarnefndar44 

að um sjálfstætt tjón sé að ræða að teljast hæpin.  Miða ætti við að aðeins sé um einn 

vátryggingaratburð að ræða varðandi tímabundinn atvinnumissi, sérstaklega í ljósi þess að um 

samfellt tímabil var að ræða. 

 

4.3		Sönnunarbyrði	á	tilkynningu	

Sönnunarbyrði hvílir á tjónþola að tilkynning um tjón hafi borist vátryggingafélagi og því má 

gera ráð fyrir að hann beri einnig sönnunarbyrði á efni hennar með sama hætti.  Almennar 

reglur um móttöku slíkra skilaboða og sönnun á móttöku gilda því um tilkynningar um tjón, 

einnig ef um rafrænar tilkynningar er að ræða.  Í greinargerð með VSL. segir að ekki hafi 

verið sett inn sérstök ákvæði um rafræn viðskipti, varðandi gerð eða framkvæmd 

vátryggingarsamninga með rafrænum hætti, en um slíkt eiga að gilda almennar reglur um 

rafræn viðskipti og þjónustu45 og reglur um rafrænar undirskriftir46.47 

Sjá má af dómaframkvæmd og framkvæmd úrskurðarnefndar að tímapunktur tilkynningar er 

miðaður við sannanlega móttöku vátryggingafélags á grundvelli staðfestingar eða 

viðurkenningar á móttöku.  Í Hrd. nr. 335/201048 er því slegið föstu að tilkynning hafi borist 

þegar vátryggingafélag staðfestir móttöku þó að tilkynningin hafi verið dagsett allnokkru fyrr.  

Sömu sjónarmið varðandi ákvörðun tímapunkts tilkynningar má einnig sjá í úrskurðum 

úrskurðarnefndar í málum nr. 325/2009 og 113/201049.  Af þessu leiðir að það er tjónþoli sem 

ber sönnunarbyrðina á því að tilkynning um tjón hafi borist vátryggingafélagi og er það í 

samræmi við meginreglu vátryggingarsamningaréttar að það er tjónþoli, sem ber 

sönnunarbyrðina gagnvart vátryggingafélagi að meginstefnu til. 

Dómstólar og úrskurðarnefnd hafa ekki lagt sönnunarbyrði á vátryggingafélög um 

sannanlegan sendingarmáta eða sannanlega móttöku bréfa, sem frá þeim eru send, með sama 

hætti.  Lagt hefur verið til grundvallar að fullyrðingar vátryggingafélaga um að bréf hafi verið 

sent sé rétt og gera megi ráð fyrir að það hafi verið móttekið af tjónþola.  Þetta má sjá m.a. í 

                                                            
44 Sbr. úrskurð úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 12/2011, Niðurstaða, mgr. 1. 
45 Sbr. lög nr. 30/2002 um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu. 
46 Sbr. lög nr. 28/2001 um rafrænar undirskriftir. 
47Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál, 7. Rafræn viðskipti með vátryggingar, mgr. 1.  
48 Hrd. 10. febrúar 2011 í máli nr. 335/2010, mgr. 6. 
49 Úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr.  325/2009 og 113/2010. 
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dómi héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-2612/201050 og úrskurði úrskurðarnefndar í máli 

ÚÍV nr. 222/200851.  

	

4.4		Skyldan	að	tilkynna	um	tjón	

Í I. hluta VSL. er kveðið á um í 3. mgr. 28. gr. VSL. að hafi vátryggingaratburður orðið, skuli 

vátryggður skýra viðkomandi vátryggingafélagi frá því án ástæðulauss dráttar. Afleiðingar 

þess að tilkynna ekki um tjón innan hæfilegs tíma geta þá valdið tjónþola réttindamissi, skv. 

4. mgr. 28. gr. VSL.  Grundvöllur réttindamissis er að vátryggður hafi vanrækt skyldu sína til 

að tilkynna vátryggingafélagi um tjón og það hafi valdið tjóni, en við mat á því skal líta til 

sakar vátryggða, hvernig vátryggingaratburð bar að og atvika að öðru leyti.  Ákvæðið virðist 

því fyrst og fremst snúa að því ef vátryggður hefur valdið tjóni með saknæmum hætti, þ.e.a.s. 

af ásetningi eða stórkostlegu gáleysi, sem myndi þá teljast vera saknæmt á grundvelli 

almennu skaðabótareglunnar.   

Í II. hluta VSL. er kveðið á um í 1. mgr. 92. gr. að hver sá sem telur sig eiga kröfu á hendur 

vátryggingafélagi á grundvelli vátryggingaratburðar skuli skýra vátryggingafélaginu frá því 

án ástæðulauss dráttar eftir að vátryggingaratburður hefur orðið.  Skyldan til að tilkynna um 

tjón hvílir því ekki aðeins á vátryggingartaka eins og á við í skaðatryggingum, sbr. 3. mgr. 

28. gr. VSL., heldur einnig á öllum þeim sem telja sig eiga kröfu á hendur félaginu.   

Síðbúin tilkynning um vátryggingaratburð á grundvelli persónutryggingar getur einnig valdið 

tjónþola réttindamissi, sbr. 2. mgr. 92. gr. VSL.  Þó er það skilyrði sett í greininni að dráttur á 

tilkynningu um vátryggingaratburð sé vegna ásetnings vátryggingartaka um að annað hvort 

auka bótaskyldu vátryggingafélagsins með því að koma í veg fyrir að umfang tjóns sé 

takmarkað eða til að koma í veg fyrir að vátryggingafélag geti aflað sér gagna sem dregið 

gætu úr bótaskyldu félagsins.  Greinin kveður einnig á um að til slíks réttindamissis geti 

komið ef síðbúin tilkynning um vátryggingaratburð telst vera stórkostlegt gáleysi af hálfu 

vátryggðs.  Greinin gerir því kröfu um saknæma háttsemi af hálfu tjónþola eins og gert er í 

sambærilegum ákvæðum í I. hluta VSL.  Greinin kveður einnig á um mögulegan 

réttindamissi tjónþola ef vátryggingafélag hefur, vegna síðbúinnar tilkynningar, misst af 

tækifæri til að afla sér sönnunarganga sem dregið gætu úr bótaskyldu félagsins.  

                                                            
50 Dómur héraðsdóms Reykjavíkur 29. september 2011 í máli nr. E-2612/2010. 
51 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 222/2008. 
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Áherslumunur er á 3. og 4. mgr. 28. gr. annars vegar og 1. og 2. mgr. 92. gr. VSL. hins vegar 

sem felst í því að aðeins vátryggingartaka sjálfum ber skylda til að tilkynna um tjón á 

grundvelli skaðatrygginga, en þegar kemur að persónutryggingum þá hvílir skyldan á 

hverjum þeim sem telur sig eiga kröfu á hendur vátryggingafélagi á grundvelli 

vátryggingaratburðar.  

 

4.4.1		Tilkynning	án	ástæðulauss	dráttar		

Ástæður þess að mikilvægt er að tilkynnt sé um vátryggingaratburð til vátryggingafélags án 

ástæðulauss dráttar eru tvennskonar.  Annars vegar þarf vátryggingafélag að fá tækifæri til að 

takmarka tjónið eins og hægt er umfram það sem vátryggður sjálfur gerir eða hefur tök á að 

gera, en það á við um skaðatryggingar.  Vátryggingafélag hefur jafnframt heimild til að gefa 

vátryggðum fyrirmæli um að gera ráðstafanir sem bersýnilega eru til þess fallnar að draga úr 

tjóni, en það á við um persónutryggingar. 

Sú skylda er lögð á vátryggðan, sbr. 1. mgr. 28. gr. VSL., að takmarka tjón eins og kostur er 

en aðstaða hans, þekking, reynsla og aðrir þættir geta verið með þeim hætti að vátryggður 

hefur ekki tök á að koma í veg fyrir frekara tjón með sama hætti og vátryggingafélagið sjálft 

gæti gert ef það hefði tækifæri til.  Þó að vátryggðum takist ekki að takmarka frekara tjón að 

öllu leyti, þá þarf það ekki að leiða til þess að hann missi rétt til fullra bóta ef talið verður að 

hann hafi gert það sem með sanngirni var hægt að ætlast til af honum til að takmarka tjón.  

Grundvallast það á því að aðeins er lögð sú skylda á vátryggðan, sbr. 1. mgr. 28. gr. VSL., að 

hann geri það sem með sanngirni er unnt að ætlast til af honum til að hindra eða takmarka 

tjón.  Af þessu leiðir að það er ekki gerð krafa um að vátryggður geri allt sem mögulega var 

hægt að gera til að takmarka tjón heldur aðeins það sem með sanngirni var hægt að ætlast til 

af honum hverju sinni.   

Varðandi persónutryggingar þá kveður 1. mgr. 93. gr. VSL. á um að vátryggingafélagið geti 

gefið vátryggðum fyrirmæli um að gera ráðstafanir, sem bersýnilega eru til þess fallnar að 

takmarka umfang ábyrgðar vátryggingafélags.  Vátryggðum er þó ekki skylt að fara að 

slíkum fyrirmælum ef þau fela í sér ósanngjarna takmörkun á athafnafrelsi hans.  Ef 

vátryggður sinnir ekki fyrirmælum vátryggingafélags af ásetningi eða sýnir af sér stórkostlegt 

gáleysi með því að hlíta ekki fyrirmælum þá má lækka eða fella niður ábyrgð félagsins, sbr. 

2. mgr. 93. gr. VSL.  Af þessu leiðir að vátryggingafélag hefur verulega hagsmuni af því að 

fá tilkynningu um vátryggingaratburð eins fljótt og mögulegt er, til að hafa tækifæri til að 
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grípa til aðgerða eða gefa fyrirmæli til að takmarka tjón, umfram það sem hægt er að ætlast til 

af vátryggingartaka sjálfum.  Þó er það háð mati í hverju tilfelli hvort vátryggður hafi uppfyllt 

skyldu sína að takmarka tjón sitt og þar með ábyrgð vátryggingafélagsins.   

Einnig hefur vátryggingafélag hagsmuni af því að fá tilkynningu um tjón tímanlega til að fá 

tækifæri til að afla gagna um tjón til að leggja mat á bótaskyldu og þá jafnframt án verulegs 

tilkostnaðar.  Ef langt er um liðið frá því að vátryggingaratburður átti sér stað getur það 

kallað á aukna gagnaöflun og aukinn kostnað fyrir vátryggingafélagið.  Einnig getur 

gagnaöflun verið torveld eða ómöguleg, sem valdið getur vátryggingafélagi réttarspjöllum.  

Löggjafanum þótti ástæða til að taka tillit til þessara sjónarmiða og að aukinn kostnaður fyrir 

vátryggingafélag leiðir óhjákvæmilega til hærri almennra iðgjalda vátrygginga, sem varðar 

þar með almannahagsmuni.  Skyldan til að tilkynna tjón án ástæðulauss dráttar varðar því 

hagsmuni tryggingafélagsins annars vegar og vátryggingartaka almennt hins vegar.  Eins og 

nánar verður fjallað um síðar þá virðist það vera veigamesta röksemdin fyrir því að reglur um 

tilkynningarfrest, sbr. 1. mgr. 51. gr. og 1. mgr. 124. gr., voru innleiddar í VSL. 

	

4.4.2		Ákvæði	í	eldri	lögum	um	tómlæti	tjónþola	

Í 1. mgr. 21. gr. eldri VSL. var kveðið á um skyldu vátryggðs til að skýra vátryggingafélagi 

þegar í stað frá vátryggingaratburði, en þessi skylda átti við um allar tegundir 

vátryggingasamninga.  Orðalag greinarinnar var að vátryggðum bæri að skýra 

vátryggingafélagi frá vátryggingaratburði þegar í stað.  Orðalag 3. mgr. 28. gr. og 1. mgr. 92. 

gr. VSL. er einnig á þá leið að vátryggðum eða þeim sem telur sig eiga kröfu á hendur 

vátryggingafélagi beri að skýra félaginu frá, án ástæðulauss dráttar, en ekki þegar í stað eins 

og kveðið var á um í eldri VSL.  Inntak skyldunnar heldur sér því í nýju VSL.  Ekki er 

sérstaklega talað um að vátryggðum beri að tilkynna vátryggingafélagi um 

vátryggingaratburð en þó má ætla að inntak skyldunnar sé efnislega að tilkynna eigi 

vátryggingafélagi um vátryggingaratburð og verður því til samræmingar notað það orðalag í 

umfjöllun þessari að vátryggðum beri skylda til að tilkynna um vátryggingaratburð.52 

Í 2. mgr. 21. gr. eldri VSL. voru svohljóðandi ákvæði um afleiðingar þess að tilkynnt var 

seint um tjón til vátryggingafélags: 
„Vanræki vátryggður þetta (tilkynningarskylduna), ber félagið ekki frekari ábyrgð 
en það mundi hafa borið, ef slík tilkynning hefði verið gefin. Ef líkur eru að því 
leiddar, að félagið hafi vegna þessarar vanrækslu misst af tækifæri til að leiða 

                                                            
52 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál,  Um 28. gr.,  mgr. 4. 
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sönnur að atvikum, sem mundu hafa leitt til þess, að ábyrgð þess hefði fallið niður 
eða orðið minni en ella, skal úr því skorið, með hliðsjón af atvikum málsins, hvort 
bætur skuli greiða, og ef svo er, hve háar.“53 

Ef ekki var tilkynnt um tjón tímanlega kom til skoðunar hvort beita ætti ákvæðum 2. mgr. 21. 

gr. eldri VSL.  Greinin kvað á um hvað þyrfti að koma til svo að lækka hefði mátt bætur eða 

fella þær niður að öllu leyti.  Afleiðingar síðbúinna tilkynninga voru því bundnar við að 

vátryggingafélag hefði glatað tækifæri til að færa sönnur á að bótaskylda væri ekki fyrir hendi 

að einhverju eða öllu leyti.  Í grunninn byggði málsgreinin því á að aðeins mátti lækka 

vátryggingarbætur ef bótaskylda hefði ekki verið fyrir hendi og að ef tilkynnt hefði verið um 

tjón tímalega þá hefði vátryggingafélagð getað sýnt fram á að bótaskylda hefði ekki verið til 

staðar, en vegna síðbúinnar tilkynningar væri það ekki hægt.  Málsgreinin gerði því ekki ráð 

fyrir að bótaréttur tjónþola félli niður ef bótaskylda væri réttilega til staðar að öðru leyti.  

Ekki var því gert ráð fyrir skilyrðislausu brottfalli bótaréttar ef ekki var tilkynnt tímanlega um 

tjón og var hún því ólík núverandi ákvæðum 1. mgr. 51. gr. og 1. mgr. 124. gr. VSL.  

Málsgreinin kvað þó á um, skv. orðanna hljóðan, að einungis þyrfti að leiða líkum að því að 

vátryggingafélag hefði glatað sönnunarstöðu sinni til að heimilt hefði verið að lækka eða fella 

niður bótaréttinn.  Til að átta sig á þeim sönnunarkröfum sem gerðar voru verður að líta til 

framkvæmdar ákvæðisins.  Af dómaframkvæmd má ráða túlkun dómstóla á skyldu vátryggðs 

og áhrifum tómlætis í því sambandi.  Ekki eru mörg dómafordæmi til að styðjast við en helst 

má greina réttarframkvæmdina af þremur dómum Hæstaréttar Íslands í málum nr. 6/197154, 

nr. 213/199655 og nr. 266/200856. 

 

4.4.2.1		Hrd.	nr.	6/197157	
Málið snýst um bótakröfu á hendur Bátaábyrgðarfélagi Vestmannaeyja vegna tjóns á bátnum 

m/b Stellu VE 27.  Gír í bátnum bilaði við veiðar þann 30. júlí 1966 og komst hann naumlega 

til hafnar í Grindavíkurhöfn og var lagt næst hafnargarðinum.  Hvassviðri var og barðist 

báturinn nokkuð við garðinn og aðra báta, sem utan á honum lágu, á þriggja daga tímabili.  

Báturinn var vélarvana og gat ekki hreyfst vegna þess.  Báturinn virtist hafa laskast á þeim 

tíma sem hann var í höfninni.  Engin sjópróf voru haldin vegna tjónsins og ekki voru lögð 

fram önnur gögn en sjótjónsskýrsla.  Viðgerð fór fram á bátnum í skipasmíðastöðinni Dröfn 

                                                            
53 Lög nr. 20/1954 um vátryggingarsamninga, 2. mgr. 21. gr. 
54 Hrd. 10. maí 1971 í máli nr. 6/1971. 
55 Hrd. 5. desember 1996 í máli nr. 213/1996. 
56 Hrd. 5. febrúar 2009 í máli nr. 266/2008. 
57 Hrd. 10. maí 1971 í máli nr. 6/1971. 
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hf. í Hafnarfirði haustið 1966.  Fyrst var tilkynnt um tjónið þegar gerð var krafa um bætur til 

vátryggingafélagsins 25. desember 1966.   

Hæstiréttur staðfesti dóm sjó- og verzlunardóms Vestmannaeyja að niðurstöðu til um að 

sýkna bæri Bátaábyrgðarfélag Vestmannaeyja af bótakröfunni.  Sjó- og verzlunardómur 

Vestmannaeyja kemst að þeirri niðurstöðu að tilkynning um tjónið hafi borist allt of seint 

með vísan í 1. mgr. 21. gr. þágildandi laga um vátryggingarsamninga.  Dómurinn tekur hins 

vegar ekki afstöðu til þess með hvaða hætti það kann að varða tjónþola lækkunar eða 

brottfalls bótaréttar, skv. 2. mgr. 21. gr. laganna, þó að niðurstaðan virðist byggja að 

einhverju leyti á 21. gr. laganna.  Dómurinn tekur hvorki afstöðu til sönnunarstöðu 

vátryggingafélagsins vegna hinnar síðbúnu tilkynningar um tjón, né til sönnunarbyrðar 

varðandi réttaráhrif 21. gr. laganna í málinu.  Niðurstaða dómsins er sú að tjónþoli telst ekki 

hafa sannað tjón sitt og er bótaskyldu því hafnað á grundvelli ófullnægjandi sönnunar.   

Dómurinn virðist því taka hina síðbúnu tilkynningu með í mati á hvort fullnægjandi sönnun á 

tjóni hafi komið fram og leggja þyngri sönnunarbyrði á tjónþola á grundvelli þess tómlætis 

hans að tilkynna ekki tímanlega um tjón.  Telja verður að dómurinn hafi ekki farið með 21. 

gr. laganna eins og ætla mætti af orðanna hljóðan, að því leyti að ef tjón telst sannað á 

grundvelli fyrirliggjandi gagna í máli þá gæti komið til lækkunar eða brottfalls bótaskyldu.  

Grundvöllur brottfalls bótaréttar væri þá að líkur væru á að vátryggingafélagið hefði glatað 

tækifæri til að leiða fram sönnur um að bótaskylda væri ekki fyrir hendi.  Dómurinn virðist 

hins vegar ekki byggja á því heldur að tjón teljist ekki sannað, m.a. vegna þess að of seint 

hafi verið tilkynnt um tjónið, með vísan í 1. mgr. 21. gr. laganna. 

 

4.4.2.2		Hrd.	nr.	213/199658	
Málið varðar greiðsluskyldu vátryggingafélags, á grundvelli húftryggingar, vegna tjóns á 

bílkrana, sem varð með þeim hætti að lyftivírar slitnuðu þann 25. apríl 1991.  Óhappið 

orsakaði meintar skemmdir á snúningslegu bílkranans.  Fór að bera á torkennilegu hljóði frá 

snúningslegu tæplega ári eftir tjónsatburðinn.  Vátryggður tilkynnti ekki vátryggingafélagi 

um vátryggingaratburðinn fyrr en þann 17. mars 1993 en þá hafði viðgerð þegar farið fram.  

Ágreiningur var um hvort of seint hefði verið tilkynnt um tjónið og hver áhrif þess ættu þá að 

vera.  Dómurinn sló því föstu að vátryggður hefði vanrækt skyldu sína til að tilkynna 

                                                            
58 Hrd. 5. desember 1996 í máli nr. 213/1996. 
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tímanlega um tjón og hafi það verið á skjön við ákvæði 1. mgr. 21. gr. eldri VSL.  Álitamál 

voru þá um hvaða áhrif það hefði á bótafjárhæðina.   

Varðandi það segir í dómnum: 
„Verður því ekki talið, að líkur séu að því leiddar, að aðaláfrýjandi hafi vegna 
nefndrar vanrækslu vátryggðs misst af tækifæri til að leiða sönnur að atvikum, 
sem myndu hafa leitt til þess, að ábyrgð aðaláfrýjanda hefði fallið niður, sbr. (2. 
mgr. 21. gr.) laga um vátryggingarsamninga. Hins vegar verður að telja, að 
aðaláfrýjandi hafi af þessum sökum glatað tækifæri til að láta kanna ástand 
legunnar í tæka tíð í því skyni að afla upplýsinga um, hvort eða að hve miklu leyti 
legan hafi fyrir vátryggingaratburðinn verið orðin óeðlilega slitin.“59 

Af þessu verður ekki annað ráðið, að mati höfundar, en að dómurinn leggi sönnunarbyrðina á 

vátryggingafélagið um að leiða líkur að því að sönnunarstaða þess hafi skerst vegna hinnar 

síðbúnu tilkynningar um tjón, til þess að grundvöllur sé fyrir lækkun vátryggingarbóta.  

Niðurstaða dómsins var að þrátt fyrir að það sé vátryggður sem vanræki tilkynningarskyldu 

sína, þá sé það vátryggingafélagsins að sanna að það hafi valdið því að ekki var unnt að afla 

gagna, sem gætu hugsanlega sannað að bótaskylda væri ekki til staðar.  Vátryggingafélagið 

virðist því þurfa að bera hallann ef því takist ekki að sanna að afla hefði mátt gagna sem 

hefðu hugsanlega leitt til þess að vátryggingarbætur lækkuðu eða féllu niður að öllu leyti. 

Niðurstaða dómsins var að dæmdar voru bætur að álitum, í ljósi þess að ekki tókst að afla 

gagna vegna síðbúinnar tilkynningar.  Niðurstaðan var að vátryggður átti rétt á fullum bótum 

miðað við það ástand, sem gera mátti ráð fyrir að tjónsandlagið hefði verið í, miðað við aldur 

og eðlilegt slit þess þegar tjónið átti sér stað.   

Út frá því verður ekki annað séð en að vátryggingafélagið fái ekki að njóta vafans um ástand 

tjónsandlagsins m.v. að ástand þess var óljóst á tjónsdegi.  Ekki verður því séð að vátryggður 

hafi goldið þess í raun, þó að hann hafi vanrækt skyldu sína til að tilkynna um tjón tímanlega, 

takist honum að sanna að bótaskylda sé fyrir hendi. 

 

4.4.2.3		Hrd.	nr.	266/200860	
Mál þetta var nokkuð flókið og tók á allmörgum öðrum álitaefnum en eru til umfjöllunar í 

ritgerð þessari, m.a. vegna þess að vátryggður var starfsmaður vátryggingamiðlunar þeirrar 

sem seldi honum vátrygginguna.  Inn í málið spunnust ýmis álitaefni því tengdu svo sem 

grandsemi og umboðsskortur.  Niðurstaða dómsins var þó ljós um að tjónþoli hafi verið 

vátryggður þegar hann fékk hjartaáfall þann 9. febrúar 2003, á grundvelli sjúkra- og 

                                                            
59 Hrd. 5. desember 1996 í máli nr. 213/1996, IV. kafli,  mgr. 3. 
60 Hrd. 5. febrúar 2009 í máli nr. 266/2008. 
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slysatryggingar.  Tjónþoli tilkynnti vátryggingafélagi um vátryggingaratburðinn rúmum fimm 

mánuðum eftir atvikið.  Ákvæði vátryggingarskilmála voru skýr um að tjónþola bæri að 

tilkynna vátryggingafélagi skriflega um alla atburði, sem líklegir væru til að bótakrafa yrði 

lögð fram á hendur félaginu, innan 60 daga frá tjónsdegi.  Einnig var kveðið á um í 

vátryggingarskilmálum að ef tilkynning hefði ekki borist innan 120 daga frá tjónsdegi, þá 

væri bótaréttur tjónþola fallinn niður með öllu.  Tilkynning um tjón barst félaginu rúmum 

fimm mánuðum eftir tjónsdag og því nokkru eftir lok hins tilgreinda tilkynningarfrests.   

Varðandi mat á því hvort tilkynnt hafi verið innan tilkynningarfrestsins segir í dómnum: 
„Tilkynning áfrýjanda barst er meira en fimm mánuðir voru liðnir frá því að 
vátryggingaratburður átti sér stað. Ekkert liggur fyrir um að hin síðbúna 
tilkynning hafi haft áhrif á stöðu stefnda eða möguleika hans til þess að leiða 
sönnur að atvikum sem máli skipta um réttarstöðu hans. Verður því ekki talið að 
krafa áfrýjanda um bætur hafi fallið niður vegna tómlætis hans.“61 

Niðurstaða dómsins var að tjónþoli taldist hafa sannað tjón sitt og að bótaskylda hafi verið 

fyrir hendi.  Dómurinn virðist byggja mat sitt á hvort bótaréttur hafi hugsanlega alfarið fallið 

niður á ákvæðum 2. mgr. 21. gr. þágildandi VSL.  Dómurinn komst á grundvelli þess að 

þeirri niðurstöðu að það hefði verið vátryggingafélagsins að sanna að það hafi misst af 

sönnun um hugsanlegt brottfall bótaréttar, að hluta eða öllu leyti.  Dómur þessi tengist 

umfjöllunarefni ritgerðarinnar með þeim hætti að hann sýnir að Hæstiréttur byggði 

niðurstöðu sína, um hvort bótaréttur hafi fallið niður, á ákvæðum 2. mgr. 21. gr. þágildandi 

VSL. en ekki á tilgreindum tilkynningarfresti vátryggingarskilmálanna.    

 

4.4.3		Niðurstaða	

Af dómaframkvæmd, á grundvelli eldri laga um vátryggingarsamninga, má ráða að til 

brottfalls bótaréttar á grundvelli síðbúinna tilkynninga um tjón gat aðeins komið ef talið var 

að óhæfilegur dráttur hafi orðið á tilkynningu.  Jafnframt hafði slík síðbúin tilkynning ekki 

ein og sér valdið brottfalli bótaréttar heldur virðist hafa haft þau áhrif annars vegar að þyngri 

sönnunarbyrði var lögð á tjónþola að sanna tjón sitt sem gat þá leitt til þess að bótaskylda 

taldist ekki vera sönnuð.  Hins vegar hafði síðbúin tilkynning þau áhrif að ef tjón taldist hafa 

verið sannað og að bótaskylda var fyrir hendi að öðru leyti þá var það vátryggingafélagsins 

að sanna að síðbúin tilkynning hefði valdið því að sönnunarstaða þess hafi skerst með þeim 

hætti að ekki hafi verið mögulegt að afla gagna sem sýnt gat fram á að bótaréttur væri minni 

en ella eða ætti að falla niður með öllu. 
                                                            
61 Hrd. 5. febrúar 2009 í máli nr. 266/2008, II. kafli, mgr. 11. 
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Áhrif þess að tjónþoli taldist hafa vanrækt tilkynningarskyldu sína virðast hafa verið að 

þyngri sönnunarbyrði var lögð á tjónþola um að sanna að bótaskylda hafi verið fyrir hendi 

með vísan í 1. mgr. 28. gr. eldri VSL.  Telja verður að þessi nálgun á 21. gr. eldri laganna 

hafi ekki verið í samræmi við þann skilning sem mátti draga af orðanna hljóðan greinarinnar. 

Af þeim þremur dómum sem að framan hafa verið reifaðir má ráða að sönnunarbyrði um að 

vátryggingafélag hafi glatað tækifæri til að afla gagna var alfarið lögð á vátryggingafélagið.  

Óvissa um ástand tjónsandlagsins var ekki talin valda tjónþola missi bótaréttar umfram það 

sem eðlilegt mætti ætla að ástand tjónsandlagsins hefði verið á tjónsdegi, sem dómurinn mat 

þá að álitum.  Vátryggingafélagið naut því í raun ekki vafans um óvisst ástand 

tjónsandlagsins og þar með umfang tjónsins þrátt fyrir að viðurkennt hafi verið að ekki var 

hægt að sanna ástand tjónsandlagsins fyrir tjónsatburð vegna tómlætis tjónþola.  Verður að 

telja að þessi framkvæmd hafi verið í andstöðu við þá meginreglu vátryggingarréttar, sem enn 

er í fullu gildi, að það var tjónþola að sanna tjón sitt en ekki vátryggingafélags að afsanna 

fullyrðingar tjónþola um tjón og umfang þess.  Ekki verður því sagt að regla 2. mgr. 21. gr. 

eldri VSL. hafi verið túlkuð vátryggingafélagi í hag þar sem það fékk ekki að njóta vafans um 

ástand tjónsandlagsins m.v. óljóst ástand á tjónsdegi umfram það sem eðlilegt mátti teljast.  

Ekki verður því séð að vátryggður hafi goldið þess í raun þó að hann hafi vanrækt skyldu sína 

til að tilkynna um tjón tímanlega ef honum tókst á annað borð að sanna tjón og að bótaskylda 

hafi verið til staðar að öðru leyti. 

Tómlætisregla sú sem var í 21. gr. eldri laganna er því ólík ákvæðum 1. mgr. 51. gr. og 1. 

mgr. 124. gr. VSL. að því leyti að skv. VSL. er um ákveðinn tímapunkt að ræða sem tjónþoli 

hefur frest fram að til að tilkynna um tjón.  Ef tjónþoli vanrækir þá skyldu sína fellur 

bótaréttur hans niður að öllu leyti þá þegar, algerlega óháð því hvort undirliggjandi 

bótaskylda sé til staðar, þ.e.a.s. ef horft er framhjá tímapunkti tilkynningarinnar.   
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5.		Ákvæði	VSL.	um	tilkynningarfrest	
Til að leggja mat á að hve miklu leyti 1. mgr. 51. gr. og 1. mgr. 124. gr. VSL. er byggð á 

norsku VSL. verður fjallað um ákvæði íslensku VSL. hér að neðan og þau borin saman við 

sambærileg ákvæði fyrirmyndar þeirra í nýju norsku VSL.  Samanburðurinn er gerður með 

ítarlegum hætti til að kanna hvort ákvæðin séu að öllu leyti sambærileg eða hvort einhver 

inntaksmunur sé á þeim.  Tilgangur samanburðarins er að meta að hve miklu leyti rétt er að 

styðjast við norska stjórnsýslu- og réttarframkvæmd sem fordæmi við túlkun íslensku VSL. 

sama efnis. 

Ákvæði VSL. um frest til að tilkynna vátryggingafélagi um tjón er að finna í 1. mgr. 51. og 1. 

mgr. 124. gr. VSL.  Ákvæðin kveða á um ákveðinn frest sem tjónþoli hefur til að tilkynna 

vátryggingafélagi um vátryggingaratburð og þá jafnframt ákveðin réttaráhrif þess að tjónþoli 

vanrækir þá skyldu sína að tilkynna um tjón innan tilgreinds tíma.  Um nýmæli var að ræða í 

íslenskum lögum en engin ákvæði var að finna um slíkan tilkynningarfrest í eldri VSL.  Gera 

má ráð fyrir að heimilt hafi verið að kveða á um tilkynningarfrest í tíð eldri VSL. eins og 

heimilt var í Noregi á grundvelli sambærilegra ákvæða, sbr. FSN 179262.  Grundvallaðist 

heimildin á meginreglu eldri VSL. um samningsfrelsi en takmarkaðist þó af 2. mgr. 30. gr. 

laganna um ákveðinn tilgreindan tíma þar sem ekki var heimilt að beita slíkum 

tilkynningarfresti.  Heimild til að beita fyrir sig slíkum tilkynningarfresti var hins vegar óljós 

í tíð eldri VSL. samanber umfjöllum um Hrd. nr. 266/200863 í kafla 5.3.1.   

	

5.1		Efni	1.	mgr.	51.	gr.	VSL.	

Ákvæði 1. mgr. 51. gr. er um frest til að tilkynna um vátryggingaratburð en frest til að 

tilkynna um lögfræðilegar aðgerðir er að finna í 2. mgr. 51. gr.  Ekki verður fjallað um þá 

réttarreglu í umfjöllun þessari. 

Fyrirsögn 51. gr. VSL. er mjög lýsandi um efni hennar en hún er: 
„Frestur til að tilkynna um vátryggingaratburð og til lögfræðilegra aðgerða.“64 

Þess ber þó að geta að fyrirsagnir lagagreina hafa ekki sjálfstætt lagalegt gildi heldur er þeim 

ætlað að vera lýsandi um efni lagagreinarinnar og auðvelda skilning á innihaldi hennar. 

 

                                                            
62 Úrskurður Forsikringsskadenemnda nr. 1792. 
63 Hrd. 5. febrúar 2009 í máli nr. 266/2008. 
64 Lög nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga, 51. gr., fyrirsögn. 
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Ákvæði 1. mgr. 51. gr. VSL. eru svofelld: 
„Vátryggður glatar rétti til bóta ef hann tilkynnir félaginu ekki um kröfu sína innan 
árs frá því að hann vissi um atvik sem hún er reist á.“65 

Af orðanna hljóðan má ráða að greinin kveður á um ákveðin réttaráhrif, þ.e.a.s. að vátryggður 

glatar rétti til bóta ef hann tilkynnir ekki vátryggingafélagi um kröfu sína innan tiltekins tíma.  

Skyldan til að tilkynna um tjón til vátryggingafélags er athafnaskylda og ef hún er vanrækt þá 

er um athafnaleysi af hálfu vátryggðs að ræða, sem telst þá vera tómlæti af hans hálfu.  

Afleiðingar vanrækslu tilkynningar um tjón er að vátryggður glatar með öllu rétti sínum til 

vátryggingarbóta á ákveðnum tímapunkti.  Hér er því um lögákveðna tómlætisreglu að ræða 

en tómlæti í hefðbundnum skilningi laganna er ákveðinn matskenndur tímapunktur, þar sem 

kröfuhafi telst hafa vanrækt svo mjög að halda kröfu sinni til réttar að það veldur honum 

réttindamissi, að hluta eða öllu leyti.  Fyrningarreglur laga eru þó dæmi um lögákveðnar 

tómlætisreglur en ekki verður fjallað um fyrningarreglur sérstaklega í umfjöllun þessari. 

Orðalag greinarinnar er mjög afdráttarlaust og sterkt um réttindamissi tjónþola ef ekki er 

tilkynnt innan frests.  Leiða má líkum að því að afdráttarlaust og sterkt orðalag greinarinnar 

geti leitt til þess að hún sé túlkuð þröngt, þá tjónþola í óhag eða a.m.k. ekki í hag.  Þó má ekki 

draga þá ályktun út frá því einu að þó að um afdráttarlaust og ósveigjanlegt ákvæði sé að 

ræða að það leiði til að ákvæðið sé túlkað þröngt.  Leiða má líkum að því að taka verði tillit 

til annarra þátta í því sambandi svo sem að bótaréttur tjónþola glatist þrátt fyrir að hann sé 

tryggður og eigi rétt á bótum að öðru leyti og að slík niðurstaða geti talist mjög ósanngjörn.   

Greinin kveður á um að tjónþoli viti að hann hafi orðið fyrir tjóni.  Ekki er því gert ráð fyrir 

að tjónþoli megi gera ráð fyrir að verða fyrir tjóni eða að líkur séu á að hann verði fyrir tjóni 

til að upphafspunkti tilkynningarfrests sé náð.  Greinin gerir ráð fyrir afdráttarlausri vissu, 

sem getur því jafnframt verið háð persónulegri reynslu og þekkingu tjónþola.  Slík vissa 

tjónþola á sérstaklega við þegar um líkamstjón er að ræða sem verður fjallað frekar um í 

greiningu á 1. mgr. 124. gr. VSL. hér að neðan.  Tilkynningarfrestur hefst þó óháð því hvort 

tjónþoli viti eða megi vita um að hann sé vátryggður, þar sem aðeins er gert ráð fyrir að 

tjónþoli viti að hann hafi orðið fyrir tjóni.  Tilkynningarfrestur hefst því, skv. orðanna 

hljóðan, hvort sem tjónþoli hefur vitneskju um tilvist vátryggingarverndar eða ekki. 

Greinin tiltekur ákveðinn tilkynningarfrest sem er eitt ár en nánari ákvæði um útreikning 

frestsins er að finna í 142. gr. VSL.  Kveðið er á um að upphaf frests sé bundinn við þann 

                                                            
65 Lög nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga, 1. mgr. 51. gr. 
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tímapunkt þegar vátryggður vissi um atvik þau sem krafa hans er byggð á.  Því er upphaf 

tilkynningarfrests ekki bundið við tjónsdaginn sjálfan heldur við þann tímapunkt þegar 

vátryggður telst hafa fengið nægar upplýsingar til að geta gert sér grein fyrir að tjón hafi 

orðið.  Af því leiðir að ávallt ætti að meta upphaf frestsins út frá þeim upplýsingum sem 

vátryggður hefur á hverjum tíma en ekki miða við þann dag sem slysið verður. 

Greinin felur í sér kvöð á vátryggingartaka að veita vátryggingafélagi upplýsingar og er því 

um upplýsingaskyldu að ræða, sem grundvallast á að vátryggingafélag telst hafa hagsmuni af 

því að fá tilkynningu um tjón tímanlega.  Ákveðins misræmis gætir þó á milli fyrirsagnar 51. 

gr. VSL. og ákvæða 1. mgr. hennar, þar sem í fyrirsögn er kveðið á um að tilkynna skuli um 

vátryggingaratburð en í 1. mgr. er kveðið á um að tilkynna eigi vátryggingafélagi um kröfu.   

	

5.1.1		Ákvæði	greinargerðar	með	VSL.	um	1.	mgr.	51.	gr.	

Greinargerðin kveður á um að í 1. mgr. sé að finna reglur um tómlæti vátryggðs og réttaráhrif 

tómlætis og að í tíð eldri VSL. hafi ákvæði um slíkt verið að finna í 30. gr. laganna.  

Greinargerðin kveður á um að í 1. mgr. 51. gr. VSL. sé að finna ákvæði um að vátryggður 

glati rétti til bóta ef krafa hans er ekki tilkynnt innan árs frá því að hann vissi um atvik sem 

eru tilefni kröfu hans og ef hann tilkynni ekki um tjónið innan frestsins þá falli réttur hans 

niður sökum tómlætis. 

Einnig segir að reglan kunni að virðast ströng en sé þó mun rýmri en heimild stendur til eftir 

ákvæðum VSL.  Varðandi tilvísun greinargerðarinnar í að heimilt hafi verið að hafa 

tilkynningarfrestinn mun skemmri var vísað til ákvæðis 2. mgr. 30. gr. eldri VSL.  Ef 

gagnályktun er beitt þá má gera ráð fyrir að heimilt hafi verið að beita fyrir sig 

tilkynningarfresti ef hann hefði verið þrír mánuðir eða lengri.  Út frá því er ekki hægt að ætla 

að eins árs tilkynningarfrestur sé strangur.  En aðrir þættir koma þar til, svo sem hvort í raun 

hafi verið heimilt að beita fyrir sig svo skömmum tilkynningarfresti yfir höfuð í einstökum 

tilfellum eða þá hvort fremur hafi verið litið til þess hvort vátryggingafélag hafi glatað 

sönnunarstöðu sinni þegar ákvæði um tilkynningarfrest voru metin, sbr. Hrd. nr. 266/200866.  

Út frá því má ætla að eins árs afdráttarlaus tilkynningarfrestur geti talist strangur í ákveðnum 

tilfellum ef ætla má að litið hafi verið framhjá réttaráhrifum þess að tilkynna ekki um tjón 

innan tilkynningarfrests í tíð eldri VSL.  Ákvæði VSL. um eins árs tilkynningarfrest eru því 

ekki ströng miðað við þá meintu heimild sem var til staðar um að beita fyrir sig slíkum fresti 
                                                            
66 Hrd. 5. febrúar 2009 í máli nr. 266/2008. 
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eftir þrjá mánuði en verða þó að teljast ströng ef horft er til framkvæmdar tilkynningarfrests á 

Íslandi á þeim tíma þegar VSL. voru endurskoðuð.  Jafnframt því að lítið hafði farið fyrir því 

að ákvæði um slíkan tilkynningarfrest hafi verið að finna í vátryggingarsamningum á Íslandi 

fyrir gildistöku VSL.67 

Greinargerðin tilgreinir einnig að vátryggingafélögin hafi af því mikla hagsmuni að kröfur 

komi fram sem fyrst og að það hafi samfélagslega þýðingu að ljúka slíkum málum án óþarfa 

dráttar.  Tilgreint er að upphaf frestsins miðist við þann tíma þegar vátryggður fékk 

upplýsingar um þau atvik sem eru tilefni kröfu um vátryggingarbætur og að greinin geri slíkar 

kröfur til vátryggðs, þar sem það er á hans ábyrgð að tilkynna um tjón og gera grein fyrir 

þeim atvikum, sem liggja til grundvallar kröfu hans um vátryggingabætur.  Kveðið er á um að 

óhjákvæmilegt sé að hafa regluna með þessum hætti þar sem ætlast verður til að vátryggður 

hafi sjálfur vara á sér í þessum efnum.  Í raun sé því ekki öðrum til að dreifa en tjónþola til að 

tilkynna um tjón. 

	

5.1.2		Sambærileg	ákvæði	norskra	laga	

Í 1. mgr. greinar 8-5 norsku VSL. er að finna fyrirmynd 1. mgr. 51. gr. VSL. 

Fyrirsögn greinarinnar er einnig mjög lýsandi um efni hennar en hún er: 
„Frist for å gi melding om forsikringstilfellet og for å foreta rettslige skritt“68 

Fyrirsögnin er nánast orðrétt eins og fyrirsögn 51. gr. VSL. og er bein þýðing hennar. 

Ákvæði 1. mgr. greinar 8-5 eru svofelld: 
„Sikrede mister retten til erstatning dersom kravet ikke er meldt til selskapet 
innen ett år etter at sikrede fikk kunnskap om de forhold som begrunner det.“69 

Orðalag greinarinnar er einnig nánast orðrétt eins og 1. mgr. 51. gr. VSL. og er hún því beint 

tekin upp úr norsku VSL.  Af þessum samanburði er ljóst að 1. mgr. 51. gr. VSL. og 1. mgr. 

greinar 8-5 norsku VSL. eru nánast samhljóða bæði að formi til og inntaki.  Verður ekki 

annað ráðið en 1. mgr. 51. VSL. hafi verið beint þýdd úr norsku fyrirmyndinni og ætlað af 

löggjafanum að hafa sömu réttaráhrif og fyrirmyndin.  Af þessu leiðir að norsk stjórnsýslu- 

og réttarframkvæmd hefur allnokkra þýðingu við túlkun 1. mgr. 51. gr. VSL. og því megi 

                                                            
67 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 500. 
68 Lov om forsikringsavtaler nr. 69 frá 16. júní 1989, grein 8-5, fyrirsögn. 
69 Lov om forsikringsavtaler nr. 69 frá 16. júní 1989, 1. mgr. greinar 8-5. 
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horfa til réttarframkvæmdar í Noregi til leiðbeiningar við túlkun og framkvæmd ákvæða 1. 

mgr. 51. gr. VSL. 

	

5.2		Efni	1.	mgr.	124.	gr.	VSL.	

Efni 1. mgr. 124. gr. er einnig um frest til að tilkynna um vátryggingaratburð sem er 

sambærilegur við 1. mgr. 51. gr. laganna, sem fjallað hefur verið um hér að framan og vísast 

til þeirrar umfjöllunar. 

Fyrirsögn greinarinnar er mjög lýsandi varðandi efni hennar en hún er: 
„Frestur til að tilkynna um vátryggingaratburð í slysa-, sjúkra- eða 
heilsutryggingum og til lögfræðilegra aðgerða.“70 

Ákvæði 1. mgr. 124. gr. VSL. eru svofelld: 
„Sá sem rétt á til bóta samkvæmt slysatryggingu, sjúkratryggingu eða 
heilsutryggingu með eða án uppsagnarréttar glatar þeim rétti ef krafa er ekki gerð 
um bætur til félagsins innan árs frá því að hann fékk vitneskju um þau atvik sem 
hún er reist á“71 

Greinin er efnislega samhljóða 1. mgr. 51. gr. laganna.  Vísast því í nánara niðurbrot á 

efnisinntaki til umfjöllunar um inntak 1. mgr. 51. gr. laganna hér að framan.  Greinarnar eru 

efnislega eins að því leyti að þær kveða á um ákveðin réttaráhrif á grundvelli athafnaleysis og 

að athafnaleysi hefur í för með sér algeran réttindamissi.  Greinarnar kveða báðar á um 

tilkynningarfrest sem er tiltekinn tími.  Jafnframt er kveðið á um hver tímapunktur upphafs 

tilkynningarfrestsins er og að lögð er ákveðin kvöð á vátryggingartaka að veita 

vátryggingafélagi upplýsingar um tjón. 

Greinin gerir einnig ráð fyrir að tjónþoli viti um tjón sitt.  Afdráttarlaus vissa tjónþola um 

tjóni hefur valdið vandamálum sérstaklega þegar kemur að ákvörðun upphafspunkts 

tilkynningarfrests í líkamstjónsmálum, þ.e.a.s. í þeim tilfellum þegar tjónþola var ekki strax 

ljóst að tjón hafi orðið.  Í slíkum tilfellum kemur tjón í ljós eftir tjónsdag og þar sem vitneskja 

tjónþola um tjón er huglægt þá hefur það valdið vandamálum við ákvörðum upphafspunkts 

sérstaklega þegar kemur að líkamstjónum.  Vandamálið stafar m.a. af því að tjónþoli hefur 

ekki sérfræðiþekkingu á líkamlegu ástandi sínu og er því ekki fær um að gera sér grein fyrir 

að hann hafi orðið fyrir tjóni, í sumum tilfellum, fyrr en hann hefur fengið greiningu á því hjá 

sérfræðingi.  Líkami mannsins er þeim eiginleikum gæddur að áverkar gróa af sjálfu sér í 

mörgum tilfellum án utanaðkomandi aðstoðar jafnvel þó að um tiltölulega alvarlega áverka 
                                                            
70 Lög nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga, 124. gr., fyrirsögn. 
71 Lög nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga, 1. mgr. 124. gr. 
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geti verið að ræða.  Líkamstjón geta því gróið og tjónþolinn náð fullum bata af sjálfu sér og 

telst tjónþoli því ekki hafa orðið fyrir varanlegu líkamstjóni, sem hefði annars veitt honum 

rétt til bóta.  Líkamstjón eru því ólík tjónum á munum að þessu leyti. 

Einnig koma til mannlegir þættir sem tengjast þeim eiginleikum líkamans að áverkar gróa að 

fullu í sumum tilfellum.  Höfundur telur að gera megi ráð fyrir að eðli mannsins hnígi til þess 

að halda heilsu og í flestum tilfellum má því gera ráð fyrir að tjónþoli vonist til þess í lengstu 

lög að hann hafi ekki orðið fyrir varanlegu líkamstjóni.  Gjarnan gerir því tjónþoli ráð fyrir að 

mein hans grói með tímanum.  Hann veit því ekki á slysdegi hvort slysið muni hafa 

einhverjar varanlegar afleiðingar í för með sér eða ekki.72  Sjá má málflutning í þessa veru í 

máli ÚÍV nr. 170/200973, þar sem tjónþoli lenti í slysi en var vongóður um að hann gæti hrist 

afleiðingar slyssins af sér74 og náð fullum bata, en það gekk ekki eftir. 

Ætla má að væntingar tjónþola til að ná bata geti verið óraunhæfar og getur það einnig tengst 

því að hann sé í afneitun um þá staðreynd að hann hafi orðið fyrir varanlegu líkamstjóni.  

Telja verður að það séu sameiginlegir hagsmunir bæði vátryggingafélags og tjónþola að 

áverkar grói að fullu og að ekki verði um varanlegar afleiðingar að ræða eða þær a.m.k. 

takmarkaðar eins og kostur er.  Því eru það hagsmunir beggja og samfélagsins í heild að 

tjónþoli reyni eftir megni að ná bata og gefist ekki upp í þeirri viðleitni.  Hugarástand og vilji 

tjónþola til að ná bata getur einnig tengst því að hann viðurkenni ekki fyrir sjálfum sér að 

hafa orðið fyrir varanlegu tjóni og tilkynni því ekki tjónið til vátryggingafélags.  Óvarlegt er 

að refsa viðleitni tjónþola til að ná bata með því að túlka ákvæði um tilkynningarfrest of 

þröngt.   

Þó má ætla að ef tjónþoli leiti sér ekki lækninga tímanlega þá geti það leitt til þess að tjón 

hans ágerist en skv. 1. mgr. 93. gr. VSL. hefur vátryggingafélag heimild til að gefa tjónþola 

fyrirmæli um að gera ráðstafanir, sem bersýnilega eru til þess fallnar að takmarka umfang 

ábyrgðar félagsins.  Til þess að vátryggingafélaginu sé unnt að nýta þessa heimild sína þá 

þarf það að vita um tjónið og þar með fá tilkynningu tímanlega.    

En í öllu falli þá kveður 1. mgr. 124. gr. VSL. á um að tilkynningarfrestur tjónþola byrji ekki 

að líða fyrr en hann hefur vissu um að hann hafi orðið fyrir tjóni og því verður að fara varlega 

í að túlka ákvæði um upphafspunkt tilkynningarfrests of þröngt þegar kemur að þeim 
                                                            
72 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 501. 
73 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 170/2009. 
74 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 170/2009, Málsatvik, mgr. 4. 
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tilfellum þegar um varanleg líkamstjón er að ræða, sem koma ekki strax fram á tjónsdegi.  

Grundvallast það annars vegar á þeim eiginleikum líkamans að áverkar gróa af sjálfu sér og 

væntingum tjónþola til að ná fullum bata en hins vegar á því að tjónþoli getur verið í afneitun 

um að hann hafi orðið fyrir varanlegu tjóni og þar með ekki með þá vissu um að tjón hafi 

orðið, sem 1. mgr. 124. gr. VSL. gerir ráð fyrir að þurfi að vera til staðar til að upphafspunkti 

tilkynningarfrests sé náð.  Af þessu leiðir að það er grundvallarmunur á því hvenær tjónþoli 

getur séð fyrir að tjón hafi orðið þegar kemur að tjóni á munum annars vegar og líkamstjóni 

hins vegar. 

Tilkynningarskylda skv. 1. mgr. 124. gr. VSL. tekur til allra sem rétt eiga á bótum skv. 

vátryggingarsamningi en ekki bara til vátryggingartaka eins og 1. mgr. 51. gr. VSL. gerir.  

Sérstaklega er skilgreint í 1. mgr. 124. gr. VSL. til hvaða vátrygginga tilkynningarfresturinn 

tekur, þ.e.a.s. til slysatrygginga, sjúkratrygginga og heilsutrygginga.  Þessi munur hefur þó 

ekki efnisleg áhrif á gildi réttarreglunnar og því má segja að reglurnar séu eins hvað varðar þá 

vátryggingaflokka sem þær ná til. 

124. gr. VSL. tók smávægilegum breytingum í meðförum löggjafans frá þeim drögum sem 

endurskoðunarnefndin skilaði.  Eftir 1. umræðu á Alþingi var frumvarpinu vísað til efnahags- 

og viðskiptanefndar.  Nefndin kallaði eftir áliti hagsmunaaðila og bárust fjölmargar umsagnir 

og athugasemdir eins og fjallað hefur verið um.  Samband íslenskra tryggingafélaga sendi inn 

umsögn75 um frumvarpsdrögin þar sem m.a. var gerð athugasemd við 124. gr. laganna og 

lögð til breyting á fyrirsögn 124. gr. frumvarpsins og efni 1. mgr. 124. gr. 

Tillögur sambandsins voru þær að: 
„Eðlilegt er, að heilsutryggingar, hvort heldur með eða án uppsagnar, falli undi 
þessa grein.  Er lagt til, að það verði skýlaust áréttað.“76 

Efnahags- og viðskiptanefnd lagði í nefndaráliti sínu til breytingu á 124. gr. á grundvelli 

umsagnar samtakanna, sbr. að framan.  Tillagan fól í sér ítarlegri upptalningu trygginga, sem 

falla undir 1. mgr. 124. gr. VSL.  Frumvarpinu var breytt í samræmi við það, sem varð svo að 

VSL.  Tilgangur breytingarinnar var væntanlega sá að fella undir tilkynningarfrestinn þann 

                                                            
75 Samband íslenskra tryggingafélaga, „Umsögn um frumvarp til laga um vátryggingarsamninga, 204. mál“ 
(Alþingi, 2. febrúar 2004) 
<http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=130&malnr=204&dbnr=914&nefnd=ev>  skoðað 20. mars 
2011. 
76 Samband íslenskra tryggingafélaga, „Umsögn um frumvarp til laga um vátryggingarsamninga, 204. mál“ 
(Alþingi, 2. febrúar 2004) 
<http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=130&malnr=204&dbnr=914&nefnd=ev>  skoðað 20. mars 
2011, Um 124. gr., mgr. 1. 
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hluta líftrygginga sem teljast vera heilsutryggingar, en líftryggingar eru almennt undanþegnar 

tilkynningarfresti.  Skýrist þessi breyting væntanlega á skilgreiningu á líftryggingu í 3. mgr. 

61. gr. VSL., þar sem kveðið er um að þegar rætt er um líftryggingu í II. hluta VSL. sé einnig 

átt við heilsutryggingu án uppsagnarréttar.  Breytingin hefur þó ekki efnisleg áhrif á 

réttarregluna og verður því ekki fjallað frekar um hana hér. 

Í nefndaráliti endurskoðunarnefndar var hins vegar lagt til að fyrirsögn og 1. mgr. 124. gr. 

væru eftirfarandi. 

Fyrirsögnin svohljóðandi fyrir breytingartillöguna: 

„Frestur til að tilkynna um vátryggingaratburð í slysa- eða sjúkratryggingum og 
til lögfræðilegra aðgerða“77 

Efni 1. mgr. 124. gr. var: 
„Sá sem rétt á til bóta samkvæmt slysa- eða sjúkratryggingu glatar þeim rétti ef 
krafa er ekki gerð um bætur til félagsins innan árs frá því að hann fékk vitneskju 
um þau atvik sem hún er reist á.“78 

Því má sjá að bætt var inn ákvæðum um að tilkynningarfrestur tæki einnig til heilsutrygginga.  

Greinin eru þó efnislega eins, fyrir og eftir breytingu þá sem gerð var að tillögu efnahags- og 

viðskiptanefndar, að því frátöldu að heilsutrygging með eða án uppsagnarréttar er einnig 

tilgreind.  Verður því í samanburði á fyrirsögn og 1. mgr. 124. gr. VSL. miðað við greinina 

eins og hún var áður en breyting var gerð á henni, á grundvelli tillögu efnahags- og 

viðskiptanefndar. 

	

5.2.1		Ákvæði	greinargerðar	með	VSL.	um	1.	mgr.	124.	gr.	

Í greinargerð frumvarpsins um 124. gr. er aðeins vísað til þess að reglan sé efnislega hin sama 

og sambærileg regla 51. gr. frumvarpsins og er vísað í skýringar með henni.  Reglan var því 

ekki skýrð sérstaklega í greinargerð þegar kemur að persónutryggingum.  Af þessu 

grundvallast m.a. ályktun höfundar að um sömu réttarreglu sé að ræða í 1. mgr. 51. gr. og 1. 

mgr. 124. gr. VSL.  

	

5.2.2		Sambærileg	ákvæði	norskra	laga	

Í 1. mgr. greinar 18-5 norsku VSL. er að finna fyrirmynd 1. mgr. 124. gr. VSL.  

                                                            
77 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál,  124. gr., fyrirsögn. 
78 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál,  1. mgr. 124. gr. 
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Fyrirsögn greinarinnar er mjög lýsandi um efni hennar en hún er: 
„Frist i ulykkes- og sykeforsikring for å gi melding om forsikringstilfellet og for å 
foreta rettslige skritt“79 

Fyrirsögnin er nánast orðrétt eins og fyrirsögn 124. gr. VSL. og er bein þýðing hennar. 

Ákvæði 1. mgr. greinar 18-5 eru svofelld: 
„Den som i ulykkes- eller sykeforsikring har rett til erstatning, mister retten 
dersom kravet ikke er meldt til selskapet innen ett år etter at den berettigede fikk 
kunnskap om de forhold som begrunner kravet.“80 

Greinin er nánast orðrétt eins og 1. mgr. 124. gr. VSL., fyrir breytingu þá sem gerð var á 

grundvelli tillögu efnahags- og viðskiptanefndar.  Af þessum samanburði er ljóst að 1. mgr. 

124. gr. VSL. og 1. mgr. greinar 18-5 norsku VSL. eru nánast samhljóða bæði að formi til og 

inntaki.  Því er ljóst að greinin var þýdd beint úr norsku fyrirmyndinni með sama hætti og 

framangreind ákvæði 1. mgr. 51. gr. VSL.  Af þessu leiðir að norsk stjórnsýslu- og 

réttarframkvæmd hefur allnokkra þýðingu við túlkun 1. mgr. 124. gr. VSL. með sama hætti 

og getið hefur verið um varðandi 1. mgr. 51. gr. VSL.  Því megi horfa til réttarframkvæmdar í 

Noregi til leiðbeiningar við túlkun og framkvæmd ákvæða 1. mgr. 124. gr. VSL. 

 

5.3		Ákvæði	eldri	VSL.	um	tilkynningarfrest	

Ekki var að finna sérstakt ákvæði í eldri VSL. um lögbundið tímamark tilkynningar um tjón 

umfram þau matskenndu tómlætisákvæði sem voru í 21. gr. eldri laganna eins og fjallað hefur 

verið um hér að framan.  Meginregla eldri laganna var þó samningsfrelsi og var því aðilum 

vátryggingarsamnings heimilt að semja um efni hans að því leyti sem reglur laganna voru 

ekki sérstaklega tilgreindar sem ófrávíkjanlegar.  Af þessu má álíta að aðilum 

vátryggingarsamnings hafi verið heimilt að semja sérstaklega um tiltekinn tilkynningarfrest. 

Heimild aðila til að semja um tilkynningarfrest takmarkaðist þó af ákvæðum 2. mgr. 30. gr. 

eldri VSL. sem kvað á um að: 
„Samningi um að félagið skuli vera leyst úr ábyrgð, ef krafa, er rís af 
vátryggingaratburði, er eigi höfð uppi við félagið innan tiltekins frests, verður eigi 
beitt gegn þeim manni, er slíka kröfu hefur uppi innan 3 mánaða frá því hann fékk 
vitneskju um atvik þau, er krafan rís af.“81 

Tvíþættan skilning mátti leggja í ákvæði greinarinnar.  Annars vegar mátti túlka ákvæðið 

þröngt þannig að upphaf frestsins væri sá tímapunktur, sem tjónþoli fékk vitneskju um atvik, 
                                                            
79 Lov om forsikringsavtaler nr. 69 frá 16. júní 1989, grein 18-5, fyrirsögn. 
80 Lov om forsikringsavtaler nr. 69 frá 16. júní 1989, 1. mgr. greinar 18-5. 
81 Lög nr. 20/1954 um vátryggingarsamninga, 2. mgr. 30. gr. 



 
 

36 
 

sem krafa hans byggist á.  Ef sá skilningur var lagður í greinina þá var um sama tímapunkt að 

ræða og kveðið er á um í 1. mgr. 51. og 1. mgr. 124. gr. VSL. þar sem orðalag greinanna 

vísar í að gera kröfu og að tjónþoli hafi vitað eða hafi fengið vitneskju um atvik sem krafan er 

reist á.  Til stuðnings þessari túlkun má einnig vísa til umfjöllunar um 51. gr. VSL. í 

greinargerð með lögunum en þar segir að um slíkan tilkynningarfrest hafi verið að finna 

ákvæði í 30. gr. eldri laganna.82  Önnur rök sem má færa þessu til stuðnings er almenna 

reglan um upphaf fyrningarfrests skaðabótakrafna utan samninga en þess ber þó að geta að 

ákvæði 30. gr. eldri VSL. taka aðeins til bótakrafna innan samninga.  Rétt þykir þó að líta til 

hinnar almennu reglu um upphaf fyrningarfrests utan samninga til að skýra ákvæðið.   

Almenna reglan um upphaf fyrningarfrests utan samninga er sú að fyrningarfrestur hefst 

þegar tjón verður, þar sem krafan stofnast þá.  Upphaf fyrningarfrestsins miðast við þau 

tímamörk þegar krafan er gjaldkræf og er það almennt þegar tjónsatvik á sér stað.  Um síðari 

tímamörk getur þó verið að ræða í ákveðnum tilfellum þegar umfang tjóns verður ekki ljóst 

fyrr en síðar, en þannig getur háttað til í líkamstjónsmálum.  Í slíkum tilfellum hefur 

upphafspunktur fyrningar verið talinn vera frá þeim tímamörkum þegar tjón kemur fram.  Í 

Hrd. nr. 146/197583 var ekki talið að bótakrafa hafi verið fyrnd á grundvelli þess að ekki var 

unnt að meta tjón fyrr en nokkrum árum eftir tjónsatburð og var því niðurstaðan að 

fyrningarfrestur hefjist ekki í öllum tilfellum á tjónsdegi.84  Af þessu leiðir að færa má rök 

fyrir því að túlkun frestsákvæðis 2. mgr. 30. gr. eldri VSL. hafi verið með sama hætti og sú 

túlkun sem lögð er í upphaf tilkynningarfrests, skv. 1. mgr. 51. og 1. mgr. 124. gr. VSL., og 

ákvæði um lágmarkstilkynningarfrest hafi því verið að finna í 2. mgr. 30. gr. eldri VSL., þó 

með þeim hætti að tilkynningarfrestur byggðist þá á ákvæðum vátryggingarsamnings. 

Hins vegar mátti túlka ákvæði 2. mgr. 30. gr. eldri VSL. vítt.  Grundvallast það á að um 

fyrningarákvæði var að ræða og ákvæðið var að finna í kafla laganna um fyrningu.  Leiða má 

að því líkum að túlka hefði mátt 2. mgr. 30. gr. eldri VSL. með hliðsjón af 29. gr. laganna þar 

sem kveðið var á um upphaf fyrningarfrests.  Upphaf fyrningarfrests var þar tilgreindur sem 

sá tímapunktur sem kröfuhafi fékk vitneskju um kröfu sína og átti þess fyrst kost að leita 

fullnustu hennar.  Í greininni var að finna tvö skilyrði fyrir því að fyrningarfrestur hefjist.  

Annars vegar að kröfuhafi hafi fengið vitneskju um kröfu sína og hins vegar að hann hafi átti 

þess kost að leita fullnustu kröfunnar.  Vitneskja um tjón er eitt, og liggur fyrir á ákveðnum 

                                                            
82 Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál,  Um 51. gr., mgr. 1. 
83 Hrd. 16. febrúar 1977 í máli nr. 146/1975. 
84 Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, 713. 
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tímapunkti, en á þeim tímapunkti er ekki sjálfgefið að kröfuhafi eigi þess kost að leita 

fullnustu kröfunnar.  Fullnustu kröfu er aðeins hægt að leitað þegar töluleg fjárhæð kröfunnar 

liggur fyrir á grundvelli mats t.d. í líkamstjónsmálum.  Ef víðari túlkun á 2. mgr. 30. gr. hefði 

verið beitt þá hefði það leitt til þess að um annarskonar réttarreglu væri að ræða en þá sem er 

að finna í 1. mgr. 51. og 1. mgr. 124. gr. VSL.  Enda er 30. gr. eldri VSL. fyrningarregla og 

heyrir undir kafla laganna um fyrningu en ekki tilkynningarfrest.  Þó að tilkynningar og 

fyrningarfrestir séu nátengd fyrirbæri þá er ekki um sömu réttarregluna að ræða.  Í eldri VSL. 

voru einfaldlega engin ákvæði um tilkynningarfrest að finna utan tómlætisreglu 21. gr. 

laganna, sem var matskennt háð sönnunarstöðu vátryggingafélags og því annars eðlis. 

Sú spurning vaknar því hvort að aðilum hafi verið með öllu frjálst að semja um 

tilkynningarfrest á grundvelli meginreglu laganna um samningsfrelsi og þá með hvaða hætti 

samningsfrelsið væri þá hugsanlega takmarkað.  Til að svara þessum spurningum verður helst 

að líta til dómaframkvæmdar en þar er ekki um auðugan garð að gresja.  Aðeins er til einn 

dómur sem tekur á tilkynningarfresti í tíð eldri VSL. en það er Hrd. nr. 266/200885 sem 

reifaður er hér að neðan en aðeins útfrá tilkynningarfresti. 

	

5.3.1		Hrd.	nr.	266/200886	

Dómurinn er hér aðeins reifaður út frá tilkynningarfresti en að öðru leyti vísast til fyrri 

umfjöllunar um hann í kafla 4.4.2.3.  Í dómnum var ekki gerð athugasemd við að kveðið hafi 

verið á um tilkynningarfrest í vátryggingarsamningi aðila og út frá því má ætla að dómurinn 

hafi ekki talið óheimilt að kveða á um slíkan tilkynningarfrest.  Ekki var vísað til eða byggt á 

2. mgr. 30. gr. eldri VSL. eða fjallað um með hvaða hætti bótaréttur skuli falla skilyrðislaust 

niður, ef ekki væri tilkynnt um tjón innan tilkynningarfrests.  Þó virðist það mögulega hafa átt 

við í þessu máli.  Af þessari úrlausn verður ekki annað ráðið en að dómnum þætti ekki rétt að 

byggja á slíku skilyrðislausu brottfalli bótaréttar og að ákvæði vátryggingarskilmála þar að 

lútandi hafi verið vikið til hliðar í málinu. 

Dómurinn horfði algerlega framhjá samningsbundnum 120 daga tilkynningarfresti og þeim 

réttaráhrifum sem í honum áttu að felast.  Verður ekki önnur ályktun dregin af niðurstöðunni 

en að álit dómsins hafi verið, að þessi umsamdi tilkynningarfrestur hafi verið ógildur í 

samningaréttarlegu tilliti.  Dómurinn tók jafnframt enga afstöðu til upphafs tilkynningarfrests 

                                                            
85 Hrd. 5. febrúar 2009 í máli nr. 266/2008. 
86 Hrd. 5. febrúar 2009 í máli nr. 266/2008. 
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á grundvelli þess hvenær tjónþola hafi mátt vera tjón sitt ljóst eða hvort það hefði átt að 

miðast við tjónsdag í þessu tilfelli.   

Dómurinn virðist alfarið byggja niðurstöðu sína um hvort bótaréttur hafi hugsanlega fallið 

niður á 2. mgr. 21. gr. þágildandi VSL.  Í þeirri grein laganna var ekki að finna reglu um 

tilkynningarfrest sambærilega tómlætisreglu 1. mgr. 51. og 1. mgr. 124. gr. VSL.  Sú 

staðreynd að dómurinn horfði algerlega framhjá ákvæðum vátryggingarsamnings um 

tilkynningarfrest og tilgreindum réttaráhrifum, sem tómlæti vátryggingartaka átti að hafa skv. 

henni, bendir til þess að dómurinn hafi talið slíkan tilkynningarfrest ógildan eða að virða hafi 

mátt hann að vettugi.  Dómurinn byggði niðurstöðu sína á almennum ákvæðum 2. mgr. 21. 

gr. eldri VSL. um áhrif tómlætis tjónþola með sama hætti og gert hafði verið í málum, þar 

sem ekki var samið um tilkynningarfrest.  Af þessu verður ekki annað ráðið en að draga hafi 

mátt gildi slíks tilkynningarfrests verulega í efa í tíð eldri VSL. 

 

5.3.2		Niðurstöður 

Af framangreindu má ráða að nokkuð óljóst er hvernig túlka átti ákvæði í 

vátryggingarsamningum um tilkynningarfrest á grundvelli eldri VSL.  Horfa verður til 

dómafordæma til að skýra regluna en aðeins er til einn dómur þar sem fjallað hefur verið um 

tilkynningarfrest.  Sá dómur er framangreindur Hæstaréttardómur í máli nr. 266/200887 þar 

sem ágreiningur var um gildi ákvæða í vátryggingarsamningi um tilkynningarfrest.  Skýrt var 

tekið fram í umræddum vátryggingarskilmálum að tilkynna átti um tjón innan ákveðins frests.  

Einnig kom fram í vátryggingarskilmálum að ef ákveðinn tími liði frá vátryggingaratburði að 

tilkynningu um tjón væri bótaréttur tjónþola fallinn niður með öllu.  Dómurinn horfir með 

öllu framhjá þessu ákvæði í vátryggingarskilmálunum og byggði niðurstöðu sína alfarið á 

reglu 2. mgr. 21. gr. eldri VSL. sem kvað á um að sönnunarstaða tryggingafélags hafi 

sannanlega þurft að skerðast, svo til þess hafi getað komið að bótaréttur minnkaði eða félli 

niður.  Af þessu verður ekki annað ráðið en að niðurstaða Hæstaréttar sé sú að hið 

skilyrðislausa ákvæði vátryggingarskilmála um brottfall bótaréttar ef ekki er tilkynnt um tjón 

innan tiltekins tíma, hafi talist frávíkjanlegt eða hafi borið að virða það að vettugi.	

                                                            
87 Hrd. frá 5. febrúar 2009, nr. 266/2008. 
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6.		Norska	lagasetningarferlið	og	reynsla	af	tilkynningarfresti		
Skipuð var endurskoðunarnefnd í Noregi 25. október 1974 til að endurskoða VSL.  Nefndin 

skilaði tveimur nefndarálitum og drögum að frumvörpum, annars vegar nefndaráliti88 um 

persónutryggingar árið 1983 en hins vegar nefndaráliti89 um skaðatryggingar árið 1987.  

Nefndarálitin voru tekin sameiginlega til meðferðar í norska dóms- og 

lögreglumálaráðuneytinu og úr þeim unnið eitt frumvarp til heildarlaga um 

vátryggingarsamninga.  Frumvarpið var lagt fram sem stjórnarfrumvarp á norska þinginu 

þann 17. mars 1989 og samþykkt sem lög frá norska Stórþinginu 16. júlí 1989.  Lögin tóku 

gildi 1. júlí 1990. 

 

6.1		Nefndarálit	um	persónutryggingar	

Tillögur nefndarinnar um með hvaða hætti tilkynna ætti um tjón var í grófum dráttum í 

samræmi við þágildandi reglu 21. gr. eldri VSL. (sambærileg grein og 21. gr. eldri VSL. á 

Íslandi).  Nefndin lagði til að þeirri reglu yrði viðhaldið varðandi tilkynningu um tjón og áhrif 

síðbúinnar tilkynningar, þ.e.a.s. ef ekki væri tilkynnt um tjón tímanlega þá væri heimilt að 

lækka bætur eða fella þær brott í ákveðnum tilfellum.90 

Varðandi reglu 30. gr. eldri norsku VSL. (sambærileg grein og 30. gr. eldri VSL. á Íslandi) 

um að heimilt væri að semja um frest til að tilkynna um tjón og fyrningu, þá var lagt til að 

hún yrði felld brott.  Það var talið valda hættu á ruglingi fyrir almenning að hafa tilkynningar- 

og fyrningarreglur mismunandi, ásamt því að tilkynningarfresturinn væri ekki í samræmi við 

almennan fyrningartíma slíkra kröfuréttinda.  Rétt þótti að byggja brotfall bótaréttar á 

almennri fyrningu.  Svo skammur tilkynningarfrestur eins og hafði viðgengist var talinn geta 

leitt til ósanngjarns brottfalls bótaréttar tjónþola í sumum tilfellum.  Þessu til stuðnings var 

m.a. tekið fram að reglu 30. gr. eldri laganna hefði í raun sjaldan verið beitt og því væri ekki 

rík þörf á því að halda henni inni í lögunum.  Einnig kom fram að norsk vátryggingafélög 

voru almennt með ákvæði um tilkynningarfresti í skilmálum sínum og höfðu nýtt sér 

heimildir til samninga skv. 30. gr. eldri vátryggingarlaganna til hins ýtrasta.  Þrátt fyrir það 

voru fá dæmi um að ákvæðunum um tilkynningarfrest hefði verið beitt í raun af hálfu 

                                                            
88 NOU 1983:56, Lov om avtaler om personforsikring. 
89 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring. 
90 NOU 1983:56, Lov om avtaler om personforsikring, 160-161. 
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vátryggingafélaganna, þó að dæmi væru vissulega til um það.91  Þessi afstaða 

endurskoðunarnefndarinnar hefur ákveðinn samhljóm með Hrd. nr. 266/200892 sem reifaður 

hefur verið hér að framan, þar sem dómurinn byggði á sjónarmiðum 21. gr. eldri VSL. við 

mat á því hvort tilkynnt hafi verið innan tímafrests en horfði ekki til ákvæða 

vátryggingarsamnings um tilkynningarfrest. 

Lagt var til að meginreglu 21. gr. laganna yrði við haldið efnislega í nýju lögunum á þeirri 

forsendu að vátryggingafélög hafi ríka hagsmuni að fá upplýsingar um tjón sem fyrst og þar 

með vitneskju um þær kröfur sem vænta má að beint verði að þeim í kjölfarið.  Rökin fyrir 

því voru að heppilegt sé fyrir vátryggingafélögin að fá tímanlega yfirsýn yfir fjárhagslegar 

skuldbindingar sínar, þ.e.a.s. svo þeim sé unnt að færa fyrirséðar bótakröfur sem 

vátryggingarskuld í efnahagsreikning og á grundvelli þess leggja til hliðar fé í bótasjóði.  Þó 

var lögð til sú breyting að ákvæði 2. mgr. 21. gr. eldri laganna, um brottfall bótaréttar, yrðu 

ekki jafn matskennd eins og áður hafði verið.  Lögð var til sú breyting að aðeins gæti komið 

til brottfalls bótaréttar ef ljóst væri að sönnunarstaða vátryggingafélagsins hefði í raun skerst 

og þar með að reglan yrði ekki eins matskennd og áður hafði verið, samanber lækkunarreglu 

2. mgr. 21. gr. eldri VSL.  Lagt var því til að lækkunarreglan yrði þrengd nokkuð tjónþola í 

hag.93 

Niðurstaða endurskoðunarnefndarinnar, varðandi tilkynningar um tjón og tilkynningarfrest, 

var því sú að ekki var lagt til að lögfest væru ófrávíkjanleg ákvæði um tilkynningarfest í 

lögunum, né að áfram yrði heimilt að semja um slíkan tilkynningarfrest.  Mat á lækkun bóta 

eða brottfalli bótaréttar vegna síðbúinnar tilkynningar yrði því að mestu byggt á sjónarmiðum 

21. gr. eldri laganna og almennum fyrningarákvæðum.94  Niðurstaða nefndarinnar var því að 

rétt væri að fella alfarið brott heimild til að semja um tilkynningarfrest.  Rétt þótti að byggja 

brotfall bótaréttar á þágildandi almennri fyrningu sem var 4 ár í tíð eldir VSL.  Nefndin tók 

því ekki afstöðu til lengdar tilkynningarfrests eða með hvaða hætti hann ætti að vera 

útfærður, þegar kemur að persónutryggingum, né var kannað hvaða áhrif lögbundinn 

tilkynningarfrestur hefði á núverandi réttarstöðu tjónþola.  Sjónarmið endurskoðunarnefndar 

verður sérstaklega að skoða í ljósi þess að á þeim tíma voru norsku tryggingafélögin almennt 

með ákvæði um tilkynningarfrest í skilmálum sínum.  Þrátt fyrir það var lagt til að ekki yrði 

                                                            
91 NOU 1983:56, Lov om avtaler om personforsikring, 160-161. 
92 Hrd. frá 5. febrúar 2009, nr. 266/2008. 
93 NOU 1983:56, Lov om avtaler om personforsikring, 160-161. 
94 NOU 1983:56, Lov om avtaler om personforsikring, 160-161. 
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áfram heimilt að hafa slík ákvæði í vátryggingarskilmálum.95  Á Íslandi hafði hins vegar lítið 

farið fyrir því hjá vátryggingafélögum að ákvæðum um tilkynningarfrest væri að finna í 

vátryggingarskilmálum fyrir gildistöku VSL.96 

	

6.2		Nefndarálit	endurskoðunarnefndar	um	skaðatryggingar	

Endurskoðunarnefndin skilaði nefndaráliti og drögum að frumvarpi varðandi skaðatryggingar 

árið 1987, allnokkru síðar en nefndaráliti um persónutryggingar.  Þess má þó geta að fram 

kom í nefndarálitinu varðandi persónutryggingar að um bráðabirgðaniðurstöðu væri að ræða 

en nefndin skilaði hins vegar ekki öðru áliti.97 

Endurskoðunarnefndin klofnaði í afstöðu sinni til lögbundins tilkynningarfrests varðandi 

skaðatryggingar.  Fjórir nefndarmenn af sjö mynduðu meirihluta98 og lögðu til nýja reglu sem 

kvað á um hinn umrædda árs tilkynningarfrest.  Meirihluti nefndarinnar lagði því til þá reglu, 

sem síðan var lögfelst, að tjónþoli hefði eitt ár til að tilkynna um tjón.  Reglunni var ætlað að 

koma í stað hinnar samningsbundnu heimildar þágildandi laga, sem fól í sér að aðilum væri 

frjálst að semja um tilkynningarfrest, sem takmarkaðist þó af ákvæðum 30. gr. þágildandi 

norskra VSL.  Takmörkunin fólst í því að ekki væri heimilt að beita fyrir sig ákvæðum 

vátryggingarsamnings um að bótaréttur félli niður ef ekki væri tilkynnt um tjón innan sex 

mánaða.  Þess má geta að sambærilegt ákvæði eldri íslensku VSL. kvað á um aðeins þriggja 

mánaða lágmarksfrest.   

Eins og áður segir þá klofnaði nefndin í afstöðu sinni til tilkynningarfrestsins.  Minnihlutinn99 

var á þeirri skoðun að byggja ætti á sömu sjónarmiðum og höfðu verið lögð til grundvallar í 

áliti nefndarinnar um persónutryggingar og að ekki ætti að setja inn ákvæði um slíkan árs 

tilkynningarfrest.  Sjónarmið þau sem minnihlutinn setti fram voru að slíkt brotfall bótaréttar 

ætti alfarið að byggjast á almennum fyrningarreglum.  Álit minnihlutans var sem sagt að fella 

ætti brott heimild til að semja um tilkynningarfrest og að ekki ætti að innleiða lögbundinn 

                                                            
95 NOU 1983:56, Lov om avtaler om personforsikring, 160-161. 
96 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 500. 
97 NOU 1983:24, 4. 
98 Selmer (formaður), Berthelsen, Dirdal og Engh. 
99 Bull, Knudsen og Lundgaard. 
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ófrávíkjanlegan tilkynningarfrest.  Minnihlutinn lagði því til að 1. mgr. greinar 8-5 í 

frumvarpsdrögunum yrði ekki lögfest.100 

Rök meirihlutans fyrir því að innleiða lögbundinn ófrávíkjanlegan tilkynningarfrest voru að 

ólík sjónarmið giltu um skaðatryggingar annars vegar og persónutryggingar hins vegar.  Á 

grundvelli þess ætti ekki að byggja á niðurstöðu nefndarálits um persónutryggingar að þessu 

leyti.  Afstaða meirihlutans var því að ólík sjónarmið gildi um skaðatryggingar en 

persónutryggingar varðandi tilkynningar um tjón.  Niðurstaða meirihlutans var að eðlilegt 

væri að lögfesta ákvæði um tilkynningarfrest varðandi skaðatryggingar, þar sem ákvæði um 

tilkynningarfrest höfðu almennt verið innleidd í skilmála norskra vátryggingafélaga og ekki 

þótti ástæða til að hrófla við því fyrirkomulagi.  Meirihlutinn tilgreinir að mismunurinn milli 

persónutrygginga og skaðatrygginga felist í því að fjárhæðir þær sem um ræðir í 

skaðatryggingum séu í flestum tilfellum lágar og hafi takmörkuð efnahagsleg áhrif fyrir 

tjónþola.  Á grundvelli þess væri réttlætanlegt að setja ákvæði um tilkynningarfrest og þá 

brottfall bótaréttar til að stuðla að skjótu uppgjöri slíkra krafna.101 

Niðurstaða meirihlutans var því að rétt væri að lögfesta tilkynningarfrest og þar með viðhalda 

því fyrirkomulagi sem þegar var við lýði í framkvæmd, að því er talið var.  Hins vegar var 

lögð til sú breyting að í stað þess að kveða á um sex mánaða lágmarksfrest yrði settur inn 

lögbundinn ófrávíkjanlegur eins árs tilkynningarfrestur.  Yfirlýstur tilgangur reglunnar var að 

koma í veg fyrir að óvissa ríki um bótakröfur á hendur vátryggingafélögum um of langan 

tíma og til að takmarka óþarfa kostnaðarsama gagnaöflun vátryggingafélaga.  Meirihlutinn 

færði einnig þau rök fyrir niðurstöðu sinni að norsk vátryggingafélög hefðu almennt í 

skilmálum sínum ákvæði um slíkan sex mánaða tilkynningarfrest og því væri í raun verið að 

rýmka rétt neytenda og lögfesta ófrávíkjanlega reglu þeim til hagsbóta, sem fest hafði sig í 

sessi í almennum skilmálum vátryggingafélaga.102 

	

6.3		Frumvarp	norska	dóms‐	og	lögreglumálaráðuneytisins	

Nefndarálitin tvö, sem fjallað hefur verið um að framan, voru sameiginlega tekin til 

meðferðar í norska dóms- og lögreglumálaráðuneytinu og úr þeim unnið eitt heildstætt 

                                                            
100 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring, 176-179. 
101 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring, 176-179. 
102 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring, 176-179. 
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frumvarp103 til laga um vátryggingarsamninga.  Af þessu skýrist væntanlega af hverju VSL. 

eru kaflaskipt, annars vegar eru persónutryggingar og hins vegar skaðatryggingar.  

Frumvarpinu fylgdi einnig greinargerð frá norska ráðuneytinu. 

Í meðförum norska ráðuneytisins var ákveðið að setja einnig inn í hlutann um 

persónutryggingar ákvæði um tilkynningarfrest eins og þann sem lagður hafði verið til 

varðandi skaðatryggingar, að tillögu meirihluta endurskoðunarnefndar.  Ráðuneytið samdi 

hins vegar ekki sjálfstæða greinargerð um tilkynningarfrest varðandi persónutryggingar 

heldur var aðeins vísað í sambærilegt ákvæði um skaðatryggingar með sama hætti og síðar 

var gert í frumvarpi til VSL. á Íslandi.  Útgangspunktur ráðuneytisins var þó eins og kemur 

fram í greinargerð með lögunum að lögfesting tilkynningarfrests væri ætlað að viðhalda þeirri 

réttarstöðu sem þegar var við lýði en hafði áður byggst á almennum vátryggingarskilmálum.  

Jafnframt því að ekki stæði til að skerða rétt vátryggingartaka með neinum hætti frá því sem 

verið hafði.  Einnig var það álit ráðuneytisins að ekkert lægi fyrir um að ákvæði 

vátryggingarskilmála um tilkynningarfrest hefðu leitt til ósanngjarnar niðurstöðu fyrir 

tjónþola.104 

Rök ráðuneytisins fyrir því að setja einnig inn ákvæði um tilkynningarfrest í hluta laganna 

sem tekur til persónutrygginga voru að eins og í skaðatryggingum væri einnig í mörgum 

tilfellum um lágar fjárhæðir að ræða, sem hefðu takmörkuð efnahagsleg áhrif fyrir tjónþola.  

Því urðu þau sjónarmið ofan á að rétt væri að tryggja hagsmuni vátryggingafélaganna við að 

hafa  yfirsýn yfir bótaskuldir sínar á kostnað réttar tjónþola, þar sem hagsmunir tjónþola voru 

taldir í mörgum tilfellum takmarkaðir.   Hafnað var sjónarmiði endurskoðunarnefndar um að 

réttara væri að fella alfarið út ákvæði um tilkynningarfrest og byggja á almennum ákvæðum 

laganna um fyrningu þegar kemur að persónutryggingum.  Ráðuneytið studdi niðurstöðu sína 

með þeim rökum að vátryggingafélög væru almennt þegar með ákvæði um tilkynningarfrest í 

skilmálum og ekki lægju fyrir upplýsingar um að það hefði leitt til ósanngjarnar niðurstöðu 

fyrir tjónþola.  Einnig var tiltekið að fá dæmi væru um að vátryggingafélög hefðu í raun beitt 

fyrir sig tilkynningarfresti þó heimild til þess væri fyrir hendi.105 

Álit ráðuneytisins var því að engin efnisleg breyting yrði í raun á réttarstöðu vátryggðs með 

innleiðingu tilkynningarfrests í lög eða þeirri framkvæmd sem hafði viðgengist.  Á grundvelli 

þess var ekki talin þörf á að rökstyðja breytinguna frekar eða gera könnun á áhrifum slíks 
                                                            
103 Odelstingsproposisjon (Ot.prp.). 
104 Ot. Prp. nr. 49 (1988-89), 143-144. 
105 Ot. Prp. nr. 49 (1988-89), 143-144. 
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lögbundins tilkynningarfrests.106  Þrátt fyrir að endurskoðunarnefnd í nefndaráliti um 

persónutryggingar hefði lagt til að tilkynningarfrestur yrði alfarið afnuminn107 og meirihluti 

endurskoðunarnefndar, í nefndaráliti sínu um skaðatryggingar, hafði sett fram þær röksemdir 

að önnur sjónarmið giltu um skaðatryggingar en persónutryggingar108 varðandi 

tilkynningarfrest.  Minnihluti endurskoðunarnefndar hafði lagt til að tilkynningarfrestur yrði 

einnig alfarið afnuminn varðandi skaðatryggingar í samræmi við niðurstöðu nefndarinnar 

varðandi persónutryggingar.109  

Af þessu verður ekki annað ráðið en fullt tilefni hafi verið fyrir ráðuneytið að kanna frekar 

áhrif innleiðingar lögbundins tilkynningarfrests þegar kom að persónutryggingum.  Þau 

sjónarmið sem lögð voru til grundvallar tillögu um tilkynningarfrest voru m.a. að kostnaður 

vátryggingafélaga við að afla gagna ykist eftir því sem lengra liði frá tjónsdegi þar til tilkynnt 

væri um tjón.  Þjóðfélagslega hagkvæmt væri að takmarka slíkan kostnað eins og kostur væri 

með því að lögleiða tilkynningarfrest, sérstaklega þegar litið var til þess að fjárhæðir 

bótakrafa væru í mörgum tilfellum lágar.110   

Rétt er að bótakröfur eru í mörgum tilfellum lágar, sérstaklega varðandi skaðatryggingar, t.d. 

þegar gerðar eru bótakröfur vegna skemmdra muna, sem hafa takmarkað verðgildi.  Því 

verður að fallast á að í slíkum tilfellum sé full ástæða til að gera kröfu um að tilkynnt sé um 

slík tjón tímanlega.  Hins vegar þegar kemur að líkamstjónum þá er í mörgum tilfella um 

mjög háar bótakröfur að ræða, sem hafa verulegt efnahagslegt gildi fyrir tjónþola.  Í slíkum 

tilvikum eiga þau sjónarmið, sem sett voru fram um tilkynningarfresti, einfaldlega ekki við 

þar sem gagnaöflunarkostnaður er tiltölulega lág fjárhæð í hlutfalli við bótakröfu, jafnvel þó 

að um síðbúna tilkynningu um tjón sé að ræða.  Tjónþolar hafa einnig verulega efnahagslega 

hagsmuni af því að fá slíkar kröfur greiddar, þar sem aðstæður eru jafnvel þannig að 

bótafjárhæðin á að tryggja tjónþola framfærslu það sem eftir er af hefðbundinni starfsævi auk 

miska, að hluta eða öllu leyti.  Augljósir ágallar eru því á röksemdum ráðuneytisins fyrir því 

að leggja til að tilkynningarfrestur taki einnig til hárra bótakrafna, sem hafa veruleg 

efnahagslegt gildi fyrir tjónþola.  Engin afstaða var tekin til þeirrar aðstöðu, sem tjónþoli 

getur verið í, þegar kemur að alvarlegum líkamstjónum þar sem afleiðingarnar koma ekki 

fram fyrr en löngu eftir vátryggingaratburð. 

                                                            
106 Ot. Prp. nr. 49 (1988-89), 143-144. 
107 NOU 1983:56, Lov om avtaler om personforsikring, 160-161. 
108 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring, 176-179. 
109 NOU 1987:24, Lov om avtaler om skadeforsikring, 176-179. 
110 Ot. Prp. nr. 49 (1988-89), 143-144. 
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6.4  Reynsla	Norðmanna	af	tilkynningarfresti	

Eftir að tilkynningarfrestur var lögleiddur með nýju norsku VSL. hefur reynslan af 

breytingunni verið sú að vátryggingafélög beita fyrir sig tilkynningarfresti í meiri mæli en 

áður var.  Í ársskýrslum norska tryggingareftirlitsins111 árin 2003 og 2004 kemur fram að 

mikil aukning hafi verið á málum þar sem vátryggingafélög beiti fyrir sig 

tilkynningarfresti.112  Þessi þróun er því þvert á þau rök sem lögð voru til grundvallar 

lögfestingu tilkynningarfrests, samanber það sem fjallað hefur verið um hér að framan.113 

Breytingin, sem varð við innleiðingu lögfestra ákvæða um tilkynningarfrest, hefur því verið 

sú að vátryggingafélögin hafa breytt starfsháttum sínum á þá leið að þau beita 

tilkynningarfresti í auknum mæli fyrir sig skv. orðanna hljóðan en ekki með matskenndum 

hætti eins og áður var.  Áður var höfð hliðsjón af 21. gr. eldri VSL. eins og gert var ráð fyrir 

af löggjafanum að yrði gert áfram.  Enda var sérstaklega tekið fram í lögskýringargögnum að 

ekki væri gert ráð fyrir neinni efnislegri breytingu á framkvæmd laganna eða að tilgangurinn 

væri sá að skerða rétt tjónþola með neinum hætti.114 

	

6.4.1		Norska	úrskurðarnefndin	

Í Noregi er starfrækt úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum115 sem hefur sambærilega stöðu og 

úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum á Íslandi.  Úrskurður nefndarinnar í máli FSN 2174116 er 

athyglisverður og gefur innsýn í þá breytingu sem orðið hefur á framkvæmd norskra 

vátryggingafélaga í kjölfar innleiðingar ákvæða um tilkynningarfrest í lög.  Í málinu var tekist 

á um ágreining sem varðaði bótaskyldu vegna líkamstjóns.  Um var að ræða umferðarslys 

sem valdið hafði varanlegri örorku.  Tekist var á um tilkynningarfrest í málinu.  Í málinu 

komst úrskurðarnefndin ekki að niðurstöðu varðandi tilkynningarfrestinn en sá þó ástæðu til 

að beina þeim tilmælum til vátryggingafélaga í niðurstöðu að þau ættu að fara varlega í að 

bera fyrir sig brotfall bótaréttar í slíkum tilfellum.  Úrskurðarnefndin taldi að fara ætti varlega 

í að beita tilkynningarfresti þegar fyrir liggi að bótaskylda hafi verið leidd í ljós að öðru leyti, 

þ.e.a.s. þegar tjónið og orsakatengsl teljast sönnuð og bótaskylda liggur þar með fyrir að öðru 
                                                            
111 Forsikringsklagekontoret. 
112 Forsikringsklagekontoret, Årsberetning 2003, 21 og Forsikringsklagekontoret, Årsberetning 2004, 17. 
113 Ot. Prp. nr. 49 (1988-89), 143-144. 
114 Ot. Prp. nr. 49 (1988-89), 143-144. 
115 Forsikringsskadenemnda (FSN). 
116 Úrskurður Forsikringsskadenemnda nr. 2174. 
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leyti en snýr að tímamarki tilkynningar um tjón til vátryggingafélags.  Tilmælin eru þau að 

vátryggingafélög beiti tilkynningarfresti ekki fyrir sig of þröngt og sýni sanngirni í úrlausn 

mála í slíkum tilfellum.  Tilmælin eru grundvölluð á sanngirnissjónarmiðum um að ef 

bótaskylda liggur fyrir að öðru leyti, en sem snýr að tímapunkti tilkynningar, þá geti brottfall 

bótaréttar tjónþola í slíkum tilfellum leitt til mjög ósanngjarnrar niðurstöðu og af því leiðir að 

ósanngjarnt verði að teljast að vátryggingafélög beiti fyrir sig tilkynningarfresti þegar svo 

háttar til.  Einnig má benda á úrskurð nefndarinnar í máli FSN 2107117 þar sem sambærileg 

sjónarmið koma fram en sá úrskurður tekur þó til ákvæða norsku VSL. um fyrningu, nánar 

tiltekið til greinar 18-6 norsku VSL. 

	

6.4.2		Afdráttarlaus	ákvæði	laganna	

Texti bæði norsku og íslensku VSL. um tilkynningarfrest er alveg afdráttarlaus um að ef ekki 

er tilkynnt um tjón innan frestsins þá fellur bótaréttur tjónþola niður að öllu leyti og ekkert 

svigrúm er gefið til að meta aukinn frest út frá stöðu tjónþola.  Af þessu má ráða að 

vátryggingafélög eru í fullum rétti að hafna bótakröfu ef ekki er tilkynnt um tjón innan 

frestsins jafnvel þó að málið sé þess eðlis að bótaréttur tjónþola hafi verið fyrir hendi að öðru 

leyti.  Samt sem áður hafa norsk vátryggingafélög haft þann háttinn á, í sumum tilfellum, að 

beita ekki fyrir sig tilkynningarfresti þegar það er talið of ósanngjarnt og íþyngjandi fyrir 

tjónþola.  Þessi framkvæmd félaganna getur bent til þess að þau hafi tekið undir þau 

sjónarmið úrskurðarnefndar að reglan geti, í sumum tilfellum, leitt til mjög ósanngjarnrar 

niðurstöðu fyrir tjónþola.  Skýring á þessari framkvæmd félaganna kann einnig að vera að 

leita í áætlun118 sem Samtök fjármálafyrirtækja119 í Noregi lögðu fram 14. september árið 

1999.  Áætlun samtakanna miðaðist við að bæta stöðu neytenda í viðskiptum við 

vátryggingafélög og var markmiðið m.a. að tryggja raunhæfari og sanngjarnari úrlausn mála 

og þannig fækka ágreiningsmálum.  Áætlunin byggir m.a. á siðferðilegum sjónarmiðum og 

samfélagslegri ábyrgð vátryggingafélaga sem snýr að því að takmarka þau tilfelli þar sem 

niðurstaða mála geti talist vera mjög ósanngjörn fyrir tjónþola. 

Af því sem hér hefur verið fjallað um má ráða að með innleiðingu lögfestra ákvæða um 

tilkynningarfrest hefur framkvæmd vátryggingafélaga breyst sem í einhverjum tilfellum hefur 

leitt til mjög ósanngjarnar niðurstöðu fyrir tjónþola, að því er talið er.  Norska 

                                                            
117 Úrskurður Forsikringsskadenemnda nr. 2107. 
118 Forbrukerpolitisk handlingsplan 1999. 
119 Finansnæringens fellesorganisasjon (FNO). 
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úrskurðarnefndin í vátryggingarmálum sá því ástæðu til að beina þeim tilmælum til þarlendra 

vátryggingafélaga að beita ekki strangt fyrir sig ákvæðum um tilkynningarfrest í þeim 

tilfellum þegar bótaskylda liggur fyrir í málinu að öðru leyti og niðurstaðan leiði til mjög 

ósanngjarnar niðurstöðu fyrir tjónþola.  Samtök fjármála settu einnig fram áætlun árið 1999 

um að bæta stöðu neytenda í viðskiptum sínum við vátryggingafélög sem kann að hafa leitt til 

þess að félögin beita ekki í öllum tilfellum fyrir sig tilkynningarfresti í málum þar sem slíkt 

telst leiða til mjög ósanngjarnar niðurstöðu fyrir tjónþola. 

 

6.5		Niðurstaða	

Niðurstaða þessa kafla er sú að tillaga um lögfestingu tilkynningarfrests kom fram í 

meirihlutaáliti endurskoðunarnefndar um skaðatryggingar í Noregi.  Sama 

endurskoðunarnefndin hafði lagt til í nefndaráliti sínu um persónutryggingar að heimild til að 

semja um tilkynningarfrest yrði alfarið felld úr lögum og ekki lagt til að sett yrðu inn ákvæði 

um tilkynningarfrest í nýju VSL.  Ekki var því sett inn umfjöllun um tilkynningarfrest í 

nefndarálitið, sem tók til persónutrygginga, eða nokkrar skýringar hvernig 

tilkynningarfresturinn ætti að virka í framkvæmd eða hvaða áhrif innleiðing hans hefði á 

réttarstöðu tjónþola.  Afstaða ráðuneytisins var sú að einnig ætti að setja inn ákvæði um 

tilkynningarfrest varðandi persónutryggingar og voru því ákvæðin sett inn í lögin, sem 1. 

mgr. greinar 18-5.  Norska ráðuneytið samdi hins vegar ekki greinargerð með 1. mgr. greinar 

18-5 heldur vísaði aðeins í 1. mgr. greinar 8-5.  Ráðuneytið taldi ekki þörf á að fjalla 

sérstaklega um áhrif 1. mgr. greinar 18-5 og lagði til grundvallar að sömu sjónarmið giltu að 

öllu leyti og varðandi skaðatryggingar.  Þessi afstaða norska ráðuneytisins hefur verið 

gagnrýnd af fræðimönnum í Noregi og réttarframkvæmd bendir til að mismunandi sjónarmið 

eigi við varðandi flokkana tvo.120 

Við endurskoðun á lögum um vátryggingarsamninga á Íslandi voru ákvæði norsku laganna 

tekin og þýdd beint yfir í íslensku frumvarpsdrögin, að því er virðist án þess að sérstök 

könnun væri gerð á áhrifum breytingarinnar á Íslandi.  Íslenska endurskoðunarnefndin byggir 

jafnframt greinargerð sína á greinargerð norsku laganna, sem sjá má af umfjöllum í 

greinargerð með VSL., um 1. mgr. 124. gr. VSL., sem tekin er nánast beint úr greinargerð 

með norsku VSL.  Íslenska endurskoðunarnefndin virðist ekki hafa lagt neitt sjálfstætt mat á 

                                                            
120 Hans Jacob Bull, „Rt. 2001 s. 1457“ (2002) 1 Nyhetsbrev for informasjon på det privatret : Nytt i 
privatretten.  
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séríslenskar aðstæður, heldur byggir álit sitt alfarið á mati norska ráðuneytisins um að 

lögfesting tilkynningarfrests hefði engin efnisleg áhrif á réttarstöðu tjónþola frá því sem verið 

hafði.  Sú skoðum virðist hins vegar ekki vera rétt í ljósi þeirrar reynslu sem nú er komin á 

framkvæmd ákvæða laganna um tilkynningarfrest.  Þegar við endurskoðun VSL. á Íslandi 

hafði komið fram gangrýni á 1. mgr. greinar 18-5 af hálfu norskra fræðimanna.  Einnig hafði 

þegar sýnt sig að framkvæmd hafði breyst og vátryggingafélög borið fyrir sig 

tilkynningarfrest í stórauknum mæli eftir lögleiðingu hans.  Íslenska endurskoðunarnefndin 

gerði ekki rek að því að bæta úr vanköntum þeim sem þegar hafði berið bent á varðandi 1. 

mgr. greinar 18-5 í Noregi, þegar tillögur að 1. mgr. 124. gr. voru lagðar fram af 

endurskoðunarnefndinni.  Því verður ekki séð að endurskoðunarnefndin hafi gert neina 

sjálfstæða athugun á áhrifum reglunnar á íslenskan rétt eins og ráðuneytið hafði þó mælst 

fyrir um að gert yrði við endurskoðun VSL. 

Höfundur hefur leitt líkum að því að með tilkomu tilkynningarfrests hafi verið um 

innleiðingu á nýrri réttarreglu að ræða í íslenskan rétt, sem hefur haft í för með sér 

réttindamissi fyrir tjónþola, sérstaklega í ljósi þess að ákvæði um tilkynningarfrest þekktust 

vart í vátryggingarskilmálum íslenskra vátryggingafélaga, svo vitað sé, fyrir gildistöku 

VSL.121  Ákvæði um tilkynningarfrest höfðu hins vegar þekkst í skilmálum norskra 

vátryggingafélaga fyrir endurskoðun á norsku VSL. og var því um ákveðnar séríslenskar 

aðstæður að ræða, sem hefði átt að taka tillit til.   

                                                            
121 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 500. 
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7.		Framkvæmd	tilkynningarfrests	á	Íslandi	
Lög um VSL. tóku gildi 1. janúar 2006 og hefur því fengist allnokkur reynsla á framkvæmd 

laganna í Íslandi, er varðar tilkynningarfrest.  Í dag hafa fallið tveir122 hæstaréttardómar 

varðandi tilkynningarfrest, sem báðir snúa að líkamstjónum.  Með þessum dómum hefur 

Hæstiréttur Íslands að nokkru leyti lagt línurnar um framkvæmd ákvæða VSL. varðandi 

tilkynningarfrest, þó að dómarnir geti ekki talist tæmandi um þau álitaefni sem varða 

tilkynningarfrestinn. 

Úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum (ÚÍV) hefur kveðið upp fjölmarga123 úrskurði þar sem 

ágreiningur hefur verið um tilkynningarfrest og ákveðnar línur hafa verið lagðar þar varðandi 

úrlausn slíkra mála.  Framkvæmd úrskurðarnefndar varðandi tilkynningarfrest hefur þó tekið 

ákveðnum breytingum og verið í þróun.  Merkja má að dómur Hæstaréttar í máli nr. 

7/2009124 hefur styrkt afstöðu nefndarinnar í framkvæmd sinni, en nokkurs ósamræmis gætir 

þó í framkvæmd nefndarinnar þegar kemur að úrlausn mála varðandi tilkynningarfrest. 

Vátryggingafélögin sjálf virðast hafa mótað sér ákveðið verklag varðandi framkvæmd 

ákvæða um tilkynningarfrest.  Engar beinar upplýsingar liggja hins vegar fyrir um hvernig 

þeirri framkvæmd er háttað en höfundur leyfir sér að draga ákveðnar ályktanir úr frá þeim 

málum, sem óbeinar upplýsingar liggja fyrir um, í formi úrskurða og dóma, þar sem ekki er 

við annað að styðjast.  Af þeim má ráða að vátryggingafélögin beita stíft fyrir sig 

tilkynningarfresti og túlka upphafspunkt hans mjög þröngt og hafa t.d. ávallt byggt á því fyrir 

úrskurðarnefnd að upphafspunktur tilkynningarfrests sé við vátryggingaratburð.  

 

7.1		Íslensk	dómaframkvæmd	

Hæstiréttur Íslands hefur kveðið upp tvo dóma sem varða, að meginstefnu til, ágreining um 

tilkynningarfrest þann sem kveðið er á um í 1. mgr. 124. gr. VSL.  Sá fyrri er Hrd. nr. 

7/2009125 en hinn síðari er Hrd. nr. 335/2010126.  Dómarnir eru mikilvægir hvor með sínum 

hætti til að skýra efni og inntak tilkynningarfrestsins.  Hér á eftir verða dómarnir reifaðir og 

                                                            
122 Hrd.  22. október 2009 í máli nr. 7/2009 og Hrd. 10. febrúar 2011 í máli nr. 335/2010. 
123 Úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 99/2008, nr. 180/2008, nr. 222/2008, nr. 240/2008, nr. 
1/2009, nr. 78/2009, nr. 111/2009, nr. 170/2009, nr. 212/2009, nr. 219/2009, nr. 288/2009, nr. 317/2009, nr. 
325/2009, nr. 401/2009, nr. 8/2010, nr. 73/2010, nr. 113/2010, nr. 126/2010, nr. 240/2010, nr. 282/2010, nr. 
382/2010, nr. 12/2011, nr. 34/2011, nr. 88/2011, nr. 126/2011 og nr. 150/2011. 
124 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009. 
125 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009. 
126 Hrd. 10. febrúar 2011 í máli nr. 335/2010. 
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þau álitaefni sem tekist var á um greind.  Leitast er við að meta fordæmisgildi dómanna 

varðandi önnur sambærileg álitaefni og ákvæða um tilkynningarfrest í heild. 

 

7.1.1		Hrd.	nr.	7/2009127	

Slys varð með þeim hætti að tjónþoli, sem var smiður að atvinnu, datt við vinnu sína í 

desembermánuði 2006.  Hann féll úr stiga og lenti á annarri öxlinni.  Vinnuveitandi tjónþola 

hafði keypt allar nauðsynlegar tryggingar fyrir þá starfsmenn, sem unnu á vegum hans, og þar 

með tjónþola. 

Tjónþoli krafðist greiðslu vátryggingarbóta úr slysatryggingu launþega og sjúkra- og 

slysatryggingu, vegna vinnuslyssins.  Tilkynnt var um slysið til vátryggingafélags einu ári og 

fjórum mánuðum frá slysdegi.  Tekist var á um hvort tjónþoli hefði tilkynnt um tjón til 

vátryggingafélagsins innan þess ársfrests sem 1. mgr. 124. gr. VSL. kveður á um.   

Ágreiningur aðila varðar hvernig skilja beri ákvæði 1. mgr. 124. gr. VSL. og þó öðru fremur 

hvernig skýra beri hugtakið „atvik“ í skilningi greinarinnar. 

Tjónþoli leitaði strax á slysdegi, þann 27. desember 2006, á slysa- og bráðasvið Landspítala – 

háskólasjúkrahúss.  Þar fékk tjónþoli þá greiningu að ekki væri ástæða til að ætla að slysið 

hefði neinar varanlegar afleiðingar í för með sér aðrar en hugsanlega örmyndun í hársverði 

eða hnakka.  Röntgenmynd var tekin af fótleggjum sem leiddi ekki í ljós neitt brot.  Sár á 

hnakka var saumað og tjónþoli fékk þá greiningu að reikna mætti með að áverkar hans 

myndu jafna sig og gróa á tveimur til þremur vikum. 

Áfrýjandi leitaði næst þann 4. janúar 2007 á heilsugæslu vegna óþæginda í hægri fótlegg og 

eymsla í hægri öxl.  Talið var af lækni að rekja mætti þau eymsli til tognunar.  Tjónþoli fékk 

ávísun á bólgueyðandi lyf og var ráðlagt að sækja sjúkraþjálfun.  Tjónþoli fór ekki að ráðum 

læknis, að sækja sjúkraþjálfun, fyrr en í desember 2007 eftir að hafa tvívegis leitað aftur til 

læknis vegna eymsla í öxl.  Sjúkraþjálfunin bar ekki árangur og gekkst tjónþoli undir nánari 

rannsókn þann 17. mars 2008.  Niðurstaða þeirrar rannsóknar var að greindur var allmikill 

áverki á sin í öxl og var tjónþola í kjölfarið vísað til sérfræðings í bæklunarlækningum. 

Fram kemur í vottorði bæklunarlæknisins að tjónþoli hafi ekki fundið mikið til í öxlinni strax 

eftir slysið en að hann hafi versnað sumarið 2007 og hafi átt erfitt með svefn.  Tjónþoli 

gekkst undir aðgerð þann 14. apríl 2008, þar sem meðal annars var saumuð saman sin í hægri 
                                                            
127 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009. 
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öxl.  Fram kemur í vottorði bæklunarlæknis að unnt yrði að meta varanlegar afleiðingar af 

áverkanum þegar um eitt og hálft ár væri liðið frá aðgerð.  Jafnframt því að líklegt væri að 

tjónþoli fyndi í framtíðinni af og til fyrir verk í öxlinni og hefði hugsanlega minni styrk og 

hreyfanleika en annars hefði verið, en þetta ætti þó ekki að raska starfshæfni hans. 

 

7.1.1.1		Sjónarmið	vátryggingafélagsins	
Vátryggingafélagið byggir kröfugerð sína á því að tjónþoli hafi glatað rétti til bóta með því að 

hafa ekki krafist vátryggingarbóta innan árs, skv. 1. mgr. 124. gr. VSL.  Vátryggingafélagið 

hélt því fram að hugtakið „atvik“ sem vísað er til í 1. mgr. 124. gr. laganna eigi við 

vátryggingaratburð og á grundvelli þessi eigi ávallt að miða við tjónsdag, sem upphafspunkt 

tilkynningarfrestsins.  Vátryggingafélagið byggði afstöðu sína á g.-lið 62. gr. VSL. þar sem 

vátryggingaratburður er skilgreindur sem atvik sem skv. vátryggingarsamningi veldur því að 

til greiðslu bóta getur komið og skv. því eigi að miða við tjónsdaginn sjálfan sem 

upphafspunkt tilkynningarfrests.  Einnig er vísað í greinargerð með VSL., nánar tiltekið 

umfjöllun um 1. mgr. 51. gr., þar sem kemur fram að hin ófrávíkjanlega regla 1. mgr. 51. gr. 

VSL. um eins árs tilkynningarfrest sé hagstæðari vátryggðum en hin frávíkjanlega regla 3. 

mgr. 30. gr. eldri vátryggingarsamninga.  Að auki er vísað til umfjöllunar um 1. mgr. 51. gr. 

VSL. í umfjöllum um 1. gr. 124. gr. VSL. í greinargerð.  Jafnframt því að vátryggingafélögin 

hafi mikla hagsmuni af að kröfur komi fram sem fyrst og það hafi samfélagslega þýðingu að 

ljúka slíkum málum án óþarfa dráttar.  Einnig er byggt á því að það sé á ábyrgð tjónþola ef 

hann gerir sér ekki grein fyrir að atvikið (vátryggingaratburðurinn) veiti honum rétt til 

vátryggingarbóta og ætlast verði til að tjónþoli hafi sjálfur vara á sér í þessum efnum, þar sem 

ekki sé öðrum til að dreifa.   

	

7.1.1.2		Sjónarmið	tjónþola	
Tjónþoli byggir kröfugerð sína á því að ársfresturinn hafi hafist þegar hann vissi að eitthvað 

var að í öxl og handlegg, þ.e. haustið 2007, og lagastoð skorti fyrir því að miða upphafspunkt 

tilkynningarfrests við vátryggingaratburð.   

	

7.1.1.3		Niðurstaða	héraðsdóms	
Í héraðsdómi var tekið undir sjónarmið vátryggingafélagsins.  Fallist var á að upphaf 

tilkynningarfests sé slysið sjálft og engin rök séu fyrir því að miðað verði við síðara tímamark 
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þegar tilteknar afleiðingar komi fram.  Þá var einnig tekið fram að líta beri til þess að skv. 

tilkynningu tjónþola til vátryggingafélagsins hafði hann haft veruleg óþægindi af verk í öxl 

allt frá slysi.  Niðurstaða héraðsdómsins var því að hugtakið „atvik“ ætti við 

vátryggingaratburð og að frestur til að tilkynna um tjón hafi verið liðinn þegar tjónþoli 

tilkynnti um tjónið til vátryggingafélagsins. 

	

7.1.1.4		Niðurstaða	Hæstaréttar	
Í niðurstöðu Hæstiréttur segir: 

„Af lögskýringargögnum verður ekkert ráðið um hvernig ætlast hafi verið til að beitt 
yrði framangreindri reglu um frest tjónþola til að hafa uppi kröfu á hendur 
vátryggingafélagi í skjóli slysatryggingar. Með því að upphaf frestsins ræðst eftir 
hljóðan þessa ákvæðis af því tímamarki þegar tjónþoli fær vitneskju um atvik, sem 
bótakrafa hans er reist á, getur á hinn bóginn ekki staðist að ávallt skuli miðað í þeim 
efnum við þann dag, sem slys verður, enda liggur beint við að það hefði verið tekið 
berum orðum fram í ákvæðinu ef sú hefði verið ætlunin.“ 128 

Hæstiréttur slær því þar með föstu að ekki skuli ávallt miða við vátryggingaratburð sem 

upphafspunkts tilkynningarfrests og að lögskýringargögn séu óskýr varðandi túlkun á 

reglunni.  Fordæmisgildi þessarar niðurstöðu er ótvírætt og tekur til allra mála sem varða 

tilkynningarfrest. 

Hæstiréttur segir: 
„Í skilningi 1. mgr. 124. gr. laga nr. 30/2004 getur tjónþoli samkvæmt þessu ekki talist 
hafa vitneskju um atvik, sem leiða af sér rétt hans til bóta úr þessum vátryggingum 
vegna tímabundins missis starfsorku eða varanlegrar læknisfræðilegrar örorku, fyrr en 
slíkar afleiðingar slyss eru kunnar.“129 

Niðurstaða Hæstaréttar er því að miða eigi við þann tímapunkt þegar tjónþoli fékk vitneskju 

um afleiðingar slyssins en ekki við vátryggingaratburðinn sjálfan og þar með að hugtakið 

„atvik“ eigi við þann tímapunkt.  Í niðurstöðunni felst því að um matskenndan huglægan 

tímapunkt er að ræða en ekki hlutlægan tímapunkt, þ.e.a.s. vátryggingaratburðinn sjálfan.  

Fordæmisgildi þessarar niðurstöðu er ótvírætt og á við um önnur mál er varða 

tilkynningarfrest. 

	

7.1.1.5		Upphafspunktur	tilkynningarfrests	
Varðandi ákvörðun á þeim tímapunkti sem markar upphaf tilkynningarfrests í einstökum 

málum er því ljóst að taka verður tillit til margra þátta, sem geta orðið til þess að tjónþola 

                                                            
128 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009, II. kafli, mgr. 2. 
129 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009, II. kafli, mgr. 3. 
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verður tjónið ljóst.  Byggir það á því að um huglægt mat er að ræða um vitneskju tjónþola á 

ákveðnum tímapunkti.  Getur það einnig bent til þess að taka eigi tillit til stöðu tjónþola 

varðandi möguleika hans að gera sér grein fyrir tjóninu.  Upphafspunktur tilkynningarfrests í 

þessu máli hefur ekki algilt fordæmisgildi í öðrum málum þar sem leggja þarf marga þætti til 

grundvallar.  Fróðlegt er þó að greina hvað markar upphafspunkt tilkynningarfrests í málinu 

og hvað hefur komið til fyrir þann tímapunkt, sem ekki var talið nægja til að fresturinn 

hefjist.  Einnig verður að hafa í huga að ekki var liðinn mjög langur tími frá slysdegi þar til 

tilkynnt var um tjón eða nánar tiltekið 16 mánuðir. 

Fyrst ber að nefna slysdaginn sjálfan.  Ljóst er að tjónþoli féll í stiga og meiddist við það 

allnokkuð, bæði á höfði og fótum.  Tjónþoli taldi þörf á að leita sér aðstoðar á slysadeild strax 

á slysdegi.  Af þessu má ætla að tjónþoli hafði ekki tilefni til að ætla að hann hefði orðið fyrir 

tjóni þó að hann leitaði á slysadeild, þrátt fyrir að læknum hafi þótt ástæða til að taka 

röntgenmyndir af fótleggjum og sauma sár á höfði, sem þó var talið geta valdið varanlegum 

örum í hársverði eða hnakka.  Skýrist það a.ö.l. af þeirri læknisfræðilegu greiningu sem 

tjónþoli fékk sem var að hann myndi jafna sig að fullu á skömmum tíma og ekki hljóta 

varanlegt mein af. 

Tjónþoli jafnaði sig hins vegar ekki af meiðslunum og leitaði ítrekað til heimilislæknis í 

kjölfarið.  Greining sú sem hann fékk þá var að um tognun væri að ræða sem myndi ekki 

valda varanlegu líkamstjóni.  Tjónþola var þó uppáskrifað bólgueyðandi lyf og ráðlagt að 

leita til sjúkraþjálfar.  Tjónþoli gerði ekki rek að því að fara strax til sjúkraþjálfara.  Það var 

ekki talið honum til tjóns.  Tjónþoli fór þó um síðir til sjúkraþjálfara en sú meðferð bar ekki 

árangur.  Það eitt að meðferðin bar ekki árangur var ekki talið marka upphafspunkt 

tilkynningarfrests.  Á engum þessum tímapunktum mátti tjónþola því vera ljóst að hann hefði 

orðið fyrir varanlegu tjóni, jafnvel þó að sýnt var að upphafleg greining bráðamóttöku, um 

fullan bata á skömmum tíma, hefði ekki gengið eftir og að heilsa tjónþola færi stöðugt 

versnandi. 

Eftir að ljóst var að hvorki sjúkraþjálfun né bólgueyðandi lyfjameðferð bar árangur var 

tjónþoli sendur til frekari rannsókna af heimilislækni, en það var  eftir að einkenni í öxl hans 

höfðu versnað til muna.  Þann 17. mars 2008 voru teknar röntgenmyndir og segulómskoðun 

framkvæmd, sem leiddi í ljós allmikla áverka á sin í öxl.  Í kjölfarið er tjónþola vísað til 

sérfræðings í bæklunarlækningum.  Greiningin virðist hafa verið gerð af heimilislækni en 

ekki sérfræðingi í bæklunarlækningum.  Greining heimilislæknisins þann 17. mars 2008 er af 
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Hæstarétti talin marka upphaf tilkynningarfrestsins og þá fyrst hafi tjónþola mátt vera ljóst að 

um varanlegt líkamstjón væri að ræða.   

Af þessu má ráða að gerð er krafa um utanaðkomandi greiningu læknis um að tjón hafi orðið .  

Af því má ráða að í slíkum tilfellum, þegar um innri líkamsmeiðsl er að ræða, sé þörf á 

greiningu sérfræðings.  Þó er athyglisvert að ekki er gerð krafa um að greiningin sé gerð af 

sérfræðingi í bæklunarlækningum, heldur er greining heimilislæknis lögð til grundvallar, sem 

telst þó samt sem áður vera sérfræðingur.  Einnig má sjá af þessu að ekki er ætlast til að 

tjónþoli hafi sjálfur mátt gera sér grein fyrir tjóninu, jafnvel þó að upphafleg greining 

slysadeildar hafi ekki reynst rétt.  Tjónþola hafi farið stöðugt versnandi um tíma og hann 

fengið nokkra meðferð bæði í formi lyfjagjafar og sjúkraþjálfunar.  Af þessu má draga þá 

ályktun að eðli meiðslanna sé með þeim hætti að ekki var gerð krafa til tjónþola um að hann 

gæti gert sér grein fyrir tjóninu sjálfur án aðstoðar sérfræðings, sem í þessu tilfelli er læknir. 

 

7.1.1.6		Gagnrýni	á	héraðsdóminn	
Niðurstaða héraðsdóms130 var á aðra leið en niðurstaða Hæstaréttar í málinu, sbr. Hrd. nr. 

7/2009131.  Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að miða ætti upphaf tilkynningarfrests 

við vátryggingaratburð, á grundvelli þess að engin rök væru fyrir því að miða við það 

tímamark þegar tilteknar afleiðingar slyssins komu fram.  Þessi niðurstaða héraðsdóms var 

gagnrýnd af Hildi Ýr Viðarsdóttur í grein132 hennar, sem birtist í Tímariti lögfræðinga 

skömmu eftir að héraðsdómur gekk í málinu.   

Í grein sinni gerir Hildur einnig grein fyrir réttarframkvæmd í Noregi varðandi 

tilkynningarfrest, sem er sambærilegur við tilkynningarfrest þann sem 1. mgr. 124. gr. VSL. 

kveður á um.  Jafnframt færir hún rök fyrir því að rétt sé að líta til réttarframkvæmdar þar í 

landi við skýringu á tilkynningarfresti á Íslandi.133  Niðurstaða Hildar er í samræmi við 

niðurstöðu höfundar að þessu leyti, sbr. kafla 5.2.2. 

                                                            
130 Dómur héraðsdóms Reykjavíkur 5. desember 2008 í máli nr. E-5431/2008. 
131 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009. 
132 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 497-506. 
133 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 501. 
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Hildur gerir grein fyrir framkvæmd norsku úrskurðarnefndarinnar í vátryggingarmálum134 

varðandi tilkynningarfrest og fjallar sérstaklega um úrskurði nefndarinnar í málum FSN nr. 

3101 og 4163135.  Úrskurðirnir leiða í ljós framkvæmd ákvæða um tilkynningarfrest í Noregi 

sem er á þá leið að tilkynningarfrestur telst ekki hefjast fyrr en vátryggður hefur fengið 

vitneskju um að hann hafi orðið fyrir varanlegu tjóni, þó að afleiðingar slyss komi fram síðar 

en á slysdegi. 

Hildur gerir einnig grein fyrir niðurstöðu Hæstaréttar Noregs í máli Rg. 1997, 919 þar sem 

niðurstaðan var að tilkynningarfrestur hefjist ekki fyrr en vátryggður hafi fengið vitneskju um 

að hann hafi orðið fyrir varanlegu líkamstjóni, jafnvel þó að greining hafi legið fyrir 

allnokkru áður hjá læknum.  Atvik málsins voru með þeim hætti að vátryggðum var ekki 

kynnt niðurstaða greiningar fyrr en allnokkru eftir að hún lá fyrir.  Niðurstaðan staðfestir að 

upphafspunktur tilkynningarfrests hefst ekki fyrr en vátryggðum er ljóst að hann hafi orðið 

fyrir tjóni.  Í málinu var miðað við að upphafspunktur tilkynningarfrests hefjist þegar 

vátryggður varð enn á ný óvinnufær eftir að hafa hafið störf að nýju eftir slys.  Þó hafði hann 

verið frá vinnu af og til áður en það var ekki talið nægja til að marka upphafspunkt 

tilkynningarfrests. 

Hæstiréttur snéri við héraðsdómnum136 með dómi sínum í máli nr. 7/2009137 og byggðist 

niðurstaða Hæstaréttar á sömu sjónarmiðum og Hildur Ýr setti fram í grein sinni.  

 

7.1.2		Hrd.	nr.	335/2010138	

Í málinu krafðist tjónþoli vátryggingarbóta á grundvelli kjarasamningsbundinnar 

slysatryggingar launþega vegna slyss, sem hann varð fyrir við vinnu sína þann 9. nóvember 

2006.  Slysið varð með þeim hætti að bifreið ók á ca. 70 km. hraða aftan á kyrrstæða bifreið 

tjónþola og því verður að teljast að um mjög harðan árekstur hafi verið að ræða.  Tilkynnt var 

um slysið til vátryggingafélags þann 4. mars 2009, sem er um tveimur árum og átta mánuðum 

eftir slysið. 

Tjónþoli leitaði á heilsugæslustöð sama dag og slysið varð.  Tjónþoli lýsti þá eymslum í 

vöðvum og vinstra megin í hnakka og herðum en ekki liggur fyrir að nein greining á 
                                                            
134 Forsikringsskadenemnda (FSN). 
135 Úrskurðir Forsikringsskadenemnda nr. 3101 og 4163. 
136 Dómur héraðsdóms Reykjavíkur 5. desember 2008 í máli nr. E-5431/2008. 
137 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009. 
138 Hrd. 10. febrúar 2011 í máli nr. 335/2010. 
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varanlegum afleiðingum hafi þá legið fyrir.  Segulómun var gerð á öxl tjónþola í mars 2007 

þar sem greindur var mögulegur áverki á sin en hann ekki staðfestur.  Tjónþoli leitaði til 

sérfræðings í bæklunarlækningum þann 30. maí 2007 og fór í aðgerð á öxl hjá honum þann 

13. ágúst 2007.  Tjónþoli var metinn af tveimur læknum sem skiluðu matsgerð þann 10. 

nóvember 2008.  Þar var metið að batahvörf (stöðugleikapunktur) tjónþola hafi verið 13. 

október 2007. 

Tekist var á um þrjú álitaefni í málinu, sem snúa að umfjöllunarefninu.  Í fyrsta lagi um 

tímapunkt upphafs tilkynningarfrests, í öðru lagi um grandleysi tjónþola um tilvist 

vátryggingar þeirrar, sem hann naut verndar af, og í þriðja lagi um upplýsingaskyldu 

vátryggingafélagsins.  Ekki var tekin afstaða til upplýsingaskyldu vátryggingafélagsins til 

vátryggðs, sem er annar aðili en vátryggingartaki í málinu, þar sem sú málsástæða tjónþola 

kom fyrst fram í munnlegum málflutningi og var talin of seint fram komin og er það miður.  

Telja má að upplýsingaskylda vátryggingafélags hefði getað haft áhrif á niðurstöðu málsins 

en þó verður að telja það óvíst. 

 

7.1.2.1		Sjónarmið	vátryggingafélags	
Vátryggingafélagið hélt því fram að ársfrestur, sbr. 1. mgr. 124. gr. VSL., hefði verið liðinn 

þegar tjónþoli tilkynnti félaginu um tjónið þann 4. mars 2009.  Vátryggingafélagið byggði á 

því að tilkynningarfrestur hefði hafist við greiningu á mögulegum áverka á sin í öxl tjónþola í 

mars 2007, en til vara að miða ætti við þann tímapunkt þegar tjónþoli fór í aðgerð þann 13. 

október 2007.  Til þrautavara að miðað væri við batahvörf, sem talið var að hefðu verið 13. 

október 2007.  Máli sínu til stuðnings hélt vátryggingafélagið fram þeim sjónarmiðum sem 

fram koma í greinargerð með VSL., þó án sérstaks rökstuðnings varðandi þetta mál 

sérstaklega, að vátryggingafélagið hafi mikla hagsmuni af því að kröfur komi sem fyrst fram, 

að það hafi samfélagslega þýðingu að ljúka málum án óþarfa dráttar og að það sé á ábyrgð 

tjónþola ef hann gerir sér ekki grein fyrir að atvik sem hann hefur fengið upplýsingar um veiti 

honum rétt til vátryggingarbóta. 

	

7.1.2.2		Sjónarmið	tjónþola	
Tímamark það sem tjónþoli vill miða við, sem upphaf tilkynningarfrests, er þegar hann fær 

vitneskju um atvik sem þurfi til, svo unnt sé að gera kröfu á hendur félaginu.  Allt þar til á 

árinu 2009 hafi tjónþoli ekki haft tiltæka vitneskju um atvik sem krafan byggist á, sem sé 
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annars vegar vitneskja um varanlega líkamstjónið, sem ekki hafi legið ljóst fyrir fyrr en í 

matsgerð frá 10. nóvember 2008.  Hins vegar hafi tjónþoli ekki vitað að vinnuveitandi hans 

(vátryggingartaki) hafi verið vátryggður hjá umræddu vátryggingafélagi og því ekki getað 

beint kröfu þangað fyrr en sú vitneskja lá fyrir. 

	

7.1.2.3		Niðurstaða	héraðsdóms	
Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að miða ætti upphaf tilkynningarfrests við aðgerð þá 

sem tjónþoli fór í 13. október 2007.  Ekkert hefur þó komið fram í málinu um að þá hafi legið 

fyrir greining um að líkamstjón tjónþola væri varanlegt eða að tjónþoli hafi fengið þær 

upplýsingar í hendur frá lækni að um varanlega áverka væri að ræða.  Greining sú sem gerð 

var á öxl tjónþola með segulómun í mars 2007 leiddi aðeins í ljós mögulega áverka og var því 

ekki um ótvíræða greiningu á áverka að ræða.  Líklegt má telja að af þeirri ástæðu sé sú 

greining ekki lögð til grundvallar.  Miðað er við tímapunkt aðgerðar og hann talinn marka 

upphafspunktinn, væntanlega á grundvelli þess að líklegt megi telja að greining á áverka hafi 

þá legið fyrir. 

Varðandi sjónarmið tjónþola um að miða ætti upphafspunkt tilkynningarfrest við þann tíma 

þegar matsgerð lækna lá fyrir, þar sem þá fyrst hafi verið hægt að gera fjárhagslega 

afmarkaða kröfu um vátryggingarbætur á hendur vátryggingafélagi, þá var ekki fallist á þá 

málsástæðu.  Af því má sjá að tilkynningarfresturinn hefst þó að ekki sé hægt að gera 

fjárhagslega afmarkaða bótakröfu á hendur vátryggingafélagi á grundvelli matsgerðar. 

Varðandi málsástæðu vátryggingafélagsins, sem byggt var á til þrautavara, að miða ætti 

tímapunkt upphafs tilkynningarfrest við batahvörf, þá tekur dómurinn ekki afstöðu til þess.  

Þó má segja að ólíklegt verður að teljast að miðað verði við batahvörf, sem upphafspunkt 

tilkynningarfrests, enda var ekki miðað við þann tímapunkt í Hrd. nr. 7/2009139.  Ástæða þess 

er að batahvörf eru ekki eiginlegur tímapunktur í lífi tjónþola, þar sem hann áttar sig á því að 

hann hafi orðið fyrir varanlegu líkamstjóni, og þá að hann komi ekki til með að ná frekari 

bata.  Batahvörf er tímapunktur sem metinn er eftir á af sérfræðingum og er sá tímapunktur 

þegar talið er ljóst að tjónþoli mun ekki ná frekari bata eftir ákveðinn tímapunkt.  Nánast 

ómögulegt er að meta tímapunkt batahvarfa, þegar hann á sér stað, og því ljóst að tjónþola gat 

ekki á þeim tíma verið ljóst að hann hefði orðið fyrir varanlegu líkamstjóni, ef það var ekki 

                                                            
139 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009. 
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þegar komið fram með skýrum hætti.  Þar af leiðandi verður ekki talið að miðað verði við 

batahvörf sem upphaf tilkynningarfrests. 

	

7.1.2.4		Niðurstaða	Hæstaréttar	
Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um að tilkynningarfrestur hefði verið liðinn en 

tók þó ekki efnislega afstöðu til upphafspunkts tilkynningarfrests umfram það sem 

héraðsdómur gerði.  Af þessu má þó draga þá ályktun að rétt getur verið að miða 

upphafspunkt tilkynningarfrest við tímapunkt aðgerðar vegna meiðsla, ef meiðslin eru þess 

eðlis að þau eru líkleg til að hafa varanlegar afleiðingar í för með sér.  Grundvöllur þessa er 

sá að gera má ráð fyrir að á þeim tímapunkti hafi legið fyrir greining á meiðslum tjónþola, 

sem hafi þá átt að gefa honum nægilegt tilefni til að tilkynna um tjón sitt.  Rétt sé því að miða 

við þann tímapunkt þegar ekki liggur fyrir að fullnægjandi greining hafi verið gerð fyrir þann 

tímapunkt á meiðslum tjónþola. 

Hins vegar tekur Hæstiréttur með niðurstöðu sinni afstöðu til þess að ekki eigi að miða 

upphafspunkt tilkynningarfrests við þann tímapunkt þegar tjónþoli getur lagt fram endanlega 

fjárhagslega bótakröfu á hendur vátryggingafélagi.  

 

7.2		Afstaða	úrskurðarnefndar	til	matskennds	upphafspunkts	

Framan af virðist úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum byggja niðurstöður sínar á að 

upphafspunktur tilkynningarfrests sé ekki matskenndur.  Framan af tók úrskurðarnefnd ekki 

afstöðu til tilkynningarfrests í ákveðnum tilfellum þar sem undirliggjandi bótaskylda var ekki 

talin vera fyrir hendi, sbr. ÚÍV nr. 99/2008 og 240/2008140, og virðist því frekar kjósa að ráða 

málum þessum til lykta með hefðbundnu mati á undirliggjandi sönnun á bótaskyldu. 

Í máli ÚÍV nr. 180/2008141 tók nefndin afstöðu til upphafspunkts tilkynningarfrests og virðist 

byggja niðurstöðu sína á að ekki sé um matskenndan upphafspunkt tilkynningarfrests að 

ræða.  Nefndin byggir þar með niðurstöðu sína á sjónarmiðum sem Hæstiréttur hafnaði í Hrd. 

nr. 7/2009142.  Í máli ÚÍV nr. 78/2009143 virðist nefndin byggja niðurstöðu sína á að 

tilkynningafrestur hafi ekki verið liðinn frá því að skráð hafi verið í lögregluskýrslu að 

                                                            
140 Úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 99/2008 og 240/2008. 
141 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 180/2008. 
142 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009. 
143 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 78/2009. 
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tjónþoli hafi slasast og að ljóst megi vera að um líkamstjón hafi verið að ræða.  Hafa verður í 

huga að vátryggingafélögum berast slíkar skýrslur frá lögreglu og virðist það hafa nægt til að 

fullnægja tilkynningarskyldu tjónþola í málinu. 

Í máli ÚÍV nr. 212/2009144 virðist úrskurðarnefnd hafa aðra afstöðu til frestsins og telja að 

upphafspunktur tilkynningarfrests geti verið matskenndur með vísan til þess að ekki verði 

sakast við tjónþola um að hafa ekki tilkynnt um slysið fyrr.  Álit nefndarinnar var að: 

„Þegar tekið er mið af fyrirliggjandi gögnum þ.á m. læknisfræðilegum gögnum, er 
bótaréttur fyrir hendi samkvæmt þeirri vátryggingu sem hér um ræðir. Ekki er rétt að 
miða tilkynningarskyldu máls þessa við þegar slys urðu. Miðað við gögnin var það 
fyrst á árinu 2008 sem M mátti gera sér grein fyrir því að um varanlegt mein var að 
ræða og um leið vitneskju hans um atvik sem krafa hans er reist á. Það atvik sem 
veldur því að tilkynningarfrestur stofnast í máli þessu varð ekki fyrr en á árinu 2008. 
Ekki er við M að sakast í þessu sérstaka tilviki að hafa ekki tilkynnt 
vátryggingafélaginu fyrr um kröfu sína.“145 

Í kjölfar þessa máls og síðar dóms Hrd. nr. 7/2009146, sem nefndin vísar gjarnan til í 

úrskurðum sínum, hefur niðurstaða nefndarinnar byggst á að um matskenndan tímapunkt sé 

að ræða eins og sjá má af úrskurðum nefndarinnar í málum ÚÍV nr. 317/2009, 325/2009, 

401/2009, 113/2010, 240/2010, 282/2010, 382/2010 og 12/2011147. Þessi framkvæmd er í 

samræmi við framkvæmd FSN í Noregi, þar sem niðurstöður nefndarinnar hafa staðfest að 

tilkynningarfresturinn hefst ekki fyrr en tjónþoli hefur gert sér grein fyrir að hann hafi orðið 

fyrir varanlegu líkamstjóni.  Þessa framkvæmd norsku úrskurðarnefndarinnar má sjá í málum 

FSN 1784, 1987, 2016, 2071, 2174, 2199, 2513, 2534, 2748, 2900, 2942 og 2943148 og vísast 

einnig til umfjöllunar Wilhelmsen um norska dóminn Rg. 1997, 919 varðandi framkvæmd 

nefndarinnar.149 

	

7.3		Fordæmisgildi	úrskurða	úrskurðarnefndar	í	vátryggingarmálum	

Niðurstöður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum (ÚÍV) á Íslandi hafa ekki beint 

fordæmisgildi að lögum, sérstaklega í ljósi þess að úrskurðir nefndarinnar eru ekki bindandi.  

Úrskurðir nefndarinnar eru þó birtir opinberlega sem getur þá myndað almenna venjubundna 

framkvæmd varðandi einstök úrlausnarefni.  Hæstiréttur Íslands hefur ekki viðurkennt að 
                                                            
144 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 212/2009. 
145 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 212/2009, Álit, mgr. 1. 
146 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009. 
147 Úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 317/2009, 325/2009, 401/2009, 113/2010, 240/2010, 
282/2010, 382/2010 og 12/2011. 
148 Úrskurðir Forsikringsskadenemnda nr. 1784, 1987, 2016, 2071, 2174, 2199, 2513, 2534, 2748, 2900, 2942 
og 2943. 
149 Trine-Lise Wilhelmsen: Forsikringsavtalelovens regler om meldefrist og foreldelse,  18-24.  
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úrskurðir nefndarinnar hafi eitthvað sérstakt fordæmisgildi eða að niðurstöður nefndarinnar 

séu sérstök réttarheimild sem byggja megi á.  Varðandi fordæmisgildi er þó fróðlegt að líta til 

fordæmisgildis norsku úrskurðarnefndarinnar (FSN) til samanburðar, en nokkurs misræmis 

gætir í þarlendum dómum um hvernig litið er á fordæmisgildi niðurstaðna nefndarinnar. 

Í dómi hæstaréttar Noregs í máli Rt. 1987, 744150 var tekist á um túlkun á orðinu 

„innbrudd”151 eins og það er skilgreint í vátryggingarrétti.  Niðurstaða dómsins var að 

úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum hefði fastmótaða og venjubundna túlkun á hugtakinu 

sem rétt væri að leggja til grundvallar í málinu.  Dómurinn byggði niðurstöðu sína á 

venjubundinni túlkun úrskurðarnefndar sem mótað hafi réttarheimild varðandi túlkun á 

hugtakinu.  Hins vegar hefur dómurinn einnig hafnað að framkvæmd úrskurðarnefndar hafi 

fordæmisgildi.  Þar má nefna tvo dóma, annars vegar í máli Rt. 1993, 1482152 þar sem 

dómurinn segir að úrskurðir nefndarinnar hafi takmarkað gildi sem réttarheimild.  Hins vegar 

má nefna dóm réttarins í máli Rt. 2000, 70153, þar sem dómurinn lítur alfarið framhjá 

framkvæmd úrskurðarnefndar og telur að slík venjubundin framkvæmd hafi ekki mótað 

réttarheimild, sem dómurinn sé bundinn af.154 

Af þessu má ráða að viðurkennt er að úrskurðir úrskurðarnefndar geti verið grundvöllur að 

venju í framkvæmd varðandi túlkun á álitaefnum.  Sérstaklega í ljósi þess að úrskurðir 

nefndarinnar eru birtir opinberlega, þó ekki með þeim hætti að bindandi sé fyrir dómstóla ef 

önnur ríkari sjónarmið leiða til annarrar niðurstöðu.  Úrskurðir nefndarinnar eru því ekki 

beint fordæmisgefandi, hver fyrir sig, heldur getur fastmótuð framkvæmd nefndarinnar 

skapað venju sem er þá grundvöllur réttarheimildar.  Má segja að staða úrskurðarnefndar á 

Íslandi, að þessu leyti, geti verið með svipuðum hætti og í Noregi, þó að Hæstiréttur Íslands 

hafi ekki tekið beina afstöðu til þess með sama hætti og gert hefur verið í Noregi.  Af þessu 

leiðir að fastmótuð framkvæmd og túlkun úrskurðarnefndar getur myndað venju og þar af 

leiðandi verið réttarheimild sem slík, en einstakir úrskurðir geta ekki talist vera 

fordæmisgefandi svo bindandi sé fyrir dómstóla.  Úrskurðir nefndarinnar geta þó gefið 

mikilvæga vísbendingu um hver niðurstaða dómstóla yrði í ákveðnum tilfellum, í ljósi þess 

að niðurstöður úrskurðarnefndarinnar eigi að vera í samræmi við lög og vera réttlætanlegir. 

  
                                                            
150 Rt. 1987, 744, 748. 
151 Íslensk þýðing, innbrot. 
152 Rt. 1993, 1482, 1487. 
153 Rt. 2000, 70. 
154 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett, 53-54. 
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8.		Meginreglur	varðandi	upphafspunkt	tilkynningarfrests	
Ekki verður gerður sérstakur greinarmunur á upphafi tilkynningarfrests, skv. 1. mgr. 51. og 1. 

mgr. 124. gr. VSL., í umfjölluninni.  Ástæðan er að greinarnar eru efnislega samhljóða, skv. 

orðanna hljóðan, og þó ekki síst vegna þess að í umfjöllun greinargerðar með VSL. um 124. 

gr. segir að greinin sé efnislega samhljóða 51. gr. laganna.155  Því verður fjallað um 

réttarregluna jöfnum höndum út frá báðum meginflokkum vátrygginga.  Einnig er fjallað um 

sönnunarbyrði og sönnunarstöðu aðila, þar sem hún hefur afgerandi áhrif á niðurstöðu mála 

og er í raun samofin upphafi tilkynningarfrests. 

Varðandi upphaf tilkynningarfrests þá er viðfangsefninu skipt upp í tvo flokka.  Annars vegar 

varðandi þann tímapunkt þegar tjónþoli má vita að tjón hafi orðið og hins vegar hvenær 

tjónþoli vissi um tilvist vátryggingar, sem hann naut vátryggingarverndar af.  Í lokin verður 

lítillega fjallað um sérsjónarmið, er varða einstaka flokka vátrygginga. 

 

8.1		Sönnunarbyrði	og	sönnunarstaða	

Í framkvæmd getur reynst erfitt að gera fullan greinarmun á meginreglu um upphaf 

tilkynningarfrests annars vegar og sönnun á vitneskju tjónþola hins vegar, þar sem þetta 

tvennt er mjög samofið í úrlausn einstakra mála.  Mál geta því oft ráðist af því hvort gerðar 

eru strangar sönnunarkröfur til tjónþola eða hvort hann fær að njóta vafans að einhverju leyti, 

ef óljóst er talið að honum hafi verið tjón sitt ljóst.  Tjónþoli virðist þó að meginstefnu til bera 

sönnunarbyrðina um hvort honum hafi ekki verið tjón sitt ljóst.   

Eins og fjallað hefur verið um í reifun á dómi Hæstaréttar í máli nr. 7/2009156, þá er um 

matskenndan og huglægan upphafspunkt tilkynningarfrests að ræða, en ekki hlutlægan.  Erfitt 

getur því reynst fyrir tjónþola að sanna að honum hafi ekki verið tjón sinn ljóst á ákveðnum 

tímapunkti, þar sem málum kann að vera þannig háttað að tjónþoli hefur ekkert í höndunum 

nema eigin fullyrðingu um það.  Þegar dómstólar og úrskurðarnefnd leggja mat á hvenær 

tjónþola hafi verið tjón sitt ljóst er því verið að rýna inn í hugarheim tjónþola.  Vandséð er 

því að hægt sé að leggja þunga sönnunarbyrði á tjónþola varðandi upphafspunkt 

tilkynningarfrests, þar sem það leiðir óhjákvæmilega til mjög þröngrar túlkunar hans í 

framkvæmd.  Hins vegar liggja oft fyrir gögn sem óumdeilanlega sýna fram á að tjónþola var 

                                                            
155  Alþt. 2003-2004, A-deild, þskj. 215 - 204. mál, Um 124. gr., mgr. 1. 
156 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009. 
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tjón sitt ljóst á ákveðnum tímapunkti, svo sem greining sérfræðings um að tjónþoli hafi orðið 

fyrir varanlegu heilsutjóni.   

Ekki virðist gæta fulls samræmis í framkvæmd úrskurðarnefndar þegar kemur að 

sönnunarkröfum varðandi tilkynningarfrest.  Benda má á tilfelli þar sem ströngu 

sönnunarmati var beitt en einnig á dæmi þar sem léttara sönnunarmat er lagt á tjónþola, sem 

fær þá að njóta vafans.  Í málum þar sem léttara sönnunarmati virðist vera beitt varðandi 

tilkynningarfrest var samt sem áður beitt hefðbundnu sönnunarmati varðandi sönnun á 

bótaskyldu að öðru leyti. 

 

8.1.1		Dæmi	um	að	ströngu	sönnunarmati	sé	beitt	

Í máli ÚÍV nr. 170/2009157 var ágreiningur um bótaskyldu úr slysatryggingu launþega.  

Tjónþoli hélt því fram að hann hafi fengið brjósklos í kjölfar slyss.  Eftir slysið hafi hann 

leitað til læknis og mátt draga þá ályktun í kjölfarið að hann myndi ná fullum bata.  Tjónþoli 

heldur því fram að sú hafi hins vegar ekki verið raunin og að fyrirliggjandi læknisvottorð og 

sjúkrasaga hans sýni fram á það.  Gegn fullyrðingum tjónþola um að hann hafi verið 

vongóður um að „hrista af sér“158 meintar afleiðingar og ekki gert sér grein fyrir að um 

varanlegar afleiðingar var að ræða, var það niðurstaða úrskurðarnefndar að miða ætti 

upphafspunkt tilkynningarfrests við vátryggingaratburð.  Málið snýst því um sönnun á 

orsakatengslum og tjóni, sem er svo látið ráða upphafspunkti tilkynningarfrests. 

Úrskurðarnefnd kemst að þeirri niðurstöðu að orsakatengsl hafi ekki verið sönnuð á 

grundvelli þeirra gagna sem tjónþoli lagði fram.  Þó að ljóst megi vera að fullyrðingar 

tjónþola um að afleiðingar slyssins hefðu ekki komið strax fram séu réttar, að því gefnu að 

þær séu á annað borð orsök slyssins.  Ekki hafði verið aflað matsgerðar af hálfu tjónþola en 

það virðist hafa haft áhrif á niðurstöðu nefndarinnar.  Tjónþoli bar því við að slíkt væri 

kostnaðarsamt. 

Álit úrskurðarnefndar í málinu er að: 

„Í því tilviki sem hér er til umræðu þykir rétt að miða upphafstíma tilkynningarfrests 
við það þegar M varð fyrir slysi á árinu 2006. Ekki hefur verið sýnt fram á hverjar 
hafa nákvæmlega verið varanlegar afleiðingar slyssins, hvort þær séu meiðsl á hné 
eða nái einnig til meiðsla á baki. Ósannað er að brjósklos sem M fékk á árinu 2009 
sé að rekja til slyssins. (...) Fullyrðingar M um að hann hafi ekki gert sér grein fyrir 

                                                            
157 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 170/2009. 
158 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 170/2009, Málsatvik, mgr. 4. 
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því að hann kynni að búa við varanlegar afleiðingar vegna vinnuslyssins verður að 
hafna sem ósönnuðum, líkt og vátryggingafélagið heldur fram.“159 

Niðurstaða úrskurðarnefndar var því að þar sem tjónþola hafi ekki tekist að sanna 

orsakatengsl, þá sé rétt að miða við vátryggingaratburð sem upphafspunkt tilkynningarfrests.  

Í málinu má samt sem áður leiða líkum að því að afleiðingar slyssins hefðu ekki komið fram 

strax ef orsakatengsl væru að öðru leyti fyrir hendi og verður því að teljast að þung 

sönnunarbyrði sé lögð á tjónþola varðandi upphaf tilkynningarfrests í málinu.  

Úrskurðarnefnd kemst að sambærilegri niðurstöðu í málum ÚÍV nr. 219/2009, 8/2010, 

73/2010 og 150/2011160. 

 

8.1.2		Dæmi	um	að	mildara	sönnunarmati	sé	beitt	

Í máli ÚÍV nr. 325/2009161 kemst nefndin að gagnstæðri niðurstöðu en í framangreindum 

málum.  Í málinu var ágreiningur um bótarétt úr frítímaslysatryggingu tjónþola. 

Úrskurðarnefnd kemst að þeirri niðurstöðu að tilkynningarfrestur sé ekki liðinn þrátt fyrir að 

tjónþola hafi ekki tekist að sanna orsakasamhengi eða tjón.  Niðurstaðan er því þvert á 

framangreinda framkvæmd. 

Álit úrskurðarnefndar í málinu er að: 

„Af gögnum málsins verður ekki ráðið að M hafi mátt gera sér grein fyrir að hún 
gæti hafa hlotið varanlegt mein fyrr en á árinu 2008. Var því frestur skv. 124. gr. 
laga nr. 30/2004 um vátryggingasamninga ekki liðinn. Í málinu liggja ekki fyrir 
upplýsingar um að þeir áverkar sem M hlaut við slysið séu varanlegir eða sönnun 
þess að áverkar á vinstri öxl M stafi frá slysinu. Þá hefur örorka M ekki verið metin. 
Eins og að framan er rakið var frestur til að tilkynna um slysið skv. 124. gr. 
vátryggingasamningalaganna ekki liðinn þegar tilkynnt var um slysið. Hins vegar er 
ekki hægt á grundvelli fyrirliggjandi gagna að úrskurða að M eigi rétt á bótum úr 
hendi V vegna slyssins.“162 

Í málinu var það álit úrskurðarnefndar að frestur til að tilkynna um tjón hefði ekki verið liðinn 

þrátt fyrir að ekki lægju fyrir gögn sem sýndu fram á tjón tjónþola eða orsakatengsl.  Samt 

sem áður kemst úrskurðarnefnd að þeirri niðurstöðu að tilkynningarfrestur sé ekki liðinn 

þegar tilkynnt er um tjón.  Er þetta álit úrskurðarnefndar því þvert á það sem kemur fram í 

máli ÚÍV nr. 170/2009163 þar sem úrskurðarnefnd taldi að rétt væri að miða upphaf 

                                                            
159 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 170/2009, Álit, mgr. 1-2. 
160 Úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 219/2009, 8/2010, 73/2010 og 150/2011. 
161 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 325/2009. 
162 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 325/2009, Álit, mgr. 1. 
163 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 170/2009. 
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tilkynningarfrests í slíkum tilfellum við vátryggingaratburð, þegar tjónþola hefur ekki tekist 

að sanna orsakatengsl. 

	

8.1.3		Dæmi	um	að	leyst	sé	úr	máli	að	hluta	

Benda má á enn aðra leið sem úrskurðarnefnd hefur farið í úrlausn á slíkum málum.  Í máli 

ÚÍV nr. 401/2009164 var ágreiningur um bótaskyldu úr slysatryggingu ökumanns.  Þar var 

aðeins lögð fram krafa um að leyst væri úr ágreiningi um hvort tilkynningarfrestur væri liðinn 

en engin gögn lögð fram um undirliggjandi bótaskyldu og var því ekki tekin afstaða til 

hennar. 

Álit úrskurðarnefndar í málinu er að: 
„Verður því ekki talið að M hafi glatað rétti sínum til bóta vegna varanlegra 
afleiðinga af völdum slyssins á grundvelli 1. mgr. 124. gr. vsl., ef afleiðingar 
slyssins eru á annað borð slíkar. Eins og áður greinir hafnar X bótaskyldu hér fyrir 
nefndinni á þeirri forsendu að orsakatengsl séu ósönnuð. Málskot M er þannig úr 
garði gert að einungis er krafist viðurkenningar á því að réttur hans til bóta hafi ekki 
fallið niður vegna tómlætis, sbr. 1. mgr. 124. gr. vsl. Allur málatilbúnaður M miðast 
við þá kröfu. Ekki er að sjá að enn hafi verið aflað sérstakra sönnunargagna, svo sem 
matsgerða, til að sýna fram á hugsanleg orsakatengsl milli umrædds umferðarslyss 
og þeirra meinsemda sem M kveðst búa við í dag. Ætla verður að fyrirhugað sé að 
afla slíkra gagna verði viðurkennt að M hafi ekki glatað bótarétti sínum. Að þessu 
virtu verður í úrskurði þessum ekki tekin afstaða til þeirrar kröfu X að hafna beri 
bótaskyldu sökum þess að orsakatengsl séu ósönnuð.“ 

Niðurstaða úrskurðarnefndar er að: 

„Viðurkennt er að M hefur ekki glatað hugsanlegum rétti sínum til bóta fyrir 
varanlegan miska eða varanlega örorku úr slysatryggingu ökumanns bifhjólsins A 
hjá X af völdum umferðarslyss 11.7.2007.“ 

Af framangreindu leiðir að ósamræmis gætir í framkvæmd úrskurðarnefndar varðandi þær 

sönnunarkröfur, sem gerðar eru til tjónþola, um að sýna fram á að tilkynningarfrestur hafi 

ekki verið liðinn þegar tilkynnt var um tjón.  Ekki er til að dreifa öðru dæmi um að 

úrskurðarnefnd hafi leyst úr máli að hluta eins og gert var í málinu hér að framan.  Fordæmi 

um slíka úrlausn er einnig að finna í Noregi þar sem FSN hefur komist að þeirri niðurstöðu að 

nefndin geti ekki tekið afstöðu til ákveðinna þátta málsins en leysir hins vegar úr því að öðru 

leyti, sbr. FSN 2748165. 

 

                                                            
164 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 401/2009. 
165 Úrskurður Forsikringsskadenemnda nr. 2748. 
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8.1.4		Dæmi	um	frávísun	máls	

Úrskurðarnefnd hefur einnig vísað málum frá ef fullnægjandi gögn liggja ekki fyrir til að 

leggja mat á upphafspunkt tilkynningarfrests og undirliggjandi bótaskyldu, sbr. ÚÍV nr. 

88/2011166.  Grundvöll frávísunar byggði úrskurðarnefnd á vanreifun, þar sem málið var ekki 

stutt þeim gögnum, sem nauðsynleg voru talin, til að unnt væri að úrskurða um bótaskyldu.  

Frávísunin er væntanlega byggð á 3. mgr. 3. gr. samþykkta nefndarinnar, sbr. auglýsingu nr. 

1090/2005167. 

Nefndin hefur áður haft þann hátt á að hafna bótaskyldu í sambærilegum tilfellum, sbr. ÚÍV 

nr. 170/2009168, þá á grundvelli þess að tjónþola hafi ekki tekist að sanna bótaskyldu.  

Nefndin segir í áliti sínu að:  

„Ekki hefur verið sýnt fram á hverjar hafa nákvæmlega verið varanlegar afleiðingar 
slyssins, hvort þær séu meiðsl á hné eða nái einnig til meiðsla á baki.“169   

Því verður að telja að málið sé einnig stutt ófullnægjandi gögnum á sambærilegan hátt og mál 

ÚÍV nr. 88/2011170.  Því er um ósamræmi í framkvæmd úrskurðarnefndar að ræða að þessu 

leyti. 

 

8.2		Vitneskja	tjónþola	um	tjón	

Skipta má umfjöllun um vitneskju tjónþola, um að tjón hafi orðið, í þrjá hluta.  Fyrsti hlutinn 

snýr að því þegar tjónþola er strax ljóst að tjón hafi orðið.  Annar hlutinn snýr að matskenndu 

tímabili þar sem ýmsir þætti eru taldir valda því að á ákveðnu tímabili er tjónþola ljóst að tjón 

hafi orðið.  Þriðji hlutinn snýr að tímapunkti, þar sem tjónþola er ljóst að tjón hafi orðið á 

grundvelli greiningar sérfræðings.  Annar hlutinn er millibil milli hinna tveggja þar sem ýmis 

atriði eru talin valda því að tjónþola er tjón sitt ljóst án þess að hann hafi fengið formlega 

greiningu á tjóni og án þess að honum hafi almennt séð verið það strax ljóst. 

 

8.2.1		Tjónþola	er	almennt	séð	strax	tjónið	ljóst	

Almennur mælikvarði virðist vera lagður á það í hvaða tilfellum tjónþola er almennt séð strax 

ljóst að tjón hafi orðið.  Í þennan flokk falla að meginstefnu til flest tjón á munum, sem heyra 

                                                            
166 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 88/2011. 
167 Auglýsing um samþykktir fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingamálum nr. 1090/2005. 
168 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 170/2009. 
169 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 170/2009, Álit, mgr. 2. 
170 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 88/2011. 
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til skaðatrygginga.  Eðli tjóna á munum er að það liggur almennt strax fyrir við 

vátryggingaratburð, t.d. þegar hlutur brotnar eða skemmist að öðru leyti.  Slíkar skemmdir 

eru yfirleitt strax augljósar og almennt séð er ljóst að tjón hafi orðið.   Af þessu skýrist hversu 

sjaldan ágreiningur hefur verið um upphafi tilkynningarfrest þegar kemur að 

skaðatryggingum.  Þessi sjónarmið eiga hins vegar ekki aðeins við um tjón á munum eða 

öðrum hagsmunum, sem falla undir 1. mgr. 51. gr. VSL., heldur einnig um líkamstjón, sem 

falla undir 1. mgr. 124. gr. VSL. 

Tímabundið atvinnutjón er talið vera tjónþola ljóst á þeim degi sem hann hefur misst úr vinnu 

vegna vátryggingaratburðar, sbr. ÚÍV nr. 113/2010171 og 12/2011172.  Í málum þar sem annars 

vegar er gerð krafa um bætur vegna tímabundins atvinnutjóns (dagpeninga) og hins vegar 

vegna varanlegs líkamstjóns, getur því verið um tvo aðgreinda tímapunkta að ræða sem 

marka upphaf tilkynningarfrests í hvoru tilfelli fyrir sig, sbr. ÚÍV nr. 113/2010173.  Jafnframt 

er rétt að nefna niðurstöðu í máli ÚÍV nr. 113/2010174 þar sem tjónþoli hafi ekki glatað rétti 

til dagpeninga að öllu leyti heldur aðeins að hluta.  Tjónþoli hélt því rétti til greiðslu 

dagpeninga allt frá ári fyrir tilkynningu um tjón. 

Almennur mælikvarði virðist einnig lagður á hvenær tjónþola er almennt séð strax ljóst að 

tjón hafi orðið við vátryggingaratburð.  Það á við í þeim tilfellum þegar svo háttar að almennt 

verði ekki talið að koma þurfi til greiningar sérfræðings á tjóni svo að tjónþola megi vera 

tjónið ljóst.  Dæmi um slíkt tilfelli eru tannbrot en þá má tjónþola almennt vera strax ljóst að 

tjón hafi orðið við vátryggingaratburð, sbr. ÚÍV nr. 1/2009175. 

 

8.2.2		Ýmsir	þættir	taldir	marka	upphaf	tilkynningarfrests	

Aðstæður geta þó verið þannig að tjón, sem tekur til skaðatryggingar, þarf ekki í öllum 

tilfellum að vera tjónþola strax ljóst.  Aðstæður tjónþola geta verið með þeim hætti að hann 

sé fjarstaddur þegar vátryggingaratburður á sér stað eða að tjón kemur ekki strax fram með 

svipuðum hætti og á við þegar um líkamstjón er að ræða.  Verður að telja að sambærileg 

sjónarmið gildi um slík tilvik þó að tjónið taki til skaðatrygginga. 

                                                            
171 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 113/2010. 
172 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 12/2011. 
173 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 113/2010. 
174 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 113/2010. 
175 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 1/2009. 
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Varðandi líkamstjón þá hefur úrskurðarnefnd komist að þeirri niðurstöðu að samansafn 

ýmissa þátta eftir vátryggingaratburð hafi leitt til þess að tjónþola hafi verið ljóst að hann hafi 

orðið fyrir varanlegu líkamstjóni.  Sjá má þessa framkvæmd úrskurðarnefndar í máli ÚÍV nr. 

288/2009176, þar sem um var að ræða vinnuslys og tjónþoli var vátryggður með 

slysatryggingu launþega.  Í áliti úrskurðarnefndar um að tilkynningarfrestur hafi verið liðinn 

segir að: 

„Því til stuðnings er vísað til langs tímabils óvinnufærni vegna afleiðinga slyssins, 
þess að M leitaði til bæklunarlæknis vegna slyssins og í síðasta lagi þegar hún hóf 
störf hjá öðrum vinnuveitanda í skertu starfshlutfalli í september 2006.“177 

Úrskurðarnefnd byggir því ekki niðurstöðu sína á ákveðnum tímapunkti heldur í raun á 

tímabili þar sem samansafn þátta er talið valda því að tjónþola hafi verið tjón sitt ljóst á 

óskilgreindum tímapunkti, á ákveðnu tímabili.  Þarna virðist því vera um einhverskonar 

uppsafnaða vitneskju tjónþola að ræða og á grundvelli þess eigi honum að vera tjón sitt ljóst.  

Varðandi tilvísun í að tjónþoli hafi leitað til bæklunarlæknis er sérstaklega athyglisvert að 

ekki verður séð að greining á líkamstjóni hafi legið fyrir í kjölfar þess, en það er samt sem 

áður tiltekið sem ákvörðunarástæða.  Þó má segja að allt séu þetta gild rök fyrir því að 

tjónþola hafi mátt vera tjón sitt ljóst á tímabilinu.  Sambærilega framkvæmd má sjá hjá 

norsku úrskurðarnefndinni í máli FSN nr. 3101178 þar sem upphafspunktur var miðaður við 

endurtekna óvinnufærni.179  Samt sem áður er það í raun óljóst hvort tjónþola var í raun tjón 

sitt ljóst og óvarlegt verður að teljast að byggja niðurstöðu máls á slíku tímabili, þegar ekki er 

unnt að festa fingur á ákveðinn tímapunkt. 

Í máli ÚÍV nr. 150/2011180 var vottorð sjúkraþjálfara talið staðfesta að tjónþola hefði mátt 

vera tjón sitt ljóst m.a. á grundvelli þess að meðferð hans hafi ekki tekist sem skyldi.  

Úrskurðarnefnd hafnar hins vegar í máli ÚÍV nr. 401/2009181 að meðferð sjúkraþjálfara eigi 

að marka upphaf tilkynningarfrests þó að hún hafi ekki borið árangur. 

Hafi tjónþoli farið í aðgerð vegna meina sinna hefur það verið metið sem sterk vísbending um 

að tjónþola hafi verið tjón sitt ljóst, þó að það sé ekki algilt.  Þetta má sjá af ÚÍV nr. 

                                                            
176 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 288/2009. 
177 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 288/2009, Álit, mgr. 1. 
178 Úrskurður Forsikringsskadenemnda í máli nr. 3101. 
179 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 504. 
180 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 150/2011. 
181 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 401/2009. 
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126/2011182 þar sem álit úrskurðarnefndar var að tjónþola mátti vera kunnugt um tjón sitt í 

kjölfar slyss m.a. á grundvelli þess að hann fór í aðgerð strax á tjónsdegi.  Hins vegar hefur 

úrskurðarnefnd einnig hafnað því að aðgerð marki upphaf tilkynningarfrests eins og sjá má í 

máli ÚÍV nr. 317/2009183.  Norska úrskurðarnefndin hefur einnig hafnað því að miða við 

aðgerð sem upphafspunkt, sbr. mál FSN nr. 4163184, þar sem upphafspunktur var miðaður við 

síðari aðgerð á tjónþola.  Niðurstaðan var einnig að hafna aðgerð sem upphafspunkti 

tilkynningarfrests í mál FSN nr. 3101185 en aðgerð hafði farið fram til að draga úr einkennum 

tjónþola.186 

Ef mjög langt er um liðið frá því að tjón varð og þar til tilkynnt er, virðist úrskurðarnefnd 

frekar líta til annarra þátta en greiningar sérfræðings við mat á upphafi tilkynningafrests.  Það 

má sjá í máli ÚÍV nr. 126/2010187 þar sem 41 mánuður var liðinn frá tjóni að tilkynningu.  

Þar metur úrskurðarnefnd málið þannig að tjónþola hafi mátt vera tjón sitt ljóst m.a. á 

grundvelli greiningar á slysadegi um hálstognun, þó virðist ekki vera miðað við tjónsdaginn 

sjálfan í málinu.  Sambærilega framkvæmd má sjá hjá norsku úrskurðarnefndinni í máli FSN 

nr. 3101188 þar sem tæp 5 ár voru frá vátryggingaratburði að upphafspunkti tilkynningarfrests.  

Upphafspunktur tilkynningarfrests var miðaður við óvinnufærni í málinu.189 

Þess má geta að í Hrd. nr. 7/2009190 hafnaði dómurinn að upphafspunktur tilkynningarfrests 

gæti miðast við greiningu um tognun en þar var reyndar ekki um hálstognun að ræða sem 

getur talist sérstaks eðlis.  Þó er ljóst að ekki lá fyrir greining sérfræðings um varanlegar 

afleiðingar í máli ÚÍV nr. 126/2010191 þegar talið var að tjónþola mátti vera tjón sitt ljóst.   

Af þessu má ætla að sönnunarbyrði tjónþola þyngist eftir því sem lengra líður frá tjónsdegi og 

úrskurðarnefnd lítur þá frekar til annarra þátta, en greiningar um varanlegar afleiðingar, við 

mat á upphafspunkti tilkynningarfrests.  Í slíkum tilfellum virðist úrskurðarnefnd einnig horfa 

til annarra þátta svo sem hvort um valin læknisfræðileg gögn sé að ræða, sem lögð hafa verið 

                                                            
182 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 126/2011. 
183 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 317/2009. 
184 Úrskurður Forsikringsskadenemnda í máli nr. 4163. 
185 Úrskurður Forsikringsskadenemnda í máli nr. 3101. 
186 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 504. 
187 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 126/2010. 
188 Úrskurður Forsikringsskadenemnda í máli nr. 3101. 
189 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 504. 
190 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009. 
191 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 126/2010. 
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fram af tjónþola, eins og haldið var fram af vátryggingafélagi í máli ÚÍV nr. 73/2010192 þar 

sem tilkynnt var um tjón 36 mánuðum eftir slysdag. 

Öll málin þar sem ýmsir þættir eru taldir marka upphafspunkt tilkynningafrests eiga það þó 

sameiginlegt að úrskurðarnefnd vísar til ákveðins tímabils, þar sem tjónþola á að vera tjón sitt 

ljóst á en ekki til ákveðins tímapunkts.  Sú framkvæmd úrskurðarnefndar að miða 

upphafspunkt við tímabil verður að teljast ófullkomin nálgun við matið. 

	

8.2.3		Greining	sérfræðings	markar	upphaf	tilkynningarfrests	

Þegar tjón er með þeim hætti að almennt séð má tjónþola ekki vera strax ljóst að tjón hafi 

orðið, er oft miðað við greiningu sérfræðings þegar upphafspunktur tilkynningarfrests er 

ákvarðaður.  Ekki virðist þó vera gerð krafa um að tjónþola hafi verið sannanlega gerð grein 

fyrir greiningunni eins og gert var að skilyrði í Rg. 1997, 919193, heldur virðist vera gengið út 

frá því að tjónþoli fái upplýsingar um greiningu samhliða því að hún liggur fyrir.  Þó hefur 

ekki reynt sérstaklega á það fyrir úrskurðarnefnd eða dómstólum á Íslandi.   

Þau tjón sem hafa fallið undir þennan flokk eru að meginstefnu til líkamstjón þar sem um 

innri skaða er að ræða, sem tjónþoli getur þá ekki séð með eigin augum eða almennt gert sér 

grein fyrir með öðrum hætti.  Vænta má að sömu sjónarmið eigi einnig við varðandi 

skaðatryggingar, þegar þannig getur háttað til í einstökum tilfellum, þó að engin dæmi liggi 

fyrir um það.  Úrskurðir úrskurðarnefndar virðast byggjast að nokkru leyti á þessum 

sjónarmiðum þegar um innri líkamsmein er að ræða og ekki er liðinn mjög langur tími frá 

tjónsdegi, jafnframt því þegar undirliggjandi bótaskylda telst vera fyrir hendi.  Þó eru dæmi 

um að langur tími hafi liðið frá slysi að tilkynningu en samt hefur verið miðað við greiningu, 

sbr. ÚÍV nr. 240/2010194, en í því máli voru 32 mánuðir frá slysi að tilkynningu. 

Sjá má framkvæmd úrskurðarnefndar þar sem byggt er á greiningu í máli ÚÍV nr. 

382/2010195 en þar var segulómun á hné tjónþola framkvæmd af bæklunarlækni sem leiddi í 

ljós varanlegan skaða á hnénu.  Sömu framkvæmd má sjá í málum ÚÍV nr. 325/2009, 

                                                            
192 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 73/2010. 
193 Rg. 1997, 919. 
194 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 240/2010. 
195 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 382/2010. 
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240/2010 og 282/2010196, þar sem greining eða staðfesting sérfræðings er látin marka 

upphafspunkt tilkynningarfrests.   

Í máli ÚÍV nr. 317/2009197 var málum þannig háttað að tjónþoli hafði farið í 

krossbandsaðgerð og sjúkraþjálfun, en hvorugt var talið marka upphafspunkt 

tilkynningarfrests.  Það er ekki fyrr en allnokkru síðar að tjónþoli fær greiningu sérfræðings á 

varanlegu líkamstjóni og er upphafspunktur tilkynningarfrests miðaður við það. 

	

8.3		Vitneskja	tjónþola	um	tilvist	vátryggingar	

Tekist hefur verið á um hvort vitneskja tjónþola um tilvist vátryggingar eigi að hafa áhrif á 

upphafspunkt tilkynningarfrests.  Grundvöllur þess er sá að tjónþola er ókleift að tilkynna um 

tjón ef hann veit ekki að hann nýtur vátryggingarverndar.  Lögin gera hins vegar ekki ráð 

fyrir að vitneskja tjónþola um tilvist vátryggingar eigi að hafa áhrif á upphafspunkt 

tilkynningarfrests, þar sem aðeins er kveðið á um í 1. mgr. 51. gr. og 1. mgr. 124. gr. VSL. að 

tilkynningarfrestur hefjist þegar tjónþola er tjón sitt ljóst.  Telst það því vera meginreglan 

varðandi upphafspunkt tilkynningarfrests. 

Norska úrskurðarnefndin hefur tekið þá afstöðu að ekki skuli víkja frá þessari meginreglu 

varðandi upphafspunkt tilkynningarfrests þegar kemur að vátryggðum eða aðilum tengdum 

honum ef vátryggður aflar sér vátryggingarinnar sjálfur.  Í slíkum tilfellum hafi hann mátt 

vita af tilvist vátryggingarinnar.  Vátryggðum ber í slíkum tilfellum að gera öðrum aðilum 

tengdum honum grein fyrir að þeir njóti vátryggingarverndar.  Afstaða norsku 

úrskurðarnefndarinnar er sú að ekki skiptir máli hvort tjónþoli hafi vitað í slíkum tilfellum um 

tilvist vátryggingarverndar eða ekki, þegar upphafspunktur tilkynningarfrests er metinn.  

Þessa afstöðu hefur nefndin m.a. byggt á dómi Rt. 2001, 1457.  Úrskurðarnefndin hefur 

komist að sambærilegri niðurstöðu í allnokkrum málum, sbr. FSN 2747, 2943 og 3657198, þar 

sem vátryggður vissi ekki um tilvist vátryggingar en samt var niðurstaðan sú að hann glataði 

bótarétti sínum.199 

                                                            
196 Úrskurðir úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 325/2009, 240/2010 og 282/2010. 
197 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 317/2009. 
198 Úrskurður Forsikringsskadenemnda nr. 2747, 2943 og 3657. 
199 Hans Jacob Bull, „Rt. 2001 s. 1457“ (2002) 1 Nyhetsbrev for informasjon på det privatret : Nytt i 
privatretten. 
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Úrskurðarnefndin hefur einnig hafnað því að þekkingarleysi tjónþola á tilvist 

tilkynningarfrestsins geti leitt til þess að bótaréttur falli ekki niður, sbr. FSN 2673200.  

Niðurstaða norsku úrskurðarnefndarinnar var sú að um lögbundinn tilkynningarfrest væri að 

ræða sem væri óháður þekkingu vátryggðs á honum.  Einnig var vísað til þess að í Noregi 

væri engin sérstök skylda lögð á vátryggingafélög að upplýsa vátryggðan um tilvist frestsins, 

sem er ólíkt því sem VSL. kveða á um á Íslandi.     

Finna má dæmi þess að undantekning hafa verið gerð frá meginreglunni, sbr. mál FSN 

3524201, þar sem atvik voru með þeim hætti að tjónþoli hafði hlotið alvarlegan heilaskaða 

sem orsakaði minnistap.  Talið var að hann hefði því glatað vitneskju um tilvist 

tryggingarinnar.  Viðurkennt var að tilkynnt var um tjón þegar hefðbundinn 

tilkynningarfrestur var liðinn en samt var niðurstaðan sú að bótaréttur féll ekki niður, þar sem 

tjónþoli vissi ekki um atvik sem krafa hans byggðist á, vegna minnistaps.  Ekki er því algilt 

að skortur á vitneskju tjónþola geti ekki haft áhrif á upphafspunkt tilkynningarfrests, en slíkt 

virðist þó vera alger undantekning.  Að meginstefnu til virðist ekki hafa verið gerð 

undantekning frá meginreglunni um að aðeins sé horft til þess hvort tjónþoli hafi vitað um 

tjón sitt þegar metið er hvort tilkynningarfrestur er hafinn.  Þetta mál er þó undantekning á 

meginframkvæmd norsku úrskurðarnefndarinnar.   

Norska úrskurðarnefndin hefur gert það sem skilyrði að það sé ekki sök tjónþolans að hann 

vissi ekki að tjónið naut vátryggingarverndar þegar undantekningunni er beitt varðandi 

hópvátryggingar.202  Sömu skilyrði virðast vera sett í framangreindu máli þó að það taki ekki 

til hópvátrygginga. 

 

8.3.1		Undantekning	varðandi	hópvátryggingar	

Norska úrskurðarnefndin hefur hins vegar gert eina umtalsverða undantekningu frá 

meginreglunni, en hún varðar hópvátryggingar.203  Ekki verður hins vegar séð á hverju hún 

byggir þessa niðurstöðu sína þar sem engin lagastoð er fyrir henni né neinar aðrar 

réttarheimildir, svo sem lögskýringargögn.  Í nefndaráliti norsku endurskoðunarnefndarinnar 

varðandi skaðatryggingar er t.d. beinlínis tekið fram að ekki skipti máli hvort tjónþoli viti 

                                                            
200 Úrskurður Forsikringsskadenemnda nr. 2673. 
201 Úrskurður Forsikringsskadenemnda nr. 3524. 
202 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 504. 
203 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 504. 
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hvort hann á rétt á bótum á grundvelli tjóns þegar meta á upphaf tilkynningarfrests.204  

Undantekningin virðist þó fyrst og fremst snúa að líkamstjónsmálum, sem geta þó einnig 

fallið undir skaðatryggingarhluta laganna. 

Norska úrskurðarnefndin virðist hafa gert þessa undantekningu að eigin frumkvæði, varðandi 

hópvátryggingar, en hefur að vísu beitt henni frekar þröngt.  Til þess að undantekningunni sé 

beitt er ekki nóg að tjónþoli hafi ekki vitað um að hann hafi verið vátryggður, heldur mátti 

hann ekki hafa vitað um tilvist vátryggingarverndar og jafnframt að honum verði ekki um það 

kennt, sbr. mál FSN 4037205.206 

Í máli FSN 3959207 er þessari undantekningarreglu beitt.  Úrskurðarnefndin telur í málinu að 

ákvæði 1. mgr. greinar 18-5 um að atvik sem krafa er byggð á, taki einnig til vitneskju 

tjónþola um að hann hafi notið vátryggingarverndar.  Skilyrði þess eru hins vegar eins og 

áður segir að tjónþoli hafi hvorki vitað né mátt vita um tilvist vátryggingarinnar.  Niðurstaða 

úrskurðarnefndarinnar hefur verið með sama hætti í fleiri málum, sbr. FSN 1792, 2326, 2886, 

3432, 3959, 4037 og 4447.208  Af þessu leiðir að ekki er hægt að beita undantekningunni ef 

vátryggður hefði mátt vita að hann væri vátryggður.  Tjónþoli verður því að vera algerlega 

grandlaus og ekki hans sök að hann vissi ekki um tilvist vátryggingarinnar. 

Undantekningarreglan á hins vegar ekki við um aðra flokka en hópvátryggingar.  Í máli FSN 

4996209 segir norska úrskurðarnefndin að þau sjónarmið sem eiga við um hópvátryggingar um 

skort á upplýsingum um tilvist tryggingarverndar eigi ekki við um aðrar flokka trygginga.  

Nefndin hafnar þar með alfarið að sömu sjónarmið geti átt við eins og í málum FSN 3959 og 

4447210, sem varða hópvátryggingar.   

Af þessu má ráða að ekki kæmi til álita að víkja til hliðar tilkynningarfresti þegar kemur að 

kjarasamnings- eða lögbundinni slysatryggingu launþega á Íslandi, eins og tekist var á um í 

Hrd. nr. 335/2010211 og í máli ÚÍV nr. 288/2009212.  Forsenda þess er að í þeim tilfellum hafi 

tjónþola mátt vera ljóst að hann naut vátryggingarverndar og getur því ekki talist algerlega 

                                                            
204 NOU 1987: 24, 179. 
205 Úrskurður Forsikringsskadenemnda í máli nr. 4037. 
206 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 504. 
207 Úrskurður Forsikringsskadenemnda nr. 3959. 
208 Úrskurðir Forsikringsskadenemnda nr. 1792, 2326, 2886, 3432, 3959, 4037 og 4447. 
209 Úrskurður Forsikringsskadenemnda nr. 4996. 
210 Úrskurðir Forsikringsskadenemnda nr. 3959 og 4447. 
211 Hrd. 10. febrúar 2011 í máli nr. 335/2010. 
212 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 288/2009. 
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grandlaus eða að það sé ekki hans sök.  Einnig eru ákvæði í 4. mgr. 61. gr. VSL. sem kveða 

sérstaklega á um að ákvæði II. hluta VSL. um hópvátryggingar gildi ekki um 

persónutryggingar launþega skv. kjarasamningum.  Ákvæðið kveður hins vegar ekki á um að 

slíkar tryggingar séu ekki hópvátryggingar heldur aðeins að ákvæði II. hluta VSL. varðandi 

persónutryggingar gildi ekki um þær.  Það breytir þó ekki þeirri staðreynd að launþeganum 

mátti vera kunnugt um að þeir njóti vátryggingarverndar og því er ekki tilefni til að víkja til 

hliðar tilkynningarfrestinum.   

 

8.4		Ábyrgðartryggingar	

Ábyrgðartryggingar eru skaðatryggingar, sem falla undir I. hluta VSL., og þar með gilda 

ákvæði 1. mgr. 51. gr. VSL. um tilkynningarfrest.  Vátryggður er tjónþoli gagnvart 

vátryggingafélaginu en tjón hans grundvallast á því að hann ber skaðabótaskyldu á tjóni 

þriðja manns, sem er þá jafnframt tjónþoli.  Tjón þriðja manns nýtur því ekki beint 

vátryggingarverndar en hins vegar er þriðja manni heimilt að beina kröfu sinni á hendur 

vátryggðum beint að vátryggingafélagi hans, til greiðslu á tjóni á grundvelli 

ábyrgðartryggingar vátryggingartaka, sbr. 1. mgr. 44. gr. VSL.  Greiðsluskylda 

vátryggingafélagsins grundvallast því á skaðabótaskyldu vátryggðs og telst ávallt til 

skaðatrygginga, jafnvel þó að tjón þriðja manns sé líkamstjón.  Af því leiðir að þrátt fyrir að 

tjón þriðja manns sé líkamstjón, fellur það ekki undir ákvæði 1. mgr. 124. gr. VSL.213   

Vátryggðum ber að tilkynna um tjón og vátryggingarvernd hans fellur niður ef hann tilkynnir 

ekki um tjón sitt innan tilkynningarfrests.  Upphafspunktur tilkynningarfrests er þegar þriðji 

maður hefur uppi skaðabótakröfu á hendur vátryggðum eða þegar vátryggðum hefur á annan 

hátt verið gerð grein fyrir að skaðabótakrafa verði gerð á hendur honum.214  Varðandi nánari 

umfjöllun um upphafspunkt tilkynningarfrests vátryggðs vísast til úrskurðar FSN í málum nr. 

3305, 3761, 4302 og 5065215.216 

Þriðja manni ber hins vegar ekki skylda til að tilkynna um tjón til vátryggingafélags og tekur 

því tilkynningarfrestur 1. mgr. 51. gr. VSL. ekki til hans.217  Í Hrd. nr. 123/2011218 tekur 

                                                            
213 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 499. 
214 Andreas Arntzen: Ansvarsforsikring (Advokatfirmaet Arntzen, Underland & Co. 2000) 206. 
215 Úrskurðir Forsikringsskadenemnda í málum nr. 3305, 3761, 4302 og 5065. 
216 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett 633-634. 
217 Andreas Arntzen: Ansvarsforsikring 202.  
218 Hrd. 17. nóvember 2011 í máli nr. 123/2011. 
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Hæstiréttur Íslands undir þessi sjónarmið en vísar til þess að vátryggingafélagið hafi ekki 

tilkynnt þriðja manni um rétt sinn.  Vátryggingafélagið geti þar með ekki borið fyrir sig 

tilkynningarfresti varðandi kröfu þriðja manns.  Spurningar vakna því hvernig fer með kröfu 

þriðja manns á hendur vátryggingafélagi ef vátryggður hefur ekki tilkynnt tjón sitt innan 

tilkynningarfrests.  Reglan sem um það gildir í Noregi er sú að beinn kröfuréttur þriðja manns 

á hendur vátryggingafélagi fellur ekki niður þó að vátryggður hafi fyrirgert bótarétti sínum 

með því að tilkynna ekki innan tilkynningarfrests.  Þriðji maður á því réttmæta kröfu á hendur 

vátryggingafélagi um bætur á tjóni sínu þrátt fyrir að vátryggingarvernd vátryggðs á tjóni  

hafi fallið niður.  Beinn kröfuréttur þriðja manns fyrnist þó skv. almennum ákvæðum VSL. 

um fyrningu. 219   

Af þessu má álykta að ef vátryggður glatar vátryggingarvernd sinni geti vátryggingafélag 

endurkrafið hann um bótagreiðslu sem það hefur innt af hendi til þriðja manns eða þá ef 

vátryggður hefur sjálfur greitt þriðja manni bætur, þá á hann ekki rétt á því að fá tjón sitt bætt 

af vátryggingafélagi. 

 

8.5		Réttaraðstoðartryggingar	

Upphafspunktur tilkynningarfrests varðandi réttaraðstoðartryggingar eru mjög sambærilegar 

við þær sem gilda um ábyrgðartryggingar, sbr. umfjöllun hér að framan.  Upphafspunktur 

tilkynningarfrests miðast við þau tímamörk þegar vátryggðum hefur verið stefnt fyrir dóm 

eða tilkynnt með öðrum hætti að hann verði krafinn um bætur.  Varðandi nánari umfjöllun 

um upphafspunkt tilkynningarfrests vátryggðs vísast til úrskurðar FSN í málum nr. 1767, 

2858, 2780, 2297, 3154 og 6541220.221 

 

8.6		Líftryggingar	

Líftryggingar eru persónutryggingar og falla undir II. hluta VSL.  Almennt gilda ekki ákvæði 

1. mgr. 124. gr. VSL. varðandi tilkynningarfrest um líftryggingar, þ.e.a.s. þegar kemur að 

andláti vátryggðs.  Kröfur á hendur vátryggingafélagi á grundvelli líftrygginga fyrnast þó skv. 

almennum ákvæðum VSL. um fyrningu.  Grundvallast það á því að ekki er getið um 

                                                            
219 Andreas Arntzen: Ansvarsforsikring 202-203. 
220 Úrskurðir Forsikringsskadenemnda í málum nr. 1767, 2858, 2780, 2297, 3154 og 6541. 
221 Hans Jacob Bull, Forsikringsrett 632‐633. 
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líftryggingar í upptalningu þeirra vátryggingarflokka sem falla undir ákvæði 1. mgr. 124. gr. 

VSL um tilkynningarfrest.   

Hins vegar geta aðrar tryggingar verið hluti af líftryggingu og útfærsla þeirra getur verið með 

ýmsu móti.  Um þann hluta líftryggingar sem telst vera heilsutrygging gildir því 

tilkynningarfrestur, sbr. 1. mgr. 124. gr. VSL., þar sem sérstaklega er tilgreint að 

tilkynningarfrestur taki til heilsutrygginga, með eða án uppsagnarréttar.   
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9.		Æskileg	viðmið	við	framkvæmd	tilkynningarfrests	
Í þessum kafla leitast höfundur við að setja fram þau sjónarmið sem telja má að miða eigi við 

varðandi mat á upphafspunkti tilkynningarfrests og með hvaða hætti framkvæmd hans sé best 

háttað.  Höfundur byggir ályktanir sínar á umfjöllun og niðurstöðum ritgerðar þessarar. 

 

9.1		Túlkun	í	samræmi	við	eldri	framkvæmd	og	vilja	löggjafans	

Í greinargerð norska dóms- og lögreglumálaráðuneytisins222 með vátryggingarlögum223 segir 

að ekki standi til að gera efnislega breytingu á inntaki tilkynningarskyldunnar með 

lögfestingu hans og eigi því reglan að haldast óbreytt.224  Í ljósi þessa vilja löggjafans í Noregi 

og jafnframt því að VSL. voru byggð á þeim norsku má ætla að túlka ætti ákvæði VSL. um 

tilkynningarfrest með hliðsjón af eldri framkvæmd. 

Við innleiðingu tilkynningarfrests í lög hafa hins vegar vátryggingafélög beitt honum fyrir sig 

í stórauknum mæli og með strangari hætti en áður, sbr. umfjöllun í kafla 6.4.  Í ljósi vilja 

löggjafans um að viðhalda eigi sömu réttarstöðu tjónþola má færa fyrir því rök að við mat á 

upphafspunkti tilkynningarfrests eigi að horfa til þess með hvaða hætti 2. mgr. 21. gr. eldri 

VSL. var túlkuð.225  Í tíð eldri VSL. var sönnunarbyrði lögð á vátryggingafélag fyrir því að 

sönnunarstaða þess hafi skerst vegna síðbúinnar tilkynningar, sbr. niðurstöður höfundar í 

kafla 4.4.3.  Á grundvelli þess hvernig sönnunarbyrðin var í tíð eldri VSL. og ekki hafi staðið 

til að ganga á réttarstöðu tjónþola, má því ætla að ekki ætti að leggja sönnunarbyrðina að öllu 

leyti á tjónþola um að tilkynnt hafi verið um tjón innan tilkynningarfrests. 

Eðlilegra verður því að telja að sönnunarbyrðinni sé skipt meira í anda 2. mgr. 21. gr. eldri 

VSL., þar sem vátryggingafélag átti að leiða líkum að því að það hafi misst af tækifæri til að 

leiða fram sönnur á takmörkun bótaskyldu.  Til að viðhalda sambærilegri réttarstöðu væri því 

rétt að leggja ekki fulla sönnunarbyrði á tjónþola þannig að honum yrði aðeins gert að leiða 

líkur að því að tilkynnt hafi verið um tjón innan frests. 

Það sem styður þessa ályktun frekar er að jafnvel þó að minni sönnunarkröfur væru gerðar til 

tilkynningarfrests myndi tjónþoli ekki fá tjón sitt bætt, væri bótaskylda ekki fyrir hendi að 

öðru leyti.  Tjónþoli þarf því samt sem áður að bera venjubundna sönnunarbyrði um að hann 

                                                            
222 Justis- og politidepartementet. 
223 Lov om forsikringsavtaler nr. 69 frá 16. júní 1989 (forsikringsavtaleloven). 
224 Ot. prp. nr. 49 (1988-89), 94. 
225 Ot. prp. nr. 49 (1988-89), 94. 
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hafi orðið fyrir tjóni, umfangi tjóns og orsakatengslum, til að eiga rétt á vátryggingarbótum.  

Af þessu leiðir að ekki væri um það að ræða að tjónþoli fengi tjón bætt, sem hann ætti ekki 

rétt á að öðru leyti.   

Rök eru fyrir því að beita ætti sönnunarbyrði með þeim hætti að nægilegt ætti að teljast að 

tjónþoli leiði líkur að því að honum hafi ekki verið tjón sitt ljóst, nema það verði talið 

almennt fráleitt í einstaka tilfellum.  Ef tjónþola tækist þá að leiða líkur að því að honum hafi 

ekki verið tjón sitt ljóst, þá mætti telja rétt að snúa sönnunarbyrðinni við og leggja hana á 

vátryggingafélagið um að ekki hafi verið tilkynnt innan tilkynningarfrests. 

Vátryggingafélagið yrði þá að sýna fram á að tjónþola væri tjón sitt ljóst á ákveðnum 

tímapunkti á grundvelli fyrirliggjandi gagna.  Til að slíkri reglu sé beitt yrði að gera þá kröfu 

til tjónþola að hann leggi fram ýmis gögn í málinu, svo að sönnunarbyrðinni yrði snúið við.  

Tjónþoli yrði því að sæta því að leggja fram viðeigandi læknisvottorð, sjúkraskrá sína ásamt 

öðrum gögnum, sem nauðsynleg væru talin, til að meta upphafspunkt tilkynningarfrests.  Slík 

gögn, einkum læknisvottorð og sjúkraskrá, eru þess eðlis að út frá þeim má í flestum tilfellum 

auðveldlega greina hvort tjónþola hafi verið tjón sitt ljóst á ákveðnum tímapunkti.  

Sönnunarregla sem þessi er því langt frá því að vera langsótt þegar kemur að 

tilkynningarfresti, þar sem sönnunarstaða tjónþola getur verið erfið eða ómöguleg ef 

sönnunarbyrðin er að öllu leyti lögð á tjónþola. 

 

9.2		Hætta	á	mjög	ósanngjarnri	niðurstöðu	fyrir	tjónþola	

Með því að beita sönnunarreglu með þeim hætti sem að framan greinir í kafla 9.1 væri leitast 

við að koma í veg fyrir að tjónþoli glati bótarétti með mjög ósanngjörnum hætti vegna þess 

að honum tækist ekki að sanna að fullu að tilkynnt hafi verið um tjón innan frests.  Með þessu 

væri opnað á þann möguleika að aukinnar sanngirni væri gætt við mat á tilkynningarfresti.  

Þar með væri komið til móts við réttarskerðingu þá sem tjónþoli hefur orðið fyrir með 

lögfestingu ákvæða um tilkynningarfrest og réttaráhrif þess að hann getur ekki lengur borið 

fyrir sig ósanngjarna samningsskilmála á grundvelli almenna hluta samningaréttarins, sbr. 

umfjöllun í kafla 3.1. 

Þessu til grundvallar verður að horfa til þess að þegar staða máls er sú að vátryggingafélag 

beitir fyrir sig að ekki hafi verið tilkynnt um tjón innan tilkynningarfrests og bótaréttur 

tjónþola sé þar með fallinn niður, getur það verið mjög íþyngjandi fyrir tjónþola og jafnvel 



 
 

78 
 

talist mjög ósanngjarnt í ákveðnum tilfellum.  Staðan getur því verið sú að tjónþoli sem naut 

vátryggingarverndar, hafi sannanlega orðið fyrir tjóni og bótaskylda hafi verið fyrir hendi að 

öðru leyti, glati bótarétti sínum alfarið.  Verður að telja að slík niðurstaða geti verið verulega 

ósanngjörn fyrir tjónþola, sérstaklega þegar bótafjárhæðin hefur veruleg efnahagsleg áhrif 

fyrir hann.  Norska úrskurðarnefndin í vátryggingarmálum hefur mælst til þess að 

vátryggingafélög fari varlega í að beita fyrir sig tilkynningarfresti í slíkum tilfellum því að 

það geti leitt til mjög ósanngjarnar niðurstöðu fyrir tjónþola, sbr. FSN 2174226.  Með því að 

beita sönnunarreglunni með þeim hætti sem að framan greinir, væri leitast við að koma í veg 

fyrir að niðurstaða væri mjög ósanngjörn fyrir tjónþola. 

Eins og fjallað hefur verið um er ekki fjarri lagi að léttari sönnunarkröfur séu gerðar til 

tjónþola um að sanna að tilkynnt hafi verið um tjón innan frests en þegar kemur að sönnun á 

undirliggjandi bótaskyldu.  Verður því að telja nærtækara að leyst sé úr málum á grundvelli 

minni sönnunarkröfu varðandi tilkynningarfrest eða þá leyst úr máli aðeins að hluta varðandi 

tilkynningarfrest, eins og gert var í máli ÚÍV nr. 401/2009227. 

Sjónarmið þau sem leggja má til grundvallar því að gera minni sönnunarkröfu til 

tilkynningarfrests en undirliggjandi bótaskyldur eru m.a. að á þeim tímapunkti þegar tekist er 

á um hvort tilkynnt hafi verið um tjón innan tilkynningarfrests, hefur oft ekki verið aflað allra 

þeirra gagna sem þarf til að meta undirliggjandi bótaskyldu.  Staðan er oft sú að tjónþoli 

hefur ekki aflað sér matsgerðar sérfræðinga eða annarra gagna til að sýna fram á tjón og 

orsakasamhengi, sem hefur þá í sumum tilfellum einnig verið látið ráða niðurstöðu varðandi 

tilkynningarfrest. 

Staða tjónþola í þeim tilfellum þegar vátryggingafélag hafnar strax bótaskyldu, á grundvelli 

þess að meira en ár sé liðið frá vátryggingaratburði þar til tilkynnt er um tjón, er í flestum 

tilfellum einnig sú að vátryggingafélagið hafnar jafnframt að standa straum af kostnaði við 

frekari gagnaöflun.  Tjónþoli þarf þá sjálfur að standa straum af kostnaði við öflum gagna svo 

sem læknisvottorða og matsgerða sérfræðinga, en slík gagnaöflun getur verið mjög dýr.  

Tjónþola getur verið um megn að standa straum af þeim kostnaði sem slíkri gagnaöflun 

fylgir, eins og kom fram í máli ÚÍV nr. 170/2009228. 

                                                            
226 Úrskurður Forsikringsskadenemnda nr. 2174. 
227 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 401/2009. 
228 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 170/2009. 
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Öll mál varðandi tilkynningarfrest, sem farið hafa fyrir úrskurðarnefnd vátryggingarmála á 

Íslandi eiga það sameiginlegt að vátryggingafélög hafa haldið því fram að tilkynningarfrestur 

hæfist við vátryggingaratburð.  Vátryggingafélögin virðast ekki hafa breytt þessu verklagi 

sínu eftir Hrd. nr. 7/2009229 þar sem þessum málflutningi og skilgreiningu 

vátryggingafélaganna á upphafspunkti tilkynningarfrests var þó hafnað.  Ljóst má vera að 

ekki er hægt að leggja mat á upphafspunkt tilkynningarfrests m.v. þá skilgreiningu, sem lögð 

var til grundvallar í Hrd. nr. 7/2009230, fyrr en fullnægjandi læknisfræðileg gögn liggja fyrir. 

Af því leiðir að vátryggingafélög hafa ekki forsendur til að hafna bótaskyldu á grundvelli 

tilkynningarfrests fyrr en ákveðinna gagna hefur verið aflað.  Með þessu verklagi gera 

vátryggingafélögin tjónþola mjög erfitt fyrir og í sumum tilfellum ómögulegt að leiða tjón sitt 

í ljós.  Færa má fyrir því rök að með þessu séu vátryggingafélög að færa sér í nyt mikinn 

aflsmun, þegar kemur að fjárhagslegum styrk vátryggingafélags annars vegar og tjónþola hins 

vegar.  Af því leiðir að framkvæmd úrskurðarnefndar í máli ÚÍV nr. 401/2009231, þar sem 

leyst var úr ágreiningi varðandi tilkynningarfrest en ekki undirliggjandi bótaskyldu, kann að 

vera raunhæfasta leiðin til að mál geti fengið sanngjarna og eðlilega úrlausn, þegar staðan er 

sú að ekki hefur verið aflað nægilegra gagna til að skera úr um undirliggjandi bótaskyldu.   

	

9.3		Meginregla	um	greiningu	sérfræðings	á	innri	líkamstjónum	

Færa má fyrir því rök að þegar um innri líkamstjón er að ræða, eða önnur tjón sem tjónþoli 

má almennt ekki gera sér grein fyrir strax við vátryggingaratburð, þá eigi meginreglan að 

vera sú að upphafspunktur tilkynningarfrests markist við sannanlega greiningu sérfræðings.  

Forsendan er sú að torvelt er að festa fingur á annan tímapunkt í þeim tilfellum þegar fyrir 

liggur staðföst neitun tjónþola um að honum hafi verið tjón sitt ljóst, fyrr en hann fékk 

greiningu sérfræðings á varanlegum afleiðingum. 

Sönnunarmat úrskurðarnefndar virðist vera annmörkum háð og of matskennt í þeim málum 

þar sem ýmsir þættir hafa verið taldir staðfesta að tjónþola var tjón sitt ljóst.  Í þeim tilfellum 

er verið að rýna inn í huga tjónþola og meta á hvaða tímapunkti honum var tjón sitt ljóst.  

Sönnunarstaða tjónþola getur verið mjög erfið í slíkum tilfellum þegar staðan er sú að 

                                                            
229 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009. 
230 Hrd. 22. október 2009 í máli nr. 7/2009. 
231 Úrskurður úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum nr. 401/2009. 
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tjónþoli hefur ekkert annað fram að færa, máli sínu til stuðnings, en eigin fullyrðingu.  

Möguleikar tjónþola á að sanna að hann hafi ekki vitað um tjón eru því annmörkum háðir. 

Sé gert er ráð fyrir að tjónþoli er ekki sjálfur sérfræðingur þá er vandséð að ætla megi að 

honum hafi verið tjón sitt ljóst fyrr en hann hefur fengið staðfestingu sérfræðings á tjóni.  

Sérstaklega í ljósi þess að gera má ráð fyrir að oft vænti tjónþoli að mein hans grói með 

tímanum og hann nái fullum bata.  Óheppilegt verður að teljast að refsa tjónþola fyrir þá 

viðleitni sína að vænta þess að ná bata. 

Greining höfundar á úrskurðum úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum varðandi 

tilkynningarfrest hefur leitt í ljós að ósamræmis gætir í framkvæmd nefndarinnar.  Má vera að 

það helgist að því hversu matskenndur upphafspunktur tilkynningarfrests er og 

úrskurðarnefndin eigi sökum þess erfitt með að ráða málum til lykta.  Rétt væri því að miða 

við sem meginreglu að þegar tjónþola má ekki vera tjón strax ljóst á tjónsdegi sé byggt á 

greiningu sérfræðings, nema mjög ríkar ástæður séu til að víkja frá þeirri meginreglu. 

Til að víkja frá meginreglu þeirri, sem höfundur hefur lagt til, þurfi að koma mjög rík 

sjónarmið um að tjónþola hafi verið tjón sitt ljóst, svo sem ef mjög langur tími hafi liðið frá 

tjónsdegi að tilkynningu.  Höfundur metur það svo að rétt sé að miða við að meira en þrjú ár 

séu liðin frá vátryggingaratburði að tilkynningu um tjón, til að talið verði að mjög langur tími 

hafi liðið frá tjónsdegi að tilkynningu. 

Önnur atriði ættu einnig að geta orsakað frávik frá meginreglu svo sem ef tjónþoli neitar að 

afhenda læknisfræðileg gögn eða að yfirgnæfandi líkur sé taldar á því að tjónþola hafi ekki 

getað dulist að um tjón hafi verið að ræða.  Óheppilegt verður að teljast að víkja frá 

meginreglunni nema í undantekningartilfellum, sérstaklega í ljósi þess að yfirleitt er ekki 

hægt að festa fingur á ákveðinn tímapunkt í slíkum tilfellum, heldur verður þá að miða við 

tímabil sem telja verður ófullkomna nálgun.  Verður því að telja að miða eigi upphafspunkt 

tilkynningarfrests, að meginstefnu til, við tímapunkt sannanlegrar greiningar sérfræðings og 

þar með tímapunkt sem festa má fingur á.  Einnig verður að liggja fyrir að tjónþoli hafi fengið 

í hendur greininguna og þar með yrði ekki talið nægja að sérfræðingur hafi greint varanlegt 

tjón ef tjónþola var ekki gerð grein fyrir þeirri greiningu enda má þá ljóst vera að tjónþoli viti 

ekki um tjón sitt. 
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Lokaorð	
Tilkynningarfrestur var innleiddur í VSL. að norskri fyrirmynd, sbr. kafla 2.2, og var stuðst 

við bæði texta norsku laganna og lögskýringargögn, sbr. 5. kafla.  Ekki virðist hafa verið gerð 

athugun á því hvort tilefni væri til að aðlaga tillögur um tilkynningarfrest að séríslenskum 

aðstæðum, þrátt fyrir að tilkynningarfrestur hafi nánast ekkert þekkst á Íslandi fyrir 

innleiðingu hans í VSL., sbr. kafla 6.5, ólíkt því sem var í Noregi.  Ákvæði VSL. um 

tilkynningarfrest eru algerlega sambærileg við norsku fyrirmyndina, sbr. kafla 5.1.2 og 5.2.2, 

ásamt því að vilji löggjafans stóð til að stuðst yrði við norsku VSL., sbr. kafla 2.2. 

Forsendur löggjafans í Noregi fyrir lögfestingu tilkynningarfrests virðast ekki hafa gengið 

eftir, að því leyti að framkvæmd tilkynningarfrests hefur breyst eftir lögfestingu hans, sbr. 

kafla 6.4.  Þegar tilkynningarfrestur var innleiddur á Íslandi má ætla að óbeint hafi verið 

stuðst við ályktanir norska löggjafans um að framkvæmd ætti ekki að breytast frá því sem 

verið hafði í Noregi fyrir lögfestingu tilkynningarfrests.  Þessar forsendur hafa hins vegar 

ekki gengið eftir og hefur beiting tilkynningarfrests stóraukist í Noregi, sbr. kafla 6.4.  

Jafnframt því hefur tilkynningarfresti verið beitt með ströngum hætti á Íslandi eftir 

lögfestingu hans, sbr. kafla 7, þvert á það sem gera mátti ráð fyrir.  Ástæðan kann að vera að 

með innleiðingu hans í lög styrkjast samningsákvæði um tilkynningarfrest verulega.  Skýrist 

það m.a. af því að ekki er lengur unnt að beita hinum almenna hluta samningaréttarins 

varðandi sanngirni samninga, sérstaklega að því leyti sem snýr að neytendum, sbr. kafla 3.1. 

Vátryggingafélög virðast beita tilkynningarfresti fyrir sig með ströngum hætti, sbr. kafla 9.2, 

og án þess að séð verði að mat sé lagt á sanngirni við framkvæmdina í einstökum tilfellum.  

Jafnframt virðist framkvæmd tilkynningarfrests ekki vera í nægilega föstum skorðum hjá 

úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum á Íslandi, sbr. kafla 8.  Þung sönnunarbyrði er í sumum 

tilfellum lögð á tjónþola, sem er til þess fallin að hætta getur skapast á að tjónþoli glati 

bótarétti sínum með mjög ósanngjörnum hætti, sbr. kafla 9.  Höfundur hefur fært fyrir því rök 

að ekki eigi að beita svo þungri sönnunarbyrði.  Fremur ætti að vera til staðar lægra þrep 

sönnunar fyrir því að tilkynnt hafi verið innan tilkynningarfrests en þegar kemur að sönnun á 

tjóni og bótaskyldu að öðru leyti.  Slík framkvæmd væri meira í anda þeirra forsendna 

löggjafans, sem lágu til grundvallar lögfestingu tilkynningarfrests í Noregi, sbr. kafla 6. 

Vandkvæði varðandi framkvæmd tilkynningarfrests snúa fyrst og fremst að alvarlegum 

líkamstjónum þar sem afleiðingar tjóns koma ekki strax í ljós, sbr. kafla 9.  Skýrist það að 

hluta til með óvönduðu lagasetningarferli í Noregi, sbr. kafla 6, sem ekki var bætt úr við 
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endurskoðum VSL. á Íslandi, sbr. kafla 2.2.  Ekki var farið að ráðum norsku 

endurskoðunarnefndarinnar varðandi tilkynningarfrest persónutrygginga.  Breyting sú, sem 

gerð var á frumvarpsdrögum norsku endurskoðunarnefndarinnar í meðförum norska 

ráðuneytisins, fylgdi ófullnægjandi rökstuðningur.   Ekki var skýrt með fullnægjandi hætti í 

greinargerð með lögunum eða öðrum lögskýringargögnum hvernig framkvæmd eða túlkun 

ákvæðanna ætti að vera háttað, sbr. kafla 6.  Ekki var bætt úr þessum vanköntum við 

endurskoðun VSL. á Íslandi, þó að sérstakt tilefni hafi verið til þess í því ljósi að 

tilkynningarfrestur þekktist vart á Íslandi fyrir innleiðingu hans í VSL.232   

Jafnframt má skýra vandkvæði í framkvæmd tilkynningarfrests á því að um mjög matskennd 

og huglæg tímamörk er að ræða, sem erfitt getur reynst að festa fingur á, sbr. kafla 9.3.  Af 

þessu leiðir að jafnvel þó að ósamræmis gæti í framkvæmd úrskurðarnefndar í 

vátryggingarmálum þá þarf það ekki að vera áfellisdómur yfir nefndinni.  Fremur megi leita 

skýringa á því hversu matskenndur upphafspunkturinn er og því hve matið er annmörkum 

háð.  

Afleiðing þessa hefur verið að veruleg óvissa var um, og er enn að hluta, með hvaða hætti 

túlka á ákvæði VSL. um tilkynningarfrest.  Hæstiréttur Íslands hefur þegar þurft að skera úr 

um ágreining varðandi tilkynningarfrest í tveimur tilvikum er varða persónutryggingar, sbr. 

kafla 7.1.1. og 7.1.2.  Enn er þó mörgum spurningum ósvarað varðandi tilkynningarfrestinn 

og má því gera ráð fyrir að fleiri mál eigi eftir að fara fyrir dóm vegna hans.  Einnig hafa 

fjölmörg mál farið fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum.  Gera má ráð fyrir að enn eigi 

fjölmörg mál eftir að fara fyrir úrskurðarnefndina varðandi tilkynningarfrest, sérstaklega 

þegar mál snúa að persónutryggingum.  Ástæða þess er að um svo huglægan og matskenndan 

tímapunkt er að ræða og miklir hagsmunir geta verið í húfi fyrir tjónþola.  Miklar líkur eru 

því á að tjónþolar leiti með ágreining til úrskurðarnefndar og dómstóla.  Til að takmarka 

fjölda þeirra mála, sem fara fyrir úrskurðarnefnd og dómstóla, er þó jafnframt nauðsynlegt að 

meiri festa sé í framkvæmd og túlkun ákvæða VSL. um tilkynningarfrest af hálfu 

úrskurðarnefndar í vátryggingarmálum.   

Ástæða væri þó fyrir löggjafann að endurskoða ákvæði um tilkynningarfrest þegar kemur að 

persónutryggingum, sérstaklega þegar bótafjárhæðin fer yfir ákveðna fjárhæð, sem er þá til 

þess fallin að hafa veruleg efnahagsleg áhrif á tjónþola.  Með endurskoðun ákvæða 1. mgr. 

                                                            
232 Hildur Ýr Viðarsdóttir, „Um upphaf ársfrests samkvæmt 1. mgr. 124 gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 
30/2004“ (2008) 4 Tímarit lögfræðinga, 500. 
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124. gr. VSL. væri hægt að fækka ágreiningsmálum og skapa festu í framkvæmd.  Einnig 

mundi það draga úr hættu að niðurstaða mála verði mjög ósanngjörn fyrir tjónþola.   

Breyta mætti ákvæðum 1. mgr. 124. gr. VSL. þannig að tilkynningarfrestur ætti ekki við 

þegar fjárhæð tjóns fer yfir ákveðin mörk.  Með því væri leitast við að koma í veg fyrir að 

brottfall bótaréttar, á grundvelli síðbúinna tilkynninga, hafi veruleg efnahagsleg áhrif á 

tjónþola.   

Þó kemur einnig til álita að fella alfarið á brott ákvæði 1. mgr. 124. gr. VSL. um 

tilkynningarfrest í samræmi við nefndarálit norsku endurskoðunarnefndarinnar varðandi 

persónutryggingar, sbr. kafla 6.1.  Grundvallast mat höfundar á að ósanngjarnt getur talist að 

tjónþoli, sem er vátryggður, verður sannanlega fyrir tjóni og nýtur vátryggingarverndar, þurfi 

að þola að fá tjón sitt ekki bætt, á grundvelli svo matskennds tímamarks tilkynningarfrests.  

Jafnframt því að tilkynningarfresturinn er aðeins eitt ár, sem er mun skemmri tími en sú 

fjögurra ára fyrning233 sem var í gildi í tíð eldri VSL. 

Telja verður að ekki sé rétt að horfa framhjá hagsmunum vátryggingarfélaga um að fá 

tímanlegar tilkynningar um tjón.  Það væri þó að einhverju leyti gert ef tilkynningarfresturinn 

yrði alfarið felldur á brott og þar með aðeins byggt á fjögurra og tíu ára fyrningarreglum 

bótakrafna, sbr. 1. mgr. 52. gr. VSL.   

Niðurstaða höfundar er því sú að rétt sé að lengja tilkynningarfrest 1. mgr. 124. gr. VSL. úr 

einu ári í fjögur ár.  Með því væri að mestu farið að tillögum norsku 

endurskoðunarnefndarinnar varðandi tilkynningarfrest persónutrygginga, þó væri niðurstaðan 

hagfelldari fyrir vátryggingarfélög en ef alfarið væri miðað við fyrningu bótakrafna, sbr. 1. 

mgr. 52. gr. VSL. 

Með þessu væri komið að mestu í veg fyrir að ágreiningsmál séu viðvarandi að koma til 

úrlausnar hjá úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum og hjá dómstólum.  Grundvallast 

niðurstaða höfundar annars vegar á því að um verulega efnahagslega hagsmuni er að ræða 

fyrir tjónþola, sem verður að teljast mjög ósanngjarnt að hann glati með öllu, á grundvelli 

eins árs tilkynningarfrests.  En hins vegar grundvallast það á því að um svo matskenndan og 

huglægan tímapunkt er að ræða.  Slíkt huglægt mat er til þess fallið að skapa grundvöll 

ágreinings, sérstaklega í ljósi þess að mat á upphafspunkti tilkynningarfrests er annmörkum 

háð og erfitt er að festa fingur á upphafspunktinn með fullnægjandi vissu, sbr. kafla 9. 

                                                            
233 Lög nr. 20/1954 um vátryggingarsamninga, 1. mgr. 29. gr. 
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Ef ákvæðum 1. mgr. 124. gr. VSL. um tilkynningarfrest væri breytt, með þeim hætti sem 

höfundur leggur til, væri komið til móts við hagsmuni tjónþola, þó með því að ganga á 

hagsmuni vátryggingafélaga að einhverju leyti.  Hlutverk vátryggingafélaga er að dreifa tjóni 

einstakra vátryggingaratburða á heildina og verður því að telja að þegar vátryggingarbætur 

falla niður vegna raunverulegs tjóns, sé það í andstöðu við tilgang og hlutverk vátrygginga og 

vátryggingafélaga.   

Um samfélagslegt hlutverk vátryggingafélaga er að ræða sem felst í áhættudreifingu.  Því 

hljóta einnig að vera ríkir samfélagslegir hagsmunir að tjónþolar fái tjón sín bætt, sérstaklega 

þegar um alvarleg líkamstjón er að ræða.  Jafnframt verður að telja að hagsmunir tjónþola, 

sérstaklega í alvarlegum tilfellum, að fá tjón sín bætt, séu ríkari en hagsmunir 

vátryggingafélaga af að takmarka kostnað og hafa yfirsýn yfir bótakröfur.   

Vátryggingafélög hafa yfir að ráða sérþekkingu, sem byggja má á í viðleitni við að hafa 

yfirsýn yfir bótakröfur á grundvelli líkinda og lögmáls hinna stóru talna.  Verður því ekki 

annað séð en að vátryggingafélög ættu að geta haft viðunandi yfirsýn yfir skuldbindingar 

sínar með sama hætti og fyrir lögfestingu tilkynningarfrests.  Verður því ekki séð að rétt hafi 

verið að ganga á rétt tjónþola, með þeim hætti sem gert var, við innleiðingu tilkynningarfrests 

í 1. mgr. 124. gr. VSL., í þeirri viðleitni að tryggja hagsmuni vátryggingafélaga varðandi 

yfirsýn yfir vátryggingaskuldbindingar sínar.  
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