ALMANNAHAGSMUNIR SKV.
2. MGR. 95. GR. LAGA NR. 88/2008

UM MEDFERDP SAKAMALA
Hulda Bjorg Jonsdottir

14. mai 2012
ML i 16gfreedi

Hofundur: Hulda Bjorg Jonsdottir
Kennitala: 160386-2239
Leidbeinandi: Sigurdur Témas Magnusson

Lagadeild
School of Law



Utdrattur

| pessari ritgerd er leitast vid ad svara pvi hvad att sé vid med pvi ordalagi sem fram
kemur i 2. mgr. 95. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008 (sml.), p.e. ad ,brot sé
pess edlis ad setla megi vardhald naudsynlegt mead tilliti til almannahagsmuna®“. Pa er
skodad hvada peettir geti haft ahrif & petta mat démara og hvort démstélar rokstydji
gaesluvardhaldsurskurdi sina naegilega vel pegar visad er til almannahagsmuna skv.
2. mgr. 95. gr. sml.

Til ad komast naer svorum vid pessum spurningum var skodad hvenser og med
hvada heetti akveedid kom fyrst fram i islenskum I6gum og hvernig pad hefur proast
sidan. ba var litio til pess hvernig Danir og Nordmenn hafa tulkad sambeerilegt
akveedi i sinum ldgum asamt pvi ad farid var yfir pau akvaedi i Mannréttindasattmala
Evropu sem geta skipt mali vid mat & akvaedinu.

Vid pessa skodun kom pvi midur i ljés ad islenskir domstolar virdast ekki fylgja peim
reglum sem Mannréttindadémstoll Evropu hefur sett med démafordeemum sinum og
Danmork og Noregur virdast hafa lagad sig ad. Mannréttindadémstoll Evrépu telur ad
um algjort undantekningartilfelli eigi ad vera ad reeda og domstoélar purfi einnig ad
rokstydja med hvada heetti almannahagsmunum yrdi i raun raskad, yrdi hinum
sakada sleppt Gr haldi. islenskir démstdlar virdast pvi midur beita pessu akvaedi of
frjalslega; annars vegar med pvi ad fallast of oft a geesluvardhald a grundvelli pess
og hins vegar med pvi ad rokstydja urskurdi sina ekki naegilega vel.



Abstract

The main purpose of this thesis is to try and answer the question of what the
meaning is behind the wording in Article 95 (2) of Act no 88/2008 regarding criminal
justice, ,that pre-trial custody is considered necessary because of ,the interests of
the public®. Additionally it was examined what judges need to take into consideration
when ruling for a pre-trial detention based on that article and if they justify their
conclusions in an adequate way.

To answer these questions a study was done on when and how the article came into
Icelandic law and how it has evolved since. It was also considered necessary to look
into how Norway and Denmark have used a very similar article in their judiciary. At
last is was also considered important to look into the Human Rights Convention and
how that affects this assessment.

Unfortunately, the conclusion of this thesis is that Icelandic courts seem to disregard
the rules that the European Court of Human Rights has set forth with its judgments.
The European Court considers this to be an article only to be used in exceptional
circumstances and that judges need to justify in their judgments in what way the
release of the suspect would actually disturb public order. Icelandic courts therefore
seem to use this article too lightly, on one hand by using it too often and on the other
hand by not justifying their rulings in an adequate way.
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1.0. Inngangur

I XIV. kafla laga um medferd sakamala nr. 88/2008 (hér eftir sml.) er fjallad um
geesluvardhald og adrar sambeerilegar radstafanir. i 1. mgr. 95. gr. kemur fram ad
sakborningur verdi adeins urskurdadur i gaeesluvardhald sé kominn fram roékstuddur
grunur um ad hann hafi gerst sekur um hattsemi sem fangelsisrefsing sé 16gd vid
enda hafi hann ndd 15 é&ra aldri. Auk pess eru talin upp fjogur skilyrdi par sem
eitthvert peirra parf einnig ad vera uppfyllt svo heimilt sé ad Urskurda sakborning i
gaesluvardhald. Pessi fjogur skilyrdi lita m.a. ad rannsoknarhagsmunum, flétta
sakbornings, aframhaldandi afbrotum og vernd baedi sakbornings og annarra. | 2.
mgr. 95. gr. kemur svo fram ad einnig megi Urskurda sakborning i geesluvardhald pott
fyrrnefndum skilyrdum sé ekki fullnaegt, leiki sterkur grunur & ad hann hafi framio
afbrot sem ad l6gum geti vardad 10 ara fangelsi, enda sé brotid pess edlis ad aetla

megi vardhald naudsynlegt mead tilliti til almannahagsmuna.

| pessari ritgerd verdur leitast vid ad svara peirri spurningu hvad felist i ordalagi 2.
mgr. 95. gr. SML: ,med tilliti tii almannahagsmuna“ og verdur démaframkveemd
Heestaréttar einkum skodud til ad komast ad pvi. Einnig verda mismunandi
brotaflokkar bornir saman og skodad hvort domstélar talki ofangreint ordalag
misprongt eftir mismunandi brotaflokkum. Loks verdur athugad hvada peettir geti haft
ahrif 4 petta mat démara og hvort démstolar rokstydji geesluvardhaldsurskurdi sina

neegilega vel pegar visad er til almannahagsmuna.



2.0. Saga akveedis 2. mgr. 95. gr. sml. um

almannahagsmuni

Hinn 1. juli 1951 téku gildi fyrstu heildarlég sem hafa verid sett hér & landi um
medferd opinberra mala nr. 27/1951. i frumvarpi til laganna er visad til athugasemda
med fyrra frumvarpi til laga um medferd opinberra mala fra 1939. bar kemur fram ad
donsku 16gin um medferd opinberra mala hafi ad morgu leyti verid notud sem
fyrirmynd ad islensku légunum.! Fjallad er um geesluvardhald og adra geeslu &
sokunaut i IX. kafla laganna. [ 67. gr. er svo fjallad nanar um hvenger setja megi
menn i gaesluvardhald en par kemur fram:

Mann ma pvi adeins setja i geezluvardhald, ad asteeda pyki til pess ad eetla, ad hann hafi gerst
sekur um refsiverda hegdun. Gaezluvardhaldi skal ad jafnadi beita:

1. Ef eetla m4, ad s6kunautur muni torvelda rannsokn malsins, ef hann hefur dskert frelsi sitt,
svo sem med pvi ad afma merki eftir brotio eda merki, er i sambandi vid pad standa, skjéta
undan munum eda 6drum gdgnum, er brotid varda, hafa ahrif & vitni eda samseka.

2. Ef s6kunautur hefur strokid, falid sig eda farid ut ar akvednu marki eda gert tilraun i pa att,
eda liklegt pykir, ad hann muni gera pad, eda hann hefur ekki sinnt kvadningu démara.

3. Ef sdkunautur reikar um an pess ad hafa fast heimili eda dvalarstad, svo ad vitad sé, ef telja
ma, ad hann hafi ekki moguleika til pess ad hafa l6glega ofan af fyrir sér, eda ef hann er
Gtlendingur og sennilegar skyrslur vantar um hann sjalfan eda heimilisfang hans.

4. Ef eetla ma, ad brot hans vardi ad minnsta kosti tveggja ara fangelsi.

5. Ef eetla m4a, ad hann haldi afram brotum, ef hann er latinn vera laus, medan mali hans er
ekki lokid.

6. Ef vardhald mé telja naudsynlegt til pess ad verja adra fyrir ardsum sodkunauts eda hann
fyrir &rdsum eda &hrifum annarra manna.

Enn fremur m& setja pann i vardhald, er heitazt hefur vid annan mann, ef pad telst
naudsynlegt til ad verja adra fyrir &rdsum pess, er fyrir peim sékum er hafdur.

Hvergi var minnst berum ordum a ,almannahagsmuni® i pessu gamla akvaedi um
gaesluvardhald. Velta maetti pé upp peirri spurningu hvort peir hagsmunir sem nefndir
eru i greininni geti ekki ad vissu leyti fallid undir hugtakio, t.d. peir hagsmunir
almennings ad sakadur madur haldi ekki afram afbrotum eda skadi adra. bessi
akveedi eru po 6ll enn til stadar i naverandi I6gum um medferd sakamala asamt pvi
ao sett hefur verio sérstakt akveedi sem fjallar um almannahagsmuni. bvi er ljost ad

hugtakid almannahagsmunir & ekki vid um pessa akvednu hagsmuni sem nefndir

! Alpt. 1939, A-deild, 245.



voru hér ad ofan, heldur hefur l6ggjafinn talid porf & aukaakveedi par sem visad er

sérstaklega til almannahagsmuna.

Med logum nr. 57/1961 var gerd naesta breyting & logum um medferd opinberra mala
hér & landi. Ymsar breytingar voru gerdar & logunum en gaesluvardhaldsakveedid,
sem nu var i IX kafla laganna og 66. gr. peirra, hélst alveg 6breytt. Pad for pvi engin
sérstok endurskodun fram a geesluvardhaldsakveedinu og enn var ekki minnst berum

ordum & hugtakid almannahagsmuni.

Hinn 1. jali 1992 téku gildi 16g nr. 19/1991 um medferd opinberra mala. | frumvarpi til
laganna kemur fram i athugasemdum ad pad hafi verid samid sem lidur i
heildarendurskodun & démstélakerfi landsins og réttarfarsreglum.? i XlIl. kafla
laganna er svo fjallad um gaesluvardhald og skyldar radstafanir. | 103. gr. laganna
seqir:

1. Sakborningur verdur pvi adeins arskurdadur i geesluvardhald ad fram sé kominn

rokstuddur grunur um ad hann hafi framid verknad, sem fangelsisrefsing er 16g0 vid, enda hafi
hann nad 15 ara aldri. Auk pess verdur ad vera fyrir hendi eitthvert eftirtalinna skilyréa:

a. ad eetla megi ad sakborningur muni torvelda rannsékn malsins, svo sem med pvi ad afma
merki eftir brot, skjota undan munum eda hafa ahrif & vitni eda samseka,

b. ad aetla megi ad hann muni reyna ad komast Ur landi eda leynast eda koma sér med 66rum
haetti undan malsékn eda fullnustu refsingar,

c. ad eetla megi ad hann muni halda &fram brotum medan mali hans er ekki lokid,

d. ad telja megi geesluvardhald naudsynlegt til ad verja adra fyrir arasum sakbornings eda
hann sjalfan fyrir arasum eda ahrifum annarra manna.

2. Einnig ma drskurda mann i geesluvardhald pétt skilyrdi skv. a-d lidum 1. mgr. sé ekki fyrir
hendi ef sterkur grunur er um ad hann hafi framid afbrot sem ad I6gum getur ~ vardad 10 ara
fangelsi, enda sé brotid pess edlis ad eetla megi vardhald naudsynlegt med tilliti til
almannahagsmuna.

Ljost er ad pessum skilyroum til geesluvardhalds svipar mjog til peirra skilyrda sem
sett voru med fyrri I6gum en po beettist vid nytt akveedi i 2. mgr. sem ekki hafdi sést

aour. Sérstaklega var fjallad um petta nyja akveedi i frumvarpi til laganna og par

Z Alpt. 1990-1991, A-deild, 1207.



kemur fram ad akveedi 4. tl. 67. gr. fyrri laga nr. 27/1951 sé ekki tekid upp en i stad
pess sé i 2. mgr. 103. gr. frumvarpsins akveedi um heimild til ad beita gaesluvardhaldi
i mjog storfelldum malum pott skilyroum a-d lida 1. mgr. sé ekki fullnsegt, enda sé
brotio pess edlis ad eetla megi geesluvardhald naudsynlegt med tilliti il
almannahagsmuna.® Hugtakid almannahagsmunir var svo ekki skilgreint frekar vi®

setningu laganna svo séd verai.

Hinn 1. jandar 2009 toku svo gildi 16g um medferd sakamala nr. 88/2008 en i
athugasemdum i greinargerd med l6gunum kemur fram ad pau hafi verid samin med
hligsjon af tillogum og abendingum sem h6fdu komid fram um aeskilegar breytingar a
[6gum nr. 19/1991. Einnig kom fram ad hugad hefdi verido sérstaklega ad breytingum
sem gerdar hofdu verid & akveedum danskra og norskra laga a pessu réttarsvidi. |
lbgunum er fjallad um geesluvardhald og adrar sambeerilegar radstafanir i XIV. kafla. |
1. mgr. 95. gr. laganna er svo fjallad um skilyrdi pess ad sakborningur verdi settur i
gaesluvardohald en pad akveedi er Obreytt frA sambeaerilegu akveedi i 16gum um
medferd opinberra mala nr. 19/1991. Akveedi 2. mgr. 95. gr. er einnig nanast
samhljéma sambeerilegu akvaedi i 2. mgr. 103. gr. laga um medferd opinberra méla
nr. 19/1991 fyrir utan pad ad i gamla akveedinu er talad um ,mann“ en i nyja
akveedinu um ,sakborning®. Pad virdist vera eini munurinn en pad kemur lika fram i
athugasemdum vid 95. gr. ad akvaedi 1. og 2. mgr. séu ad mestu samhlj6da 103. gr.
pbagildandi laga pott ordalagi hafi verid breytt & stoku stad. Einnig kemur par fram ad
ekki verdi annad séd en ad pessi efnislegu skilyroi fyrir gaesluvardhaldi hafi i
meginatrioum reynst vel, m.a. med hlidsjon af 3. mgr. 67. gr. Stjérnarskrarinnar og c-
lid 1. mgr. 5. gr. Mannréttindasattmala Evropu, eins og pau fyrirmeeli hafi verid skyrd

af domstolum.

I nagildandi I6gum er einnig komid inn nytt akvaedi i 3. mgr. 95. gr. sem var ekki i fyrri
[6gunum. Par segir ad ekki sé heimilt ad urskurda sakborning i geesluvardhald ef synt
pbykir ad brot, sem hann er sakadur um, muni adeins hafa i for med sér sektir eda
skilordsbundna fangelsisrefsingu midad vid adstaedur. | athugasemdum vid 95. gr. er

tekid fram ad petta akvaedi sé nymeeli i islenskum lI6gum en saeki fyrirmynd sina til 3.

3 Alpt. 1990-1991, A-deild 1218.



mgr. 762. gr. donsku réttarfarslaganna. Einnig er kvedid svo & um i athugasemdum
vio greinina ad petta akveedi beri ad skilja sem svo ad madur verdi ekki latinn seeta
gaesluvardhaldi, poétt rokstuddur grunur leiki & ad hann hafi framid brot sem vardar
getur fangelsisrefsingu samkveemt videigandi refsiakveedi, ef lj6st er af
démaframkveemd ad refsing st sem hann kann ad hafa unnid til muni ekki fara fram
ar sektum eda skilordsbundnu fangelsi, sé midad vid edli brotsins, aldur sakbornings
og onnur atridi sem hafa ahrif a refsihaedina. Med ordalaginu ,ef synt pykir* sé att vid
aod verulegar likur séu a pvi pegar urskurdur er upp kvedinn ad sakborningur verdi
ekki deemdur i 6skilordsbundid fangelsi. Sé svo ekki, t.d. ef rannsékn er nyhafin og
malsatvik 0ljos, beri domara hins vegar ad taka afstodu til kréfu um gaesluvardhald,

O0had pessu akveedi.

Samantekt

Likt og fario hefur verid yfir hér ad framan er ljést ad hugtakid ,almannahagsmunir®
hefur komid tvisvar sinnum fyrir i lagadkveedum sem fjalla um geaesluvardhald en
aldrei verid skilgreint nanar af léggjafanum & neinn hatt. Eina visbendingin sem
l6ggjafinn hefur gefio var i frumvarpi til laga nr. 19/1991 en par kemur fram ad
akveeoi 4. tl. 67. gr. fyrri laga nr. 27/1951 sé ekki tekid upp en i stad pess s€ i 2. mgr.
103. gr. frv. &kveedi um gaesluvardhald i mjog storfelldum malum pott skilyrdum a-d
lida 1. mgr. sé ekki fullnaegt.* Loggjafinn virdist pannig hafa zetlad pessu akveedi ad
eiga vid um steerri mal, enda kemur einnig fram i akveedinu sjalfu ad brotio verdi ad
varda ad minnsta kosti 10 ara fangelsi. Par sem petta reynist vera eina visbendingin
um vilja l6ggjafans pegar kemur ad talkun hugtaksins ,almannahagsmunir hefur pad
ad mestu leyti komid i hlut domstdla ad tulka hugtakid og finna ut hvad i pvi felist.
Nanar verdur vikid ad peirri tulkun islenskra domstola i 8. kafla pessarar ritgerdar.

4 Alpt. 1990-1991, A-deild 1218.



3.0. Almannahagsmunir i augum freedimanna

Nokkrir freedimenn i 16gfreedi hafa skrifad greinar eda fjallad um inntak 2. mgr. 95. gr.
sml. um almannahagsmuni i békum sinum. Eirikur TOmasson heestaréttardomari
fialladi til ad mynda sérstaklega um hugtakid almannahagsmuni i 2. mgr. 95. gr. sml.
i kennsluhefti sinu um pvingunarradstafanir i pAgu medferdar sakamals® en par segir
m.a.:
Akvaedinu i 2. mgr. 95. gr. sml. er fyrst og fremst setlad ad leegja 6ldur i pjodfélaginui  kjolfar
peirra alvarlegu ofbeldisbrota, sem ad framan eru greind, en pau eru ad 6llu jéfnu svivirdileg i
augum almennings. Ef madur, sem t.d. hefdi jatad slikt afbrot, yrdi latinn laus um leid og malio
veeri naegilega upplyst er heett vio ad slikt myndi valda mikilli reidi og 6lgu medal almennings,
jafnvel leida til pess ad menn taekju 16gin i eigin hendur. A hinn boginn verdur ad geeta ad pvi
ao 4kveedi sem petta stridir gegn peim sjonarmidum, er bla ad baki meginreglunni i 2. mgr.
70. gr. stjskr., sbr. 8. gr. stjskl. 97/1995, og 2. mgr. 6. gr. MSE, ad hver madur skuli alitinn
saklaus par til sekt hans hefur verid sénnud. Af peim sékum hefur ekki verid talid neegilegt ad
fyrir hendi séu pau almennu skilyrdi, sem adur er lyst, til pess ad madur verdi latinn saeta
geesluvardhaldi i pessu skyni, heldur er til visbotar maelt svo fyrir i 2. mgr. 95. gr. sml. ad brot

pad, sem honum er gefid ad sok, verdi ad vera ,pess edlis ad aetla megi vardhald naudsynlegt
mea3 tilliti til almannahagsmuna“.

Eirikur telur pvi augljoslega ad med ,almannahagsmunum® sé att vid einhvers konar
Orba i pjéofélaginu eda hneykslan vid pvi ad sakborningum sem sakadir séu um svo
alvarleg brot sé sleppt strax aftur. P6 verdi ad sjalfsogou ad geeta ad mannréttindum
og peim reglum sem komi fram i Mannréttindasattmala Evrépu. ba telur Eirikur einnig
ad vegna skilyrdis 2. mgr. 95. gr. sml. um akvedinn refsiramma, p.e. 10 ara fangelsi,
eigi greinin eingdngu vid um alvarlegustu brot almennra hegningarlaga, p.e.

manndrap, naudgun, meiri hattar likamsmeidingu og ran.®

P& hefur Einar Baldvin Arnason I8gfreedingur skrifad grein um gaesluvardhald i pagu

almannahagsmuna i Légmannabladid’, par kemur fram:

Pegar metid er hvort vardhald sé naudsynlegt m.t.t. almannahagsmuna verdur ad hafa i huga
ad heimildin i 2. mgr. 103. gr.® takmarkast af &drum reglum og hagsmunum.
Grundvallarreglurnar um ad hver madur eigi rétt til frelsis og mannhelgi og ad hver madur skuli
talinn saklaus uns sekt hans er s6énnud prengja mjoég ad umfangi heimildarinnar. bad er einnig

5 Eirikur Témasson, Pvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals (Bokautgafa Ulfljots 2012) 74.

6 Sama heimild. Bls. 73.

" Einar Baldvin Arnason, ,Gaesluvardhald i pagu almannahagsmuna“ (2000) 6 Légmannabladid 23,

26.

8 Akveedi fyrri laga sem er sambeerilegt nlverandi akvaedi 2. mgr. 95. gr. sml. um geesluvardhald.
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mikilvaegt ad minnast pess ad malsmedferd gaesluvardhaldsmala fyrir domi er einféld og nytur
hid opinbera par yfirburdastéou. ba hefur Mannréttindadémstoll Evrépu i démum sinum lagt
aherslu &, ad pad sé sakborningi mikilveegt ad fa teekifaeri til ad gera naudsynlegar radstafanir
vardandi sitt lif og fjdlskyldu adur en afplanun refsingar hefst og ad pessir hagsmunir séu oft
mikilveegari en peir oft og tidum 6ljésu almannahagsmunir sem adur var fjallad um.

Einar Baldvin telur pvi ad pad sé alls ekki ljost hvad felist i hugtakinu um
almannahagsmuni og ad akvaedio sé mjog oskyrt. Pad beri pd ad tulka prongt vegna

peirra mannréttinda sem sakborningar eiga ad njota samkvaemt l6gum.

Sveinn Andri Sveinsson l6gmadur hefur fjallad um hugtakid i grein sinni; ,Réttarstada
fanga og sakborninga® sem birtist i Légmannabladinu arid 1998°. Hann telur ad
skilyrdi 2. mgr. 103. gr. laga um medferd opinberra mala nr. 19/1991 séu baedi med
almennu ordalagi og erfitt geti verido ad tulka pau. Par eigi hann baedi vid ad hinn
rokstuddi grunur sem purfi ad vera fyrir hendi sé oft haldlitil og hagsmunir
almennings af pvi ad halda sakborningi i geeslu oft léttvaegir. P& kemur fram:
Gaesluvardohald er klarlega ofnotad Grraedi, pvi oftlega geetu rannsdknaradilar nad peim
tilgangi, sem pvi er aetlad ad na, med pvi ad dska eftir farbanni eda ad trygging sé 16go fram.
Skilyrdinu um almannahagsmuni virdist sjalfkrafa vera fullnaegt, med pvi ad refsirammi meints
atviks nai 10 arum, sama hver a i hlut, nygreedingur eda sibrotamadur, héfudpaur eda
hlutdeildarmadur. bvi midur blasir pad vid ad logregluyfirvéld nota gaesluvardhaldsurraedi til

pess ad knyja menn til sagna og samstarfs og démstélar fara pvi midur oft med
frelsissviptinguna eins og hvern annan hégoéma.

Sveinn Andri telur pvi ad démstélar misbeiti pessari heimild og talki hana of vitt.
Einnig telur hann ad islenskir domstolar telji skilyrdinu um almannahagsmuni vera
fullneegt pegar eingdéngu hefur verid synt fram a ad brotid vardi ad minnsta kosti 10

ara fangelsi.

Loks hefur Ragnar Adalsteinsson hrl. og Fanney Hrund Hilmarsdéttir skrifad grein

sem mun birtast i naesta timariti Ulfljots*® sem fjallar um beitingu démstéla & heimild

9 Sveinn Andri Sveinsson, ,Réttarstada fanga og sakborninga“ (1998) 4 Légmannabladié, 18.

10 Ragnar Adalsteinsson og Fanney Hrund Hilmarsdottir, ,Misbeita domstélar heimild til
gaesluvardhalds & grundvelli almannahagsmuna?“ (2012) Ulfljotur. bad skal tekid fram ad héfundar
greinarinnar sendu héfundi pessarar ritgerdar framangreinda grein sem pé er 6birt og gafu géofuslegt
leyfi sitt fyrir pvi ad visad veeri til hennar i pessari ritgero.
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til geesluvardhalds & grundvelli almannahagsmuna. | grein sinni rannsaka pau tiéni
arskurda & grundvelli almannahagsmuna sem kaerdir voru til Heestaréttar fra 2006-
2012. Vid pa rannsokn kom i ljés ad ario 2006 voru domar a grundvelli 2. mgr. 95. gr.
sml. 29% allra geesluvardhaldsdoma pad arid. Arid 2007 voru pad svo 25%, arid
2008 ramlega 19%, arido 2009 um 16%, arid 2010 um 22% og loks arid 2011 voru
domar & grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. 25% allra gaesluvardhaldsdéma. P4 skodadi
hann doma Heestaréttar fra 1. jantar 2012 til 11. mars 2012 og & pvi timabili var um

ao reeda doma a grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. i 89% tilvika.

Pau komast svo ad peirri nidurstddu i grein sinni ad beiting islenskra déomstdla a
heimild til geesluvardhalds skv. 2. mgr. 95. gr. sml. sé gagnryniverd. Domstoélar beiti
heimildinni ekki eingbngu i undantekningartilvikum, peir beiti st6dludu ordalagi og
misskilji tilgang &akveedisins eins og beri ad beita pvi samkveemt talkun

Mannréttindadémstolsins.

islenskir freedimenn hafa pvi helst gagnrynt islenska domstéla fyrir ad fallast of oft &
gaesluvardhald byggt a almannahagsmunum. Peir virdast sammala um ad pad beri
ao tulka petta akveedi prongt, enda um fravik frA almennum mannréttindareglum ad

reeda.



4.0. Danskur réttur

Arid 1919 voru i Danmorku sett réttarfarslog (d. lov om rettens pleje). Login taka
baedi til medferdar saka- og einkaméla og fjalla pau m.a. um skipulag domstodla,
akeeruvaldid, logregluna og rannsékn mala. bau hafa proast i gegnum arin og eru
enn i fullu gildi. Login innihéldu upprunalega einhverjar af peim reglum um
geesluvardhald sem svara til nagildandi reglna i 762. gr. laganna. Reglan um
réttarvorslugeesluvardhald (d. retshandhaevelsesarrest), kom fyrst fram i 780. gr. laga
nr. 175 fra 11. mai 1935 og hljédadi svo:
Faengsling kan besluttes, naar der foreligger skellig Grund til at antage, at den Sigtede  har
gjort sig skyldig i en Forbrydelse, hvorfor Straffen efter det foreliggende skegnnes at  blive
hgjere end Bgder eller Heefte, og [...] 2) [...] Sigtelsen angaar en Forbrydelse, hvis
Forfalgning er henvist til Statsadvokaten [...], og der [...] d) foreligger Forhold, der i
vaesentlig Grad bestyrker Sigtelsen, og Forbrydelsens Grovhed samt Arten eller Omfanget af
de strafferetlige Foranstaltninger, der kan blive Spgrgsmaal om at anvende, skgnnes at
kreeve, at Sigtede af Hensyn til Retshaandhaevelsen ikke bgr veere paa fri Fod.
Ofangreind regla um réttarvorslugeesluvardhald var samin af sérstakri nefnd (d.
Retsplejeundvalget) sem var skipud til ad semja nytt lagadkveedi um gaesluvardhald
begar um veeri ad reeda meirihattar afbrot sem vardadi a.m.k. eins ars fangelsi. |
skyrslu nefndarinnar kom fram ad talin veeri porf a vidteekara geesluvarohaldsakvaedi
heldur en peim sem pegar veeru i bodi. Pad yrdi ad teljast hneykslanlegt ad menn
sem veeru sakadir um mjog alvarleg brot meetti strax lata lausa og peir geetu par med

gengid um frjalsir medal férnarlamba sinna.**

Akvaedinu var naest breytt med l16gum nr. 386 fra 10. juni 1987 og er par samhljoda
naverandi &kveedi laganna. Breytingar & légunum voru byggdar a skyrslu
sakamalaréttarfarsnefndar (d. Strafferetsplejeudvalget) sem var gert ad semja

skyrslu um framkvaemd handtoku og gaesluvardhalds. | skyrslunni segir m.a.:

Efter udkastet kraeves det yderligere, at det "efter oplysningerne om forholdets grovhed” er
pakraevet af hensyn til retshandhaevelsen, at varetaegt finder sted. Det er ikke tilstreekkeligt, at
der foreligger en seerligt bestyrket sigtelse for et forhold, der efter loven kan medfare feengsel i
6 ar eller mere, f. eks. rgveri. Forholdet skal endvidere konkret vurderet veere af en sadan
grovhed, at anvendelse af retshandhzevelsesarrest er pakraevet. | nogle raverisager kan den
anvendte vold eller de anvendte trusler veere af mindre alvorlig karakter, ligesom det udbytte,
der tilsigtes opndet, kan veere sd be-skedent, at forholdet ikke bgr kunne begrunde

! Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg ,Retshandhaevelsesarrest i saedelighedssager”, Betaekning
om retshandheevelsesarrest i seedelighedssager (Justitsministeriet 2008) 20.
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retshandhaevelsesarrest.”*?

Nefndin taldi pvi ad pad veeri ekki neegilegt, til ad hasegt veeri ad fallast a
geesluvardhald a grundvelli 2. mgr. 273. gr., ad fyrir laegi sterkur grunur um brot sem
geeti vardad 6 ara fangelsi eda meira skv. Iogunum. Brotid pyrfti jafnframt ad vera

pess edlis ad gaesluvardhald yrdi talid naudsynlegt m.t.t. alvarleika brotsins.

NU er fjallad um gaesluvardhald a grundvelli réttarvérslugaesluvardhalds i 70. kafla

laganna og 2. mgr. 762. gr. peirra. Akveedid hljédar svo:

o

Stk. 2. En sigtet kan endvidere vareteegtsfeengsles, nar der foreligger en seerligt
bestyrket mistanke om, at han har begaet

1) en lovovertreedelse, som er undergivet offentlig patale, og som efter loven kan
medfagre feengsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshandhaevelsen efter oplysningerne
om forholdets grovhed skgnnes at kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod, eller

2) en overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, 88§ 224-246, § 250 eller § 252
safremt lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville
medfare en ubetinget dom pa faeengsel i mindst 60 dage og hensynet til retshandhaevelsen
skegnnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Stk. 3. Vareteegtsfaengsling kan ikke anvendes, hvis lovovertraedelsen kan ventes at ville
medfare straf af bagde eller feengsel i hgjst 30 dage, eller hvis frihedsbergvelsen vil sta i
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den
retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Ad ofangreindu er ljost ad skv. 1. tl. 2. mgr. danska &kvaedisins er heegt ad halda
sO6kudum manni i gaesluvardhaldi pegar sterkur grunur liggur fyrir um ad hann hafi
framio refsiverdan verknad sem vardi a.m.k. sex ara fangelsisrefsingu. Par ad auki

parf ad lita til alvarleika og edlis brotsins.

Einungis er unnt ad beita geesluvardhaldi skv. 2. tl. 2. mgr. ef um er ad reeda brot

gegn peim akveedum donsku hegningarlaganna sem par eru talin upp.

12 Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg ,Retshandhsevelsesarrest i seedelighedssager”,
Beteekning om retshandheevelsesarrest i seedelighedssager (Justitsministeriet 2008) 17.
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[ 3. mgr. er svo akveedi sem er sambeerilegt 3. mgr. 95. gr. sml. en par kemur fram ad
geesluvardohald komi ekki til greina sé um ad reeda brot sem eingébngu muni varda

sekt eda i mesta lagi 30 daga fangelsi.

Ljost er ad islensku l6gunum svipar mjog til peirra dénsku enda var litid til dénsku
laganna pegar frumvarpid ad islensku l6gunum var samid.®® Akvaedi 1. tl. 2. mgr. i
donsku I6gunum er mjog svipad 2. mgr. 95. gr. sml sem fjallar um almannahagsmuni.
[ badum tilfellum verdur ad vera um sterkan grun ad raeda, tilgreind er lagmarks
fangelsisrefsing sem brot verdur ad varda samkveemt ldgum og svo er visad til

alvarleika brotsins.

i frumvarpi fra 2008 til breytinga & donsku réttarfarsiogunum®® var fjallad um pa
efnislegu meelikvarda sem horfa purfi til vio mat & pvi hvort geesluvardhald komi til
greina eftir 2. mgr. 762. gr. donsku laganna. burfi eftir peim meelikvarda ad skoda
hvers edlis atlud brot séu, sterkur grunur purfi ad liggja fyrir um brot og einnig ad
haegt sé ad lita til sérstakra asteedna sem réttlaett geti slikt inngrip i persénufrelsi
manna. Einnig kemur par fram ad pad purfi ad vera meiri vissa fyrir hendi um sekt
sakbornings i malum sem varda réttarvorslugeesiuvardhald en i 6d8rum
frelsissviptingarmalum par sem i raun sé um ad reeda refsingu an déms.® ba
sampykkti Alpingi Dana arid 2008 sérstakar reglur um framfylgd geesluvardhalds i
kynferdislegum malum en tillogur pess efnis voru lagdar fram i framangreindu

frumvarpi til laganna.

Af 6llu ofangreindu er ljost ad Danir hafa setlad 2. mgr. 762. gr. dénsku laganna ad
vera sérstakt undantekningaradkveedi sem eingdngu skyldi nota i mjog alvarlegum
malum enda léki & sterkur grunur um brot sem vardadi ad minnsta kosti 6 ara
fangelsi. Vio setningu akvaedisins heyrdust p6 einhverjar gagnrynisraddir og pad la

lj6st fyrir ad eingbngu veeri haegt ad beita pessu akvaedi pegar um veeri ad reeda mjog

13 Alpt. 1939, A-deild, 245.
14 Frumvarp til breytinga & 16gum nr. 1261 fra 23. oktéber 2007 um medferd mala, lagt fram 28. mars
2008.
15 Sama heimild.
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alvarleg brot og eingdngu pegar synt hefdi verid fram & med sannanlegum heetti ad
viokomandi  sakborningur veeri vidridinn  brotid.’® Ppad poétti  pvi vanta
gaesluvardohaldakveedi sem teeki til pad alvarlegra brota ad 6gerningur veeri ad sleppa

sakborningi strax, medal annars med visan til réttarvitundar almennings.

4.1. Donsk domaframkveemd

Likt og hja islenskum domstélum hafa démstélar i Danmdrku oft purft ad fjalla um
geesluvardhaldskrofur & grundvelli ,almannahagsmuna“ eda 762. gr. donsku laganna.
i démi Haestaréttar Danmerkur fra 16 .mars 19837 kom fyrst i ljos ad pad pyrfti
lagabreytingu til ad haegt veeri ad uUrskurda sakborninga i geesluvardhald sem

grunadir vaeru um alvarleg brot.*

i domi Haestaréttar Danmerkur U 1995.992% féllst démurinn ekki & &framhaldandi
geesluvardhald yfir sakborningi sem grunadur var um manndrap, en hann hafdi pa
begar setid i geesluvardhaldi a grundvelli 1. mgr. 762. gr. donsku sakamalalaganna i
eitt og halft ar. Domurinn taldi pvi ad skilyroi fyrir &framhaldandi geesluvardhaldi veeru

ekki lengur til stadar.

Med domi Heestaréttar Danmerkur nr. U 2011.1758 felldi Haestiréttur ar gildi
gaesluvardhald yfir manni med sakadur hafdi verid um ad stela hénnunarvérum i
miklum meeli en vid husleit sem hafdi farid fram heima hja honum hafdi fundist fjéldi
af stolnum hénnunar- [6mpum og husgdgnum. Haestiréttur visadi til pess ad par sem
meintur samverkamadur mannsins veeri blinn ad gefa skyrslu og med tilliti til
personulegra adstaedna sakborningsins veeri ekki asteeda til ad aetla ad haetta veeri &
pvi ad hann myndi reyna ad hafa ahrif & framburd samverkamanns sins, yrdi honum
sleppt lausum. Pa taldi Haestiréttur einnig ad synt veeri ad su refsing fyrir pad brot
sem sakborningnum var gefid ad s6k ad hafa framid, myndi adeins vara i nokkra

manudi, sbr. 3. mgr. 762. gr. dénsku laganna.

16 Eva Smith, Straffeproces*” (Forlaget Thomson 2003), 76.
17 Démur Heestaréttar Danmerkur fra 16. mars 1983 i mali nr. U 1983,.391.
18 Eva Smith, , Straffeproces” (Forlaget Thomson 2003), 79.

19 Démur Haestaréttar Danmerkur fra 29. september 1995 i mali nr. U 1995.992.
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I domi Heestaréttar Danmerkur nr. U 2011. 2056°° var geesluvardhald fellt Gr gildi.
Var um ad reeda 15 &ra dreng sem var sakadur um ran pegar hann 6gnadi jafnaldra
sinum med hnifi til ad f& hann til ad afhenda sér farsimann sinn. Drengurinn jatadi
sakargiftirnar og var arskurdadur i geesluvardohald af lsegra domsstigi. Haestiréttur
fellst hinsvegar ekki & geesluvardhald & grundvelli 2. mgr. 273. gr. og var m.a. litid til
alvarleika brotsins, ungs aldurs sakbornings og pess ad hann haféi aldrei &dur hlotid

dom.

20 Démur Haestaréttar Danmerkur fra 18. april 2011 i mali nr. U 2011. 2056.
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5.0. Norskur réttur

i Noregi er fjallad um geesluvardhald i ldgum sem nefnast ,straffeprosessloven” eda

lI6g um medferd sakamala. Login eru frd 1981 en byggja ad mestu leyti a Il6gum fra

1887%'. begar norskir démarar leggja mat & pad hvort peir eigi ad fallast &

gaesluvardhald yfir sokudum manni ber peim fyrst ad lita til eftirfarandi priggja patta;

hvort heegt sé ad krefjast geesluvardhalds a grundvelli einhvers &kveedis laganna,

tilgangs laganna og edlis brotsins?®. Um skilyrdi fyrir geesluvardhaldi er fjallad i 14.

kafla laganna og hljédar 171. gr. peirra svo:

§ 171. Den som med skjellig grunn mistenkes for en eller flere handlinger som etter loven kan
medfagre hgyere straff enn fengsel i 6 maneder, kan pagripes nar:

1.

det er grunn til & frykte for at han vil unndra seg forfglgingen eller fullbyrdingen av straff
eller andre forholdsregler,

det er neerliggende fare for at han vil forspille bevis i saken, f eks ved a fjerne spor eller
pavirke vitner eller medskyldige,

det antas pakrevd for & hindre at han pa ny begar en straffbar handling som kan medfare
hayere straff enn fengsel i 6 maneder,

han selv begjeerer det av grunner som finnes fyldestgjgrende.

Likt og i islensku og dénsku I6gunum er parna ad finna almenn skilyrdi sem verda ad

vera uppfyllt asamt nanar tilgreindum skilyroum i nokkrum télulioum, par sem ad

minnsta kosti eitt peirra verdur ad vera uppfyllt. | 172. gr. laganna segir:

§ 172. Nar noen mistenkes for:

a)

b)

en forbrytelse som kan medfgre straff av fengsel i 10 ar eller mer, eller forsgk pa en slik
forbrytelse, eller

en forbrytelse mot straffeloven § 228 annet ledd annet straffalternativ jf. § 232, § 229
annet straffalternativ jf. § 232, eller § 229 tredje straffalternativ,

kan han péagripes safremt det foreligger tilstielse eller andre forhold som i seerlig grad
styrker mistanken, selv om vilkarene i § 171 ikke er oppfylt. Ved vurderingen skal det  seerlig
legges vekt pa om det er egnet til & state allmennhetens rettsfalelse eller skape
utrygghet dersom den mistenkte er pa frifot. Forhgyelse av maksimumsstraffen pd grunn av
gjentakelse eller sammenstat av forbrytelser kommer ikke i betraktning.

21 Jo Hov: Innfering i prosess (Papinian, 2009) 57.
22 sama heimild. Bls. 69.
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parna kemur fram samkveemt a-lid, ad einnig sé heimilt ad drskurda sakborning i
geesluvardhald, sé hann grunadur um ad hafa framid brot, eda gert tilraun til sliks
brots sem vardi ad minnsta kosti 10 ara fangelsi. | b-lid kemur svo fram ad einnig sé
heimilt ad Urskurda sakborning i geesluvardhald sé hann grunadur um ad hafa brotid
gegn nanar tilgreindum akveedum norsku hegningarlaganna. bvi dkveedi var beett inn
med breytingu & Ilogunum fr& 2. mars 2001 par sem potti  vanta
gaesluvardohaldsakveaedi fyrir sakborninga sem brjota gegn tilgreindum akveedum

hegningarlaga en na ekki 10 ara lagmarskrefsingu sem er skilyrdi a-lidar.?

[ badum tilvikum, hvort sem sakborningur er Urskurdadur i geesluvardhald &
grundvelli a- eda b-lidar hér ad ofan, purfa prengri og itarlegri skilyrdi ad vera fyrir
hendi sem tilgreind eru fyrir ofan. Eingdéngu er heimilt ad Urskurda sakborninga i
geesluvardhald & grundvelli ofangreindra a- og b-lida enda liggi fyrir jatning eda
annars konar sterkur grunur um brot, pratt fyrir ad akveedi 171. gr. eigi ekki vid. pPa
kemur fram ad vid matid skuli sérstaklega leggja aherslu a hvort brotid sé pess edlis
ad pad gangi gegn réttleetisvitund almennings eda hvort lausn sakbornings myndi
leida til 66ryggis.

I athugasemdum vi® akveedid kemur fram ad um verdi ad reeda grof brot sem hafi
haft &hrif & almenning og sé pessi heimild einnig hugsud til pess ad koma i veg fyrir
ad sakborningar sem sakadir eru um svo alvarlega gleepi gangi lausir. P& er einnig
tekid fram ad pessi heimild sé einnig hugsud med hagsmuni sakbornings i huga,
enda geeti hann ekki bara haldid afram sinu venjulega lifi og starfi eins og ekkert
hefdi i skorist.**

Akvaedid kom fyrst fram arid 1963. Tilefni lagabreytinganna var mjog pekkt sakamal i
Noregi par sem manni sem hafdi framid groft leigubilaran (n. et stygt drosjeran) var

sleppt strax ar haldi vegna pess ad ekki var heimild i I6gum til halda honum i

23 Johs Andenaes: Norsk straffeprosess, 4. utgave (Universitetsforlaget, 2009) 290.
** Innstilling fra Straffeprosesslovkomiteen 1961, bls. 6.
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geesluvardhaldi.”® Almenningur métmeelti pvi hardlega, ad sakborningur sem veeri
sakadur um svo alvarlegt brot, fengi strax ad ganga laus og var pvi radist i
lagabreytingar par sem ofangreindu akveedi var beett inn i l6gin. | tilldgu fra norska
doms- og légregluraduneytinu kemur svo fram ad pegar tekin skal akvoroun um
geesluvardhald a grundvelli 172. gr. skuli skoda sérstaklega hvort um sé ad reeda svo
alvarlegt brot ad pad sé til pess fallid ad vekja harkaleg vidbrogd medal almennings.
Pad sé ekki naegjanleg forsenda til geesluvardhalds ad haetta sé a ,almennum®
viobrogoum medal almennings. Pa kemur fram i fyrrnefndum tilldgum fr4 norska
doms- og logreglurdduneytinu ad tilgangur akveedisins sé ad koma i veg fyrir ad
almenningi finnist sér 6gnad og koma i veg fyrir ad folk missi trd a réttarrikinu sem
myndi gerast ef folk seei meinta glsepamenn fa ad ganga lausa pangad til mal peirra
eru tekin fyrir, eftir ad hafa verid sakadir um svo alvarleg brot.?® A8 6llu ofangreindu
er ljost ad samkvaemt norskum I6gum parf ad vera um ad reeda sterkan grun um
alvarlegt brot sem vardar ad minnsta kosti 10 ara fangelsi og ad pad sé til pess fallid

ao vekja harkaleg vidbrogd i samfélaginu.

5.1. Norsk démaframkveemd

[ tilogum fra norska doms- og logregluraduneytinu, sem voru sidan sampykktar af
rikisstjérn Noregs, kemur fram ad i peim tilfellum sem 172. gr. laganna um medferd
sakamala hafi verid beitt, hafi oftast verid um ad reeda manndrap, naudgun eda groft
ran. Pad hafi hins vegar breyst i seinni tid par sem heimildinni hafi mest verid beitt i

fikniefnamalum sidustu ar.%’

i domi Haestaréttar Noregs fra 19872% kom fram ad rétturinn teldi 172. gr. laga um
medferd sakaméla (n. straffeprosessloven) ekki strida gegn &kveedum

Mannréttindasattmala Evrépu.

25 Tilrdding fra Justis- og politidepartementet, ,Om lov om endringer i straffeloven og
straffeprosessloven (bruken av varetektsfengsling mv.)“ (22. september 2000, Det kongelige justis- og
politidepartement) 13.
26 Sama heimild.
27 Sama heimild. Bls. 14.
28 Démur Haestaréttar Noregs, Rt. 1987, bls. 1285.
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[ Rt. 2002 s. 842% er fjallad um paer kréfur sem purfi ad vera uppfylltar svo unnt sé
aod fallast & geesluvardhald & grundvelli framangreindrar 172. gr. bPar kemur fram ad
pad sé ekki n6g ad visa til pess ad skilyrdi um alvarleika brots sé uppfyllt og ad
sterkur grunur sé fyrir hendi. Pad purfi medal annars ad radast i vidtaekt almennt mat
par sem skodadar séu félagslegar parfir og réttarvitund almennings sem sé grunnur
akveedisins. betta mat megi ekki eingdbngu vera hlutleegt, heldur verdi ad tilgreina
sérstakar astaeedur sem hafi pydingu vid sakarmatid. Pad purfi po ekki ad tilgreina
med nakveemum heetti um hvers konar vidbrégd almennings myndi vera ad reeda yroi

hinum sakada sleppt dr haldi.*

29 Démur Haestaréttar Noregs, Rt. 2002, bls. 842.

30 Johs Andenaes: Norsk straffeprosess, 4. utgave (Universitetsforlaget, 2009) 292.
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6.0. Mannréttindasattmali Evropu

L6g um mannréttindasattmala Evropu nr. 62/1994 téku gildi 1. névember 1998 og
hefur sattmalinn pvi lagagildi & islandi. i 5. gr. sattmalans er fjallad um frelsi og
mannhelgi manna. par segir svo:

Engan mann skal svipta frelsi nema i eftirfarandi tilvikum og pa i samreemi vid pa
malsmedferd sem segir i ldgum. Tilvikin eru:

a. légleg geesla manns sem deemdur hefur verid sekur af par til beerum démstdli;

b. I6gleg handtaka eda geesla manns fyrir ad 6hlydnast Iogmeetri skipun domstdls eda
til ad tryggja efndir Idgmeetrar skyldu;

c. légleg handtaka eda gaesla manns sem efnt er til i pvi skyni ad faera hann fyrir
réttan handhafa opinbers valds, enda hvili & honum rékstuddur grunur um afbrot eda
med rokum sé talid naudsynlegt ad koma i veg fyrir ad hann fremiji afbrot eda komist
undan ad svo bunu;

d. geesla osjélfrada manns samkvaemt I6glegum arskurdi vegna eftirlits med uppeldi
hans eda ldgmeetrar gaeslu i pvi skyni ad faera hann fyrir réttan handhafa opinbers
valds;

e. légleg geesla manns til ad koma i veg fyrir ad smitandi sjukdémur breidist Gt eda
manns sem er andlega vanheill, afengissjuklingur, eiturlyfjasjiklingur eda
umrenningur;

f. 16gleg handtaka eda gaesla manns til ad koma i veg fyrir ad hann komist 6l6glega
inn i land eda gaesla manns sem visa a ar landi eda framselja.

pParna er svo meelt fyrir ad engan megi svipta frelsi, nema i nanar tilgreindum atvikum
sem eru talin upp i greininni, og skuli pad gert i samreemi vid pa malsmedferd sem
segir i Iogum. P& eru taldar upp i sex staflioum fyrrnefndar undantekningar fra 1.
mgr. Su grein sem tengist helst efni pessarar ritgerdar er ofangreindur c-lidur 1. mgr.

5. gr. prétt fyrir ad par sé ekki med beinum haetti fjallad um almannahagsmuni.

[ 3. mgr. 5. gr. laganna er svo visad sérstaklega til c-lidar 1. mgr. 5. gr. en par segir:

Hvern pann mann, sem tekinn er héndum eda hann settur i vardhald skv. c-lid 1. t6lul.
pessarar greinar, skal an tafar feera fyrir démara eda annan embaettismann sem ad I6gum
hefur heimild til ad fara med domsvald, og skal hann eiga krofu til a8 mal hans verdi tekio
fyrir i domi innan heefilegs tima eda hann verdi latinn laus par til ddmsmedferd hefst. Gera méa
pad ad skilyrdi fyrir lausn manns dr gaeslu ad trygging sé sett fyrir pvi ad hann komi fyrir dém.

pratt fyrir ad ofangreindur c-lidur 1. mgr. 5. gr. eigi helst vido um pad efni sem ritgerd
pessi fjallar um, pa verdour ekki séd ad hun taki beint til almannahagsmuna eda
réttarvitundar almennings likt og askilid er i 2. mgr. 95. gr. sml. Eingbngu er tekid

fram ad heimilt sé ad Urskurda mann i geesluvardhald ad & honum hvili rékstuddur
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grunur um afbrot. Mannréttindadomstoll Evrépu hefur po, i svokdlludum Letellier
démi®*' sem nanar verdur vikid ad hér sidar, tekid til umfidllunar akveedi sem var i
fronskum légum sem er sambaerilegt 2. mgr. 95. gr. sml. | pvi mali taldi démstéllinn
ao rikjum veeri heimilt ad logfesta akvaedi sem heimiladi gaesluvardhald & grundvelli
hneykslunar eda réttarvitundar samfélagsins, en rikin verdi p6 ad syna fram & ad
brotid hafi i raun gert einmitt pad.

Einnig er athyglisvert ad akveedi Mannréttindasattmalans gerir minni krofur en koma
fram i 2. mgr. 95. gr. sml. Samkveemt ofangreindu akvaedi er ndég ad fyrir hendi sé
rokstuddur grunur um afbrot en samkveemt akveedi 2. mgr. 95. gr. sml. parf sterkur

grunur ad vera fyrir hendi.

[ 3. mgr. 5. gr. laganna eru svo settar skordur vid pvi ad malsmedferd sakborninga
sem teknir eru hondum eda settir eru i vardhald, taki of langan tima. Gaesluvardhald
ma ekki vara of lengi og sakborningur sem er i gaesluvardhaldi skal talinn saklaus
uns sekt hans er sénnud. Ekki er settur fram neinn hamarkstimi & gaesluvardhaldi i
sattmalanum heldur skal skoda hvert tilfelli fyrir sig. Sakborningur skal pé latinn laus
um leid og &framhaldandi gaesla pykir ekki réttlaetanleg lengur.®* Skilyrdi fyrir pvi ad
gaesluvardhald sé framlengt er m.a. pad ad enn sé fyrir hendi rokstuddur grunur um
ad viokomandi sakborningur hafi framid brot sem vardi vid 16g. Petta skilyrdi naegir p6
ekki eitt og sér og er ekki einu sinni nég ad fyrir hendi sé mjog sterkur grunur og
brotid Iuti ad alvarlegum afbrotum, heldur verdur ad skoda hvort fyrir hendi séu
einhverjar adrar asteedur til studnings frekari frelsissviptingu. Sé nidurstadan su ad
ekki hafi verid neegilegur grunnur fyrir gaesluvardohaldi hefur um leid verid brotid gegn

3. mgr. greinarinnar og pvi ekki astaeda til frekara mats.

6.1. DOmaframkveemd Mannréttindadémstéls Evropu

31 Démur Mannréttindadémstéls Evropu i mali Letellier gegn Frakklandi fra 26. juni 1991.
32 Ragnar Adalsteinsson, ,Réttur til frelsis og mannhelgi“, Bjérg Thorarensen o.fl. (ritstj.),
Mannréttindasattmali Evropu: Meginreglur, framkvaemd og ahrif & islenskan rétt (Haskolautgafan,
Reykjavik 2005), bls. 174.
33 Sama heimild. Bls. 175.
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i méalinu Letellier gegn Frakklandi®** hafdi kona verid arskurdud i geesluvardhald i
Frakklandi, grunud um ad hafa radid menn til pess ad myrda eiginmann hennar. |
domnum kom m.a. fram ad akvedin brot geti verio svo alvarlegs edlis, ad
réttleetanlegt sé ad urskurda sakborninga i geesluvardhald vegna hugsanlegs oréa i
pjoofélaginu. Pad veeri p6 um undantekningardkveedi ad reeda og eetti pvi eingbngu
ad beita pvi i algjorum undantekningartilfellum (e. exceptional circumstances).

P& kemur einnig fram i fyrrgreindum démi ad til pess ad haegt sé ad fallast a
geesluvardohald & grundvelli fyrrnefnds skilyrdis purfi ennfremur ad syna fram a ad
lausn viokomandi sakbornings muni i raun og veru leida af sér éréa i samfélaginu (e.

disturb public order):

By reason of their particular gravity and public reaction to them, certain offences may give
rise to a social disturbance capable off justifying pre-trial detention, at least for a time. In
exceptional circumstances this factor may therefore be taken into account for  the purposes
of the Convention, in any event in so far as domestic law recognises. This ground can be
regarded as relevant and sufficient only provided that it is based on facts capable of showing
that the accused’s release would actually disturb public order.

Démstollinn taldi ad Frakkland hefdi ekki synt fram & ad pessu skilyrdi hefdi verid
fullneegt i mélinu, p.e. ad pad hefdi ekki verid synt fram & pad ad lausn konunnar
myndi i raun leida til nokkurs éroa i pjodfélaginu. ba gagnryndi domstollinn franska
domstoéla sérstaklega fyrir ad rokstydja ekki geesluvardhaldsurskurdi sina naegilega

vel heldur nota eingbngu stadlad ordalag.

i malinu Tomasi gegn Frakklandi®* hafdi madur ad nafni Felix Tomasi, skdsali og
endurskodandi, verid Urskurdadur i geesluvarohald. Hann hafdi verid handtekinn
vegna gruns um adild hans ad aras a hvildarstédvar Gtlendingahersveitarinnar sem
var po ekki i notkun a peim tima. Skotid hafdi verid & tvo 6vopnada menn sem sau
um ad geeta stodvarinnar og lést annar peirra af sGrum sinum. Nokkrir einstaklingar
hofou radist & stbdina og baru peir allir einhvers konar hjalma til ad hylja andlit sin.

Tomasi var grunadur um ad hafa verid einn af pessum einstaklingum, adallega vegna

34 Démur Mannréttindadémstéls Evropu i mali Letellier gegn Frakklandi fra 26. juni 1991.

35 DOmur Mannréttindadémstols Evropu i mali Tomasi gegn Frakklandi fra 27. agust 1992.
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tengsla sinna vid einhvers konar samtok sem lystu yfir abyrgd & vodaverkinu daginn

e

eftir. Tomasi var latinn sitja i geeslu i 5 ar og 7 manudi. Domstoéllinn tok sidan
sérstaklega til umfjéllunar akveedi franskra laga sem er sambaerilegt akvaedi 2. mgr.

95. gr. sml. bar kemur fram:

The Court accepts that, by reason of their particular gravity and public reaction to them,
certain offences may give rise to public disquiet capable of justifying pre-trial detention, at
least for a time.

In exceptional circumstances - and subject, obviously, to there being sufficient evidence (see
paragraph 84 above) - this factor may therefore be taken into account for the purposes of the
Convention, in any event in so far as domestic law recognises - as in Article 144 of the French
Code of Criminal Procedure - the notion of prejudice to public order caused by an offence.
However, this ground can be regarded as relevant and sufficient only provided that it is based
on facts capable of showing that the accused’s release would actually prejudice public order.
In addition, detention will continue to be legitimate only if public order remains actually
threatened; its continuation cannot be used to anticipate a custodial sentence

pParna kemur fram mjog svipadur rokstudningur og i Letellier ddmnum, p.e. ad
démstallinn telji ad rikjum sé heimilt ad hafa slikt ,almannahagsmunaakvaedi en pad
verdi ad nota eingdngu i undantekningartilfellum. P& telur domstollinn einnig ad rikin
verdi ad syna fram & raunverulega 6gn vid almannafrid*® og ad ekki sé haegt ad nota

petta Grreedi sem refsingu®’.

Démstollinn setur rikjum med sambeerilegt akvaedi um almannafrid prong skilyrdi fyrir
beitingu pess. Hann telur naudsynlegt ad rokstudningur sé itarlegur og ad synt sé

fram & ad lausn sakbornings muni i raun leida til roskunar a almannafridi.

36 | sératkvaedi eins démara Haestaréttar i Hrd. nr. 178/2007 er ad finna ahugaverda umfjéllun um
pessa tllkun Mannréttindadémstéls Evropu og visad sérstaklega til ddbmafordeema hans i peim
tveimur malum sem nefnd hafa verid hér ad framan.
3" Sami rokstudningur kemur fram i démi Mannréttindadémstéls Evropu i mali I.A. gegn Frakklandi fra
23. september 1998.
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7.0. Leidbeinandi reglur radherranefndar Evropu

Hinn 27. juni 1980 gaf radherranefnd Evropu ut leidbeinandi reglur til adildarrikjanna
um framkveemd geesluvardhalds®. bar sem um leidbeinandi reglur er ad raeda hafa
paer i raun ekkert lagagildi en eru ageetar sem visireglur ad pvi hvernig framkveemd
gaesluvardhalds skuli fara fram. Fram kemur i 1. gr. ad enginn madur sem sakadur er
um afbrot skuli sitja i geesluvardhaldi pangad til mal hans er tekid fyrir af domstélum,
nema adsteedur séu med peim heetti ad pad sé algjérlega naudsynlegt. bvi naest
kemur fram i 2. gr. ad hver sa sem sakadur er um brot og sviptur frelsi sinu skuli vera

faerour fyrir domara eins fljott og audio er. P4 kemur fram i 3. gr.:

Custody pending trial may be ordered only if there is reasonable suspicion that the
person concerned has committed the alleged offence, and if there are substantial
reasons for believing that one or more of the following grounds exist:

- danger of his absconding,
- danger of his interfering with the course of justice,

- danger of him committing a serious offence.

| pessari grein felst ad fallast megi & geesluvardhald i peim tilvikum sem rokstuddur
grunur liggi fyrir pvi ad viokomandi manneskja hafi framid hid meinta brot &samt pvi
ao talio sé liklegt ad eitt af premur skilyrdum sé uppyllt. Pau skilyrdi eru; heetta er &
flétta sakbornings, heetta er & pvi ad hann skadi ranns6kn malsins eda heetta er 4 ad
hann fremji alvarleg brot. Pad er p6 undantekning fra pessu i 4. gr. reglnanna:

Even where the existence of the aforementioned grounds cannot be established,

custody pending trial may nevertheless exceptionally be justified in certain cases of
particularly serious offences.

parna kemur fram ad pratt fyrir ad skilyrdi 3. gr. séu ekki fyrir hendi pa sé samt
heimilt ad drskurda sakborning i gaesluvardohald i sérstokum tilfellum enda sé um

sérstaklega alvarleg brot ad reeda.

%% Council of Europe, Committee of ministers ,Recommendation No. R (80) 11 of the Committee of
ministers to member states concerning custody trial“ (27. jani 1980, Council of Europe) 1.
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[ 5. gr. reginanna eru svo sérstaklega tilgreind pau atridi sem démara ber ad skoda
vio mat a krofu um geesluvardhald yfir sakborningum:
In considering whether custody should be ordered, the judicial authority shall have

regard to the circumstances of the individual case, and in particular to such of the
following factors as may be relevant:

- the nature and seriousness of the alleged offence,
- the strength of the evidence of the person concerned having committed the offence,
- the penalty likely to be incurred in the event of conviction,

- the character, antecedents and personal and social circumstances of the person
concerned, and in particular his community ties,

- the conduct of the person concerned, especially how he has fullfilled any obligations  which
may have been imposed on him in the course of previous criminal proceedings.

Hér ad ofan kemur fram ad démarar purfi ad lita sérstaklega til nokkurra patta pegar
peir akvarda geesluvardhald. beir purfa ad skoda edli og alvarleika hins meinta brots,
styrkleika sénnunargagna gegn sakborningi dsamt pvi ad velta fyrir sér hversu
langan dom sakborningur myndi fa4 yrdi hann deemdur sekur. Pa parf domari einnig
ao lita til adsteedna hins meinta sakbornings asamt pvi ad skoda hvernig
sakborningur hefur uppfyllt skyldur sem hafa mdgulega verid lagdar & hann i fyrri

sakamalum gegn honum.

pPa koma fram tveir sérstaklega ahugaverdir punktar i 7. og 8. gr. reglnanna sem
nanar verdur fjallad um i 9. kafla pessarar ritgerdar sem Iytur ad rokstudningi
domstola. | 7. gr. kemur fram ad ekki megi Urskurda sakborning i geesluvardhald, ef
frelsissvipting hans er ordin meiri en bluast ma vid ad veentanleg refsing verdi. betta
skiptir mali par sem samhengi verdur ad vera a milli geesluvardhalds sakbornings og
eetladrar refsingar hans, pad pydir t.d. ekki ad lata mann sitja i gaesluvardhaldi i 2 ar
en hann fengi sidan eingdngu 1 ars fangelsi pegar hann yrdi sakfelldur fyrir brotid. |
8. gr. reglnanna segir ad hafi verid fallist & geesluvardhald, skuli malsasteedur og

rokstudningur koma fram eins skyrt og haegt sé i nidurstoou.
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8.0. Tulkun islenskra domstéla & hugtakinu

almannahagsmunir

Likt og fram kom i inngangi pessarar ritgerdar mun hoéfundur leitast vid ad afmarka
hvad felist i hugtakinu almannahagsmunir skv. 2. mgr. 95. gr. sml. Hér ad ofan hefur
verio farid yfir helstu lagagreinar, baedi innlendar sem erlendar, sem ad gagni geta
komid. Vid pa skodun hefur komid i ljos ad petta hugtak hefur i rauninni ekki verid
skilgreint sérstaklega af islenska l6ggjafanum a neinn hatt og pad pvi komid i hlut
domstoéla ad skyra hvad i pvi felist. bvi skiptir domaframkvaemd miklu mali og verdur i
raun pungamidja pessarar ritgerdar. | pessum kafla verdur litid & démaframkveemd
Heestaréttar hvad petta vardar og sérstaklega skodad hvort mismunur sé & milli
tiltekinna brotaflokka®. Tekur pessi skodun til allra gaesluvardhaldsdéma Haestaréttar
islands & grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. fra pvi ad 16g nr. 88/2008 toku gildi 1. jandar
2009 og fram til 8. april 2012.

8.1. Toflur og tolfraedi

Tafla 1
Fjoldi Manndrap /
mala Kynferdisbrot likamsmeidingar Fikniefnalagabrot  ikveikjur
2009 25 1 5 14 5
2010 37 0 11 26 0
2011 36 13 17 5 1
2012 21 6 10 3 2

119

39 Brotin eru flokkud i fijora mismunandi flokka; kynferdisbrot skv. XXII. kafli almennra hegningarlaga
nr. 19/1940 (hgl.), manndrap/likamsmeidingar skv. XXIlII. kafla hgl., fikniefnalagabrot skv. I6gum um
avana- og fikniefni nr. 65/1974 og ikveikjur skv. XVIII. kafla hgl. | peim tilvikum par sem um fleiri en eitt
brot var ad reeda var litid til pess brots sem vardadi vid pyngsta refsirammann skv. l[6gum.
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[ toflu 1 hér ad framan ma sja ad heildarfjoldi geesluvardhaldsdéma & grundvelli 2.
mgr. 95. gr. sml. fra 2009-2012 eru alls 119 urskurdir. Einnig er ljost ad flestir domar
eru a grundvelli fikniefnabrota og faestir a grundvelli ikveikju. Hér er pé ekki 6ll sagan
s0go par sem Heestiréttur féllst ekki alltaf a geesluvardhald i ofangreindum tilvikum og

verdur pvi ad skoda mynd 1 i samhengi vid ofangreinda toflu.

Mynd 1

140

120

100
80
o 2009
10 = 2010
20 W 2011
0. 2012

5&:\ m Alls
W«

A mynd 1 ma sja ad Heestiréttur hefur stadfest geesluvardhald & grundvelli
greinarinnar i 112 tilvikum en einungis snuid vid 7 urskurdum héradsdéms. pa hefur
sératkvaedi verid skilad i 20 skipti. | 19 af peim tilvikum var sératkveedum skilad
vegna pess ad domari var ekki sammala 6drum heestaréttardomurum i pvi ad
stadfesta eetti geesluvardhald skv. Urskurdi héradsdoms. pad var po i einu sérstoku
tilfelli ad meirihlutinn komst ad peirri nidurstédu ad stadfesta ekki héradsdom, en einn
haestaréttarddmari skiladi sératkvaedi og taldi ad skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. veeru fyrir
hendi*®. Samkvaemt ofangreindu hefur Haestiréttur pvi fallist & geesluvardhald &
grundvelli 2. mgr. 95. gr., sidan 16g um medferd sakamala toku gildi, i rimlega 94%

tilvika.

40 Hrd. 25. janGar 2011 i mali nr. 50/2011.
25



8.2. Kynferdisbrot

Mynd 2
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A sidustu fiorum arum hefur Haestiréttur stadfest geesluvardhaldsurskurdi & grundvelli
2. mgr. 95. gr. vegna meintra kynferdisbrota i 19 af 20 skiptum eda i 95% tilvika. Pad
var eingdngu  einu mali** sem Haestiréttur stadfesti ekki Grskurd héradsdéms um
gaesluvardhald a grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. pegar um meint kynferdisbrot var ad
reeda. | pessum kafla verda kynferdisbrotin skodud sérstaklega og domaframkveemd
Heestaréttar vegna peirra.

Hrd. nr. 324/2009

Kona hafdi sakad mann um naudgun i midbae Reykjavikur. Konan kvadst hafa aetlad
heim til sin um Kl. 4 tiltekna noétt og reynt ad hringja i dottur sina og eiginmann. Han
hafi hitt mann fyrir utan skemmtistad og hafi hann bodid henni far. Kvad hin pau
sidan hafa ekid af stad og skommu sidar hafi pau baedi farid Gt Ur bifreidinni og pa
hafi madurinn setlad ad reyna kyssa hana en huan hafi ytt honum i burtu og sagt
honum ad han veeri gift. Vid pad atti hann ad hafa radist ad henni og naudgad henni.
I arskurdi héradsdoms sem sidar var stadfestur af Heestarétti med visan til forsendna

hans kemur fram:

L Hrd. 7. april 2011 i mali nr. 207/2011.
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Eins og rakid hefur verid er kaerdi undir sterkum grun um ad hafa radist &4 élvada konu a
almannafaeri og naudgad henni. Démurinn fellst pvi & pad med l6greglustjéra ad brot hans sé
pess edlis ad vardhald sé naudsynlegt mea tilliti til almannahagsmuna, sbr. 2. mgr. 95. gr. laga
nr. 88/2008.

Hér verdur ekki séd ad um mikinn rokstudning sé ad reeda en domarinn virdist helst
lita til pess ad keerdi sé undir sterkum grun um ad hafa framid brot sem vardi 10 ara

fangelsi. Ekkert er fjallad um ,hneykslan samfélagsins®.

Hrd. nr. 36/2011

Madur var sakadur um ad hafa elt konu inn & salerni skemmtistadar og naudgad
henni par. Heestiréttur stadfesti gaesluvardhaldsurskurd héradsdoms med eftirfarandi
rokstudningi:
Fallist verour & med séknaradila ad fram sé kominn sterkur grunur um ad varnaradili hafi
gerst sekur um brot sem samkveemt 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 getur
vardad allt ad 16 ara fangelsi. Hid eetlada brot felst i ad hafa fylgt konu sem var ofurdlvi inn a
salerni veitingastadar og haft par kynmok vid hana an pess ad huan heféi vegna 6lvunarinnar
moguleika & ad sporna vid verknadinum. Talid verdur ad petta setlada brot feli i sér svo grofa

aras & personu brotapola og frelsi til likama sins ad aetla megi vardhald naudsynlegt med tilliti
til almannahagsmuna.

I pessum domi er um adeins itarlegri rokstudning ad raeda en i fyrri domi. Hér virdist
litid til pess ad um pad gréfa aras hafi verid ad reeda ad vardhald sé naudsynlegt med

tilliti til almannahagsmuna.

Hrd. nr. 84/2012, Hrd. nr. 146/2012 og Hrd. nr. 217/2012

Med heestaréttardomi nr. 84/2012 var stadfestur udrskurdur héradsdoms um ad
sakborningur skyldi seeta geesluvardhaldi a grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. Einn domari

skiladi p6 sératkvaedi.

Malsatvik voru pau ad stulka sakadi fédur sinn um ad hafa brotid kynferdislega gegn
sér pegar méadir hennar hefdi verid fjarverandi. Fadir hennar neitadi stadfastlega sok
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og stadheefdi ad framburdur brotapola veeri 6sannur. Rikissaksoknari sendi sidan
bréf til barnaverndarnefndar par sem nefndinni var bent & ad svo virtist sem maoadir
brotapola leitadist vid ad hafa ahrif a ad barnid draegi framburd sinn til baka. Fér svo
ad barnaverndarnefnd vistadi brotapola utan heimilis i tvo manudi. Medal gagna
malsins var framburdur brotapola og skyrslur salfreedinga. | Grskurdi héradsdoms
sem sidan var stadfestur med visan til forsendna af meirihluta Haestaréttar kom fram:
Skilyrdi 2. mgr. 95. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008 um alvarleika brota sem sterkur
grunur er um ad akeerdi hafi framio er pvi uppfyllt i mali pessu. Samkveemt framangreindu
lagaakvaedi er pad skilyrdi pess ad geesluvardhaldi verdi beitt ad brot sé pess edlis ad eetla
megi geesluvardhald naudsynlegt med tilliti tii almannahagsmuna. Akaerdi er grunadur um
alvarleg kynferdisbrot gegn doéttur sinni  og standa rikir almannahagsmunir til pess ad menn
sem sterklega eru grunadir um svo alvarleg brot gegn ungum bdérnum, gangi ekki lausir. ba

ber ad lita til nylegra fordeema Heestaréttar islands i sambzerilegum malum og jafnframt fyrri
doma réttarins i mali akeerda.

Hér er sérstaklega litid til pess ad um meint brot gegn ungu barni sé ad raeda og pvi
sé geesluvardhald naudsynlegt med tilliti  til  almannahagsmuna. Einn
haestaréttardomari var hins vegar ekki sammala pessu mati og skiladi sératkveedi.
par kemur fram ad sakborningur hafi alltaf neitad sok og ad sdnnunarfeersla gegn
honum byggist a framburdi déttur hans fra 30. névember 2011. Sidan pa hafi
brotapoli ad vissu leyti dregid framburd sinn til baka. Einnig veeri mogulegt ad petta
veeri tengt e.k. kynferdislegu spjalli sem stulkan hafdi att & Skype vid erlendar konur.
Pa hafi stulkan neitad pvi ad méadir hennar hafi reynt ad hafa ahrif & framburd hennar.
Einnig telur hann augljost ad pegar fyrir leegi ad doéttirin hafi sjalf itrekad 1atio i ljosi
efasemdir um réttmaeti sakargifta sinna & hendur sakborningi veeri vafi & pvi ad hann
hafi framio umraedd brot gegn henni. P& segir svo:
Samkveemt 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 er pad medal annars skilyrdi
geesluvardhalds samkveemt akveedinu ad ,sterkur grunur® leiki a ad sakborningur hafi framid
pad afbrot sem hann er sakadur um. Laetur neerri ad i pessu felist ad sok purfi ad vera sénnud
til pess ad unnt sé ad beita dkvaedinu, enda er i 2. mgr. 6. gr. sdmu laga kvedid & um ad
domari sem fallist hefur & krofu um gaesluvardhald a grundvelli pessa akveedis skuli vikja seeti
i mali eftir utgafu dkaeru. A minum domi er i pessu mali fjarri 6llu lagi ad uppfyllt sé skilyrdi 2.

mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 um ad sterkur grunur teljist leika & ad varnaradili hafi framid
brotin. Tel ég pvi 6heimilt ad stadfesta hinn keerda Urskurd med visan til pessa lagadkvaedis.

Pessi Haestaréttarddmari telur pvi ad sok purfi nanast ad vera fullsénnud pegar talad

er um sterkan grun skv. 2. mgr. 95. gr. sml. enda purfi domari svo ad vikja seeti eftir
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atgafu ékeeru skv. 2. mgr. 6. gr. sml. Hann telur slikan grun ekki vera fyrir hendi hér

og telur pvi ekki feert ad stadfesta héradsdominn a grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml.

Med Hrd. nr. 146/2012 stadfesti Haestiréttur svo aftur Urskurd héradddéms par sem
krafist hafdi verido aframhaldandi geesluvardohalds yfir sama sakborningnum &
grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. Héradsdomur visadi til fyrri nidurstédu sinnar og ad
ekkert nytt hefdi komid fram i malinu sem syndi fram & ad akaerdi veeri ekki enn undir
sterkum grun um ad hafa framid umreett brot. Haestiréttur stadfestir pann Grskurd svo
med visan til forsendna hans. Sami domari skiladi aftur sératkveedi par sem hann

visadi i fyrra sératkvaedi sitt i mali Hrd. nr. 84/2012.

Med Héradsdémi Vesturlands fra 28. mars 2012* var sakborningurinn svo
deemdur i fjdgurra ara éskilordsbundid fangelsi. | framhaldi af pvi sampykkti meirihluti
Heestaréttar ad framlengja gaesluvardhald yfir sakborningnum a grundvelli 2. mgr. 95.
gr. sml. Sami démari skiladi aftur sératkveedi og kom par fram ad prétt fyrir ad
héradsdomur hafi talid sakir sakborningsins sannadar og deemt hann i fangelsi, baeri
domstéinum samt ad leggja sjalfsteett mat a pad hvort skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. fyrir

framlengingu geesluvardhalds veeru uppfyllt.

Démarinn fer yfir framburd brotapola i malinu og hvers vegna hann geti ekki stadid
einn og sér sem sonnun fyrir sekt sakborningsins. Geti pessar nakveemu lysingar
hennar a kynferdislegum hlutum stafad fra ymsu 6dru en pvi ad sakborningur hafi
beitt hana kynferdislegu ofbeldi. Pad sé hlutverk akeseruvaldsins ad syna fram a sekt
sakborningsins en svo virdist sem héradsdémur byggi a pvi ad sakborningur beri

sonnunarbyrdi um sakleysi sitt ef talid er ad barnid lysi eigin reynslu.

pa fer hann yfir pad ad verjandi sakborningsins hafi viljad f4 ad leggja fram mynddisk
fyrir héradsdomi en pvi hafi verid hafnad, pratt fyrir akveedi 2. mgr. 171. gr. sml. par

sem fram kemur ad ekki skipti mali hvenaer yfirlysingar, motmeeli og sénnunargdgn

42 Héradsdoms Vesturlands 28. mars 2012 i mali nr. S-1/2012.
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komi fram undir rekstri mals. Démarinn telur ad synjun héradsdéms & framlagningu
mynddisksins brjéti gegn rétti sakbornings til réttlatrar malsmedferdar. Einnig fjallar
pessi domari um hrada malsins og ad brot & skyldunni til ad hrada malinu eftir
fongum, geti sjalfsteett hindrad pad ad sakborningur verdi Urskurdadur i frekara
geesluvardohald. Hann telur pvi slika annmarka & malsmedferdinni ad fella beri

arskurd héradsdoms ur gildi.

Pessir prir sidustu domar eru sérstakir fyrir paer sakir ad pratt fyrir ad héradsdomur
veeri buinn ad sakfella fyrir brotid sem sakborningurinn var sakadur um ad hafa
framid, taldi einn haestaréttardémari i sidasta Urskurdinum, ad ekki lsegi einu sinni
fyrir sterkur grunur um ad sakborningur hefdi framid brot sem vardadi 10 ara fangelsi

og pvi geesluvardhald ekki naudsynlegt mead tilliti til almannahagsmuna.

Hrd. nr. 473/2011

Krafist var geesluvardhalds yfir manni sem var sakadur um ad hafa naudgad konu a
Utisalerni & pjoohatio i Vestmannaeyjum. Héradsdomur féllst & geesluvardhald yfir
manninum med eftirfarandi rokstudningi:
Keerdi var brotapola med ©6llu okunnugur. Atlaga keerda, sem var oOgnandi og grof,
beindist ad brotapola sem var a leid Gt af salerni i Herjélfsdal par sem hin tok patt i
hatidarhdldum a pjéohatid i Vestmannaeyjum. Er pad mat domsins ad hid eetlada brot feli i sér
gréfa aras a personu brotapola og frelsi til likama sins. begar svo stendur & sem i méli pessu

0g pegar litid er til edlis hins aetlada brots pykja rikir almannahagsmunir standa til pess ad
menn sem sterklega eru grunadir um svo alvarleg brot gangi ekki lausir.

Démari tilgreinir ekki hvad att sé vid med ,pegar svo standi @ sem i mali pessu ... pyki
almannahagsmunir ekki standa til pess ad sakborningur gangi laus®. P litur domari

greinilega til pess ad um grofa aras hafi verio ad reeda og alvarlegt brot.

Haestiréttur stadfesti svo urskurd héradsdoms med eftirfarandi rokstudningi:

Fallist er & ad fram sé kominn sterkur grunur um ad varnaradili hafi framid brot, sem
vardad geti 10 ara fangelsi, sbr. 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008, og eetlad brot sé pess edlis
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ad geesluvardhald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna. Samkvaemt pessu verdur
nidurstada hins kaerda Urskurdar stadfestur.

Hér er pvi eingdngu fallist & pad med stddludu ordalagi ad o6ll skilyrdi 2. mgr. 95. gr.

sml. séu uppfyllt og pvi sé urskurdurinn stadfestur.

Hrd. nr. 261/2011

Madur var keerdur af tveimur stulkum fyrir meintar naudganir sem attu ad hafa att seér

stad med eingéngu 4 daga millibili. | rékstudningi héradsdoms kom eftirfarandi fram:

Samkveemt framansogou liggja fyrir tveer keerur & hendur keerda fyrir naudgun meo
fiogurra daga millibili. Fyrir liggur, samkveemt framburdi beggja brotapola, ad kaerdi hafi med
ognandi framkomu og miklu ofbeldi neytt peer til kynmaka. | badum malunum verdur af
gbégnum radié ad um mjdg svipad ofbeldismynstur hafi verid ad reeda af halfu keerda. | 6dru
malinu liggur fyrir framburdur medkaerda sem styour ad verulegu leyti framburd brotapola i pvi
mali. Badir brotapolar baru averka eftir umraedda atburdi, eins og framlégd vottord stadfesta.
Ad pessu virtu er fallist & pad med logreglustjora ad fram sé kominn sterkur grunur um ad
keerdi hafi framid brot sem varda allt ad 16 &ra fangelsisrefsingu, og eru pess edlis ad
gaesluvardhald yfir honum sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna, samkveemt 2. mgr.
95. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008.

Démari rokstyour ekki med ndkveemum heetti hvers vegna vardhald sé naudsynlegt
med tilliti til almannahagsmuna heldur notar eingongu stadlad oréalag um ad ,brotid

sé pess edlis”. | domi Heestaréttar kom svo eftirfarandi rokstudningur fram:

Fallist er a med sbknaradila ad sterkur grunur sé um ad varnaradili hafi med skédmmu
millibili gerst sekur um tvo kynferdisbrot sem vardi allt ad 16 ara fangelsi. begar litid er til pess
og edlis hinna eetludu brota verdur fallist & med séknaradila ad uppfyllt sé skilyrdi 2. mgr. 95.
gr. laga nr. 88/2008 um ad framlenging a geesluvardhaldi hans sé naudsynlegt med tilliti til
almannahagsmuna. Med pessum athugasemdum en ad 6dru leyti med visan til forsendna hins

kaerda urskurdar verdur hann stadfestur.

Heestiréttur stadfestir pvi geesluvardohaldid a mjog svipadan hatt og héradsdémari og
notar hid stadlada ordalag um ad ,brotid sé pess edlis, ad vardhald sé naudsynlegt

med tilliti til almannahagsmuna®“.
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Hér ad ofan hefur verid farid yfir helsta rokstudning sem birst hefur i démum
héradsdoma landsins og Heaestaréttar a grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. i pessum
titekna brotaflokki. Pad hafa po komid upp pau tilvik par sem ekki er fallist a
gaesluvardhald a grundvelli greinarinnar pratt fyrir ad hugtakid um almannahagsmuni
geeti att vid, vegna pess ad onnur skilyrdi sem veeru naudsynleg, voru ekki talin vera

fyrir hendi. Verdur na vikio ad peim tilvikum.

Hrd. nr. 615/2011

Kona var ad ganga nidur Laugaveginn pegar henni baudst far med tveimur piltum
sem hun padi. Bar hun pvi vid ad peir hefdu keyrt med hana & Reykjavikurflugvoll og
naudgad henni par. Fallist var & geesluvardhald en einn Heaestaréttardomari skiladi
sératkveedi par sem eftirfarandi kemur fram:
Heestiréttur hefur itrekad tekio fram i forsendum déma ad sérstaklega sé rik skylda til ad hrada
medferd mals pegar sakborningur seetir geesluvardhaldi. Hefur jafnframt komid fram ad pad sé
beinlinis skilyrdi fyrir framlengingu geesluvardhalds samkveemt 2. mgr. 95. gr. laga nr.
88/2008 ad mal sé rekid med fullnaegjandi hrada, sbr. til deemis dom 4. jali 2011 i mali nr.
409/2011. bessu skilyrdi er ekki fullneegt i pessu mali og tel ég pvi ad ekki megi fallast a kréfu
soknaradila um framlengingu & geesluvardhaldi varnaradila nd. A hinn béginn tel ég rétt med

visan til 1. mgr. 100. gr. laga nr. 88/2008 ad banna varnaradila brottfér af landinu pann tima
sem kvedid er & um i Urskurdi héradsdoms.

Pessi démari telur pvi ad pad sé beinlinis skilyrdi fyrir aframhaldandi geesluvardhaldi
skv. 2. mgr. 95. gr. ad malin séu rekin med fullnsegjandi hrada. pad virdist pvi ekki
vera nog ad fyrir hendi sé sterkur grunur um brot sem vardi allavega 10 ara fangelsi
og etla megi vardhald naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna, heldur verdi

einnig ad virda reglur um malshrada.

Hrd. nr. 207/2011

Malsatvik voru pau ad stulka sakadi stjupfédur sinn um ad hafa beitt sig kynferdislegu
ofbeldi & nanar tilgreindu timabili pegar médir hennar hefdi ekki verid heima.
Stjapfadirinn neitadi sok. Héradsdomur komst ad peirri nidurstédu ad sakborningur

2etti ad seeta geesluvardhaldi med eftirfarandi rokstudningi:
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Teljist meint brot keerda sem hér hefur verid lyst pess edlis ad aetla megi ad vardhald sé
naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna en i pessu sambandi skuli sérstaklega litid til pess
ad um svivirdileg brot sé ad raeda, unnin i krafti yfirburdarstoou keerda gagnvart fésturdottur
sinni og innan veggja heimilis peirra.

Heestiréttur var pessu hins vegar ekki sammala og kemst ad peirri nidurstéou ad fella
héradsdominn Ur gildi. Taldi rétturinn ad ekki laegju fyrir nein gégn til studnings pvi ad
stulkan hefdi verid beitt kynferdislegu ofbeldi eins og krafa um geesluvardhald veeri
reist 4. Medal gagna malsins veeri ekki ad finna laeknisvottord eda vottord
sérfreedinga um likamsskodun eda salfreediathugun a stulkunni sem stutt geetu
kroéfuna. P& kemur fram:

Krafa um gaesluvardhald er eingdngu reist & 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. Skilyrdi pess ad

hneppa megi mann i geesluvardhald a grundvelli pessa akveedis er ad ,,sterkur grunur® leiki a

pvi ad hann hafi framid pau afbrot sem tilgreind eru i hinum kaerda Grskurdi. Eins og mal petta

liggur fyrir er framangreint skilyrdi ekki uppfyllt og verdur pvi kréfunni hafnad og hinn kaerdi
Urskurdur ar gildi felldur.

petta mal er sérstakt fyrir paer sakir ad petta er eina malid fra pvi ad |6g um medferd
sakamala nr. 88/2008 téku gildi, par sem Heestiréttur hefur ekki stadfest drskurd
héradsdoms um gaeesluvardhald vegna meints kynferdisbrots. Virdist pad pd hafa
verio gert a grundvelli 6fullneegjandi sénnunarfeerslu hja akeeruvaldinu um sekt
sakborningsins og pvi ekki sterkur grunur fyrir hendi en ekki vegna pess ad hid

meinta brot myndi ekki valda hneykslan i pjéadfélaginu.

Samantekt

Pad hefur att sér stad haveer umraeda hérlendis sidastlidin ar um hvort domstolar eigi
ad slaka & sonnunarkrofum sinum i pessum tiltekna brotaflokki sem hér er til
skodunar; kynferdisafbrotum. Pad er pvi spennandi ad skoda hvers konar krofur til
sonnunarfeerslu domstolar gera i pessum brotaflokki pegar krafist er geesluvardhalds,

aour en sakborningur hefur verid deemdur fyrir brot sitt.

Pessi tiltekni brotaflokkur er einnig sérstakur fyrir paer sakir ad liklega er enginn
annar brotaflokkur sem veldur jafn miklu fjadrafoki i samfélaginu. Kynferdisbrot eru

talin mjog alvarlegs edlis og sérstaklega ef pau beinast gegn ungum bdérnum sem
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geta ekki bjorg sér veitt. Samfélaginu yrdi sérstaklega misbodid, yrdi meintum
kynferdisafbrotamanni sleppt lausum strax, pratt fyrir ad fyrir lsegi sterkur grunur um
brot sem vardadi ad minnsta kosti 10 ara fangelsi. Pess vegna meetti kannski segja
ad pessi brotaflokkur eigi moégulega helst vido um skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. um

almannahagsmuni af peim fjérum brotaflokkum sem hér eru sérstaklega til skodunar.

Midad vid ofangreinda skodun & geesluvardohaldsurskurdum & grundvelli 2. mgr. 95.
gr. sml. er ljést ad démstolar lita til nokkurra hluta pegar peir akvarda geesluvardhald
a grundvelli greinarinnar i pessum tiltekna brotaflokki. Pad er til deemis litid til pess
hvort einhver adstédumunur sé & milli brotapola og meints brotamanns. | Hrd. nr.
207/2011 var til ad mynda sérstaklega tekid fram ad pegar skoda skuli hvort vardhald
sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna skuli sérstaklega litid til pess ad um
svivirdileg brot sé ad reeda, unnid i krafti yfirburdastédu keerda gagnvart fésturdéttur
sinni og innan veggja heimilis peirra. P4 kom fram i Hrd. nr. 84/2012, Hrd. nr.
146/2012 og Hrd. nr. 217/2012 ad rikir almannahagsmunir standi til pess ad menn
sem sterklega séu grunadir um svo alvarleg brot gegn ungum bérnum gangi ekki

lausir.

P4 skoda domstdlar hvort ad brotid sé pad alvarlegs edlis ad vardohald sé
naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna en i Hrd. nr. 36/2011 kom fram ad um
svo grofa aras a personu brotapola og frelsi til likama sins veeri ad reeda ad pad

maetti setla vardhald naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna.

Einnig er tekio til skodunar hvort reglur um malshrada hafi verid virtar og hvort sterkur
grunur sé fyrir hendi um brot sem vardi ad minnsta kosti 10 ara fangelsi.
Malshradareglan kemur t.d. fram i Hrd. nr. 615/2011 par sem einn domari skiladi
sératkveedi og taldi ekki unnt ad fallast & aframhaldandi geesluvardohald par sem
malid hafdi ekki verio rekid med fullnaegjandi hrada. ba parf sterkur grunur um brot
sem vardi ad minnsta kosti 10 ara fangelsi einnig ad vera fyrir hendi likt og fram kom
i sératkvaedi domara i Hrd. nr. 207/2011.
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Pa eru domar Heestaréttar i Hrd. nr. 84/2012, Hrd. nr. 146/2012 og Hrd. nr.
217/2012 sérstaklega ahugaversir. | pessum démum var sakborningur Grskurdadur i
gaesluvardhald a grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. pratt fyrir ad stulkan sem sakadi
sakborninginn um kynferdislega misnotkun hafi i vidtali vid salfreeding sagst ,ekkert
vita hvort petta hefdi verid satt eda hvort petta vaeri draumur®. Baedi héradsdomur og
meirihluti Heestaréttar telja pratt fyrir pessa fullyrdingu stelpunnar ad skilyrdi 2. mgr.
95. gr. sml. um sterkan grun sé uppfyllt. Héradsdomur vikur ad pessu med peim
ordum ad brotapoli hafi ekki med afgerandi heetti dregid fraségn sina til baka i
viotdlum vid sélfreedinginn. Meirihluti Haestaréttar virdist ekki einu sinni lita svo & ad
naudsynlegt sé ad fjalla neitt sérstaklega um petta atridi heldur stadfestir eingbngu

héradsddéminn med visan til forsendna hans.
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8.3 Manndrap og likamsmeidingar

Mynd 3
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2009 2010 2011 2012 Alls

A sidustu fjorum arum hefur Heestiréttur fallist & geesluvardhald vegna meintra
manndrapa eda likamsmeidinga i 42 af 43 skiptum eda i teeplega 98% tilvika. bad
var eingéngu i einu mali*®* sem Heestiréttur stadfesti ekki Grskurd héradsdéms um
gaesluvardhald & grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. pegar um meint manndraps- eda
likamsmeidingarbrot var ad reeda. | pessum kafla verda pessi brot skodud

sérstaklega sem og domaframkveemd Heestaréttar vegna peirra.

Hrd. nr. 212/2009

Madur var sakadur um, i félagi vid annan, ad hafa rudst inn i einbylishis i Gardabae
vopnadur hnifi, haldid par eldri hjonum féngnum og farid ranshendi um heimilid. |
rokstudningi logreglustjorans & hofudborgarsveedinu fyrir geesluvardhaldskrofu kom

eftifarandi fram sem héradsdémur féllst svo a:

Brot pad sem hér um reedi sé mjog alvarlegt. Brotid sé framid med skipuldgdum heetti, par sem
haettulegu vopni sé beitt og & mjog ruddafenginn og égnandi hatt. Brotid hafi verid til pess fallid
ad vekja mikinn étta hja peim sem fyrir pvi urdu og skapad mikla haettu. Pa hafi brotio verio
framid inni & einkaheimili félks, sem hafi att sér einskis ills von, par sem pau hafi verid ad
fylgjast med alpingiskosningum i sjonvarpi. Arasarpolarnir, sem séu & attraedis og niraedis
aldri, hafi verid beittir miklu ofbeldi & heimili sinu. Telja verdi ad umraett brot sé i edli sinu svo

3 Hrd. 4. jali 2011 i mali nr. 409/2011.
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svivirdilegt ad gangi kaerdi frjals ferda sinna myndi pad valda hneykslan i samfélaginu og
seera mjog réttarvitund almennings.

Pessi uUrskurdur var svo stadfestur af Heestarétti med visan til forsendna hans.
Logreglustjori virdist pvi telja ofangreinda hluti skipta mali vid mat & pvi hvort skilyrdi
2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni sé fyrir hendi og domstolar fallast a pad.
pad virdist pvi skipta mali ad brotio hafi verid med ruddafengnum heetti gegn
Oldrudum hjonum sem attu sér einskis ills von, horfandi & Alpingiskosningarnar heima
hja sér. Pad er pvi baedi litid til pess ad um alvarlegt brot sé ad reeda og til stodu

brotapola.

Hrd. nr. 400/2009

Madur var akeerdur fyrir sérstaklega heaettulega likamsaras med pvi ad hafa i gardi vid
ibudarhusneedi i Reykjavik slegid annan mann i hofudid, ymist med krepptum hnefa
eda flotum I6fa, med peim afleidingum ad hann missti ad lokum medvitund.
Héradsdomur féllst & geesluvardhald yfir manninum med eftirfarandi roksemdum sem
sidan var stadfest af Heestarétti med visan til forsendna:
Med visan til pess sem ad framan var rakid er fallist & med rikissaksoknara ad keerdi sé undir
sterkum grun um ad hafa framid alvarlega likamséaras sem getur haft i for med sér stoérfellt
heilsutjon, en slikt brot kann ad varda allt ad 16 ara fangelsi samkvaemt. 2. mgr. 218. gr.
almennra hegningarlaga. Hefur éakeera verid gefin Gt a4 hendur keerda vegna peirrar
likamsarasar. Brotid sem kaerdi er grunadur um er pess edlis ad telja veréur geesluvardhaldid

naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna. Skilyrdi eru pvi fyrir pvi ad keerdi seeti
gaesluvardhaldi a grundvelli 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala.

Hér ad ofan virdist vera litid til pess ad sterkur grunur sé fyrir hendi um brot sem vardi
ad minnsta kosti 10 ara fangelsi. ba er einnig litid til alvarleika og afleidinga brotsins
fyrir brotapola asamt pvi ad akeera hafi verid gefin ut. Hvergi er po fjallad um skilyrdi
2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni heldur eingbngu visad med st6dludu
ordalagi til pess ad brotid sé pess edlis ad vardhald sé talid naudsynlegt med tilliti til

almannahagsmuna.

Hrd. nr. 297/2010
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Geesluvardhalds var krafist yfir manni sem var sakadur um ad hafa i félagi vid annan,
radist ad brotapolum A, B og C. Atti pessi sakborningur ad hafa radist ad
fyrrgreindum brotapolum &asamt 68rum manni med ofbeldi. | Grskurdi héradsdoms
sem sidan var stadfestur af Heestarétti kom fram eftirfarandi rokstudningur fyrir
nidurstoounni:
Démari telur engum vafa undirorpid ad hin hrottafengna aras tvimenninganna fyrir utan heimili
A og B hafi verid gerd i peim eina tilgangi ad afla fjar eins og fram kemur i rannséknargégnum
og hafi verid raunin. Vid mat & naudsyn pess ad keerdi seeti gaesluvardhaldi med tilliti til
almannahagsmuna vegur pungt ad hann skirrist ekki vid ad beita blasaklaust folk haskalegu

ofbeldi pratt fyrir ad hafa i lok oktéber verid deemdur til langrar fangelsisvistar sem m.a. a rot
sina ad rekja til ofbeldisbrots (rans) i tengslum vid fjaréflun sem telja mé ad tengist fikniefnum.

Hér er geesluvardhaldskrafan pvi rokstudd med peim heetti ad geesluvarohald sé
naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna enda hafi sakborningur tiltélulega nylega
verio deemdur fyrir annad ofbeldisbrot og veigri ekki fyrir sér ad beita saklaust folk
ofbeldi. Hvergi er fjallad med beinum haetti um réttarvitund almennings eda hvort
almenningi yrdi misbodid yrdi hinum sakada sleppt Ur haldi. Einnig ma velta fyrir sér
hvort ofangreindur rokstudningur eetti ekki frekar vid um geaesluvardohaldskrofu eftir c-
lid 1. mgr. 95. gr. sml.

Hrd. nr. 414/2010

Krafist var gaesluvardohalds yfir manni sem haféi verid stédvadur & bifreid sinni af
l6greglunni asamt tveimur 66rum monnum par sem peir voru grunadir um gripdeild
med pvi ad hafa tekid verkfaeratdskur framan vid leikskéla stuttu adur. Einn peirra
vidurkenndi ad hafa tekid verkfeeratoskurnar en sagoi hina tvo hafa neytt sig til pess.
P& hafi peir einnig svipt hann frelsi sinu, itrekad veist ad honum med ofbeldi, hotad
honum aframhaldandi ofbeldi og frelsissviptingu yrdi hann ekki vid kréfum peirra um
peningagreidslu vegna eetladrar skuldar hans. | rokstudningi rikissaksoknara fyrir
gaesluvardhaldskrofunni kemur fram:
Krefjist almannahagsmunir pess ad keerdi verdi i geesluvardhaldi uns domur gengur i mali
hans en honum séu gefin ad sok mjog alvarleg brot sem vardi allt ad 16 ara fangelsi. Pa sé
pad mat akeeruvaldsins ad brot keerda séu pad alvarleg ad pad myndi valda hneykslun i
samfélaginu og seeri réttarvitund almennings ef kaerdi gangi laus adur en domur gengur i mali

hans. P& sé vakin athygli & sakavottordi kaerda en hann hafi margsinnis verid deemdur fyrir
mjog alvarleg ofbeldisbrot.
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Héradsdomur féllst & krofuna og meirihluti Haestaréttar stadfesti pann arskurd. Er
sérstaklega litid til alvarleika hins meinta brots. Einn haestaréttardomari skiladi po
sératkvaedi par sem hann taldi ekki unnt ad fallast & pad ad kominn veeri fram sterkur
grunur um ad sakborningur hafi framid brot sem ad I6gum geti vardad 10 ara
fangelsi, p6 ad refsirammi peirra brota sem tilgreind veeru i akaeru nsedu peim

morkum.

Hrd. nr. 636/2010

Madur var grunadur um ad hafa radist & brotapola med storfelldri likamséaras pegar
han var & gangi & leid heim ar skéla. bvi var haldid fram ad hann hefdi lamid hana
med pungu ahaldi i héfudid, stokkid ofan & hana, tekid hana svo kverkataki og hert
ad pannig ad hun missti medvitund. Madurinn hefdi sidan sleppt henni og hlaupid i
burtu. Héradsdomur féllst & geesluvardhald med eftirfarandi rokstudningi:
Telja verdi ad skilyroi 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 séu uppfyllt pegar litid er til edlis
verknadarins og alvarleika. Sterkur grunur, sem m.a. sé byggdur a jatningu keerda og
fyrirliggjandi sonnunargdgnum, teljist vera fyrir hendi. Pykja almannahagsmunir krefjast pess

ad kaerodi verdi latinn seeta geesluvardhaldi en brotid er eins og adur segir svivirdilegt og pvi
ekki heegt ad réttlaeta ad keerdi gangi laus.

par sem sakborningurinn hafdi jatad sakargiftir og par sem su jatning studdist vid
dnnur gégn malsins, var talid ad skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. um sterkan grun um brot
sem vardadi ad minnsta kosti 10 ara fangelsi veeri fyrir hendi. ba var sérstaklega
komid inn & pad ad ad almannahagsmunir krefdust pess ad sakborningur seetti
gaesluvardhaldi, par sem brotid veeri svo svivirdilegt ad ekki veeri haegt ad réttleeta ad

sakborningurinn gengi laus.

Hrd. nr. 6/2011

Madur var sakadur um ad hafa, dsamt premur 6drum monnum, skotid Ur tveimur
byssum vid ibudarhisnaedi i Reykjavik. beim var gefido ad sok ad hafa brotid radu i

hurd og sidan skotid tveimur skotum i hurdina eda i gegnum ruduna inn i husid.
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Héradsdomur féllst & geesluvardhald yfir manninum & grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml.
og Haestiréttur stadfesti pann urskurd med eftirfarandi rokstudningi:
Fallist verdur & med soknaradila ad sterkur grunur sé kominn fram um ad varnaradili hafi
framid brot gegn almennum hegningarlégum nr. 19/1940, sem vardad getur 10 ara fangelsi,
med pvi ad hafa i félagi vido adra, vopnadir haglabyssu, setlad ad brjota sér leid inn i ibadarhis
i pvi skyni ad fremja par likamsaras. Jafnframt verdur fallist & ad aetlad brot varnaradila sé

pess edlis ad uppfyllt sé skilyrdi 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 um ad gaesluvardhald sé
naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna.

Hér virdist vera um frekar stadlad ordalag ad reeda fremur en eiginlegan rokstudning,
b.e. ad geesluvardhald ,sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna®, asamt pvi
a0 visad er til sterks grunar og ad brotid geti vardad 10 ara fangelsi. Einn
heestaréttardomari skiladi p6 sératkveedi par sem eftirfarandi kemur fram:
Af pessu 06llu verdur ekki dregin su alyktun ad sterkur grunur sé fram kominn um ad
varnaradili hafi skotid Gr byssunni i pvi skyni ad meida manninn sem i hidsinu bjé og enn sidur
ao svipta hann lifi. Er alls ekki unnt ad Utiloka ad byssan hafi einungis verio sott til ad skjota

sér leid inn i husid. Su hattsemi, pott refsiverd sé, getur ad logum ekki vardad 10 ara fangelsi
svo sem midad er vid i 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008.

Démarinn taldi, likt og fram kom i Hrd. nr. 414/2010 hér ad framan, ad pad yrdi ad
syna fram a ad aetlad brot vardadi i raun 10 ara fangelsi. Leida yroi sterkar likur ad
bvi ad sakborningarnir hefdu setlad ad svipta manninn lifi en ekki eingdngu brjéta sér
leid inn i hasid, sem sé audvitad refsivert en vardi po ekki 10 ara fangelsi eins og

askilid sé i 2. mgr. 95. gr. sml.

Hrd. nr. 746/2009

Krafist var gaesluvardhalds yfir manni sem var grunadur um tilraun til manndraps med
bvi ad hafa farid grimukleeddur og vopnadur haglabyssu ad heimili brotapola, bankad
a dyrnar og pegar brotapoli opnadi atti hann ad hafa rekid hlaupid i enni hans. bvi
naest atti hann ad hafa skotid ur haglabyssunni a atidyr og radu en brotapoli hafi nad
ad loka dyrunum. Héradsdomur féllst & geesluvardhald med eftirfarandi rokstudningi
og Heestiréttur stadfesti pann Urskurd med visan til forsendna hans:

Samkveemt nefndri grein sakamalalaga ma Urskurda sakborning i geesluvardhald ef
sterkur grunur leikur & ad hann hafi framid afbrot sem ad l6gum geti varéad 10 ara
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fangelsi, enda sé brotid pess edlis ad eetla megi vardhald naudsynlegt med tilliti til
almannahagsmuna. | rannsoknargégnum kemur fram, eins og ad framan var rakid 0r
greinargerd légreglustjora, ad keerdi kom ad heimili brotapola vopnadur haglabyssu. Hann rak
hlaupid i enni brotapola og skaut sidan & utidyr og radu eftir ad brotapola haféi tekist ad loka
hurdinni. Légreglumenn fundu fimm tém skothylki fyrir utan husid. Med visun til pessa er
fallist a pad med logreglustjéra ad sterkur grunur leiki & ad keerdi hafi framid brot er vardad geti
10 ara fangelsi. P& er og fallist & ad pad séu hagsmunir almennings ad madur, sem er svo
sterklega grunadur um alvarlegan verknad, gangi ekki laus medan mali hans er élokid.

Héradsdomari fer pvi sérstaklega yfir pad i rékstudningi sinum hvers vegna hann telji
oOll skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. vera fyrir hendi og virdist vera um agaetis rokstudning
ao reeda. Hann telur skilyrdi greinarinnar um almannahagsmuni vera uppfyllt par sem
pad séu ,hagsmunir almennings“ ad madur sem sé grunadur um svo alvarlegt brot,

gangi ekki laus & medan mal hans sé til medferdar.

Hrd. nr. 78/2011

Krafist var geesluvardhalds yfir manni sem hafdi verid akeerdur fyrir storfellda
likamsaras sem talin var varda vio 2. mgr. 218. gr. hgl. Héradsdomur féllst a
gaesluvardhald yfir manninum a grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. med eftirfarandi
rokstudningi og Haestiréttur stadfesti svo pann urskurd med visan til forsendna hans:
Sterkur grunur er um ad Aakeerdi hafi broti® gegn 2. mgr. 218. gr. almennra
hegningarlaga. Saetir hann akeeru fyrir storfellda likamséras med pvi ad hafa veistad  manni
i mioborginni & nyarsnétt, sparkad i hann svo ad hann féll i gangstéttina og sidan sparkad
itrekad i h6fud hans og likama par sem hann Ia, med peim afleidingum ad brotapoli  hlaut
lifsheettulega hofudaverka. Med tilliti til almannahagsmuna verdur & pad fallist med
rikissakséknara ad brotid sé pess edlis ad naudsynlegt sé ad tryggja ad akeerdi gangi ekki
laus & medan mal hans er til medferdar, sbr. 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. Er einnig til pess

aod lita ad akeerdi hefur nyverid hlotid tveggja og halfs ars fangelsisdom fyrir tveer sérstaklega
haettulegar likamsarasir, ran og frelsissviptingu.

Démari telur pvi sterkan grun vera fyrir hendi um brot sem vardi ad minnsta kosti 10
ara fangelsi. pegar kemur svo ad rokstudningi fyrir skilyrdinu um almannahagsmuni
kemur eingdngu fram ad ,brotid sé pess edlis* ad vardhald sé naudsynlegt, an pess

ao pad sé utskyrt nokkud nanar.

Hrd. nr. 449/2011
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Krafist var geesluvardhalds yfir manni sem grunadur var um ofbeldis-
frelsissviptingar- og fjarkigunarbrot. | greinargerd logreglustjora kom fram ad honum
veeri gefid ad sok ad hafa i félagi vio medakaerda Y, svipt A frelsi sinu, haldid honum
naudugum, mispyrmt honum og svivirt hann med margvislegum haetti. Veeru brotin
talin varda vio 218. gr., 226. gr. og 231. gr. almennra hegningarlaga. P4 kom fram i
rokstudningi logreglu:
Samkveemt framanségou sé bpad mat Logreglustjorans a hofudborgarsveedinu ad
lagaskilyrdi 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 séu uppfyllt. Keerdi liggi undir sterkum
rékstuddum grun um ad hafa framid brot sem vardad geti allt ad aeviléngu fangelsi og sé i edli
sinu svo svivirdilegt ad almannahagsmunir krefjist pess ad hann seeti afram
geesluvardhaldi enda myndi pad seera réttarvitund almennings gengi kaerdi frjdls ferda  sinna.
Ad svipta annan mann frelsi sinu med peim haetti sem kaerdi hefur verid uppvis ad er eitt af
alvarlegustu afbrotum sem lyst sé i almennum hegningarldgum. A8 fratdldum landrdds- og
stjornskipunarbrotum X. og Xl. kafla laganna séu einungis tvd onnur &kveedi sem bjodi

eevilanga fangelsisrefsingu, p.e. manndrap skv. 211. gr. og frelsissvipting skv. 193. gr.
laganna.

Logreglustjori rokstydur pvi ad skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni sé
uppfyllt pegar framid hefur verid svo svivirdilegt brot likt og um raedi i pessu tiltekna
mali asamt pvi ad um sé ad reeda brot gegn tveimur af eingdngu fjorum brotaflokkum
sem bjodi eevilanga refsingu. | rokstudningi héradsdoms sem sidan var stadfestur af
Heestarétti kom fram:
Med visan til pess og gagna malsins, er fallist & pad med logreglustjéra ad keerdi sé undir
sterkum grun um ad hafa framid afbrot sem ad I6gum getur vardad allt ad 10 ara fangelsi. Enn

fremur er fallist & pad ad brot pad sem keerdi er grunadur um ad hafa framio sé pess edlis ad
vardhald teljist naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna.

Héradsdomari visar pvi eingdngu til rokstudnings logreglustjora og fullyrdir med
almennum heetti ad brotid sem um raedi sé pess edlis ad vardhald sé naudsynlegt

mead tilliti til almannahagsmuna.

Hrd. nr. 109/2012

Krafist var aframhaldandi geesluvardhalds yfir manni sem var sakadur um mjog
alvarlega likamsaras sem atti ad hafa att sér stad & heimili brotapola. Madurinn atti
ad hafa rudst pangad inn asamt premur 68rum manneskjum og radist ad brotapola
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med alvarlegum heetti sem nanar er lyst i Urskurdinum. ba vék logreglustjori
sérstaklega ad skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni i rokstudningi
sinum fyrir gaesluvardohaldskréfunni:
Telur logreglustjori brot pad sem hér um raedir vera pess edlis ad geesluvardhald sé
naudsynlegt me3 tilliti til aimannahagsmuna. Oforsvaranlegt pyki ad kaerdi gangi laus pegar
sterkur grunur leikur & ad hann hafi framio svo alvarlegt brot sem honum er gefid ad sok. bykir

brotid vera pess edlis ad pad stridi gegn réttarvitund almennings ad keerdi gangi laus medan
mal hans er til medferdar.

Hér virdist pvi vera um nokkud asaettanlegan rokstudning ad raeda hja logreglustjéra
fyrir pvi ad skilyréi 2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni sé uppfylit.
Rokstudningur héradsdéms var po6 eingdngu a eftirfarandi hatt:
Rannsakandi hefur na sent malid til rikissakséknara sem tekur akvérdun um pad hvort akeera
verdi gefin Ut. Ad pessu virtu verdur fallist & ad keerdi saeti &fram geesluvardhaldi samkveemt 2.

mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. Er pvi fallist & krofu légreglustjéra, eins og nanar greinir i
arskurdarordai.

Virdist héradsdomari pvi telja ad neegilegt sé ad visa til pess ad akvoroun um akeeru
verdi fljotlega tekin i malinu og pa séu skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. uppfyllt. Haestiréttur

stadfesti svo Urskurd héradsdéms med visan til forsendna hans.

Hrd. nr. 691/2011

Brotapoli i pessu mali hafdi verid bodadur a fund vid akeerda vegna fikniefnaskuldar.
Lysti hann atvikum svo ad ékeerdi, asamt 6drum medakaeerdum, hefdi keyrt bifreid
sina i veg fyrir bifreid brotapola en brotapoli reynt ad komast undan. Hafi pa einn
mannanna skotid ar haglabyssu a bil brotapola og hoglin lent a framenda
bifreidarinnar. | framhaldi af pessu hafi hafist e.k. bilaeltingaleikur par sem 6dru skoti
hafi verid skotid ad bil brotapola, med peim afleidingum ad afturridan molbrotnadi.
Héradsdomur féllst & geesluvardhald yfir sakborningnum a grundvelli 2. mgr. 95. gr.
sml. og Heestiréttur stadfesti svo pann urskurd med visan til forsendna hans:

Keerdi er undir sterkum grun um adild aé tilraun til manndraps samkveemt 211. gr., sbr. 20. gr.

almennra hegningarlaga og getur meint brot vardad allt ad 16 ara fangelsi. Um alvarlegt brot

er ao raeda. Er fallist a pad med logreglustjora ad skilyrdoum 2. mgr. 95. gr. laga 88/2008 um
medferd sakamala sé fullnaegt.
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| ofangreindum rokstudningi domara er ekkert fjallad um skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml.
um almannahagsmuni heldur eingdngu visad med almennum heetti i rokstudning
l6greglustjéra sem hafdi komid fram fyrr i domnum en par hafdi l16greglustjori haldio
pvi fram ad hid meinta brot vaeri svo svivirdilegt ad almannahagsmunir krefoust pess

ad sakborningi yrdi gert ad seeta geesluvardhaldi.

Hrd. nr. 98/2012

Krafist var gaesluvardhalds yfir manni sem var sakadur um ad hafa stungid annan
mann med hnifi i siduna. Malavextir voru peir ad C, keerasta X sem var sakborningur
i mélinu, hafdi tekid bil brotapola i leyfisleysi. Hun kvad hafa komid til ataka a milli
hennar og brotapola & bilastaedi og hun pvi kallad & X sem var par inni i hasi. Hann
hafi svo komid Ut og stungid manninn med hnifi sem hann bar vist alltaf a sér.
Héradsdomur féllst & gaesluvardhald og meirihluti Heestaréttar stadfesti pann Urskurd

med eftirfarandi rokstudningi:

Eins og rakid er i hinum keerda arskurdi hefur varnaradili vidurkennt ad hafa radist a
brotapola med hnifi. Kemur fram i vottordi sérfreedings a slysa- og bradasvidi Landspitalans
ad brotapoli hafi hlotid allstért stungusar a vinstri siou sem valdid hafi averka a nyra og milta.
Pegar sarid sé skodad a sneidmynd megi gera rad fyrir ad pad sé ad lagmarki 6-8 cm djupt.
Verdi averkarnir ad teljast lifshaettulegir og hafi tilviljun radio pvi ad stungan lenti ekki i steerri
aedum sem hefdi getad valdio mikilli blaeedingu og ef nyrnaslageedin eda miltisslagaedin heféu
skorist i sundur hefdi brotapola getad bleett Ut & stuttum tima. Brotapoli for i adgerd eftir
ardsina og var miltad fjarlaeegt Gr honum vegna blaedingar auk pess sem gera purfti ad
slageedableedingu kringum nyra.

Meirihluti Haestaréttar virdist pvi hafa litid svo a ad brotid veeri pad alvarlegs edlis og
hafi haft svo alvarlegar afleidingar, ad geesluvardhald veeri naudsynlegt, pott pad
komi ekki berum ordum fram i rokstudningi. Haestiréttur fjallar ekkert um skilyroi 2.
mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni. Einn domari skiladi sératkveedi par sem

hann fjalladi sérstaklega um hugtakid ,almannahagsmunir®:

Eg tel tvd fyrrefndu skilyrdin um sterkan grun og alvarleika brotsins uppfyllt fyrir kréfu
s6knaradila. Vandasamara er ad leysa Ur pvi hvort geesluvardhald geti talist naudsynlegt med
tilliti til almannahagsmuna. Soknaradili hefur ekki faert fram sérstok rok fyrir pvi ad pessu
skilyrdi sé fullnaegt. Brotapoli hefur sjalfur borid ad hann hafi att upptékin ad atdkunum, fyrst
vid keerustu varnaradila og svo varnaradila sjalfan. | malsgégnum kemur fram ad brotapoli
hafdi mun meiri likamsburdi en varnaradili sem atti i vok ad verjast i atbkunum. Leiddi petta til
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pess ad varnaradili greip til pess éyndisirraedis ad bregda hnifnum & brotapola. Tel ég ad
pessi addragandi skipti mali vid mat & pvi hvort hid eetlada brot varnaradila sé pess edlis ad
almannahagsmunir krefjist geesluvarohalds yfir honum.

Domarinn taldi pvi augljéslega ad addragandi brots skipti miklu mali vid mat a pvi
hvort vardhald veeri naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna. Hann leit baedi til
pess ad sakborningurinn atti ekki sjalfur upptok ad atbkunum og peirrar stadreyndar
ad hann var minni ad burdum en brotapoli og hafi pess vegna gripid til hnifsins.
Virdist démarinn pvi vera & peirri skodun ad pad hneyksli ekki réttarvitund
almennings ad sleppa s6kudum manni ar haldi eftir ad hafa framid svo alvarlegt brot,
ef sakborningur étti sjalfur ekki upptok ad atbkunum og er minni ad burdum en
brotapoli.

Hrd. nr. 409/2011

Sakborningur hafdi verid sakfelldur fyrir sérstaklega haettulega likamsaras med domi
Héradsdoms Reykjavikur i malinu S-24/2011. Domfelldi afryjadi peim doémi til
Heestaréttar og var pvi 16go fram krafa um aframhaldandi geesluvardhald par til mal
hans yrdi tekid par fyrir. Héradsdomur féllst a geesluvardhald yfir sakborningnum &
grundvelli 2. mgr. 95. gr. Haestiréttur felldi pann arskurd Gr gildi med eftirfarandi
rokstudningi:
Svo sem fram kemur i hinum kaerda urskurdi hefur varnaradili seett gaesluvarohaldi fra 12.
névember 2010 vegna pess atlada brots sem hann na hefur verio daemdur fyrir. Hefur
gaeesluvardhaldid byggst a 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. Talid verdur ad skilyrdi fyrir
aframhaldandi geesluvardohaldi a pessum grundvelli sé ad mal sé rekid med fullnsegjandi
hrada, par med talid vid afryjun, sbr. til hlidsjonar 2. mgr. 97. gr. laga nr. 88/2008. Er pad mat

Heestaréttar ad pessu skilyrdi sé ekki fullnaegt i malinu og verdur hinn keerdi arskurdur pvi
felldur ur gildi.

Petta mal er sérstakt fyrir paer sakir ad petta er eina malid, fra pvi ad 16g um medferd
sakamala nr. 88/2008 toku gildi, par sem Haestiréttur hefur fellt ar gildi arskurd
héradsdoms um gaesluvardhald & grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. i manndraps- og
likamsmeidingarbrotum. Heaestiréttur felldi urskurd héradsdémsins ur gildi med peim
rokum ad reglum um fullnaegjandi malshrada hefdi ekki verid fylgt og af peirri asteedu

veeri ekki haegt ad fallast & geesluvardhald.
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Samantekt

pessi tiltekni brotaflokkur tekur til brota sem eru oft mjog alvarlegs edlis og hafa
alvarlegar afleidingar. Domstolar rokstydja geesluvardhaldsurskurdi sina i pessum
brotaflokki & grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. oft a pa leid ad ,brotid sé svo alvarlegs
edlis“ ad vardhald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna. Yfirleitt er po ekki
rokstutt med frekari heetti hvad att sé vid med framangreindu ordalagi og & hvada hatt

synt sé ad lausn sakbornings muni leida til éréa i pjoofélaginu.

Pad var eingdngu i einu tilviki sem ekki var fallist & gaesluvardhald skv. 2. mgr. 95. gr.
sml. i pessum brotaflokki pratt fyrir ad hid meinta brot veeri talid mjog alvarlegs edlis. i
Hrd. nr. 409/2011 var ekki talid skipta mali pott um sérstaklega heettulega likamsaras
veeri ad raeda og ekki fallist & geesluvardhald. Pad var pé eingdngu vegna pess ad
reglum um malshrada hafdi ekki verid fylgt, en ekki vegna pess ad skilyrdi 2. mgr. 95.
gr. sml. veeru ekki uppfylit.

P& geta einnig komid upp vafatilvik par sem démarar eru ekki sammala um hvort
meint brot vardi i raun pann lagaramma sem 2. mgr. 95. gr. sml. setur sem skilyrdi,
likt og farid var yfir i Hrd. nr. 6/2011. bar taldi meirihlutinn ad pad laegi ljost fyrir ad
sakborningarnir hefou aetlad ad brjéta sér leid inn i ibudarhis vopnadir haglabyssu i
bvi skyni ad fremja par likamséaras og veeri vardhald pvi naudsynlegt med tilliti til
almannahagsmuna. Einn démari var pessu p6 ekki sammala og taldi ad slik
hattsemi, ad skjéta sér leid inn i ibudahlusnaedi, po refsiverd veeri, naedi ekki peim 10

ara refsiramma sem 2. mgr. 95. gr. sml. teeki til.

Einnig geta peer adstaeedur myndast ad synt hefur verid fram a ad skilyrdi 2. mgr. 95.
gr. sml. um sterkan grun um afbrot sem vardi ad minnsta kosti 10 ara fangelsi sé
uppfyllt, en ekki skilyrdid um almannahagsmuni, sbr. sératkveedi eins domara
Heestaréttar i Hrd. nr. 98/2012. par fer domari yfir addraganda brotsins sem hann
telur skipta mali vid Urlausnina og 4kvednar réttleetingarastaedur sem voru fyrir hendi.
Pessi domari virdist fylgja peirri reglu sem Mannréttindadémstoll Evrépu setti med
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Letellier domnum, ad skoda beri hvort lausn sakbornings muni i raun valda
hneykslan hja almenningi. Hann telur pvi greinilega ad pad muni ekki seera
réttarvitund almennings sé sokudum manni sleppt ar haldi pegar hann atti sjalfur ekki
upptok ad aflogunum og atti auk pess i vok ad verjast enda minni ad burdum en

brotapoli.
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8.4. Fikniefnabrot
Mynd 4
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A sidustu fjorum arum hefur Haestiréttur fallist & geesluvardhald & grundvelli 2. mgr.
95. gr. sml. vegna meintra fikniefnabrota i 43 af 48 skiptum eda i teeplega 90%
tilvika. Heaestiréttur hefur pvi 5 sinnum sntid vid Urskurdum héradsdéoms um
geesluvardhald & grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. pegar um meint fikniefnabrot var ad
reeda. | pessum kafla verda pessi brot skodud sérstaklega sem og domaframkvaemd

Heestaréttar vegna peirra.

Hrd. nr. 307/2009

Madur var grunadur um stérfellt fikniefnalagabrot i félagi vid adra menn. Logreglu
hafdi borist tilkynning um seglskatu sem virtist stefna i att til landsins. Sama dag hafdi
l6greglan fylgst med ferdum priggja manna a tveimur bilum a Djupavogi en peir voru
med slongubat med utanbordsvél med sér. Sidar hafi komid i ljos ad tveir af pessum
monnum og baturinn hafi verid horfnir en einn mannanna var a ferd um Djupavog.
Sama kvold sast svo til ferda sldongubatsins par sem honum var siglt inn i héfn i
Gledivik, vestan vid adalhdfnina a Djupavogi. Sa mannanna sem hafdi verid & ferd
um Djupavog hafdi komid akandi ad hofninni par sem baturinn kom ad landi. Voru
toskur teknar ar batnum og peim komid fyrir i bifreidinni. Vid H6fn var bifreidin svo
stoovud af logreglunni og fundust samtals um 109 kg, par & medal amfetamin,
MDMA, hass og marihuana. ba kemur fram i malinu ad adild keerda ad brotinu peetti
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mikil en hun var ad minnsta kosti talin tengjast mottoku fikniefnanna hér a landi.
Héradsdomur féllst & geesluvardhald yfir sakborningnum med visan til rokstudnings
l6greglustjéra en par kom eftirfarandi medal annars fram:
Einnig er lagt til grundvallar ad um er ad raeeda mjog mikid magn fikniefna. Neer 6ruggt  pykir
ao fikniefnin hafi att ad fara i s6lu og dreifingu til 6tiltekins fjdlda manna hér a landi. Hid meinta
brot keerda pykir mjog alvarlegt. Med tilliti til hagsmuna almennings pykir pannig naudsynlegt
ao keerdi seeti afram geesluvardhaldi & medan mal hans er til medferdar en telja verdur ad ef

sakborningur, sem ordid hefur uppvis ad jafn alvarlegu broti og keerdi, gangi laus adur en mali
lykur med domi pa valdi pad hneykslun i samfélaginu og seeri réttarvitund almennings.

| domi Heestaréttar, sem stadfesti pé Grskurd héradsdoms med visan til forsendna
hans, kom eftirfarandi fram:
I greinargerd soknaradila fyrir Heestarétti er visad til pess ad gagnadflun standi enn yfir i mali
pvi sem varnaradili er grunadur um adild ad. betta hefur ekki pydingu fyrir kréfu séknaradila,
sem er adeins reist a 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. P& er i malatilbunadi séknaradila
endurtekio visad til pess ad rokstuddur grunur beinist ad varnaradila um pétttoku i brotinu.
Skilyrdi geesluvardohalds samkveemt 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 er ad sterkur grunur leiki a

ad sakborningur hafi framid pad afbrot sem um reedir og uppfyllt séu skilyréi akvaedisins ad
60ru leyti.

Virdist vera ad logreglustjori hafi i greinargerd sinni sett pad fram sem roksemd fyrir
gaesluvardhaldi ad gagnadflun steedi enn yfir en Haestiréttur taldi réttilega ad pad
hefdi ekki pydingu vid mat & 2. mgr. 95. gr. sml. P4 ataldi Haestiréttur l6greglustjora
einnig fyrir ad visa endurtekid til pess i greinargerd sinni ad rokstuddur grunur veeri
fyrir hendi en skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. teeki hins vegar til sterks grunar. Ad 6dru
leyti stadfesti Haestiréttur Urskurd héradsdéms og voru pvi einu athugasemdir

réttarsins pessar leidréttingar & greinargerd logreglustjora.

Hrd. nr. 505/2010

Madur hafoi verio sakfelldur i héradsdomi fyrir storfellt fikniefnalagabrot og par sem
hann afryjadi peim domi var krafist aframhaldandi geesluvardhalds yfir honum a
grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. | nidurstédu héradsdoms kom eftirfarandi fram sem
stadfest var af Haestarétti med visan til forsendna hans:

Med démi Héradsdoms Reykjavikur i malinu nr. S-500/2010, sem upp var kvedinn 23. juli
2010, var X sakfelldur fyrir brot gegn 173. gr. a. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 1.
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gr. laga nr. 64/1974 og 1. gr. laga nr. 32/2001, svo og fyrir brot gegn 1., 2. og 3. mgr. 264. gr.
almennra hegningarlaga. Var domfelldi deemdur til ad seeta fangelsisrefsingu i 4 ar og 6
manudi. Fullnaegt er skilyrdum 2. mgr. 95. gr. og 3. mgr. 97. gr. laga nr. 88/2008 til pess ad
verda vid kréfu Rikissaksdknara og verdur han pvi tekin til greina eins og hun er sett fram.

Hér verdur ekki séd ad um vidamikinn rokstudning sé ad reeda heldur er eingéngu

visad til pess ad sakborningur hafi verid sakfelldur i héradsdomi.

Hrd. nr. 97/2010

Madur var handtekinn i Flugst6d Leifs Eirikssonar vegna rokstudds gruns um ad
hann steedi ad innflutningi & umtalsverdu magni fikniefna, en vid komu til landsins
med flugi fra Berlin fundust 3.736,11 gr af amfetamini falin i ferdatésku hans. | mali
seekjanda fyrir ddmnum kom fram ad efni pad sem kaeerdi flutti inn til landsins hafi
samkveemt matsgerd Rannsoknarstofu Haskoéla islands i lyfja- og eiturefnafraedi
reynst vera 4-flioramfetamin sem sé naskylt amfetamini. | Grskurdi héradsdoéms
flallar ddmarinn um ad pad efni sem keerdi hafi flutt inn sé talid medal avana- og
fikniefna en p6 verdi ekki talin uppfyllt skilyrdi af peim sdkum til pess ad beita
geesluvardhaldi a grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. ba telur domari a hinn bdginn
Ohjakveemilegt ad lita til afdrattarlausrar vidurkenningar dkeserda um ad hugur hans
hafi stadid til pess ad flytja inn gegn greidslu um pad bil eitt kilbgramm af lyktarlausu
kokaini og ad asetningur keerda parfnist ekki frekari rokstudnings. Med visan til
fyrrnefndra raka féllst héradsdomur & geesluvardhald & grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml.

Heestiréttur tok p6 annan pdl i haedina og felldi urskurd héradsdoms ar gildi med

eftirfarandi rokstudningi:

Samkvaemt gdgnum malsins er rannsokn logreglu & aetludu broti varnaradila lokid. Hann hefur
um nokkra hrid seett geesluvardhaldi & grundvelli rannsoknarhagsmuna, sbr. a. lid 1. mgr. 95.
gr. laga nr. 88/2008, en hann var handtekinn vid komu til landsins 14. desember 2009
grunadur um innflutning fikniefna. Reyndist hann vera med i vorslum sinum 3.736,11 g af
efni sem likist amfetamini en er ekki & skra yfir &vana- og fikniefni sem bdnnud eru & islensku
yfirradasveedi. Hann hefur hins vegar jatad hja légreglu ad hafa setlad ad flytja til landsins 1 kg
af kékaini. pott fallast megi & med soknaradila ad fram sé kominn sterkur grunur um ad
varnaradili hafi hafti  hyggju ad fremja brot er vardad geeti vid 1. mgr. 173. gr. a almennra
hegningarlaga nr. 19/1940, pa pykja almannahagsmunir ekki krefjast pess ad hann seeti
afram geesluvarohaldi eins og atvikum er hattad. Eru skilyrdi 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008
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fyrir pvi ad rskurda varnaradila i geesluvardhald ekki uppfyllt og verdur hinn kaerdi
arskurdur felldur dr gildi.

Heestiréttur taldi pvi skilyrdi um almannahagsmuni ekki vera fyrir hendi p6 ad sterkur
grunur peetti leika & um ad sakborningur hefdi setlad sér ad fremja brot sem vardad
geeti a.m.k. 10 &ra fangelsi. Hér er po liklega verid ad visa til veentanlegrar refsingar
sem liklegt er ad sakborningur muni hlj6ta; ad hans hlutdeild i brotinu hafi ekki verid
med peim heetti ad liklegt sé ad hann fai mjoég langan fangelsidom verdi hann

sakfelldur.

Hrd. nr. 551/2009

Krafist var gaesluvardhalds yfir manni sem var grunadur um brot gegn ldgum um
avana- og fikniefni. | krofu logreglustjora kom m.a. fram ad I6greglan hafdi um
nokkurt skeid rannsakad innflutning & ramlega fjérum kg af amfetamini. pann 12.
agust 2009 hafi légreglan i Arésum i Danmorku lagt hald & pakka sem hafi innihaldid
pbessi efni og skipt peim at fyrir l6gleg efni. Pakkinn hafi sidan verid sendur undir
eftirliti I16greglu hingad til lands. Keerdi gaf skyrslu fyrir domi og kom m.a. fram hja
honum ad hann hefdi farid til Kaupmannahafnar, fengid fikniefnin afhent og sidan
pakkad peim inn og sent pau til islands. Héradsdomur félist a geesluvardhald yfir
sakborningnum mead eftirfarandi rokstudningi:
Ad 6llu framangreindu virtu, sem og gégnum malsins ad 6dru leyti, verdur fallist 4 pad med
I6greglustjéra ad sterkur grunur sé um ad keerdi hafi framid afbrot sem ad I6gum geti varéad
allt ad 12 é&ra fangelsi samkveemt 173. gr. a almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Verdur talid
aod brotid sé pess edlis ad gaesluvardhald sé naudsynlegt med tilliti  til  almannahagsmuna.

Skilyrédum 2. mgr. 95. gr. laga um medferd sakaméla nr. 88/2008 er pvi fullnaegt til ad
geesluvardhaldi verdi beitt eins og krafist er.

Héradsdomari fullyrdir pvi eingdngu med stédludu ordalagi ad ,brotid sé pess edlis
ad geesluvardhald sé naudsynlegt med tilliti tii almannahagsmuna“. Haestiréttur
stadfesti urskurd héradsdéms en med eftirfarandi rokstudningi:

begar litid er til upplysinga um magn og styrkleika peirra fikniefna sem um raedir ma fallast &

med sOknaradila ad gaesluvardohald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna samkvaemt
sama akvaedi, eins og pad hefur verid skyrt af Heestarétti.
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Haestiréttur virdist pvi lita til pess ad um mikid magn sterkra fikniefna hafi verid ad

reeda og pvi sé gaesluvardhald naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna.

Hrd. nr. 397/2010

Madur var sakadur um ad hafa flutt inn mikid magn haettulegra fikniefna med flugi fra
Alicante & Spani. Efnin, sem voru kyrfilega falin i premur ferdatéskum, reyndust vera
um 1600 g af kokaini. Samkvaemt matsgerd lyfjafraedistofnunar Haskola islands var
styrkur kékainsins mjog mikill eda um og yfir 80%. Logreglan fylgdist med
sakborningnum fara med efnin i gegnum flugstddina i Keflavik og pvi naest ad heimili
sinu i Reykjavik par sem hann afhenti medakaerda efnin. Keerdi hafdi hja 16greglu
skylaust jatad adild sina ad malinu, hann kvadst p6 ekki hafa vitad ad um kokain veeri
ad reeda, heldur hafi hann talid sig vera ad flytja inn hass. | trskurdi héradsdéms kom
fram:

Samkveemt rannsoknargégnum malsins er keerdi undir sterkum grun um adild ad

innflutningi & miklu magni af sterku koékaini. Meint brot keerda getur vardad allt ad 12 ara

fangelsi. Verdur pvi ad telja naudsynlegt med tilliti tii almannahagsmuna ad keerdi saeti

gaesluvardhaldi, sbr. 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. Er pvi fallist & kréfu l6greglustjéra, eins
0g nanar greinir i arskurdarordi.

Heestiréttur var pessu po ekki sammala og felldi Urskurd héradsdoms ur gildi med
eftirfarandi rokstudningi:
Varnaradili hefur hja légreglu jatad patt sinn i setludu fikniefnabroti. Verdur ekki radio
af malsgdgnum ad péttur hans sé med peim heetti ad honum verdi gert ad seeta
gaesluvarohaldi & grundvelli 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008, eins og séknaradili krefst,

sbr. ddma Haestaréttar 5. mai 2010 i malum nr. 270/2010 og 271/2010. Verdur hinn
kaerdi arskurdur pvi felldur ar gildi.

Haestiréttur utskyrir ekki nanar hvad sé att vio med ad ,pattur hans veeri ekki med
peim haetti ad honum yrdi gert ad seeta geesluvardhaldi & grundvelli 2. mgr. 95. gr.
sml...“ Liklega er po verid ad visa til peirrar stadreyndar ad sakborningur stod ekki
sjalfur ad skipulagningu & innflutningi efnanna og taldi sig ekki vera ad flytja inn jafn

sterk efni og raun bar vitni.
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Hrd. nr. 581/2010

Krafist var geesluvardhalds yfir konu sem hafdi verid handtekin & Seydisfirdi asamt Y
vid komu peirra til landsins med ferjunni Norraenu. | VW passat bifreid konunnar
fundust um 19.750 ml af vbkva sem innihélt amfetaminbasa en vokvinn var falinn i
eldsneytistanki bifreidarinnar. i rékstudningi l6greglustjéra fyrir
geesluvardhaldskrofunni kom eftirfarandi fram sem Iytur sérstaklega ad skilyrdi 2.

mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni:

Almannahagsmunir krefjist pess ad akeerda verdi i gaesluvardhaldi uns domur gengur i mali
hennar og sé visad til démvenju i peim efnum. Stada akaerdu i malinu pyki sambeerileg stédu
sakborninga i 6drum svipudum malum, sbr. t.d. mal Haestaréttar nr. 635/2007, 376/20086,
377/2006, 378/2006, 154/2006, 368/2005, 93/2005, 488/2004, 269/2004, 417/2000 og
471/1999. bar hafi sakborningum verid gert ad saeta geesluvardhaldi fram ad uppkvadningu
doms en fyrir hafi legid sterkur grunur  um beina adild peirra ad innflutningi & miklu magni
fikniefna i agodaskyni. Ekki sé talin asteeda til ad aetla ad refsimat og réttarvitund almennings
i slikum mélum hafi breyst fra pvi tédir démar voru uppkvednir, og sé talid ad skilyrdum 2. mgr.
95. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala sé fullnaegt i pvi mali sem hér um raedir.

Logreglustjori visar pvi sérstaklega til ddmvenju i svipudum malum enda sé ekki
asteeda til ad eetla ad réttarvitund almennings hafi breyst fra pvi fyrri arskurdir voru
kveonir upp. Héradsdomari féllst a geesluvardhald med visan til rokstudnings

|6greglustjéra:

Samkveemt framangreindu og rannsdknargdgnum er fyrir hendi rokstuddur grunur um ad
akaerda hafi brotid gegn 173. gr. a almennra hegningarlaga nr. 19/1940 sem vardad getur allt
ad 12 ara fangelsi. Um er ad raeeda umfangsmikid brot a fikniefnaltggjéfinni. Rannsékn malsins
er lokid og hefur akaera verid gefin Gt og mal gegn akeerou pingfest 22. september sl. Fallist er
a pad med Rikissaksoknara ad brotid sé pess edlis ad bryn naudsyn sé ad tryggja ad akserda
gangi ekki laus & medan mal hennar er til medferdar.

Haestiréttur stadfesti svo urskurd héradsdoéms med eftirfarandi rokstudningi:

Fallist er a med séknaradila ad sterkur grunur sé um ad varnaradili hafi gerst sek um brot sem
vardad getur allt ad 12 ara fangelsi og ad fullnaegt sé skilyroum 2. mgr. 95. gr. laga nr.
88/2008 fyrir gaesluvarohaldi varnaradila pann tima sem i hinum kaerda Urskurdi greinir.

Verdur hann pvi stadfestur.

Hér virdist vera um frekar stadlad ordalag ad reeda, p.e. ad skilyrdi 2. mgr. 95. gr.

sml. sé fullnaegt.
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Hrd. nr. 91/2010

Krafist var geesluvardhalds yfir manni sem var sakadur um ad hafa reynt, asamt
6drum manni, ad flytja ramlega 10 kg af amfetamini til landsins i bifreid med ferjunni
Norraenu. | rokstudningi logreglustjéra fyrir gaesluvardhaldskrofunni kemur fram ad
hid setlada brot sé talid mjog alvarlegt og geti vardad allt ad 12 ara fangelsi. ba veeri
talid ad adild sakborningsins veeri mikil en han veeri talin tengjast skipulagningu,
milligéngu og mottoku fikniefnanna. pa kemur fram:

Med tilliti til hagsmuna almennings pyki pannig naudsynlegt ad keerdi seeti afram

geesluvardhaldi & medan mal hans sé til medferdar en telja verdi ad ef sakborningur, sem

ordid hafi uppvis ad jafn alvarlegu broti og kaerdi, gangi laus adur en mali lykur med doémi pa
valdi pad hneykslun i samfélaginu og saeri réttarvitund almennings.

Logreglustjori telur pvi ad pad skipti mali vid mat & pvi hvort skilyrdi 2. mgr. 95. gr.
um almannahagsmuni sé fyrir hendi, hversu alvarlegt hid meinta brot var.
Rokstudningur héradsdéms, sem sidan var stadfestur af Haestarétti med visan til
forsendna hans var svo med eftirfarandi heetti:

Fram er komid ad varnaradili er undir sterkum grun um ad hafa framid brot sem getur

vardad allt ad 12 &ra fangelsi, sbr. 2. mgr. 95. gr. laga um medferd sakaméla. Domurinn fellst
a pad ad geesluvardhald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna skv. akvaedi pessu.

i nidurstddu démara er pvi eingéngu ad finna stadlad ordalag um ad ,démurinn fallist

a ad geesluvardhald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna®.

Hrd. nr. 323/2011

Madur var stédvadur vid tollhlid i flugstéd Leifs Eirikssonar grunadur um ad hafa
fikniefni i farangri sinum. Vid skodun teeknideildar hafi komid i lj6s umtalsvert magn
af meintum fikniefnum sem hafdi verid falid i félskum botni toskunnar. Samtals
fundust 36.604 stk. af E-toflum og 4.471 stk. af LSD-t-6flum. Héradsdomur féllst a
krofuna og taldi skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. vera fyrir hendi med eftirfarandi

rokstudningi:
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Keerdi hefur vidurkennt ad eiga patt i storfelldu fikniefnabroti. Framburdur hans hja
I6greglu hefur hins vegar verido mjog a reiki og hefur hann slegid Ur og i vardandi patt  sinn i
brotinu. Oruggt ma telja ad fikniefnin hafi att ad fara i s6lu og dreifingu til otiltekins fidlda
manna hér a landi. Hid meinta brot er pvi alvarlegt og verdur pvi talid ad pad sé pess edlis ad
gaesluvardhald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna.

Héradsdomur virdist pannig eingdngu hafa litid til pess ad hid meinta brot veeri talid
alvarlegt. Ekki er fjallad frekar um hugtakid almannahagsmunir, adeins tiltekid ad
brotid sé pad alvarlegt ad vardhald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna.
Heestiréttur stadfesti svo héradsddém med eftirfarandi roksemdum:
Fallist verdur & med sdknaradila ad sterkur grunur leiki & ad varnaradili hafi framid afbrot sem
vardad geti 10 ara fangelsi. begar litid er til hins mikla magns peirra efna sem um reedir og

haettueiginleika peirra pykir mega aetla ad geesluvardhaldid sé naudsynlegt med tilliti til
almannahagsmuna. Verour hinn keerdi Urskurdur pvi stadfestur.

Pannig er pvi frekari rékstudning ad finna i domi Haestaréttar en héradsdoéminum en
Heestiréttur virdist helst lita til haettueiginleika og magns peirra efna sem reynt var ad

flytja inn til landsins.

Hrd. nr. 50/2011

Madur hafdi verid stodvadur vid tollhlio i flugstdd Leifs Eirikssonar med ferdatdsku
sem grunur var um ad innihéldi fikniefni. I toskunni reyndust svo vera 15.084 stk. af
toéflum asamt 15,5 g. af MDMA dufti. Syni Ur téflunum hafdi verid sent Haskodla
islands til frekari rannsoknar. | matsgerd Rannsoknastofu Haskola islands kom fram
ad i toéflunum veeru 70-73 mg af MDMA, sem samsvaradi 38-87 mg af MDMA kloridi.
Héradsdomur féllst a geesluvardhald yfir manninum a grundvelli eftirfarandi
roksemda:
I mali pessu sé lagt til grundvallar ad um sé ad raeda mikid magn hzettulegra fikniefna. Neer
oruggt pyki ad fikniefnin hafi att ad fara i sélu og dreifingu til 6tiltekins  fjolda manna hér a
landi. Hid meinta brot keerda pyki mjog alvarlegt. Med tilliti til hagsmuna almennings pyki
naudsynlegt ad keerdi seeti &fram gaesluvardhaldi & medan mal hans er til medferdar, en telja
verdi ad ef sakborningur, sem ordid hefur uppvis ad jafn alvarlegu broti og keerdi hefur jatad,

gangi laus &dur en mali lykur med démi, pba myndi pad valda hneykslun i samfélaginu og seera
réttarvitund almennings.
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Héradsdomur virdist pvi lita til pess hér ad brotid sé mjog alvarlegs edlis og pad
myndi seera réttarvitund almennings ef sakborningur gengi laus. Meirihluti
Heestaréttar felldi svo urskurd héradsdéms ur gildi:
Varnaradili hefur hja logreglu jatad patt sinn i aetludu fikniefnabroti. Verdur ekki radid af
malsgbgnum ad péattur hans sé med peim heetti ad honum verdi gert ad seeta
geesluvardhaldi & grundvelli 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008, eins og s6knaradili krefst, sbr.

doma Heestaréttar 5. mai 2010 i malum nr. 270/2010 og 271/2010 og 22. juni 2010 i mali nr.
397/2010. Verdur hinn kaerdi trskurdur pvi felldur ar gildi.

Likt og i Hrd. nr. 397/2010 sem farid var yfir hér ad ofan, gefur Haestiréttur ekki
frekari skyringar a pvi hvad att sé vid med fullyrdingunni um ad ,pattur sakbornings i
brotinu sé ekki med peim haetti ad honum verdi gert ad seeta geesluvardhaldi &
grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml...“ bar er po liklega verid ad visa til veentanlegrar
refsingar, eins og hun hefur verid i sambaerilegum méalum. Einn haestaréttardomari
skiladi p6 sératkveedi par sem hann vildi stadfesta dom héradsdéms med eftirfarandi

roksemdum:

Vio yfirheyrslur hja logreglu hefur varnaradili sagt ad hann hafi flutt inn umraedd fikniefni ad
beidoni annars manns sem hann vilji ekki nafngreina. Hann kvadst ekki hafa verid pvingadur til
verksins vegna skulda, en gaf pa skyringu & hattsemi sinni ad hann hafi verid atvinnulaus og
viljad utvega sér peninga. Af peim sékum hafi hann latid spyrjast Gt ad hann veeri ,jakvaedur fyrir
einhverju svona*“. i framhaldi af pvi hafi hann fengi® bod um aé flytja til landsins fikniefni gegn
greidslu. Samkvaemt gdgnum malsins er um ad raeda ramlega 4 kg af sterkum fikniefnum.

Ad pessu virtu er ég ekki sampykkur atkveedi meirihluta démenda um ad aetlad brot

varnaradila sé med peim heetti ad & skorti ad uppfyllt séu skilyrdi 2. mgr. 95. gr. laga nr.
88/2008 fyrir gaesluvardhaldi varnaradila. Med pessum athugasemdum vil ég stadfesta hinn
keerda Urskurd med visan til forsendna ad 60ru leyti.

Pessi domari telur pvi skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. hafa verid fyrir hendi. Vido pad mat
virdist hann helst stydjast vid pad ad sakborningur hafi sjalfur falast eftir ad flytja
fikniefnin til landsins og pa stadreynd ad um ramlega 4 kg af sterkum fikniefnum hafi

verio ad raeda.

Hrd. nr. 127/2012
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Madur hafdi verid akeerdur fyrir storfellt fikniefnalagabrot med pvi ad hafa stadid ad
innflutningi & nanar tilgreindum* fikniefnum og steralyfjum aetludum til séludreifingar i
agodaskyni. | urskurdi héradsdéms kemur fram:
Samkveemt framansdgdu og gdgnum malsins ad 6dru leyti verdur fallist & pad med
akeeruvaldinu ad akeerdi sé undir sterkum grun um ad hafa framid storfellt fikniefnabrot. Brot

pad sem akeerdi er grunadur um ad hafa framid getur vardad allt ad 12 ara fangelsi, sbr. 173.
gr. a. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

I Grskurdinum kemur svo fram ad akeerdi hafi seett gaesluvardhaldi baedi & grundvelli
1. mgr. 95. gr. sml. og 2. mgr. 95. gr. sml. &samt pvi ad &keera hafi verid gefin Gt og
munnlegur malflutningur eigi ad fara fram i malinu innan skamms tima. Eftir
framangreinda umfjollun démara kemur fram ad samkveemt framansdgou verdi fallist
4 pad med akeeruvaldinu ad aframhaldandi geesluvardhald sé naudsynlegt med tilliti
til almannahagsmuna, samkvaemt 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008.

Héradsdomur virdist pvi eingbngu lita til pess ad sterkur grunur sé fyrir hendi um brot
sem vardi ad minnsta kosti 10 ara fangelsi. P4 virdist skipta mali vid ofangreint mat
hvenger malflutningur muni fara fram i malinu. Haestiréttur stadfesti svo Urskurd

héradsdéms med visan til forsendna hans.

Samantekt

Pessi brotaflokkur er sérstakur fyrir paer sakir ad oftast hefur verio fallist a
geesluvardhald a grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. vegna hans. P6 hefur Urskurdum
héradsdoms einnig oftast verid snuid vid af Haestarétti i pessum brotaflokki sidan 16g

um medferd sakamala téku gildi 2008.

P& er athyglisvert ad sja ad domstélar virdast alveg jafn tilbunir ad fallast &

gaesluvardhald & grundvelli almannahagsmuna i fikniefnabrotum eins og til ad mynda

44 Um var ad reeda 9.908,06 g af amfetamini, 8.100 toflur af fikniefninu MDMA, 200,37 g af kokaini,
11,73 g af fikniefninu MDMA og eftirfarandi vefaukandi steralyf: 8.800 stykki af Metenolon téflum, 100
stykki af Nandrolon stungulyfi, 91 stykki af Primobolan stungulyfi, 100 stykki af Stanozolol téflum, 790
stykki af Sustanon ampulum, 148 stykki af Testosteron stungulyfi, 1.800 stykki af Teostosteron téflum,
60 stykki af Danazol téflum og 60 millilitra af Trenbolon stungulyfi.
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i kynferdisbrotamalum. b6 verdur ad telja ad pad hljéti ad seera réttarvitund
almennings mun meira, sé manni sem sakadur hefur veri® um naudgun eda
kynferdislegt ofbeldi, sleppt strax ar haldi, heldur en ef sami madur hefdi framid brot
gegn fikniefnaloggjof. Pad er einfaldlega ekki um sama tilfinningamal ad reeda. pratt
fyrir pad virdast islenskir domstélar ekki telja porf & sérstakri umfjéllun um petta i

Urskurdum sinum.

Vid pad mat sem framkvaemt var & domunum hér ad framan kom i lj6s ad islenskir
domstolar virdast ekki rokstydja geesluvardhaldsurskurdi i pessum tiltekna brotaflokki
naegilega vel. Yfirleitt er eingdbngu um stadlad ordalag ad raeda par sem ,démurinn

fellst & pad ad gaesluvardhald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna“*

P& komu fram sérstok sjénarmid hja Heestarétti i rokstuoningi hans i Hrd. nr.
551/2009, en par kemur fram ad pegar litid sé til upplysinga um magn og styrkleika
peirra fikniefna sem um raedir megi fallast & med séknaradila ad geesluvardhald sé
naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna samkveemt sama akveedi, eins og pad
hafi verio skyrt af Haestarétti. Haestiréttur virdist pvi telja ad pad skipti mali vid mat &
pvi hvort skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni sé uppfyllt, ad um mikid
magn af sterkum efnum hafi verid ad raeda. | Grskurdinum er pvi ekki ad finna neina
umfjollun um pad hvort og med hvada heetti pad myndi seera réttarvitund almennings

ao sleppa hinum sakada ur haldi.

45 Slikt ordalag eda svipad ordalag ma finna i eftirfarandi Urskurdum: Hrd. nr. 91/2010, Hrd. nr.
97/2010 og Hrd. nr. 551/2009.
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A sidustu fjorum arum hefur Heestiréttur alltaf fallist & geesluvardhald & grundvelli 2.
mgr. 95. gr. sml. pegar kemur ad ikveikjum. P& var engu sératkvaedi skilad fra pvi l6g
um medferd sakamala toku gildi vegna geesluvardhaldskréfu & grundvelli meintrar
ikveikju. | pessum kafla verda pessi brot skodud sérstaklega sem og
domaframkveemd Heestaréttar vegna peirra.

Hrd. nr. 331/2009, Hrd. nr. 332/2009 og Hrd. nr. 333/2009

I pessum premur malum var krafist gaesluvardhalds yfir premur ménnum sem héfdu
verio akeerdir fyrir ikveikju eftir ad peir helltu bensini & hurd og kveiktu i, pratt fyrir pa
vitheskju ad husréadandi veeri par inni. | greinargerd ldgreglustjora kemur fram
eftirffarandi rokstudningur sem héradsdémur fellst svo a:
Um sé ad reeda mjog alvarlegt brot, unnid i félagi vid medkaerdu, en brotid sé pess edlis ad
moénnum megi vera ljést ad pad hafi i for med sér almannahaettu. P4 megi ménnum vera ljést
ad bersynilegur lifshaski sé buinn af verkinu og/eda gridarleg eignarspjoll geti af pvi hlotist.
Samkvaemt bradabirgdanidurstodu domkvadds matmanns, Gudmundar Gunnarssonar, a

almannaheettu vegna ikveikjunnar megi telja éruggt ad hun hafi leitt til almannaheettu fyrir
ibda hassins en eldurinn var kveiktur i anddyri hdssins, einu fléttaleidinni fra hdsinu.

59



Hér ad ofan er geesluvardohaldskrafan pvi rokstudd med pvi ad almannahaetta hafi
skapast pegar kveikt var i en tveggja ara refsilagmark er tilgreint i 2. mgr. 64. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940 pegar haetta eda eignaspjéll myndast vegna
brunans. Héradsdomur rokstuddi Urskurd sinn svo med peim heetti ad haegt veeri ad
fallast & med logreglustjora um ad keerdi veeri undir sterkum grun um ad hafa framid
afbrot sem ad ldgum geeti vardad allt ad 10 ara fangelsi. Ennfremur veeri brotid sem
keerdi veeri sakadur um ad hafa framid pess edlis ad vardhald veeri naudsynlegt med
tilliti til almannahagsmuna. Enginn frekari rokstudningur er fyrir pvi hvers vegna

vardhald sé talid naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna.

Heestiréttur stadfesti svo alla prja héradsdomana med visan til forsendna peirra
asamt eftirfarandi rokstudningi:
Fallist er & ad varnaradili sé undir sterkum grun um ad hafa asamt tveimur medkeerdou framio
almannahaettubrot sem fallid geti undir 2. mgr. 164. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940

og vardad allt ad 16 ara fangelsi. Med pessari athugasemd og ad 60ru leyti med visan til
forsendna hins kaerda Urskurdar verdur hann stadfestur.

| baedi héradsdomi og Heestarétti er fallist & ad kaerdu séu undir sterkum grun um ad
hafa framid brot sem vardi ad minnsta kosti 10 ara fangelsi. Hvergi er fjallad um
réttarvitund almennings heldur eingdngu visad med stddludu ordalagi til pess ad
fallist sé a4 ad sakborningur sé undir sterkum grun um ad hafa framid brot sem sé
pess edlis ad vardhald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna. Haestiréttur
visar svo eingdngu til refsirammans og pess ad keerdi sé undir sterkum grun um ad

hafa framid umraett afbrot.

[ Hrd. nr. 393/2009 og Hrd. nr. 394/2009 var krafist aframhaldandi geesluvardhalds
yfir tveimur af pessum ménnum par sem akeaera hefdi verid gefin Ut & hendur peim
vegna ikveikjunnar. | badum pessum démum kemur eftirfarandi rokstudningur fram i
héradsdomi sem sidan var stadfestur af Heestarétti:

Enn fremur er fallist & med visan til pess sem fram kemur i gdgnum malsins, par med talid

matsskyrslu & almannaheettu fra 9. juli sl., ad brotid sem keerdi er grunadur um ad hafa framio
sé pess edlis ad vardhald teljist naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna.
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Pad virdist pvi vera litid til pess hversu alvarlegt brotid var; ad pad hafi skapad mikla

haettu og sé pvi ekki heegt ad sleppa sakborningunum strax ur haldi.

Hrd. nr. 48/2011

Krafist var gaesluvardhalds yfir konu sem sokud var um ad hafa kveikt i sofa i ibud
sinni i fjdlbylishusi. Légregla hafdi fundid tbman bensinbrisa i ibudinni auk pess sem
vitni i malinu bar svo ad keerda hafi hétad ad kveikja i ibadinni i simtali nokkrum
klukkustundum &dur en eldurinn kviknadi. | Grskurdi héradsdoms kom eftirfarandi
fram:
Hlaut akeerdu ad vera ljost ad brotid gat haft i for med sér almannahaettu og ad augljés heetta
var a yfirgripsmikilli eydingu & eignum annarra manna. Pykir brotid pess edlis ad naudsynlegt

sé med tilliti til almannahagsmuna ad keerda seeti a&framhaldandi vardhaldi & grundvelli 2. mgr.
95. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala.

Heestiréttur stadfesti svo Urskurd héradsdéms med visan til forsendna hans an frekari
rokstudnings. Hér virdist litid til pess ad mikil heetta hafi skapast fyrir annad folk og

eignir pess og pvi sé gaeesluvardhald naudsynlegt.

Hrd. nr. 57/2012

Krafist var geesluvardhalds yfir manni sem var sakadur um ad hafa skapad
almannaheettu med pvi ad hafa kveikt i ibud sinni sem var i tvibylishtsi med tveimur
samliggjandi ibudum. Sakborningur vidurkenndi ad hafa kveikt i fbadinni. i
bradabirgdamati Gudmundar  Gunnarssonar, byggingaverk-freedings, sem
domkvaddur var til ad meta almannahaettu vegna ikveikjunnar, kom fram ad telja
meetti 6ruggt ad um almannahaettu hafi verid ad raeeda pegar keerdi hafi borid eld ad
hasnaedinu. | Grskurdi héradsdoms sem sidan er stadfestur af Haestarétti med visan
til forsendna kom fram:

Med visan til ofangreindra atrida og gagna malsins verdur fallist & pad med l6greglu, ad fyrir

hendi sé sterkur grunur um alvarlegt brot keerda, sem vardad geti vid 1., sbr. 2. mgr. 164. gr.

almennra hegningarlaga nr. 19/1940. bar sem ekki er sett refsihamark vido sliku broti i
akvaedunum, pykja skilyréum 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 vera fullneegt.
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Hér virdist domari lita til pess ad sterkur grunur sé fyrir hendi um alvarlegt brot sem
vardad geti ad minnsta kosti 10 ara fangelsi og telur hann ad skilyrdi 2. mgr. 95. gr.
sml. séu pvi uppfyllt. Ekkert er po fjallad um pridja skilyrdi akveedisins um

almannahagsmuni.

Med Hrd. nr. 160/2012 stadfesti Haestiréttur svo Urskurd Heéradsddms um
aframhaldandi gaesluvardhald yfir manninum eftir ad akaera haféi verid gefin Gt. |
nidurstdoou héradsddéms sem Haestiréttur stadfesti svo med visan til forsendna hans
kemur fram:
Er ekki fallist & med akaerda ad nokkur su breyting hafi ordid & edli malsins ad talid verdi nu ad
skilyrdum 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 teljist ekki lengur fullneegt, en pvi var slegid fostu ad
pau skilyrdi veeru til stadar i domi Haestaréttar 24. jandar sl. i mali réttarins nr. 57/2012. Med
visan til framanritads og gagna malsins pykir framangreindum skilyrdum 2. mgr. 95. gr. laga
nr. 88/2008 enn vera fullneegt og er pad mat domsins ad vardhald sé naudsynlegt med tilliti til

almannahagsmuna. Hefur malinu enda verid haldid afram af hélfu s6knaradila med edlilegum
hrada.

Parna er litid til pess ad ekkert nytt hafi komid fram i malinu sem syni fram & pad ad
skilyroum til geesluvardhalds skv. 2. mgr. 95. gr. sml. sé ekki lengur fullnsegt. ba er
eingdngu fullyrt med almennum heetti ad pad sé mat domsins ad vardhald sé
naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna. Loks er fjallad sérstaklega um ad
malshradi hafi verid med edlilegum haetti.

Samantekt

Doémstolar rokstydja ofangreinda urskurdi sina i tveimur tilvikum a pann hatt ad ,fallist
sé a med visan til pess sem fram kemur i gégnum malsins, par med talid matsskyrslu
a almannahaettu, ad brotid sem kaerdi sé grunadur um ad hafa framid sé pess edlis

ad vardhald teljist naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna“*®.

I pessum malaflokki virdist helst vera litid til pess hvort brotid sé pad alvarlegs edlis

ad pad hafi skapast almannaheetta, sbr. 2. mgr. 164. gr. hgl. Oft eru matsmenn

46 Hrd. nr. 393/2009 og Hrd. nr. 394/20009.
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domkvaddir til ad meta hvort slik almannaheetta hafi skapast. Pad skiptir méli vegna
pess ad 2. mgr. 164. gr. hgl. hefur ad geyma tveggja ara refsilagmark i peim tilfellum
par sem sa sem verkid vinnur sér fram & ad ménnum sé bersynilega lifshaski buinn
eda eldsvodinn myndi hafa i for med sér augljosa haettu a yfirgripsmikilli eydingu a
eignum annarra manna. | akveedinu er ekki tilgreind nein hamarskrefsing og pess
vegna er pad notad sem roksemd fyrir pvi ad brotid vardi ad minnsta kosti 10 ara

fangelsi.

Domstolar virdast pvi helst lita til pess ad fyrri tvo skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. séu fyrir
hendi, p.e. ad fyrir hendi sé sterkur grunur um brot sem vardar ad minnsta kosti 10
ara fangelsi. Eingbngu er visad til almannahagsmuna med hinu framangreinda
stadlada ordalagi og virdist ekki koma fram nein umfj6llun i drskurdum démstola i
pessum tiltekna brotaflokki sem Iytur ad pvi med hvada heetti almannafridi yrdi i raun

raskad yroi hinum sakada sleppt ur haldi.
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9.0. R6kstudningur démstola

I 67. gr. Stjornarskrar islands nr. 33/1944 kemur fram ad engan megi svipta frelsi
nema samkveemt heimild i I6gum. | 2. mgr. kemur svo fram ad hver s sem sviptur sé
frelsi eigi rétt a ad f4 ad vita tafarlaust um astaedur pess. ba segir svo i 3. mgr.
greinarinnar:
Hvern pann sem er handtekinn vegna gruns um refsiverda hattsemi skal &n undandrattar leida
fyrir domara. Sé hann ekki jafnskjott latinn laus skal domari, &dur en solarhringur er lidinn,
akveda med rokstuddum arskurdi hvort hann skuli seeta geesluvardhaldi. Geesluvardhaldi ma
adeins beita fyrir sék sem pyngri refsing liggur vio en fésekt eda vardhald. Med I6gum skal
tryggja rétt pess sem saetir gaesluvardhaldi til ad skjéta Urskurdi um pad til eedra déms. Madur

skal aldrei seeta geesluvardhaldi lengur en naudsyn krefur, en telji domari faert ad lata hann
lausan gegn tryggingu skal akveda i domsurskurdi hver hin eigi ad vera.

I Stjornarskra islands er pvi sérstaklega tekid fram ad Grskurdir um geesluvardhald
purfi ad vera rokstuddir.

ba er fjallad um domsurlausnir héradsdoms i XXVIII. kafla sml. | 3. mgr. 181. gr. sml.
kemur fram:
Urskurdur skal vera skriflegur og skrédur i pingbdk eda démabdk. Démari skal faera rok fyrir

nidurstédu sinni i Urskurdi an pess ad greina frekar en porf er & samhengis vegna fra atvikum
mals eda rokstudningi adila. Nidurstadan skal sidan dregin saman i Urskurdarordum.

[ 1. mgr. 195. gr. sml. kemur svo fram ad pegar greinargerdir adila keerumals hafa
borist Haestarétti eda innan solarhrings eftir ad malid hefur borist réttinum geti hann
lagt dom & keerumal. Einnig kemur fram ad taka skuli tillit til greinargerda eda gagna

sem berast eftir ad fresturinn er lidinn svo framarlega sem malinu sé pa ekki lokid.

| Stjornarskréa islands kemur eingéngu fram ad Grskurdir um gaesluvardhald skuli vera
rokstuddir. | 3. mgr. 181. gr. sml. er svo vikid nanar ad pvi hvernig pessi
roékstudningur eigi ad vera. LOgin virdast pvi gera rad fyrir ad heradsddémarar eigi ad
feera rok fyrir nidurstoou sinni en ekki endilega skyra fra atvikum mals eda
rokstudningi adila nema pad sé talid naudsynlegt samhengisins vegna. Loks kemur
fram ad nidurstadan skuli dregin saman i Urskurdarordum. Nanast engin umfjéllun er

um pad & hvernig formi geesluvarohaldsdémar Heestaréttar purfi ad vera fyrir utan
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framangreinda 1. mgr. 195. gr. sml. par sem eingéngu kemur fram ad taka skuli tillit
til greinargerda eda gagna sem berast eftir ad fresturinn er lidinn svo framarlega sem

malinu sé pa ekki lokid.

Benedikt Sigurjonsson fyrrverandi haestaréttardomari hefur fjallad um pad i grein
sinni um samningu doma, hvernig urskurdir skuli ar gardi gerdir. bar kemur fram ad
peir geti verid mjog stuttir. Hann telur ad pad sé naegilegt ad heiti malsins komi fram,
dsamt krofum adila og meginatrioum deilumalsins. pPa skuli rekja krofur adila og
rokstudning. Loks skuli koma fram drlausn domara og alyktunarord. P& meelir hann

ekki med pvi ad sleppa 6llum forsendum f{ slikum Grskurdum.*’

[ erindi Haralds Henryssonar fyrrverandi haestaréttardomara & malpingi
Domarafélags islands um samningu déma arid 1978, sem sidar var birt i Timariti
|6gfreedinga, kom fram ad ,pad yrdi ad teljast ein grundvallarreglan i islensku

réttarfari, ad domur skuli hafa ad geyma gléggar forsendur®.*®

I mjog morgum Urskurdum héradsdoms er farid yfir roksemdir pess sem krefst
gaesluvardhalds og svo eingdngu visad til pess ad ,samkvaemt rannséknargdégnum
malsins sé kaerdi undir sterkum grun um brot sem vardad geti ad minnsta kosti 10
ara fangelsi og verdi pvi ad telja naudsynlegt med tilliti tii almannahagsmuna ad

kaerdi saeti vardhaldi, sbr. 2. mgr. 95. gr. sml.“*°

Slikur  rokstuoningur er  sambeerilegur  pvi stadlada ordalagi sem
Mannréttindadomstoll Evropu gagnryndi Frakkland fyrir i Letellier domnum sem
farid var yfir i 6. kafla um Mannréttindasattmala Evropu. EKki er vikio sérstaklega ad
pbvi & hvada roksemdir peirra sem krefjast gaesluvardhalds er fallist eda hvort synt sé
ad brotid muni i raun valda éréa i samfélaginu likt og Mannréttindadémstéll Evrépu

telur naudsynlegt samkvaemt fyrrnefndum Letellier domi.

47 Benedikt Sigurjénsson, ,Samning doma“ (1978) 28 Timarit I6gfraedinga 66, 69.

48 Haraldur Henrysson, ,Samning doma“ (1978) 28 Timarit I6gfraedinga 66, 70.
9 petta ordalag eda svipad ma finna t.d. i eftirfarandi Grskurdum: Grskurdi Héradsdéms Reykjaness
fra 21. mai 2010. arskurdi Héradsdéms Reykjaness fra 28. mai 2010, Urskurdi Héradsdoms
Reykjavikur fra 17. mars 2010, Urskurdi Héradsdéms Reykjaness fra 16. mars 2010 og Urskurdi
Héradsdoms Reykjaness fra 25. juni 2010.
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Um slikt hefobundid og stadlad ordalag fjalladi Haraldur Henrysson fyrrverandi
haestaréttardomari i fyrrnefndu erindi sinu hja Domarafélagi islands arid 1978. bar
kom fram ad hann telji ad malalengingar eigi ekki vid i rokstudningi doma og
arskurda. Hann virdist lita svo a ad doémari eigi eingdngu ad visa til peirra atrida sem
aour hafi verio rakin og draga af peim alyktanir &n mikilla méalalenginga. Hann telur
b6 ad petta sé mjog had edli méls og stundum reyni a tulkun lagadkveeda sem gefi

ba tilefni til frekari l6gfreedilegra hugleidinga.*

pa koma tvo sérstaklega &hugaverd atridi fram i 7. og 8. gr. leidbeinandi regina
radherranefndar Evropu® sem fjallad var um i 7. kafla. | 7. gr. peirra kemur fram ad
ekki megi urskurda sakborning i geesluvardhald, ef frelsissvipting hans er ordin meiri
en blast ma vid med veentanlegum démi. betta atridi skiptir miklu mali vid mat a pvi
hvort fallast eigi & 4framhaldandi gaesluvardhald par sem visst samraemi verdur ad
vera a milli lengdar geesluvardohalds sakbornings og eetladrar refsingar hans. bPa
kemur fram i 8. gr. reglnanna ad hafi verid fallist a geesluvardhald, skuli malsasteedur

og rokstudningur koma fram eins skyrt og heegt sé i nidurstodu.

[ peim fimm malum sem tekin voru sem daemi hér ad ofan um 6fullnsegjandi
rokstudning i domum og Udrskurdum stadfesti Heestiréttur eingdngu Urskurdi
héradsdéms i fjorum peirra med visan til forsendna peirra en i peim fimmta®* kemur
fram sé rokstudningur ad fallist sé a med sdknaradila ad varnaradili hafi gerst sekur
um brot sem vardad geti 10 ara fangelsi og telja verdi geesluvardohald naudsynlegt
med tilliti til almannahagsmuna. Pad er pvi i raun ekki um neinn itarlegri rékstudning
ad raeda heldur eingbngu fallist & ad pau prju skilyrdi sem koma fram i 2. mgr. 95. gr.

sml. séu uppfylit.

50 Haraldur Henrysson, ,Samning déma*“ (1978) 28 Timarit Logfraedinga 66, 75.

51 Council of Europe, Committe of Ministers, ,Recommendation No R. (80) 11 of the Committee of
ministers to member states concerning custody trial (27. juni 1980, Council of Europe.
%2 Hrd. nr. 414/2010.
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P& er athyglisvert ad skoda pann rokstuoning sem kemur fram i Hrd. nr. 84/2012,
Hrd. nr. 146/2012 og Hrd. nr. 217/2012 en i pessum urskurdum virdast vera komnar
fram efasemdir um ad stulkan sem sakadi fédur sinn um kynferdislega misnotkun
gegn sér, hafi i raun verido ad segja satt. Fyrir [a ad hun taldi sjalf ad ekki veeri vist ad
petta hafi raunverulega gerst og hennar framburdur veeri helsta sénnunargagn
malsins. pratt fyrir pad féllst héradsdomur & ad fram vaeri kominn sterkur grunur um
brot sem vardadi 10 ara fangelsi med peim rokstudningi ad samkveemt vottordi
sélfreedings komi fram ad brotapoli hafi ekki med afgerandi heetti dregid frasdgn sina
til baka. P4 er fjallad um ad brotapoli hafi velt fyrir sér, eftir samraedur vid médur sina,
ad pvi er salfreedingnum virtist, hvort hana geeti hafa dreymt petta. Einnig kemur
fram:

Salfreedingurinn telur ad sjaldgaeft sé ad born dragi frAsagnir sinar af kynferdisofbeldi il

baka og eigi pad enn fremur vid pegar faglega sé stadid ad skyrslutoku og framburdur barns

sé metinn traverdugur. Pau bdrn sem dragi framburd sinn til baka séu liklegri til ad vera yngri,

hafa seett ofbeldi af halfu foreldris og njoti ekki studnings fra hinu foreldrinu. i peim tilvikum hafi
ekki verid um rangar dsakanir um kynferdislegt ofbeldi ad raeda.

Pvi neest kemur fram i dominum ad rikissakséknari hafi sent barnaverndarnefnd bréf
par sem hann benti nefndinni a ad svo virtist sem maodir brotapola leitadist vid ad
hafa ahrif & ad barnid draegi framburd sinn til baka og ad i kjolfar pess hafi stulkan
verid vistud utan heimilis. | démnum er svo almenn umfjoéllun um pessi atridi og loks
kemst héradsdomari ad peirri nidurstodu ad sterkur grunur sé fyrir hendi um brot sem
vardi ad minnsta kosti 10 ara fangelsi og ad geesluvardohald sé naudsynlegt med tilliti

til almannahagsmuna, an pess ad rokstydja pad nokkud frekar.

Fyrir 14 ad stulkan hafdi sjalf talio sig 6vissa um hvort han hefdi verido ad segja satt og
neitad pvi ad méadir hennar veeri ad reyna ad hafa ahrif a framburd hennar. Einnig
kom fram ad stulkan hefdi att i samskiptum um kynferdisleg efni vid erlendar konur a
netinu. Pa vildi verjandi mannsins fa ad leggja fram mynddisk par sem stulkan bar
framburd sinn til baka en fékk ekki til pess leyfi. SU spurning hlytur ad vakna hvort
skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. um sterkan grun sé uppfyllt hér en pad er mjég préngt
skilyrdi. Ad sjalfségdu verdur ad vernda ung born sem gefa kannski ekki mjog skyran
framburd en po verdur ad velta pvi fyrir sér hversu langt haegt sé ad ganga i pvi ad

svipta mann frelsi sinu pegar slikur vafi liggur fyrir um brot hans eins og lyst var hér
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ad ofan. | pessu sambandi er rétt ad visa til umfjéllunar i 4. kafla hér ad framan en
par kom m.a. fram ad i Danmorku er talid ad meiri vissa purfi ad vera fyrir hendi um
sekt sakbornings i malum sem varda réttarvorslugeesluvardhald heldur en i 6drum

frelsissviptingarmalum.>

Telja verdur naudsynlegt ad geesluvarohaldsurskurdir séu itarlega og vel rokstuddir
enda um pvingunarradstofun ad reeda an undangengins déms. Sakborningar eiga
rétt & pvi ad fa rokstudning fyrir frelsissviptingu sinni enda eru pad mannréttindi sem
peim eru tryggd i Stjornarskra islands. ba hlytur domari, sem falid er ad meta hvort
aframhaldandi geesluvardhald sé naudsynlegt, ad purfa ad meta i hvert skipti, hvort
pad sé liklegt ad veentanleg refsing sem sakborningur pyrfti ad afplana yrdi hann
fundinn sekur, muni i raun n& peim tima sem sakborningur muni sitja i
geesluvardhaldi ef geesluvardhaldskrafan neer fram ad ganga. Petta skilyrdi kemur
einnig fram i 7. gr. leidbeinandi reglna rddherranefndar Evrépu sem fjallad var um i 6.
kafla hér ad framan. Pannig hlytur petta mat alltaf ad verda mikilveegara og

vandasamara pvi lengur sem sakborningur hefur verid latinn sitja i geesluvardhaldi.

Samkveemt ofangreindu virdist svo vera ad islenskir domstélar noti oft stadlad
ordalag i rokstuoningi sinum fyrir geesluvardhaldi og visi til pess ad vardhald sé
naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna an pess ad skyra pad nanar.
Mannréttindadomstoll Evropu virdist gera frekar strangar kréfur i pessum efnum likt
og sja ma i fyrrnefndum Letellier domi par sem fram kemur ad riki purfi ad syna fram
a ad aetlad brot muni i raun leida af sér 6réa i samfélaginu. betta verdur ad teljast
nokkud strangt skilyrdi og ef til vill erfitt fyrir domara ad finna leid til ad framkvaema
slikt mat. Démarar hljéta alltaf ad purfa ad byggja petta mat sitt & eigin tilfinningu, p.e.
hvort brotid sé pess edlis ad pad myndi valda miklum usla i pjédfélaginu yréi hinum
sakada sleppt ur haldi. beir verda p6 ad geeta ad pvi ad mannréttindi séu virt og
rokstudningur sé naegilegur likt og farid var yfir hér ad framan.

53 Frumvarp til breytinga & dénskum légum nr. 1261 fra 23. oktdber 2007 um medferd mala, lagt fram
28. mars 2008.
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10.0. Samantekt og nidurstédur

Likt og fram kom i inngangi pessarar ritgerdar eetladi hoéfundur hennar sér ad
afmarka inntak 2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni. Vid pa skodun hefur verid
farid yfir innlendan og erlendan rétt sem hofundur telur mali skipta. Pa hefur verid
flallad um tulkun freedimanna og islenskra domstola & hugtakinu asamt pvi ad

skodud hafa verid pau akveedi mannréttindasattmala er malid varda.

Vid skodun a hugtakinu um almannahagsmuni i islenskum rétti kom i lj6s ad pad
kom fyrst fram med I6gum um medferd opinberra mala nr. 19/1991 og i greinargerd
med peim logum var sérstaklega tekid fram ad pessi tiltekna grein eetti ad eiga vid
um ,mjog storfelld mal“ an pess ad pad veeri uUtskyrt nanar. Engar sérstakar
breytingar voru gerdar & akveedinu pegar 16g um medferd sakamala nr. 88/2008 voru

sett og hefur pad pvi somu merkingu og samkvaemt fyrri I6gum.

Vid samningu laga um medferd opinberra mala fra 1991 var litid til danskra laga og
pvi taldi héfundur mikilveegt ad skoda hvernig framkveemdin hefur verid & dénsku
akveedi sem er sambeerilegt 2. mgr. 95. gr. sml. Samkveemt danska &kveedinu parf
ao vera fyrir hendi sterkur grunur um ad sakborningur hafi framid alvarlegt brot sem
vardar ad minnsta kosti 6 ara fangelsi og med visan til réttarvorslusjonarmida sé ekki
haegt ad sleppa hinum sakada Ur haldi vegna alvarleika brotsins. betta akveedi er
mjog likt pvi islenska og virdist eini sjaanlegi munurinn vera sa ad donsku l6gin gera
eingdbngu krofu um ad brotid vardi 6 ara fangelsi en skv. 2. mgr. 95. gr. sml. parf
brotid ad varda ad minnsta kosti 10 ara fangelsi. Pad kemur pé fram i frumvarpi fra
2008 til breytinga a reéttarfarslogum Dana ad akvednir efnislegir maelikvardar purfi ad
vera fyrir hendi svo unnt sé ad fallast & geesluvardhald & grundvelli greinarinnar. pa
purfi meiri vissa ad vera fyrir hendi um sekt sakbornings i malum sem varda

réttarvorslugaesluvardhald en i 68rum frelsissviptingarmalum.>*

54 Frumvarp til breytinga & dénskum I6gum nr. 1261 fra 23. oktdber 2007 um medferd mala, lagt fram
28. mars 2008.
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Vid skodun & dénskum domum kom i ljos ad danskir domstolar virdast lita til svipadra
patta og islenskir domstolar pegar peir meta hvort geesluvarohald sé naudsynlegt
samkvaemt greininni. Peir lita t.a.m. til alvarleika brotsins, adsteedna sakbornings og

pess hvort sterkur grunur sé fyrir hendi.

Vio skodun a norskum logum kom i lj6s ad par er ad finna akveedi sem er
sambeerilegt 2. mgr. 95. gr. sml. Par kemur fram ad heimilt sé ad urskurda
sakborning i geesluvardhald hafi hann framid brot, eda gert tilraun til pess ad fremja
brot, sem vardi ad minnsta kosti 10 ara fangelsi, enda liggi fyrir jatning eda sterkur
grunur um ad hann hafi framid brotid. Pa skuli vid matid skoda sérstaklega hvort
brotid sé pess edlis ad pad raski almannafridi eda skapi 66ryggi, verdi hinum sakada
sleppt ar haldi. bvi er ljost ad norska akvaedinu svipar meira til hins islenska en pvi
danska, par sem i badum tilfellum er gerd krafa um sterkan grun um brot sem vardi
ad minnsta kosti 10 ara fangelsi og ad auki visad til almannafrios eda
almannahagsmuna. | athugasemdum vid akveedid var svo tekid fram ad akvaedid aetti
ad eiga vio um grof brot sem saerdu réttarvitund almennings. Einnig veeri pé hugsad
um hagsmuni sakbornings, par sem honum veeri ekki feert ad halda afram sinu lifi likt

og ekkert hefdi i skorist.®

Norskir démstélar virdast jafnframt lita svo & ad um undantekningarakveedi sé ad
reeda. beir virdast gera strangar krofur pegar kemur ad pvi ad meta hvort fallast eigi
a geesluvardhald & grundvelli greinarinnar, likt og fram kom i Rt. 2002 s. 842. bar
kom m.a. fram ad ekki veeri n0g ad visa til pess ad skilyrdi um alvarleika brots og ad
sterkur grunur veeri fyrir hendi, veeru uppfyllt, heldur purfi medal annars ad radast i
viotaekt almennt mat par sem litid er sérstaklega til félagslegra parfa og réttarvitundar

almennings.

| Danmérku og Noregi er itarlega fjallad um merkingu umraeddra &akveeda i
greinargerd med légunum og gerd grein fyrir i hvada tilfellum pad komi til skodunar

a0 beita akveedunum. Sérstaklega er tekid fram ad petta skuli vera

*® Innstilling fra Straffeprosesslovkomiteen 1961, bls. 6.
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undantekningarakvaedi enda sé um gréft brot ad reeda. i frumvarpi pvi sem vard ad
l6gum um medferd opinberra mala nr. 19/1991 var hins vegar liti sem engin
umfjéllun um akveedio, heldur eingbngu visad til pess ad akveedid eetti ad gilda i

,mjog storfelldum malum®.

Mannréttindadomstoll Evrépu hefur fundid ad vid riki sem notad hafa akveedi
sambeerilegt 2. mgr. 95. gr. sml. adeins of frjalslega ad peirra mati. Démstollinn taldi
til ad mynda i fyrrnefndum Letellier domi®® ad slik akveedi eetti eingéngu ad nota i
algjorum undantekningartilfellum og domstélum baeri ad rokstydja slika urskurdi
itarlega en ekki eingbngu med stddludu ordalagi. ba pyrfti ad syna fram a ad lausn
sakbornings myndi i raun raska almannafridi. Petta mat sitt stadfesti domurinn svo i

Tomasi gegn Frakklandi®’ og I.A. gegn Frakklandi®®.

[ 3. kafla var fjallad um talkun fraeedimanna i 16gfraedi & hugtaki 2. mgr. 95. gr. sml. um
almannahagsmuni en nokkrir freedimenn hafa fjallad um einmitt petta. Peir virdast
vera sammala um pad ad islenskir domstolar ofnoti pessa heimild sem eigi ad tulka
prongt med mannréttindi sakbornings i huga. Pa er athyglisvert ad sja i grein Ragnar
Adalsteinssonar og Fanneyjar Hrundar Hilmarsdottur hversu oft Haestiréttur hefur
fallist & geesluvardhald & grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. midad vido alla
geesluvardhaldsurskudi Heestaréttar sidustu 6 arin.>®

Radherranefnd Evropu hefur gefid Gt leidbeinandi reglur til adildarrikjanna um
framkveemd gaesluvardhalds og voru peer skodadar i 7. kafla. bratt fyrir ad paer hafi
ekki lagagildi hér a landi par sem um leidbeinandi reglur er ad reeda pa eru paer
ageetar sem visireglur um pad hvernig framkveemd geesluvardhalds skuli hagad. | 3.
gr. peirra reglna er tekid fram i hvada tilvikum heimilt sé ad urskurda sakborninga i
gaesluvardhald. | 4. gr. reglnanna er hins vegar ad finna undantekningu fra peirri

56 Domur Mannréttindadémstols Evropu i mali Letellier gegn Frakklandi fra 26. juni 1991.
57 Démur Mannréttindadémstéls Evropu i mali Tomasi gegn Frakklandi fra 27. agust 1992.
58 Domur Mannréttindadémstols Evropu i mali I.A. gegn Frakklandi fra 23. september 1998.

59 Ragnar Adalsteinsson og Fanney Hrund Hilmarsdattir, ,Misbeita domstdlar heimild til
gaesluvardhalds a grundvelli almannahagsmuna?® (2012) Ulfljétur.
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reglu par sem heimilt er ad urskurda mann i geesluvardhald samkvaemt peirri grein,
pratt fyrir ad skilyrdi 3. gr. eigi ekki vid, ef um sérstaklega alvarleg mél er ad raeda.
Radherranefnd Evropu virdist pvi lita svo & ad rikjunum sé heimilt ad hafa slikt
undantekningarakveedi sem tekur sérstaklega til alvarlegra brota, liklegast vegna
pess ad almenningi myndi misbjéda, yrdi ménnum sem sakadir veeru um svo

alvarlega gleepi, sleppt strax aftur at i samfélagid.

P& var radist i allsherjarskodun & gaesluvardhaldstrskurdum Heestaréttar islands &
grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. fra pvi 16g nr. 88/2008 um medferd sakamala toku gildi
1. jantar 2009 og fram til 8. april 2012. Vid pa skodun kom i ljés ad heildarfj6ldi slikra
gaesluvardhaldsurskurda sem keerdir voru til Haestaréttar & framangreindu timabili var
119 og ad einungis 7 peirra var snuid vio af Heestarétti. Pad er pvi ljost ad
Heestiréttur hefur stadfest geesluvardhaldsurskurdi a grundvelli greinarinnar a sidustu

fjorum arum i rimlega 94% tilvika.

Vid sérstaka skodun a geesluvardhaldsurskurdum vegna meintra kynferdisbrota kom
i ljos ad Heestiréttur hefur stadfest gaesluvardohaldsurskurdi a grundvelli 2. mgr. 95.
gr. sml. i peim malaflokki i 19 af 20 skiptum, eda i 95% tilvika. | pvi eina mali sem
ekki var fallist & 4framhaldandi gaesluvardhald var eingbngu um pad ad reeda ad
reglum um malshrada hafdi ekki verid fylgt, p.e. nidurstadan tengdist i raun ekki peim
skilyroum sem koma fram i 2. mgr. 95. gr. sml. Ddémstdlar telja brot i pessum
malaflokki virkilega svivirdileg og pa sérstaklega pegar brotapolar eru bérn. Samband
brotapola og brotamanns er einnig talid skipta mali par sem i nokkrum arskurdum er
sérstaklega tekid fram ad brotapoli og sakborningur séu tengdir einhvers konar
fiolskyldubéndum og ad hin meintu brot hafi att ad eiga sér stad innan veggja
heimilisins. Eru slik brot talin svo svivirdileg ad skilyrdid um ad brot sé pess edlis ad
vardhald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna er nanast alltaf talid vera
fyrir hendi. PO verdur alltaf ad skoda lika hvort hin tvo skilyrdin, um sterkan grun um
brot og ad pad vardi ad minnsta kosti 10 ara fangelsi, séu fyrir hendi. Slikar adstaedur
voru uppi i Hrd. nr. 84/2012, Hrd. nr. 146/2012 og Hrd. nr. 217/2012 par sem einn
haestaréttardomari skiladi sératkvaedi vegna pess ad hann gat ekki fallist & pad med

meirihlutanum ad kominn veeri fram sterkur grunur um ad sakborningurinn hefdi
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framid brot sem vardadi ad minnsta kosti 10 ara fangelsi, pratt fyrir ad hid meinta brot

myndi ad sjalfségdu valda hneykslan i pjodfélaginu.

Vio sérstaka skodun & manndraps- og likamsmeidingabrotum kom i lj6s ad
Haestiréttur hefur fallist & gaesluvardhald i peim tiltekna brotaflokki i 42 af 43 skiptum,
eda i teeplega 98% tilvika. | pad eina skipti sem Heestiréttur félist ekki &
gaesluvardohald i pessum brotaflokki var talid um ad reeda brot & reglum um
malshrada, en ekki byggt a pvi ad skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. hafi ekki verid fyrir
hendi.

Sa tiltekni brotaflokkur tekur til brota sem eru oft mjog alvarlegs edlis og hafa
alvarlegar afleidingar. Domstolar rokstydja geesluvardhaldsurskurdi sina i pessum
brotaflokki & grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. oft a pa leid ad ,brotid sé svo alvarlegs
edlis“ ad vardhald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna. Yfirleitt er po
hvorki rokstutt med frekari haetti hvad sé att vio med pessu ordalagi né vikid ad 6réa

eda almannafrioi.

Pad var eingdngu i einu tilviki sem ekki var fallist & geesluvardohald skv. 2. mgr. 95. gr.
sml. i peim brotaflokki, pratt fyrir ad hi® meinta brot veeri tali® mjog alvarlegs edlis. |
Hrd. nr. 409/2011 var ekki talid skipta mali pott um sérstaklega heettulega likamséaras
veeri ad raeda og ekki fallist & geesluvardhald vegna pess ad reglum um malshrada
hafoi ekki verio fylgt.

Vio sérstaka skodun a geesluvardhaldsurskuroum vegna meintra brota gegn
fikniefnaloggjof kom i 1jos ad Heestiréttur hefur fallist & gaesluvardhald i peim tiltekna
brotaflokki i 43 af 48 skiptum, eda i teeplega 90% tilvika. bessi brotaflokkur er
sérstakur fyrir paer sakir ad oftast hefur verid fallist & geesluvardohald & grundvelli 2.
mgr. 95. gr. sml. vegna slikra brota. Pa hefur drskurdum héradsdoms einnig oftast
verio snuid vio af Heestarétti i pessum brotaflokki sidan 16g um medferd sakamala

toku gildi arid 2008. Vid mat & pvi hvort geesluvardhald i pessum tiltekna brotaflokki
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sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna virdast démarar medal annars lita til
magns peirra efna sem um raedir og heettueiginleika peirra likt og fram kom i Hrd. nr.
323/2011.

Vid sérstaka skodun & gaesluvardhaldsurskurdum vegna meintrar ikveikju kom i ljos
ad Haestiréttur hefur alltaf fallist & gaesluvardhald i peim brotaflokki & grundvelli 2.
mgr. 95. gr. sml. & sidustu 4 arum. | peim brotaflokki virdist helst litid til pess hvort
brotid sé svo alvarlegs edlis ad skapast hafi almannaheetta, sbr. 2. mgr. 164. gr. hgl.
Domstolar virdast pvi helst lita til pess ad fyrri tvo skilyrdi 2. mgr. 95. gr. sml. séu fyrir
hendi, p.e. ad fyrir hendi sé sterkur grunur um brot sem vardar ad minnsta kosti 10
ara fangelsi. Eingbngu er visad til almannahagsmuna med frekar stodludu ordalagi
og virdist ekki koma fram nein umfjollun i drskurdum doémstola i pessum tiltekna
brotaflokki sem Iytur ad pvi med hvada heetti almannafridi yrdi i raun raskad yroi

hinum sakada sleppt ar haldi.

Akvaedi 2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni virdist hafa verid sett inn i islensk
|6g an pess ad skilgreint vaeri med neinum haetti hvad att veeri vid med hugtakinu eda
hvernig démarar skyldu beita pvi. Midad vid alla framangreinda skodun a hugtakinu
um almannahagsmuni hefur p6 komid i ljés ad &kveedinu um almannahagsmuni
virdist hafa verid eetlad ad eiga vid um ,stérfelld mal“ enda myndi pad hneyksla

réttarvitund almennings yrdi hinum sakada sleppt ar haldi.

Pegar sakborningar eru arskurdadir i gaesluvarohald er i raun um ad reeda fravik fra
tveimur meginreglum sem koma m.a. fram i Stjérnarskra Iislands og
Mannréttindasattmala Evropu, p.e. ad hver madur skuli teljast saklaus uns sekt
sannast og ad enginn madur skuli latinn sseta vardhaldi an pess ad hafa verio
deemdur fyrir brot sin fyrst. Segja ma einnig ad geesluvardohald skv. 2. mgr. 95. sml.
sé ad sumu leyti pungbaerara fyrir sakborninga heldur en geesluvardhald skv. 1. mgr.
95. gr. sml. par sem démarar taka & vissan hatt afstodu til sakarefnisins pegar krafist
er geesluvardhalds skv. 2. mgr. 95. gr. sml. og verda vanhefir vido efnismedferd

malsins, sbr. 2. mgr. 6. gr. sml. Pad er pvi mikilveegt ad vanda vel til verka.
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[ 3. mgr. 67. gr. Stjornarskrar islands kemur skyrt fram ad arskurdir um
geesluvardhald purfi ad vera rokstuddir. Pa er sérstaklega fjallad um pad i 3. mgr.
181. gr. sml. hvad skuli koma fram i hinum rékstudda urskurdi, en par kemur fram ad
ekki sé porf a ad skyra fra atvikum mals eda rokstudningi adila nema samhengisins

vegna.

Telja verdur naudsynlegt ad geesluvardohaldsurskurdir séu itarlega og vel rokstuddir
enda um pvingunarradstéfun ad reeda an undangengins déms. Sakborningar eiga
rétt & pvi ad fa rokstudning fyrir frelsissviptingu sinni enda eru pad mannréttindi sem
beim eru tryggd i Stjornarskra islands. ba hlytur démari, sem falid er ad meta hvort
gaesluvardhald sé naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna, ad purfa ad meta i
hvert skipti hvort pad sé sennilegt ad likleg refsing sem sakborningur yrdi ad afplana
yrdi hann fundinn sekur, muni i raun néa peim tima sem sakborningur hafi ni pegar

setid i geesluvardhaldi.

Eftir framangreinda skodun & rokstudningi islenskra domstéla fyrir geeslu-
vardhaldsuarskurdum a grundvelli greinarinnar, verdur varla haegt ad fallast a pad ad
islenskir démstolar fylgi peim viomioum sem Mannréttindadémstoll Evropu hefur sett
med fyrrnefndum démum sinum. | islenskum gaesluvardhaldstrskurdum er oftar en
ekki ad finna stadlad ordalag, t.d. ad ,samkveemt rannsdknargdbgnum malsins sé
keerdi undir sterkum grun um brot sem vardad geti ad minnsta kosti 10 ara fangelsi
og verdi pvi ad telja naudsynlegt med tilliti til almannahagsmuna ad keerdi seeti
vardhaldi, sbr. 2. mgr. 95. gr. sml.?® ba rokstydja peir aldrei sérstaklega med hvada

heaetti synt sé fram & ad brot muni i raun raska almannahagsmunum.

Héradsdomar eru oftar en ekki byggdir pannig upp ad i nidurstédu er eingdngu visad

til rokstudnings pess sem krefst gaesluvardhaldsins an pess ad tilgreina med nanari

60 petta ordalag eda svipad ma finna t.d. i eftirfarandi Grskurdum: Urskurdi Héradsdoms Reykjaness
fra 21. mai 2010, arskurdi Héradsdéms Reykjaness fra 28. mai 2010, Urskurdi Héradsdoms
Reykjavikur fra 17. mars 2010, Urskurdi Héradsdéms Reykjaness fra 16. mars 2010 og Urskurdi
Héradsdoms Reykjaness fra 25. juni 2010.
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heetti & hvada roksemdir sé fallist og hvers vegna. Mannréttindadémstoll Evropu
hefur ekki tekid beina afstodu til pess hvort pess konar ,rokstudningur” sé i lagi en pé
hlytur slikur rokstudningur ad purfa ad vera sérstaklega skyr, sér i lagi par sem um

algjort undantekningartilfelli a ad vera ad reeda.

A sidustu fjorum arum hefur Haestiréttur stadfest geesluvardhald & grundvelli 2. mgr.
95. gr. sml. i 112 af 119 skiptum. P4 komust Ragnar Adalsteinsson og Fanney Hrund
Hilmarsdéttir ad pvi i grein sinni sem fjallar sérstaklega um almannahagsmuni®® ad
ario 2009 hafi geesluvardhaldsurskurdir & grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. verid 16%
allra gaesluvardhaldstrskurda pad &rid, arid 2010 voru peir 22% og 2011 um 25%.°
Pessi haa tioni pessara urskurda hér a landi bendir til pess ad islenskir démstolar fari
ekki eftir tlkun Mannréttindadomstols Evrépu sem fjallad var um ad framan, p.e. ad
um algjort undantekningartilfelli eigi ad vera ad reeda.

Pad virdist pvi midur vera stadreynd, eftir allsherjarskodun i pessari ritgerd & hugtaki
2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni ad islenskir démstolar beiti pessu tiltekna
akveeoi of frjalslega, annars vegar med pvi ad fallast of oft a geesluvardhald a
grundvelli pess, pratt fyrir ad um algjort undantekningarakveedi eigi ad vera ad reeda
og hins vegar med pvi ad rokstydja ekki neegilega vel med hvada heetti
almannahagsmunum yrdi i raun raskad. Pad pyrfti pvi i raun ad fara fram allsherjar
endurskodun & beitingu pessa akveaedis hér a landi og pad hlytur ad teljast farseelast
aod loggjafinn taki af skarid og tilgreini sérstaklega i I6gum hvernig fara skuli med

petta akveedi, enda um frekar éskyrt ordalag ad reeda.

62 Ragnar Adalsteinsson og Fanney Hrund Hilmarsdattir, ,Misbeita domstolar heimild til
gaesluvardhalds a grundvelli almannahagsmuna?® (2012) Ulfljétur.
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