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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er leitast við að svara því hvað átt sé við með því orðalagi sem fram 
kemur í 2. mgr. 95. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 (sml.), þ.e. að „brot sé 
þess eðlis að ætla megi varðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna“. Þá er 
skoðað hvaða þættir geti haft áhrif á þetta mat dómara og hvort dómstólar rökstyðji 
gæsluvarðhaldsúrskurði sína nægilega vel þegar vísað er til almannahagsmuna skv. 
2. mgr. 95. gr. sml.  

Til að komast nær svörum við þessum spurningum var skoðað hvenær og með 
hvaða hætti ákvæðið kom fyrst fram í íslenskum lögum og hvernig það hefur þróast 
síðan. Þá var litið til þess hvernig Danir og Norðmenn hafa túlkað sambærilegt 
ákvæði í sínum lögum ásamt því að farið var yfir þau ákvæði í Mannréttindasáttmála 
Evrópu sem geta skipt máli við mat á ákvæðinu.  

Við þessa skoðun kom því miður í ljós að íslenskir dómstólar virðast ekki fylgja þeim 
reglum sem Mannréttindadómstóll Evrópu hefur sett með dómafordæmum sínum og 
Danmörk og Noregur virðast hafa lagað sig að. Mannréttindadómstóll Evrópu telur að 
um algjört undantekningartilfelli eigi að vera að ræða og dómstólar þurfi einnig að 
rökstyðja með hvaða hætti almannahagsmunum yrði í raun raskað, yrði hinum 
sakaða sleppt úr haldi. Íslenskir dómstólar virðast því miður beita þessu ákvæði of 
frjálslega; annars vegar með því að fallast of oft á gæsluvarðhald á grundvelli þess 
og hins vegar með því að rökstyðja úrskurði sína ekki nægilega vel.    

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract 

The main purpose of this thesis is to try and answer the question of what the 
meaning is behind the wording in Article 95 (2) of Act no 88/2008 regarding criminal 
justice, „that pre-trial custody is considered necessary because of „the interests of 
the public“. Additionally it was examined what judges need to take into consideration 
when ruling for a pre-trial detention based on that article and if they justify their 
conclusions in an adequate way.  

To answer these questions a study was done on when and how the article came into 
Icelandic law and how it has evolved since. It was also considered necessary to look 
into how Norway and Denmark have used a very similar article in their judiciary. At 
last is was also considered important to look into the Human Rights Convention and 
how that affects this assessment.  

Unfortunately, the conclusion of this thesis is that Icelandic courts seem to disregard 
the rules that the European Court of Human Rights has set forth with its judgments. 
The European Court considers this to be an article only to be used in exceptional 
circumstances and that judges need to justify in their judgments in what way the 
release of the suspect would actually disturb public order. Icelandic courts therefore 
seem to use this article too lightly, on one hand by using it too often and on the other 
hand by not justifying their rulings in an adequate way. 
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1.0. Inngangur  
 

Í XIV. kafla laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 (hér eftir sml.) er fjallað um 

gæsluvarðhald og aðrar sambærilegar ráðstafanir. Í 1. mgr. 95. gr. kemur fram að 

sakborningur verði aðeins úrskurðaður í gæsluvarðhald sé kominn fram rökstuddur 

grunur um að hann hafi gerst sekur um háttsemi sem fangelsisrefsing sé lögð við 

enda hafi hann náð 15 ára aldri. Auk þess eru talin upp fjögur skilyrði þar sem 

eitthvert þeirra þarf einnig að vera uppfyllt svo heimilt sé að úrskurða sakborning í 

gæsluvarðhald. Þessi fjögur skilyrði lúta m.a. að rannsóknarhagsmunum, flótta 

sakbornings, áframhaldandi afbrotum og vernd bæði sakbornings og annarra. Í 2. 

mgr. 95. gr. kemur svo fram að einnig megi úrskurða sakborning í gæsluvarðhald þótt 

fyrrnefndum skilyrðum sé ekki fullnægt, leiki sterkur grunur á að hann hafi framið 

afbrot sem að lögum geti varðað 10 ára fangelsi, enda sé brotið þess eðlis að ætla 

megi varðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.  

 

Í þessari ritgerð verður leitast við að svara þeirri spurningu hvað felist í orðalagi 2. 

mgr. 95. gr. SML: „með tilliti til almannahagsmuna“ og verður dómaframkvæmd 

Hæstaréttar einkum skoðuð til að komast að því. Einnig verða mismunandi 

brotaflokkar bornir saman og skoðað hvort dómstólar túlki ofangreint orðalag 

misþröngt eftir mismunandi brotaflokkum. Loks verður athugað hvaða þættir geti haft 

áhrif á þetta mat dómara og hvort dómstólar rökstyðji gæsluvarðhaldsúrskurði sína 

nægilega vel þegar vísað er til almannahagsmuna. 
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2.0. Saga ákvæðis 2. mgr. 95. gr. sml. um 

almannahagsmuni 

Hinn 1. júlí 1951 tóku gildi fyrstu heildarlög sem hafa verið sett hér á landi um 

meðferð opinberra mála nr. 27/1951. Í frumvarpi til laganna er vísað til athugasemda 

með fyrra frumvarpi til laga um meðferð opinberra mála frá 1939. Þar kemur fram að 

dönsku lögin um meðferð opinberra mála hafi að mörgu leyti verið notuð sem 

fyrirmynd að íslensku lögunum.1 Fjallað er um gæsluvarðhald og aðra gæslu á 

sökunaut í IX. kafla laganna. Í 67. gr. er svo fjallað nánar um hvenær setja megi 

menn í gæsluvarðhald en þar kemur fram: 

Mann má því aðeins setja í gæzluvarðhald, að ástæða þyki til þess að ætla, að hann hafi gerst 

sekur um refsiverða hegðun. Gæzluvarðhaldi skal að jafnaði beita:  

1. Ef ætla má, að sökunautur muni torvelda rannsókn málsins, ef hann hefur óskert frelsi sitt, 

svo sem með því að afmá merki eftir brotið eða merki, er í sambandi við það standa, skjóta 

undan munum eða öðrum gögnum, er brotið varða, hafa áhrif á  vitni eða samseka.  

2. Ef sökunautur hefur strokið, falið sig eða farið út úr ákveðnu marki eða gert tilraun í þá átt, 

eða líklegt þykir, að hann muni gera það, eða hann hefur ekki sinnt kvaðningu dómara. 

3. Ef sökunautur reikar um án þess að hafa fast heimili eða dvalarstað, svo að vitað sé, ef telja 

má, að hann hafi ekki möguleika til þess að hafa löglega ofan af fyrir sér, eða ef hann er 

útlendingur og sennilegar skýrslur vantar um hann sjálfan eða heimilisfang hans.  

 4. Ef ætla má, að brot hans varði að minnsta kosti tveggja ára fangelsi. 

 5. Ef ætla má, að hann haldi áfram brotum, ef hann er látinn vera laus, meðan máli hans er 

ekki lokið.  

6. Ef varðhald má telja nauðsynlegt til þess að verja aðra fyrir árásum sökunauts eða hann 

fyrir árásum eða áhrifum annarra manna.  

 Enn fremur má setja þann í varðhald, er heitazt hefur við annan mann, ef það telst 

 nauðsynlegt til að verja aðra fyrir árásum þess, er fyrir þeim sökum er hafður.  

 

Hvergi var minnst berum orðum á „almannahagsmuni“ í þessu gamla ákvæði um 

gæsluvarðhald. Velta mætti þó upp þeirri spurningu hvort þeir hagsmunir sem nefndir 

eru í greininni geti ekki að vissu leyti fallið undir hugtakið, t.d. þeir hagsmunir 

almennings að sakaður maður haldi ekki áfram afbrotum eða skaði aðra. Þessi 

ákvæði eru þó öll enn til staðar í núverandi lögum um meðferð sakamála ásamt því 

að sett hefur verið sérstakt ákvæði sem fjallar um almannahagsmuni. Því er ljóst að 

hugtakið almannahagsmunir á ekki við um þessa ákveðnu hagsmuni sem nefndir 

                                                           
1
 Alþt. 1939, A-deild, 245.  
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voru hér að ofan, heldur hefur löggjafinn talið þörf á aukaákvæði þar sem vísað er 

sérstaklega til almannahagsmuna.  

 

Með lögum nr. 57/1961 var gerð næsta breyting á lögum um meðferð opinberra mála 

hér á landi. Ýmsar breytingar voru gerðar á lögunum en gæsluvarðhaldsákvæðið, 

sem nú var í IX kafla laganna og 66. gr. þeirra, hélst alveg óbreytt. Það fór því engin 

sérstök endurskoðun fram á gæsluvarðhaldsákvæðinu og enn var ekki minnst berum 

orðum á hugtakið almannahagsmuni.  

 

Hinn 1. júlí 1992 tóku gildi lög nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála. Í frumvarpi til 

laganna kemur fram í athugasemdum að það hafi verið samið sem liður í 

heildarendurskoðun á dómstólakerfi landsins og réttarfarsreglum.2 Í XIII. kafla 

laganna er svo fjallað um gæsluvarðhald og skyldar ráðstafanir. Í 103. gr. laganna 

segir: 

1. Sakborningur verður því aðeins úrskurðaður í gæsluvarðhald að fram sé kominn 

 rökstuddur grunur um að hann hafi framið verknað, sem fangelsisrefsing er lögð við, enda hafi 

hann náð 15 ára aldri. Auk þess verður að vera fyrir hendi eitthvert eftirtalinna skilyrða: 

a. að ætla megi að sakborningur muni torvelda rannsókn málsins, svo sem með því að afmá 

merki eftir brot, skjóta undan munum eða hafa áhrif á vitni eða samseka,  

b. að ætla megi að hann muni reyna að komast úr landi eða leynast eða koma sér með öðrum 

hætti undan málsókn eða fullnustu refsingar, 

 c. að ætla megi að hann muni halda áfram brotum meðan máli hans er ekki lokið, 

 d. að telja megi gæsluvarðhald nauðsynlegt til að verja aðra fyrir árásum sakbornings eða 

hann sjálfan fyrir árásum eða áhrifum annarra manna.   

2. Einnig má úrskurða mann í gæsluvarðhald þótt skilyrði skv. a-d liðum 1. mgr. sé ekki fyrir 

hendi ef sterkur grunur er um að hann hafi framið afbrot sem að lögum getur  varðað 10 ára 

fangelsi, enda sé brotið þess eðlis að ætla megi varðhald nauðsynlegt  með tilliti til 

almannahagsmuna.  

 

Ljóst er að þessum skilyrðum til gæsluvarðhalds svipar mjög til þeirra skilyrða sem 

sett voru með fyrri lögum en þó bættist við nýtt ákvæði í 2. mgr. sem ekki hafði sést 

áður. Sérstaklega var fjallað um þetta nýja ákvæði í frumvarpi til laganna og þar 

                                                           
2 Alþt. 1990-1991, A-deild, 1207. 
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kemur fram að ákvæði 4. tl. 67. gr. fyrri laga nr. 27/1951 sé ekki tekið upp en í stað 

þess sé í 2. mgr. 103. gr. frumvarpsins ákvæði um heimild til að beita gæsluvarðhaldi 

í mjög stórfelldum málum þótt skilyrðum a-d liða 1. mgr. sé ekki fullnægt, enda sé 

brotið þess eðlis að ætla megi gæsluvarðhald nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna.3 Hugtakið almannahagsmunir var svo ekki skilgreint frekar við 

setningu laganna svo séð verði.  

 

Hinn 1. janúar 2009 tóku svo gildi lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 en í 

athugasemdum í greinargerð með lögunum kemur fram að þau hafi verið samin með 

hliðsjón af tillögum og ábendingum sem höfðu komið fram um æskilegar breytingar á 

lögum nr. 19/1991. Einnig kom fram að hugað hefði verið sérstaklega að breytingum 

sem gerðar höfðu verið á ákvæðum danskra og norskra laga á þessu réttarsviði. Í 

lögunum er fjallað um gæsluvarðhald og aðrar sambærilegar ráðstafanir í XIV. kafla. Í 

1. mgr. 95. gr. laganna er svo fjallað um skilyrði þess að sakborningur verði settur í 

gæsluvarðhald en það ákvæði er óbreytt frá sambærilegu ákvæði í lögum um 

meðferð opinberra mála nr. 19/1991. Ákvæði 2. mgr. 95. gr. er einnig nánast 

samhljóma sambærilegu ákvæði í 2. mgr. 103. gr. laga um meðferð opinberra mála 

nr. 19/1991 fyrir utan það að í gamla ákvæðinu er talað um „mann“ en í nýja 

ákvæðinu um „sakborning“. Það virðist vera eini munurinn en það kemur líka fram í 

athugasemdum við 95. gr. að ákvæði 1. og 2. mgr. séu að mestu samhljóða 103. gr. 

þágildandi laga þótt orðalagi hafi verið breytt á stöku stað. Einnig kemur þar fram að 

ekki verði annað séð en að þessi efnislegu skilyrði fyrir gæsluvarðhaldi hafi í 

meginatriðum reynst vel, m.a. með hliðsjón af 3. mgr. 67. gr. Stjórnarskrárinnar og c-

lið 1. mgr. 5. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, eins og þau fyrirmæli hafi verið skýrð 

af dómstólum. 

 

Í núgildandi lögum er einnig komið inn nýtt ákvæði í 3. mgr. 95. gr. sem var ekki í fyrri 

lögunum. Þar segir að ekki sé heimilt að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald ef sýnt 

þykir að brot, sem hann er sakaður um, muni aðeins hafa í för með sér sektir eða 

skilorðsbundna fangelsisrefsingu miðað við aðstæður. Í athugasemdum við 95. gr. er 

tekið fram að þetta ákvæði sé nýmæli í íslenskum lögum en sæki fyrirmynd sína til 3. 

                                                           
3 Alþt. 1990-1991, A-deild 1218. 
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mgr. 762. gr. dönsku réttarfarslaganna. Einnig er kveðið svo á um í athugasemdum 

við greinina að þetta ákvæði beri að skilja sem svo að maður verði ekki látinn sæta 

gæsluvarðhaldi, þótt rökstuddur grunur leiki á að hann hafi framið brot sem varðar 

getur fangelsisrefsingu samkvæmt viðeigandi refsiákvæði, ef ljóst er af 

dómaframkvæmd að refsing sú sem hann kann að hafa unnið til muni ekki fara fram 

úr sektum eða skilorðsbundnu fangelsi, sé miðað við eðli brotsins, aldur sakbornings 

og önnur atriði sem hafa áhrif á refsihæðina. Með orðalaginu „ef sýnt þykir“ sé átt við 

að verulegar líkur séu á því þegar úrskurður er upp kveðinn að sakborningur verði 

ekki dæmdur í óskilorðsbundið fangelsi. Sé svo ekki, t.d. ef rannsókn er nýhafin og 

málsatvik óljós, beri dómara hins vegar að taka afstöðu til kröfu um gæsluvarðhald, 

óháð þessu ákvæði. 

 

Samantekt 

Líkt og farið hefur verið yfir hér að framan er ljóst að hugtakið „almannahagsmunir“ 

hefur komið tvisvar sinnum fyrir í lagaákvæðum sem fjalla um gæsluvarðhald en 

aldrei verið skilgreint nánar af löggjafanum á neinn hátt. Eina vísbendingin sem 

löggjafinn hefur gefið var í frumvarpi til laga nr. 19/1991 en þar kemur fram að 

ákvæði 4. tl. 67. gr. fyrri laga nr. 27/1951 sé ekki tekið upp en í stað þess sé í 2. mgr. 

103. gr. frv. ákvæði um gæsluvarðhald í mjög stórfelldum málum þótt skilyrðum a-d 

liða 1. mgr. sé ekki fullnægt.4 Löggjafinn virðist þannig hafa ætlað þessu ákvæði að 

eiga við um stærri mál, enda kemur einnig fram í ákvæðinu sjálfu að brotið verði að 

varða að minnsta kosti 10 ára fangelsi. Þar sem þetta reynist vera eina vísbendingin 

um vilja löggjafans þegar kemur að túlkun hugtaksins „almannahagsmunir“ hefur það 

að mestu leyti komið í hlut dómstóla að túlka hugtakið og finna út hvað í því felist. 

Nánar verður vikið að þeirri túlkun íslenskra dómstóla í 8. kafla þessarar ritgerðar.  

 

 

 

 

 

                                                           
4 Alþt. 1990-1991, A-deild 1218. 
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3.0. Almannahagsmunir í augum fræðimanna 

Nokkrir fræðimenn í lögfræði hafa skrifað greinar eða fjallað um inntak 2. mgr. 95. gr. 

sml. um almannahagsmuni í bókum sínum. Eiríkur Tómasson hæstaréttardómari 

fjallaði til að mynda sérstaklega um hugtakið almannahagsmuni í 2. mgr. 95. gr. sml. 

í kennsluhefti sínu um þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls5 en þar segir 

m.a.:  

Ákvæðinu í 2. mgr. 95. gr. sml. er fyrst og fremst ætlað að lægja öldur í þjóðfélaginu í  kjölfar 

þeirra alvarlegu ofbeldisbrota, sem að framan eru greind, en þau eru að öllu jöfnu svívirðileg í 

augum almennings. Ef maður, sem t.d. hefði játað slíkt afbrot, yrði látinn laus um leið og málið 

væri nægilega upplýst er hætt við að slíkt myndi valda mikilli reiði og ólgu meðal almennings, 

jafnvel leiða til þess að menn tækju lögin í eigin hendur. Á hinn bóginn verður að gæta að því 

að ákvæði sem þetta stríðir gegn þeim sjónarmiðum, er búa að baki meginreglunni í 2. mgr. 

70. gr. stjskr., sbr. 8. gr. stjskl. 97/1995, og 2. mgr. 6. gr. MSE, að hver maður skuli álitinn 

saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð. Af þeim sökum hefur ekki verið talið nægilegt að 

fyrir hendi séu þau almennu skilyrði, sem áður er lýst, til þess að maður verði látinn sæta 

gæsluvarðhaldi í þessu skyni, heldur er til viðbótar mælt svo fyrir í 2. mgr. 95. gr. sml. að brot 

það, sem honum er gefið að sök, verði að vera „þess eðlis að ætla megi varðhald nauðsynlegt 

með tilliti til almannahagsmuna“.  

 

Eiríkur telur því augljóslega að með „almannahagsmunum“ sé átt við einhvers konar 

óróa í þjóðfélaginu eða hneykslan við því að sakborningum sem sakaðir séu um svo 

alvarleg brot sé sleppt strax aftur. Þó verði að sjálfsögðu að gæta að mannréttindum 

og þeim reglum sem komi fram í Mannréttindasáttmála Evrópu. Þá telur Eiríkur einnig 

að vegna skilyrðis 2. mgr. 95. gr. sml. um ákveðinn refsiramma, þ.e. 10 ára fangelsi, 

eigi greinin eingöngu við um alvarlegustu brot almennra hegningarlaga, þ.e. 

manndráp, nauðgun, meiri háttar líkamsmeiðingu og rán.6 

 

Þá hefur Einar Baldvin Árnason lögfræðingur skrifað grein um gæsluvarðhald í þágu 

almannahagsmuna í Lögmannablaðið7, þar kemur fram: 

Þegar metið er hvort varðhald sé nauðsynlegt m.t.t. almannahagsmuna verður að hafa í huga 

að heimildin í 2. mgr. 103. gr.
8
 takmarkast af öðrum reglum og hagsmunum. 

Grundvallarreglurnar um að hver maður eigi rétt til frelsis og mannhelgi og að hver maður skuli 

talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð þrengja mjög að umfangi heimildarinnar. Það er einnig 

                                                           
5 Eiríkur Tómasson, Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls (Bókaútgáfa Úlfljóts 2012) 74. 
6 Sama heimild. Bls. 73. 
7
 Einar Baldvin Árnason, „Gæsluvarðhald í þágu almannahagsmuna“ (2000) 6 Lögmannablaðið 23, 

26. 
8 Ákvæði fyrri laga sem er sambærilegt núverandi ákvæði 2. mgr. 95. gr. sml. um gæsluvarðhald. 
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mikilvægt að minnast þess að málsmeðferð gæsluvarðhaldsmála fyrir dómi er einföld og nýtur 

hið opinbera þar yfirburðastöðu. Þá hefur Mannréttindadómstóll Evrópu í dómum sínum lagt 

áherslu á, að það sé sakborningi mikilvægt að fá tækifæri til að gera nauðsynlegar ráðstafanir 

varðandi sitt líf og fjölskyldu áður en afplánun refsingar hefst og að þessir hagsmunir séu oft 

mikilvægari en þeir oft og tíðum óljósu almannahagsmunir sem áður var fjallað um.  

  

Einar Baldvin telur því að það sé alls ekki ljóst hvað felist í hugtakinu um 

almannahagsmuni og að ákvæðið sé mjög óskýrt. Það beri þó að túlka þröngt vegna 

þeirra mannréttinda sem sakborningar eiga að njóta samkvæmt lögum.   

 

Sveinn Andri Sveinsson lögmaður hefur fjallað um hugtakið í grein sinni; „Réttarstaða 

fanga og sakborninga“ sem birtist í Lögmannablaðinu árið 19989. Hann telur að 

skilyrði 2. mgr. 103. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 séu bæði með 

almennu orðalagi og erfitt geti verið að túlka þau. Þar eigi hann bæði við að hinn 

rökstuddi grunur sem þurfi að vera fyrir hendi sé oft haldlítill og hagsmunir 

almennings af því að halda sakborningi í gæslu oft léttvægir. Þá kemur fram: 

Gæsluvarðhald er klárlega ofnotað úrræði, því oftlega gætu rannsóknaraðilar náð þeim 

tilgangi, sem því er ætlað að ná, með því að óska eftir farbanni eða að trygging  sé lögð fram. 

Skilyrðinu um almannahagsmuni virðist sjálfkrafa vera fullnægt, með því að refsirammi meints 

atviks nái 10 árum, sama hver á í hlut, nýgræðingur eða síbrotamaður, höfuðpaur eða 

hlutdeildarmaður. Því miður blasir það við að lögregluyfirvöld nota gæsluvarðhaldsúrræði til 

þess að knýja menn til sagna og samstarfs og dómstólar fara því miður oft með 

frelsissviptinguna eins og hvern annan  hégóma.  

 

Sveinn Andri telur því að dómstólar misbeiti þessari heimild og túlki hana of vítt. 

Einnig telur hann að íslenskir dómstólar telji skilyrðinu um almannahagsmuni vera 

fullnægt þegar eingöngu hefur verið sýnt fram á að brotið varði að minnsta kosti 10 

ára fangelsi.   

 

Loks hefur Ragnar Aðalsteinsson hrl. og Fanney Hrund Hilmarsdóttir skrifað grein 

sem mun birtast í næsta tímariti Úlfljóts10 sem fjallar um beitingu dómstóla á heimild 

                                                           
9 Sveinn Andri Sveinsson, „Réttarstaða fanga og sakborninga“ (1998) 4 Lögmannablaðið, 18. 
10 Ragnar Aðalsteinsson og Fanney Hrund Hilmarsdóttir, „Misbeita dómstólar heimild til 

gæsluvarðhalds á grundvelli almannahagsmuna?“ (2012) Úlfljótur. Það skal tekið fram að höfundar 
greinarinnar sendu höfundi þessarar ritgerðar framangreinda grein sem þó er óbirt og gáfu góðfúslegt 
leyfi sitt fyrir því að vísað væri til hennar í þessari ritgerð.  
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til gæsluvarðhalds á grundvelli almannahagsmuna. Í grein sinni rannsaka þau tíðni 

úrskurða á grundvelli almannahagsmuna sem kærðir voru til Hæstaréttar frá 2006-

2012. Við þá rannsókn kom í ljós að árið 2006 voru dómar á grundvelli 2. mgr. 95. gr. 

sml. 29% allra gæsluvarðhaldsdóma það árið. Árið 2007 voru það svo 25%, árið 

2008 rúmlega 19%, árið 2009 um 16%, árið 2010 um 22% og loks árið 2011 voru 

dómar á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. 25% allra gæsluvarðhaldsdóma. Þá skoðaði 

hann dóma Hæstaréttar frá 1. janúar 2012 til 11. mars 2012 og á því tímabili var um 

að ræða dóma á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. í 89% tilvika.  

 

Þau komast svo að þeirri niðurstöðu í grein sinni að beiting íslenskra dómstóla á 

heimild til gæsluvarðhalds skv. 2. mgr. 95. gr. sml. sé gagnrýniverð. Dómstólar beiti 

heimildinni ekki eingöngu í undantekningartilvikum, þeir beiti stöðluðu orðalagi og 

misskilji tilgang ákvæðisins eins og beri að beita því samkvæmt túlkun 

Mannréttindadómstólsins.   

 

Íslenskir fræðimenn hafa því helst gagnrýnt íslenska dómstóla fyrir að fallast of oft á 

gæsluvarðhald byggt á almannahagsmunum. Þeir virðast sammála um að það beri 

að túlka þetta ákvæði þröngt, enda um frávik frá almennum mannréttindareglum að 

ræða.  
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4.0. Danskur réttur 

Árið 1919 voru í Danmörku sett réttarfarslög (d. lov om rettens pleje). Lögin taka 

bæði til meðferðar saka- og einkamála og fjalla þau m.a. um skipulag dómstóla, 

ákæruvaldið, lögregluna og rannsókn mála. Þau hafa þróast í gegnum árin og eru 

enn í fullu gildi. Lögin innihéldu upprunalega einhverjar af þeim reglum um 

gæsluvarðhald sem svara til núgildandi reglna í 762. gr. laganna. Reglan um 

réttarvörslugæsluvarðhald (d. retshåndhævelsesarrest), kom fyrst fram í 780. gr. laga 

nr. 175 frá 11. maí 1935 og hljóðaði svo: 

Fængsling kan besluttes, naar der foreligger skellig Grund til at antage, at den  Sigtede har 

gjort sig skyldig i en Forbrydelse, hvorfor Straffen efter det foreliggende  skønnes at blive 

højere end Bøder eller Hæfte, og [...]  2) [...] Sigtelsen angaar en Forbrydelse, hvis 

Forfølgning er henvist til Statsadvokaten [...], og der [...]  d)  foreligger Forhold, der i 

væsentlig Grad bestyrker Sigtelsen, og Forbrydelsens Grovhed samt Arten eller Omfanget af 

de strafferetlige Foranstaltninger, der kan blive  Spørgsmaal om at anvende, skønnes at 

kræve, at Sigtede af Hensyn til  Retshaandhævelsen ikke bør være paa fri Fod. 

Ofangreind regla um réttarvörslugæsluvarðhald var samin af sérstakri nefnd (d. 

Retsplejeundvalget) sem var skipuð til að semja nýtt lagaákvæði um gæsluvarðhald 

þegar um væri að ræða meiriháttar afbrot sem varðaði a.m.k. eins árs fangelsi. Í 

skýrslu nefndarinnar kom fram að talin væri þörf á víðtækara gæsluvarðhaldsákvæði 

heldur en þeim sem þegar væru í boði. Það yrði að teljast hneykslanlegt að menn 

sem væru sakaðir um mjög alvarleg brot mætti strax láta lausa og þeir gætu þar með 

gengið um frjálsir meðal fórnarlamba sinna.11  

 

Ákvæðinu var næst breytt með lögum nr. 386 frá 10. júní 1987 og er þar samhljóða 

núverandi ákvæði laganna. Breytingar á lögunum voru byggðar á skýrslu 

sakamálaréttarfarsnefndar (d. Strafferetsplejeudvalget) sem var gert að semja 

skýrslu um framkvæmd handtöku og gæsluvarðhalds. Í skýrslunni segir m.a.: 

Efter udkastet kræves det yderligere, at det ”efter oplysningerne om forholdets grovhed” er 

påkrævet af hensyn til retshåndhævelsen, at varetægt finder sted. Det er ikke tilstrækkeligt, at 

der foreligger en særligt bestyrket sigtelse for et forhold, der efter loven kan medføre fængsel i 

6 år eller mere, f. eks. røveri. Forholdet skal endvidere konkret vurderet være af en sådan 

grovhed, at anvendelse af retshåndhævelsesarrest er påkrævet. I nogle røverisager kan den 

anvendte vold eller de anvendte trusler være af mindre alvorlig karakter, ligesom det udbytte, 

der tilsigtes opnået, kan være så be-skedent, at forholdet ikke bør kunne begrunde 

                                                           
11

 Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg „Retshåndhævelsesarrest í sædelighedssager“, Betækning 
om retshåndhævelsesarrest í sædelighedssager (Justitsministeriet 2008) 20. 
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retshåndhævelsesarrest.”
12

 

 

Nefndin taldi því að það væri ekki nægilegt, til að hægt væri að fallast á 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 273. gr., að fyrir lægi sterkur grunur um brot sem 

gæti varðað 6 ára fangelsi eða meira skv. lögunum. Brotið þyrfti jafnframt að vera 

þess eðlis að gæsluvarðhald yrði talið nauðsynlegt m.t.t. alvarleika brotsins.  

 

Nú er fjallað um gæsluvarðhald á grundvelli réttarvörslugæsluvarðhalds í 70. kafla 

laganna og 2. mgr. 762. gr. þeirra. Ákvæðið hljóðar svo: 

 Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetægtsfængsles, når der foreligger en særligt 
 bestyrket mistanke om, at han har begået 

1) en lovovertrædelse, som er undergivet offentlig påtale, og som efter loven kan 
 medføre fængsel i 6 år eller derover, og hensynet til retshåndhævelsen efter oplysningerne 
om forholdets grovhed skønnes at kræve, at sigtede ikke er på fri fod,  eller 

2) en overtrædelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, §§ 224-246, § 250 eller § 252 
såfremt lovovertrædelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville 
medføre en ubetinget dom på fængsel i mindst 60 dage og hensynet til  retshåndhævelsen 
skønnes at kræve, at sigtede ikke er på fri fod. 

Stk. 3. Varetægtsfængsling kan ikke anvendes, hvis lovovertrædelsen kan ventes at  ville 
medføre straf af bøde eller fængsel i højst 30 dage, eller hvis frihedsberøvelsen vil stå i 
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den 
retsfølge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. 

 

Að ofangreindu er ljóst að skv. 1. tl. 2. mgr. danska ákvæðisins er hægt að halda 

sökuðum manni í gæsluvarðhaldi þegar sterkur grunur liggur fyrir um að hann hafi 

framið refsiverðan verknað sem varði a.m.k. sex ára fangelsisrefsingu. Þar að auki 

þarf að líta til alvarleika og eðlis brotsins.  

 

Einungis er unnt að beita gæsluvarðhaldi skv. 2. tl. 2. mgr. ef um er að ræða brot 

gegn þeim ákvæðum dönsku hegningarlaganna sem þar eru talin upp.  

 

                                                           
12 Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalg „Retshåndhævelsesarrest í sædelighedssager“, 

Betækning om retshåndhævelsesarrest í sædelighedssager (Justitsministeriet 2008) 17. 
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Í 3. mgr. er svo ákvæði sem er sambærilegt 3. mgr. 95. gr. sml. en þar kemur fram að 

gæsluvarðhald komi ekki til greina sé um að ræða brot sem eingöngu muni varða 

sekt eða í mesta lagi 30 daga fangelsi.  

 

Ljóst er að íslensku lögunum svipar mjög til þeirra dönsku enda var litið til dönsku 

laganna þegar frumvarpið að íslensku lögunum var samið.13 Ákvæði 1. tl. 2. mgr. í 

dönsku lögunum er mjög svipað 2. mgr. 95. gr. sml sem fjallar um almannahagsmuni. 

Í báðum tilfellum verður að vera um sterkan grun að ræða, tilgreind er lágmarks 

fangelsisrefsing sem brot verður að varða samkvæmt lögum og svo er vísað til 

alvarleika brotsins.  

 

Í frumvarpi frá 2008 til breytinga á dönsku réttarfarslögunum14 var fjallað um þá 

efnislegu mælikvarða sem horfa þurfi til við mat á því hvort gæsluvarðhald komi til 

greina eftir 2. mgr. 762. gr. dönsku laganna. Þurfi eftir þeim mælikvarða að skoða 

hvers eðlis ætluð brot séu, sterkur grunur þurfi að liggja fyrir um brot og einnig að 

hægt sé að líta til sérstakra ástæðna sem réttlætt geti slíkt inngrip í persónufrelsi 

manna. Einnig kemur þar fram að það þurfi að vera meiri vissa fyrir hendi um sekt 

sakbornings í málum sem varða réttarvörslugæsluvarðhald en í öðrum 

frelsissviptingarmálum þar sem í raun sé um að ræða refsingu án dóms.15 Þá 

samþykkti Alþingi Dana árið 2008 sérstakar reglur um framfylgd gæsluvarðhalds í 

kynferðislegum málum en tillögur þess efnis voru lagðar fram í framangreindu 

frumvarpi til laganna.  

 

Af öllu ofangreindu er ljóst að Danir hafa ætlað 2. mgr. 762. gr. dönsku laganna að 

vera sérstakt undantekningarákvæði sem eingöngu skyldi nota í mjög alvarlegum 

málum enda léki á sterkur grunur um brot sem varðaði að minnsta kosti 6 ára 

fangelsi. Við setningu ákvæðisins heyrðust þó einhverjar gagnrýnisraddir og það lá 

ljóst fyrir að eingöngu væri hægt að beita þessu ákvæði þegar um væri að ræða mjög 

                                                           
13 Alþt. 1939, A-deild, 245. 
14 Frumvarp til breytinga á lögum nr. 1261 frá 23. október 2007 um meðferð mála, lagt fram 28. mars 

2008. 
15 Sama heimild.  
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alvarleg brot og eingöngu þegar sýnt hefði verið fram á með sannanlegum hætti að 

viðkomandi sakborningur væri viðriðinn brotið.16 Það þótti því vanta 

gæsluvarðhaldákvæði sem tæki til það alvarlegra brota að ógerningur væri að sleppa 

sakborningi strax, meðal annars með vísan til réttarvitundar almennings.  

4.1. Dönsk dómaframkvæmd 
 

Líkt og hjá íslenskum dómstólum hafa dómstólar í Danmörku oft þurft að fjalla um 

gæsluvarðhaldskröfur á grundvelli „almannahagsmuna“ eða 762. gr. dönsku laganna. 

Í dómi Hæstaréttar Danmerkur frá 16 .mars 198317 kom fyrst í ljós að það þyrfti 

lagabreytingu til að hægt væri að úrskurða sakborninga í gæsluvarðhald sem 

grunaðir væru um alvarleg brot.18 

 

Í dómi Hæstaréttar Danmerkur U 1995.99219 féllst dómurinn ekki á áframhaldandi 

gæsluvarðhald yfir sakborningi sem grunaður var um manndráp, en hann hafði þá 

þegar setið í gæsluvarðhaldi á grundvelli 1. mgr. 762. gr. dönsku sakamálalaganna í 

eitt og hálft ár. Dómurinn taldi því að skilyrði fyrir áframhaldandi gæsluvarðhaldi væru 

ekki lengur til staðar.    

 

Með dómi Hæstaréttar Danmerkur nr. U 2011.1758 felldi Hæstiréttur úr gildi 

gæsluvarðhald yfir manni með sakaður hafði verið um að stela hönnunarvörum í 

miklum mæli en við húsleit sem hafði farið fram heima hjá honum hafði fundist fjöldi 

af stolnum hönnunar- lömpum og húsgögnum. Hæstiréttur vísaði til þess að þar sem 

meintur samverkamaður mannsins væri búinn að gefa skýrslu og með tilliti til 

persónulegra aðstæðna sakborningsins væri ekki ástæða til að ætla að hætta væri á 

því að hann myndi reyna að hafa áhrif á framburð samverkamanns síns, yrði honum 

sleppt lausum. Þá taldi Hæstiréttur einnig að sýnt væri að sú refsing fyrir það brot 

sem sakborningnum var gefið að sök að hafa framið, myndi aðeins vara í nokkra 

mánuði, sbr. 3. mgr. 762. gr. dönsku laganna.  

                                                           
16 Eva Smith, Straffeproces“ (Forlaget Thomson 2003), 76.  
17 Dómur Hæstaréttar Danmerkur frá 16. mars 1983 í máli nr. U 1983,.391.  
18 Eva Smith, , Straffeproces“ (Forlaget Thomson 2003), 79. 
19 Dómur Hæstaréttar Danmerkur frá 29. september 1995 í máli nr. U 1995.992. 
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Í dómi Hæstaréttar Danmerkur nr. U 2011. 205620 var gæsluvarðhald fellt úr gildi. 

Var um að ræða 15 ára dreng sem var sakaður um rán þegar hann ógnaði jafnaldra 

sínum með hnífi til að fá hann til að afhenda sér farsímann sinn. Drengurinn játaði 

sakargiftirnar og var úrskurðaður í gæsluvarðhald af lægra dómsstigi. Hæstiréttur 

féllst hinsvegar ekki á gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 273. gr. og var m.a. litið til 

alvarleika brotsins, ungs aldurs sakbornings og þess að hann hafði aldrei áður hlotið 

dóm.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20 Dómur Hæstaréttar Danmerkur frá 18. apríl 2011 í máli nr. U 2011. 2056. 
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5.0. Norskur réttur 

Í Noregi er fjallað um gæsluvarðhald í lögum sem nefnast  „straffeprosessloven“ eða 

lög um meðferð sakamála. Lögin eru frá 1981 en byggja að mestu leyti á lögum frá 

188721. Þegar norskir dómarar leggja mat á það hvort þeir eigi að fallast á 

gæsluvarðhald yfir sökuðum manni ber þeim fyrst að líta til eftirfarandi þriggja þátta; 

hvort hægt sé að krefjast gæsluvarðhalds á grundvelli einhvers ákvæðis laganna, 

tilgangs laganna og eðlis brotsins22. Um skilyrði fyrir gæsluvarðhaldi er fjallað í 14. 

kafla laganna og hljóðar 171. gr. þeirra svo:  

§ 171. Den som med skjellig grunn mistenkes for en eller flere handlinger som etter loven kan 

medføre høyere straff enn fengsel i 6 måneder, kan pågripes når:  

1. det er grunn til å frykte for at han vil unndra seg forfølgingen eller fullbyrdingen av straff 

eller andre forholdsregler, 

2. det er nærliggende fare for at han vil forspille bevis i saken, f eks ved å fjerne spor eller 

påvirke vitner eller medskyldige, 

3. det antas påkrevd for å hindre at han på ny begår en straffbar handling som kan medføre 

høyere straff enn fengsel i 6 måneder, 

4. han selv begjærer det av grunner som finnes fyldestgjørende. 

 

Líkt og í íslensku og dönsku lögunum er þarna að finna almenn skilyrði sem verða að 

vera uppfyllt ásamt nánar tilgreindum skilyrðum í nokkrum töluliðum, þar sem að 

minnsta kosti eitt þeirra verður að vera uppfyllt. Í 172. gr. laganna segir:  

§ 172. Når noen mistenkes for:  

a) en forbrytelse som kan medføre straff av fengsel i 10 år eller mer, eller forsøk på en slik 

forbrytelse, eller 

b) en forbrytelse mot straffeloven § 228 annet ledd annet straffalternativ jf. § 232, § 229 

annet straffalternativ jf. § 232, eller § 229 tredje straffalternativ, 

kan han pågripes såfremt det foreligger tilståelse eller andre forhold som i særlig grad 

 styrker mistanken, selv om vilkårene i § 171 ikke er oppfylt. Ved vurderingen skal det  særlig 

legges vekt på om det er egnet til å støte allmennhetens rettsfølelse eller  skape 

utrygghet dersom den mistenkte er på frifot. Forhøyelse av maksimumsstraffen  på grunn av 

gjentakelse eller sammenstøt av forbrytelser kommer ikke i betraktning.  

 

                                                           
21 Jo Hov: Innføring i prosess (Papinian, 2009) 57. 
22 Sama heimild. Bls. 69. 
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Þarna kemur fram samkvæmt a-lið, að einnig sé heimilt að úrskurða sakborning í 

gæsluvarðhald, sé hann grunaður um að hafa framið brot, eða gert tilraun til slíks 

brots sem varði að minnsta kosti 10 ára fangelsi. Í b-lið kemur svo fram að einnig sé 

heimilt að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald sé hann grunaður um að hafa brotið 

gegn nánar tilgreindum ákvæðum norsku hegningarlaganna. Því ákvæði var bætt inn 

með breytingu á lögunum frá 2. mars 2001 þar sem þótti vanta 

gæsluvarðhaldsákvæði fyrir sakborninga sem brjóta gegn tilgreindum ákvæðum 

hegningarlaga en ná ekki 10 ára lágmarskrefsingu sem er skilyrði a-liðar.23  

 

Í báðum tilvikum, hvort sem sakborningur er úrskurðaður í gæsluvarðhald á 

grundvelli a- eða b-liðar hér að ofan, þurfa þrengri og ítarlegri skilyrði að vera fyrir 

hendi sem tilgreind eru fyrir ofan. Eingöngu er heimilt að úrskurða sakborninga í 

gæsluvarðhald á grundvelli ofangreindra a- og b-liða enda liggi fyrir játning eða 

annars konar sterkur grunur um brot, þrátt fyrir að ákvæði 171. gr. eigi ekki við. Þá 

kemur fram að við matið skuli sérstaklega leggja áherslu á hvort brotið sé þess eðlis 

að það gangi gegn réttlætisvitund almennings eða hvort lausn sakbornings myndi 

leiða til óöryggis.  

 

Í athugasemdum við ákvæðið kemur fram að um verði að ræða gróf brot sem hafi 

haft áhrif á almenning og sé þessi heimild einnig hugsuð til þess að koma í veg fyrir 

að sakborningar sem sakaðir eru um svo alvarlega glæpi gangi lausir. Þá er einnig 

tekið fram að þessi heimild sé einnig hugsuð með hagsmuni sakbornings í huga, 

enda gæti hann ekki bara haldið áfram sínu venjulega lífi og starfi eins og ekkert 

hefði í skorist.24  

 

Ákvæðið kom fyrst fram árið 1963. Tilefni lagabreytinganna var mjög þekkt sakamál í 

Noregi þar sem manni sem hafði framið gróft leigubílarán (n. et stygt drosjeran) var 

sleppt strax úr haldi vegna þess að ekki var heimild í lögum til halda honum í 

                                                           
23 Johs Andenæs: Norsk straffeprosess, 4. utgave (Universitetsforlaget, 2009) 290. 
24

 Innstilling fra Straffeprosesslovkomiteen 1961, bls. 6. 
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gæsluvarðhaldi.25 Almenningur mótmælti því harðlega, að sakborningur sem væri 

sakaður um svo alvarlegt brot, fengi strax að ganga laus og var því ráðist í 

lagabreytingar þar sem ofangreindu ákvæði var bætt inn í lögin. Í tillögu frá norska 

dóms- og lögregluráðuneytinu kemur svo fram að þegar tekin skal ákvörðun um 

gæsluvarðhald á grundvelli 172. gr. skuli skoða sérstaklega hvort um sé að ræða svo 

alvarlegt brot að það sé til þess fallið að vekja harkaleg viðbrögð meðal almennings. 

Það sé ekki nægjanleg forsenda til gæsluvarðhalds að hætta sé á „almennum“ 

viðbrögðum meðal almennings. Þá kemur fram í fyrrnefndum tillögum frá norska 

dóms- og lögregluráðuneytinu að tilgangur ákvæðisins sé að koma í veg fyrir að 

almenningi finnist sér ógnað og koma í veg fyrir að fólk missi trú á réttarríkinu sem 

myndi gerast ef fólk sæi meinta glæpamenn fá að ganga lausa þangað til mál þeirra 

eru tekin fyrir, eftir að hafa verið sakaðir um svo alvarleg brot.26 Að öllu ofangreindu 

er ljóst að samkvæmt norskum lögum þarf að vera um að ræða sterkan grun um 

alvarlegt brot sem varðar að minnsta kosti 10 ára fangelsi og að það sé til þess fallið 

að vekja harkaleg viðbrögð í samfélaginu.  

 

5.1. Norsk dómaframkvæmd 

Í tillögum frá norska dóms- og lögregluráðuneytinu, sem voru síðan samþykktar af 

ríkisstjórn Noregs, kemur fram að í þeim tilfellum sem 172. gr. laganna um meðferð 

sakamála hafi verið beitt, hafi oftast verið um að ræða manndráp, nauðgun eða gróft 

rán. Það hafi hins vegar breyst í seinni tíð þar sem heimildinni hafi mest verið beitt í 

fíkniefnamálum síðustu ár.27 

 

Í dómi Hæstaréttar Noregs frá 198728 kom fram að rétturinn teldi 172. gr. laga um 

meðferð sakamála (n. straffeprosessloven) ekki stríða gegn ákvæðum 

Mannréttindasáttmála Evrópu. 

 

                                                           
25 Tilråding frá Justis- og politidepartementet, „Om lov om endringer i straffeloven og 

straffeprosessloven (bruken av varetektsfengsling mv.)“ (22. september 2000, Det kongelige justis- og 
politidepartement) 13.  
26 Sama heimild. 
27 Sama heimild. Bls. 14. 
28 Dómur Hæstaréttar Noregs, Rt. 1987, bls. 1285.  
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Í Rt. 2002 s. 84229 er fjallað um þær kröfur sem þurfi að vera uppfylltar svo unnt sé 

að fallast á gæsluvarðhald á grundvelli framangreindrar 172. gr. Þar kemur fram að 

það sé ekki nóg að vísa til þess að skilyrði um alvarleika brots sé uppfyllt og að 

sterkur grunur sé fyrir hendi. Það þurfi meðal annars að ráðast í víðtækt almennt mat 

þar sem skoðaðar séu félagslegar þarfir og réttarvitund almennings sem sé grunnur 

ákvæðisins. Þetta mat megi ekki eingöngu vera hlutlægt, heldur verði að tilgreina 

sérstakar ástæður sem hafi þýðingu við sakarmatið. Það þurfi þó ekki að tilgreina 

með nákvæmum hætti um hvers konar viðbrögð almennings myndi vera að ræða yrði 

hinum sakaða sleppt úr haldi.30  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
29 Dómur Hæstaréttar Noregs, Rt. 2002, bls. 842. 
30 Johs Andenæs: Norsk straffeprosess, 4. utgave (Universitetsforlaget, 2009) 292. 
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6.0. Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Lög um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 tóku gildi 1. nóvember 1998 og 

hefur sáttmálinn því lagagildi á Íslandi. Í 5. gr. sáttmálans er fjallað um frelsi og 

mannhelgi manna. Þar segir svo:  

Engan mann skal svipta frelsi nema í eftirfarandi tilvikum og þá í samræmi við þá 

málsmeðferð sem segir í lögum. Tilvikin eru:  

    a. lögleg gæsla manns sem dæmdur hefur verið sekur af þar til bærum dómstóli; 

    b. lögleg handtaka eða gæsla manns fyrir að óhlýðnast lögmætri skipun dómstóls eða 

 til að tryggja efndir lögmætrar skyldu; 

   c. lögleg handtaka eða gæsla manns sem efnt er til í því skyni að færa hann fyrir 

 réttan handhafa opinbers valds, enda hvíli á honum rökstuddur grunur um afbrot eða 

 með rökum sé talið nauðsynlegt að koma í veg fyrir að hann fremji afbrot eða komist 

 undan að svo búnu; 

    d. gæsla ósjálfráða manns samkvæmt löglegum úrskurði vegna eftirlits með uppeldi 

 hans eða lögmætrar gæslu í því skyni að færa hann fyrir réttan handhafa opinbers 

 valds; 

    e. lögleg gæsla manns til að koma í veg fyrir að smitandi sjúkdómur breiðist út eða 

 manns sem er andlega vanheill, áfengissjúklingur, eiturlyfjasjúklingur eða 

 umrenningur; 

    f. lögleg handtaka eða gæsla manns til að koma í veg fyrir að hann komist ólöglega 

 inn í land eða gæsla manns sem vísa á úr landi eða framselja. 

 

Þarna er svo mælt fyrir að engan megi svipta frelsi, nema í nánar tilgreindum atvikum 

sem eru talin upp í greininni, og skuli það gert í samræmi við þá málsmeðferð sem 

segir í lögum.  Þá eru taldar upp í sex stafliðum fyrrnefndar undantekningar frá 1. 

mgr. Sú grein sem tengist helst efni þessarar ritgerðar er ofangreindur c-liður 1. mgr. 

5. gr. þrátt fyrir að þar sé ekki með beinum hætti fjallað um almannahagsmuni.  

 

Í 3. mgr. 5. gr. laganna er svo vísað sérstaklega til c-liðar 1. mgr. 5. gr. en þar segir:  

Hvern þann mann, sem tekinn er höndum eða hann settur í varðhald skv. c-lið 1. tölul. 

 þessarar greinar, skal án tafar færa fyrir dómara eða annan embættismann sem að lögum 

hefur heimild til að fara með dómsvald, og skal hann eiga kröfu til að mál hans  verði tekið 

fyrir í dómi innan hæfilegs tíma eða hann verði látinn laus þar til dómsmeðferð hefst. Gera má 

það að skilyrði fyrir lausn manns úr gæslu að trygging sé sett fyrir því að hann komi fyrir dóm. 

 

Þrátt fyrir að ofangreindur c-liður 1. mgr. 5. gr. eigi helst við um það efni sem ritgerð 

þessi fjallar um, þá verður ekki séð að hún taki beint til almannahagsmuna eða 

réttarvitundar almennings líkt og áskilið er í 2. mgr. 95. gr. sml. Eingöngu er tekið 

fram að heimilt sé að úrskurða mann í gæsluvarðhald að á honum hvíli rökstuddur 
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grunur um afbrot. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur þó, í svokölluðum Letellier 

dómi31 sem nánar verður vikið að hér síðar, tekið til umfjöllunar ákvæði sem var í 

frönskum lögum sem er sambærilegt 2. mgr. 95. gr. sml. Í því máli taldi dómstóllinn 

að ríkjum væri heimilt að lögfesta ákvæði sem heimilaði gæsluvarðhald á grundvelli 

hneykslunar eða réttarvitundar samfélagsins, en ríkin verði þó að sýna fram á að 

brotið hafi í raun gert einmitt það.  

 

Einnig er athyglisvert að ákvæði Mannréttindasáttmálans gerir minni kröfur en koma 

fram í 2. mgr. 95. gr. sml. Samkvæmt ofangreindu ákvæði er nóg að fyrir hendi sé 

rökstuddur grunur um afbrot en samkvæmt ákvæði 2. mgr. 95. gr. sml. þarf sterkur 

grunur að vera fyrir hendi.  

 

Í 3. mgr. 5. gr. laganna eru svo settar skorður við því að málsmeðferð sakborninga 

sem teknir eru höndum eða settir eru í varðhald, taki of langan tíma. Gæsluvarðhald 

má ekki vara of lengi og sakborningur sem er í gæsluvarðhaldi skal talinn saklaus 

uns sekt hans er sönnuð. Ekki er settur fram neinn hámarkstími á gæsluvarðhaldi í 

sáttmálanum heldur skal skoða hvert tilfelli fyrir sig. Sakborningur skal þó látinn laus 

um leið og áframhaldandi gæsla þykir ekki réttlætanleg lengur.32 Skilyrði fyrir því að 

gæsluvarðhald sé framlengt er m.a. það að enn sé fyrir hendi rökstuddur grunur um 

að viðkomandi sakborningur hafi framið brot sem varði við lög. Þetta skilyrði nægir þó 

ekki eitt og sér og er ekki einu sinni nóg að fyrir hendi sé mjög sterkur grunur og 

brotið lúti að alvarlegum afbrotum, heldur verður að skoða hvort fyrir hendi séu 

einhverjar aðrar ástæður til stuðnings frekari frelsissviptingu. Sé niðurstaðan sú að 

ekki hafi verið nægilegur grunnur fyrir gæsluvarðhaldi hefur um leið verið brotið gegn 

3. mgr. greinarinnar og því ekki ástæða til frekara mats. 33 

 

6.1. Dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu 
 

                                                           
31 Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Letellier gegn Frakklandi frá 26. júní 1991. 
32 Ragnar Aðalsteinsson, „Réttur til frelsis og mannhelgi“, Björg Thorarensen o.fl. (ritstj.), 

Mannréttindasáttmáli Evrópu: Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt (Háskólaútgáfan, 
Reykjavík 2005), bls. 174. 
33 Sama heimild. Bls. 175.  
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Í málinu Letellier gegn Frakklandi34  hafði kona verið úrskurðuð í gæsluvarðhald í 

Frakklandi, grunuð um að hafa ráðið menn til þess að myrða eiginmann hennar. Í 

dómnum kom m.a. fram að ákveðin brot geti verið svo alvarlegs eðlis, að 

réttlætanlegt sé að úrskurða sakborninga í gæsluvarðhald vegna hugsanlegs óróa í 

þjóðfélaginu. Það væri þó um undantekningarákvæði að ræða og ætti því eingöngu 

að beita því í algjörum undantekningartilfellum (e. exceptional circumstances).  

 

Þá kemur einnig fram í fyrrgreindum dómi að til þess að hægt sé að fallast á 

gæsluvarðhald á grundvelli fyrrnefnds skilyrðis þurfi ennfremur að sýna fram á að 

lausn viðkomandi sakbornings muni í raun og veru leiða af sér óróa í samfélaginu (e. 

disturb public order): 

By reason of their particular gravity and public reaction to them, certain offences may  give 

rise to a social disturbance capable off justifying pre-trial detention, at least for a time. In 

exceptional circumstances this factor may therefore be taken into account for  the purposes 

of the Convention, in any event in so far as domestic law recognises. This ground can be 

regarded as relevant and sufficient only provided that it is based on facts capable of showing 

that the accused´s release would actually disturb public  order.  

 

Dómstóllinn taldi að Frakkland hefði ekki sýnt fram á að þessu skilyrði hefði verið 

fullnægt í málinu, þ.e. að það hefði ekki verið sýnt fram á það að lausn konunnar 

myndi í raun leiða til nokkurs óróa í þjóðfélaginu. Þá gagnrýndi dómstóllinn franska 

dómstóla sérstaklega fyrir að rökstyðja ekki gæsluvarðhaldsúrskurði sína nægilega 

vel heldur nota eingöngu staðlað orðalag.  

 

Í málinu Tomasi gegn Frakklandi35 hafði maður að nafni Felix Tomasi, skósali og 

endurskoðandi, verið úrskurðaður í gæsluvarðhald. Hann hafði verið handtekinn 

vegna gruns um aðild hans að árás á hvíldarstöðvar útlendingahersveitarinnar sem 

var þó ekki í notkun á þeim tíma. Skotið hafði verið á tvo óvopnaða menn sem sáu 

um að gæta stöðvarinnar og lést annar þeirra af sárum sínum. Nokkrir einstaklingar 

höfðu ráðist á stöðina og báru þeir allir einhvers konar hjálma til að hylja andlit sín. 

Tomasi var grunaður um að hafa verið einn af þessum einstaklingum, aðallega vegna 

                                                           
34 Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Letellier gegn Frakklandi frá 26. júní 1991.  
35 Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Tomasi gegn Frakklandi frá 27. ágúst 1992.  
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tengsla sinna við einhvers konar samtök sem lýstu yfir ábyrgð á voðaverkinu daginn 

eftir. Tomasi var látinn sitja í gæslu í 5 ár og 7 mánuði. Dómstóllinn tók síðan 

sérstaklega til umfjöllunar ákvæði franskra laga sem er sambærilegt ákvæði 2. mgr. 

95. gr. sml. Þar kemur fram: 

The Court accepts that, by reason of their particular gravity and public reaction to them, 
certain offences may give rise to public disquiet capable of justifying pre-trial detention, at 
least for a time. 

 In exceptional circumstances - and subject, obviously, to there being sufficient evidence (see 
paragraph 84 above) - this factor may therefore be taken into account for the purposes of the 
Convention, in any event in so far as domestic law recognises - as in Article 144 of the French 
Code of Criminal Procedure - the notion of prejudice to public order caused by an offence. 
However, this ground can be regarded as relevant and sufficient only provided that it is based 
on facts capable of showing that the accused’s release would actually prejudice public order. 
In addition, detention will continue to be legitimate only if public order remains actually 
threatened; its continuation cannot be used to anticipate a custodial sentence 

 

Þarna kemur fram mjög svipaður rökstuðningur og í Letellier dómnum, þ.e. að 

dómstóllinn telji að ríkjum sé heimilt að hafa slíkt „almannahagsmunaákvæði“ en það 

verði að nota eingöngu í undantekningartilfellum. Þá telur dómstóllinn einnig að ríkin 

verði að sýna fram á raunverulega ógn við almannafrið36 og að ekki sé hægt að nota 

þetta úrræði sem refsingu37. 

Dómstóllinn setur ríkjum með sambærilegt ákvæði um almannafrið þröng skilyrði fyrir 

beitingu þess. Hann telur nauðsynlegt að rökstuðningur sé ítarlegur og að sýnt sé 

fram á að lausn sakbornings muni í raun leiða til röskunar á almannafriði.    

 

 

 

 

 

                                                           
36 Í sératkvæði eins dómara Hæstaréttar í Hrd. nr. 178/2007 er að finna áhugaverða umfjöllun um 

þessa túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu og vísað sérstaklega til dómafordæma hans í þeim 
tveimur málum sem nefnd hafa verið hér að framan.  
37

 Sami rökstuðningur kemur fram í dómi Mannréttindadómstóls Evrópu í máli I.A. gegn Frakklandi frá 
23. september 1998. 
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7.0. Leiðbeinandi reglur ráðherranefndar Evrópu 

Hinn 27. júní 1980 gaf ráðherranefnd Evrópu út leiðbeinandi reglur til aðildarríkjanna 

um framkvæmd gæsluvarðhalds38. Þar sem um leiðbeinandi reglur er að ræða hafa 

þær í raun ekkert lagagildi en eru ágætar sem vísireglur að því hvernig framkvæmd 

gæsluvarðhalds skuli fara fram. Fram kemur í 1. gr. að enginn maður sem sakaður er 

um afbrot skuli sitja í gæsluvarðhaldi þangað til mál hans er tekið fyrir af dómstólum, 

nema aðstæður séu með þeim hætti að það sé algjörlega nauðsynlegt. Því næst 

kemur fram í 2. gr. að hver sá sem sakaður er um brot og sviptur frelsi sínu skuli vera 

færður fyrir dómara eins fljótt og auðið er. Þá kemur fram í 3. gr.: 

 Custody pending trial may be ordered only if there is reasonable suspicion that the 
 person concerned has committed the alleged offence, and if there are substantial 
 reasons for believing that one or more of the following grounds exist: 

 - danger of his absconding, 

 - danger of his interfering with the course of justice, 

 - danger of him committing a serious offence. 

 

Í þessari grein felst að fallast megi á gæsluvarðhald í þeim tilvikum sem rökstuddur 

grunur liggi fyrir því að viðkomandi manneskja hafi framið hið meinta brot ásamt því 

að talið sé líklegt að eitt af þremur skilyrðum sé uppyllt. Þau skilyrði eru; hætta er á 

flótta sakbornings, hætta er á því að hann skaði rannsókn málsins eða hætta er á að 

hann fremji alvarleg brot. Það er þó undantekning frá þessu í 4. gr. reglnanna: 

 Even where the existence of the aforementioned grounds cannot be established, 

 custody pending trial may nevertheless exceptionally be justified in certain cases of 

 particularly serious offences.  

 

Þarna kemur fram að þrátt fyrir að skilyrði 3. gr. séu ekki fyrir hendi þá sé samt 

heimilt að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald í sérstökum tilfellum enda sé um 

sérstaklega alvarleg brot að ræða.  

 

                                                           
38 Council of Europe, Committee of ministers „Recommendation No. R (80) 11 of the Committee of 

ministers to member states concerning custody trial“ (27. júní 1980, Council of Europe) 1. 
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Í 5. gr. reglnanna eru svo sérstaklega tilgreind þau atriði sem dómara ber að skoða 

við mat á kröfu um gæsluvarðhald yfir sakborningum: 

 In considering whether custody should be ordered, the judicial authority shall have 

 regard to the circumstances of the individual case, and in particular to such of the 

 following factors as may be relevant: 

 - the nature and seriousness of the alleged offence, 

 - the strength of the evidence of the person concerned having committed the offence, 

 - the penalty likely to be incurred in the event of conviction, 

 - the character, antecedents and personal and social circumstances of the person 

 concerned, and in particular his community ties, 

- the conduct of the person concerned, especially how he has fullfilled any obligations  which 

may have been imposed on him in the course of previous criminal proceedings.  

  

Hér að ofan kemur fram að dómarar þurfi að líta sérstaklega til nokkurra þátta þegar 

þeir ákvarða gæsluvarðhald. Þeir þurfa að skoða eðli og alvarleika hins meinta brots, 

styrkleika sönnunargagna gegn sakborningi ásamt því að velta fyrir sér hversu 

langan dóm sakborningur myndi fá yrði hann dæmdur sekur. Þá þarf dómari einnig 

að líta til aðstæðna hins meinta sakbornings ásamt því að skoða hvernig 

sakborningur hefur uppfyllt skyldur sem hafa mögulega verið lagðar á hann í fyrri 

sakamálum gegn honum.  

 

Þá koma fram tveir sérstaklega áhugaverðir punktar í 7. og 8. gr. reglnanna sem 

nánar verður fjallað um í 9. kafla þessarar ritgerðar sem lýtur að rökstuðningi 

dómstóla. Í 7. gr. kemur fram að ekki megi úrskurða sakborning í gæsluvarðhald, ef 

frelsissvipting hans er orðin meiri en búast má við að væntanleg refsing verði. Þetta 

skiptir máli þar sem samhengi verður að vera á milli gæsluvarðhalds sakbornings og 

ætlaðrar refsingar hans, það þýðir t.d. ekki að láta mann sitja í gæsluvarðhaldi í 2 ár 

en hann fengi síðan eingöngu 1 árs fangelsi þegar hann yrði sakfelldur fyrir brotið. Í 

8. gr. reglnanna segir að hafi verið fallist á gæsluvarðhald, skuli málsástæður og 

rökstuðningur koma fram eins skýrt og hægt sé í niðurstöðu. 
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8.0. Túlkun íslenskra dómstóla á hugtakinu 

almannahagsmunir 

Líkt og fram kom í inngangi þessarar ritgerðar mun höfundur leitast við að afmarka 

hvað felist í hugtakinu almannahagsmunir skv. 2. mgr. 95. gr. sml. Hér að ofan hefur 

verið farið yfir helstu lagagreinar, bæði innlendar sem erlendar, sem að gagni geta 

komið. Við þá skoðun hefur komið í ljós að þetta hugtak hefur í rauninni ekki verið 

skilgreint sérstaklega af íslenska löggjafanum á neinn hátt og það því komið í hlut 

dómstóla að skýra hvað í því felist. Því skiptir dómaframkvæmd miklu máli og verður í 

raun þungamiðja þessarar ritgerðar. Í þessum kafla verður litið á dómaframkvæmd 

Hæstaréttar hvað þetta varðar og sérstaklega skoðað hvort mismunur sé á milli 

tiltekinna brotaflokka39. Tekur þessi skoðun til allra gæsluvarðhaldsdóma Hæstaréttar 

Íslands á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. frá því að lög nr. 88/2008 tóku gildi 1. janúar 

2009 og fram til 8. apríl 2012.  

 

8.1. Töflur og tölfræði  
 

Tafla 1 
 

Ár 

Fjöldi 

mála Kynferðisbrot 

Manndráp / 

líkamsmeiðingar Fíkniefnalagabrot Íkveikjur 

2009 25 1 5 14 5 

2010 37 0 11 26 0 

2011 36 13 17 5 1 

2012 21 6 10 3 2 

Alls 119 20 43 48 8 

 

 

                                                           
39 Brotin eru flokkuð í fjóra mismunandi flokka; kynferðisbrot skv. XXII. kafli almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940 (hgl.), manndráp/líkamsmeiðingar skv. XXIII. kafla hgl., fíkniefnalagabrot skv. lögum um 
ávana- og fíkniefni nr. 65/1974 og íkveikjur skv. XVIII. kafla hgl. Í þeim tilvikum þar sem um fleiri en eitt 
brot var að ræða var litið til þess brots sem varðaði við þyngsta refsirammann skv. lögum.  
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Í töflu 1 hér að framan má sjá að heildarfjöldi gæsluvarðhaldsdóma á grundvelli 2. 

mgr. 95. gr. sml. frá 2009-2012 eru alls 119 úrskurðir. Einnig er ljóst að flestir dómar 

eru á grundvelli fíkniefnabrota og fæstir á grundvelli íkveikju. Hér er þó ekki öll sagan 

sögð þar sem Hæstiréttur féllst ekki alltaf á gæsluvarðhald í ofangreindum tilvikum og 

verður því að skoða mynd 1 í samhengi við ofangreinda töflu.  

 

Mynd 1 

 

 

 

Á mynd 1 má sjá að Hæstiréttur hefur staðfest gæsluvarðhald á grundvelli 

greinarinnar í 112 tilvikum en einungis snúið við 7 úrskurðum héraðsdóms. Þá hefur 

sératkvæði verið skilað í 20 skipti. Í 19 af þeim tilvikum var sératkvæðum skilað 

vegna þess að dómari var ekki sammála öðrum hæstaréttardómurum í því að 

staðfesta ætti gæsluvarðhald skv. úrskurði héraðsdóms. Það var þó í einu sérstöku 

tilfelli að meirihlutinn komst að þeirri niðurstöðu að staðfesta ekki héraðsdóm, en einn 

hæstaréttardómari skilaði sératkvæði og taldi að skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. væru fyrir 

hendi40. Samkvæmt ofangreindu hefur Hæstiréttur því fallist á gæsluvarðhald á 

grundvelli 2. mgr. 95. gr., síðan lög um meðferð sakamála tóku gildi, í rúmlega 94% 

tilvika. 

                                                           
40 Hrd. 25. janúar 2011 í máli nr. 50/2011. 
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8.2. Kynferðisbrot  
 

Mynd 2 
 

 

Á síðustu fjórum árum hefur Hæstiréttur staðfest gæsluvarðhaldsúrskurði á grundvelli 

2. mgr. 95. gr. vegna meintra kynferðisbrota í 19 af 20 skiptum eða í 95% tilvika. Það 

var eingöngu í einu máli41 sem Hæstiréttur staðfesti ekki úrskurð héraðsdóms um 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. þegar um meint kynferðisbrot var að 

ræða. Í þessum kafla verða kynferðisbrotin skoðuð sérstaklega og dómaframkvæmd 

Hæstaréttar vegna þeirra.  

 

Hrd. nr. 324/2009 

Kona hafði sakað mann um nauðgun í miðbæ Reykjavíkur. Konan kvaðst hafa ætlað 

heim til sín um kl. 4 tiltekna nótt og reynt að hringja í dóttur sína og eiginmann. Hún 

hafi hitt mann fyrir utan skemmtistað og hafi hann boðið henni far. Kvað hún þau 

síðan hafa ekið af stað og skömmu síðar hafi þau bæði farið út úr bifreiðinni og þá 

hafi maðurinn ætlað að reyna kyssa hana en hún hafi ýtt honum í burtu og sagt 

honum að hún væri gift. Við það átti hann að hafa ráðist að henni og nauðgað henni. 

Í úrskurði héraðsdóms sem síðar var staðfestur af Hæstarétti með vísan til forsendna 

hans kemur fram:  

                                                           
41

 Hrd. 7. apríl 2011 í máli nr. 207/2011.  
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Eins og rakið hefur verið er kærði undir sterkum grun um að hafa ráðist á ölvaða konu á 

almannafæri og nauðgað henni.  Dómurinn fellst því á það með lögreglustjóra að brot hans sé 

þess eðlis að varðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna, sbr. 2. mgr. 95. gr. laga 

nr. 88/2008.   

 

Hér verður ekki séð að um mikinn rökstuðning sé að ræða en dómarinn virðist helst 

líta til þess að kærði sé undir sterkum grun um að hafa framið brot sem varði 10 ára 

fangelsi. Ekkert er fjallað um „hneykslan samfélagsins“.  

 

Hrd. nr. 36/2011 

Maður var sakaður um að hafa elt konu inn á salerni skemmtistaðar og nauðgað 

henni þar. Hæstiréttur staðfesti gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms með eftirfarandi 

rökstuðningi:  

Fallist verður á með sóknaraðila að fram sé kominn sterkur grunur um að varnaraðili  hafi 

gerst sekur um brot sem samkvæmt 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 getur 

varðað allt að 16 ára fangelsi. Hið ætlaða brot felst í að hafa fylgt konu  sem var ofurölvi inn á 

salerni veitingastaðar og haft þar kynmök við hana án þess að  hún hefði vegna ölvunarinnar 

möguleika á að sporna við verknaðinum. Talið verður að þetta ætlaða brot feli í sér svo grófa 

árás á persónu brotaþola og frelsi til líkama síns að ætla megi varðhald nauðsynlegt með tilliti 

til almannahagsmuna. 

 

Í þessum dómi er um aðeins ítarlegri rökstuðning að ræða en í fyrri dómi. Hér virðist 

litið til þess að um það grófa árás hafi verið að ræða að varðhald sé nauðsynlegt með 

tilliti til almannahagsmuna.  

 

Hrd. nr. 84/2012, Hrd. nr. 146/2012 og Hrd. nr. 217/2012 

Með hæstaréttardómi nr. 84/2012 var staðfestur úrskurður héraðsdóms um að 

sakborningur skyldi sæta gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. Einn dómari 

skilaði þó sératkvæði.  

 

Málsatvik voru þau að stúlka sakaði föður sinn um að hafa brotið kynferðislega gegn 

sér þegar móðir hennar hefði verið fjarverandi. Faðir hennar neitaði staðfastlega sök 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G194
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og staðhæfði að framburður brotaþola væri ósannur. Ríkissaksóknari sendi síðan 

bréf til barnaverndarnefndar þar sem nefndinni var bent á að svo virtist sem móðir 

brotaþola leitaðist við að hafa áhrif á að barnið drægi framburð sinn til baka. Fór svo 

að barnaverndarnefnd vistaði brotaþola utan heimilis í tvo mánuði. Meðal gagna 

málsins var framburður brotaþola og skýrslur sálfræðinga. Í úrskurði héraðsdóms 

sem síðan var staðfestur með vísan til forsendna af meirihluta Hæstaréttar kom fram: 

Skilyrði 2. mgr. 95. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 um alvarleika brota sem sterkur 

grunur er um að ákærði hafi framið er því uppfyllt í máli þessu.  Samkvæmt framangreindu 

lagaákvæði er það skilyrði þess að gæsluvarðhaldi verði beitt að brot sé þess eðlis að ætla 

megi gæsluvarðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Ákærði er grunaður um 

alvarleg kynferðisbrot gegn dóttur sinni   og standa ríkir almannahagsmunir til þess að menn 

sem sterklega eru grunaðir um svo alvarleg brot gegn ungum börnum, gangi ekki lausir. Þá 

ber að líta til nýlegra fordæma Hæstaréttar Íslands í sambærilegum málum og jafnframt fyrri 

dóma réttarins í máli ákærða. 

 

Hér er sérstaklega litið til þess að um meint brot gegn ungu barni sé að ræða og því 

sé gæsluvarðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Einn 

hæstaréttardómari var hins vegar ekki sammála þessu mati og skilaði sératkvæði. 

Þar kemur fram að sakborningur hafi alltaf neitað sök og að sönnunarfærsla gegn 

honum byggist á framburði dóttur hans frá 30. nóvember 2011. Síðan þá hafi 

brotaþoli að vissu leyti dregið framburð sinn til baka. Einnig væri mögulegt að þetta 

væri tengt e.k. kynferðislegu spjalli sem stúlkan hafði átt á Skype við erlendar konur. 

Þá hafi stúlkan neitað því að móðir hennar hafi reynt að hafa áhrif á framburð hennar. 

Einnig telur hann augljóst að þegar fyrir lægi að dóttirin hafi sjálf ítrekað látið í ljósi 

efasemdir um réttmæti sakargifta sinna á hendur sakborningi væri vafi á því að hann 

hafi framið umrædd brot gegn henni. Þá segir svo: 

Samkvæmt 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 er það meðal annars skilyrði 

 gæsluvarðhalds samkvæmt ákvæðinu að „sterkur grunur“ leiki á að sakborningur hafi framið 

það afbrot sem hann er sakaður um. Lætur nærri að í þessu felist að sök þurfi að vera sönnuð 

til þess að unnt sé að beita ákvæðinu, enda er í 2. mgr. 6. gr. sömu laga kveðið á um að 

dómari sem fallist hefur á kröfu um gæsluvarðhald á grundvelli  þessa ákvæðis skuli víkja sæti 

í máli eftir útgáfu ákæru. Að mínum dómi er í þessu máli fjarri öllu lagi að uppfyllt sé skilyrði 2. 

mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 um að sterkur grunur teljist leika á að varnaraðili hafi framið 

brotin. Tel ég því óheimilt að staðfesta  hinn kærða úrskurð með vísan til þessa lagaákvæðis. 

 

Þessi Hæstaréttardómari telur því að sök þurfi nánast að vera fullsönnuð þegar talað 

er um sterkan grun skv. 2. mgr. 95. gr. sml. enda þurfi dómari svo að víkja sæti eftir 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
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útgáfu ákæru skv. 2. mgr. 6. gr. sml. Hann telur slíkan grun ekki vera fyrir hendi hér 

og telur því ekki fært að staðfesta héraðsdóminn á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml.  

 

Með Hrd. nr. 146/2012 staðfesti Hæstiréttur svo aftur úrskurð héraðdóms þar sem 

krafist hafði verið áframhaldandi gæsluvarðhalds yfir sama sakborningnum á 

grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. Héraðsdómur vísaði til fyrri niðurstöðu sinnar og að 

ekkert nýtt hefði komið fram í málinu sem sýndi fram á að ákærði væri ekki enn undir 

sterkum grun um að hafa framið umrætt brot. Hæstiréttur staðfestir þann úrskurð svo 

með vísan til forsendna hans. Sami dómari skilaði aftur sératkvæði þar sem hann 

vísaði í fyrra sératkvæði sitt í máli Hrd. nr. 84/2012.  

 

Með Héraðsdómi Vesturlands frá 28. mars 201242 var sakborningurinn svo 

dæmdur í fjögurra ára óskilorðsbundið fangelsi. Í framhaldi af því samþykkti meirihluti 

Hæstaréttar að framlengja gæsluvarðhald yfir sakborningnum á grundvelli 2. mgr. 95. 

gr. sml.  Sami dómari skilaði aftur sératkvæði og kom þar fram að þrátt fyrir að 

héraðsdómur hafi talið sakir sakborningsins sannaðar og dæmt hann í fangelsi, bæri 

dómstólnum samt að leggja sjálfstætt mat á það hvort skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. fyrir 

framlengingu gæsluvarðhalds væru uppfyllt.  

 

Dómarinn fer yfir framburð brotaþola í málinu og hvers vegna hann geti ekki staðið 

einn og sér sem sönnun fyrir sekt sakborningsins. Geti þessar nákvæmu lýsingar 

hennar á kynferðislegum hlutum stafað frá ýmsu öðru en því að sakborningur hafi 

beitt hana kynferðislegu ofbeldi. Það sé hlutverk ákæruvaldsins að sýna fram á sekt 

sakborningsins en svo virðist sem héraðsdómur byggi á því að sakborningur beri 

sönnunarbyrði um sakleysi sitt ef talið er að barnið lýsi eigin reynslu.  

 

Þá fer hann yfir það að verjandi sakborningsins hafi viljað fá að leggja fram mynddisk 

fyrir héraðsdómi en því hafi verið hafnað, þrátt fyrir ákvæði 2. mgr. 171. gr. sml. þar 

sem fram kemur að ekki skipti máli hvenær yfirlýsingar, mótmæli og sönnunargögn 

                                                           
42

 Héraðsdóms Vesturlands 28. mars 2012 í máli nr. S-1/2012. 
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komi fram undir rekstri máls. Dómarinn telur að synjun héraðsdóms á framlagningu 

mynddisksins brjóti gegn rétti sakbornings til réttlátrar málsmeðferðar. Einnig fjallar 

þessi dómari um hraða málsins og að brot á skyldunni til að hraða málinu eftir 

föngum, geti sjálfstætt hindrað það að sakborningur verði úrskurðaður í frekara 

gæsluvarðhald. Hann telur því slíka annmarka á málsmeðferðinni að fella beri 

úrskurð héraðsdóms úr gildi.   

 

Þessir þrír síðustu dómar eru sérstakir fyrir þær sakir að þrátt fyrir að héraðsdómur 

væri búinn að sakfella fyrir brotið sem sakborningurinn var sakaður um að hafa 

framið, taldi einn hæstaréttardómari í síðasta úrskurðinum, að ekki lægi einu sinni 

fyrir sterkur grunur um að sakborningur hefði framið brot sem varðaði 10 ára fangelsi 

og því gæsluvarðhald ekki nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.  

 

Hrd. nr. 473/2011 

Krafist var gæsluvarðhalds yfir manni sem var sakaður um að hafa nauðgað konu á 

útisalerni á þjóðhátíð í Vestmannaeyjum. Héraðsdómur féllst á gæsluvarðhald yfir 

manninum með eftirfarandi rökstuðningi: 

Kærði var brotaþola með öllu ókunnugur. Atlaga kærða, sem var ógnandi og gróf, 

 beindist að brotaþola sem var á leið út af salerni í Herjólfsdal þar sem hún tók þátt í 

 hátíðarhöldum á þjóðhátíð í Vestmannaeyjum. Er það mat dómsins að hið ætlaða brot feli í sér 

grófa árás á persónu brotaþola og frelsi til líkama síns. Þegar svo stendur á sem í máli þessu 

og þegar litið er til eðlis hins ætlaða brots þykja ríkir almannahagsmunir standa til þess að 

menn sem sterklega eru grunaðir um svo alvarleg brot gangi ekki lausir. 

 

Dómari tilgreinir ekki hvað átt sé við með „þegar svo standi á sem í máli þessu ... þyki 

almannahagsmunir ekki standa til þess að sakborningur gangi laus“. Þó lítur dómari 

greinilega til þess að um grófa árás hafi verið að ræða og alvarlegt brot.  

 

Hæstiréttur staðfesti svo úrskurð héraðsdóms með eftirfarandi rökstuðningi: 

Fallist er á að fram sé kominn sterkur grunur um að varnaraðili hafi framið brot, sem 

 varðað geti 10 ára fangelsi, sbr. 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008, og ætlað brot sé þess eðlis 
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að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Samkvæmt þessu verður 

niðurstaða hins kærða úrskurðar staðfestur.  

 

Hér er því eingöngu fallist á það með stöðluðu orðalagi að öll skilyrði 2. mgr. 95. gr. 

sml. séu uppfyllt og því sé úrskurðurinn staðfestur.  

 

Hrd. nr. 261/2011 

Maður var kærður af tveimur stúlkum fyrir meintar nauðganir sem áttu að hafa átt sér 

stað með eingöngu 4 daga millibili. Í rökstuðningi héraðsdóms kom eftirfarandi fram: 

Samkvæmt framansögðu liggja fyrir tvær kærur á hendur kærða fyrir nauðgun með 

 fjögurra daga millibili. Fyrir liggur, samkvæmt framburði beggja brotaþola, að kærði hafi með 

ógnandi framkomu og miklu ofbeldi neytt þær til kynmaka. Í báðum málunum verður af 

gögnum ráðið að um mjög svipað ofbeldismynstur hafi verið að  ræða af hálfu kærða. Í öðru 

málinu liggur fyrir framburður meðkærða sem styður að  verulegu leyti framburð brotaþola í því 

máli.  Báðir brotaþolar báru áverka eftir  umrædda atburði, eins og framlögð vottorð staðfesta.  

Að þessu virtu er fallist á það með lögreglustjóra að fram sé kominn sterkur grunur um að 

kærði hafi framið brot sem varða allt að 16 ára fangelsisrefsingu, og eru þess eðlis að 

gæsluvarðhald yfir honum sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna, samkvæmt 2. mgr. 

95. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008.  

 

Dómari rökstyður ekki með nákvæmum hætti hvers vegna varðhald sé nauðsynlegt 

með tilliti til almannahagsmuna heldur notar eingöngu staðlað orðalag um að „brotið 

sé þess eðlis“. Í dómi Hæstaréttar kom svo eftirfarandi rökstuðningur fram: 

Fallist er á með sóknaraðila að sterkur grunur sé um að varnaraðili hafi með skömmu 

 millibili gerst sekur um tvö kynferðisbrot sem varði allt að 16 ára fangelsi. Þegar litið er til þess 

og eðlis hinna ætluðu brota verður fallist á með sóknaraðila að uppfyllt sé skilyrði 2. mgr. 95. 

gr. laga nr. 88/2008 um að framlenging á gæsluvarðhaldi hans sé nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna. Með þessum athugasemdum en að öðru leyti með vísan til forsendna hins 

kærða úrskurðar verður hann staðfestur. 

 

Hæstiréttur staðfestir því gæsluvarðhaldið á mjög svipaðan hátt og héraðsdómari og 

notar hið staðlaða orðalag um að „brotið sé þess eðlis, að varðhald sé nauðsynlegt 

með tilliti til almannahagsmuna“. 
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Hér að ofan hefur verið farið yfir helsta rökstuðning sem birst hefur í dómum 

héraðsdóma landsins og Hæstaréttar á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. í þessum 

tiltekna brotaflokki. Það hafa þó komið upp þau tilvik þar sem ekki er fallist á 

gæsluvarðhald á grundvelli greinarinnar þrátt fyrir að hugtakið um almannahagsmuni 

gæti átt við, vegna þess að önnur skilyrði sem væru nauðsynleg, voru ekki talin vera 

fyrir hendi. Verður nú vikið að þeim tilvikum.  

 

Hrd. nr. 615/2011 

Kona var að ganga niður Laugaveginn þegar henni bauðst far með tveimur piltum 

sem hún þáði. Bar hún því við að þeir hefðu keyrt með hana á Reykjavíkurflugvöll og 

nauðgað henni þar. Fallist var á gæsluvarðhald en einn Hæstaréttardómari skilaði 

sératkvæði þar sem eftirfarandi kemur fram:  

Hæstiréttur hefur ítrekað tekið fram í forsendum dóma að sérstaklega sé rík skylda til að hraða 

meðferð máls þegar sakborningur sætir gæsluvarðhaldi. Hefur jafnframt komið fram að það sé 

beinlínis skilyrði fyrir framlengingu gæsluvarðhalds samkvæmt  2. mgr. 95. gr. laga nr. 

88/2008 að mál sé rekið með fullnægjandi hraða, sbr. til dæmis dóm 4. júlí 2011 í máli nr. 

409/2011. Þessu skilyrði er ekki fullnægt í þessu máli og tel ég því að ekki megi fallast á kröfu 

sóknaraðila um framlengingu á  gæsluvarðhaldi varnaraðila nú. Á hinn bóginn tel ég rétt með 

vísan til 1. mgr. 100. gr. laga nr. 88/2008 að banna varnaraðila brottför af landinu þann tíma 

sem kveðið er á um í úrskurði héraðsdóms. 

 

Þessi dómari telur því að það sé beinlínis skilyrði fyrir áframhaldandi gæsluvarðhaldi 

skv. 2. mgr. 95. gr. að málin séu rekin með fullnægjandi hraða. Það virðist því ekki 

vera nóg að fyrir hendi sé sterkur grunur um brot sem varði allavega 10 ára fangelsi 

og ætla megi varðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna, heldur verði 

einnig að virða reglur um málshraða. 

 

Hrd. nr. 207/2011 

Málsatvik voru þau að stúlka sakaði stjúpföður sinn um að hafa beitt sig kynferðislegu 

ofbeldi á nánar tilgreindu tímabili þegar móðir hennar hefði ekki verið heima. 

Stjúpfaðirinn neitaði sök. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að sakborningur 

ætti að sæta gæsluvarðhaldi með eftirfarandi rökstuðningi: 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G100
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Teljist meint brot kærða sem hér hefur verið lýst þess eðlis að ætla megi að varðhald sé 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna en í þessu sambandi skuli sérstaklega litið til þess 

að um svívirðileg brot sé að ræða, unnin í krafti yfirburðarstöðu kærða  gagnvart fósturdóttur 

sinni og innan veggja heimilis þeirra. 

 

Hæstiréttur var þessu hins vegar ekki sammála og kemst að þeirri niðurstöðu að fella 

héraðsdóminn úr gildi. Taldi rétturinn að ekki lægju fyrir nein gögn til stuðnings því að 

stúlkan hefði verið beitt kynferðislegu ofbeldi eins og krafa um gæsluvarðhald væri 

reist á. Meðal gagna málsins væri ekki að finna læknisvottorð eða vottorð 

sérfræðinga um líkamsskoðun eða sálfræðiathugun á stúlkunni sem stutt gætu 

kröfuna. Þá kemur fram: 

Krafa um gæsluvarðhald er eingöngu reist á 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. Skilyrði þess að 

hneppa megi mann í gæsluvarðhald á grundvelli þessa ákvæðis er að ,,sterkur grunur“ leiki á 

því að hann hafi framið þau afbrot sem tilgreind eru í hinum kærða úrskurði. Eins og mál þetta 

liggur fyrir er framangreint skilyrði ekki uppfyllt og verður því kröfunni hafnað og hinn kærði 

úrskurður úr gildi felldur. 

 

Þetta mál er sérstakt fyrir þær sakir að þetta er eina málið frá því að lög um meðferð 

sakamála nr. 88/2008 tóku gildi, þar sem Hæstiréttur hefur ekki staðfest úrskurð 

héraðsdóms um gæsluvarðhald vegna meints kynferðisbrots. Virðist það þó hafa 

verið gert á grundvelli ófullnægjandi sönnunarfærslu hjá ákæruvaldinu um sekt 

sakborningsins og því ekki sterkur grunur fyrir hendi en ekki vegna þess að hið 

meinta brot myndi ekki valda hneykslan í þjóðfélaginu.  

 

Samantekt 

Það hefur átt sér stað hávær umræða hérlendis síðastliðin ár um hvort dómstólar eigi 

að slaka á sönnunarkröfum sínum í þessum tiltekna brotaflokki sem hér er til 

skoðunar; kynferðisafbrotum. Það er því spennandi að skoða hvers konar kröfur til 

sönnunarfærslu dómstólar gera í þessum brotaflokki þegar krafist er gæsluvarðhalds, 

áður en sakborningur hefur verið dæmdur fyrir brot sitt.  

 

Þessi tiltekni brotaflokkur er einnig sérstakur fyrir þær sakir að líklega er enginn 

annar brotaflokkur sem veldur jafn miklu fjaðrafoki í samfélaginu.  Kynferðisbrot eru 

talin mjög alvarlegs eðlis og sérstaklega ef þau beinast gegn ungum börnum sem 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95


34 
 

geta ekki björg sér veitt.  Samfélaginu yrði sérstaklega misboðið, yrði meintum 

kynferðisafbrotamanni sleppt lausum strax, þrátt fyrir að fyrir lægi sterkur grunur um 

brot sem varðaði að minnsta kosti 10 ára fangelsi. Þess vegna mætti kannski segja 

að þessi brotaflokkur eigi mögulega helst við um skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. um 

almannahagsmuni af þeim fjórum brotaflokkum sem hér eru sérstaklega til skoðunar.   

 

Miðað við ofangreinda skoðun á gæsluvarðhaldsúrskurðum á grundvelli 2. mgr. 95. 

gr. sml. er ljóst að dómstólar líta til nokkurra hluta þegar þeir ákvarða gæsluvarðhald 

á grundvelli greinarinnar í þessum tiltekna brotaflokki. Það er til dæmis litið til þess 

hvort einhver aðstöðumunur sé á milli brotaþola og meints brotamanns. Í Hrd. nr. 

207/2011 var til að mynda sérstaklega tekið fram að þegar skoða skuli hvort varðhald 

sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna skuli sérstaklega litið til þess að um 

svívirðileg brot sé að ræða, unnið í krafti yfirburðastöðu kærða gagnvart fósturdóttur 

sinni og innan veggja heimilis þeirra. Þá kom fram í Hrd. nr. 84/2012, Hrd. nr. 

146/2012 og Hrd. nr. 217/2012 að ríkir almannahagsmunir standi til þess að menn 

sem sterklega séu grunaðir um svo alvarleg brot gegn ungum börnum gangi ekki 

lausir.  

 

Þá skoða dómstólar hvort að brotið sé það alvarlegs eðlis að varðhald sé 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna en í Hrd. nr. 36/2011 kom fram að um 

svo grófa árás á persónu brotaþola og frelsi til líkama síns væri að ræða að það 

mætti ætla varðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.  

 

Einnig er tekið til skoðunar hvort reglur um málshraða hafi verið virtar og hvort sterkur 

grunur sé fyrir hendi um brot sem varði að minnsta kosti 10 ára fangelsi. 

Málshraðareglan kemur t.d. fram í Hrd. nr. 615/2011 þar sem einn dómari skilaði 

sératkvæði og taldi ekki unnt að fallast á áframhaldandi gæsluvarðhald þar sem 

málið hafði ekki verið rekið með fullnægjandi hraða. Þá þarf sterkur grunur um brot 

sem varði að minnsta kosti 10 ára fangelsi einnig að vera fyrir hendi líkt og fram kom 

í sératkvæði dómara í Hrd. nr. 207/2011.  
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Þá eru dómar Hæstaréttar í Hrd. nr. 84/2012, Hrd. nr. 146/2012 og Hrd. nr. 

217/2012 sérstaklega áhugaverðir. Í þessum dómum var sakborningur úrskurðaður í 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. þrátt fyrir að stúlkan sem sakaði 

sakborninginn um kynferðislega misnotkun hafi í viðtali við sálfræðing sagst „ekkert 

vita hvort þetta hefði verið satt eða hvort þetta væri draumur“. Bæði héraðsdómur og 

meirihluti Hæstaréttar telja þrátt fyrir þessa fullyrðingu stelpunnar að skilyrði 2. mgr. 

95. gr. sml. um sterkan grun sé uppfyllt. Héraðsdómur víkur að þessu með þeim 

orðum að brotaþoli hafi ekki með afgerandi hætti dregið frásögn sína til baka í 

viðtölum við sálfræðinginn. Meirihluti Hæstaréttar virðist ekki einu sinni líta svo á að 

nauðsynlegt sé að fjalla neitt sérstaklega um þetta atriði heldur staðfestir eingöngu 

héraðsdóminn með vísan til forsendna hans.  
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8.3 Manndráp og líkamsmeiðingar 

Mynd 3 
 

 

Á síðustu fjórum árum hefur Hæstiréttur fallist á gæsluvarðhald vegna meintra 

manndrápa eða líkamsmeiðinga í 42 af 43 skiptum eða í tæplega 98% tilvika. Það 

var eingöngu í einu máli43 sem Hæstiréttur staðfesti ekki úrskurð héraðsdóms um 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. þegar um meint manndráps- eða 

líkamsmeiðingarbrot var að ræða. Í þessum kafla verða þessi brot skoðuð 

sérstaklega sem og dómaframkvæmd Hæstaréttar vegna þeirra.  

 

Hrd. nr. 212/2009 

Maður var sakaður um, í félagi við annan, að hafa ruðst inn í einbýlishús í Garðabæ 

vopnaður hnífi, haldið þar eldri hjónum föngnum og farið ránshendi um heimilið. Í 

rökstuðningi lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu fyrir gæsluvarðhaldskröfu kom 

eftirfarandi fram sem héraðsdómur féllst svo á:  

Brot það sem hér um ræði sé mjög alvarlegt. Brotið sé framið með skipulögðum  hætti, þar sem 

hættulegu vopni sé beitt og á mjög ruddafenginn og ógnandi hátt. Brotið hafi verið til þess fallið 

að vekja mikinn ótta hjá þeim sem fyrir því urðu og skapað mikla hættu. Þá hafi brotið verið 

framið inni á einkaheimili fólks, sem hafi átt sér einskis ills von, þar sem þau hafi verið að 

fylgjast með alþingiskosningum í sjónvarpi. Árásarþolarnir, sem séu á áttræðis og níræðis 

aldri, hafi verið beittir miklu ofbeldi á heimili sínu. Telja verði að umrætt brot sé í eðli sínu svo 
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 Hrd. 4. júlí 2011 í máli nr. 409/2011.   
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svívirðilegt að  gangi kærði frjáls ferða sinna myndi það valda hneykslan í samfélaginu og 

særa mjög réttarvitund almennings.  

 

Þessi úrskurður var svo staðfestur af Hæstarétti með vísan til forsendna hans. 

Lögreglustjóri virðist því telja ofangreinda hluti skipta máli við mat á því hvort skilyrði 

2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni sé fyrir hendi og dómstólar fallast á það. 

Það virðist því skipta máli að brotið hafi verið með ruddafengnum hætti gegn 

öldruðum hjónum sem áttu sér einskis ills von, horfandi á Alþingiskosningarnar heima 

hjá sér. Það er því bæði litið til þess að um alvarlegt brot sé að ræða og til stöðu 

brotaþola. 

 

Hrd. nr. 400/2009 

Maður var ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með því að hafa í garði við 

íbúðarhúsnæði í Reykjavík slegið annan mann í höfuðið, ýmist með krepptum hnefa 

eða flötum lófa, með þeim afleiðingum að hann missti að lokum meðvitund. 

Héraðsdómur féllst á gæsluvarðhald yfir manninum með eftirfarandi röksemdum sem 

síðan var staðfest af Hæstarétti með vísan til forsendna:  

Með vísan til þess sem að framan var rakið er fallist á með ríkissaksóknara að kærði sé undir 

sterkum grun um að hafa framið alvarlega líkamsárás sem getur haft í för með sér stórfellt 

heilsutjón, en slíkt brot kann að varða allt að 16 ára fangelsi samkvæmt. 2. mgr. 218. gr. 

almennra hegningarlaga. Hefur ákæra verið gefin út á hendur kærða vegna þeirrar 

líkamsárásar. Brotið sem kærði er grunaður um er þess  eðlis að telja verður gæsluvarðhaldið 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Skilyrði eru því fyrir því að kærði sæti 

gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 95. gr. laga  nr. 88/2008 um meðferð sakamála. 

 

Hér að ofan virðist vera litið til þess að sterkur grunur sé fyrir hendi um brot sem varði 

að minnsta kosti 10 ára fangelsi. Þá er einnig litið til alvarleika og afleiðinga brotsins 

fyrir brotaþola ásamt því að ákæra hafi verið gefin út. Hvergi er þó fjallað um skilyrði 

2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni heldur eingöngu vísað með stöðluðu 

orðalagi til þess að brotið sé þess eðlis að varðhald sé talið nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna.  

 

Hrd. nr. 297/2010 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
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Gæsluvarðhalds var krafist yfir manni sem var sakaður um að hafa í félagi við annan, 

ráðist að brotaþolum A, B og C. Átti þessi sakborningur að hafa ráðist að 

fyrrgreindum brotaþolum ásamt öðrum manni með ofbeldi. Í úrskurði héraðsdóms 

sem síðan var staðfestur af Hæstarétti kom fram eftirfarandi rökstuðningur fyrir 

niðurstöðunni: 

Dómari telur engum vafa undirorpið að hin hrottafengna árás tvímenninganna fyrir utan heimili 

A og B hafi verið gerð í þeim eina tilgangi að afla fjár eins og fram kemur í rannsóknargögnum 

og hafi verið raunin. Við mat á nauðsyn þess að kærði sæti gæsluvarðhaldi með tilliti til 

almannahagsmuna vegur þungt að hann skirrist ekki við að beita blásaklaust fólk háskalegu 

ofbeldi þrátt fyrir að hafa í lok október verið dæmdur til langrar fangelsisvistar sem m.a. á rót 

sína að rekja til ofbeldisbrots (ráns) í tengslum við fjáröflun sem telja má að tengist fíkniefnum.   

 

Hér er gæsluvarðhaldskrafan því rökstudd með þeim hætti að gæsluvarðhald sé 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna enda hafi sakborningur tiltölulega nýlega 

verið dæmdur fyrir annað ofbeldisbrot og veigri ekki fyrir sér að beita saklaust fólk 

ofbeldi. Hvergi er fjallað með beinum hætti um réttarvitund almennings eða hvort 

almenningi yrði misboðið yrði hinum sakaða sleppt úr haldi. Einnig má velta fyrir sér 

hvort ofangreindur rökstuðningur ætti ekki frekar við um gæsluvarðhaldskröfu eftir c-

lið 1. mgr. 95. gr. sml.  

 

Hrd. nr. 414/2010 

Krafist var gæsluvarðhalds yfir manni sem hafði verið stöðvaður á bifreið sinni af 

lögreglunni ásamt tveimur öðrum mönnum þar sem þeir voru grunaðir um gripdeild 

með því að hafa tekið verkfæratöskur framan við leikskóla stuttu áður. Einn þeirra 

viðurkenndi að hafa tekið verkfæratöskurnar en sagði hina tvo hafa neytt sig til þess. 

Þá hafi þeir einnig svipt hann frelsi sínu, ítrekað veist að honum með ofbeldi, hótað 

honum áframhaldandi ofbeldi og frelsissviptingu yrði hann ekki við kröfum þeirra um 

peningagreiðslu vegna ætlaðrar skuldar hans. Í rökstuðningi ríkissaksóknara fyrir 

gæsluvarðhaldskröfunni kemur fram:  

Krefjist almannahagsmunir þess að kærði verði í gæsluvarðhaldi uns dómur gengur í máli 

hans en honum séu gefin að sök mjög alvarleg brot sem varði allt að 16 ára fangelsi. Þá sé 

það mat ákæruvaldsins að brot kærða séu það alvarleg að það myndi valda hneykslun í 

samfélaginu og særi réttarvitund almennings ef kærði gangi laus áður en dómur gengur í máli 

hans. Þá sé vakin athygli á sakavottorði kærða en hann hafi margsinnis verið dæmdur fyrir 

mjög alvarleg ofbeldisbrot. 
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Héraðsdómur féllst á kröfuna og meirihluti Hæstaréttar staðfesti þann úrskurð. Er 

sérstaklega litið til alvarleika hins meinta brots. Einn hæstaréttardómari skilaði þó 

sératkvæði þar sem hann taldi ekki unnt að fallast á það að kominn væri fram sterkur 

grunur um að sakborningur hafi framið brot sem að lögum geti varðað 10 ára 

fangelsi, þó að refsirammi þeirra brota sem tilgreind væru í ákæru næðu þeim 

mörkum.  

 

Hrd. nr. 636/2010 

Maður var grunaður um að hafa ráðist á brotaþola með stórfelldri líkamsárás þegar 

hún var á gangi á leið heim úr skóla. Því var haldið fram að hann hefði lamið hana 

með þungu áhaldi í höfuðið, stokkið ofan á hana, tekið hana svo kverkataki og hert 

að þannig að hún missti meðvitund. Maðurinn hefði síðan sleppt henni og hlaupið í 

burtu. Héraðsdómur féllst á gæsluvarðhald með eftirfarandi rökstuðningi: 

Telja verði að skilyrði 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 séu uppfyllt þegar litið er til eðlis 

 verknaðarins og alvarleika. Sterkur grunur, sem m.a. sé byggður á játningu kærða og 

 fyrirliggjandi sönnunargögnum, teljist vera fyrir hendi. Þykja almannahagsmunir  krefjast þess 

að kærði verði látinn sæta gæsluvarðhaldi en brotið er eins og áður segir svívirðilegt og því 

ekki hægt að réttlæta að kærði gangi laus. 

 

Þar sem sakborningurinn hafði játað sakargiftir og þar sem sú játning studdist við 

önnur gögn málsins, var talið að skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. um sterkan grun um brot 

sem varðaði að minnsta kosti 10 ára fangelsi væri fyrir hendi. Þá var sérstaklega 

komið inn á það að að almannahagsmunir krefðust þess að sakborningur sætti 

gæsluvarðhaldi, þar sem brotið væri svo svívirðilegt að ekki væri hægt að réttlæta að 

sakborningurinn gengi laus.  

 

Hrd. nr. 6/2011 

Maður var sakaður um að hafa, ásamt þremur öðrum mönnum, skotið úr tveimur 

byssum við íbúðarhúsnæði í Reykjavík. Þeim var gefið að sök að hafa brotið rúðu í 

hurð og síðan skotið tveimur skotum í hurðina eða í gegnum rúðuna inn í húsið. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
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Héraðsdómur féllst á gæsluvarðhald yfir manninum á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. 

og Hæstiréttur staðfesti þann úrskurð með eftirfarandi rökstuðningi: 

Fallist verður á með sóknaraðila að sterkur grunur sé kominn fram um að varnaraðili hafi 

framið brot gegn almennum hegningarlögum nr. 19/1940, sem varðað getur 10  ára fangelsi, 

með því að hafa í félagi við aðra, vopnaðir haglabyssu, ætlað að brjóta sér leið inn í íbúðarhús 

í því skyni að fremja þar líkamsárás. Jafnframt verður fallist á að ætlað brot varnaraðila sé 

þess eðlis að uppfyllt sé skilyrði 2. mgr. 95. gr. laga nr.  88/2008 um að gæsluvarðhald sé 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.   

 

Hér virðist vera um frekar staðlað orðalag að ræða fremur en eiginlegan rökstuðning, 

þ.e. að gæsluvarðhald „sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna“, ásamt því 

að vísað er til sterks grunar og að brotið geti varðað 10 ára fangelsi. Einn 

hæstaréttardómari skilaði þó sératkvæði þar sem eftirfarandi kemur fram: 

Af þessu öllu verður ekki dregin sú ályktun að sterkur grunur sé fram kominn um að 

 varnaraðili hafi skotið úr byssunni í því skyni að meiða manninn sem í húsinu bjó og enn síður 

 að svipta hann lífi. Er alls ekki unnt að útiloka að byssan hafi einungis verið sótt til að skjóta 

sér leið inn í húsið. Sú háttsemi, þótt refsiverð sé, getur að lögum ekki varðað 10 ára fangelsi 

svo sem miðað er við í 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008.  

 

Dómarinn taldi, líkt og fram kom í Hrd. nr. 414/2010 hér að framan, að það yrði að 

sýna fram á að ætlað brot varðaði í raun 10 ára fangelsi. Leiða yrði sterkar líkur að 

því að sakborningarnir hefðu ætlað að svipta manninn lífi en ekki eingöngu brjóta sér 

leið inn í húsið, sem sé auðvitað refsivert en varði þó ekki 10 ára fangelsi eins og 

áskilið sé í 2. mgr. 95. gr. sml. 

 

Hrd. nr. 746/2009 

Krafist var gæsluvarðhalds yfir manni sem var grunaður um tilraun til manndráps með 

því að hafa farið grímuklæddur og vopnaður haglabyssu að heimili brotaþola, bankað 

á dyrnar og þegar brotaþoli opnaði átti hann að hafa rekið hlaupið í enni hans. Því 

næst átti hann að hafa skotið úr haglabyssunni á útidyr og rúðu en brotaþoli hafi náð 

að loka dyrunum. Héraðsdómur féllst á gæsluvarðhald með eftirfarandi rökstuðningi 

og Hæstiréttur staðfesti þann úrskurð með vísan til forsendna hans: 

Samkvæmt nefndri grein sakamálalaga má úrskurða sakborning í gæsluvarðhald ef 

 sterkur grunur leikur á að hann hafi framið afbrot sem að lögum geti varðað 10 ára 
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 fangelsi, enda sé brotið þess eðlis að ætla megi varðhald nauðsynlegt með tilliti til 

 almannahagsmuna. Í rannsóknargögnum kemur fram, eins og að framan var rakið úr 

greinargerð lögreglustjóra, að kærði kom að heimili brotaþola vopnaður  haglabyssu. Hann rak 

hlaupið í enni brotaþola og skaut síðan á útidyr og rúðu eftir að  brotaþola hafði tekist að loka 

hurðinni. Lögreglumenn fundu fimm tóm skothylki fyrir  utan húsið. Með vísun til þessa er 

fallist á það með lögreglustjóra að sterkur grunur leiki á að kærði hafi framið brot er varðað geti 

10 ára fangelsi. Þá er og fallist á að það séu hagsmunir almennings að maður, sem er svo 

sterklega grunaður um alvarlegan verknað, gangi ekki laus meðan máli hans er ólokið. 

 

Héraðsdómari fer því sérstaklega yfir það í rökstuðningi sínum hvers vegna hann telji 

öll skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. vera fyrir hendi og virðist vera um ágætis rökstuðning 

að ræða. Hann telur skilyrði greinarinnar um almannahagsmuni vera uppfyllt þar sem 

það séu „hagsmunir almennings“ að maður sem sé grunaður um svo alvarlegt brot, 

gangi ekki laus á meðan mál hans sé til meðferðar.  

 

Hrd. nr. 78/2011 

Krafist var gæsluvarðhalds yfir manni sem hafði verið ákærður fyrir stórfellda 

líkamsárás sem talin var varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. Héraðsdómur féllst á 

gæsluvarðhald yfir manninum á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. með eftirfarandi 

rökstuðningi og Hæstiréttur staðfesti svo þann úrskurð með vísan til forsendna hans:  

Sterkur grunur er um að ákærði hafi brotið gegn 2. mgr. 218. gr. almennra 

 hegningarlaga. Sætir hann ákæru fyrir stórfellda líkamsárás með því að hafa veist að  manni 

í miðborginni á nýársnótt, sparkað í hann svo að hann féll í gangstéttina og síðan sparkað 

ítrekað í höfuð hans og líkama þar sem hann lá, með þeim afleiðingum  að brotaþoli hlaut 

lífshættulega höfuðáverka. Með tilliti til almannahagsmuna verður á það fallist með 

ríkissaksóknara að brotið sé þess eðlis að nauðsynlegt sé að tryggja að ákærði gangi ekki 

laus á meðan mál hans er til meðferðar, sbr. 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. Er einnig til þess 

að líta að ákærði hefur nýverið hlotið tveggja og hálfs árs fangelsisdóm fyrir tvær sérstaklega 

hættulegar líkamsárásir, rán og  frelsissviptingu. 

 

Dómari telur því sterkan grun vera fyrir hendi um brot sem varði að minnsta kosti 10 

ára fangelsi. Þegar kemur svo að rökstuðningi fyrir skilyrðinu um almannahagsmuni 

kemur eingöngu fram að „brotið sé þess eðlis“ að varðhald sé nauðsynlegt, án þess 

að það sé útskýrt nokkuð nánar.  

 

Hrd. nr. 449/2011 
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Krafist var gæsluvarðhalds yfir manni sem grunaður var um ofbeldis- 

frelsissviptingar- og fjárkúgunarbrot. Í greinargerð lögreglustjóra kom fram að honum 

væri gefið að sök að hafa í félagi við meðákærða Y, svipt A frelsi sínu, haldið honum 

nauðugum, misþyrmt honum og svívirt hann með margvíslegum hætti. Væru brotin 

talin varða við 218. gr., 226. gr. og 231. gr. almennra hegningarlaga. Þá kom fram í 

rökstuðningi lögreglu: 

Samkvæmt framansögðu sé það mat Lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu að 

 lagaskilyrði 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 séu uppfyllt. Kærði liggi undir sterkum 

 rökstuddum grun um að hafa framið brot sem varðað geti allt að ævilöngu fangelsi og sé í eðli 

sínu svo svívirðilegt að almannahagsmunir krefjist þess að hann sæti áfram 

 gæsluvarðhaldi enda myndi það særa réttarvitund almennings gengi kærði frjáls ferða  sinna. 

Að svipta annan mann frelsi sínu með þeim hætti sem kærði hefur verið uppvís  að er eitt af 

alvarlegustu afbrotum sem lýst sé í almennum hegningarlögum. Að frátöldum landráðs- og 

stjórnskipunarbrotum X. og XI. kafla laganna séu einungis tvö önnur ákvæði sem bjóði 

ævilanga fangelsisrefsingu, þ.e. manndráp skv. 211. gr. og frelsissvipting skv. 193. gr. 

laganna. 

 

Lögreglustjóri rökstyður því að skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni sé 

uppfyllt þegar framið hefur verið svo svívirðilegt brot líkt og um ræði í þessu tiltekna 

máli ásamt því að um sé að ræða brot gegn tveimur af eingöngu fjórum brotaflokkum 

sem bjóði ævilanga refsingu. Í rökstuðningi héraðsdóms sem síðan var staðfestur af 

Hæstarétti kom fram: 

Með vísan til þess og gagna málsins, er fallist á það með lögreglustjóra að kærði sé undir 

sterkum grun um að hafa framið afbrot sem að lögum getur varðað allt að 10 ára fangelsi. Enn 

fremur er fallist á það að brot það sem kærði er grunaður um að hafa framið sé þess eðlis að 

varðhald teljist nauðsynlegt með tilliti til  almannahagsmuna. 

 

Héraðsdómari vísar því eingöngu til rökstuðnings lögreglustjóra og fullyrðir með 

almennum hætti að brotið sem um ræði sé þess eðlis að varðhald sé nauðsynlegt 

með tilliti til almannahagsmuna.  

 

Hrd. nr. 109/2012 

Krafist var áframhaldandi gæsluvarðhalds yfir manni sem var sakaður um mjög 

alvarlega líkamsárás sem átti að hafa átt sér stað á heimili brotaþola. Maðurinn átti 

að hafa ruðst þangað inn ásamt þremur öðrum manneskjum og ráðist að brotaþola 
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með alvarlegum hætti sem nánar er lýst í úrskurðinum. Þá vék lögreglustjóri 

sérstaklega að skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni í rökstuðningi 

sínum fyrir gæsluvarðhaldskröfunni: 

Telur lögreglustjóri brot það sem hér um ræðir vera þess eðlis að gæsluvarðhald sé 

 nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Óforsvaranlegt þyki að kærði gangi laus þegar 

sterkur grunur leikur á að hann hafi framið svo alvarlegt brot sem honum er gefið að sök. Þykir 

brotið vera þess eðlis að það stríði gegn réttarvitund almennings að kærði gangi laus meðan 

mál hans er til meðferðar. 

 

Hér virðist því vera um nokkuð ásættanlegan rökstuðning að ræða hjá lögreglustjóra 

fyrir því að skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni sé uppfyllt. 

Rökstuðningur héraðsdóms var þó eingöngu á eftirfarandi hátt: 

Rannsakandi hefur nú sent málið til ríkissaksóknara sem tekur ákvörðun um það hvort ákæra 

verði gefin út. Að þessu virtu verður fallist á að kærði sæti áfram gæsluvarðhaldi samkvæmt 2. 

mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. Er því fallist á kröfu lögreglustjóra, eins og nánar greinir í 

úrskurðarorði. 

 

Virðist héraðsdómari því telja að nægilegt sé að vísa til þess að ákvörðun um ákæru 

verði fljótlega tekin í málinu og þá séu skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. uppfyllt. Hæstiréttur 

staðfesti svo úrskurð héraðsdóms með vísan til forsendna hans.  

 

Hrd. nr. 691/2011 

Brotaþoli í þessu máli hafði verið boðaður á fund við ákærða vegna fíkniefnaskuldar. 

Lýsti hann atvikum svo að ákærði, ásamt öðrum meðákærðum, hefði keyrt bifreið 

sína í veg fyrir bifreið brotaþola en brotaþoli reynt að komast undan. Hafi þá einn 

mannanna skotið úr haglabyssu á bíl brotaþola og höglin lent á framenda 

bifreiðarinnar. Í framhaldi af þessu hafi hafist e.k. bílaeltingaleikur þar sem öðru skoti 

hafi verið skotið að bíl brotaþola,  með þeim afleiðingum að afturrúðan mölbrotnaði. 

Héraðsdómur féllst á gæsluvarðhald yfir sakborningnum á grundvelli 2. mgr. 95. gr. 

sml. og Hæstiréttur staðfesti svo þann úrskurð með vísan til forsendna hans: 

Kærði er undir sterkum grun um aðild að tilraun til manndráps samkvæmt 211. gr., sbr. 20. gr. 

almennra hegningarlaga og getur meint brot varðað allt að 16 ára fangelsi. Um alvarlegt brot 

er að ræða. Er fallist á það með lögreglustjóra að skilyrðum 2. mgr. 95. gr. laga 88/2008 um 

meðferð sakamála sé fullnægt.  
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Í ofangreindum rökstuðningi dómara er ekkert fjallað um skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. 

um almannahagsmuni heldur eingöngu vísað með almennum hætti í rökstuðning 

lögreglustjóra sem hafði komið fram fyrr í dómnum en þar hafði lögreglustjóri haldið 

því fram að hið meinta brot væri svo svívirðilegt að almannahagsmunir krefðust þess 

að sakborningi yrði gert að sæta gæsluvarðhaldi.  

 

Hrd. nr. 98/2012 

Krafist var gæsluvarðhalds yfir manni sem var sakaður um að hafa stungið annan 

mann með hnífi í síðuna. Málavextir voru þeir að C, kærasta X sem var sakborningur 

í málinu, hafði tekið bíl brotaþola í leyfisleysi. Hún kvað hafa komið til átaka á milli 

hennar og brotaþola á bílastæði og hún því kallað á X sem var þar inni í húsi. Hann 

hafi svo komið út og stungið manninn með hnífi sem hann bar víst alltaf á sér. 

Héraðsdómur féllst á gæsluvarðhald og meirihluti Hæstaréttar staðfesti þann úrskurð 

með eftirfarandi rökstuðningi:  

Eins og rakið er í hinum kærða úrskurði hefur varnaraðili viðurkennt að hafa ráðist á 

 brotaþola með hnífi. Kemur fram í vottorði  sérfræðings á slysa- og bráðasviði  Landspítalans 

að brotaþoli hafi hlotið allstórt stungusár á vinstri síðu sem valdið hafi áverka á nýra og milta. 

Þegar sárið sé skoðað á sneiðmynd megi gera ráð fyrir að það sé að lágmarki 6-8 cm djúpt. 

Verði áverkarnir að teljast lífshættulegir og hafi  tilviljun ráðið því að stungan lenti ekki í stærri 

æðum sem hefði getað valdið mikilli blæðingu og ef nýrnaslagæðin eða miltisslagæðin hefðu 

skorist í sundur hefði brotaþola getað blætt út á stuttum tíma. Brotaþoli fór í aðgerð eftir 

árásina og var  miltað fjarlægt úr honum vegna blæðingar auk þess sem gera þurfti að 

 slagæðablæðingu kringum nýra.  

 

Meirihluti Hæstaréttar virðist því hafa litið svo á að brotið væri það alvarlegs eðlis og 

hafi haft svo alvarlegar afleiðingar, að gæsluvarðhald væri nauðsynlegt, þótt það 

komi ekki berum orðum fram í rökstuðningi. Hæstiréttur fjallar ekkert um skilyrði 2. 

mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni. Einn dómari skilaði sératkvæði þar sem 

hann fjallaði sérstaklega um hugtakið „almannahagsmunir“:  

Ég tel tvö fyrrnefndu skilyrðin um sterkan grun og alvarleika brotsins uppfyllt fyrir kröfu 

sóknaraðila. Vandasamara er að leysa úr því hvort gæsluvarðhald geti talist nauðsynlegt með 

tilliti til almannahagsmuna. Sóknaraðili hefur ekki fært fram sérstök rök fyrir því að þessu 

skilyrði sé fullnægt. Brotaþoli hefur sjálfur borið að hann hafi átt  upptökin að átökunum, fyrst 

við kærustu varnaraðila og svo varnaraðila sjálfan. Í málsgögnum kemur fram að brotaþoli 

hafði mun meiri líkamsburði en varnaraðili sem átti í vök að verjast í átökunum. Leiddi þetta til 
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þess að varnaraðili greip til þess óyndisúrræðis að bregða hnífnum á brotaþola. Tel ég að 

þessi aðdragandi skipti máli við mat á því hvort hið ætlaða brot varnaraðila sé þess eðlis að 

almannahagsmunir krefjist gæsluvarðhalds yfir honum. 

 

Dómarinn taldi því augljóslega að aðdragandi brots skipti miklu máli við mat á því 

hvort varðhald væri nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Hann leit bæði til 

þess að sakborningurinn átti ekki sjálfur upptök að átökunum og þeirrar staðreyndar 

að hann var minni að burðum en brotaþoli og hafi þess vegna gripið til hnífsins. 

Virðist dómarinn því vera á þeirri skoðun að það hneyksli ekki réttarvitund 

almennings að sleppa sökuðum manni úr haldi eftir að hafa framið svo alvarlegt brot, 

ef sakborningur átti sjálfur ekki upptök að átökunum og er minni að burðum en 

brotaþoli.  

 

Hrd. nr. 409/2011 

Sakborningur hafði verið sakfelldur fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með dómi 

Héraðsdóms Reykjavíkur í málinu S-24/2011. Dómfelldi áfrýjaði þeim dómi til 

Hæstaréttar og var því lögð fram krafa um áframhaldandi gæsluvarðhald þar til mál 

hans yrði tekið þar fyrir. Héraðsdómur féllst á gæsluvarðhald yfir sakborningnum á 

grundvelli 2. mgr. 95. gr. Hæstiréttur felldi þann úrskurð úr gildi með eftirfarandi 

rökstuðningi:  

Svo sem fram kemur í hinum kærða úrskurði hefur varnaraðili sætt gæsluvarðhaldi frá 12. 

nóvember 2010 vegna þess ætlaða brots sem hann nú hefur verið dæmdur fyrir. Hefur 

gæsluvarðhaldið byggst á 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. Talið verður að skilyrði fyrir 

áframhaldandi gæsluvarðhaldi á þessum grundvelli sé að mál sé rekið með fullnægjandi 

hraða, þar með talið við áfrýjun, sbr. til hliðsjónar 2. mgr. 97. gr.  laga nr. 88/2008. Er það mat 

Hæstaréttar að þessu skilyrði sé ekki fullnægt í málinu  og verður hinn kærði úrskurður því 

felldur úr gildi. 

 

Þetta mál er sérstakt fyrir þær sakir að þetta er eina málið, frá því að lög um meðferð 

sakamála nr. 88/2008 tóku gildi, þar sem Hæstiréttur hefur fellt úr gildi úrskurð 

héraðsdóms um gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. í manndráps- og 

líkamsmeiðingarbrotum. Hæstiréttur felldi úrskurð héraðsdómsins úr gildi með þeim 

rökum að reglum um fullnægjandi málshraða hefði ekki verið fylgt og af þeirri ástæðu 

væri ekki hægt að fallast á gæsluvarðhald.  

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G97
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Samantekt 

Þessi tiltekni brotaflokkur tekur til brota sem eru oft mjög alvarlegs eðlis og hafa 

alvarlegar afleiðingar. Dómstólar rökstyðja gæsluvarðhaldsúrskurði sína í þessum 

brotaflokki á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. oft á þá leið að „brotið sé svo alvarlegs 

eðlis“ að varðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Yfirleitt er þó ekki 

rökstutt með frekari hætti hvað átt sé við með framangreindu orðalagi og á hvaða hátt 

sýnt sé að lausn sakbornings muni leiða til óróa í þjóðfélaginu.  

 

Það var eingöngu í einu tilviki sem ekki var fallist á gæsluvarðhald skv. 2. mgr. 95. gr. 

sml. í þessum brotaflokki þrátt fyrir að hið meinta brot væri talið mjög alvarlegs eðlis. Í 

Hrd. nr. 409/2011 var ekki talið skipta máli þótt um sérstaklega hættulega líkamsárás 

væri að ræða og ekki fallist á gæsluvarðhald. Það var þó eingöngu vegna þess að 

reglum um málshraða hafði ekki verið fylgt, en ekki vegna þess að skilyrði 2. mgr. 95. 

gr. sml. væru ekki uppfyllt.  

 

Þá geta einnig komið upp vafatilvik þar sem dómarar eru ekki sammála um hvort 

meint brot varði í raun þann lagaramma sem 2. mgr. 95. gr. sml. setur sem skilyrði, 

líkt og farið var yfir í Hrd. nr. 6/2011. Þar taldi meirihlutinn að það lægi ljóst fyrir að 

sakborningarnir hefðu ætlað að brjóta sér leið inn í íbúðarhús vopnaðir haglabyssu í 

því skyni að fremja þar líkamsárás og væri varðhald því nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna. Einn dómari var þessu þó ekki sammála og taldi að slík 

háttsemi, að skjóta sér leið inn í íbúðahúsnæði, þó refsiverð væri, næði ekki þeim 10 

ára refsiramma sem 2. mgr. 95. gr. sml. tæki til.  

 

Einnig geta þær aðstæður myndast að sýnt hefur verið fram á að skilyrði 2. mgr. 95. 

gr. sml. um sterkan grun um afbrot sem varði að minnsta kosti 10 ára fangelsi sé 

uppfyllt, en ekki skilyrðið um almannahagsmuni, sbr. sératkvæði eins dómara 

Hæstaréttar í Hrd. nr. 98/2012. Þar fer dómari yfir aðdraganda brotsins sem hann 

telur skipta máli við úrlausnina og ákveðnar réttlætingarástæður sem voru fyrir hendi. 

Þessi dómari virðist fylgja þeirri reglu sem Mannréttindadómstóll Evrópu setti með 
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Letellier dómnum, að skoða beri hvort lausn sakbornings muni í raun valda 

hneykslan hjá almenningi. Hann telur því greinilega að það muni ekki særa 

réttarvitund almennings sé sökuðum manni sleppt úr haldi þegar hann átti sjálfur ekki 

upptök að áflogunum og átti auk þess í vök að verjast enda minni að burðum en 

brotaþoli.  
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8.4. Fíkniefnabrot  

Mynd 4 
 

 

Á síðustu fjórum árum hefur Hæstiréttur fallist á gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 

95. gr. sml. vegna meintra fíkniefnabrota í 43 af 48 skiptum eða í tæplega 90% 

tilvika. Hæstiréttur hefur því 5 sinnum snúið við úrskurðum héraðsdóms um 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. þegar um meint fíkniefnabrot var að 

ræða. Í þessum kafla verða þessi brot skoðuð sérstaklega sem og dómaframkvæmd 

Hæstaréttar vegna þeirra.  

 

Hrd. nr. 307/2009 

Maður var grunaður um stórfellt fíkniefnalagabrot í félagi við aðra menn. Lögreglu 

hafði borist tilkynning um seglskútu sem virtist stefna í átt til landsins. Sama dag hafði 

lögreglan fylgst með ferðum þriggja manna á tveimur bílum á Djúpavogi en þeir voru 

með slöngubát með utanborðsvél með sér. Síðar hafi komið í ljós að tveir af þessum 

mönnum og báturinn hafi verið horfnir en einn mannanna var á ferð um Djúpavog. 

Sama kvöld sást svo til ferða slöngubátsins þar sem honum var siglt inn í höfn í 

Gleðivík, vestan við aðalhöfnina á Djúpavogi. Sá mannanna sem hafði verið á ferð 

um Djúpavog hafði komið akandi að höfninni þar sem báturinn kom að landi. Voru 

töskur teknar úr bátnum og þeim komið fyrir í bifreiðinni. Við Höfn var bifreiðin svo 

stöðvuð af lögreglunni og fundust samtals um 109 kg, þar á meðal amfetamín, 

MDMA, hass og marihuana.  Þá kemur fram í málinu að aðild kærða að brotinu þætti 
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mikil en hún var að minnsta kosti talin tengjast móttöku fíkniefnanna hér á landi. 

Héraðsdómur féllst á gæsluvarðhald yfir sakborningnum með vísan til rökstuðnings 

lögreglustjóra en þar kom eftirfarandi meðal annars fram: 

Einnig er lagt til grundvallar að um er að ræða mjög mikið magn fíkniefna. Nær öruggt  þykir 

að fíkniefnin hafi átt að fara í sölu og dreifingu til ótiltekins fjölda manna hér á landi. Hið meinta 

brot kærða þykir mjög alvarlegt. Með tilliti til hagsmuna almennings þykir þannig nauðsynlegt 

að kærði sæti áfram gæsluvarðhaldi á meðan mál hans er til meðferðar en telja verður að ef 

sakborningur, sem orðið hefur uppvís að jafn alvarlegu broti og kærði, gangi laus áður en máli 

lýkur með dómi þá valdi það hneykslun í samfélaginu og særi réttarvitund almennings.   

 

Í dómi Hæstaréttar, sem staðfesti þó úrskurð héraðsdóms með vísan til forsendna 

hans, kom eftirfarandi fram: 

Í greinargerð sóknaraðila fyrir Hæstarétti er vísað til þess að gagnaöflun standi enn yfir í máli 

því sem varnaraðili er grunaður um aðild að. Þetta hefur ekki þýðingu fyrir kröfu sóknaraðila, 

sem er aðeins reist á 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. Þá er í málatilbúnaði sóknaraðila 

endurtekið vísað til þess að rökstuddur grunur beinist að varnaraðila um þátttöku í brotinu. 

Skilyrði gæsluvarðhalds samkvæmt 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 er að sterkur grunur leiki á 

að sakborningur hafi framið það afbrot sem um ræðir og uppfyllt séu skilyrði ákvæðisins að 

öðru leyti. 

 

Virðist vera að lögreglustjóri hafi í greinargerð sinni sett það fram sem röksemd fyrir 

gæsluvarðhaldi að gagnaöflun stæði enn yfir en Hæstiréttur taldi réttilega að það 

hefði ekki þýðingu við mat á 2. mgr. 95. gr. sml. Þá átaldi Hæstiréttur lögreglustjóra 

einnig fyrir að vísa endurtekið til þess í greinargerð sinni að rökstuddur grunur væri 

fyrir hendi en skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. tæki hins vegar til sterks grunar. Að öðru 

leyti staðfesti Hæstiréttur úrskurð héraðsdóms og voru því einu athugasemdir 

réttarsins þessar leiðréttingar á greinargerð lögreglustjóra. 

 

Hrd. nr. 505/2010 

Maður hafði verið sakfelldur í héraðsdómi fyrir stórfellt fíkniefnalagabrot og þar sem 

hann áfrýjaði þeim dómi var krafist áframhaldandi gæsluvarðhalds yfir honum á 

grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. Í  niðurstöðu héraðsdóms kom eftirfarandi fram sem 

staðfest var af Hæstarétti með vísan til forsendna hans: 

Með dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í málinu nr. S-500/2010, sem upp var kveðinn 23. júlí 

2010, var X sakfelldur fyrir brot gegn 173. gr. a. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 1. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1974064.html#G1
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gr. laga nr. 64/1974 og 1. gr. laga nr. 32/2001, svo og fyrir brot gegn 1., 2. og 3. mgr. 264. gr. 

almennra hegningarlaga. Var dómfelldi dæmdur til að sæta fangelsisrefsingu í 4 ár og 6 

mánuði. Fullnægt er skilyrðum 2. mgr. 95. gr. og 3. mgr. 97. gr. laga nr. 88/2008 til þess að 

verða við kröfu Ríkissaksóknara og verður hún því tekin til greina eins og hún er sett fram. 

 

Hér verður ekki séð að um viðamikinn rökstuðning sé að ræða heldur er eingöngu 

vísað til þess að sakborningur hafi verið sakfelldur í héraðsdómi.  

 

Hrd. nr. 97/2010 

Maður var handtekinn í Flugstöð Leifs Eiríkssonar vegna rökstudds gruns um að 

hann stæði að innflutningi á umtalsverðu magni fíkniefna, en við komu til landsins 

með flugi frá Berlín fundust 3.736,11 gr af amfetamíni falin í ferðatösku hans. Í máli 

sækjanda fyrir dómnum kom fram að efni það sem kærði flutti inn til landsins hafi 

samkvæmt matsgerð Rannsóknarstofu Háskóla Íslands í lyfja- og eiturefnafræði 

reynst vera 4-flúoramfetamín sem sé náskylt amfetamíni. Í úrskurði héraðsdóms 

fjallar dómarinn um að það efni sem kærði hafi flutt inn sé talið meðal ávana- og 

fíkniefna en þó verði ekki talin uppfyllt skilyrði af þeim sökum til þess að beita 

gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. Þá telur dómari á hinn bóginn 

óhjákvæmilegt að líta til afdráttarlausrar viðurkenningar ákærða um að hugur hans 

hafi staðið til þess að flytja inn gegn greiðslu um það bil eitt kílógramm af lyktarlausu 

kókaíni og að ásetningur kærða þarfnist ekki frekari rökstuðnings. Með vísan til 

fyrrnefndra raka féllst héraðsdómur á gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml.  

 

Hæstiréttur tók þó annan pól í hæðina og felldi úrskurð héraðsdóms úr gildi með 

eftirfarandi rökstuðningi: 

Samkvæmt gögnum málsins er rannsókn lögreglu á ætluðu broti varnaraðila lokið. Hann hefur 

um nokkra hríð sætt gæsluvarðhaldi á grundvelli rannsóknarhagsmuna,  sbr. a. lið 1. mgr. 95. 

gr. laga nr. 88/2008, en hann var handtekinn við komu til landsins 14. desember 2009 

grunaður um innflutning fíkniefna. Reyndist hann vera  með í vörslum sínum 3.736,11 g af 

efni sem líkist amfetamíni en er ekki á skrá yfir  ávana- og fíkniefni sem bönnuð eru á íslensku 

yfirráðasvæði. Hann hefur hins vegar játað hjá lögreglu að hafa ætlað að flytja til landsins 1 kg 

af kókaíni. Þótt fallast megi á með sóknaraðila að fram sé kominn sterkur grunur um að 

varnaraðili hafi haft í  hyggju að fremja brot er varðað gæti við 1. mgr. 173. gr. a almennra 

hegningarlaga  nr. 19/1940, þá þykja almannahagsmunir ekki krefjast þess að hann sæti 

áfram  gæsluvarðhaldi eins og atvikum er háttað. Eru skilyrði 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2001032.html#G1
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G97
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95


51 
 

 fyrir því að úrskurða varnaraðila í gæsluvarðhald ekki uppfyllt og verður hinn kærði 

 úrskurður felldur úr gildi. 

 

Hæstiréttur taldi því skilyrði um almannahagsmuni ekki vera fyrir hendi þó að sterkur 

grunur þætti leika á um að sakborningur hefði ætlað sér að fremja brot sem varðað 

gæti a.m.k. 10 ára fangelsi. Hér er þó líklega verið að vísa til væntanlegrar refsingar 

sem líklegt er að sakborningur muni hljóta; að hans hlutdeild í brotinu hafi ekki verið 

með þeim hætti að líklegt sé að hann fái mjög langan fangelsidóm verði hann 

sakfelldur.  

 

Hrd. nr. 551/2009 

Krafist var gæsluvarðhalds yfir manni sem var grunaður um brot gegn lögum um 

ávana- og fíkniefni. Í kröfu lögreglustjóra kom m.a. fram að lögreglan hafði um 

nokkurt skeið rannsakað innflutning á rúmlega fjórum kg af amfetamíni. Þann 12. 

ágúst 2009 hafi lögreglan í Árósum í Danmörku lagt hald á pakka sem hafi innihaldið 

þessi efni og skipt þeim út fyrir lögleg efni. Pakkinn hafi síðan verið sendur undir 

eftirliti lögreglu hingað til lands. Kærði gaf skýrslu fyrir dómi og kom m.a. fram hjá 

honum að hann hefði farið til Kaupmannahafnar, fengið fíkniefnin afhent og síðan 

pakkað þeim inn og sent þau til Íslands. Héraðsdómur féllst á gæsluvarðhald yfir 

sakborningnum með eftirfarandi rökstuðningi: 

Að öllu framangreindu virtu, sem og gögnum málsins að öðru leyti, verður fallist á það  með 

lögreglustjóra að sterkur grunur sé um að kærði hafi framið afbrot sem að lögum geti varðað 

allt að 12 ára fangelsi samkvæmt 173. gr. a almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Verður talið 

að brotið sé þess eðlis að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með  tilliti til almannahagsmuna. 

Skilyrðum 2. mgr. 95. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 er því fullnægt til að 

gæsluvarðhaldi verði beitt eins og krafist er. 

 

Héraðsdómari fullyrðir því eingöngu með stöðluðu orðalagi að „brotið sé þess eðlis 

að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna“. Hæstiréttur 

staðfesti úrskurð héraðsdóms en með eftirfarandi rökstuðningi: 

Þegar litið er til upplýsinga um magn og styrkleika þeirra fíkniefna sem um ræðir má fallast á 

með sóknaraðila að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna samkvæmt 

sama ákvæði, eins og það hefur verið skýrt af Hæstarétti. 
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Hæstiréttur virðist því líta til þess að um mikið magn sterkra fíkniefna hafi verið að 

ræða og því sé gæsluvarðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.  

 

Hrd. nr. 397/2010 

Maður var sakaður um að hafa flutt inn mikið magn hættulegra fíkniefna með flugi frá 

Alicante á Spáni. Efnin, sem voru kyrfilega falin í þremur ferðatöskum, reyndust vera 

um 1600 g af kókaíni. Samkvæmt matsgerð lyfjafræðistofnunar Háskóla Íslands var 

styrkur kókaínsins mjög mikill eða um og yfir 80%. Lögreglan fylgdist með 

sakborningnum fara með efnin í gegnum flugstöðina í Keflavík og því næst að heimili 

sínu í Reykjavík þar sem hann afhenti meðákærða efnin. Kærði hafði hjá lögreglu 

skýlaust játað aðild sína að málinu, hann kvaðst þó ekki hafa vitað að um kókaín væri 

að ræða, heldur hafi hann talið sig vera að flytja inn hass. Í úrskurði héraðsdóms kom 

fram: 

Samkvæmt rannsóknargögnum málsins er kærði undir sterkum grun um aðild að 

 innflutningi á miklu magni af sterku kókaíni. Meint brot kærða getur varðað allt að 12 ára 

fangelsi. Verður því að telja nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna að kærði sæti 

gæsluvarðhaldi, sbr. 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. Er því fallist á kröfu lögreglustjóra, eins 

og nánar greinir í úrskurðarorði. 

 

Hæstiréttur var þessu þó ekki sammála og felldi úrskurð héraðsdóms úr gildi með 

eftirfarandi rökstuðningi: 

Varnaraðili hefur hjá lögreglu játað þátt sinn í ætluðu fíkniefnabroti. Verður ekki ráðið 

 af málsgögnum að þáttur hans sé með þeim hætti að honum verði gert að sæta 

 gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008, eins og sóknaraðili  krefst, 

sbr. dóma Hæstaréttar 5. maí 2010 í málum nr. 270/2010 og 271/2010. Verður  hinn 

kærði úrskurður því felldur úr gildi. 

 

Hæstiréttur útskýrir ekki nánar hvað sé átt við með að „þáttur hans væri ekki með 

þeim hætti að honum yrði gert að sæta gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 95. gr. 

sml...“ Líklega er þó verið að vísa til þeirrar staðreyndar að sakborningur stóð ekki 

sjálfur að skipulagningu á innflutningi efnanna og taldi sig ekki vera að flytja inn jafn 

sterk efni og raun bar vitni.  

 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
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Hrd. nr. 581/2010 

Krafist var gæsluvarðhalds yfir konu sem hafði verið handtekin á Seyðisfirði ásamt Y 

við komu þeirra til landsins með ferjunni Norrænu. Í VW passat bifreið konunnar 

fundust um 19.750 ml af vökva sem innihélt amfetamínbasa en vökvinn var falinn í 

eldsneytistanki bifreiðarinnar. Í rökstuðningi lögreglustjóra fyrir 

gæsluvarðhaldskröfunni kom eftirfarandi fram sem lýtur sérstaklega að skilyrði 2. 

mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni: 

Almannahagsmunir krefjist þess að ákærða verði í gæsluvarðhaldi uns dómur gengur í máli 

hennar og sé vísað til dómvenju í þeim efnum. Staða ákærðu í málinu þyki sambærileg stöðu 

sakborninga í öðrum svipuðum málum, sbr. t.d. mál Hæstaréttar nr. 635/2007, 376/2006, 

377/2006, 378/2006, 154/2006, 368/2005, 93/2005,  488/2004, 269/2004, 417/2000 og 

471/1999. Þar hafi sakborningum verið gert að  sæta gæsluvarðhaldi fram að uppkvaðningu 

dóms en fyrir hafi legið sterkur grunur  um beina aðild þeirra að innflutningi á miklu magni 

fíkniefna í ágóðaskyni. Ekki sé  talin ástæða til að ætla að refsimat og réttarvitund almennings 

í slíkum málum hafi breyst frá því téðir dómar voru uppkveðnir, og sé talið að skilyrðum 2. mgr. 

95. gr.  laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála sé fullnægt í því máli sem hér um ræðir. 

 

Lögreglustjóri vísar því sérstaklega til dómvenju í svipuðum málum enda sé ekki 

ástæða til að ætla að réttarvitund almennings hafi breyst frá því fyrri úrskurðir voru 

kveðnir upp. Héraðsdómari féllst á gæsluvarðhald með vísan til rökstuðnings 

lögreglustjóra: 

Samkvæmt framangreindu og rannsóknargögnum er fyrir hendi rökstuddur grunur um að 

ákærða hafi brotið gegn 173. gr. a almennra hegningarlaga nr. 19/1940 sem varðað getur allt 

að 12 ára fangelsi. Um er að ræða umfangsmikið brot á fíkniefnalöggjöfinni. Rannsókn málsins 

er lokið og hefur ákæra verið gefin út og mál gegn ákærðu þingfest 22. september sl. Fallist er 

á það með Ríkissaksóknara að brotið sé þess eðlis að brýn nauðsyn sé að tryggja að ákærða 

gangi ekki laus á meðan mál hennar er til meðferðar. 

 

Hæstiréttur staðfesti svo úrskurð héraðsdóms með eftirfarandi rökstuðningi: 

Fallist er á með sóknaraðila að sterkur grunur sé um að varnaraðili hafi gerst sek um brot sem 

varðað getur allt að 12 ára fangelsi og að fullnægt sé skilyrðum 2. mgr. 95. gr. laga nr. 

88/2008 fyrir gæsluvarðhaldi varnaraðila þann tíma sem í hinum kærða úrskurði greinir. 

Verður hann því staðfestur. 

 

Hér virðist vera um frekar staðlað orðalag að ræða, þ.e. að skilyrði 2. mgr. 95. gr. 

sml. sé fullnægt.  
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Hrd. nr. 91/2010 

Krafist var gæsluvarðhalds yfir manni sem var sakaður um að hafa reynt, ásamt 

öðrum manni, að flytja rúmlega 10 kg af amfetamíni til landsins í bifreið með ferjunni 

Norrænu. Í rökstuðningi lögreglustjóra fyrir gæsluvarðhaldskröfunni kemur fram að 

hið ætlaða brot sé talið mjög alvarlegt og geti varðað allt að 12 ára fangelsi. Þá væri 

talið að aðild sakborningsins væri mikil en hún væri talin tengjast skipulagningu, 

milligöngu og móttöku fíkniefnanna. Þá kemur fram: 

Með tilliti til hagsmuna almennings þyki þannig nauðsynlegt að kærði sæti áfram 
 gæsluvarðhaldi á meðan mál hans sé til meðferðar en telja verði að ef sakborningur, sem 
orðið hafi uppvís að jafn alvarlegu broti og kærði, gangi laus áður en máli lýkur  með dómi þá 
valdi það hneykslun í samfélaginu og særi réttarvitund almennings. 

 

Lögreglustjóri telur því að það skipti máli við mat á því hvort skilyrði 2. mgr. 95. gr. 

um almannahagsmuni sé fyrir hendi, hversu alvarlegt hið meinta brot var. 

Rökstuðningur héraðsdóms, sem síðan var staðfestur af Hæstarétti með vísan til 

forsendna hans var svo með eftirfarandi hætti: 

Fram er komið að varnaraðili er undir sterkum grun um að hafa framið brot sem getur 

 varðað allt að 12 ára fangelsi, sbr. 2. mgr. 95. gr. laga um meðferð sakamála. Dómurinn fellst 

á það að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna skv. ákvæði þessu. 

 

Í niðurstöðu dómara er því eingöngu að finna staðlað orðalag um að „dómurinn fallist 

á að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna“. 

 

Hrd. nr. 323/2011 

Maður var stöðvaður við tollhlið í flugstöð Leifs Eiríkssonar grunaður um að hafa 

fíkniefni í farangri sínum. Við skoðun tæknideildar hafi komið í ljós umtalsvert magn 

af meintum fíkniefnum sem hafði verið falið í fölskum botni töskunnar. Samtals 

fundust 36.604 stk. af E-töflum og 4.471 stk. af LSD-t-öflum. Héraðsdómur féllst á 

kröfuna og taldi skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. vera fyrir hendi með eftirfarandi 

rökstuðningi: 
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Kærði hefur viðurkennt að eiga þátt í stórfelldu fíkniefnabroti. Framburður hans hjá 

 lögreglu hefur hins vegar verið mjög á reiki og hefur hann slegið úr og í varðandi þátt  sinn í 

brotinu. Öruggt má telja að fíkniefnin hafi átt að fara í sölu og dreifingu til ótiltekins fjölda 

manna hér á landi. Hið meinta brot er því alvarlegt og verður því talið að það sé þess eðlis að 

gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 

 

Héraðsdómur virðist þannig eingöngu hafa litið til þess að hið meinta brot væri talið 

alvarlegt. Ekki er fjallað frekar um hugtakið almannahagsmunir, aðeins tiltekið að 

brotið sé það alvarlegt að varðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.  

Hæstiréttur staðfesti svo héraðsdóm með eftirfarandi röksemdum: 

Fallist verður á með sóknaraðila að sterkur grunur leiki á að varnaraðili hafi framið afbrot sem 

varðað geti 10 ára fangelsi. Þegar litið er til hins mikla magns þeirra efna sem um ræðir og 

hættueiginleika þeirra þykir mega ætla að gæsluvarðhaldið sé nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna. Verður hinn kærði úrskurður því staðfestur.  

 

Þannig er því frekari rökstuðning að finna í dómi Hæstaréttar en héraðsdóminum en 

Hæstiréttur virðist helst líta til hættueiginleika og magns þeirra efna sem reynt var að 

flytja inn til landsins.  

 

Hrd. nr. 50/2011 

Maður hafði verið stöðvaður við tollhlið í flugstöð Leifs Eiríkssonar með ferðatösku 

sem grunur var um að innihéldi fíkniefni. Í töskunni reyndust svo vera 15.084 stk. af 

töflum ásamt 15,5 g. af MDMA dufti. Sýni úr töflunum hafði verið sent Háskóla 

Íslands til frekari rannsóknar. Í matsgerð Rannsóknastofu Háskóla Íslands kom fram 

að í töflunum væru 70-73 mg af MDMA, sem samsvaraði 38-87 mg af MDMA klóríði. 

Héraðsdómur féllst á gæsluvarðhald yfir manninum á grundvelli eftirfarandi 

röksemda: 

Í máli þessu sé lagt til grundvallar að um sé að ræða mikið magn hættulegra fíkniefna. Nær 

öruggt þyki að fíkniefnin hafi átt að fara í sölu og dreifingu til ótiltekins  fjölda manna hér á 

landi. Hið meinta brot kærða þyki mjög alvarlegt. Með tilliti til hagsmuna almennings þyki 

nauðsynlegt að kærði sæti áfram gæsluvarðhaldi á meðan mál hans er til meðferðar, en telja 

verði að ef sakborningur, sem orðið hefur uppvís að jafn alvarlegu broti og kærði hefur játað, 

gangi laus áður en máli lýkur með dómi, þá myndi það valda hneykslun í samfélaginu og særa 

réttarvitund almennings.  
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Héraðsdómur virðist því líta til þess hér að brotið sé mjög alvarlegs eðlis og það 

myndi særa réttarvitund almennings ef sakborningur gengi laus. Meirihluti 

Hæstaréttar felldi svo úrskurð héraðsdóms úr gildi: 

Varnaraðili hefur hjá lögreglu játað þátt sinn í ætluðu fíkniefnabroti. Verður ekki ráðið af 

málsgögnum að þáttur hans sé með þeim hætti að honum verði gert að sæta 

 gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008, eins og sóknaraðili  krefst, sbr. 

dóma Hæstaréttar 5. maí 2010 í málum nr. 270/2010 og 271/2010 og 22. júní 2010 í máli nr. 

397/2010. Verður hinn kærði úrskurður því felldur úr gildi. 

 

Líkt og í Hrd. nr. 397/2010 sem farið var yfir hér að ofan, gefur Hæstiréttur ekki 

frekari skýringar á því hvað átt sé við með fullyrðingunni um að „þáttur sakbornings í 

brotinu sé ekki með þeim hætti að honum verði gert að sæta gæsluvarðhaldi á 

grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml...“ Þar er þó líklega verið að vísa til væntanlegrar 

refsingar, eins og hún hefur verið í sambærilegum málum. Einn hæstaréttardómari 

skilaði þó sératkvæði þar sem hann vildi staðfesta dóm héraðsdóms með eftirfarandi 

röksemdum: 

Við yfirheyrslur hjá lögreglu hefur varnaraðili sagt að hann hafi flutt inn umrædd fíkniefni að 
beiðni annars manns sem hann vilji ekki nafngreina. Hann kvaðst ekki hafa verið þvingaður til 
verksins vegna skulda, en gaf þá skýringu á háttsemi sinni að hann hafi verið atvinnulaus og 
viljað útvega sér peninga. Af þeim sökum hafi hann látið spyrjast út að hann væri „jákvæður fyrir 
einhverju svona“. Í framhaldi af því hafi hann fengið boð um að flytja til landsins fíkniefni gegn 
greiðslu. Samkvæmt gögnum málsins er um að ræða rúmlega 4 kg af sterkum fíkniefnum. 

Að þessu virtu er ég ekki samþykkur atkvæði meirihluta dómenda um að ætlað brot 
 varnaraðila sé með þeim hætti að á skorti að uppfyllt séu skilyrði 2. mgr. 95. gr. laga nr. 
88/2008 fyrir gæsluvarðhaldi varnaraðila. Með þessum athugasemdum vil ég staðfesta hinn 
kærða úrskurð með vísan til forsendna að öðru leyti. 

Þessi dómari telur því skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. hafa verið fyrir hendi. Við það mat 

virðist hann helst styðjast við það að sakborningur hafi sjálfur falast eftir að flytja 

fíkniefnin til landsins og þá staðreynd að um rúmlega 4 kg af sterkum fíkniefnum hafi 

verið að ræða.  

 

Hrd. nr. 127/2012 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
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Maður hafði verið ákærður fyrir stórfellt fíkniefnalagabrot með því að hafa staðið að 

innflutningi á nánar tilgreindum44 fíkniefnum og steralyfjum ætluðum til söludreifingar í 

ágóðaskyni. Í úrskurði héraðsdóms kemur fram: 

Samkvæmt framansögðu og gögnum málsins að öðru leyti verður fallist á það með 

 ákæruvaldinu að ákærði sé undir sterkum grun um að hafa framið stórfellt fíkniefnabrot. Brot 

það sem ákærði er grunaður um að hafa framið getur varðað allt að 12 ára fangelsi, sbr. 173. 

gr. a. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

 

Í úrskurðinum kemur svo fram að ákærði hafi sætt gæsluvarðhaldi bæði á grundvelli 

1. mgr. 95. gr. sml. og 2. mgr. 95. gr. sml. ásamt því að ákæra hafi verið gefin út og 

munnlegur málflutningur eigi að fara fram í málinu innan skamms tíma. Eftir 

framangreinda umfjöllun dómara kemur fram að samkvæmt framansögðu verði fallist 

á það með ákæruvaldinu að áframhaldandi gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti 

til almannahagsmuna, samkvæmt 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008. 

 

Héraðsdómur virðist því eingöngu líta til þess að sterkur grunur sé fyrir hendi um brot 

sem varði að minnsta kosti 10 ára fangelsi. Þá virðist skipta máli við ofangreint mat 

hvenær málflutningur muni fara fram í málinu. Hæstiréttur staðfesti svo úrskurð 

héraðsdóms með vísan til forsendna hans.  

 

Samantekt 

Þessi brotaflokkur er sérstakur fyrir þær sakir að oftast hefur verið fallist á 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. vegna hans. Þó hefur úrskurðum 

héraðsdóms einnig oftast verið snúið við af Hæstarétti í þessum brotaflokki síðan lög 

um meðferð sakamála tóku gildi 2008.  

 

Þá er athyglisvert að sjá að dómstólar virðast alveg jafn tilbúnir að fallast á 

gæsluvarðhald á grundvelli almannahagsmuna í fíkniefnabrotum eins og til að mynda 

                                                           
44 Um var að ræða 9.908,06 g af amfetamíni, 8.100 töflur af fíkniefninu MDMA, 200,37 g af kókaíni, 

11,73 g af fíkniefninu MDMA og eftirfarandi vefaukandi steralyf: 8.800 stykki af Metenolon töflum, 100 
stykki af Nandrolon stungulyfi, 91 stykki af Primobolan stungulyfi, 100 stykki af Stanozolol töflum, 790 
stykki af Sustanon ampúlum, 148 stykki af Testosteron stungulyfi, 1.800 stykki af Teostosteron töflum, 
60 stykki af Danazol töflum og 60 millilítra af Trenbolon stungulyfi. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G
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í kynferðisbrotamálum. Þó verður að telja að það hljóti að særa réttarvitund 

almennings mun meira, sé manni sem sakaður hefur verið um nauðgun eða 

kynferðislegt ofbeldi, sleppt strax úr haldi, heldur en ef sami maður hefði framið brot 

gegn fíkniefnalöggjöf. Það er einfaldlega ekki um sama tilfinningamál að ræða. Þrátt 

fyrir það virðast íslenskir dómstólar ekki telja þörf á sérstakri umfjöllun um þetta í 

úrskurðum sínum.  

 

Við það mat sem framkvæmt var á dómunum hér að framan kom í ljós að íslenskir 

dómstólar virðast ekki rökstyðja gæsluvarðhaldsúrskurði í þessum tiltekna brotaflokki 

nægilega vel. Yfirleitt er eingöngu um staðlað orðalag að ræða þar sem „dómurinn 

fellst á það að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna“45 

 

Þá komu fram sérstök sjónarmið hjá Hæstarétti í rökstuðningi hans í Hrd. nr. 

551/2009, en þar kemur fram að þegar litið sé til upplýsinga um magn og styrkleika 

þeirra fíkniefna sem um ræðir megi fallast á með sóknaraðila að gæsluvarðhald sé 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna samkvæmt sama ákvæði, eins og það 

hafi verið skýrt af Hæstarétti. Hæstiréttur virðist því telja að það skipti máli við mat á 

því hvort skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni sé uppfyllt, að um mikið 

magn af sterkum efnum hafi verið að ræða. Í úrskurðinum er því ekki að finna neina 

umfjöllun um það hvort og með hvaða hætti það myndi særa réttarvitund almennings 

að sleppa hinum sakaða úr haldi. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
45 Slíkt orðalag eða svipað orðalag má finna í eftirfarandi úrskurðum: Hrd. nr. 91/2010, Hrd. nr. 

97/2010 og Hrd. nr. 551/2009. 
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8.5 Íkveikjur 

Mynd 5 
 

 

Á síðustu fjórum árum hefur Hæstiréttur alltaf fallist á gæsluvarðhald á grundvelli 2. 

mgr. 95. gr. sml. þegar kemur að íkveikjum. Þá var engu sératkvæði skilað frá því lög 

um meðferð sakamála tóku gildi vegna gæsluvarðhaldskröfu á grundvelli meintrar 

íkveikju.  Í þessum kafla verða þessi brot skoðuð sérstaklega sem og 

dómaframkvæmd Hæstaréttar vegna þeirra.  

 

Hrd. nr. 331/2009, Hrd. nr. 332/2009 og Hrd. nr. 333/2009 

Í þessum þremur málum var krafist gæsluvarðhalds yfir þremur mönnum sem höfðu 

verið ákærðir fyrir íkveikju eftir að þeir helltu bensíni á hurð og kveiktu í, þrátt fyrir þá 

vitneskju að húsráðandi væri þar inni. Í greinargerð lögreglustjóra kemur fram 

eftirfarandi rökstuðningur sem héraðsdómur fellst svo á: 

Um sé að ræða mjög alvarlegt brot, unnið í félagi við meðkærðu, en brotið sé þess eðlis að 

mönnum megi vera ljóst að  það hafi í för með sér almannahættu. Þá megi mönnum vera ljóst 

að bersýnilegur lífsháski sé búinn af verkinu og/eða gríðarleg eignarspjöll geti af því hlotist. 

Samkvæmt bráðabirgðaniðurstöðu dómkvadds  matmanns, Guðmundar Gunnarssonar, á 

almannahættu  vegna íkveikjunnar megi telja öruggt að hún hafi leitt til almannahættu fyrir 

íbúa hússins en eldurinn var kveiktur í anddyri hússins, einu flóttaleiðinni frá húsinu. 
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Hér að ofan er gæsluvarðhaldskrafan því rökstudd með því að almannahætta hafi 

skapast þegar kveikt var í en tveggja ára refsilágmark er tilgreint í 2. mgr. 64. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 þegar hætta eða eignaspjöll myndast vegna 

brunans. Héraðsdómur rökstuddi úrskurð sinn svo með þeim hætti að hægt væri að 

fallast á með lögreglustjóra um að kærði væri undir sterkum grun um að hafa framið 

afbrot sem að lögum gæti varðað allt að 10 ára fangelsi. Ennfremur væri brotið sem 

kærði væri sakaður um að hafa framið þess eðlis að varðhald væri nauðsynlegt með 

tilliti til almannahagsmuna. Enginn frekari rökstuðningur er fyrir því hvers vegna 

varðhald sé talið nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.  

 

Hæstiréttur staðfesti svo alla þrjá héraðsdómana með vísan til forsendna þeirra 

ásamt eftirfarandi rökstuðningi: 

Fallist er á að varnaraðili sé undir sterkum grun um að hafa ásamt tveimur meðkærðu  framið 

almannahættubrot sem fallið geti undir 2. mgr. 164. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

og varðað allt að 16 ára fangelsi. Með þessari  athugasemd og að öðru leyti með vísan til 

forsendna hins kærða úrskurðar verður  hann staðfestur. 

 

Í bæði héraðsdómi og Hæstarétti er fallist á að kærðu séu undir sterkum grun um að 

hafa framið brot sem varði að minnsta kosti 10 ára fangelsi. Hvergi er fjallað um 

réttarvitund almennings heldur eingöngu vísað með stöðluðu orðalagi til þess að 

fallist sé á að sakborningur sé undir sterkum grun um að hafa framið brot sem sé 

þess eðlis að varðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Hæstiréttur 

vísar svo eingöngu til refsirammans og þess að kærði sé undir sterkum grun um að 

hafa framið umrætt afbrot.  

 

Í Hrd. nr. 393/2009 og Hrd. nr. 394/2009 var krafist áframhaldandi gæsluvarðhalds 

yfir tveimur af þessum mönnum þar sem ákæra hefði verið gefin út á hendur þeim 

vegna íkveikjunnar. Í báðum þessum dómum kemur eftirfarandi rökstuðningur fram í 

héraðsdómi sem síðan var staðfestur af Hæstarétti: 

Enn fremur er fallist á með vísan til þess sem fram kemur í gögnum málsins, þar með talið 

matsskýrslu á almannahættu frá 9. júlí sl., að brotið sem kærði er grunaður um  að hafa framið 

sé þess eðlis að varðhald teljist nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 

 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G164
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Það virðist því vera litið til þess hversu alvarlegt brotið var; að það hafi skapað mikla 

hættu og sé því ekki hægt að sleppa sakborningunum strax úr haldi.  

 

Hrd. nr. 48/2011 

Krafist var gæsluvarðhalds yfir konu sem sökuð var um að hafa kveikt í sófa í íbúð 

sinni í fjölbýlishúsi. Lögregla hafði fundið tóman bensínbrúsa í íbúðinni auk þess sem 

vitni í málinu bar svo að kærða hafi hótað að kveikja í íbúðinni í símtali nokkrum 

klukkustundum áður en eldurinn kviknaði. Í úrskurði héraðsdóms kom eftirfarandi 

fram: 

Hlaut ákærðu að vera ljóst að brotið gat haft í för með sér almannahættu og að  augljós hætta 

var á yfirgripsmikilli eyðingu á eignum annarra manna. Þykir brotið þess eðlis að nauðsynlegt 

sé með tilliti til almannahagsmuna að kærða sæti áframhaldandi varðhaldi á grundvelli 2. mgr. 

95. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. 

 

Hæstiréttur staðfesti svo úrskurð héraðsdóms með vísan til forsendna hans án frekari 

rökstuðnings. Hér virðist litið til þess að mikil hætta hafi skapast fyrir annað fólk og 

eignir þess og því sé gæsluvarðhald nauðsynlegt.  

 

Hrd. nr. 57/2012 

Krafist var gæsluvarðhalds yfir manni sem var sakaður um að hafa skapað 

almannahættu með því að hafa kveikt í íbúð sinni sem var í tvíbýlishúsi með tveimur 

samliggjandi íbúðum. Sakborningur viðurkenndi að hafa kveikt í íbúðinni. Í 

bráðabirgðamati Guðmundar Gunnarssonar, byggingaverk-fræðings, sem 

dómkvaddur var til að meta almannahættu vegna íkveikjunnar, kom fram að telja 

mætti öruggt að um almannahættu hafi verið að ræða þegar kærði hafi borið eld að 

húsnæðinu. Í úrskurði héraðsdóms sem síðan er staðfestur af Hæstarétti með vísan 

til forsendna kom fram: 

Með vísan til ofangreindra atriða og gagna málsins verður fallist á það með lögreglu, að fyrir 

hendi sé sterkur grunur um alvarlegt brot kærða, sem varðað geti við 1., sbr. 2. mgr. 164. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Þar sem ekki er sett refsihámark við slíku broti í 

ákvæðunum, þykja skilyrðum 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 vera fullnægt. 

 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G164
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G164
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
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Hér virðist dómari líta til þess að sterkur grunur sé fyrir hendi um alvarlegt brot sem 

varðað geti að minnsta kosti 10 ára fangelsi og telur hann að skilyrði 2. mgr. 95. gr. 

sml. séu því uppfyllt. Ekkert er þó fjallað um þriðja skilyrði ákvæðisins um 

almannahagsmuni.  

 

Með Hrd. nr. 160/2012 staðfesti Hæstiréttur svo úrskurð Héraðsdóms um 

áframhaldandi gæsluvarðhald yfir manninum eftir að ákæra hafði verið gefin út. Í 

niðurstöðu héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti svo með vísan til forsendna hans 

kemur fram: 

Er ekki fallist á með ákærða að nokkur sú breyting hafi orðið á eðli málsins að talið verði nú að 

skilyrðum 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 teljist ekki lengur fullnægt, en  því var slegið föstu að 

þau skilyrði væru til staðar í dómi Hæstaréttar 24. janúar sl. í máli réttarins nr. 57/2012. Með 

vísan til framanritaðs og gagna málsins þykir framangreindum skilyrðum 2. mgr. 95. gr. laga 

nr. 88/2008 enn vera fullnægt og er það mat dómsins að varðhald sé nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna. Hefur málinu enda verið haldið áfram af hálfu sóknaraðila með eðlilegum 

hraða. 

 

Þarna er litið til þess að ekkert nýtt hafi komið fram í málinu sem sýni fram á það að 

skilyrðum til gæsluvarðhalds skv. 2. mgr. 95. gr. sml. sé ekki lengur fullnægt. Þá er 

eingöngu fullyrt með almennum hætti að það sé mat dómsins að varðhald sé 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Loks er fjallað sérstaklega um að 

málshraði hafi verið með eðlilegum hætti. 

 

Samantekt 

Dómstólar rökstyðja ofangreinda úrskurði sína í tveimur tilvikum á þann hátt að „fallist 

sé á með vísan til þess sem fram kemur í gögnum málsins, þar með talið matsskýrslu 

á almannahættu, að brotið sem kærði sé grunaður um að hafa framið sé þess eðlis 

að varðhald teljist nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna“46.  

 

Í þessum málaflokki virðist helst vera litið til þess hvort brotið sé það alvarlegs eðlis 

að það hafi skapast almannahætta, sbr. 2. mgr. 164. gr. hgl. Oft eru matsmenn 

                                                           
46 Hrd. nr. 393/2009 og Hrd. nr. 394/2009. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G95


63 
 

dómkvaddir til að meta hvort slík almannahætta hafi skapast. Það skiptir máli vegna 

þess að 2. mgr. 164. gr. hgl. hefur að geyma tveggja ára refsilágmark í þeim tilfellum 

þar sem sá sem verkið vinnur sér fram á að mönnum sé bersýnilega lífsháski búinn 

eða eldsvoðinn myndi hafa í för með sér augljósa hættu á yfirgripsmikilli eyðingu á 

eignum annarra manna. Í ákvæðinu er ekki tilgreind nein hámarskrefsing og þess 

vegna er það notað sem röksemd fyrir því að brotið varði að minnsta kosti 10 ára 

fangelsi. 

 

Dómstólar virðast því helst líta til þess að fyrri tvö skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. séu fyrir 

hendi, þ.e. að fyrir hendi sé sterkur grunur um brot sem varðar að minnsta kosti 10 

ára fangelsi. Eingöngu er vísað til almannahagsmuna með hinu framangreinda 

staðlaða orðalagi og virðist ekki koma fram nein umfjöllun í úrskurðum dómstóla í 

þessum tiltekna brotaflokki sem lýtur að því með hvaða hætti almannafriði yrði í raun 

raskað yrði hinum sakaða sleppt úr haldi.  
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9.0. Rökstuðningur dómstóla 

Í 67. gr. Stjórnarskrár Íslands nr. 33/1944 kemur fram að engan megi svipta frelsi 

nema samkvæmt heimild í lögum. Í 2. mgr. kemur svo fram að hver sá sem sviptur sé 

frelsi eigi rétt á að fá að vita tafarlaust um ástæður þess. Þá segir svo í 3. mgr. 

greinarinnar: 

Hvern þann sem er handtekinn vegna gruns um refsiverða háttsemi skal án undandráttar leiða 

fyrir dómara. Sé hann ekki jafnskjótt látinn laus skal dómari, áður en sólarhringur er liðinn, 

ákveða með rökstuddum úrskurði hvort hann skuli sæta gæsluvarðhaldi. Gæsluvarðhaldi má 

aðeins beita fyrir sök sem þyngri refsing liggur  við en fésekt eða varðhald. Með lögum skal 

tryggja rétt þess sem sætir gæsluvarðhaldi til að skjóta úrskurði um það til æðra dóms. Maður 

skal aldrei sæta gæsluvarðhaldi lengur en nauðsyn krefur, en telji dómari fært að láta hann 

lausan  gegn tryggingu skal ákveða í dómsúrskurði hver hún eigi að vera. 

 

Í Stjórnarskrá Íslands er því sérstaklega tekið fram að úrskurðir um gæsluvarðhald 

þurfi að vera rökstuddir. 

 

Þá er fjallað um dómsúrlausnir héraðsdóms í XXVIII. kafla sml. Í 3. mgr. 181. gr. sml. 

kemur fram: 

Úrskurður skal vera skriflegur og skráður í þingbók eða dómabók. Dómari skal færa rök fyrir 

niðurstöðu sinni í úrskurði án þess að greina frekar en þörf er á samhengis vegna frá atvikum 

máls eða rökstuðningi aðila. Niðurstaðan skal síðan dregin saman í úrskurðarorðum. 

 

Í 1. mgr. 195. gr. sml. kemur svo fram að þegar greinargerðir aðila kærumáls hafa 

borist Hæstarétti eða innan sólarhrings eftir að málið hefur borist réttinum geti hann 

lagt dóm á kærumál. Einnig kemur fram að taka skuli tillit til greinargerða eða gagna 

sem berast eftir að fresturinn er liðinn svo framarlega sem málinu sé þá ekki lokið.  

 

Í Stjórnarskrá Íslands kemur eingöngu fram að úrskurðir um gæsluvarðhald skuli vera 

rökstuddir. Í 3. mgr. 181. gr. sml. er svo vikið nánar að því hvernig þessi 

rökstuðningur eigi að vera. Lögin virðast því gera ráð fyrir að héraðsdómarar eigi að 

færa rök fyrir niðurstöðu sinni en ekki endilega skýra frá atvikum máls eða 

rökstuðningi aðila nema það sé talið nauðsynlegt samhengisins vegna. Loks kemur 

fram að niðurstaðan skuli dregin saman í úrskurðarorðum. Nánast engin umfjöllun er 

um það á hvernig formi gæsluvarðhaldsdómar Hæstaréttar þurfi að vera fyrir utan 
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framangreinda 1. mgr. 195. gr. sml. þar sem eingöngu kemur fram að taka skuli tillit 

til greinargerða eða gagna sem berast eftir að fresturinn er liðinn svo framarlega sem 

málinu sé þá ekki lokið.  

 

Benedikt Sigurjónsson fyrrverandi hæstaréttardómari hefur fjallað um það í grein 

sinni um samningu dóma, hvernig úrskurðir skuli úr garði gerðir. Þar kemur fram að 

þeir geti verið mjög stuttir. Hann telur að það sé nægilegt að heiti málsins komi fram, 

ásamt kröfum aðila og meginatriðum deilumálsins. Þá skuli rekja kröfur aðila og 

rökstuðning. Loks skuli koma fram úrlausn dómara og ályktunarorð. Þá mælir hann 

ekki með því að sleppa öllum forsendum í slíkum úrskurðum.47 

 

Í erindi Haralds Henrýssonar fyrrverandi hæstaréttardómara á málþingi 

Dómarafélags Íslands um samningu dóma árið 1978, sem síðar var birt í Tímariti 

lögfræðinga, kom fram að „það yrði að teljast ein grundvallarreglan í íslensku 

réttarfari, að dómur skuli hafa að geyma glöggar forsendur“.48 

 

Í mjög mörgum úrskurðum héraðsdóms er farið yfir röksemdir þess sem krefst 

gæsluvarðhalds og svo eingöngu vísað til þess að „samkvæmt rannsóknargögnum 

málsins sé kærði undir sterkum grun um brot sem varðað geti að minnsta kosti 10 

ára fangelsi og verði því að telja nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna að 

kærði sæti varðhaldi, sbr. 2. mgr. 95. gr. sml.“ 49  

Slíkur rökstuðningur er sambærilegur því staðlaða orðalagi sem 

Mannréttindadómstóll Evrópu gagnrýndi Frakkland fyrir í Letellier dómnum sem 

farið var yfir í 6. kafla um Mannréttindasáttmála Evrópu. Ekki er vikið sérstaklega að 

því á hvaða röksemdir þeirra sem krefjast gæsluvarðhalds er fallist eða hvort sýnt sé 

að brotið muni í raun valda óróa í samfélaginu líkt og Mannréttindadómstóll Evrópu 

telur nauðsynlegt samkvæmt fyrrnefndum Letellier dómi.  

                                                           
47 Benedikt Sigurjónsson, „Samning dóma“ (1978) 28 Tímarit lögfræðinga 66, 69. 
48 Haraldur Henrýsson, „Samning dóma“ (1978) 28 Tímarit lögfræðinga 66, 70. 
49

 Þetta orðalag eða svipað má finna t.d. í eftirfarandi úrskurðum: úrskurði Héraðsdóms Reykjaness 
frá 21. maí 2010. úrskurði Héraðsdóms Reykjaness frá 28. maí 2010, úrskurði Héraðsdóms 
Reykjavíkur frá 17. mars 2010, úrskurði Héraðsdóms Reykjaness frá 16. mars 2010 og úrskurði 
Héraðsdóms Reykjaness frá 25. júní 2010.  
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Um slíkt hefðbundið og staðlað orðalag fjallaði Haraldur Henrýsson fyrrverandi 

hæstaréttardómari  í fyrrnefndu erindi sínu hjá Dómarafélagi Íslands árið 1978. Þar 

kom fram að hann telji að málalengingar eigi ekki við í rökstuðningi dóma og 

úrskurða. Hann virðist líta svo á að dómari eigi eingöngu að vísa til þeirra atriða sem 

áður hafi verið rakin og draga af þeim ályktanir án mikilla málalenginga. Hann telur 

þó að þetta sé mjög háð eðli máls og stundum reyni á túlkun lagaákvæða sem gefi 

þá tilefni til frekari lögfræðilegra hugleiðinga.50 

 

Þá koma tvö sérstaklega áhugaverð atriði fram í 7. og 8. gr. leiðbeinandi reglna 

ráðherranefndar Evrópu51 sem fjallað var um í 7. kafla. Í 7. gr. þeirra kemur fram að 

ekki megi úrskurða sakborning í gæsluvarðhald, ef frelsissvipting hans er orðin meiri 

en búast má við með væntanlegum dómi. Þetta atriði skiptir miklu máli við mat á því 

hvort fallast eigi á áframhaldandi gæsluvarðhald þar sem visst samræmi verður að 

vera á milli lengdar gæsluvarðhalds sakbornings og ætlaðrar refsingar hans. Þá 

kemur fram í 8. gr. reglnanna að hafi verið fallist á gæsluvarðhald, skuli málsástæður 

og rökstuðningur koma fram eins skýrt og hægt sé í niðurstöðu. 

 

Í þeim fimm málum sem tekin voru sem dæmi hér að ofan um ófullnægjandi 

rökstuðning í dómum og úrskurðum staðfesti Hæstiréttur eingöngu úrskurði 

héraðsdóms í fjórum þeirra með vísan til forsendna þeirra en í þeim fimmta52 kemur 

fram sá rökstuðningur að fallist sé á með sóknaraðila að varnaraðili hafi gerst sekur 

um brot sem varðað geti 10 ára fangelsi og telja verði gæsluvarðhald nauðsynlegt 

með tilliti til almannahagsmuna. Það er því í raun ekki um neinn ítarlegri rökstuðning 

að ræða heldur eingöngu fallist á að þau þrjú skilyrði sem koma fram í 2. mgr. 95. gr. 

sml. séu uppfyllt.  

 

                                                           
50 Haraldur Henrýsson, „Samning dóma“ (1978) 28 Tímarit Lögfræðinga 66, 75. 
51 Council of Europe, Committe of Ministers, „Recommendation No R. (80) 11 of the Committee of 

ministers to member states concerning custody trial“ (27. júní 1980, Council of Europe. 
52

 Hrd. nr. 414/2010. 
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Þá er athyglisvert að skoða þann rökstuðning sem kemur fram í Hrd. nr. 84/2012, 

Hrd. nr. 146/2012 og Hrd. nr. 217/2012 en í þessum úrskurðum virðast vera komnar 

fram efasemdir um að stúlkan sem sakaði föður sinn um kynferðislega misnotkun 

gegn sér, hafi í raun verið að segja satt. Fyrir lá að hún taldi sjálf að ekki væri víst að 

þetta hafi raunverulega gerst og hennar framburður væri helsta sönnunargagn 

málsins. Þrátt fyrir það féllst héraðsdómur á að fram væri kominn sterkur grunur um 

brot sem varðaði 10 ára fangelsi með þeim rökstuðningi að samkvæmt vottorði 

sálfræðings komi fram að brotaþoli hafi ekki með afgerandi hætti dregið frásögn sína 

til baka. Þá er fjallað um að brotaþoli hafi velt fyrir sér, eftir samræður við móður sína, 

að því er sálfræðingnum virtist, hvort hana gæti hafa dreymt þetta. Einnig kemur 

fram:  

Sálfræðingurinn telur að sjaldgæft sé að börn dragi frásagnir sínar af kynferðisofbeldi  til 

baka og eigi það enn fremur við þegar faglega sé staðið að skýrslutöku og framburður barns 

sé metinn trúverðugur. Þau börn sem dragi framburð sinn til baka séu líklegri til að vera yngri, 

hafa sætt ofbeldi af hálfu foreldris og njóti ekki stuðnings frá hinu foreldrinu. Í þeim tilvikum hafi 

ekki verið um rangar ásakanir um kynferðislegt  ofbeldi að ræða.  

 

Því næst kemur fram í dóminum að ríkissaksóknari hafi sent barnaverndarnefnd bréf 

þar sem hann benti nefndinni á að svo virtist sem móðir brotaþola leitaðist við að 

hafa áhrif á að barnið drægi framburð sinn til baka og að í kjölfar þess hafi stúlkan 

verið vistuð utan heimilis. Í dómnum er svo almenn umfjöllun um þessi atriði og loks 

kemst héraðsdómari að þeirri niðurstöðu að sterkur grunur sé fyrir hendi um brot sem 

varði að minnsta kosti 10 ára fangelsi og að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti 

til almannahagsmuna, án þess að rökstyðja það nokkuð frekar.  

 

Fyrir lá að stúlkan hafði sjálf talið sig óvissa um hvort hún hefði verið að segja satt og 

neitað því að móðir hennar væri að reyna að hafa áhrif á framburð hennar. Einnig 

kom fram að stúlkan hefði átt í samskiptum um kynferðisleg efni við erlendar konur á 

netinu. Þá vildi verjandi mannsins fá að leggja fram mynddisk þar sem stúlkan bar 

framburð sinn til baka en fékk ekki til þess leyfi. Sú spurning hlýtur að vakna hvort 

skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. um sterkan grun sé uppfyllt hér en það er mjög þröngt 

skilyrði. Að sjálfsögðu verður að vernda ung börn sem gefa kannski ekki mjög skýran 

framburð en þó verður að velta því fyrir sér hversu langt hægt sé að ganga í því að 

svipta mann frelsi sínu þegar slíkur vafi liggur fyrir um brot hans eins og lýst var hér 
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að ofan. Í þessu sambandi er rétt að vísa til umfjöllunar í 4. kafla hér að framan en 

þar kom m.a. fram að í Danmörku er talið að meiri vissa þurfi að vera fyrir hendi um 

sekt sakbornings í málum sem varða réttarvörslugæsluvarðhald heldur en í öðrum 

frelsissviptingarmálum.53 

 

Telja verður nauðsynlegt að gæsluvarðhaldsúrskurðir séu ítarlega og vel rökstuddir 

enda um þvingunarráðstöfun að ræða án undangengins dóms. Sakborningar eiga 

rétt á því að fá rökstuðning fyrir frelsissviptingu sinni enda eru það mannréttindi sem 

þeim eru tryggð í Stjórnarskrá Íslands. Þá hlýtur dómari, sem falið er að meta hvort 

áframhaldandi gæsluvarðhald sé nauðsynlegt, að þurfa að meta í hvert skipti, hvort 

það sé líklegt að væntanleg refsing sem sakborningur þyrfti að afplána yrði hann 

fundinn sekur, muni í raun ná þeim tíma sem sakborningur muni sitja í 

gæsluvarðhaldi ef gæsluvarðhaldskrafan nær fram að ganga. Þetta skilyrði kemur 

einnig fram í 7. gr. leiðbeinandi reglna ráðherranefndar Evrópu sem fjallað var um í 6. 

kafla hér að framan. Þannig hlýtur þetta mat alltaf að verða mikilvægara og 

vandasamara því lengur sem sakborningur hefur verið látinn sitja í gæsluvarðhaldi.  

 

Samkvæmt ofangreindu virðist svo vera að íslenskir dómstólar noti oft staðlað 

orðalag í rökstuðningi sínum fyrir gæsluvarðhaldi og vísi til þess að varðhald sé 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna án þess að skýra það nánar. 

Mannréttindadómstóll Evrópu virðist gera frekar strangar kröfur í þessum efnum líkt 

og sjá má í fyrrnefndum Letellier dómi þar sem fram kemur að ríki þurfi að sýna fram 

á að ætlað brot muni í raun leiða af sér óróa í samfélaginu. Þetta verður að teljast 

nokkuð strangt skilyrði og ef til vill erfitt fyrir dómara að finna leið til að framkvæma 

slíkt mat. Dómarar hljóta alltaf að þurfa að byggja þetta mat sitt á eigin tilfinningu, þ.e. 

hvort brotið sé þess eðlis að það myndi valda miklum usla í þjóðfélaginu yrði hinum 

sakaða sleppt úr haldi. Þeir verða þó að gæta að því að mannréttindi séu virt og 

rökstuðningur sé nægilegur líkt og farið var yfir hér að framan. 

                                                           
53 Frumvarp til breytinga á dönskum lögum nr. 1261 frá 23. október 2007 um meðferð mála, lagt fram 

28. mars 2008. 
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10.0. Samantekt og niðurstöður 

Líkt og fram kom í inngangi þessarar ritgerðar ætlaði höfundur hennar sér að 

afmarka inntak 2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni. Við þá skoðun hefur verið 

farið yfir innlendan og erlendan rétt sem höfundur telur máli skipta. Þá hefur verið 

fjallað um túlkun fræðimanna og íslenskra dómstóla á hugtakinu ásamt því að 

skoðuð hafa verið þau ákvæði mannréttindasáttmála er málið varða.  

 

Við skoðun á hugtakinu um almannahagsmuni í íslenskum rétti kom í ljós að það 

kom fyrst fram með lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 og í greinargerð 

með þeim lögum var sérstaklega tekið fram að þessi tiltekna grein ætti að eiga við 

um „mjög stórfelld mál“ án þess að það væri útskýrt nánar. Engar sérstakar 

breytingar voru gerðar á ákvæðinu þegar lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 voru 

sett og hefur það því sömu merkingu og samkvæmt fyrri lögum.  

 

Við samningu laga um meðferð opinberra mála frá 1991 var litið til danskra laga og 

því taldi höfundur mikilvægt að skoða hvernig framkvæmdin hefur verið á dönsku 

ákvæði sem er sambærilegt 2. mgr. 95. gr. sml. Samkvæmt danska ákvæðinu þarf 

að vera fyrir hendi sterkur grunur um að sakborningur hafi framið alvarlegt brot sem 

varðar að minnsta kosti 6 ára fangelsi og með vísan til réttarvörslusjónarmiða sé ekki 

hægt að sleppa hinum sakaða úr haldi vegna alvarleika brotsins. Þetta ákvæði er 

mjög líkt því íslenska og virðist eini sjáanlegi munurinn vera sá að dönsku lögin gera 

eingöngu kröfu um að brotið varði 6 ára fangelsi en skv. 2. mgr. 95. gr. sml. þarf 

brotið að varða að minnsta kosti 10 ára fangelsi. Það kemur þó fram í frumvarpi frá 

2008 til breytinga á réttarfarslögum Dana að ákveðnir efnislegir mælikvarðar þurfi að 

vera fyrir hendi svo unnt sé að fallast á gæsluvarðhald á grundvelli greinarinnar. Þá 

þurfi meiri vissa að vera fyrir hendi um sekt sakbornings í málum sem varða 

réttarvörslugæsluvarðhald en í öðrum frelsissviptingarmálum.54 

 

                                                           
54 Frumvarp til breytinga á dönskum lögum nr. 1261 frá 23. október 2007 um meðferð mála, lagt fram 
28. mars 2008. 
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Við skoðun á dönskum dómum kom í ljós að danskir dómstólar virðast líta til svipaðra 

þátta og íslenskir dómstólar þegar þeir meta hvort gæsluvarðhald sé nauðsynlegt 

samkvæmt greininni. Þeir líta t.a.m. til alvarleika brotsins, aðstæðna sakbornings og 

þess hvort sterkur grunur sé fyrir hendi.  

 

Við skoðun á norskum lögum kom í ljós að þar er að finna ákvæði sem er 

sambærilegt 2. mgr. 95. gr. sml.  Þar kemur fram að heimilt sé að úrskurða 

sakborning í gæsluvarðhald hafi hann framið brot, eða gert tilraun til þess að fremja 

brot, sem varði að minnsta kosti 10 ára fangelsi, enda liggi fyrir játning eða sterkur 

grunur um að hann hafi framið brotið. Þá skuli við matið skoða sérstaklega hvort 

brotið sé þess eðlis að það raski almannafriði eða skapi óöryggi, verði hinum sakaða 

sleppt úr haldi. Því er ljóst að norska ákvæðinu svipar meira til hins íslenska en því 

danska, þar sem í báðum tilfellum er gerð krafa um sterkan grun um brot sem varði 

að minnsta kosti 10 ára fangelsi og að auki vísað til almannafriðs eða 

almannahagsmuna. Í athugasemdum við ákvæðið var svo tekið fram að ákvæðið ætti 

að eiga við um gróf brot sem særðu réttarvitund almennings. Einnig væri þó hugsað 

um hagsmuni sakbornings, þar sem honum væri ekki fært að halda áfram sínu lífi líkt 

og ekkert hefði í skorist.55 

 

Norskir dómstólar virðast jafnframt líta svo á að um undantekningarákvæði sé að 

ræða. Þeir virðast gera strangar kröfur þegar kemur að því að meta hvort fallast eigi 

á gæsluvarðhald á grundvelli greinarinnar, líkt og fram kom í Rt. 2002 s. 842. Þar 

kom m.a. fram að ekki væri nóg að vísa til þess að skilyrði um alvarleika brots og að 

sterkur grunur væri fyrir hendi, væru uppfyllt, heldur þurfi meðal annars að ráðast í 

víðtækt almennt mat þar sem litið er sérstaklega til félagslegra þarfa og réttarvitundar 

almennings.  

 

Í Danmörku og Noregi er ítarlega fjallað um merkingu umræddra ákvæða í 

greinargerð með lögunum og gerð grein fyrir í hvaða tilfellum það komi til skoðunar 

að beita ákvæðunum. Sérstaklega er tekið fram að þetta skuli vera 

                                                           
55

 Innstilling fra Straffeprosesslovkomiteen 1961, bls. 6. 
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undantekningarákvæði enda sé um gróft brot að ræða. Í frumvarpi því sem varð að 

lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 var hins vegar lítil sem engin 

umfjöllun um ákvæðið, heldur eingöngu vísað til þess að ákvæðið ætti að gilda í 

„mjög stórfelldum málum“. 

  

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur fundið að við ríki sem notað hafa ákvæði 

sambærilegt 2. mgr. 95. gr. sml. aðeins of frjálslega að þeirra mati. Dómstóllinn taldi 

til að mynda í fyrrnefndum Letellier dómi56 að slík ákvæði ætti eingöngu að nota í 

algjörum undantekningartilfellum og dómstólum bæri að rökstyðja slíka úrskurði 

ítarlega en ekki eingöngu með stöðluðu orðalagi. Þá þyrfti að sýna fram á að lausn 

sakbornings myndi í raun raska almannafriði. Þetta mat sitt staðfesti dómurinn svo í 

Tomasi gegn Frakklandi57 og I.A. gegn Frakklandi58.  

 

Í 3. kafla var fjallað um túlkun fræðimanna í lögfræði á hugtaki 2. mgr. 95. gr. sml. um 

almannahagsmuni en nokkrir fræðimenn hafa fjallað um einmitt þetta. Þeir virðast 

vera sammála um það að íslenskir dómstólar ofnoti þessa heimild sem eigi að túlka 

þröngt með mannréttindi sakbornings í huga. Þá er athyglisvert að sjá í grein Ragnar 

Aðalsteinssonar og Fanneyjar Hrundar Hilmarsdóttur hversu oft Hæstiréttur hefur 

fallist á gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. miðað við alla 

gæsluvarðhaldsúrskuði Hæstaréttar síðustu 6 árin.59  

 

Ráðherranefnd Evrópu hefur gefið út leiðbeinandi reglur til aðildarríkjanna um 

framkvæmd gæsluvarðhalds og voru þær skoðaðar í 7. kafla. Þrátt fyrir að þær hafi 

ekki lagagildi hér á landi þar sem um leiðbeinandi reglur er að ræða þá eru þær 

ágætar sem vísireglur um það hvernig framkvæmd gæsluvarðhalds skuli hagað. Í 3. 

gr. þeirra reglna er tekið fram í hvaða tilvikum heimilt sé að úrskurða sakborninga í 

gæsluvarðhald. Í 4. gr. reglnanna er hins vegar að finna undantekningu frá þeirri 

                                                           
56 Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Letellier gegn Frakklandi frá 26. júní 1991. 
57 Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Tomasi gegn Frakklandi frá 27. ágúst 1992. 
58 Dómur Mannréttindadómstóls Evrópu í máli I.A. gegn Frakklandi frá 23. september 1998. 
59 Ragnar Aðalsteinsson og Fanney Hrund Hilmarsdóttir, „Misbeita dómstólar heimild til 

gæsluvarðhalds á grundvelli almannahagsmuna?“ (2012) Úlfljótur. 
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reglu þar sem heimilt er að úrskurða mann í gæsluvarðhald samkvæmt þeirri grein, 

þrátt fyrir að skilyrði 3. gr. eigi ekki við, ef um sérstaklega alvarleg mál er að ræða. 

Ráðherranefnd Evrópu virðist því líta svo á að ríkjunum sé heimilt að hafa slíkt 

undantekningarákvæði sem tekur sérstaklega til alvarlegra brota, líklegast vegna 

þess að almenningi myndi misbjóða, yrði mönnum sem sakaðir væru um svo 

alvarlega glæpi, sleppt strax aftur út í samfélagið.  

 

Þá var ráðist í allsherjarskoðun á gæsluvarðhaldsúrskurðum Hæstaréttar Íslands á 

grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. frá því lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála tóku gildi 

1. janúar 2009 og fram til 8. apríl 2012. Við þá skoðun kom í ljós að heildarfjöldi slíkra 

gæsluvarðhaldsúrskurða sem kærðir voru til Hæstaréttar á framangreindu tímabili var 

119 og að einungis 7 þeirra var snúið við af Hæstarétti. Það er því ljóst að 

Hæstiréttur hefur staðfest gæsluvarðhaldsúrskurði á grundvelli greinarinnar á síðustu 

fjórum árum í rúmlega 94% tilvika.  

 

Við sérstaka skoðun á gæsluvarðhaldsúrskurðum vegna meintra kynferðisbrota kom 

í ljós að Hæstiréttur hefur staðfest gæsluvarðhaldsúrskurði á grundvelli 2. mgr. 95. 

gr. sml. í þeim málaflokki í 19 af 20 skiptum, eða í 95% tilvika. Í því eina máli sem 

ekki var fallist á áframhaldandi gæsluvarðhald var eingöngu um það að ræða að 

reglum um málshraða hafði ekki verið fylgt, þ.e. niðurstaðan tengdist í raun ekki þeim 

skilyrðum sem koma fram í 2. mgr. 95. gr. sml.  Dómstólar telja brot í þessum 

málaflokki virkilega svívirðileg og þá sérstaklega þegar brotaþolar eru börn. Samband 

brotaþola og brotamanns er einnig talið skipta máli þar sem í nokkrum úrskurðum er 

sérstaklega tekið fram að brotaþoli og sakborningur séu tengdir einhvers konar 

fjölskylduböndum og að hin meintu brot hafi átt að eiga sér stað innan veggja 

heimilisins. Eru slík brot talin svo svívirðileg að skilyrðið um að brot sé þess eðlis að 

varðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna er nánast alltaf talið vera 

fyrir hendi. Þó verður alltaf að skoða líka hvort hin tvö skilyrðin, um sterkan grun um 

brot og að það varði að minnsta kosti 10 ára fangelsi, séu fyrir hendi. Slíkar aðstæður 

voru uppi í Hrd. nr. 84/2012, Hrd. nr. 146/2012 og Hrd. nr. 217/2012 þar sem einn 

hæstaréttardómari skilaði sératkvæði vegna þess að hann gat ekki fallist á það með 

meirihlutanum að kominn væri fram sterkur grunur um að sakborningurinn hefði 
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framið brot sem varðaði að minnsta kosti 10 ára fangelsi, þrátt fyrir að hið meinta brot 

myndi að sjálfsögðu valda hneykslan í þjóðfélaginu.  

 

Við sérstaka skoðun á manndráps- og líkamsmeiðingabrotum kom í ljós að 

Hæstiréttur hefur fallist á gæsluvarðhald í þeim tiltekna brotaflokki í 42 af 43 skiptum, 

eða í tæplega 98% tilvika. Í það eina skipti sem Hæstiréttur féllst ekki á 

gæsluvarðhald í þessum brotaflokki var talið um að ræða brot á reglum um 

málshraða, en ekki byggt á því að skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. hafi ekki verið fyrir 

hendi.  

 

Sá tiltekni brotaflokkur tekur til brota sem eru oft mjög alvarlegs eðlis og hafa 

alvarlegar afleiðingar. Dómstólar rökstyðja gæsluvarðhaldsúrskurði sína í þessum 

brotaflokki á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. oft á þá leið að „brotið sé svo alvarlegs 

eðlis“ að varðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Yfirleitt er þó 

hvorki rökstutt með frekari hætti hvað sé átt við með þessu orðalagi né vikið að óróa 

eða almannafriði. 

 

Það var eingöngu í einu tilviki sem ekki var fallist á gæsluvarðhald skv. 2. mgr. 95. gr. 

sml. í þeim brotaflokki, þrátt fyrir að hið meinta brot væri talið mjög alvarlegs eðlis. Í 

Hrd. nr. 409/2011 var ekki talið skipta máli þótt um sérstaklega hættulega líkamsárás 

væri að ræða og ekki fallist á gæsluvarðhald vegna þess að reglum um málshraða 

hafði ekki verið fylgt. 

 

Við sérstaka skoðun á gæsluvarðhaldsúrskurðum vegna meintra brota gegn 

fíkniefnalöggjöf kom í ljós að Hæstiréttur hefur fallist á gæsluvarðhald í þeim tiltekna 

brotaflokki í 43 af 48 skiptum, eða í tæplega 90% tilvika. Þessi brotaflokkur er 

sérstakur fyrir þær sakir að oftast hefur verið fallist á gæsluvarðhald á grundvelli 2. 

mgr. 95. gr. sml. vegna slíkra brota. Þá hefur úrskurðum héraðsdóms einnig oftast 

verið snúið við af Hæstarétti í þessum brotaflokki síðan lög um meðferð sakamála 

tóku gildi árið 2008. Við mat á því hvort gæsluvarðhald í þessum tiltekna brotaflokki 
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sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna virðast dómarar meðal annars líta til 

magns þeirra efna sem um ræðir og hættueiginleika þeirra líkt og fram kom í Hrd. nr. 

323/2011.  

 

Við sérstaka skoðun á gæsluvarðhaldsúrskurðum vegna meintrar íkveikju kom í ljós 

að Hæstiréttur hefur alltaf fallist á gæsluvarðhald í þeim brotaflokki á grundvelli 2. 

mgr. 95. gr. sml. á síðustu 4 árum. Í þeim brotaflokki virðist helst litið til þess hvort 

brotið sé svo alvarlegs eðlis að skapast hafi almannahætta, sbr. 2. mgr. 164. gr. hgl. 

Dómstólar virðast því helst líta til þess að fyrri tvö skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. séu fyrir 

hendi, þ.e. að fyrir hendi sé sterkur grunur um brot sem varðar að minnsta kosti 10 

ára fangelsi. Eingöngu er vísað til almannahagsmuna með frekar stöðluðu orðalagi 

og virðist ekki koma fram nein umfjöllun í úrskurðum dómstóla í þessum tiltekna 

brotaflokki sem lýtur að því með hvaða hætti almannafriði yrði í raun raskað yrði 

hinum sakaða sleppt úr haldi.  

 

Ákvæði 2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni virðist hafa verið sett inn í íslensk 

lög án þess að skilgreint væri með neinum hætti hvað átt væri við með hugtakinu eða 

hvernig dómarar skyldu beita því. Miðað við alla framangreinda skoðun á hugtakinu 

um almannahagsmuni hefur þó komið í ljós að ákvæðinu um almannahagsmuni 

virðist hafa verið ætlað að eiga við um „stórfelld mál“ enda myndi það hneyksla 

réttarvitund almennings yrði hinum sakaða sleppt úr haldi.  

 

Þegar sakborningar eru úrskurðaðir í gæsluvarðhald er í raun um að ræða frávik frá 

tveimur meginreglum sem koma m.a. fram í Stjórnarskrá Íslands og 

Mannréttindasáttmála Evrópu, þ.e. að hver maður skuli teljast saklaus uns sekt 

sannast og að enginn maður skuli látinn sæta varðhaldi án þess að hafa verið 

dæmdur fyrir brot sín fyrst. Segja má einnig að gæsluvarðhald skv. 2. mgr. 95. sml. 

sé að sumu leyti þungbærara fyrir sakborninga heldur en gæsluvarðhald skv. 1. mgr. 

95. gr. sml. þar sem dómarar taka á vissan hátt afstöðu til sakarefnisins þegar krafist 

er gæsluvarðhalds skv. 2. mgr. 95. gr. sml. og verða vanhæfir við efnismeðferð 

málsins, sbr. 2. mgr. 6. gr. sml. Það er því mikilvægt að vanda vel til verka. 
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Í 3. mgr. 67. gr. Stjórnarskrár Íslands kemur skýrt fram að úrskurðir um 

gæsluvarðhald þurfi að vera rökstuddir. Þá er sérstaklega fjallað um það í 3. mgr. 

181. gr. sml. hvað skuli koma fram í hinum rökstudda úrskurði, en þar kemur fram að 

ekki sé þörf á að skýra frá atvikum máls eða rökstuðningi aðila nema samhengisins 

vegna.  

 

Telja verður nauðsynlegt að gæsluvarðhaldsúrskurðir séu ítarlega og vel rökstuddir 

enda um þvingunarráðstöfun að ræða án undangengins dóms. Sakborningar eiga 

rétt á því að fá rökstuðning fyrir frelsissviptingu sinni enda eru það mannréttindi sem 

þeim eru tryggð í Stjórnarskrá Íslands. Þá hlýtur dómari, sem falið er að meta hvort 

gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna, að þurfa að meta í 

hvert skipti hvort það sé sennilegt að líkleg refsing sem sakborningur yrði að afplána 

yrði hann fundinn sekur, muni í raun ná þeim tíma sem sakborningur hafi nú þegar 

setið í gæsluvarðhaldi.  

 

Eftir framangreinda skoðun á rökstuðningi íslenskra dómstóla fyrir gæslu-

varðhaldsúrskurðum á grundvelli greinarinnar, verður varla hægt að fallast á það að 

íslenskir dómstólar fylgi þeim viðmiðum sem Mannréttindadómstóll Evrópu hefur sett 

með fyrrnefndum dómum sínum. Í íslenskum gæsluvarðhaldsúrskurðum er oftar en 

ekki að finna staðlað orðalag, t.d. að „samkvæmt rannsóknargögnum málsins sé 

kærði undir sterkum grun um brot sem varðað geti að minnsta kosti 10 ára fangelsi 

og verði því að telja nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna að kærði sæti 

varðhaldi, sbr. 2. mgr. 95. gr. sml.60 Þá rökstyðja þeir aldrei sérstaklega með hvaða 

hætti sýnt sé fram á að brot muni í raun raska almannahagsmunum.  

 

Héraðsdómar eru oftar en ekki byggðir þannig upp að í niðurstöðu er eingöngu vísað 

til rökstuðnings þess sem krefst gæsluvarðhaldsins án þess að tilgreina með nánari 

                                                           
60 Þetta orðalag eða svipað má finna t.d. í eftirfarandi úrskurðum: Úrskurði Héraðsdóms Reykjaness 

frá 21. maí 2010, úrskurði Héraðsdóms Reykjaness frá 28. maí 2010, úrskurði Héraðsdóms 
Reykjavíkur frá 17. mars 2010, úrskurði Héraðsdóms Reykjaness frá 16. mars 2010 og úrskurði 
Héraðsdóms Reykjaness frá 25. júní 2010. 
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hætti á hvaða röksemdir sé fallist og hvers vegna. Mannréttindadómstóll Evrópu 

hefur ekki tekið beina afstöðu til þess hvort þess konar „rökstuðningur“ sé í lagi en þó 

hlýtur slíkur rökstuðningur að þurfa að vera sérstaklega skýr, sér í lagi þar sem um 

algjört undantekningartilfelli á að vera að ræða.  

 

Á síðustu fjórum árum hefur Hæstiréttur staðfest gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 

95. gr. sml. í 112 af 119 skiptum. Þá komust Ragnar Aðalsteinsson og Fanney Hrund 

Hilmarsdóttir að því í grein sinni sem fjallar sérstaklega um almannahagsmuni61 að 

árið 2009 hafi gæsluvarðhaldsúrskurðir á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. verið 16% 

allra gæsluvarðhaldsúrskurða það árið, árið 2010 voru þeir 22% og 2011 um 25%.62 

Þessi háa tíðni þessara úrskurða hér á landi bendir til þess að íslenskir dómstólar fari 

ekki eftir túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu sem fjallað var um að framan, þ.e. að 

um algjört undantekningartilfelli eigi að vera að ræða.  

 

Það virðist því miður vera staðreynd, eftir allsherjarskoðun í þessari ritgerð á hugtaki 

2. mgr. 95. gr. sml. um almannahagsmuni að íslenskir dómstólar beiti þessu tiltekna 

ákvæði of frjálslega, annars vegar með því að fallast of oft á gæsluvarðhald á 

grundvelli þess, þrátt fyrir að um algjört undantekningarákvæði eigi að vera að ræða 

og hins vegar með því að rökstyðja ekki nægilega vel með hvaða hætti 

almannahagsmunum yrði í raun raskað. Það þyrfti því í raun að fara fram allsherjar 

endurskoðun á beitingu þessa ákvæðis hér á landi og það hlýtur að teljast farsælast 

að löggjafinn taki af skarið og tilgreini sérstaklega í lögum hvernig fara skuli með 

þetta ákvæði, enda um frekar óskýrt orðalag að ræða.  

 

 

 

 

 

                                                           

 
62

 Ragnar Aðalsteinsson og Fanney Hrund Hilmarsdóttir, „Misbeita dómstólar heimild til 
gæsluvarðhalds á grundvelli almannahagsmuna?“ (2012) Úlfljótur. 
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