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Útdráttur   

Í þessari ritgerð er fjallað um hugtakið hlutdeild, sbr. 22. gr. hgl. Fjallað er um hvenær 

háttsemi telst til hlutdeildar og ítarlega greint frá inntaki hugtaksins. Hlutdeildarábyrgð getur 

komið til skoðunar þegar tveir eða fleiri fremja afbrot í sameiningu. Ef aðili er talinn til 

hlutdeildarmanns leiðir það yfirleitt til refsilækkunar. Samverknaður, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl., 

getur komið til skoðunar við svipaðar aðstæður en leiðir til refsiþyngingar. Vegna 

mismunandi áhrifa hlutdeildar og samverknaðar við ákvörðun refsingar er mikilvægt að 

greina hvenær háttsemi fellur undir hvort hugtakið fyrir sig. Í þeim tilgangi að greina á milli 

háttsemi sem telst til hlutdeildar annars vegar og samverknaðar hins vegar er litið til dóma 

Hæstaréttar í manndrápsmálum, málum tengdum stórfelldum fíkniefnainnflutningi og 

stórfelldri líkamsárás þar sem hlutdeild og samverknaður komu við sögu. Í þeim málum þar 

sem aðilar skipta með sér verkum eru mörkin á milli hlutdeildar og samverknaðar hvað 

óskýrust. Þá getur hvort sem er verið um að ræða hlutdeild eða verkskipta aðild og þar með 

samverknað. Þegar um verkskipta aðild er að ræða eru allir taldir bera refsiábyrgð á 

verknaðinum í heild þrátt fyrir að hafa aðeins komið að hluta hans. Verkskipt aðild kemur 

mikið við sögu í málum tengdum innflutningi á fíkniefnum og einnig í málum þar sem margir 

aðilar eiga þátt í stórfelldri líkamsárás. Algengara er að menn séu dæmdir sem samverkamenn 

í þeim málum heldur en hlutdeildarmenn þrátt fyrir að hafa einungis átt þátt í hluta brotsins. Í 

manndrápsmálum eru þátttakendur einnig taldir bera ábyrgð á verknaðinum í sameiningu 

nema að sannað sé hver aðilanna hafi raunverulega orðið valdur að dauða brotaþola. 

 



 
 

Abstract 

This thesis addresses the concept of “participation” in a crime, according to Article 22 of the 

General Penal Code no. 19/1940. The concept is discussed in detail as well as when conduct 

becomes “participation”. “Participation” can occur when two or more persons take part in a 

crime. This normally leads to a reduction in sentence for the participant. In similar 

circumstances the concept of “acting together”, according to Article 70 Para 2, can also be 

considered but it leads to an increase in sentence. Therefore, it is important to identify when 

conduct is considered as “participation” and when as “acting together”. Murder cases, cases 

concerning drug importing and massive assault where examined in order to compare conduct 

determined as “participation” on the one hand and “acting together” on the other. The 

difference between “participation” and “acting together” is least clear in cases where the 

participants divide parts of the act between themselves. In those cases people can either be 

considered to be “participants” or “acting together”. When they are considered to be acting 

together they are responsible for the whole crime and not just for the part they committed. 

This kind of division of tasks is mostly connected to drug import cases and major assault. In 

these cases it is more common that the participants are all considered to be “acting together” 

than some being “participants” and others the leaders. In murder cases participants are 

considered to have been acting together unless it is proven which person in the group of 

participants actually caused another’s death.  
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1 Inngangur 

Aðild manna að afbrotum getur verið með mismunandi hætti. Aðili getur staðið einn að broti 

eða verið einn margra þátttakanda í afbroti. Þegar tveir eða fleiri aðilar fremja afbrot í 

sameiningu getur þátttaka hvers um sig verið mis veigamikil við framkvæmd og 

skipulagningu brotsins og koma sumir þátttakendur einungis að hluta þess. Hver einstaklingur 

ber refsiábyrgð á þeim verknaði sem hann fremur og þar af leiðandi er mikilvægt að greina 

þátt hvers aðila fyrir sig í afbroti.
1
  

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er umfjöllun um hlutdeild, sbr. 22. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.) Hlutdeildarábyrgð getur komið til skoðunar ef tveir 

eða fleiri aðilar fremja afbrot í sameiningu. Samverknaður, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl., getur 

komið til álita við sömu aðstæður en stundum hefur þótt óljóst hvar mörkin á milli hlutdeildar 

og samverknaðar liggja. Réttaráhrif hlutdeildar og samverknaðar eru ólík en hlutdeild leiðir 

yfirleitt til refsilækkunar á meðan samverknaður aðila leiðir til refsiþyngingar. Þar af leiðandi 

er mikilvægt að greina mörkin þeirra á milli.  

Þar sem ekki hefur verið ritað mikið um framangreind hugtök á Íslandi studdist höfundur 

einnig við danskar heimildir auk íslenskrar dómaframkvæmdar við gerð ritgerðarinnar. 

Ritgerðin hefst á umfjöllun um mismunandi aðild einstaklinga að afbrotum. Fjallað er um 

hugtökin „aðalmaður/samverkamenn“, „mannsöfnuður“, „skipulögð brotastarfsemi“ og 

„extraneus“ eða „utanréttaraðili“. Öll geta þau komið til skoðunar þegar tveir eða fleiri aðilar 

eru þátttakendur í afbroti. 

Í 3. kafla er farið ítarlega yfir hugtakið hlutdeild, sbr. 22. gr. hgl. Ef einstaklingur á aðild að 

afbroti ásamt fleirum en þáttur hans er veigaminni en annarra getur ákvæði 22. gr. hgl. komið 

til skoðunar. Greint er frá forsögu og þróun núgildandi hlutdeildarákvæðis almennra 

hegningarlaga en það er upphaflega fengið úr dönskum rétti. Því næst er fjallað um 

hlutdeildarheimildir í almennum hegningarlögum og sérrefsilögum auk umfjöllunar um 

saknæmisskilyrði hlutdeildar. Rætt er um hlutdeildarverknað og flokkun hlutdeildar bæði eftir 

hlutverki þátttakenda og þátttökutíma en hlutdeild getur átt sér stað á undan, samtímis eða 

eftir framkvæmd aðalverknaðar. Meðal sérákvæða um eftirfarandi hlutdeild eru hylming og 

peningaþvætti. Farið er yfir hvort hugtakið fyrir sig auk þess sem fjallað er um mörkin þeirra 

á milli. Þá er fjallað um hlutdeild tálbeitu í afbroti en ef talbeita flokkast sem „virk tálbeita“ 

                                                             
1 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og Refsiábyrgð I (Háskólaútgáfan 1999) 36. 
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getur hún borið refsiábyrgð vegna þátttöku sinnar í brotinu. Að lokum er fjallað um 

hlutdeildarákvæði dönsku hegningarlaganna og það borið saman við ákvæði 22. gr. hgl. 

Í fjórða kafla er fjallað um mörkin á milli hlutdeildar og samverknaðar. Litið er til 

dómaframkvæmdar og athugað hvaða háttsemi hefur verið talin falla undir hlutdeild og hvaða 

háttsemi undir samverknað. Umfjöllunin er kaflaskipt eftir mismunandi brotaflokkum til þess 

að hægt sé að bera saman háttsemina með sem skýrustum hætti. Þeir brotaflokkar sem teknir 

eru til skoðunar eru manndrápsmál, mál tengd stórfelldum fíkniefnainnflutningi og stórfelldri 

líkamsárás. Brot gegn framangreindum brotaflokkum varða þunga refsingu og því mikilvægt 

að mörkin á milli hlutdeildar og samverknaðar séu skýr í þeim málum. Við athugun á háttsemi 

aðila í stórfelldum fíkniefnainnflutningi og stórfelldri líkamsárás er sérstaklega litið til 

verkskiptrar aðildar enda hvað óljósast hvar mörkin á milli hlutdeildar og samverknaðar liggja 

þegar þátttakendur í afbroti skipta með sér verkum. 

Að lokum er farið yfir hvaða áhrif það hefur við ákvörðun refsingar ef háttsemi aðila er talin 

til hlutdeildar annars vegar og samverknaðar hins vegar. Hlutdeild er almennt talin vægara 

brot en aðalverknaður og leiðir þar af leiðandi yfirleitt til vægari refsingar. Í ákvæðinu um 

hlutdeild er að finna bæði refsilækkunar- og refsibrottfallsheimildir. Það er talið hættulegra ef 

menn vinna verk í sameiningu og því er það alvarlegra brot. Samverknaður er því 

refsiþyngingarástæða. Þar sem réttaráhrif hlutdeildar og samverknaðar ganga í gagnstæðar 

áttir skiptir miklu máli að skýrt sé hvenær háttsemi telst til hlutdeildar og hvenær til 

samverknaðar. 
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2 Mismunandi aðild að afbroti 

Hugtakið gerandi á við fremjanda afbrots og er meginreglan sú að sérhver maður geti orðið 

gerandi með því að vinna tiltekið verk. Allir þeir sem eiga með einhverjum hætti þátt í 

refsiverðum verknaði eru þannig gerendur og hver og einn ber refsiábyrgð fyrir þátt sinn í 

brotinu.
2
 Þátttakendur í afbroti geta verið frá einum manni upp í hóp manna sem fremja 

verknað í sameiningu. Þátttaka hvers um sig getur verið mismunandi og mis veigamikil við 

framkvæmd og skipulagningu brotsins. Þar sem hver og einn er persónulega ábyrgur fyrir 

verkum sínum er mikilvægt að greina þátt hvers geranda í afbroti hverju sinni. Hér verður 

fjallað um þá mismunandi aðild manna að afbroti sem getur komið til skoðunar ef tveir eða 

fleiri menn eiga þátt í broti. 

2.2 Aðalmaður/samverkamenn 

Þegar tveir eða fleiri menn hafa samvinnu um að vinna refsiverðan verknað og standa 

nokkurn veginn jafnir þegar kemur að ákvarðanatöku og framkvæmd verknaðarins er eðlilegt 

að litið sé á þá alla sem aðalmenn í brotinu. Ef fleiri en einn er talinn aðalmaður í broti er 

þáttur allra aðalmanna saman metinn sem samverknaður og vegur þar með til refsiþyngingar. 

Í 2. mgr. 70. gr. hgl. segir: „Hafi fleiri menn en einn unnið verkið í sameiningu, skal að 

jafnaði taka það til greina til þyngingar refsingunni“. Til þess að verknaður teljist til 

samverknaðar þurfa þátttakendur ekki að taka jafnan þátt í allri framkvæmd brotsins heldur 

getur verið um verkskipta aðild þeirra að ræða.
3
 Menn skipta þannig á milli sín verkum en 

þáttur hvers og eins er nauðsynlegur við framkvæmd brotsins. Þetta er meðal annars algengt í 

fíkniefnabrotamálum. Sem dæmi um verkskipta aðild við framningu stórfellds fíkniefnabrots 

má nefna Hrd. 3. desember 2009 í máli nr. 509/2009 (Papeyjarmálið). Málavextir voru þeir 

að PR, R, Á, J, H og PK var gefið að sök stórfellt fíkniefnabrot með því að hafa staðið saman 

að innflutningi á amfetamíni, kannabis og MDMA töflum, en efni þessi voru ætluð til 

söludreifingar hér á landi í ágóðaskyni. Fíkniefnin voru flutt áleiðis til Íslands frá Belgíu með 

skútu. Þegar hún var komin um 30 sjómílur suðaustur af landinu var slöngubát siglt til móts 

við hana og efnin flutt á milli báta. Slöngubátnum var þá siglt til Djúpavogs þaðan sem efnin 

voru flutt í bifreið sem ekið var áleiðis til Selfoss. Lögregla stöðvaði bifreiðina við Höfn og 

lagði hald á efnin. Ákærðu voru sakfelldir í héraði og voru brot þeirra talin varða við 173. gr. 

a. hgl. Í forsendum dómsins sagði um aðild mannanna: „Í máli þessu eru sex menn ákærðir 

                                                             
2
 Jónatan Þórmundsson (n. 1) 36. 

3 Sama heimild. 



4 
 

fyrir verkskipta aðild að innflutningi verulegs magns fíkniefna til Íslands og verður að virða 

háttsemi þeirra sem eina heild“. Í verkskiptingunni fólst að ákærði PR skipulagði innflutning 

fíkniefnanna með þeim hætti að hann fékk R og Á til ferðarinnar, móttók efnin erlendis og 

ásamt R og Á flutti fíkniefnin sjóleiðis með skútunni áleiðis að strönd Íslands. Þeir afhentu 

síðan J og H efnin á hafi úti í því skyni að þeir flyttu efnin inn í landið. J og H fluttu efnin 

síðan á Djúpavog þar sem PK tók við efnunum í því skyni að flytja þau áfram á Selfoss. J 

hugðist síðan taka við efnunum á Selfossi og afhenda óþekktum aðila. Sakborningarnir voru 

allir látnir bera refsiábyrgð á verknaðinum í heild og við refsiákvörðun var meðal annars höfð 

hliðsjón af 2. mgr. 70. gr. hgl. Þá má einnig taka sem dæmi Hrd. 17. október 2002 í máli nr. 

202/2002 þar sem talið var að um verkskipta aðild hefði verið að ræða. Fjórir aðilar voru 

ákærðir fyrir fíkniefnalagabrot með því að hafa í ágóðaskyni staðið sameiginlega að 

innflutningi á kókaíni til landsins. Ákærðu skiptu með sér verkum þar sem einn ákærðu 

skipulagði og fjármagnaði kaupin á kókaíninu erlendis, annar festi kaup á því og hinir tveir 

földu það í líkama sínum og fluttu inn til landsins. Í forsendum dómsins sagði um verkskipta 

aðild þeirra: „Eins og rakið var stóðu ákærðu í sameiningu að innflutningi fíkniefnisins. Þó 

verkaskipting hafi verið eins og lýst er í ákærunni ber hvert og eitt þeirra fulla refsiábyrgð“. 

Þá sagði einnig: „Ákærðu sammæltust um framningu brotsins og er það virt þeim til 

refsiþyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga“.  Af framangreindum dómum má 

sjá að þrátt fyrir að menn skipti með sér verkum þannig að enginn þeirra taki þátt í allri 

framkvæmd brotsins þarf ekki eingöngu að vera um einn aðalmann að ræða. Allir geta verið 

aðalmenn ef þáttur þeirra var mikilvægur til þess að brotið verði fullframið. Í báðum dómum 

var samverknaður aðilanna virtur þeim til refsiþyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl, og allir báru 

refsiábyrgð á verknaðinum í heild sinni. Til viðbótar við hið almenna refsiþyngingarákvæði 2. 

mgr. 70. gr. hgl. eru tvö sérákvæði í almennum hegningarlögum sem lúta að refsiþyngingu á 

grundvelli samverknaðar. Þau eru 231. gr. hgl og 2. mgr. 244. gr. hgl. en í þeim er sérstaklega 

tekið fram að það varði þyngri refsingu ef brot eru framin af fleiri en einum í sameiningu. 

231. gr. hgl. Ef maður ryðst heimildarlaust inn í hús eða niður í skip annars 

manns, eða annan honum óheimilan stað, eða synjar að fara þaðan, þegar skorað 

er á hann að gera það, þá varðar það sektum eða [fangelsi] allt að 6 mánuðum. Þó 

má beita fangelsi allt að 1 ári, ef miklar sakir eru, svo sem ef sá, sem brot framdi, 

var vopnaður eða beitti ofbeldi eða hótun um ofbeldi eða brot er framið af fleirum 

saman.
4
 

2. mgr. 244. gr. hgl. Ef þjófnaðarbrot er sérstaklega stórfellt, svo sem vegna 

verðmætis þess, sem stolið var, eða hvernig hinu stolna eða geymslu þess var 

háttað, vegna aðferðarinnar, sem höfð var við þjófnaðinn, eða hættu, sem honum 

                                                             
4 Áherslubreyting höfundar (hér eftir: áherslubr. höf.) 
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var samfara, svo og þegar þjófnaður er framinn af mörgum í sameiningu eða sami 

maður hefur gerst sekur um marga þjófnaði, þá skal refsing að jafnaði ekki vera 

lægri en 3 mánaða fangelsi.
5
  

Löggjafinn hefur þannig gert það ljóst að samverknaður eigi að vega til þyngingar refsingar 

enda má telja að afbrot framin af mörgum í sameiningu séu hættumeiri en þau sem framin eru 

af einum manni. 

2.3 Hlutdeildarmaður 

Ef margir taka þátt í afbroti en hlutur einhvers þátttakanda er mun veigaminni en annarra 

getur komið til skoðunar að hann verði talinn hlutdeildarmaður í broti en ekki aðalmaður. Um 

hlutdeild er fjallað í 22. gr. hgl. en hlutdeildarverknaður er almennt talinn minna brot en 

aðalverknaður og vegur þannig yfirleitt til refsilækkunar.
6
 Stundum eru mörkin á milli 

hlutdeildar og samverknaðar óljós. Til þess að ákvarða mörkin þeirra á milli þarf að skoða 

skilyrði 22. gr. hgl. vel. Í 3. kafla ritgerðarinnar er ítarlega fjallað um hlutdeildarábyrgð og 

hvaða skilyrði háttsemi þarf að uppfylla til að falla þar undir. 

2.4 Mannsöfnuður  

Í almennum hegningarlögum gilda sérstakar reglur um brot sem framin eru af mannsöfnuði. 

Þessar reglur eru að finna í 107. gr., 118. gr. og 119. gr. hgl. Í athugasemdum greinargerðar 

með 107. gr. hgl. er hugtakið mannsöfnuður skilgreint sem: „hópur manna, sem ekki hafa 

bundist fyrirfram samtökum um verk sem framið er“.
7
 Þannig er ljóst að ekki er um skipulagt 

afbrot að ræða heldur í raun einhvers konar múgæsing sem verður að afbroti. Ákvæðin um 

mannsöfnuð eru svohljóðandi: 

107. gr. Hafi verknaður, sem í 106. gr. getur, verið hafður frammi af 

mannsöfnuði, skal forgöngumönnum og leiðtogum upphlaupsins refsað með 

þyngri refsingu að tiltölu, og má þá beita allt að 8 ára fangelsi. [Aðrir þátttakendur 

upphlaupsins, sem ofríki hafa haft í frammi eða ekki hafa hlýðnast skipun 

yfirvalds er skorað hefur á mannsöfnuðinn að sundrast, skulu sæta fangelsi allt að 

6 árum eða sektum ef brot er smáfellt.]
 

118. gr. Ef maður kemur af stað upphlaupi í því skyni að beita menn eða muni 

ofbeldi eða ógna með, að því verði beitt, þá varðar það fangelsi allt að 3 árum. 

Sömu refsingu skulu þeir menn sæta, sem gerst hafa leiðtogar slíks upphlaups, 

eftir að það var byrjað. 

Aðrir þátttakendur upphlaupsins, sem ofríki hafa haft í frammi eða ekki hafa 

hlýðnast skipan yfirvalds, er skorað hefur á mannsöfnuðinn að sundrast, skulu 

                                                             
5 Áherslubr. höf. 
6
 Jónatan Þórmundsson (n. 1) 131. 

7 Alþt. 1939, A-deild, 309, 375. 
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sæta vægari refsingu að tiltölu, og má dæma þeim þátttakendum sektir, sem ekki 

hafa beitt ofríki. 

Hafi eitthvert það brot verið framið, sem var markmið upphlaupsins, skal beita 

þyngri refsingum, miðað við þátttöku hvers eins, eftir því, sem að framan segir, og 

má þá dæma allt að 6 ára fangelsi, nema broti sé svo varið, að þyngri hegning 

liggi við. 

119. gr. Hafi upphlaup átt sér stað, án þess að ákvæði 118. gr. eigi við um það, og 

mannsöfnuðinum hefur verið skipað á löglegan hátt af yfirvaldi að sundrast, þá 

skal þeim þátttakendum, sem hlýðnast ekki skipuninni, enda þótt þeir viti um 

hana, refsað með sektum eða [fangelsi] allt að 3 mánuðum. 

Í framangreindum ákvæðum reynir á skiptingu refsiábyrgðar á milli þeirra sem höfðu 

forgöngu um brot, leiðtoga og annarra þeirra sem tóku þátt í brotinu.
8
 Sem dæmi um brot 

framin af mannsöfnuði má nefna Hrd. 12. maí 1952 í máli nr. 62/1950. Málavextir voru þeir 

að upphlaup varð við Alþingishúsið og gerðu upphlaupsmenn árás á Alþingi, sem var að 

störfum. Með því var öryggi og starfsfriði Alþingis og þar með sjálfræði þess var hætta búin 

af árásinni. Þátttaka í árásinni, á meðan alþingismenn voru þar saman komnir varðaði við 1. 

mgr. 100. gr. hgl. Þar sem árásin var framin af mannsöfnuði í upphlaupi, varðaði þátttaka í 

henni einnig við 107. gr. sömu laga með lögjöfnun. Árás á löggæslulið það og einstaka 

lögreglumenn, sem voru Alþingi til varnar, meðan upphlaupið stóð yfir, varðaði einnig við 

sömu lagagreinar. Sautján menn urðu sekir við framangreind refsiákvæði og var mismunandi 

saknæm þátttaka þeirra metin eftir hlutdeildarreglum samkvæmt 22. gr. hgl. Til þess að 

refsing gæti verið ákvörðuð fyrir hvern um sig þurfti að meta þátt hvers aðila með tilliti til 

hlutdeildarreglna 22. gr. hgl. Mikilvægt er að sanna sök hvers og eins svo hægt sé að dæma 

hann á grundvelli þess verknaðar sem hann sjálfur framdi. 

2.5 Skipulögð brotastarfsemi 

Sé samverknaður manna með þeim hætti að um sé að ræða skipulagða brotastarfsemi nægir 2. 

mgr. 70. gr. hgl. ekki til refsiþyngingar heldur ber að refsa samkvæmt 175. gr. a. hgl. þar sem 

fjallað er um slíka starfsemi. Hugtakið „skipulögð brotastarfsemi“ er ekki að finna í ákvæðinu 

sjálfu en í athugasemdum greinargerðar í frumvarpi því er varð að lögum nr. 149/2009 segir: 

„Með þessari grein er lagt til að lögfest verði nýtt ákvæði í almenn hegningarlög, 175. gr. a, 

sem geri það refsivert að taka þátt í skipulagðri brotastarfsemi“.
9
 Ákvæðið er svohljóðandi: 

Sá er sammælist við annan mann um að fremja verknað sem varðar að minnsta 

kosti 4 ára fangelsi og framkvæmd hans er liður í starfsemi skipulagðra 

                                                             
8
 Jónatan Þórmundsson (n. 1) 147. 

9 Alþt. 2009-2010, þingskj. 16 – 16. mál. 
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brotasamtaka skal sæta fangelsi allt að 4 árum, nema brot hans varði þyngri 

refsingu samkvæmt öðrum ákvæðum laga þessara eða öðrum lögum. 

Með skipulögðum brotasamtökum er átt við félagsskap þriggja eða fleiri manna 

sem hefur það að meginmarkmiði, beint eða óbeint í ávinningsskyni, að fremja 

með skipulegum hætti refsiverðan verknað sem varðar að minnsta kosti 4 ára 

fangelsi, eða þegar verulegur þáttur í starfseminni felst í því að fremja slíkan 

verknað. 

Í 1. mgr. er sá áskilnaður gerður að maður verði að sammælast við annan mann um að fremja 

verknað sem varðar í það minnsta fjögurra ára fangelsi. Í ákvæðinu er ekki áskilið að um sé að 

ræða brot samkvæmt ákvæðum almennra hegningarlaga heldur getur verið um öll refsiverð 

brot að ræða sem varða a.m.k fjögurra ára fangelsi. Þetta leiðir einnig af orðalagi 1. mgr.: 

„nema brot hans varði þyngri refsingu samkvæmt öðrum ákvæðum laga þessara eða öðrum 

lögum“. Samkvæmt 2. mgr. 175. gr. a. hgl. er með skipulögðum brotasamtökum átt við 

félagsskap þriggja eða fleiri manna sem hefur að meginmarkmiði beint, eða óbeint í 

ávinningsskyni, að fremja með skipulegum hætti refsiverðan verknað sem varðar að minnsta 

kosti fjögurra ára fangelsi, eða þegar verulegur þáttur í starfseminni felst í því að fremja slíkan 

verknað.  

2.6 „Extraneus“ eða utanréttaraðili 

Sum refsiákvæði taka einungis til þeirra sem gegna ákveðinni stöðu en þá aðila má nefna 

intranei.
10

 Sem dæmi um slík ákvæði er XIV. kafli hgl. sem tekur til brota í opinberu starfi. Í 

þeim tilfellum er opinberi starfsmaðurinn þá intranei. Taki einstaklingur þátt í broti manns í 

slíkri stöðu getur hann orðið refsiábyrgur þrátt fyrir að hann gegni ekki stöðunni sjálfur.
11

 Sá 

aðili nefnist extraneus eða utanréttaraðili.
12

 Í athugasemdum greinargerðar með XIV. kafla 

hgl. um brot í opinberu starfi kemur skýrt fram að menn geti að sjálfsögðu gerst sekir um brot 

á ákvæðum kaflans eftir venjulegum reglum um hlutdeild og að stundum megi jafnvel líta svo 

á að sá sem ekki gegnir opinbera starfinu, sé aðalfremjandi brotsins.
13

 Þannig er ljóst að 

hlutdeildarmaður í broti opinbers starfsmanns getur orðið refsiábyrgur þrátt fyrir að hann 

gegni ekki hinu opinbera starfi. Þá má einnig velta því upp hvort að hugtakið utanréttaraðili 

taki ekki einnig til þeirra sem eiga hlutdeild í afbroti læknis gegn starfskyldum sínum. Í því 

samhengi má líta til Hrd. 25. febrúar 1999 í máli nr. 252/1998. Málavextir voru þeir að 

lækninum E var gefið að sök að hafa skýrt frá sjúkdómum, sjúkrasögu og öðrum einkamálum 

                                                             
10

 Ármann Snævarr, Þættir úr refsirétti II (Bóksala stúdenta 1983) 61. 
11

 Sama heimild. 
12 Anna Dóra Helgadóttir, ‘Hlutdeild’ (Námsritgerð, Háskóli Íslands 1992) 29; Ármann Snævarr, Þættir úr 
refsirétti II (Bóksala stúdenta 1983) 61. 
13 Alþt. 1939, A-deild, 309, 377. 
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fyrrum sjúklings síns sem hann komst að sem læknir og látið birta opinberlega í bók um 

æviminningar sínar og hafa þannig brotið gegn 230. gr. hgl. Ákvæðið er svohljóðandi: 

Ef maður, sem hefur eða haft hefur með höndum starf, sem opinbera skipun, leyfi 

eða viðurkenningu þarf til að rækja, segir frá einhverjum einkamálefnum, sem 

leynt eiga að fara og hann hefur fengið vitneskju um í starfi sínu, þá varðar það 

sektum eða [fangelsi allt að 1 ári].
 
Sömu refsingu varðar einnig sams konar 

verknaður þeirra manna, sem aðstoðað hafa ofangreinda menn í starfi þeirra. 

Öðrum manni, I, var gefið að sök að hafa í samvinnu við meðákærða birt frásögn hans sem 

gefin var út af útgáfufélagi þar sem I var einn aðalmaður í stjórn og framkvæmdastjóri. I var 

ákærður fyrir brot gegn 230. gr., sbr. 22. gr. hgl. Ákvæðið tekur einnig til þeirra sem aðstoða 

við slíkan verknað þrátt fyrir að þeir gegni ekki því starfi sem ákvæðið tekur til. E og I voru 

báðir sakfelldir og hlutu sömu refsingu, það er 350.000 kr. sekt eða 50 daga varðhald. Má 

þannig ráða að E hafi verið intranei en I extranei í máli þessu. 
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3 Hlutdeild 

3.1 Almennt 

Í 22. gr. hgl., er að finna reglur um hlutdeild manns í refsiverðum verknaði. Ákvæðið um 

hlutdeild er í III. kafla laganna og þar með í hinum almenna hluta almennra hegningarlaga þar 

sem er að finna reglur sem eiga við um öll refsiákvæði sem tilgreind eru í sérstaka hlutanum.
14

 

Ákvæðið stendur þannig aldrei eitt og sér heldur ávallt með öðru refsiákvæði. Þannig má 

segja að hlutdeild sé refsiverð þátttaka aðila í afbroti sem lýst er annars staðar í lögum.
15

 

Ákvæði 22. gr. hgl. er svohljóðandi: 

Hver sá maður, sem með liðsinni í orði eða verki, fortölum, hvatningum eða á 

annan hátt á þátt í því, að brot samkvæmt lögum þessum er framið, skal sæta 

þeirri refsingu, sem við brotinu er lögð.  

Ef hlutdeild einhvers þátttakanda í brotinu er smávægileg, eða er í því fólgin að 

styrkja áform annars manns, sem áður er til orðið, svo og þegar brot er ekki 

fullframið eða fyrirhuguð þátttaka hefur misheppnast, má dæma hann í vægari 

refsingu en þá, sem lögmælt er við brotinu.  

Þegar svo stendur á, sem í annarri málsgrein segir, og sömuleiðis, ef manni hefur 

orðið á af gáleysi að taka þátt í broti, má láta refsingu falla niður, ef brotið á undir 

hegningarákvæði, þar sem ekki er sett þyngri refsing en [fangelsi allt að 1 ári]. 

Nú er brot fullframið, og skal þá sá, sem veitir brotamanni sjálfum eða öðrum 

liðsinni til þess að halda við ólögmætu ástandi, er skapast hefur fyrir brotið, eða 

nýtur hagnaðar af því, sæta refsingu eftir ákvæðum þessarar greinar, enda taki 

önnur ákvæði laga ekki til verknaðar hans. 

Á reglurnar um hlutdeild getur reynt ef tveir eða fleiri aðilar eru þátttakendur í afbroti. Í 

ákvæðinu er ekki með tæmandi hætti talið hvernig þátttaka aðila í refsiverðum verknaði getur 

farið fram en þar eru þó nefnd dæmi, svo sem liðsinni í orði eða verki, fortölur og hvatningar. 

Þá er þar einnig að finna reglur um refsilækkunar- og refsibrottfallsheimildir ásamt reglum um 

eftirfarandi hlutdeild.
16

  

Þar sem hlutdeild stendur alltaf með öðru lagaákvæði ræðst inntak hlutdeildarverknaðar 

óhjákvæmilega af verknaðarlýsingu og fullframningarstigi þess afbrots sem við á hverju 

sinni.
17

 Tilgangur 22. gr. hgl. er að rýmka refsiábyrgð refsiákvæða þannig að hún nái einnig til 

athafna sem verknaðarlýsing hvers ákvæðis tekur ekki til. Þannig nær refsiábyrgð til þeirra 

aðila sem standa utan við þá atburðarás sem greint er frá í verknaðarlýsingu ákvæðis.
18

 Sem 

                                                             
14

 Alþt. 1939, A-deild, 309, 352. 
15

 Jónatan Þórmundsson (n. 1) 136. 
16 Sama heimild 131. 
17 Sama heimild 136. 
18 Sama heimild 132. 
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dæmi um þetta má nefna 211. gr. hgl. þar sem refsiábyrgð er lögð við manndrápi og segir: 

„Hver, sem sviptir annan mann lífi, skal sæta fangelsi, ekki skemur en 5 ár, eða ævilangt“. 

Þannig er gert ráð fyrir því í verknaðarlýsingu 211. gr. hgl. að afbrotamaðurinn sé einn aðili 

þrátt fyrir möguleikann á því að fleiri en einn maður standi að baki afbrotinu.
19

 Sem dæmi má 

nefna Hrd. 2. apríl 1998 í máli nr. 8/1998. Tveimur mönnum, S og Ó, var gefið að sök að 

hafa framið manndráp og rán, sbr. 211. gr. hgl. og 252. gr. hgl. Mennirnir tveir hittu annan 

mann á veitingastað í Reykjavík og ákváðu að ræna hann. Þeir fengu manninn því upp í bíl 

með sér og óku í Heiðmörk. Þegar þangað var komið misþyrmdu þeir manninum með 

hrottalegum hætti en S keyrði stóran stein í höfuð mannsins, að minnsta kosti tvívegis, en eftir 

það tók annar ákærðu veski mannsins og þeir fóru upp í bifreiðina. Ákærði Ó settist þá undir 

stýri og ók beint yfir liggjandi manninn. Samkvæmt læknisfræðilegum gögnum hlaut 

maðurinn bana af höggum S með steininum og dæmdi héraðsdómur hann sekan fyrir brot 

gegn 211. gr. hgl. Hæstiréttur staðfesti þann dóm héraðsdóms. Sá framburður Ó að hann hafi 

ekið yfir manninn af slysni þótti ótrúverðugur bæði af héraðsdómi og Hæstarétti en hann var 

dæmdur fyrir tilraun til manndráps í héraði en fyrir hlutdeild í manndrápi í Hæstarétti. Þar 

sagði um þátt hans:  

Ákærði tók þátt í að elta L uppi, yfirbuga hann og koma honum á veginn fyrir 

framan bifreiðina. Hann stóð hjá er meðákærði keyrði hinn þunga stein oftar en 

einu sinni í höfuð mannsins og að því loknu ók ákærði bifreiðinni yfir hann. Er á 

það fallist með héraðsdómi að ákærði hafi þá ekki getað verið viss um að 

maðurinn væri látinn. Þegar litið er á atferli þetta í heild, en jafnframt hafður í 

huga verknaður meðákærða, þykir rétt að virða þátttöku ákærða Ó sem hlutdeild 

samkvæmt 22. gr. almennra hegningarlaga í broti meðákærða gegn 211. gr. 

laganna. 

Í framangreindu máli frömdu tveir menn í félagi bæði manndráp og rán. Þátttaka annars 

mannsins, Ó, var talin hlutdeild í manndrápi meðákærða, skv. 211. gr., sbr. 22. gr. hgl. Ó var 

þannig ekki talinn hafa framið brotið sem slíkt en átt þátt í því með þeim hætti sem 22. gr. hgl. 

greinir. Ef ekkert ákvæði um hlutdeildarábyrgð væri að finna í almennum hegningarlögum er 

óvíst að Ó hefði borið refsiábyrgð þar sem dómurinn taldi þátttöku hans ekki falla undir 

verknaðarlýsingu 211. gr. hgl. um manndráp. Ákvæðið um hlutdeild er þannig mikilvægt svo 

að hver og einn beri refsiábyrgð fyrir það verk sem hann fremur til að stuðla að afbroti. 

Reglur um hlutdeildarábyrgð eru mikilvægar til að treysta refsivörslukerfið allt auk þess sem 

þær treysta varnaðaráhrif refsinga.
20

 

                                                             
19

 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del: I. Ansvarslæren, (GadJura 1997) 210. 
20 Jónatan Þórmundsson (n. 1) 132. 
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3.2 Forsaga og þróun núgildandi hlutdeildarákvæðis almennra hegningarlaga 

Núgildandi refsilöggjöf Íslendinga er upphaflega komin úr dönskum rétti. Það var fyrst með 

tilskipun frá 24. janúar 1838 sem öll þágildandi refsilög Dana voru lögtekin á Íslandi.
21

 Árið 

1859 var skipuð nefnd í Danmörku sem skyldi semja frumvarp að almennum 

hegningarlögum. Það frumvarp varð að lögum í Danmörku þann 10. febrúar 1866 og fékk 

heitið „Almindelig, borgelig Straffelov“.
22

 Þessi löggjöf, með smávægilegum breytingum, 

varð að hinum íslensku hegningarlögum árið 1869 og fjallað var um hlutdeild í 

misgjörningum í  fimmta kapítúla þeirra. Þar tóku 48.-57. gr. til hlutdeildar og hvert ákvæði 

tók til mismunandi tegundar hlutdeildar. Til dæmis fjallaði 49. gr. um undanfarandi hlutdeild, 

50. gr. um hlutdeild í tilraun og 52. gr. um hvatningu til afbrots.  

Við samningu núgildandi hegningarlaga frá 1940 voru hlutdeildarreglurnar einfaldaðar mikið. 

Hlutdeild er nú refsiverð á grundvelli eins ákvæðis en ekki margra og skipting í mismunandi 

tegundir felld brott, þó með þeirri undantekningu að enn er fjallað um eftirfarandi hlutdeild í 

4. mgr. 22. gr. hgl. Nú er gert ráð fyrir því sem almennri reglu að þegar fleiri en einn maður 

vinna saman að framkvæmd brots skuli sök hvers um sig metin sjálfstætt eftir afstöðu hans til 

brotsins eða tilraunar til þess og hver sá sem tekur þátt í afbroti verði þannig dæmdur í þá 

refsingu sem við brotinu er lögð.
23

 Eins og áður var nefnt er ekki tæmandi talið í 22. gr. hgl. 

með hvaða hætti maður getur átt hlutdeild í afbroti og er það því undir mati dómstóla komið 

hverju sinni hvort þátttaka falli undir samverknað, hlutdeild eða hvort refsiábyrgð nái yfir 

höfuð til þeirra athafna sem um ræðir. 

3.3 Hlutdeildarheimildir 

3.3.1 Hlutdeildarheimildir almennra hegningarlaga 

Hina almennu hlutdeildarheimild almennra hegningarlaga er að finna í 1. mgr. 22. gr. laganna. 

Þar er lögð refsiábyrgð á hvern þann sem með liðsinni í orði eða verki, fortölum, hvatningum 

eða á annan hátt á þátt í því að brot samkvæmt almennum hegningarlögum er framið. Eins og 

áður sagði stendur heimildin ávallt með öðru ákvæði í hegningarlögum og getur þannig aldrei 

staðið ein og sér. Ákvæðið getur átt við öll ákvæði almennra hegningarlaga ef þátttaka manns 

í broti gegn því ákvæði verður talin falla undir hlutdeildarverknað. Í almennum 

hegningarlögum er þó einnig að finna það sem nefnt hefur verið sjálfstæðar 

                                                             
21 Ólafur Lárusson, Lög og saga (Hlaðbúð 1958) 214.  
22

 Þórður Sveinsson, „Hegningarlögin 1869“ (2001) 54 Úlfljótur 617, 622.  
23 Alþt. 1939, A-deild, 309, 359. 
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hlutdeildarheimildir en með þeim er hlutdeild í ákveðnu afbroti gerð refsiverð í sérstöku 

ákvæði. Í þeim tilvikum er ekki ákært fyrir hlutdeildarverknað á grundvelli 22. gr. hgl. heldur 

á grundvelli sjálfstæðu hlutdeildarheimildarinnar. Við skýringu hvers ákvæðis sem felur í sér 

sjálfstæða hlutdeildarheimild er þannig ekki byggt á efnisskilyrðum 22. gr. hgl. heldur á þeim 

efnisskilyrðum sem hvert ákvæði setur. Hin almenna hlutdeildarheimild 22. gr. hgl. kemur 

þannig ekki til álita þegar notast er við hinar sjálfstæðu hlutdeildarheimildir.
24

 Sjálfstæðar 

hlutdeildarheimildir í almennum hegningarlögum eru: 88. gr., 2. mgr. 98. gr. (uppreisn gegn 

stjórnskipan ríkisins), 112. gr., 135. gr., 151. gr., 152. gr., 2. mgr. 216. gr. (fósturdráp), 254. 

gr. (hylming), 263. gr. (hylming af gáleysi) og 264. gr. hgl. (peningaþvætti). Sem dæmi um 

ákvæði sem hefur að geyma sjálfstæða hlutdeildarheimild má nefna 112. gr. en ákvæðið er 

eftirfarandi: 

Hver, sem aðstoðar mann, sem eftirför er veitt fyrir brot, til að komast undan 

handtöku eða refsingu, með því að fela hann, hjálpa honum til að flýja eða strjúka 

eða segja rangt til, hver hann sé, skal sæta sektum eða fangelsi allt að 1 ári. 

Sömu refsingu varðar það að tálma rannsókn brots með því að eyðileggja, breyta 

eða koma undan hlutum, sem fræðslu geta veitt við rannsóknina, eða með því að 

raska ummerkjum brots. 

Hafi einhver framið verknað, sem lýst er í þessari grein, í því skyni að koma 

sjálfum sér eða nánum vandamönnum sínum undan eftirför eða refsingu, þá er það 

refsilaust. 

Í Hrd. 22. febrúar 1980 í máli nr. 214/1978 (Guðmundar- og Geirfinnsmálið) reyndi á 

112. gr. hgl. Málavextir voru þeir að S, K og T var gefið að sök að hafa misþyrmt G með 

þeim hætti að hann hlaut bana af og koma líki hans fyrir á ónefndum stað. A var gefin að sök 

eftirfarandi hlutdeild í fyrrgreindum verknaði með því að hafa veitt S, K og T liðsinni við að 

fjarlægja og koma líkinu fyrir á ókunnum stað og þannig leitast við að afmá ummerki 

brotsins, bæði þá nótt sem morðið átti sér stað og síðar síðla sumar sama ár er líkamsleifar G 

voru fluttar á enn annan stað. Þeir flutningar fóru fram í bifreið er ákærði A hafði til umráða 

og ók. Í forsendum dómsins sagði um háttsemi A: „Með atferli sínu hefur ákærði raskað 

ummerkjum brotsins, og varðar það hann refsingu samkvæmt 2. mgr. 112. gr. almennra 

hegningarlaga“. A veitti meðákærðu aðstoð eftir að brotið sjálft hafði verið framið og er því 

um eftirfarandi hlutdeild hans að ræða en 112. gr. er sjálfstæð hlutdeildarheimild sem tekur til 

eftirfarandi hlutdeildar. Hann aðstoðaði við að afmá ummerki brots og reyna þannig að koma 

meðákærðu undan refsingu. Háttsemi A var talin varða við 2. mgr. 112. gr. hgl. 

                                                             
24 Jónatan Þórmundsson (n. 1) 135. 
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3.3.2 Hlutdeildarheimildir sérrefsilaga 

Refsiákvæði er ekki einungis að finna í almennum hegningarlögum. Þau er einnig að finna í 

öðrum lögum sem hafa verið nefnd sérrefsilög.
25

 Almenn hegningarlög taka til alvarlegri 

brota en sérrefsilög hafa að geyma refsiákvæði fyrir smærri afbrot.
 26

 Sem dæmi um 

sérrefsilög má nefna áfengislög nr. 75/1998, umferðarlög nr. 50/1987 og tollalög nr. 88/2005. 

Ákvæði 22. gr. hgl. tekur einungis til almennra hegningarlaga, sbr. orðalag ákvæðisins „brot 

samkvæmt lögum þessum er framið“. Það er þó mikilvægt að refsiábyrgð hvíli á öllum þeim 

sem taka þátt í brotum hvort sem brotin eru gegn almennum hegningarlögum eða 

sérrefsilögum. Löggjafinn og dómstólar þurfa því að finna leiðir til þess að rýmka 

refsiábyrgðina þannig að hún nái einnig til þeirra sem áttu hlutdeild í broti gegn 

sérrefsilögum. Þessu markmiði er ýmist náð með með lögákveðinni tilvísun til almennra 

hegningarlaga, lögjöfnun frá 22. gr. hgl. eða með sjálfstæðum hlutdeildarákvæðum í 

sérrefsilögum.
27

  

3.3.2.1 Lögákveðin tilvísun til almennra hegningarlaga 

Í sérrefsilögum eru víða ákvæði sem vísa til almennra hegningarlaga varðandi 

hlutdeildarábyrgð. Er þá ýmist vísað til 22. gr. hgl., III. kafla hgl. eða almennra hegningarlaga 

í heild og gilda ákvæði almennra hegningarlaga þá um þau sérrefsilög.
28

 Algengast er að vísað 

sé til hlutdeildar og tilraunar saman, það er til III. kafla hgl. Í 5. mgr. 5. gr. laga um ávana- og 

fíkniefni nr. 65/1974 er vísað til hlutdeildar með þessum hætti og segir: „Tilraun og hlutdeild í 

brotum á lögum þessum eru refsiverð, eftir því sem segir í III. kafla almennra hegningarlaga“.  

Einnig getur verið vísað til tilraunar og hlutdeildar saman án þess þó að vísað sé til III. kafla 

en má þá nefna 3. mgr. 147. gr. laga nr. 108/2007 um verðbréfaviðskipti þar sem segir: 

„Tilraun til brots eða hlutdeild í brotum samkvæmt lögum þessum er refsiverð eftir því sem 

segir í almennum hegningarlögum“. Þá getur einnig verið tekið fram í ákvæði að 

hlutdeildarmönnum skuli refsað án þess að vísað sé til almennra hegningarlaga og má þar 

nefna 5. tölul. 31. gr. laga nr. 25/1975 um ráðgjöf og fræðslu varðandi kynlíf og barneignir og 

um fóstureyðingar og ófrjósemisaðgerðir þar sem segir um hlutdeildarábyrgð: 

„Hlutdeildarmönnum skal refsað samkvæmt 1. og 4. tölul. þessarar greinar“. Þrátt fyrir að 

                                                             
25

 Viðar Már Matthíasson, „Lögjöfnun sem refsiheimild“ (1978) 31 Úlfljótur 3, 10. 
26 Alþt. 1939, A-deild, 309, 352. 
27

 Jónatan Þórmundsson (n. 1) 134. 
28 Sama heimild. 
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ekki sé vísað til almennra hegningarlaga þykir líklegt að 22. gr. hgl. yrði haft til hliðsjónar við 

skýringu ákvæðisins.
29

 

3.3.2.2 Lögjöfnun frá 22. gr. hgl. 

Í athugasemdum greinargerðar með 22. gr. hgl. kemur fram að heimilt sé að beita lögjöfnun 

frá ákvæðinu þegar skilyrði eru fyrir hendi.
30

 Einungis kemur þá til greina að beita 

fullkominni lögjöfnun en í 1. gr. hgl. er sett fram krafa um lögbundnar refsiheimildir og  segir: 

„Eigi skal refsa manni, nema hann hafi gerst sekur um háttsemi, sem refsing er lögð við í 

lögum, eða má öldungis jafna til hegðunar, sem þar er afbrot talin“. Sömu reglu er að finna í 

1. mgr. 69. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) en ákvæðið er 

eftirfarandi: 

Engum verður gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem 

var refsiverð samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað eða má 

fullkomlega jafna til slíkrar háttsemi. Viðurlög mega ekki verða þyngri en 

heimiluð voru í lögum þá er háttsemin átti sér stað.  

Með áskilnaði um að einungis megi refsa fyrir þá háttsemi sem kveðið er á um í lögum er girt 

fyrir að mönnum verði refsað vegna háttsemi sem telst refsiverð á grundvelli annarra 

réttarreglna en lagaákvæða, svo sem réttarvenju, meginreglum laga eða eðli máls.
31

 Í 

framangreindum ákvæðum er þó að finna heimild til fullkominnar lögjöfnunar og kemur 

þannig til greina að beita henni frá 22. gr. hgl. en með þeim hætti er hægt að láta refsiábyrgð 

ná til allra þeirra sem tóku þátt í afbroti.
32

 Í Hrd. 19. október 1953 í máli nr. 71/1953 var 

lögjöfnun frá 4. mgr. 22. gr. hgl. beitt. GG og GB voru ákærðir fyrir að hafa gerst sekir um 

brot á lögum um tollheimtu og tolleftirlit. GG var ákærður fyrir að hafa samið við hermenn á 

Keflavíkurflugvelli og reyna að flytja sígarettur með þeim og GB inn á íslenskt 

tollyfirráðasvið án þess að gefa tollgæslumönnum skýrslu um það. Í forsendum dómsins sagði 

um brot GB: „Brot ákærða GB varðar við 2. mgr. 36. gr. laga nr. 63/1937, sbr.1. gr. laga 

nr.13/1941 og 4. mgr. 22. gr. laga nr. 19/1940 samkvæmt lögjöfnun“. Lögjöfnun var þannig 

beitt við úrlausn málsins líkt og kom fram í forsendum dómsins. Hæstiréttur getur þess þó 

ekki alltaf að um lögjöfnun hafi verið að ræða.
33

 Má þar nefna Hrd. 13. október 1954 í máli 

nr. 3/1954a. GH var ákærður fyrir brot gegn lögum um fjárhagsráð, innflutningsverslun og 

                                                             
29

 Jónatan Þórmundsson (n. 1) 135. 
30

 Alþt. 1939, A-deild, 309, 360. 
31

 Róbert R. Spanó, „Refsiréttur“ í Róbert R. Spanó (ritstj.), Um lög og rétt: helstu greinar íslenskrar lögfræði 
(Codex 2009) 345-346. 
32

 Jónatan Þórmundsson (n. 1) 134. 
33 Sama heimild. 
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verðlagseftirlit með því að aðstoða við innflutning á vatnspípum, píputenglum og skipsskrúfu 

með því að leggja fram gjaldeyri til greiðslu á þeim án þess að hafa innflutnings- og 

gjaldeyrisleyfi fyrir vörunum. Í forsendum dóms Hæstaréttar sagði: „varða þeir verknaðir 

hans við þau refsiákvæði, sem héraðsdómari hefur heimfært þá undir, sbr. 22. gr. laga nr. 

19/1940“. Vísað er til 22. gr. hgl. án þess að tilgreina að lögjöfnun hafi verið beitt þrátt fyrir 

að brotið sem um ræðir hafi verið gegn sérrefsilögum en ekki almennum hegningarlögum og 

því ljóst að lögjöfnun var beitt. 

3.3.2.3 Sjálfstæðar hlutdeildarheimildir í sérrefsilögum 

Sjálfstæðar hlutdeildarheimildir er ekki einungis að finna í almennum hegningarlögum heldur 

einnig í sérrefsilögum. Má þar nefna 5. mgr. 109. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003 þar sem 

lögð er refsiábyrgð á hvern þann sem aðstoðar við ranga eða villandi skýrslugjöf til 

skattyfirvalda. Þá má einnig nefna 2. mgr. 32. gr. laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, lögbann 

o.fl. og 7. mgr. 30. gr. laga nr. 45/1987 um staðgreiðslu opinberra gjalda. Ákvæðin eru 

svohljóðandi:  

5. mgr. 109. gr. laga nr. 90/2003. Hver sá sem af ásetningi eða stórkostlegu hirðuleysi 

lætur skattyfirvöldum í té rangar eða villandi upplýsingar eða gögn varðandi 

skattframtöl annarra aðila eða aðstoðar við ranga eða villandi skýrslugjöf til 

skattyfirvalda skal sæta þeirri refsingu er segir í 1. mgr. þessarar greinar. 

2. mgr. 32. gr. laga nr. 31/1990. Brjóti gerðarþoli af ásetningi eða stórfelldu 

gáleysi lögbann má dæma hann í máli, sem gerðarbeiðandi höfðar, til greiðslu 

sektar, sem renni í ríkissjóð, eða í [fangelsi allt að 2 árum]. Hið sama á við um 

aðra menn sem vísvitandi liðsinna gerðarþola í broti á lögbanni.  

7. mgr. 30. gr. laga nr. 45/1987. Hver sá sem af ásetningi eða stórkostlegu 

hirðuleysi lætur skattyfirvöldum í té rangar eða villandi upplýsingar eða gögn 

varðandi skilaskyldu annarra aðila eða aðstoðar við ranga eða villandi skýrslugjöf 

til skattyfirvalda skal sæta þeirri refsingu er segir í 1. eða 2. mgr. þessarar greinar.  

Hlutdeild í afbrotum er þannig refsiverð samkvæmt ýmsum ákvæðum, hvort sem um er að 

ræða almenn hegningarlög eða sérrefsilög. Ákvæði 22. gr. hgl. verður ekki beitt með 

sjálfstæðum hlutdeildarheimildum heldur standa þær sér og verður að byggja á þeim 

efnisskilyrðum sem sett er um refsiábyrgð í hverju ákvæði fyrir sig.
34
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3.4 Saknæmisskilyrði hlutdeildar 

3.4.1 Saknæmisskilyrði almennra hegningarlaga 

Hver sakhæfur einstaklingur ber persónulega ábyrgð á eigin verkum. Í því felst áskilnaður um 

að gerandi hafi ákveðna huglæga afstöðu til þess verknaðar sem hann fremur og að afstaðan 

verði talin ámælisverð gagnvart öðrum einstaklingum og hagsmunum þeirra. Mælikvarðinn á 

þessa afstöðu birtist hvað helst í reglum um saknæmi.
35

 Saknæmisskilyrði almennra 

hegningarlaga eru ásetningur og gáleysi.
36

 Í 18. gr. hgl. eru saknæmisskilyrðin sett fram og 

þar segir: „Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, nema hann 

sé unninn af ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að sérstök heimild 

sé til þess í lögunum“. Í 19. gr. hgl. er lögð áhersla á að gáleysi sé lágmarkskrafa 

refsiábyrgðar samkvæmt almennum hegningarlögum og hljóðar hún svo: 

Sé refsinæmi verknaðar, eða aukin refsing við honum, bundið því skilyrði 

samkvæmt þessum lögum, að verkið hafi í för með sér tilteknar afleiðingar, telst 

því skilyrði ekki fullnægt, nema gáleysi sakbornings megi að minnsta kosti um 

afleiðingarnar kenna, eða því, að sakborningur hefur ekki gert sér far um að 

afstýra eftir mætti hættu þeirri, er verkið hafði í för með sér, þegar er hann varð 

hennar var.
37

 

Brot gegn almennum hegningarlögum er þannig einungis refsivert ef það er framið af 

ásetningi eða gáleysi. Inntak ásetnings og gáleysis er hvergi skilgreint í almennum 

hegningarlögum en í athugasemdum með II. kafla hgl. kemur fram að ekki hafi þótt fært að 

ákveða með lögum skilgreiningu á hugtökunum né heldur að ákvarða mörkin þeirra á milli. 

Úrlausn um þau atriði þótti frekar eiga heima í hinni almennu refsiréttarfræði en í beinni 

lagasetningu.
38

 Þannig er hægt að fremja hlutdeildarbrot hvort sem er af ásetningi eða gáleysi, 

sbr. 18. gr. hgl. 

3.4.1.1 Hlutdeild af ásetningi  

Algengast er að hlutdeildarmenn taki af ásetningi þátt í ásetningsbrotum aðalmanns. Í þeim 

tilfellum stendur ásetningur aðalmanns til verknaðarins og ásetningur hlutdeildarmanns til 

þátttöku í honum. Hlutdeildarmaður getur einnig af ásetningi tekið þátt í gáleysisbroti 

aðalmanns. Í slíku tilfelli myndi aðalverknaðurinn vera framinn af gáleysi aðalmanns en 
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 Jónatan Þórmundsson, Afbrot og Refsiábyrgð II (Háskólaútgáfan 2002) 11. 
36 Sama heimild 12. 
37

 Áherslubr. höf. 
38 Alþt. 1939, A-deild, 309, 357. 
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ásetningur hlutdeildarmanns stæði til verknaðarins. Slíkt er sjaldgæft og varðar því meiru að 

fjalla um ásetningshlutdeild í ásetningsbrotum.
39

 

Meginreglan er sú að ásetningur brotamanns verður að taka til allra efnisþátta verknaðar líkt 

og honum er lýst fullfrömdum í verknaðarlýsingu ákvæðis. Þessi regla gildir fullum fetum 

hvað varðar hlutdeildarásetning.
40

 Í þessu samhengi skiptir ekki máli þó að hlutdeild sé 

einungis takmörkuð við hluta afbrots, svo sem undirbúning þess, svo lengi sem sannað er að 

ásetningur hlutdeildarmannsins hafi staðið til þess að brotið yrði fullframið. Það skilyrði er 

yfirleitt talið uppfyllt ef maður veit hvað til stendur en aðstoðar samt við undirbúning brotsins. 

Einnig skiptir máli að ásetningur þátttakandans hafi staðið til fullframningar þess brots sem í 

raun var framið. Ef maður hefur til dæmis aðstoðað við undirbúning innbrotsþjófnaðar sem á 

vettvangi breytist í ránsbrot yrði sá sem að undirbúningnum stóð einungis ákærður fyrir 

hlutdeild í þjófnaðarbroti en ekki ránsbroti þar sem ásetningur hans stóð einungis til 

innbrotsþjófnaðar við undirbúninginn. Í Hrd. 21. júní 2010 í máli nr. 27/2010 voru tveir 

menn sakfelldir fyrir ránsbrot en sá þriðji fyrir hlutdeild í þjófnaðarbroti en ásetningur hans 

var ekki talinn hafa náð til ránsbrotsins. V var ásamt samverkamanni sínum M gefið að sök 

brot gegn 2. mgr. 226. gr. (frelsissvipting), 231. gr. (húsbrot) og 252. gr. (rán) hgl. með því að 

hafa ruðst inn á heimili A til að stela verðmætum, ráðist þar á hann þegar hann kom óvænt 

heim, bundið hann og krafið um upplýsingar um hvar tiltekin verðmæti væri að finna, tekið 

þar úr, skartgripi o.fl. og skilið A svo eftir á gólfi í fjötrum, en við þetta hafi A hlotið skrámur 

og önnur eymsli. Þá var AK sakaður um hlutdeild í broti gegn 244. gr. hgl með því að hafa 

skipulagt innbrot og þjófnað á heimili A fyrrgreint sinn, gefið V og samverkamanni fyrirmæli 

og leiðbeiningar, tekið síðan við þýfi, sem hafi verið afrakstur ránsins og komið því í hendur 

óþekkts manns. V og M sögðust báðir hafa staðið í þeirri trú að enginn væri heima og að 

ásetningur þeirra hafi einungis verið að stela úrum sem þeim hafði verið sagt að væru þar en 

ekki að ræna íbúana þar. Fallist var á að ásetningur þeirra hefði upphaflega ekki staðið til 

annars en að brjótast inn í íbúðarhús A og fremja þar þjófnað. A hefði hins vegar komið 

óvænt heim stuttu eftir að mennirnir hefðu brotist inn og áður en nokkru hafði verið stolið. 

Sannað þótti að V hefði slegið A hnefahögg í andlitið, þvingað hann til að liggja á gólfi, 

fjötrað hann síðan með límbandi á höndum og fótum og skilið hann loks eftir þannig einan í 

húsinu. Meðan á þessu stóð lét M greipar sópa og viðurkenndu þeir báðir að hafa haft á brott 

umtalsverð verðmæti. Var talið að háttsemi V og M varðaði við 252. gr. hgl., sem tæmdi hér 

sök gagnvart 2. mgr. 226. gr. og 231. gr. sömu laga. Þá var talið sannað að AK hefði skipulagt 
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innbrot í húsakynni A, þjófnað á tilteknum verðmætum þar og tekið við þeim úr höndum V 

og samverkamanni, en með því gerðist AK sekur um brot gegn 244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. 

almennra hegningarlaga. Samkvæmt framangreindu þótti sannað að upphaflegur ásetningur 

mannanna hefði aldrei staðið til annars en þjófnaðar. Þegar A kom hins vegar óvænt heim 

breyttust aðstæður og V batt hann niður á meðan M lét greipar sópa. Við þetta frömdu V og M 

ránsbrot sem er refsivert samkvæmt 252. gr. hgl. og er öllu alvarlegri en þjófnaðarbrot, sbr. 

244. gr. hgl. Ákvæðin er svohljóðandi: 

244. gr. hgl. Þjófnaður á fjármunum eða orkuforða varðar fangelsi allt að 6 árum. 

Ef þjófnaðarbrot er sérstaklega stórfellt, svo sem vegna verðmætis þess, sem 

stolið var, eða hvernig hinu stolna eða geymslu þess var háttað, vegna 

aðferðarinnar, sem höfð var við þjófnaðinn, eða hættu, sem honum var samfara, 

svo og þegar þjófnaður er framinn af mörgum í sameiningu eða sami maður hefur 

gerst sekur um marga þjófnaði, þá skal refsing að jafnaði ekki vera lægri en 3 

mánaða fangelsi. 

252. gr. hgl. Hver, sem með líkamlegu ofbeldi eða hótun um að beita því þegar í 

stað tekur af manni eða neyðir út úr manni fjármuni eða önnur verðmæti, kemur 

undan hlut, sem verið er að stela, eða neyðir mann til þess að gera eitthvað eða 

láta eitthvað ógert, sem hefur í för með sér fjárhagstjón fyrir þann mann eða aðra, 

skal sæta fangelsi ekki skemur en 6 mánuði og allt að 10 árum. Hafi mjög mikil 

hætta verið samfara ráninu, getur refsingin þó orðið allt að 16 ára fangelsi. 

Þar sem sannað þótti að upphaflegur ásetningur allra þátttakenda í brotunum hefði einungis 

náð til þjófnaðar en aðstæður ekki breyst fyrr en á vettvangi brotsins gat AK ekki talist hafa 

haft ásetning til annars en þjófnaðarbrots. AK var ekki á vettvangi brotsins þegar þjófnaðurinn 

varð að ráni og því eðlilegt að hann sé ákærður og sakfelldur fyrir hlutdeild í þjófnaði en hinir 

fyrir ránsbrotin enda gerðist hann sekur um hlutdeild í vægara broti en aðalmennirnir. 

3.4.1.2 Hlutdeild af gáleysi 

Hlutdeild af gáleysi getur verið refsiverð hvort sem um er að ræða ásetnings- eða gáleysisbrot 

aðalmanns.
41

 Hlutdeildarbrotið er þá virt alveg sjálfstætt og án tillits til þess hvort 

aðalmaðurinn hafi af ásetningi eða gáleysi framið brotið.
42

 Einungis er heimilt að refsa fyrir 

gáleysisbrot gegn almennum hegningarlögum ef sérstök heimild er fyrir því í lögunum, sbr. 

18. gr. hgl. Gáleysishlutdeild í ásetningsbroti aðalmanns er þannig einungis refsiverð ef 

refsing er lögð við gáleysisbroti í viðkomandi refsiákvæði.
43

 Sem dæmi um ákvæði þar sem 

maður getur orðið refsiábyrgur fyrir gáleysishlutdeild í ásetningsbroti annars er 222. gr. hgl.: 
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„Hver, sem vísvitandi eða af gáleysi fær barni, yngra en 15 ára, geðveikum manni, fávita eða 

ölvuðum manni hættulega muni eða efni í hendur, skal sæta sektum eða [fangelsi]
 
allt að 3 

mánuðum“. Við brotinu er lögð refsiábyrgð hvort sem það er framið af ásetningi eða gáleysi 

og þar af leiðandi getur aðili orðið refsiábyrgur fyrir að hafa tekið þátt í því af gáleysi. Sem 

dæmi um gáleysishlutdeild í gáleysisbroti má þá nefna Hrd. 17. mars 1952 í máli nr. 

73/1951. A, sem hafði ökuleyfi bifreiðarstjóra, en ekki rétt til að kenna bifreiðarakstur, fékk 

konu sinni B, er að vísu hafði fengið nokkra tilsögn í akstri, en ekki ökuréttindi, stjórn 

bifreiðar, en sat sjálfur við hlið hennar í framsætinu. Ók B síðan suður Norðurgötu á 

Siglufjarðarkaupstað. Framundan bifreiðinni gekk maður í sömu átt á vinstri helmingi 

götunnar, sem var gangstéttalaus. B hugðist aka framhjá manninum hægra megin, en hann vék 

þá til sömu hliðar án þess að líta við. Ætlaði B þá að aka út af götunni til hægri, en kveður 

manninn þá hafa hlaupið beint í veg fyrir bifreiðina. Beitti B þá fóthemli og A handhemli 

bifreiðarinnar, en þrátt fyrir það stöðvaðist bifreiðin ekki, fyrr en hún lenti á rafmagnsstaur, 

maðurinn varð á milli bifreiðarinnar og staursins og slasaðist til ólífis. Samkvæmt gögnum 

málsins var við það miðað, að háttsemi vegfarandans hefði að nokkru verið orsök slyssins, 

jafnframt því sem gálausum akstri bifreiðarinnar var um að kenna. Var B dæmd refsing 

samkvæmt 20., 21. og 1. mgr. 27. gr. bifreiðalaga nr. 23/1941, sbr. 38. gr. þeirra laga og 2. gr. 

og 3. mgr. 4. gr. sbr. 14. gr. umferðarlaga nr.24/1941 og 215. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. A var dæmd refsing samkvæmt öllum sömu lagaákvæðum, sbr. 22. gr. laga nr. 

19/1940 og 22. gr. bifreiðalaga nr. 23/1941. B var dæmd fyrir manndráp af gáleysi samkvæmt 

215. gr. hgl. og A fyrir hlutdeild í manndrápi af gáleysi samkvæmt 215. gr., sbr. 22. gr. hgl. 

Gáleysi A fólst í því að fela konu sinni, sem hann vissi að hefði ekki ökuréttindi, stjórn 

bifreiðarinnar. Bæði voru þau dæmd fyrir gáleysisbrot en hlutdeild A var þannig hlutdeild í 

gáleysisbroti B. 

3.4.2 Saknæmisskilyrði sérrefsilaga 

Í sérrefsilögum gilda ekki sömu reglur um saknæmisskilyrðin enda eru þau einskorðuð við 

almenn hegningarlög, sbr. orðalag 18. gr. hgl.: „Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum 

þessum“. Í sérrefsilögum gildir hin óskráða meginregla að ásetningur og gáleysi eru lögð að 

jöfnu. Þetta þýðir að gáleysi nægir til þess að brot gegn ákvæðum sérrefsilaga séu refsiverð.
44

 

Þannig er ekki þörf á sérstakri gáleysisheimild eins og áskilið er í almennum hegningarlögum. 

Í sumum sérrefsilögum eru sérstök ákvæði um saknæmisskilyrðin en í þeim standa ásetningur 
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og gáleysi yfirleitt saman líkt og meginreglan segir til um. Einstaka sinnum eru þó lagðar 

takmarkanir við ásetning eða gáleysi útilokað sem refsiskilyrði.
45

 Sem dæmi um slíkt má 

nefna  5. tölul. 31. gr. laga nr. 25/1975 um ráðgjöf og fræðslu varðandi kynlíf og barneignir 

og um fóstureyðingar og ófrjósemisaðgerðir. Ákvæðið er svohljóðandi: 

 

1. Læknir, sem framkvæmir fóstureyðingu eða ófrjósemisaðgerð, án þess að 

fullnægt sé skilyrðum 9., 10. eða 18. gr., skal sæta fangelsi allt að 2 árum, nema 

hærri refsing liggi við samkvæmt almennum hegningarlögum. Ef ríkar málsbætur 

eru fyrir hendi, má beita sektum. Hafi verkið verið framið án samþykkis 

konunnar, skal refsing vera fangelsi ekki skemur en 2 ár, og allt að 12 árum. 

2. Læknir, sem framkvæmir fóstureyðingu eða ófrjósemisaðgerð án þess að 

fullnægt sé skilyrðum 11., 12., 13., 19. eða 21. gr., skal sæta sektum, nema hærri 

refsing liggi við samkvæmt almennum hegningarlögum. 

3. Læknir, sem framkvæmir fóstureyðingu eða ófrjósemisaðgerð án þess að 

fullnægt sé skilyrðum 15. eða 23. gr., skal sæta sektum. 

4. Framkvæmi aðrir en læknar aðgerðir samkvæmt lögum þessum, skulu þeir sæta 

fangelsi allt að 4 árum, nema hærri refsing liggi við samkvæmt almennum 

hegningarlögum. Hafi verkið verið framið án samþykkis konunnar, skal refsing 

vera fangelsi ekki skemur en 2 ár, og allt að 12 árum. 

5. Hlutdeildarmönnum skal refsað samkvæmt 1. og 4. tölul. þessarar greinar. 

Gáleysisbrot eru refsilaus samkvæmt lögum þessum. 

Gáleysisbrot gegn framangreindum lögum nr. 25/1975 eru þannig refsilaus. Í sérrefsilögum er 

þannig nauðsynlegt að taka það sérstaklega fram í viðeigandi ákvæðum eða lögum ef 

gáleysisbrot eru refsilaus enda nægir gáleysi annars til þess að verknaður verði talinn 

refsiverður. 

3.5 Hlutdeildarverknaður 

3.5.1 Refsinæmi hlutdeildarverknaðar 

Meginreglan er sú að til þess að um refsiverðan hlutdeildarverknað geti verið um að ræða þarf 

aðalverknaður að vera refsinæmur. Verknaður er ekki refsinæmur nema kveðið sé á um hann í 

lögum eða í það minnsta megi jafna honum til hegðunar sem lýst er í refsiákvæði, sbr. 1. gr. 

hgl. Ef aðalverknaður er refsilaus er hlutdeild þannig ekki refsiverð nema þess sé sérstaklega 

getið í lögum.
46

 Sem dæmi um refsilausan aðalverknað þar sem hlutdeild í verknaðinum er 

refsiverð má nefna 214. gr. hgl. en þar segir: „Ef maður stuðlar að því, að annar maður ræður 

sér sjálfur bana, þá skal hann sæta [fangelsi allt að 1 ári] eða sektum. Sé það gert í 
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eigingjörnum tilgangi, skal refsa með fangelsi allt að 3 árum“. Í aðalverknaðinum felst þá að 

maður taki sitt eigið líf sem eðli máls samkvæmt er refsilaust og því ekki kveðið á um 

refsingu við slíkum verknaði í almennum hegningarlögum. Refsiákvæðið tekur hins vegar til 

hlutdeildarmanns í sjálfsvígi annars og á þátttakandanum hvílir þá refsiábyrgð. Hér má einnig 

taka sem dæmi hlutdeild sakbornings í röngum framburði annars sakbornings í refsimáli. Í 

143. gr. hgl. segir:  

Ekki varðar það sökunaut í opinberu refsimáli refsingu, þó að hann skýri rangt frá 

málavöxtum. Þeim manni skal ekki heldur refsað, sem rangt hefur skýrt frá 

atvikum vegna þess að réttar upplýsingar um þau hefðu getað bakað honum 

refsiábyrgð í slíku máli, eða hann hafði ástæðu til að halda, að svo væri. 

Í ákvæðinu er það gert refsilaust að sakborningur skýri rangt frá málavöxtum og kemur það 

saman við rétt manns til þess að fella ekki á sig sök. Með því að hvetja annan mann til rangs 

framburðar er sakborningur hins vegar kominn út fyrir leyfileg mörk refsileysis ákvæðisins.
47

 

3.5.2  Sérgreining hlutdeildarverknaðar 

Hlutdeildarábyrgð þarf að vera sérgreind. Með því er átt við að hún þurfi að beinast 

persónulega að ákveðnum einstaklingi eða tilteknum hópi manna. Hún þarf einnig að beinast 

að tilteknu broti eða brotategund en þarf þó ekki að vera nákvæmlega útfærð.
48

 Þá skal sök 

hvers um sig metin sjálfstætt eftir afstöðu hans til brotsins.
49

 Þetta þýðir að ábyrgð aðalmanns 

hefur ekki áhrif á ábyrgð hlutdeildarmanns. Aðalmaður getur þannig til dæmis verið sýknaður 

á grundvelli ósakhæfis en hlutdeildarmaður sakfelldur fyrir hlutdeild í því afbroti sem 

aðalmaðurinn framdi. Refsigrundvöllur hlutdeildarábyrgðar er þannig alveg sjálfstæður. Má 

einnig nefna að hvetji maður annan mann til framkvæmdar refsiverðs verknaðar telst 

hvatningin sjálfstætt brot og refsinæmi hennar er því ekki háð því hvort brotið sem hvatt var 

til hafi verið framið.
50

  

3.5.3 Tilraun til hlutdeildar 

Þar sem hlutdeildarverknaður er alltaf í tengslum við aðalverknað fer fullframningarstig þeirra 

yfirleitt saman. Frá þeirri meginreglu eru þó undantekningar og er tilraun til hlutdeildar ein 

þeirra. Um tilraun til hlutdeildar er að ræða þegar hvatning eða þátttaka manns í afbroti ber 
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ekki árangur en verknaðurinn verður þó fullframinn með tilstyrk annars.
51

 Tilraun til þátttöku 

í afbroti er refsiverð skv. 20. gr. hgl. en ákvæðið er eftirfarandi: 

Hver sá, sem tekið hefur ákvörðun um að vinna verk, sem refsing er lögð við í 

lögum þessum, og ótvírætt sýnt þann ásetning í verki, sem miðar eða er ætlað að 

miða að framkvæmd brotsins, hefur, þegar brotið er ekki fullkomnað, gerst sekur 

um tilraun til þess.  

Þeir menn sem taldir eru hafa gerst sekir um tilraun til hlutdeildar eru þannig ákærðir fyrir 

viðeigandi refsiákvæði, sbr. 20. gr. og 22. gr. hgl. Sem dæmi um tilraun til hlutdeildar má 

nefna Hrd. 29. janúar 1948 í máli nr. 138/1946. Nokkrir menn voru dæmdir fyrir tilraun til 

hlutdeildar í brennu og fjársvikum með því að hafa hvatt aðra menn til þess að kveikja í 

vátryggðum vörum í þeim tilgangi að svíkja fé úr vátryggingafélaginu. Þrátt fyrir að þeir 

menn fengjust ekki til þess voru aðrir sem framkvæmdu verknaðina. Fyrir þau tilfelli þar sem 

hvatningar mannanna báru ekki tilskyldan árangur voru þeir sakfelldir fyrir brot gegn 2. mgr. 

164. gr. og 248. gr., sbr. 20. gr. og 1. mgr. 22. gr. hgl. Þrátt fyrir að hvatningar mannanna 

hefðu ekki dugað til brotsins var það framið með tilstyrk annars og þeir því sakfelldir fyrir 

tilraun til þátttöku í brotum sem síðar voru framin. 

3.5.4 Hlutdeild í tilraun 

Ef aðalverknaður er ekki fullframinn heldur einungis um tilraun til afbrots að ræða og þátttaka 

manns nýtist við tilraunina er um hlutdeild í tilraun að ræða.
52

 Sem dæmi um hlutdeild í 

tilraun má nefna Hrd. 19. maí 2004 í máli nr. 34/2004. Ákærðu A og B var gefið að sök 

tilraun til innbrotsþjófnaðar. Ákærði A stóð vörð við skrifstofubyggingu á meðan ákærði B 

spennti upp glugga og fór inn í húsið. Tilgangur innbrotsins var að stela tölvubúnaði. Báðir 

ákærðu hurfu þó af vettvangi er þjófavarnarkerfi fór í gang án þess að hafa nokkuð með sér úr 

skrifstofubyggingunni. Ákærði B var sakfelldur fyrir tilraun til þjófnaðar en ákærði A fyrir 

hlutdeild í tilraun með því að hafa brotið gegn  1. mgr. 244. gr., sbr. 2. mgr. 22. gr., sbr. 1. 

mgr. 20. gr. hgl. Þjófnaðarbrot varðar við 244. gr. hgl. þar sem segir: „Þjófnaður á fjármunum 

eða orkuforða varðar fangelsi allt að 6 árum“. Þar sem ásetningur ákærðu tók til þjófnaðar en 

verkið var aldrei fullframið var einungis um tilraun að ræða, sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl., en þar 

sem hlutdeild A nýttist við tilraunina og ásetningur var til hlutdeildar í þjófnaðarbroti var 

hann sakfelldur fyrir slíkt brot. 
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3.6 Hlutdeild í athafnaleysisbrotum 

Athafnaleysi aðila getur leitt til refsiábyrgðar hans á grundvelli hlutdeildarábyrgðar líkt og ef 

um athöfn væri að ræða. Dæmi um slíkt athafnaleysi getur verið samningur manns við þjóf 

um að kveikja ekki á þjófavarnakerfi eða ef maður slekkur ekki eld sem annar maður hefur 

kveikt.
53

 Hugtakið athafnaleysi felur í sér að hinn brotlegi hafi brugðist tiltekinni 

athafnaskyldu sem honum bar að framkvæma.
54

 Af athugasemdum greinargerðar með 1. gr. 

hgl. er ljóst að almenn hegningarlög taka bæði til athafnar og athafnaleysis. Þar segir: 

Með orðunum háttsemi og hegðun er gefið til kynna, að ákvæði greinarinnar eigi 

bæði við um refsiverðan verknað og refsivert athafnaleysi. Til varúðar skal það þó 

tekið fram, að þar sem annarsstaðar í lögunum kann að vera talað um refsiverðan 

verknað, er einnig átt við refsivert athafnaleysi, nema annað sé berum orðum 

kveðið.
55

  

Algengast er að refsiákvæði lýsi verknaði með þeim hætti að hann feli í sér athöfn. Sem dæmi 

má nefna verknaðarlýsingu 211. gr. hgl. en þar er refsiábyrgð lögð við manndrápi. Ákvæði 

211. gr. hgl. er svohljóðandi: „Hver, sem sviptir annan mann lífi, skal sæta fangelsi, ekki 

skemur en 5 ár, eða ævilangt“. Ákvæðið vísar þannig til þess að verknaðurinn sé framinn með 

athöfn. Af áðurnefndum athugasemdum greinargerðar með 1. gr. hgl. má þó ráða að 

athafnaleysi falli þar einnig undir. Hinn brotlegi hefur þannig brugðist tiltekinni skyldu til 

athafna sem leiðir til dauða annars. Hér má nefna sem dæmi foreldri sem vanrækir ungabarn 

sitt með svo alvarlegum hætti að það deyr. Foreldrum er skylt að sinna ungabörnum sínum og 

geta þannig með athafnaleysi orðið valdur að dauða þess.
56

 

Til þess að athafnaleysi sé refsivert verður framkvæmd athafnarinnar að hafa verið aðila 

möguleg og ómöguleikann má ekki vera að rekja til þess sem sakaður er um athafnaleysi.
57

 

Þegar ábyrgðargrundvöllur athafnaleysis er metinn með tilliti til hlutdeildar er nauðsynlegt að 

komast að niðurstöðu um hvort sanngjarnt hafi verið að vænta athafnar manns og þá 

mögulega hvaða athafnar.
58

 Skylda til athafna fer eftir aðstæðum hverju sinni og eftir því 

hvort að maður vissi eða mátti vita að annar maður væri að fara að fremja afbrot. Séu tveir 

menn saman og annar maðurinn áttar sig á því að hinn sé að fara að fremja afbrot, án þess að 

honum hafi verið sagt það eða að hann hafi aðhafst nokkuð kemur til skoðunar hvort að sá 
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einstaklingur hafi haft möguleika því að koma í veg fyrir afbrotið.
59

 Hafi hann haft þann 

möguleika en ekkert aðhafst getur hann gerst sekur um hlutdeild í þeim verknaði sem framinn 

er. Ef honum tekst hins vegar að koma í veg fyrir verkið getur hlutdeild hans orðið refsilaus til 

dæmis á grundvelli afturhvarfs, sbr. 23. gr. hgl. Þá þarf hann að koma í veg fyrir að brotið sem 

slíkt sé framkvæmt og nægir ekki einungis að hann hörfi frá brotavettvangi líkt og útskýrt er í 

kafla 5.1.3. 

3.7 Flokkun hlutdeildar eftir hlutverki þátttakenda og þátttökutíma 

3.7.1 Flokkun hlutdeildar eftir hlutverki þátttakenda 

Þátttaka manns í afbroti getur verið með margs konar hætti en dæmi eru nefnd í 1. mgr. 22. gr. 

hgl. Liðsinni manns getur þannig jafnt verið í orði eða verki, fortölum eða hvatningu eða með 

öðrum hætti. Þessum mismunandi formum hlutdeildar má skipta í tvennt, það er verklega og 

sálræna hlutdeild.
60

  

3.7.1.1 Verkleg hlutdeild 

Í verklegri hlutdeild getur falist hvort sem er liðsinni í orði eða verki. Hvorki eru tekin dæmi 

um slíka hlutdeild í 1. mgr. 22. gr. hgl. né í athugasemdum greinargerðar með ákvæðinu. Má 

þó ætla að með orði sé átt við að hlutdeildarmaður verði þátttakandi í broti með því að segja 

frá einhverju sem aðstoðar aðalmann við framkvæmd brotsins. Hlutdeildarmaðurinn verður 

þannig þátttakandi í brotinu með því að miðla þekkingu sinni með orðum. Mætti þar taka sem 

dæmi mann sem veitir upplýsingar um brotavettvang eða kennslu í að opna peningaskáp. Þá 

getur liðsinni í verki verið hvers konar verk sem hlutdeildarmaður framkvæmir til aðstoðar 

við afbrot.
61

 Sem dæmi má taka mann sem stendur vörð fyrir annan á meðan hann fremur 

brot, sbr. Hrd. 19. maí 2004 í máli nr. 34/2004 sem reifaður er í kafla 3.5.4 í tengslum við 

hlutdeild í tilraun. Málavextir voru þeir að A stóð vörð á meðan B braust inn í 

skrifstofubyggingu. Verður að telja að háttsemi A hafi fallið undir liðsinni í verki og þannig 

verklega hlutdeild í brotinu. Önnur dæmi um liðsinni í verki má nefna bílstjóra sem ekur 

manni af brotavettvangi eða útvegun verkfæra sem nýtast við afbrot. Sem dæmi um slíkt má 

nefna Hrd. 25. nóvember 1999 í máli nr. 292/1999. H var gefið að sök að hafa lagt á ráðin 

með ákærða G um að fremja rán í söluturni og lagt honum til dúkahníf og hettu. H 

viðurkenndi að hafa búið til hettu fyrir G en neitaði að hafa lagt honum til hníf sinn. Ósannað 
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var gegn eindreginni neitun hans að hann hafi lagt ákærða G til hnífinn. Með því að leggja 

umrædda hettu, sem ákærði vissi að meðákærði hugðist nota til að ræna sjoppu var H talinn 

hafa gerst sekur um undanfarandi hlutdeildarverknað í ráni meðákærða G. Verknaður hans var 

talinn varða við 252. gr., sbr. 22. gr. hgl. Gerðist H þannig sekur um hlutdeild í ráni með því 

að leggja G til hettu þá sem hann vissi að G hygðist nota við ránið. Má þannig segja að hann 

hafi útvegað G verkfæri sem nýttist honum við afbrotið. 

3.7.1.2 Sálræn hlutdeild 

Einkenni sálrænnar hlutdeildar er að hún tengist vilja annars manns, það er þess sem hyggst 

fremja aðalverknaðinn.
62

 Hún kemur fram í tjáningu hugsana sem settar eru fram í því skyni 

að hafa sálræn áhrif á brotahugmyndir aðalmanns. Sálræn hlutdeild kemur oftast fram með 

orðum en þó getur hún einnig lýst sér í svipbrigðum eða jafnvel látbragði. Hvatning er 

algengasta form sálrænnar hlutdeildar. Í upptalningu 1. mgr. 22. gr. hgl. er hvatning nefnd í 

dæmaskyni um hlutdeildarverknað.
63

 Hvatning er sjálfstætt brot og refsinæmi hvatningar 

algjörlega óháð því hvort að afbrot hafi verið framið eða hvort að hvatningin hafi haft eitthvað 

um að segja að svo hefði farið.
64

 Sem dæmi um hvatningu má nefna Hrd. 18. mars 1982 í 

máli nr. 97/1981 þar sem maður var sakfelldur fyrir hvatningu til líkamsárásar. 

Sakborningarnir Í og R voru ákærðir fyrir líkamsárás með því að hafa ruðst inn á heimili B og 

ráðist á hann og konu hans. Brot þeirra voru talin varða við 217. gr. hgl. Með þeim í för var G 

en hann var ákærður fyrir hlutdeild í broti Í og R. Í forsendum dómsins sagði að ósannað þótti 

að G hefði sparkað í B líkt og hann var sakaðar um en hins vegar þótti sannað að G hefði 

ruðst inn á heimilið vitandi af því að Í var í árásarhug. Einnig var talið sannað með framburði 

vitna að G hefði viðhaft þau stóryrði á árásarstað sem yrði að meta sem hvatningu í skilningi 

22. gr. hgl. Var G þannig sakfelldur fyrir brot gegn 217. gr. hgl, sbr. 1. mgr. 22. gr. sömu laga. 

Auk hvatninga geta ýmis form munnlegrar eða skriflegrar tjáningar talist til sálrænnar 

hlutdeildar. Má þar nefna sem dæmi loforð og hótanir. Þá geta orð verið viðhöfð til þess að 

blekkja menn til refsiverðra verka.
65

  

3.7.2 Flokkun hlutdeildar eftir þátttökutíma 

Hlutdeild getur átt sér stað á undan, samtímis eða jafnvel eftir framkvæmd aðalverknaðar. Í 

hlutdeildarákvæði almennra hegningarlaga er fjallað um undanfarandi og samtímis hlutdeild í 
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1.-3. mgr. 22. gr. hgl. og er það hin eiginlega hlutdeild.
66

 Í hegningarlögum sumra annarra 

ríkja hefur verið látið nægja að fjalla um undanfarandi og samtímis hlutdeild sem hina 

almennu hlutdeildarreglu.
67

 Má þar nefna dönsku hegningarlögin þar sem ekki er tekið á 

eftirfarandi hlutdeild í almenna ákvæðinu heldur einungis í öðrum refsiákvæðum laganna.
68

 

Undanfarandi hlutdeild á við um það sem gerist áður en verknaður er framinn, það er einhvers 

konar undirbúningur fyrir verknaðinn. Má þar nefna sem dæmi Hrd. 25. nóvember 1999 í 

máli nr. 292/1999 sem fjallað var um í kafla 3.7.1.1 um verklega hlutdeild en þar sem aðili 

sakfelldur fyrir undanfarandi hlutdeild með því að útvega manni hettu sem hann vissi að hann 

byggðist nota við rán í söluturni.  

3.7.2.1 Eftirfarandi hlutdeild samkvæmt 4. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga 

Í athugasemdum greinargerðar með 22. gr. hgl. segir að ekki hafi þótt verða hjá því komist að 

hafa almennt ákvæði um eftirfarandi hlutdeild sem samsvaraði því sem áður var 56. gr. hgl. 

1869.
69

 Um eftirfarandi hlutdeild er fjallað í 4. mgr. 22. gr. hgl. og er það svohljóðandi: 

Nú er brot fullframið, og skal þá sá, sem veitir brotamanni sjálfum eða öðrum 

liðsinni til þess að halda við ólögmætu ástandi, er skapast hefur fyrir brotið, eða 

nýtur hagnaðar af því, sæta refsingu eftir ákvæðum þessarar greinar, enda taki 

önnur ákvæði laga ekki til verknaðar hans. 

Vegna mismunandi ábyrgðarskilyrða fyrir undanfarandi og samtímis hlutdeild annars vegar 

og eftirfarandi hlutdeildar hins vegar er mikilvægt að ákvarða mörkin þar á milli. Að vissu 

leyti er úr þessu skorið í 4. mgr. 22. gr. hgl. sem miðar við fullframningu brots, sbr. orðalag 

málsgreinarinnar „nú er brot fullframið“. Má þannig draga skilin á milli undanfarandi og 

samtímis hlutdeildar og eftirfarandi hlutdeildar við þann tímapunkt er afbrot er fullframið.
70

 

Sjálfstæðar hlutdeildarheimildir í lögum þarf þó að skýra hverja fyrir sig hvað 

ábyrgðarskilyrði varðar.
71

 

Samkvæmt 4. mgr. 22. gr. hgl. eru ströng skilyrði fyrir að maður verði látinn sæta refsiábyrgð 

fyrir eftirfarandi hlutdeild. Skilyrðin eru þau að hlutdeildarmaðurinn þarf að hafa aðstoðað við 

að halda við ólögmætu ástandi eða hafa notið hagnaðar af því. Í Hrd. 22. febrúar 1980 í máli  

nr. 214/1978 (Guðmundar- og Geirfinnsmálið) var maður ákærður fyrir brot gegn 4. mgr. 
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22. gr. hgl. fyrir að flytja lík af brotavettvangi. Forsendur dóms og niðurstaða voru 

eftirfarandi:  

Kemur þá til álita, hvort brot ákærða, svo sem því er lýst í ákæru, geti varðað við 

211. gr., sbr. 4. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga, það er hvort hann hafi með 

verknaði sínum gerst sekur um svokallaða eftirfarandi hlutdeild í broti 

meðákærðu. Fyrrgreint lagaákvæði gerir ráð fyrir tveimur skilyrðum til þess, að 

um þetta geti verið að ræða, þ. e. að maður hafi annað hvort notið hagnaðar af 

broti eða haldið við ólögmætu ástandi, er skapaðist vegna brotsins. Ekkert er 

komið fram um, að ákærði hafi notið hagnaðar af brotinu, og kemur ákvæðið því 

ekki til greina að því leyti um brot hans. Leggja verður þann framburð ákærðu til 

grundvallar, að G hafi verið látinn, er hann var fluttur frá Hamarsbraut 11. Brot 

meðákærðu var fullframið, þegar þeir höfðu svipt G lífi, þannig að verknaður og 

afleiðing féllu saman. Var því ekki fyrir hendi neitt ólögmætt ástand, sem ákærði 

A get breytt nokkru um. Getur verknaður hans því ekki fallið undir lagaákvæði 

þetta, og ber að sýkna hann af ákæru um brot á því. Eins og verknaðarlýsing 

ákæru er háttað, verður ákvæði 2. mgr. 221. gr. hegningarlaga um atferli ákærða 

ekki beitt. Hins vegar var ákærði með verknaði sínum að tálma rannsókn á broti 

meðákærðu, og varðar það atferli hans við 2. mgr. 112. gr. almennra 

hegningarlaga. 

Sakborningur uppfyllti þannig ekki skilyrði 4. mgr. 22. gr. hgl. um að halda við ólögmætu 

ástandi eða að hafa notið hagnaðar af brotinu. Flutningur líksins taldist hins vegar varða við 2. 

mgr. 112. gr. hgl. líkt og reifað var í kafla 3.3.1. Þannig er ljóst að ekki er nauðsynlegt að 

eftirfarandi þátttaka manns í afbroti falli undir ströng skilyrði 4. mgr. 22. gr. hgl. til þess að 

honum verði refsað fyrir eftirfarandi hlutdeild. Þá má einnig ráða af niðurlagi 4. mgr. 22. gr. 

hgl. að það sé í raun uppfyllingarákvæði ef ekkert annað á við, sbr. orðalagið: „enda taki 

önnur ákvæði laga ekki til verknaðar hans“. 

3.7.2.2 Sérákvæði um eftirfarandi hlutdeild í almennum hegningarlögum 

3.7.2.2.1 Hylming 

Ýmis sérákvæði um eftirfarandi hlutdeild er að finna í almennum hegningarlögum. Má þar 

nefna 254. hgl. sem tekur til eftirfarandi hlutdeildar í auðgunarbrotum (hylmingar). Ákvæðið 

er eftirfarandi:  

Ef maður heldur, án þess að verknaður hans varði við ákvæði 244., 245. eða 247.–

252. gr., ólöglega fyrir eigandanum hlut eða öðru verðmæti, sem aflað hefur verið 

á þann hátt, er í þeim greinum segir, tekur þátt í ávinningnum af slíku broti, 

aðstoðar annan mann til þess að halda slíkum ávinningi eða stuðlar að því á annan 

hátt, að halda við ólöglegum afleiðingum brotsins, þá skal honum refsað með allt 

að 4 ára fangelsi. Refsing má þó vera [fangelsi allt að 1 ári] eða sektir, ef sá, sem 

fyrir sök er hafður, hafði í upphafi komist ráðvandlega að verðmætum þeim, er 

aflað hafði verið með auðgunarbroti. 
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Nú standa brot þau, er í 1. mgr. segir, í sambandi við verknað, er varðar við 246. 

eða 253. gr., og skal þá refsað með sektum eða fangelsi allt að 2 árum. 

Framangreint ákvæði er í XXVI. kafla almennra hegningarlaga um auðgunarbrot. Af þeim 

sökum er það bundið skilyrði 243. gr. hgl. um auðgunarásetning en þar segir: „Fyrir brot þau, 

er í þessum kafla getur, skal því aðeins refsa, að þau hafi verið framin í auðgunarskyni“. Í 

Hrd. 2. október 2008 í máli nr. 372/2008 var fjallað um skilyrðið um auðgunarásetning í 

tengslum við ákvæði 254. gr. hgl. um hylmingu bæði í héraðsdómi og í Hæstarétti. Í 

héraðsdómi var ákærði sýknaður á grundvelli þess að ekki var talið sannað að um 

auðgunarásetning hefði verið að ræða. Í forsendum dómsins sagði eftirfarandi: 

Brot ákærða P er talið hylming í ákærunni og heimfært undir 1. mgr. 254. 

gr. almennra hegningarlaga.  Sú grein er í XXVI. kafla hegningarlaganna 

sem fjallar um auðgunarbrot og í 243. gr., sem er upphafsgrein kaflans, segir 

að fyrir brot er í kaflanum greini skuli því aðeins refsa að þau hafi verið 

framin í auðgunarskyni.  Þrátt fyrir að ákærði hafi játað að hafa tekið 

umrædda muni til geymslu og vitað, eftir að þeir voru komnir inn á heimili 

hans, að um illa fengna muni hafi verið að ræða, er ósannað að hann hafi 

gert þetta í auðgunarskyni.  Eins og broti hans er lýst í ákærunni verður því 

að sýkna hann. 

Hæstiréttur snéri niðurstöðu héraðsdóms við. Í forsendum dómsins sagði eftirfarandi: 

Gagnvart broti sem þessu telst fullnægt áskilnaði 243. gr. almennra 

hegningarlaga um auðgunarásetning ef sá, sem í hlut á, hefur af ásetningi 

veitt öðrum manni, sem framið hefur þjófnað, liðsinni til að halda þýfi frá 

réttum eiganda, þótt sá fyrstnefndi hafi engan ábata átt að hafa af því. 

Samkvæmt þessu standa engin efni til annars en að sakfella ákærða fyrir 

brotið, sem honum er gefið að sök í ákæru. 

Til þess að skilyrði 243. gr. hgl. um auðgunarásetning sé talið uppfyllt nægir að ásetningur 

sakbornings hafi náð til þess að veita liðsinni þrátt fyrir að hann hafi engan ávinning af því 

sjálfur. Margir aðrir dómar hafa fallið um hylmingu og má af þeim sjá að niðurstaða 

Hæstaréttar í framangreindu máli er í samræmi við dómaframkvæmd almennt. Má þar nefna 

Hrd. 8. nóvember 2001 í máli nr. 260/2001 þar sem J var ákærður fyrir hylmingu og 

þjófnað. Hvað hylminguna varðar var talið sannað að J hefði tekið við úr höndum óþekkts 

manns tösku og bakpoka, sem höfðu að geyma myndavélar o.fl. og falið á heimili sínu þrátt 

fyrir að honum hlyti að hafa verið ljóst að munanna hefði verið aflað með auðgunarbroti. Í 

forsendum dómsins sagði um brot ákærða á 254. gr. hgl:  

Samkvæmt 254. gr. almennra hegningarlaga er nægjanlegt til þess að gerast 

brotlegur við þá lagagrein að halda ólöglega fyrir eiganda hlut eins og lýst er í 

greininni.  Ákærði hafði munina í sínum vörslum og hélt þeim þannig ólöglega frá 

eigandanum, þótt hann hafi ekki gert sérstakar ráðstafanir til að fela munina á 
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heimili sínu. Dómurinn telur að allt frá því að ákærði tók við verðmætunum á 

heimili sínu snemma á sunnudagsmorgni úr höndum óþekkts manns og faldi þá 

eða geymdi á heimili sínu hafi honum verið ljóst, eða mátt vera ljóst, að munanna 

var aflað með auðgunarbroti.  Ákærði hefur samkvæmt því sem rakið var gerst 

sekur um brot gegn 254. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

Einnig má nefna Hrd. 15. desember 2005 í máli nr. 323/2005 þar sem J var ákærður fyrir 

hylmingu, sbr. 254. gr. hgl., fyrir að hafa tekið við þremur fartölvum af bróður sínum sem 

hafði stolið þeim úr verslun. J viðurkenndi að hafa tekið við tölvunum en neitaði að hafa gert 

sér grein fyrir því að tölvurnar væru stolnar. Talið var að J hafi hlotið að vera ljóst að 

varningurinn væri þýfi, þótt ósannað væri að honum hafi verið ljóst að tölvunum hafi verið 

stolið úr umræddri verslun líkt og honum var gefið að sök í ákæru. Í forsendum dómsins 

sagði:  

Af framburði ákærða fyrir dómi er ljóst að honum var fullkunnugt um að bróðir 

hans hafði áður hlotið refsidóma. Er fallist á með héraðsdómi að eins og hér var í 

pottinn búið hafi ákærða hlotið að vera ljóst að varningurinn, sem hann geymdi 

fyrir bróður sinn væri þýfi, þótt ósannað sé að honum hafi verið ljóst að tölvunum 

hafi verið stolið úr umræddri verslun, eins og honum er að sök gefið í ákæru. 

Varðar háttsemi hans við 1. mgr. 254. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

Af framangreindum dómum má sjá að nægilegt þykir til sakfellingar að ákærðu hafi „hlotið 

að vera ljóst“ eða „mátt vera ljóst“ að hlutanna var aflað með auðgunarbroti og að um þýfi 

væri þannig að ræða. Í hvorugu málinu þótti sannað að ákærðu hefðu haft nokkurn ábata af 

hylmingunni. Að lokum má nefna Hrd. 15. febrúar 1985 í máli nr. 218/1984 

(Landsbankaránið). Ákærða G er gefið að sök að hafa, eftir að hafa fengið fulla vitneskju 

um ránsbrotin þegar við komu sonar hans, W, og eftir að hafa séð verðmæti þau, sem aflað 

var með ránsbrotinu, í fórum ákærða W veitt atbeina sinn til að fela peningana á heimili sínu 

og seinna tekið þátt í því að flytja hlut meðákærða IH til Hafnarfjarðar, og loks hagnýtt sér 

hluta af peningunum til gjaldeyriskaupa eða allt að kr. 30.000.- Með framanlýstu athæfi sínu 

telst ákærði G hafa gerst sekur um hylmingu samkvæmt 1. mgr. 254. gr. almennra 

hegningarlaga. Þótti sannað að ákærði hefði haft fulla vitneskju um að um þýfi væri að ræða 

auk þess sem hann hafði hagnýtt sér peningana til gjaldeyriskaupa og þannig einnig hlotið 

ábata af. 

3.7.2.2.2 Peningaþvætti 

Peningaþvætti er annað sérákvæði um eftirfarandi hlutdeild í almennum hegningarlögum. Um 

peningaþvætti er fjallað í 264. gr. hgl. og er ákvæðið eftirfarandi: 

Hver sem tekur við, nýtir eða aflar sér eða öðrum ávinnings af broti á lögum 

þessum eða af refsiverðu broti á öðrum lögum, eða meðal annars umbreytir slíkum 
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ávinningi, flytur hann, sendir, geymir, aðstoðar við afhendingu hans, leynir 

honum eða upplýsingum um uppruna hans, eðli, staðsetningu eða ráðstöfun 

ávinnings skal sæta fangelsi allt að 6 árum. 

Sá sem framið hefur frumbrot og fremur jafnframt brot skv. 1. mgr. skal sæta 

sömu refsingu og þar greinir. Ákvæði 77. gr. gildir þá eftir því sem við á. 

Refsing getur orðið fangelsi allt að 12 árum ef um ræðir ávinning af broti skv. 

173. gr. a. 

Sé brot skv. 1. mgr. framið af gáleysi varðar það sektum eða fangelsi allt að 6 

mánuðum. 

Í athugasemdum greinargerðar með frumvarpi til breytingar á almennum hegningarlögum þar 

sem ákvæðið um peningaþvætti var lögfest sagði að við gerð frumvarpsins hafi sá kostur verið 

kannaður að gera þvættisbrot refsiverð samkvæmt íslenskum lögum með því að færa út 

gildissvið 4. mgr. 22. gr. hgl. um eftirfarandi hlutdeild. Fleiri vankantar en kostir þóttu á þeirri 

tilhögun og var því sett sérstakt ákvæði um peningaþvætti.
72

 Þetta var í raun nauðsynlegt þar 

sem aðilar eiga að geta gerst sekir um hlutdeild í peningaþvættisbroti. Ef gildissvið 4. mgr. 22. 

gr. hgl. hefði verið víkkað með þeim hætti að það næði til peningaþvættis hefði ekki verið 

mögulegt að vera hlutdeildarmaður í peningaþvættisbroti enda getur 4. mgr. 22. gr. hgl. ekki 

staðið sjálfstætt heldur er ávallt tengt öðru ákvæði.
73

 Eins og áður hefur verið nefnt er litið á 4. 

mgr. 22. gr. hgl. sem einskonar uppfyllingarákvæði og því mikilvægt að alvarleg brot, líkt og 

peningaþvætti, séu refsiverð samkvæmt sérstöku ákvæði. Í áðurnefndu frumvarpi segir að 1. 

mgr. 264. gr. hgl. feli í sér tvennt, annars vegar að þar sé skýrlega gert refsivert að maður njóti 

ávinnings af broti sem annar hefur framið og hins vegar að þar sé refsing lögð við ýmsum 

aðferðum sem unnt er að viðhafa til að aðstoða við undanskot á ávinningi afbrota án skilyrðis 

um að viðkomandi hafi nokkurn ávinning af aðstoðinni.
74

 Sem dæmi um dóm fyrir 

peningaþvætti má nefna Hrd. 8. nóvember 2001 í máli nr. 200/2001 þar sem B var ákærður 

fyrir peningaþvætti samkvæmt 1., sbr. 2. mgr. 264. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, 

með því að hafa á rúmlega tveggja ára tímabili, í 66 skipti, tekið við samtals 12.106.500 

krónum frá S og skipt þeim fyrir S í erlenda mynt í íslenskum peningastofnunum, enda þótt 

hann vissi að peningarnir væru afrakstur S af fíkniefnasölu hans og að S hygðist nota þá til 

frekari fíkniefnakaupa í útlöndum. Í héraðsdómi var B sýknaður af ákæru um brot gegn 264. 

gr. hgl. en í forsendum dómsins sagði eftirfarandi: 

Samkvæmt öllu þessu er ekki fallist á þann skilning ákæruvaldsins að grundvöllur 

sé fyrir þeirri rúmu skýringu á 264. gr. almennra hegningarlaga, að það að skipta 

                                                             
72 Alþt. 1996-1997, þingskj. 204 – 183. mál, athugasemdir við 4. gr. 
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 Alþt. 1996-1997, þingskj. 204 – 183. mál, almennar athugasemdir, kafli 3.1. 
74 Alþt. 1996-1997, þingskj. 204 – 183. mál, athugasemdir við 4. gr. 
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peningum í þeirri vitneskju að þá eigi að nota til fíkniefnakaupa falli sjálfstætt 

undir verknaðarlýsingu ákvæðisins.  Þar kann að vera um að ræða hlutdeild í broti 

samkvæmt 173. gr. a laganna eða broti á löggjöf um ávana- og fíkniefni en ekki 

peningaþvætti. Ákært er fyrir peningaþvætti eingöngu. Er því ekki fallist á að 

þessi þáttur brotalýsingar í ákæru falli undir heimfærslu til 264. gr. almennra 

hegningarlaga, að öðru leyti en því sem háttsemi ákærða kann að hafa verið hjól í 

gangverki sem gerði kleift og vann að því að nýta ávinning af fíkniefnasölu til 

áframhaldandi brotastarfsemi. Hefur greind verknaðarlýsing því ekki að öðru leyti 

áhrif til sakfellingar í þessu máli. 

Hæstiréttur snéri dómnum við með eftirfarandi röksemdum: 

Telja verður sannað með skírskotun til forsendna héraðsdóms, að fé það, sem 

ákærði tók við af S á árunum 1998 og 1999 og skipti fyrir hann í erlendan 

gjaldeyri, hafi verið afrakstur af stórfelldri fíkniefnasölu hins síðarnefnda og þetta 

hafi ákærða verið ljóst, þannig að það atferli hans verði heimfært til 1., sbr. 2. 

mgr., 264. gr. almennra hegningarlaga.  

Í 1. mgr. 264. gr. hegningarlaganna er áskilið að um ávinning sé að ræða af broti 

samkvæmt þeim lögum. Þegar litið er til eðlis og tilgangs ákvæðisins þykir hins 

vegar ekki verða gerð sú krafa, að fyrir liggi, hvaða brot sé nákvæmlega um að 

ræða. Verður að meta í ljósi atvika hverju sinni, hvort sýnt sé nægilega fram á að 

ávinningur sé ekki af lögmætum toga, heldur stafi hann frá broti á lögunum. Í 

þessu máli ber að líta til þess að engar haldbærar skýringar hafa komið fram af 

hálfu ákærða á umræddum kaupum hans á gjaldeyri á þessum tíma.  

B var sakfelldur fyrir peningaþvætti og þótti hæfileg refsing ákveðin 18 mánaða 

fangelsi. Ljóst var að ákærði gerði sér grein fyrir því að peningarnir sem hann skipti í 

erlendan gjaldeyri hefðu verið afrakstur fíkniefnasölu og fellur því atferli hans undir 

ákvæði um peningaþvætti. Hæstiréttur tók fram að ekki skipti máli hvaða brot sé 

nákvæmlega um að ræða og að nægilegt sé að sýna fram á að ávinningur hafi ekki verið 

af lögmætum toga. 

3.7.2.2.3 Mörk peningaþvættis og hylmingar 

Stundum er talað um að ákvæðin um peningaþvætti og hylmingu skarist, enda keimlík og 

þannig tengd að nokkru leyti. Ákvæði almennra hegningarlaga um hylmingu hefur verið í 

lögunum frá setningu þeirra en ákvæði 264. gr. um peningaþvætti var sett árið 1997 vegna 

samnings Sameinuðu þjóðanna gegn ólöglegri verslun með fíkniefni og skynvilluefni og 

samnings um þvætti, leit, hald og upptöku ávinnings af afbrotum.
75

 Munur er á refsiramma 

ákvæðanna en til ársins 2009 varðaði hylming þyngri refsingu en peningaþvætti. Með lögum 

nr. 149/2009 um breytingu á almennum hegningarlögum var refsing fyrir peningaþvætti 

þyngd og varðar það nú sex ára fangelsi og þar með þyngri refsingu en hylming sem varðar 

fjögurra ára fangelsi. Þegar hylming varðaði þyngri refsingu en peningaþvætti var iðulega 

                                                             
75 Alþt. 1996-1997, þingskj. 204 – 183. mál. 
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ákært fyrir hylmingu aðallega en peningaþvætti til vara. Þetta var gert til þess að auka líkur á 

að sakborningar yrðu fundnir sekir í refsimáli sem tengdist ákvæðunum. Í Hrd. 17. 

september 2009 í máli nr. 628/2008 var ákært fyrir hylmingu, skv. 254. gr. hgl. en 

peningaþvætti af gáleysi til vara, sbr. 4. mgr. 264. gr. hgl. Í málinu voru fjölmargir aðilar 

ákærðir fyrir hylmingu með því að taka við greiðslum á bankareikninga sín og hafa ýmist 

haldið þeim, flutt eða ráðstafað. Um var að ræða fé sem meðákærða, starfsmaður 

Tryggingastofnunar ríkisins, sveik úr sjóðum TR. Héraðsdómur rökstuddi ítarlega grundvöll 

dómsniðurstöðu og fjallaði meðal annars um mörk hylmingar og peningaþvættis. Um 

samband hylmingar og peningaþvættis sagði eftirfarandi í forsendum dómsins: 

Meðákærðu verða ekki sakfelld fyrir hylmingu samkvæmt 1. mgr. 254. gr. 

almennra hegningarlaga nema sannað sé að þau hafi, af ásetningi og í 

auðgunarskyni, a) haldið ólöglega fyrir eiganda fjármunum, sem aflað hafði verið 

með þjófnaði, gripdeild, fjárdrætti, fjársvikum, umboðssvikum, skilasvikum, 

fjárkúgun eða ráni, b) tekið þátt í ávinningi af slíku broti, c) aðstoðað annan mann 

við að halda slíkum ávinningi, eða d) stuðlað að því á annan hátt að halda við 

ólöglegum afleiðingum brotsins. Er hylming þannig í eðli sínu eftirfarandi hlut-

deild í auðgunarbroti annars manns og er skilyrði refsiábyrgðar að viðkomandi, 

hér meðákærðu, hafi vitað eða mátt vita hvernig umræddir fjármunir voru 

tilkomnir, þ.e. að innlagt fé á reikninga þeirra og útgefnir tékkar hafi verið 

afrakstur einhvers framangreindra auðgunarbrota, eða að þau hafi í það minnsta 

grunað að féð væri þannig tilkomið og fremur viljað taka þátt í að dylja 

afleiðingar af brotinu en að láta það ógert, t.d. með því að spyrja einskis og fá því 

ekki að vita vissu sína. Hins vegar skiptir engu máli hvort þeim hafi verið eða 

mátt vera ljóst hver stóð að baki frumbrotinu og því síður að umræddir fjármunir 

væru eign TR. Við mat á refsiábyrgð hvílir áhersla á aðstæðum og afstöðu með-

ákærðu á verknaðarstundu, þ.e. þegar þau samþykktu og veittu fjármununum 

viðtöku, og hvort þau gátu aðhafst eitthvað eftir á. Leiki skynsamlegur vafi um þá 

huglægu afstöðu, sem bjó að baki háttsemi meðákærðu, eins eða fleiri, leiðir það 

til sýknu af hylmingu. Kæmi þá fyrst til kasta dómenda að meta hvort 

hlutaðeigandi hafi gerst sekur um peningaþvætti af gáleysi, í skilningi 4. mgr., sbr. 

1. mgr. 264. gr. almennra hegningarlaga, sbr. 4. gr. laga nr. 10/1997, en þar er sú 

háttsemi lýst refsiverð, a) að taka við eða afla sér eða öðrum „ávinnings af broti 

samkvæmt lögum þessum“, b) að geyma eða flytja slíkan ávinning, c) að aðstoða 

við afhendingu hans, eða d) að stuðla á annan sambærilegan hátt að því að tryggja 

öðrum ávinning af broti. Í þeirri stöðu nægir ákæruvaldinu að sýna fram á að 

meðákærðu hafi haft hugboð um refsinæma þætti eigin hegðunar eða hefðu átt að 

gera sér grein fyrir þeim ef þau hefðu sýnt þá aðgæslu, sem af þeim mátti krefjast 

sem góðum og skynsömum einstaklingum. Er ekki áskilið stórfellt gáleysi í þessu 

sambandi.
76

  

Ekki voru allir ákærðu sakfelldir í málinu en þeir sem voru sakfelldir voru taldir hafa brotið 

gegn 1. mgr. 254. gr. hgl. um hylmingu. Skilyrði refsiábyrgðar fyrir hylmingu eru strangari en 

                                                             
76 Áherslubr. höf. 
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fyrir peningaþvætti af gáleysi en skilyrði hylmingar felast í því að sanna verður að ákærði hafi 

„vitað eða mátt vita“ hvernig umræddir fjármunir væru tilkomnir. Ef vafi leikur á þessari 

huglægu afstöðu ákærða væri mögulegt að taka 4. mgr. 264. gr. hgl. til greina en í því tilfelli 

nægir ákæruvaldinu að sýna fram á að meðákærðu hafi haft hugboð um refsinæma þætti eigin 

hegðunar. Með sama hætti var ákært fyrir hylmingu og peningaþvætti af gáleysi í Hrd. 28. 

apríl 2005 í máli nr. 347/2004 (Landssímamálið) þar var þó líka ákært fyrir peningaþvætti 

eingöngu. Ákærðu Á og K voru ákærðir aðallega fyrir hylmingu skv. 254. gr. hgl., það er 

eftirfarandi hlutdeild í auðgunarbroti meðákærða S, með því að hafa veitt viðtöku fé, sem S 

hafði dregið sér í starfi sínu hjá L hf., haldið því ólöglega fyrir eiganda þess og hagnýtt það í 

eigin þágu og félaga sem þeir áttu að hluta eða öllu leyti. Til vara voru þeir báðir ákærðir fyrir 

peningaþvætti á grundvelli 264. gr. sömu laga, með því að hafa tekið við ólögmætum 

ávinningi af broti meðákærða S. Byggir ákæran á því að ákærðu hafi báðum verið kunnugt um 

að meðákærði S hafi með refsiverðum hætti, á árunum 1999 til 2001, komist yfir og ráðstafað 

fjármunum L hf. til ákærðu og félaga þeim tengdum. R var ákærður fyrir peningaþvætti af 

gáleysi. Um þátt ákærðu Á og K sem voru ákærðir aðallega fyrir hylmingu en peningaþvætti 

til vara sagði í Hæstarétti: 

Héraðsdómur, sem skipaður var þremur dómurum, mat það svo með vísun til alls 

þess, sem að framan er talið, að það hafi engan veginn getað farið fram hjá ákærðu 

Á og K að dómfelldi S væri ekki kominn að þessum fjármunum með lögmætum 

hætti og framburður þeirra um annað fengi á engan hátt staðist. Í forsendum 

Hæstaréttar sagði um þátt K: „ákærða K gat ekki dulist sem stjórnanda allra 

fjármála fyrirtækjanna AL ehf. og Íslenska sjónvarpsfélagsins hf. að fjárstreymi til 

þeirra félaga frá L var ekki venjulegt fjárstreymi frá lánastofnun.“ Þá sagði 

Hæstiréttur um þátt Á og niðurstöðu: „Það verður því að teljast algjörlega útilokað 

að hann hafi ekki gert sér grein fyrir því að öll þessi viðskipti þeirra ákærða K við 

S voru þeim síðastnefnda óheimil. Verður því staðfest sú niðurstaða héraðsdóms 

að ákærðu Á og K hafi gerst sekir um hylmingu, sem varðar við 254. gr. almennra 

hegningarlaga, með því að veita viðtöku umræddu fé, halda því ólöglega fyrir 

eiganda þess, L hf., og hagnýta það í eigin þágu og áðurgreindra félaga. 

R var einnig ákærður fyrir hylmingu aðallega en peningaþvætti til vara. Í héraði var hann 

sakfelldur fyrir brot gegn 254. gr. hgl. og sagði í forsendum dómsins: 

Þegar til alls þessa er litið er það niðurstaða dómsins, að framburður ákærða fái 

engan veginn staðist. Gat honum ekki dulist að meðákærða S var óheimilt að 

ráðstafa fé L hf. til ákærða, H ehf., HA ehf. og LS ehf. með þeim hætti sem áður 

er lýst. Án tillits til þess hvort og þá hvenær ákærða varð ljós ásetningur 

meðákærða S til fjárdráttar hlaut honum að vera ljós heimildarskortur hans að 

þessu leyti og þar með refsiverð háttsemi hans. Með því að veita viðtöku 

umræddu fé, halda því ólöglega fyrir eiganda þess, L hf., og hagnýta það í eigin 

þágu og áðurgreindra félaga, hefur ákærði gerst sekur um hylmingu, sem varðar 

við 254. gr. laga nr. 19/1940. 
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Í Hæstarétti var hann hins vegar sýknaður af ákæru um hylmingu og sakfelldur fyrir 

peningaþvætti af gáleysi, sbr. 4. mgr. 264. gr. hgl. Forsendur Hæstaréttar voru eftirfarandi: 

Þegar allt framangreint er virt þykir ekki verða fullyrt að ákærði R hafi haft skýra 

mynd af því sem fram fór og þannig haft ásetning til að hylma yfir með 

fjárdráttarbroti dómfellda S. Þegar hins vegar er litið til þess hversu verulegar 

fjárhæðir runnu um hendur ákærða frá dómfellda, sem hann vissi að voru frá L hf. 

komnar, hefði það ekki átt að dyljast honum að atferli dómfellda var ekki eðlilegt 

og það jafnvel þótt hann hafi ekki í upphafi verið vanur viðskiptum. Það verður 

því að meta það honum til stórfellds gáleysis að taka við þessum fjárhæðum og 

fara með þær á þann hátt sem hann gerði. Varðar þessi háttsemi hans við 4. mgr. 

264. gr. almennra hegningarlaga.  

Í málinu var einnig ákært fyrir peningaþvætti. A var talin hafa gerst sek um peningaþvætti af 

gáleysi í héraði en var ekki sakfelld þar sem brot hennar voru fyrnd. Í héraði sagði eftirfarandi 

um þátt A: 

Með ákærðu A og meðákærða S var vinskapur og eru þau á einu máli um að 

meðákærði hafi veitt henni ýmis ráð varðandi fjármál hennar. Ekki er fram komið 

að ákærða hafi átt hlut í félögum er aðrir ákærðu í máli þessu tengjast eða að hún 

hafi borið ábyrgð á rekstri þeirra eða rekstrareiningum þeim tengdum. Gögn 

málsins leiða heldur ekki í ljós önnur tengsl ákærðu A og meðákærða S en 

framburðir þeirra gefa til kynna. Í því ljósi er varhugavert að telja sannað, að 

ákærða hafi haft vitneskju um ólögmæta tilurð þeirra fjármuna er hún í apríl 2001 

ráðstafaði að fyrirmælum meðákærða Sveinbjarnar. Verður hún því ekki sakfelld 

fyrir peningaþvætti framið af ásetningi, sbr. 1. mgr. 264. gr. laga nr. 19/1940.  

Brot gegn 264. gr. laga nr. 19/1940 verður framið af gáleysi, sbr. 4. mgr. greinar-

innar. Ákærða veitti ólögmætum ávinningi viðtöku á bankareikning sinn og 

ráðstafaði honum í framhaldinu að fyrirmælum meðákærða S. Sú ráðstöfun var 

ekki tilviljun, þar sem ákærða hafði tekið þá ákvörðun að aðstoða meðákærða við 

að framselja tékka er óumdeilanlega stöfuðu frá Landssíma Íslands hf., en ekki 

meðákærða, svo sem ljósrit af þeim báðum bera skýrlega með sér. Verður að meta 

þá ráðstöfun ákærðu til gáleysis. Með þessari háttsemi hefur ákærða því gerst sek 

um brot gegn 4. mgr. 264. gr. laga nr. 19/1940.  

Refsing vegna brota á ákvæðum 4. mgr. 264. gr. laga nr. 19/1940 varðar fangelsi 

allt að 6 mánuðum. Slík brot fyrnast á 2 árum, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 81. gr. laga nr. 

19/1940. Brot ákærðu voru framin í apríl 2001, en hún var fyrst yfirheyrð af 

lögreglu 4. júní 2003. Voru þá liðin meira en 2 ár frá því refsiverðum verknaði 

hennar lauk. Eru sakir á hendur henni því fyrndar og verður hún sýknuð af 

refsikröfu ákæruvalds í málinu.  

Ljóst er að saknæmisskilyrðin skipta miklu við mat á því hvort að háttsemi aðila fellur undir 

254. gr. hgl. eða 4. mgr. 264. gr. hgl. Sé ásetningurinn ekki til staðar þrátt fyrir að háttsemin 

myndi annars falla undir hylmingu getur peningaþvætti af gáleysi komið til greina svo lengi 

sem háttsemin verður talin gáleysi af hálfu ákærða. Eftir að refsiramminn fyrir peningaþvætti 

var hækkaður er óvíst hvort ákvæðin yrðu notuð saman. Verður þó að telja líklegt að frekar 



35 
 

yrði ákært fyrir peningaþvætti eingöngu þar sem peningaþvætti af gáleysi getur einnig komið 

til skoðunar ef ekki þykir sannað að ásetningur hafi verið fyrir brotinu. 

3.8 Hlutdeild tálbeitu í afbroti 

Með tálbeitu er átt við aðila sem hvetur grunaðan mann til þess að fremja afbrot í því skyni að 

koma upp um hann og fá hann ákærðan fyrir brotið.
77

 Í íslenskum rétti gildir reglugerð um 

sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála, nr. 516/2011. Reglugerðin var 

sett með stoð í 89. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Í II. kafla reglnanna er fjallað 

um tálbeitur og í 7. gr. þeirra er að finna eftirfarandi skilgreiningu á tálbeitu: 

Tálbeita er lögreglumaður eða annar starfsmaður lögreglu sem fer með 

lögregluvald og hefur samskipti við sakborning sem grunaður er um að ætla að 

fremja refsivert brot og samskiptin leiða til þess að brotið er fullframið og/eða að 

upplýsingar fást um deili á þeim sem fullframið hefur refsivert brot.  

Ákvæðið á þannig einungis við um lögreglumenn eða þá sem starfa á þeirra vegum en ekki 

um einkaaðila. Engin lög eru til um tálbeitur einkaaðila en í slíkum tilvikum má ætla að taki 

maður þátt í broti eða hvetji til þess fari refsiábyrgð hans eftir því. Tálbeita sem kemur fram 

fyrir hönd lögreglu getur einnig átt á hættu að bera refsiábyrgð sem hlutdeildarmaður í afbroti. 

Líkt og fram hefur komið er verknaður ekki saknæmur nema hann sé framinn af ásetningi eða 

gáleysi, sbr. 18. gr. hgl. Liggur því fyrir að huglæg afstaða tálbeitunnar skiptir máli. Við 

úrlausn þess hvort hlutdeild tálbeitu í afbroti geti verið refsiverð þarf að greina á milli óvirkra 

og virkra tálbeita. 

3.8.1 Óvirk tálbeita 

Óvirk tálbeita er aðili sem kemur sér í aðstæður þar sem hún skapar sér viljandi hættu á að 

verða fórnarlamb afbrots. Þetta gerir hún til dæmis með því að fara á stað þar sem afbrot eru 

algeng og líklegt er að henni yrði til dæmis boðið að kaupa fíkniefni en á þó ekki frumkvæðið 

að viðskiptunum.
78

 Tálbeita sem kemur fram með þessum hætti, það er sem fórnarlamb, getur 

ekki gerst sek um hlutdeild í afbroti aðalmanns enda verður afbrotamaðurinn sjálfur að hafa 

frumkvæði að brotinu í slíku tilfelli.
79

 Verður því ekki fjallað frekar um óvirkar tálbeitur. 

                                                             
77

 Stephan Hurwitz (n. 41) 357. 
78 Davíð Þór Björgvinsson, „Þýðing sönnunargagna sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“ (2008) 5  
Tímarit Lögréttu 310.  
79 Jónatan Þórmundsson, Opinbert réttarfar II (Reykjavík 1980) 141. 
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3.8.2 Virk tálbeita 

Virk tálbeita er beinn þátttakandi í afbroti og hefur oftar en ekki frumkvæði að því.
80

 Hún 

getur átt á hættu að sæta refsiábyrgð fyrir þátttöku sína í afbroti svo lengi sem slík þátttaka er 

refsiverð lögum samkvæmt. Þrátt fyrir að tilgangur tálbeitunnar sé að sanna sök aðalmanns 

nægir það henni ekki til refsileysis. Það er þó mögulegt að tilgangurinn hafi áhrif til málsbóta 

fyrir tálbeituna við ákvörðun refsingar.
81

 Þá er hugsanlegt að fullframið brot verði talið 

tálbeitunni refsilaust, að minnsta kosti sem ásetningsbrot, ef hún hefur gert ráðstafanir til þess 

að afstýra brotinu og mátt gera ráð fyrir að það yrði ekki framið þrátt fyrir að það hafi farið 

svo að lokum.
82

 Tálbeita verður að haga aðgerðum sínum með þeim hætti að verulegar líkur 

séu á að brotið sem hún stuðlar að hefði hvort sem er verið framið eða í það minnsta að 

hliðstætt brot hefði verið framið. Tálbeita má ekki verða til þess að brot sé framið eingöngu 

vegna þess að hún hvatti til þess sjálf og að aðalmaður sé svo ákærður fyrir það. Notkun 

tálbeitu er þannig einungis lögmæt aðgerð ef fyrir liggur rökstuddur grunur um fyrra brot þess 

sem aðgerðin beinist gegn.
83

 Ef brot er framið á undirbúningsstigi og tálbeitu tekst að afstýra 

brotinu í tæka tíð getur tilraunaverkið verið refsilaust á grundvelli afturhvarfs frá afbroti og 

þar með frá hlutdeild tálbeitunnar, sbr. 23. gr. hgl. Tálbeita getur þrátt fyrir það borið 

refsiábyrgð fyrir athafnir sem hún tók þátt í, til dæmis líkamsmeiðingum sem hún olli við 

tilraun til manndráps þrátt fyrir að henni hafi tekist að afstýra því að manndrápið yrði 

framið.
84

  

3.9 Hlutdeild í dönskum rétti. 

Hlutdeildarákvæði danskra hegningarlaga svipar að miklu leyti til 22. gr. hgl. enda var hið 

upphaflega hlutdeildarákvæði íslenskra hegningarlaga fengið úr dönskum lögum.
85

 Í 23. gr. 

dönsku hegningarlaganna, Lovbekendtgørelse 2001-11-17 nr. 1062 Straffeloven, er að finna 

hlutdeildarákvæði laganna og er það svohljóðandi:  

Den for en lovovertrædelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der ved 

tilskyndelse, råd eller dåd har medvirket til gerningen. Straffen kan 

nedsættes for den, der kun har villet yde en mindre væsentlig bistand eller 

styrke et allerede fattet forsæt, samt når forbrydelsen ikke er fuldbyrdet eller 

en tilsigtet medvirken er mislykkedes.  

                                                             
80

 Davíð Þór Björgvinsson (n. 78) 310.  
81

 Jónatan Þórmundsson (n. 79) 142. 
82

 Stephan Hurwitz (n. 41) 357. 
83 Jónatan Þórmundsson (n. 79) 140. 
84

 Sama heimild 142. 
85 Ólafur Lárusson (n. 21) 214.  



37 
 

Straffen kan ligeledes nedsættes for den, der medvirker til krænkelse af et 

særligt pligtforhold, men selv står uden for dette.  

For så vidt ikke andet er bestemt, kan straf for medvirken ved 

lovovertrædelser, der ikke straffes med højere straf end fængsel i 4 måneder, 

bortfalde, når den medvirkende kun har villet yde en mindre væsentlig 

bistand eller styrke et allerede fattet forsæt, samt når hans medvirken 

skyldes uagtsomhed.  

Ákvæðið hefur að geyma tvær grundvallarreglur. Í fyrsta lagi er með því gert refsivert að 

þátttakendur sem ekki taka þátt í afbroti samkvæmt verknaðarlýsingu þess geta borið 

refsiábyrgð að sama marki og aðalmaður. Í öðru lagi er með ákvæðinu veittur sá möguleiki að 

refsing fyrir hlutdeildarverknað sé lækkuð að ákveðnum skilyrðum uppfylltum.
86

 Það er 

þannig sammerkt með íslenskum og dönskum hegningarlögum að refsiábyrgð fyrir afbrot er 

rýmkuð þannig að hún nær út fyrir verknaðarlýsingu refsiákvæða og til þeirra sem stuðla að 

broti sem einhverjum hætti. Þá er það einnig sameiginlegt að refsiramminn er sá sami fyrir 

hlutdeildarverknað og fyrir brot gegn hverju refsiákvæði. Það er þó einnig ýmislegt sem 

greinir að danska og íslenska ákvæðið um hlutdeild. Má þar nefna að í 23. gr. dönsku laganna 

er ekki að finna ákvæði um eftirfarandi hlutdeild líkt og í 4. mgr. 22. gr. hgl. Eftirfarandi 

hlutdeild er þannig refsilaus samkvæmt dönskum lögum nema háttsemin falli undir sjálfstæða 

hlutdeildarheimild sem tekur til eftirfarandi hlutdeildar í dönskum lögum.
87

 Það skiptir þannig 

miklu máli í dönskum rétti hvenær brot telst fullframið þar sem þátttaka manns í afbroti eftir  

fullframningu er ekki refsiverð nema hún falli undir sérstakt ákvæði annars staðar í lögum. Í 

2. mgr. 23. gr. dönsku laganna er að finna refsilækkunarheimild fyrir utanréttaraðila. Slíka 

refsilækkunarheimild er ekki að finna í 22. gr. hgl. Eins og greinir í kafla 2.6 eru reglur 

íslensks réttar þær að utanréttaraðili getur borið refsiábyrgð samkvæmt reglum um hlutdeild 

þrátt fyrir að þeir beri ekki þær skyldur sem um ræðir hverju sinni.
88
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87

 Stephan Hurwitz (n. 41) 353. 
88 Alþt. 1939, A-deild, 309, 377 
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4 Samanburður á hlutdeild og samverknaði 

4.1 Mörk hlutdeildar, sbr. 22. gr. hgl., og samverknaðar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. 

Hlutdeild og samverknaður eiga við í tilfellum þar sem tveir eða fleiri aðilar fremja afbrot en 

oft getur reynst erfitt að ákvarða hvar mörkin liggja á milli háttsemi sem telst til hlutdeildar 

annars vegar og samverknaðar hins vegar. Hlutdeild og samverknaður hafa mismunandi 

réttaráhrif en hlutdeild leiðir almennt til refsilækkunar á meðan samverknaður er 

refsiþyngingarástæða. Vegna þessara mismunandi áhrifa hlutdeildar og samverknaðar við 

ákvörðun refsingar er mikilvægt að greina hvar mörkin á milli þeirra liggja. Ef óljóst er hvort 

háttsemi fellur undir hlutdeild eða samverknað er mikilvægt að gefa dóminum færi á að skera 

úr um það. Ef vísað er til hlutdeildarákvæða í ákæru eru dómstólar bundnir af þeirri tilvísun 

þrátt fyrir að þeir telji heldur að um samverknað hafi verið að ræða, sbr. 1. mgr. 180. gr. laga 

nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Ákvæðið er svohljóðandi: 

Hvorki má dæma ákærða fyrir aðra hegðun en þá sem í ákæru greinir né heldur 

dæma aðrar kröfur á hendur honum. Þó má sakfella ákærða þótt aukaatriði brots, 

svo sem staður og stund þess, séu ekki skýrt eða rétt greind, enda telji dómari að 

vörn hafi ekki verið áfátt þess vegna. Dómari getur gefið aðilum færi á að tjá sig 

um atriði að þessu leyti, ef þurfa þykir. Með sömu skilyrðum er dómara og rétt að 

dæma eftir öðrum refsiákvæðum en fram koma í ákæru, þó aldrei aðrar kröfur en 

þar greinir. 

Í þessu samhengi má nefna sem dæmi Hrd. 12. mars 1962 í máli nr. 154/1961 þar sem 

Hæstiréttur taldi sig bundinn af hlutdeildarákæru þrátt fyrir að dómurinn teldi raunverulega að 

um samverknað hafi verið að ræða. Lögmaðurinn E var ákærður fyrir refsiverða hlutdeild í 

fjársvikabroti starfsmanns fasteignasölu sem var í eigu E. Í forsendum Hæstaréttardómsins 

sagði um hlutdeildarákæru:   

Samkvæmt þessu og að öðru leyti með skírskotun til forsendna héraðsdóms þykir 

ákærði E hafa gerzt samsekur ákærða JA um að leyna G tilboði J. Varðar það brot 

hans við 248. gr. sbr. 138. gr. laga nr. 19/1940. Verður ekki talið, að hér sé um 

hlutdeildarbrot að ræða, en þar sem ákært er fyrir hlutdeild samkvæmt 22. gr. 

greindra laga, verður refsing ekki ákveðin hærri en fyrir hlutdeildarbrot.
89

 

Hæstiréttur tók þannig skýrt fram að hann teldi tilvísun til hlutdeildarákvæða ranga og að um 

samverknað mannanna hefði verið að ræða. Dómurinn taldi sig þó bundinn af 

hlutdeildarákærunni og að hann gæti ekki ákvarðað refsingu sem væri þyngri en ef um 

hlutdeildarverknað væri að ræða. Af þessum ástæðum er mikilvægt að ekki sé ákært fyrir 

hlutdeildarverknað, sbr. 22. gr. hgl., ef mögulegt er að háttsemi aðilans geti talist falla undir 
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samverknað. Ef óljóst er hvort háttsemi aðila teljist hlutdeild eða samverknaður er þannig 

öruggara að byggja ákæru á því að um samverknað aðila hafi verið að ræða þar sem dómstólar 

geta ávallt mildað hlut einhvers aðilans og fellt þátttöku hans undir hlutdeildarákvæði.
90

 Má 

þar nefna sem dæmi Hrd. 2. apríl 1998 í máli nr. 8/1998. Dómurinn er einnig reifaður í kafla 

3.1 en þar voru málavextir, í stuttu máli, þeir að tvíburabræðrum, S og Ó, var gefið að sök að 

hafa framið manndráp, sbr. 211. gr. hgl. Þeim var einnig gefið að sök rán, sbr. 252. gr. hgl. en 

ekki verður fjallað um þann þátt brotsins hér. S var sakfelldur fyrir manndráp, sbr. 211. gr. 

hgl. Í héraði var Ó dæmdur fyrir tilraun til manndráps en í Hæstarétti fyrir hlutdeild í 

manndrápi. Um hlutdeild Ó í brotinu sagði í Hæstarétti:  

Ákærði tók þátt í að elta L uppi, yfirbuga hann og koma honum á veginn fyrir 

framan bifreiðina. Hann stóð hjá er meðákærði keyrði hinn þunga stein oftar en 

einu sinni í höfuð mannsins og að því loknu ók ákærði bifreiðinni yfir hann. Er á 

það fallist með héraðsdómi að ákærði hafi þá ekki getað verið viss um að 

maðurinn væri látinn. Þegar litið er á atferli þetta í heild, en jafnframt hafður í 

huga verknaður meðákærða, þykir rétt að virða þátttöku ákærða Ó sem hlutdeild 

samkvæmt 22. gr. almennra hegningarlaga í broti meðákærða gegn 211. gr. 

laganna.  

Báðir þátttakendur í brotinu voru ákærðir sem aðalmenn og þar með samverkamenn í broti 

gegn 211. gr. hgl. með því að hafa í sameiningu framið manndráp. Þrátt fyrir að hvorugur 

mannanna hafi verið ákærður fyrir hlutdeild í brotinu var háttsemi Ó samt sem áður færð 

undir 22. gr. hgl. í niðurstöðu Hæstaréttar. Af framangreindu má ráða að ef menn eru ákærðir 

sem aðalmenn en Hæstiréttur telur þátttöku einhvers aðilans heldur falla undir hlutdeild getur 

hann ávallt mildað hlut þess aðila og fellt háttsemi hans undir 22. gr. hgl. 

4.2 Samanburður á þeirri háttsemi sem fellur undir hlutdeild annars vegar og 

samverknað hins vegar 

Við athugun á því hvar mörkin liggja á milli hlutdeildar og samverknaðar þarf að skoða hvaða 

háttsemi dómstólar hafa talið vera hlutdeildarverknað annars vegar og hvað samverknað hins 

vegar. Háttsemi aðila verður skoðuð eftir mismunandi brotaflokkum og litið verður til 

dómsmála í manndrápsmálum, málum tengdum stórfelldum fíkniefnainnflutningi og 

stórfelldri líkamsárás. Þessir brotaflokkar eru meðal þeirra sem hvað þyngst refsing liggur 

fyrir samkvæmt almennum hegningarlögum. Þar af leiðandi er sérstaklega mikilvægt að 

greina mörkin á milli hlutdeildar og samverknaðar í framangreindum brotaflokkum. Þá er 

einnig áhugavert að skoða mörkin á milli hlutdeildar og verkskiptrar aðildar að samverknaði í 

málum tengdum stórfelldum fíkniefnainnflutningi og stórfelldri líkamsárás. 
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4.2.1 Samanburður á hlutdeild og samverknaði í manndrápsmálum, sbr. 211. gr. hgl. 

Refsing er lögð við manndrápi í 211. gr. hgl. og er ákvæðið svohljóðandi:„Hver, sem sviptir 

annan mann lífi, skal sæta fangelsi, ekki skemur en 5 ár, eða ævilangt“. Engin fyrirstaða er 

fyrir því að tveir menn geti verið dæmdir fyrir manndráp hafi þeir framið það í sameiningu. 

Um ásetningsbrot er að ræða og því verður ásetningur þeirra sem verknað fremja að ná til 

allra þátta verknaðarins líkt og hinum er líst fullfrömdum í ákvæðinu og þar með talið til 

afleiðinganna. Þetta á einnig við um hlutdeildarmenn í afbroti.
91

 Í Hrd. 2. apríl 1998 í máli 

nr. 8/1998 var aðili dæmdur fyrir hlutdeild í manndrápi. Einnig er fjallað um málið í köflum 

3.1 og 4.1 en málavextir voru þeir að tveimur mönnum, S og Ó, var gefið að sök að hafa 

framið manndráp og rán í Heiðmörk. S og Ó voru bræður en þeir hittu brotaþola, L, í fyrsta 

sinn á skemmtistað og fengu hann með sér í bifreið undir því yfirskyni að fara á annan 

skemmtistað. Bræðurnir höfðu í hyggju að ræna L og keyrðu því með hann í Heiðmörk. Þar 

réðust þeir á hann með höggum og barsmíðum og S lét þrettán kílóa steinhnullung falla að 

minnsta kosti tvisvar í höfuð L. Þá lamdi og sparkaði ákærði Ó margsinnis í höfuð L og ók 

loks tvívegis yfir hann þar sem hann lá á jörðinni. Bræðurnir voru báðir sakfelldir fyrir rán, 

sbr. 252. gr. hgl., en ekki verður fjallað nánar um þann þátt málsins hér. Í forsendum 

héraðsdóms sagði um manndrápið: 

 S hefur jafnframt játað fyrir dóminum að hafa við aðfarir þessar tekið 

steinhnullung mikinn og keyrt hann í tvígang í höfuð L. Dómurinn telur ljóst með 

tilliti til umfangs og þyngdar steinsins, ákomustaðar högganna, áverka á líkama L 

og aðferðar S við atlöguna að öðru leyti að honum hafi eigi getað dulist, að árásin 

myndi leiða til dauða L. 

 Með játningu Ó, framburði S og öðrum gögnum málsins telst enn fremur sannað, 

að eftir árás S hafi Ó ræst vél bifreiðarinnar HE 370, ekið af stað og yfir líkama L, 

sem lá fyrir framan bifreiðina. Af áður tilvitnaðri niðurstöðu 

krufningarrannsóknarinnar og framburði G prófessors fyrir dóminum verður þó 

talið, að nægjanlegar líkur séu að því leiddar, að L hafi verið látinn af völdum 

aðfarar S, áður en ekið var á hann. Hefur ákærði S með framangreindri háttsemi 

sinni gerst sekur um hrottafenginn verknað, sem heimfærður verður til ákvæða 

211. gr. og 252. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

Í krufningarskýrslu sem lögð var fram í málinu kom fram að dánarorsök L hefðu verið 

höfuðáverkar og þótti ljóst að L hefði látist er S lamdi hann með steinunum. 

Saknæmisskilyrðið um ásetning þótti uppfyllt af hálfu S enda taldi dómurinn að honum hefði 

ekki geta dulist að árásin myndi leiða til dauða L. Þannig var talið sannað að háttsemi S hefði 

orðið L að bana. Í forsendum héraðsdóms sagði um háttsemi Ó: 
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Ákærði Ó hefur haldið því fram fyrir dóminum, að hann hafi eigi séð L, er hann 

ók af stað og hafi því ákeyrsla sín verið óviljaverk. Þá hafi hann verið viss um, að 

L hafi verið látinn, er hann ók yfir hann. Dómurinn telur þennan framburð Ó 

ótrúverðugan. 

Er Ó settist upp í bifreið sína, gangsetti vélina og ók yfir hinn látna, verður 

samkvæmt framanrituðu þó talið sannað, að hann hafi með réttu mátt vita, að 

líkami L lá fyrir framan bifreiðina. Þá hafi hann eigi getað verið viss um, að 

ekkert lífsmark væri með L, sbr. áðurgreindan framburð G prófessors, enda hefur 

Ó jafnframt viðurkennt að hafa eigi kannað lífsmörk hans eftir aðfarir S. Er hann 

ók yfir hinn látna, lét hann sér því í léttu rúmi liggja, að óvissa var um, hvort L 

væri látinn. Að framangreindu virtu telur dómurinn eigi varhugavert að álykta, að 

saknæmisskilyrðum ákvæðis 211. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 hafi 

verið fullnægt, um leið og Ó ók bifreiðinni HE 370 yfir líkama hins látna. Þar sem 

sannað þykir, að L hafi verið látinn, er Ó ók yfir líkama hans, skortir hins vegar á 

það hlutræna efnisskilyrði, að Ó hafi orðið manni að bana með háttalagi sínu. 

Verður því háttsemi hans heimfærð til 211. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940, sem „pútatívt“ brot. Að virtum atvikum málsins, eins 

og þeim hefur verið lýst hér að framan, framburði ákærðu og öðrum gögnum í 

málinu verður enn fremur talið sannað, að Ó hefur gerst sekur um brot á ákvæði 

252. gr. almennra hegningarlaga. 

Héraðsdómur taldi þannig að Ó hafi uppfyllt saknæmisskilyrði 211. gr. hgl. enda hafi hann 

vísvitandi keyrt yfir líkama L án þess að hafa vissu um að L væri látinn. Dómurinn taldi þó 

ekki hægt að sakfella Ó fyrir brot gegn 211. gr. hgl. enda var sannað að L hefði látist af 

völdum háttsemi S en ekki Ó. Skorti þannig hlutræna efnisskilyrðið sem felst í 

verknaðarlýsingu 211. gr. hgl. um að Ó hefði raunverulega orðið manni að bana með háttsemi 

sinni. Þar af leiðandi var Ó dæmdur í héraði fyrir tilraun til manndráps samkvæmt 211. gr., 

sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. Málinu var hins vegar áfrýjað til Hæstaréttar og gerði ákæruvaldið þá 

kröfu að Ó yrði sakfelldur sem samverkamaður S fyrir brot gegn 211. gr. hgl. Hæstiréttur taldi 

að atburðarásina yrði að meta heildstætt og sagði í forsendum Hæstaréttar um háttsemi 

mannanna: 

 Af gögnum og frásögnum er í stórum dráttum ljóst að ákærðu leituðu L heitinn 

uppi eftir að hann komst út úr bifreið þeirra og hvarf þeim sjónum. Eftir að þeir 

fundu hann aftur réðust þeir að honum og eftir einhver átök yfirbuguðu þeir hann 

og hjálpuðust að við að koma honum á veginn þar sem bifreiðin var. Var hann þá 

að þrotum kominn og féll til jarðar rétt framan við bifreiðina. Sem þeir stóðu 

þarna yfir honum keyrði ákærði S stóran stein í höfuð hans, að minnsta kosti 

tvívegis, og lá hann eftir það ósjálfbjarga. Í beinu framhaldi þessa, eftir að annar 

ákærðu tók veski L, fóru þeir upp í bifreiðina. Ákærði Ó settist undir stýri og ók 

beint yfir hinn liggjandi mann.  

Ofangreinda atburðarás verður að meta heildstætt. Miða verður við samkvæmt 

læknisfræðilegum gögnum málsins að L hafi hlotið bana af höggum ákærða S 

með steininum. Fallist er á það með héraðsdómi að ákærði S hafi með atferli sínu 
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gerst sekur um brot gegn 211. gr. almennra hegningarlaga. Héraðsdómur mat 

ótrúverðugan framburð ákærða Ó um að hann hefði ekið yfir liggjandi manninn 

fyrir slysni og verður því mati ekki hnekkt. Ákærði tók þátt í að elta L uppi, 

yfirbuga hann og koma honum á veginn fyrir framan bifreiðina. Hann stóð hjá er 

meðákærði keyrði hinn þunga stein oftar en einu sinni í höfuð mannsins og að því 

loknu ók ákærði bifreiðinni yfir hann. Er á það fallist með héraðsdómi að ákærði 

hafi þá ekki getað verið viss um að maðurinn væri látinn. Þegar litið er á atferli 

þetta í heild, en jafnframt hafður í huga verknaður meðákærða, þykir rétt að virða 

þátttöku ákærða Ó sem hlutdeild samkvæmt 22. gr. almennra hegningarlaga í broti 

meðákærða gegn 211. gr. laganna.  

Hæstiréttur felldi þátttöku Ó þannig undir hlutdeildarákvæði 22. gr. hgl. og vísaði til þess að 

háttsemina yrði að meta heildstætt. Ó veitti liðsinni sitt við verknaðinn og stóð ásetningur 

hans til verksins og afleiðinganna. Þar sem sannað var að S hefði í raun orðið valdur að dauða 

L gat ´Ó ekki verið talinn samverkamaður S þar sem sannað var að hann hefði ekki svipt 

manninn lífi og vantaði því efnisskilyrði ákvæðisins upp á. Eftir því sem höfundur kemst næst 

er framangreindur dómur sá eini á Íslandi þar sem aðili hefur verið dæmdur fyrir hlutdeild í 

manndrápi samkvæmt 211. gr., sbr. 22. gr. hgl. Fleiri mál eru hins vegar til þar sem um 

samverknað aðila að manndrápi, sbr. 211. gr. hgl., var talið að ræða. Má þar nefna Hrd. 19. 

júní 1991 í máli nr. 25/1991. Í því máli voru tveir menn, G og S, ákærðir fyrir manndráp, rán 

og nytjastuld með því að hafa farið í bensínafgreiðslu Esso við Stóragerði í Reykjavík í þeim 

tilgangi að ræna þar fjármunum og hafa veist í félagi að ÞG, starfsmanni stöðvarinnar, og 

banað honum með því að stinga hann mörgum stungum í brjóst og bak með egg- og 

stunguvopnum og slá hann í höfuðið með þungum hlut og tekið úr peningaskáp stöðvarinnar 

samtals kr. 542.891 í peningum og tékkum og horfið brott af vettvangi í bifreið ÞG, sem 

ákærði G ók að heimili sínu, en þaðan ók ákærði S bifreiðinni á bifreiðastæði við Vesturgötu 

3 og skildi hana þar eftir. Hér einungis fjallað um háttsemi mannanna í tengslum við 

manndrápið. Í forsendum héraðsdóms sagði eftirfarandi: 

Mikið ber á milli skýrslna ákærðu um atvikin í bensínstöðinni í Stóragerði. 

Ákærði S hefur sagt, að þeir hafi farið í bensínstöðina í því skyni að ræna þar fé 

og að þeir hafi ætlað að rota Þ með „melspíru“. Frásögn ákærða G af ráðagerð 

þeirra S um ferðina og markmið hennar er fjarstæðukennd og andstæð skýrslum 

vitnanna JS og JH, og verður að hafna henni. Í hörðum og samfelldum átökum í 

stöðinni hlaut Þ þá áverka, sem rækilega hefur verið lýst hér að framan og leiddu 

hann til bana. Þegar það er virt, að Þ þekkti ákærða S vel, að ákærði G hafði að 

sögn S talað um að drepa Þ, að ákærðu höfðu báðir sett upp hanska, til þess, að 

sögn S, að ekki yrðu eftir fingraför, og loks, að ákærðu höfðu meðferðis 

lífshættulegt verkfæri til þess að beita gegn Þ, verður að telja sannað, að fyrir 

þeim hafi beinlínis vakað, þegar þeir lögðu af stað um morguninn, að ráða Þ bana.  

Þótti þannig sannað að ásetningur beggja aðila hefði staðið til verksins og saknæmisskilyrði 

211. gr. hgl. um ásetning þannig uppfyllt. Þá sagði eftirfarandi í forsendum héraðsdóms: 
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Ekki er sannað, hvor ákærðu stakk Þ í brjóstið, sem telja verður, að hafi verið gert 

með „melspírunni“, og þá er ekki sannað, hvor þeirra veitti honum áverka á baki, 

og óvíst, með hvaða öðru verkfæri það var gert. Enn fremur er ekki sannað, hvor 

ákærðu sló Þ með „melspírunni“ í höfuðið uppi á jarðhæðinni. Aftur á móti er 

sannað, að ákærði S, sem bar á sér „melspíruna“, bauð hana fram eða gerði hana 

tiltæka til þess að berja Þ með henni. Þá er sannað, að ákærði G sló Þ hnefahögg í 

afgreiðslu stöðvarinnar. Þá er enn sannað með skýrslum ákærðu og S um blóð- og 

heilaslettur á ákærða G og með ummerkjum á vettvangi, að hann veitti Þ 

höfuðáverkann mikla með „melspírunni“, þar sem hann lá við stigann í 

kjallaranum. Verður að telja ákærðu báða eiga jafna og fulla sök á dauða Þ heitins. 

Hafa þeir með því gerst brotlegir við 211. gr. almennra hegningarlaga. 

Í málinu var þannig ósannað hvor aðilanna varð raunverulega valdur að dauða Þ. Þó var 

sannað að háttsemi sú sem þeir báðir viðhöfðu hefði leitt til dauða brotaþola. Voru þeir þannig 

látnir bera jafna sök á brotinu og gerðust þannig báðir sekir fyrir brot gegn 211. gr. hgl. Við 

refsiákvörðun leiddi samverknaður aðilanna til refsiþyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. 

Dóminum var áfrýjað til Hæstaréttar sem staðfesti sakfellingu beggja fyrir manndráp og 

sagði: „Verður að telja, að báðir hinir ákærðu beri fulla sök á dauða Þ heitins“. 

Í þessu samhengi má einnig líta til Hrd. 9. mars 1978 í máli nr. 9/1977 þar sem tveimur 

mönnum, A og K, var gefið að sök manndráp með því að hafa ráðist í félagi á G og misþyrmt 

honum þannig að hann hlaut bana af. A og K hittu G á umferðamiðstöðinni og fengu hann 

með sér í bíltúr í þeim tilgangi að verða sér úti um áfengi. G keyrði bílinn en A og K fóru að 

hvíslast á um það í bílnum að ræna G. Þeir báðu G um að stöðva bifreiðina og slógu hann svo 

báðir í höfuðið með pilsnerflöskum og héldu honum niðri. Því næst drógu A og K hann útúr 

bifreiðinni og slógu hann nokkrum hnefahöggum. A tók þá veski úr vasa G og úr því 5.000 kr. 

en henti veskinu síðan ásamt því sem í því var. Þeir komu G því næst aftur fyrir í bifreiðinni 

og óku af stað. Þeir námu staðar eftir að hafa ekið stuttan spöl og tóku G aftur útúr bifreiðinni. 

Þeir börðu hann báðir með spýtum þar til hann lést. 

Sannað þykir með samhljóða framburði ákærðu og öðrum gögnum málsins, sem 

rakin hafa verið, að ákærðu hafi í sameiningu ráðið G bana af ásettu ráði. Telja 

verður, að þeir hafi í fyrstu ráðist á G í því skyni að ná af honum peningum og 

ásetningur til þess að svipta hann 1ífí hafi ekki orðið til fyrr en eftir að atlagan var 

hafin. Varðar þessi verknaður hinna ákærðu refsingu skv. 211. gr. alm. 

hegningarlaga. 

Málinu var áfrýjað og staðfesti Hæstiréttur að háttsemi mannanna hefði réttilega verið færð 

undir 211. gr. hgl. Ásetningur var ekki talinn hafa orðið til fyrr en atlagan var hafin en þar 

sem ásetningur var til staðar þegar brotið sjálft var framið skiptir það ekki máli þó að 

ásetningurinn hafi komið til seinna. Sannað var að mennirnir hefðu í sameiningu ráðið G bana 

og var háttsemi beggja þannig færð undir 211. gr. hgl. sem aðalmenn. Þrátt fyrir að ekki hafi 
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verið vísað til 2. mgr. 70. gr. hgl. við ákvörðun refsingar má þó ætla að samverknaður þeirra 

hafi vegið til refsiþyngingar.  

Af framangreindum dómum má ráða að ef mögulegt er að sanna hver þátttakenda í 

manndrápsmáli hafi raunverulega orðið valdur að dauða brotaþola verði hann talinn 

aðalmaður í verknaðinum. Þá má ráða að aðrir þátttakendur í verknaðinum yrði taldir 

hlutdeildarmenn að því gefnu að saknæmisskilyrðið um ásetning sé uppfyllt. Háttsemi 

hlutdeildarmannsins yrði þannig felld undir 22. gr. hgl. á þeim grundvelli að upp á vanti hið 

hlutlæga skilyrði sem felst í verknaðarlýsingu ákvæðis 211. gr. hgl. „að svipta mann lífi“. 

Verði hins vegar talið sannað að tveir menn hafi í sameiningu ráðist að öðrum og ljóst að 

háttsemi þeirra hafi orðið manni að bana þrátt fyrir að ósannað sé hvor aðilanna „sló 

banahöggið“ er talið að um samverknað þeirra hafi verið að ræða. 

4.2.2 Samanburður á hlutdeild og samverknaði í málum sem varða stórfelldan 

fíkniefnainnflutning, sbr. 173. gr. a. hgl. 

Í málum tengdum stórfelldum fíkniefnainnflutningi er algengt að aðilar skipti með sér verkum 

og að brotin séu vel skipulögð. Algengt er að margir standi saman að slíkum brotum og þáttur 

hvers og eins nauðsynlegur til þess að afbrotið geti orðið fullframið. Bann við innflutningi 

fíkniefna er sett í 173. gr. a. hgl. og er ákvæðið svohljóðandi: 

Hver, sem andstætt ákvæðum laga um ávana- og fíkniefni lætur mörgum mönnum 

í té ávana- og fíkniefni eða afhendir þau gegn verulegu gjaldi eða á annan 

sérstaklega saknæman hátt, skal sæta fangelsi allt að [12 árum]. 

Sömu refsingu skal sá sæta, sem gegn ákvæðum nefndra laga framleiðir, býr til, 

flytur inn, flytur út, kaupir, lætur af hendi, tekur við eða hefur í vörslum sínum 

ávana- og fíkniefni í því skyni að afhenda þau á þann hátt, sem greint er í 1. mgr. 

Þegar margir aðilar standa saman að innflutningi fíkniefna og koma aðeins að hluta brotsins er 

álitaefni hvort um verkskipta aðild manna sé að ræða eða hlutdeild einhverra í brotinu. Í Hrd. 

3. desember 2009 í máli nr. 509/2009 (Papeyjarmálið), sem einnig var reifaður í kafla 2.2, 

var um verkskipta aðild að ræða. Í málinu var PR, R, Á, J, H og PK gefið að sök stórfellt 

fíkniefnabrot með því að hafa staðið saman að innflutningi á fíkniefnum, en efni þessi voru 

ætluð til söludreifingar hér á landi í ágóðaskyni. Fíkniefnin voru flutt áleiðis til Íslands frá 

Belgíu með skútu, en slöngubát var siglt til móts við hana og bátarnir mættust á hafi úti innan 

við 30 sjómílur suðaustur af landinu, þar sem efnin voru flutt milli báta og slöngubátnum 

síðan siglt með efnin til Djúpavogs. Þaðan voru efnin flutt yfir í bifreið og henni ekið áleiðis 

til Selfoss, en lögregla stöðvað hana við Höfn og lagt hald á efnin. Ákærðu voru sakfelldir í 

héraði og voru brot þeirra talin varða við 173. gr. a. hgl. Í forsendum dómsins sagði um aðild 
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mannanna: „Í máli þessu eru sex menn ákærðir fyrir verkskipta aðild að innflutningi verulegs 

magns fíkniefna til Íslands og verður að virða háttsemi þeirra sem eina heild“.
92

 Aðilar 

málsins skiptu með sér verkum með þeim hætti að PR skipulagði innflutning fíkniefnanna og 

fékk R og Á til ferðarinnar. Hann tók á móti efnunum erlendis og fór svo ásamt R og Á í 

skútu þar sem þeir sigldu áleiðis að strönd Íslands. R, Á og PR afhentu því næst J og H efnin á 

hafi úti en þeir fluttu þau síðan á Djúpavog þar sem PK tók við efnunum í því skyni að flytja 

þau áfram á Selfoss. J hugðist taka við efnunum á Selfossi og afhenda þau óþekktum aðila. 

Þegar PK var á leið með efnin til Selfoss stöðvaði lögreglan bifreiðina og lagði hald á efnin. 

Enginn þátttakendanna tók framkvæmdi brotið frá upphafi til enda. Þáttur hvers og eins var 

vel skipulagður og þátttaka aðilanna hafði mismikið vægi. Þrátt fyrir það var þáttur allra 

nauðsynlegur til við framkvæmd brotsins. Sakborningarnir voru allir taldir aðalmenn í brotinu 

og þannig samverkamenn. Dómurinn tók fram að við refsiákvörðun hafi verið höfð hliðsjón af 

2. mgr. 70. gr. hgl. til þyngingar refsingar. Sem dæmi um verkskipta aðild að innflutningi á 

fíkniefnum má einnig nefna Hrd. 7. júní 2007 í máli nr. 149/2007. Í málinu voru fimm aðilar 

ákærðir fyrir innflutning á kókaíni frá Spáni. Aðilarnir skiptu með sér verkum. Verskipting 

þeirra var með þeim hætti að E hafði, að beiðni óþekkts aðila, milligöngu um flutning 

fíkniefna til landsins með því að setja sig í samband við GA og biðja hann um að finna 

samverkamenn til sækja fíkniefnin til Spánar og flytja til Íslands. GA setti sig þá í samband 

við X og kom á tengslum á milli X og E. Þau síðastnefndu hittust nokkrum sinnum til að 

skipuleggja innflutning efnanna. Þá mælti X sér mót við EH til þess að fá hana með sér til 

Spánar og flytja efnin til landsins. X og EH fóru saman til Spánar í því skyni að móttaka efnin 

frá AS sem hafði farið til Spánar áður til að sækja efnin. X og EH höfðu efnin í vörslum 

sínum á hóteli á Spáni þangað til þau fluttu þau til Íslands. EH hafði efnin í farangri sínum frá 

Spáni til London og þaðan til Íslands þar sem hún var stöðvuð af tollgæslu og fíkniefnin 

fundust við leit. Héraðsdómur fjallaði ítarlega um hvernig aðilarnir skiptu með sér verkum og 

sagði í forsendum dómsins um þátt X í málinu:  

Þáttur ákærða í máli þessu var einn hlekkur í keðju atburðarásar, sem varð til þess 

að hingað til lands voru flutt tæp tvö kíló af kókaíni. Af gögnum málsins má ráða 

að ákærði hafi sjálfur ekki haft alla þræði í hendi sér varðandi skipulagningu 

innflutningsins. Þáttur hans var bundinn við að finna menn til verksins, sitja fundi 

með meðákærðu, E og GA, þar sem skipulag ferðarinnar var rætt, og afhending 

efnanna á Spáni. Þá hafði ákærði fíkniefnin í vörslum sínum áður en haldið var 

með þau til landsins. Hans þátttaka í brotinu var engu að síður grundvallarþáttur í 

því að hrinda verkinu í framkvæmd og ljúka því.
93
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Dómurinn segir þannig að þáttur X hafi verið „hlekkur í keðju atburðarásar“ sem lýsir inntaki 

verkskiptrar aðildar mjög vel. Aðilarnir eru þannig allir hlekkir í keðju sem hver og einn er 

nauðsynlegur við framkvæmd og fullframningu brots þrátt fyrir að enginn þátttakenda hafi 

staðið að allri skipulagningu verknaðarins eða framkvæmt alla þætti hans. Í dómnum sagði að 

þáttur E væri veigamestur og í forsendum héraðsdóms sagði: „Þegar framangreint er virt er 

hafið yfir skynsamlegan vafa að ákærða hafi haft svo mikilvægu hlutverki að gegna varðandi 

skipulag og framkvæmd fíkniefnainnflutnings þessa, að án hennar þátttöku hefði verk þetta 

aldrei orðið að veruleika“. Þá sagði um refsiábyrgð allra: „Að mati dómsins bera öll ákærðu 

refsiábyrgð í máli þessu sem aðalmenn, enda var þáttur hvers og eins í brotinu mikilvægur og 

stuðlaði með einum eða öðrum hætti að því að hingað til lands voru flutt tæp tvö kíló af 

kókaíni“. Athygli vekur að þrátt fyrir að ítarlega sé farið yfir þá þætti sem höfðu áhrif við 

ákvörðun refsingar er hvergi fjallað um að byggt hafi verið á 2. mgr. 70. gr. hgl. Má þó álykta 

að samverknaður aðilanna hafi leitt til refsiþyngingar. Af framangreindum dómum er ljóst að 

þrátt fyrir að aðili eigi aðeins hlut í broti er ekki sjálfgefið að hann sé talinn hlutdeildarmaður. 

Ef um verkskipta aðild er að ræða geta allir þátttakendur verið refsiábyrgir fyrir verknaðinum 

í heild. Þrátt fyrir að einungis tveir eða þrír menn taki saman þátt í innflutningi fíkniefna og 

ekki sé beint um verkskipta aðild þeirra að ræða geta þeir einnig verið dæmdir sem 

samverkamenn. Má þar nefna sem dæmi Hrd. 7. apríl 2009 í máli nr. 415/2008. Í málinu 

voru tveir menn sakfelldir fyrir stórfellt fíkniefnabrot og fyrir að hafa í ágóðaskyni lagt á ráðin 

og staðið saman að innflutningi á fíkniefnum sem ætluð voru til söludreifingar hér á landi. 

Við ákvörðun refsingar vísaði Hæstiréttur til 2. mgr. 70. gr. hgl. til refsiþyngingar. Í Hrd. 17. 

desember 2009 í máli nr. 205/2009 var A sakfelldur fyrir vörslur og meðferð á marijúana í 

félagi við tvo aðra menn og þannig brot gegn 173. gr. a. hgl. Hafði A farið ásamt 

samverkamönnum sínum að K í Kópavogi til að taka á móti sendingu frá Póllandi sem 

innihélt matvæli og lögleg efni þar sem fíkniefnunum hafði verið skipt út af lögreglu án þeirra 

vitneskju. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að brotið var framið í félagi við aðra og 

vísaði dómurinn til 2. mgr. 70. gr. hgl. við ákvörðun refsingar. Í Hrd. 10. maí 2007 í máli nr. 

667/2006 voru tveir menn sakfelldir fyrir að hafa staðið saman að innflutningi af tæplega 12 

kílóum af mjög sterku amfetamíni. Efnið fluttu þeir inn í eldsneytistanki bifreiðar sem þeir 

komu með til landsins í Norrænu. Betur tókst að upplýsa um brot S en V en Hæstiréttur taldi 

það engu máli skipta og sagði: 

Brot ákærðu var þaulskipulagt. Það varðar innflutning á gífurlegu magni 

hættulegra fíkniefna og er í senn stórfellt og sérlega gróft. Eins og áður greinir er 

hlutur ákærða S í brotinu betur upplýstur en þáttur ákærða V. Eins og hér stendur 
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á telur dómurinn það engu skipta um refsiákvörðun, enda einsætt að ákærðu 

sammæltust um flutning amfetamínsins og að ákærði V var í raun nauðsynlegur 

hlekkur í skipulagningu og fullframningu brotsins.
94

 

Dómurinn taldi þátttöku V hafa skipt það miklu máli við framkvæmd brotsins að ekki skipti 

máli þó að betur hafi tekist að upplýsa um hlut S í málinu og voru þeir þannig báðir dæmdir á 

grundvelli 173. gr. a. hgl. sem samverkamenn. Dómurinn vísaði til 2. mgr. 70. gr. hgl. til 

refsiþyngingar við ákvörðun refsingar. Til samanburðar verður litið til tveggja dóma þar sem 

aðili var dæmdur á grundvelli hlutdeildarábyrgðar fyrir þátt sinn í fíkniefnainnflutningi. Í 

Hrd. 16. nóvember 2000 í máli nr. 139/2000 voru þrír aðilar, A, B og C, ákærðir fyrir brot 

gegn 173. gr. a. hgl. Fjórði aðilinn, K, tók þátt í brotinu en var ákærður á grundvelli 

hlutdeildarábyrgðar, þ.e. fyrir brot gegn 173. gr. a., sbr. 22. gr. hgl. Ákærðu A og B var gefið 

að sök að hafa staðið saman að innflutningi á töflum með fíkniefninu MDMA er bárust til 

landsins með pósti. B átti frumkvæðið að því að flytja fíkniefnin til landsins og fékk ákærðu 

A til að útvega það í Hollandi og senda hingað. Ákærða A sendi pening út til Hollands til þess 

að hægt væri að kaupa efnin og bað ákærða K að útvega heimilisfang aðila sem hægt væri að 

senda fíkniefnin á hér heima. K fékk D til þess að samþykkja að pakkinn yrði sendur á heimili 

hans og föður hans, E, og bauð pening fyrir. Ákærði K fékk því næst A í hendur heimilisfang 

feðganna í því skyni að pakkinn yrði sendur þangað. Daginn eftir að pakkinn barst hafði E 

símsamband við K sem í beinu framhaldi tilkynnti A að hún gæti sótt pakkann á heimili E. 

Ákærða C fór þá að beiðni A á heimili feðganna D og E og sótti pakkann og afhenti A. Í 

forsendum dómsins sagði um þátt K: 

Þegar allt framangreint er virt þykir fyllilega sannað að ákærði K hlaut að gera sér 

grein fyrir því að í pakka þeim, sem senda skyldi á heimilisfangið að Y, voru 

fíkniefni. Gat ákærði ekki treyst því að vægari fíkniefni eða minna magn kynni að 

vera í pakkanum en raun varð á. Þykir samkvæmt þessu fyllilega sannað að 

ákærði hafi gerst sekur um þann verknað sem honum er að sök gefinn í ákæru, að 

því undanskildu að ósannað er gegn neitun hans að hann hafi sjálfur boðið E 

greiðslu, enda kom fram í framburði K að hann hafi haft á orði við E, eins og að 

framan er lýst, að A myndi umbuna honum og samkvæmt framburði hennar innti 

K hana eftir því hvort E ætti að fá eitthvað fyrir sinn snúð. Verknaður ákærða 

varðar við 2. mgr., sbr. 1. mgr. 173. gr. a. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, 

sbr. 1. gr. laga nr. 64/1974, sbr. 1. mgr. 22. gr. laga nr. 19/1940. 

Að framangreindu virtu verður að líta svo á sem þáttur K í málinu hafi verið mikilvægur við 

framkvæmd brotsins. K útvegaði A heimilisfang þess sem efnin voru send til og verður að líta 

svo á sem hann hafi nauðsynlegur hlekkur við framkvæmd brotsins. Líkt og áður hefur verið 

greint er Hæstiréttur bundinn af orðalagi ákæru og hefði því ekki geta dæmt K fyrir annað en 
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hlutdeildarverknað. Óljóst er hvort dómurinn hefði farið aðra leið ef K hefði verið ákærður 

sem einn aðalmanna enda er ekki vikið að því í forsendum dómsins. Til samanburðar verður 

litið til Hrd. 20. nóvember 2003 í máli nr. 333/2003. Nokkrir aðilar voru ákærðir fyrir 

fíkniefnabrot með því að hafa í ágóðaskyni staðið að ólögmætum innflutningi á fíkniefnum til 

söludreifingar hér á landi og tekið við efnunum og haft í vörslum sínum eftir innflutninginn. 

Allir voru ákærðir sem aðalmenn í brotinu og þar með sem samverkamenn. Í héraðsdómi voru 

allir ákærðu sakfelldir sem aðalmenn en í Hæstarétti var einn aðilanna, AK, einungis talinn 

bera ábyrgð sem hlutdeildarmaður. Í málinu var um að ræða nokkrar póstsendingar með 

fíkniefnum frá Þýskalandi. Þátttakendur í brotinu skiptu með sér verkum en um tvo ákæruliði 

var að ræða fyrir sitthvorar póstsendingarnar. AK kom að báðum brotum en S skipulagði þau 

bæði en hann var staddur erlendis eftir að hafa flúið land. Málavextir í fyrri ákæruliðnum voru 

þeir að S flutti fíkniefni til landsins með póstsendingu frá Þýskalandi. AK fékk D til að taka á 

móti sendingunni og kom efnunum fyrir í hendur H með því að skilja þau eftir í bifreið 

þangað sem H sótti þau. H fór svo með efnin á heimili C þar sem hann afhenti þau honum til 

vörslu. AK hafði milligöngu um samskipti D og S til þess að liðka fyrir innflutningi 

fíkniefnanna og fékk D til að taka við póstsendingu með fíkniefnunum C var þannig gefið að 

sök að hafa móttekið efnin á heimili sínu. AK er gefið að sök að hafa haft milligöngu um 

samskipti meðákærðu D og S til þess að liðka fyrir innflutningi fíkniefnanna og hafði 

milligöngu um samskipti D og H. Í síðari ákæruliðnum voru málavextir þeir að S flutti inn 

fíkniefni frá Þýskalandi með póstsendingum. A útvegaði S póstföng hér á landi til þess að 

hægt væri að senda efnin á. A móttók einnig efnin úr sendingunum og hafði í vörslum sínum 

um nokkurt skeið áður en hann afhenti B þau til vörslu. Sama dag sótti hann fíkniefnin til B 

og afhenti þau H með því að skilja efnin eftir við Sundlaug Kópavogs. H sótti efnin og fór 

með þau til C en H hugðist selja efnin hér á landi fyrir S. AK hafði milligöngu um samskipti 

A og S en álærða bar skilaboð með upplýsingum um tvö póstföng sem mátti senda fíkniefnin 

á á milli aðilanna. Hún hafði einnig milligöngu um afhendingu á fíkniefnunum til meðákærða 

H. Brot ákærðu samkvæmt kafla I og II teljast varða við 173. gr. a. almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940, sbr. lög nr. 64/1974. AK hafði þannig milligöngu um samskipti manna og sá 

meðal annars til þess að H færi að sækja efnin fyrir utan sundlaug Kópavogs. Í héraði var AK 

sakfelld fyrir brot gegn 173. gr. a. hgl. líkt og hún var ákærð fyrir. Um þátt AK í málinu sagði 

í forsendum dómsins: 

Hún var eins konar umboðsmaður bróður síns hér á landi, nauðsynlegur hlekkur í 

skipulagðri brotastarfsemi, en hann gat ekki sjálfur komið til landsins vegna fyrri 

brota sem biðu dóms. Hún tók á móti ágóða af fíkniefnasölunni frá H og kom 
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þeim peningum til S í Þýskalandi. Ákærða kom nokkrum sinnum til landsins á 

þessu tímabili, skipulagði innflutninginn og kom boðum á milli ákærðu.  Þáttur 

hennar var einkum fólginn í því að hafa milligöngu um samskipti meðákærðu og 

aðstoða við samskipti þeirra. Með háttsemi sinni liðkaði hún fyrir innflutningi 

fíkniefnanna.
95

 

Þátttaka AK var þannig mikilvægur þáttur við framkvæmd brotsins. Þrátt fyrir það taldi 

Hæstiréttur þátt AK aðeins varða við 173. gr. a., sbr. 22. gr. hgl. og sagði: 

Um var að ræða verulegt magn fíkniefna samkvæmt bæði I. og II. kafla 

umræddrar ákæru og ber því að staðfesta heimfærslu héraðsdóms á broti ákærðu 

undir ákvæði 173. gr. a. almennra hegningarlaga. Brot ákærðu AK samkvæmt 

þessum köflum ákærunnar verður þó að meta sem hlutdeildarbrot og heimfæra til 

173. gr. a. almennra hegningarlaga, sbr. 22. gr. sömu laga. 

Hæstiréttur færði ekki frekari skýringar fyrir því hvers vegna hann teldi þátt AK veigaminni 

en hann þótti fyrir héraðsdómi. Dómurinn er eldri en framangreindir dómar sem fjalla um 

verkskipta aðild. Ef litið er til þeirra má ætla að eðlilegt hefði verið að litið yrði á þátt AK sem 

lið í hinni verskiptu aðild þátttakendanna og að hún bæri þannig refsiábyrgð á við aðra aðila 

brotsins. Má álykta að dómurinn hefði jafnvel fallið á þann veg hefði hann fallið nokkrum 

árum síðar. Hins vegar má líta til þess að í báðum síðarnefndu málunum komu þeir aðilar sem 

dæmdir voru á grundvelli hlutdeildarábyrgðar aðeins að málunum með því að veita 

upplýsingar eða koma á samskiptum á milli manna. Af dómaframkvæmd má ráða að 

algengara er að allir aðilar séu dæmdir sem aðalmenn í brotum tengdum fíkniefnainnflutningi 

og þannig sjaldnar sem hlutdeildarmenn í slíkum brotum. Dómstólar byggja æ meira á því að 

um verkskipta aðild allra þátttakanda í slíkum brotum hafi verið að ræða og að þátttaka allra 

hafi verið nauðsynleg við framkvæmd brotsins. 

4.2.3 Samanburður á hlutdeild og samverknaði í málum sem varða stórfellda líkamsárás, 

sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl.  

Ákvæði 218. gr. hgl. tekur til meiriháttar líkamsárása og hefur að geyma tvö sjálfstæð 

refsiákvæði. Annars vegar 1. mgr. 218. gr. hgl. sem fjallar um líkamsmeiðingar og hins vegar 

2. mgr. 218. gr. hgl. sem tekur til stórfelldrar líkamsárásar.
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 Ákvæðið er svohljóðandi: 

Hafi maður með vísvitandi líkamsárás valdið öðrum manni tjóni á líkama eða 

heilbrigði, og þessar afleiðingar árásarinnar verða taldar honum til sakar vegna 

ásetnings eða gáleysis, þá varðar það fangelsi allt að 3 árum, eða sektum, ef 

sérstakar málsbætur eru. 
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 Áherslubr. höf. 
96 Alþt. 1979-80, A-deild, 511, 524. 
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Nú hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt 

vegna þeirrar aðferðar, þ. á m. tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, er sætir 

líkamsárás, hlýtur bana af atlögu, og varðar brot þá fangelsi allt að 16 árum. 

Í athugasemdum greinargerðar með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 20/1981 um 

breyting á almennum hegningarlögum, segir um mörkin á milli 1. og 2. mgr. 218. gr. hgl. að 

líkamsárás geti verið stórfelld bæði vegna aðferðar og afleiðingar hennar.
97

 Samkvæmt 

orðalagi ákvæðisins telst notkun hvers konar tækja eða áhalda við árás til stórfelldrar 

líkamsárásar og einnig atvik þar sem brotaþoli verður fyrir stórfelldu tjóni á líkama eða heilsu. 

Ef aðili hlýtur bana af árás getur það einnig fallið undir stórfellda líkamsárás. Álitaefnið um 

verkskipta aðild kemur einnig upp í málum tengdum stórfelldri líkamsárás líkt og í málum 

tengdum fíkniefnainnflutningi. Sem dæmi um slíkt má nefna Hrd. 4. júní 2009 í máli nr. 

49/2009 (Keilufellsmálið) þar sem þrír menn, M, R og T voru ákærðir fyrir húsbrot og 

sérstaklega hættulega líkamsárás með því að hafa í félagi við óþekkta karlmenn, ruðst í 

heimildarleysi inn í íbúðarhús og veist það að sjö mönnum og slegið þá ítrekað í höfuð og 

víðs vegar um líkama með hættulegum vopnum og bareflum, þar á meðal járnstöng, járnröri, 

hamri, sleggju, gaddakylfu, golfkylfu, hafnaboltakylfu, hnífi og öxi. Mennirnir voru allir 

ákærðir fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. og 231. gr. hgl. (húsbrot). M og R voru ákærðir til 

vara fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr., sbr. 22. gr. hgl., það er fyrir hlutdeild í stórfelldri 

líkamsárás. Um samverknað mannanna sagði í forsendum dómsins: 

Dómurinn telur sannað með framburði ákærða T, vætti Z og þeirra vitna, sem 

voru í Keilufelli 35 og Austurbergi 10 og komið hafa fyrir dóm í málinu, auk 

fyrrgreindrar lögregluskýrslu og þeirra sönnunargagna sem grein hefur verið gerð 

fyrir, að hópur manna, sem ákærði T fór fyrir, kom akandi á bílum sem námu 

staðar skammt frá Keilufelli 35, um kl. 16, laugardaginn 22. mars sl.  Þaðan fóru 

þeir gangandi í hóp að Keilufelli 35, ruddust þar inn óboðnir, réðust á þá sem voru 

í stofunni á neðri hæð hússins og börðu á þeim með ýmis konar bareflum. Telur 

dómurinn það sannað með játningu T og vitnanna í Keilufelli 35 að mennirnir hafi 

staðið saman að því að ryðjast inn í húsið og ráðast á mennina. 

Telur dómurinn að ákærði T og aðrir árásarmenn hafi ráðist á mennina sjö með 

svo hættulegum vopnum og með þeim hætti að árásin á þá alla falli einnig undir 2. 

mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga vegna aðferðarinnar. Sem fyrr segir teljast 

mennirnir allir hafa staðið saman að því að ryðjast inn í Keilufell 35 og ráðast þar 

á þá sem fyrir voru. Ber ákærði T því fulla refsiábyrgð á húsbrotinu og líkamsárás 

á alla þá sjö menn sem tilgreindir eru í ákærunni, enda þótt hann sé aðeins orðinn 

sannur að áverkum við tvo tiltekna menn. 

Sem fyrr segir teljast mennirnir allir hafa staðið saman að því að ryðjast inn í 

Keilufell 35 og ráðast þar á þá sem fyrir voru. Ber ákærði M því fulla refsiábyrgð 

á húsbrotinu og líkamsárásinni á alla þá sjö menn sem tilgreindir eru í ákærunni, 

enda þótt hann sé aðeins orðinn sannur að áverkum við tvo tiltekna menn.   

                                                             
97 Sama heimild 525. 
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Þegar þetta er allt metið telur dómurinn það alveg vafalaust að ákærði hafi verið í 

liði því sem ruddist inn í Keilufell 35 og barði á þeim sem þar voru fyrir.  Sem 

fyrr segir teljast mennirnir allir hafa staðið saman að því að ryðjast inn í Keilufell 

35 og ráðast þar á þá sem fyrir voru. Ber ákærði R því fulla refsiábyrgð á 

húsbrotinu og líkamsárás á alla þá sjö menn sem tilgreindir eru í ákærunni, enda 

þótt ekki hafi sannast á hann neinn tiltekinn áverki við einstaka menn. 

Sem fyrr segir teljast mennirnir allir hafa staðið saman að því að ryðjast inn í 

Keilufell 35 og ráðast þar á þá sem fyrir voru.  Ber ákærði T því fulla refsiábyrgð 

á húsbrotinu og líkamsárás á alla þá sjö menn sem tilgreindir eru í ákærunni, enda 

þótt ekki hafi sannast á hann neinn tiltekinn áverki við einstaka menn.  

Mennirnir voru þannig allir sakfelldir fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. sem samverkamenn. 

Allir þátttakendur í verknaðinum notuðu verkfæri en þó mishættuleg og ekki var sannað hver 

ákærðu hefði valdið hvaða sárum á brotaþolum. Þeir voru allir taldir bera fulla refsiábyrgð 

fyrir líkamsárásinni á alla sjö mennina. Í þessu samhengi má líta til Héraðsdóms 

Reykjavíkur 5. febrúar 2010 í máli nr. S-777/2009 þar sem málavextir voru mjög svipaðir. 

Málinu var ekki áfrýjað til Hæstaréttar en vegna sambærilegrar háttsemi aðila er áhugavert að 

líta til dómsins til samanburðar við Keilufellsmálið. Málavextir voru þeir að fjórir menn, G, 

GB, M og R voru ákærðir fyrir húsbrot og sérstaklega hættulega líkamsárás með því að hafa í 

félagi ruðst í heimildarleysi inn í íbúðarhús við Hverfisgötu með andlit sín hulin og veist það 

að fimm mönnum og skipað þeim að leggjast í gólfið, sparkað og slegið með krepptum 

hnefum og billjardkjuðum ítrekað í höfuð þeirra og víðs vegar um líkama. Í forsendum 

dómsins sagði: 

 Ákærðu stóðu í sameiningu að árásinni og eru ekki efni til að greina að hlut hvers 

og eins, hvorki hver barði hvern né með hvaða aðferð eða áhaldi. Ákærðu beittu 

kjuðum í árásinni og þótt áverkar brotaþola séu þess eðlis að þeir eiga undir 1. 

mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga þá veldur þessi aðferð ákærðu því að 

verknaður þeirra varðar við 2. mgr. 218. gr. sömu laga eins og tilgreint er í 

ákærunni. 

Líkt og í Keilufellsmálinu sagði dómurinn ekki skipta máli að greina hlut hvers og eins heldur 

að þeir hafi staðið að árásinni í sameiningu og báru þannig allir ábyrgð á heildarverknaðinum. 

Af framangreindum dómum má sjá að ekki virðist skipta máli þó að mennirnir hafi beitt 

mismunandi verkfærum við brotin né heldur hver olli hvaða áverkum á brotaþolum. 

Mennirnir eru þá látnir bera refsiábyrgð á sinni eigin háttsemi auk háttsemi samverkamanna 

sinna og má álykta að dómstólar líti á slíkan samverknað sem verkskipta aðild. Þrátt fyrir að 

verkskipting sé ekki jafn skýr og í málum tengdum fíkniefnainnflutningi svipar þetta til slíkrar 

verkskiptrar aðildar enda taka menn ekki þátt í öllum hlutum verknaðarins en bera samt 

ábyrgð á honum í heild ásamt samverkamönnum sínum. Til samanburðar má líta til Hrd. 10. 

október 1996 í máli nr. 157/1996 þar sem einungis var sannað að annar aðilinn hefði beitt 
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vopni við árásina öfugt við aðstæður í fyrrgreindum málum þar sem sannað var að allir hefðu 

beitt einhvers konar vopni. Í málinu voru hjónin H og P ákærð fyrir stórfellda líkamsárás með 

því að hafa í sameiningu ráðist á K og barið hann margsinnis í höfuð og andlit með bareflum, 

göngustaf og trékylfu, svo hann féll í gólfið. Þá héldu þau áfram að berja hann þar sem hann 

lá á gólfinu uns hann gat komist út úr íbúðinni og leitað sér hjálpar. Ákærði H játaði að hafa 

barið K í höfuðið með göngustaf en P sagðist hafa „danglað“ í K en gerði sér ekki grein fyrir 

því hvort hún hafi haft eitthvað í höndunum. Í héraðsdómi voru báðir aðilar sakfelldir fyrir 

brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. Hæstiréttur staðfesti dóm yfir H í málinu en sagði um hlut P: 

Fyrir héraðsdómi bar K, að hann hefði ekki séð verkfæri það, sem hann var barinn 

með. Í málinu nýtur engra óyggjandi gagna um, að annað barefli en göngustafur 

hafi þar komið við sögu. Hefur ákærði, H, skýlaust játað að hafa barið K með 

þessum göngustaf, en hann fannst brotinn og blóðugur á vettvangi. 

Það var ákærða, P, sem hóf atlöguna, en ákærði, H, hélt henni hins vegar áfram og 

heldur því fram, að einungis hann haft beitt stafnum og að hann hafi ekki séð hana 

gera það. Óvarlegt þykir því að telja sannað, að verknaður hennar verði felldur 

undir 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga, heldur beri við það að miða, að 

hann falli undir 1. mgr. greinarinnar. 

Þar sem ekki var sannað að P hefði notað einhvers konar verkfæri við líkamsárásina var 

háttsemi hennar felld undir 1. mgr. 218. gr. hgl. Má þannig álykta að ef einungis annars beitir 

verkfæri við stórfellda líkamsárás og ekkert annað gefur tilefni til þess að fella árásina undir 

2. mgr. 218. gr. hgl. þá geti hinn aðilinn ekki talist samverkamaður hans nema að hafa einnig 

beitt vopni. Þá má líta til  Hrd. 26. mars 1992 í máli nr. 519/1991 þar sem aðili var 

sakfelldur fyrir hlutdeild í stórfelldri líkamsárás. Í málinu voru X og Y voru ákærð fyrir 

manndráp, sbr. 211. gr. hgl, en stórfellda líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl., til vara. Y var 

ákærð fyrir hlutdeild í brotinu, sbr. 22. gr. hgl. en X sem aðalmaður. Þau voru auk þess ákærð 

fyrir rán sbr. 252. gr. en ekki verður frekar fjallað um það hér. Málavextir voru þeir að X og Y 

komu sér saman um að fremja rán með þeim hætti að Y myndi lokka menn inn í húsasund og 

að X myndi þar ráðast á þá með hnúajárn að vopni og þau myndu ræna þá. X og Y frömdu tvö 

rán með þessum hætti sama kvöld. Í fyrra skipti lokkaði Y manninn Ú inn í húsasund þar sem 

X réðst á hann og sló hann mörg hnefahögg í andlitið með hnúajárni þar til hann varð 

meðvitundarlaus. Að áeggjan Y sló hann manninn nokkrum sinnum til viðbótar. Við árásina 

hlaut Ú rof á heilaæð og blæðingu á heila sem leiddi hann skömmu síðar til dauða. Síðar um 

kvöldið lokkaði Y annan mann, A, inn í húsasund þar sem X réðst á hann með hnúajárninu og 

sló hann mörgum höggum. X og Y skyldu A eftir meðvitundarlítinn í húsasundi en hann kom 

sér sjálfur á spítala. Í forsendum dómsins kom fram að X og Y hefðu komið sér saman um að 
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fremja ránin með þeim hætti sem þau gerðu og að strax hafi legið fyrir að ákærði myndi beita 

valdi til að yfirbuga brotaþola. Um háttsemi X sagði í forsendum héraðsdóms: 

Þá er sannað með framburði ákærðu og öðrum gögnum, að ákærði, X, réðst á Ú, 

svo sem lýst er í I. lið, og sló hann fimm hnefahögg í andlitið, en hann var þá með 

á hendinni hnúajárn, sem hann hafði sjálfur útbúið. Ljóst er af framlagðri 

krufningarskýrslu prófessors G og vætti hans, að áverkar þeir, sem ákærði veitti 

Ú, leiddu til heilablæðingar, sem varð banamein hans, þó að samkvæmt áliti og 

vætti Þ prófessors megi telja, að Ú hafi þá verið svo langt leiddur vegna lyfja og 

áfengisneyslu og samverkandi áhrifa þeirra, að mjög líklega hefðu þau ein og sér 

getað leitt hann til dauða síðar um nóttina. 

Ljóst er, að ásetningur ákærða í upphafi árásarinnar var að rota Ú eða gera hann 

óvígan, en það er mat réttarins, að með því að slá Ú fimm hnefahögg með 

hnúajárnunum í andlitið, þar af þrjú mjög þung, en hin, er hann lá út af í 

tröppunum, svo að líklegt var, að höfuð hans slægist við höggin í tröppurnar, hafi 

ákærða ekki getað dulist, að yfirgnæfandi líkur voru á því, að Ú hlyti bana af, og 

hefur hann með því gerst brotlegur við 211. gr. almennra hegningarlaga. 

Í forsendum héraðsdóms sagði um þátt Y:  

Varhugavert þykir hins vegar gegn mótmælum ákærðu að telja, að næg sönnun sé 

fram komin um, að hún hafi hvatt ákærða til að slá Ú tvö síðustu höggin, svo sem 

ákærði heldur fram, og ber því að sýkna hana af því að eiga hlutdeild í broti 

ákærða á 211. gr. almennra hegningarlaga, en ekki verður heldur talið, að hún hafi 

getað séð fyrir, að ákærði myndi beita slíkri hörku sem raun varð á, en hins vegar 

vissi hún, að ákærði ætlaði að beita hnúajárnunum við það að yfirbuga Ú, og 

verður því þátttaka hennar í ráni þessu sem og hlutur beggja ákærðu í ráninu í II. 

lið metin með hliðsjón af lokasetningu 252. gr. alm. hegningarlaga. 

Y var þannig sýknuð af manndrápi þar sem ekki þótti sannað að hún hefði hvatt ákærða X til 

verknaðarins og að hún hefði ekki geta vitað að hann myndi ganga jafn langt og hann gerði. 

Ásetningur hennar hafi því ekki staðið til verknaðarins með sama hætti og X. Málinu var 

áfrýjað til Hæstaréttar þar sem X var sýknaður af broti gegn 211. gr. hgl. en sakfelldur fyrir 

stórfellda líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl. Þá var Y sakfelld fyrir hlutdeild í stórfelldri 

líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr., sbr. 22. gr. hgl. Í forsendum Hæstaréttar sagði eftirfarandi: 

Staðfesta ber þá niðurstöðu hins áfrýjaða dóms, að ákærðu hafi orðið sek um brot 

á 252. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og að þátttöku þeirra beggja beri að 

heimfæra undir lokamálslið greinarinnar. Þótt sannað sé, að ákærði, X, hafi með 

árás sinni á Ú veitt honum áverka þá, er leiddu hann til bana, þykir, þegar 

framburður ákærðu og önnur rannsóknargögn eru virt, ekki sannað, að ákærði hafi 

hlotið að sjá þær afleiðingar fyrir. Verður hann því sýknaður af ákæru fyrir brot á 

211. gr. almennra hegningarlaga. Hins vegar ber að heimfæra brot hans til 2. mgr. 

218. gr. sömu laga, þar sem hann mátti gera sér grein fyrir hættu þeirri, sem árás 

hans var samfara. Þá þykir ákærða, Y, hafa mátt gera sér grein fyrir hættu þeirri, 

sem fylgdi beitingu ákærða, X, á hnúajárnunum, en það var þáttur í skipulögðum 

ránum þeirra. Brot hennar þykir því einnig eiga að heimfæra til 2. mgr. 218. gr. 

almennra hegningarlaga, sbr. 22. gr. sömu laga. 
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Ásetningur beggja aðila stóð til verknaðarins og voru saknæmisskilyrði því uppfyllt. Y tók 

þátt í skipulagningu brotanna og ákváðu þau í sameiningu hvernig framkvæmd þeirra skyldi 

háttað. Eins og kemur fram í forsendum héraðsdóms hafði Y fulla vitneskju um að X hygðist 

nota hnúajárn og mátti þar af leiðandi vita að hætta stafaði af verknaðinum. Y var ákærð fyrir 

hlutdeild í verknaðinum og er dómurinn bundinn því orðalagi ákæru samanber umfjöllun í 

kafla 4.1. Má þó álykta að dómurinn hefði verið með sama hætti ef hún hefði verið ákærð sem 

aðalmaður þar sem ósannað var að hún hefði beitt ofbeldi sjálf.  

Af dómaframkvæmd má ætla að ef hópur manna tekur sig saman um stórfellda líkamsárás og 

beita allir vopnum verði þeir allir taldir bera fulla refsiábyrgð á verknaðinum og að um 

samverknað þeirra sé að ræða. Ef einungis annars aðilinn ber vopn og beitir því og ekkert 

annað leiðir til þess að háttsemi falli undir 2. mgr. 218. gr. hgl. verður að telja að einungis sá 

aðili sem vopninu beitti geti gerst sekur um brot gegn ákvæðinu. Hins vegar getur hinn aðilinn 

annað hvort hafa gerst sekur um hlutdeild í slíkum verknaði eða fyrir vægara brot, svo sem 

brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. Taki maður hins vegar engan þátt í líkamsárásinni en hvatti til 

hennar eða aðstoðaði við skipulagningu verknaðarins fellur það undir hlutdeildarábyrgð og 

aðili ber þá refsiábyrgð samkvæmt því. 
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5 Ákvörðun refsingar fyrir hlutdeildarverknað og samverknað 

Þegar dómstólar hafa komist að rökstuddri niðurstöðu um að sakfella beri sakborning í 

refsimáli standa þeir frammi fyrir ákvörðun refsingar. Við þá ákvörðun þarf að taka mið af 

réttarreglum sem ýmist binda hendur dómara eða veita þeim leiðsögn hvað varðar grundvöll 

niðurstöðu þeirra. Dómstólum ber þá að styðja dóm sinn fullnægjandi rökum.
98

 Það er 

verkefni löggjafans samkvæmt 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrárinnar að afmarka hlutlæga umgjörð 

refsingar með því að mæla í lögum fyrir um leyfilega hámarks eða lágmarksrefsingu. 

Dómstólar eru bundnir við þessa afmörkun löggjafans, sbr. 61. gr. stjskr., við ákvörðun 

refsingar.
99

 Með ákvörðun refsingar er í rýmri merkingu átt við val á milli refsinga og annarra 

viðurlaga, á milli skilorðsbundins dóms og óskilorðsbundins dóms og ákvörðun um refsihæð 

innan almennra refsimarka. Í þrengri merkingu hugtaksins felst í refsiákvörðun að dómari 

ákvarði refsihæð innan almennra refsimarka, það er refsiramma ákvæðis, eða refsitegundar 

eða ákvörðun refsingar innan sérrefsimarka sem styðjast ýmist við málsbætur og 

þyngingarástæður eða tilteknar refsilækkunar- og hækkunarástæður.
100

  

Ef dómurinn kemst að þeirri niðurstöðu að háttsemi falli undir annað hvort hlutdeildarverknað 

eða samverknað hefur það áhrif við ákvörðun refsingar. Ef maður er sakfelldur fyrir hlutdeild 

í verknaði getur það leitt til refsilækkunar eða refsibrottfalls, sbr. 2. og 3. mgr. 22. gr. hgl. 

Samverknaður manna leiðir hins vegar til þyngingar refsingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. 

Dómarar þurfa að huga að mörgu við ákvörðun refsingar en ýmsar refsilækkunar- og 

hækkunarástæður geta komið til skoðunar auk málsbóta og þyngingarástæða. Af þeim sökum 

getur reynst erfitt að bera saman þyngd refsingar í hlutdeildar og samverknaðarmálum. Hér 

verður fjallað um þau lagaákvæði sem gilda um ákvörðun refsinga þegar dómstólar hafa 

komist að niðurstöðu um hvort háttsemi aðila falli undir hlutdeildarverknað eða samverknað. 

5.1 Ákvörðun refsingar fyrir hlutdeildarverknað, sbr. 22. gr. hgl. 

Í ákvæði 22. gr. hgl. er lögfest að refsimörk hlutdeildar séu þau sömu og fyrir aðalverknað, 

sbr. orðalag 1. mgr. 22. gr. hgl.: „Hver sá maður, sem með liðsinni í orði eða verki, fortölum, 

hvatningum eða á annan hátt á þátt í því, að brot samkvæmt lögum þessum er framið, skal 

sæta þeirri refsingu, sem við brotinu er lögð“. Þrátt fyrir það er yfirleitt litið til hlutdeildar sem 
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vægara brots sem eigi þannig að dæma vægari refsingu fyrir.
101

 Refsilækkunar- og 

brottfallsheimildir er að finna í 2. og 3. mgr. 22. gr. hgl. en oft láta dómstólar nægja að vísa til 

22. gr. hgl. og dæma hlutdeildarmanni vægari refsingu en aðalmanni. Má þar nefna sem dæmi 

Hrd. 2. apríl 1998 í máli nr. 8/1998 þar sem maður var sakfelldur fyrir manndráp en annar 

sem hlutdeildarmaður í manndrápinu. Aðalmaðurinn hlaut 16 ára fangelsi en 

hlutdeildarmaðurinn 12 ára fangelsi og vísaði dómurinn einungis til 22. gr. hgl. Þrátt fyrir að 

það sé í raun orðin meginregla að hlutdeildarverknaður sé talinn varða vægari refsingu en 

aðalverknaður má líta til tveggja dóma þar sem hlutdeildarmaður hlaut sömu eða þyngri 

refsingu og aðalmaður. Eftir því sem höfundur kemst næst eru þetta einu Hæstaréttardómarnir 

þar sem refsing fyrir hlutdeildarverknað hefur verið ákvörðuð með þeim hætti. Í Hrd. 25. 

febrúar 1999 í máli nr. 252/1998 var hlutdeildarmanni gerð þyngri refsing en aðalmanni í 

héraði. Í Hæstarétti var dómurinn mildaður og hlutdeildarmanni gerð sama refsing og 

aðalmanni. Í málinu var E ákærður fyrir brot gegn 230. gr. hgl. með því að hafa skýrt frá 

sjúkdómum, sjúkrasögu og öðrum einkamálum fyrrum sjúklings síns sem hann komst að sem 

læknir og látið birta opinberlega í bók um æviminningar sínar. E var þannig ákærður fyrir að 

hafa brotið þá trúnaðarskyldu sem honum bar lögum samkvæmt að halda sem læknir. I var 

ákærður fyrir brot gegn 230. gr., sbr. 22. gr. hgl. fyrir að hafa í samvinnu við meðákærða birt 

frásögn hans sem gefin var út af útgáfufélagi þar sem I var einn aðalmaður í stjórn og 

framkvæmdastjóri. Í forsendum héraðsdóms sagði um refsingu ákærðu:  

Þegar ákærða E er gerð refsing ber að hafa hliðsjón af því að honum gat ekki 

dulist að uppljóstrun hans var alvarlegt trúnaðarbrot gagnvart Á heitinni. Á hinn 

bóginn ber að líta til þess að hann er maður aldraður og eins þess að hann hefur 

verið sviptur lækningaleyfi. Þykir refsing hans vera hæfilega ákveðin 350.000 

króna sekt í ríkissjóð og komi 50 daga varðhald í stað sektarinnar, greiðist hún 

ekki innan 4 vikna frá dómsbirtingu. Að því er varðar refsingu ákærða I er það til 

þyngingar henni að hann gerði sér grein fyrir því að brot hans gæti raskað 

tilfinningum barna Á. Þykir refsingin hæfilega ákveðin 450.000 króna sekt í 

ríkissjóð og komi 55 daga varðhald í stað sektarinnar, greiðist hún ekki innan 4 

vikna frá dómsbirtingu. 

Í Hæstarétti var refsing I milduð sagði eftirfarandi í forsendum dómsins: 

Í héraðsdómi var það virt ákærða til þyngingar refsingar, að hann hefði gert sér 

grein fyrir því, að brot hans gæti raskað tilfinningum barna Á heitinnar. Þykir það 

ekki eiga að öllu leyti við, þar sem í ljós er leitt, að ákærði reyndi að taka tillit til 

barnanna með því að umskrifa einn kafla bókarinnar. Við ákvörðun refsingar ber 

að líta til þess, að brot ákærða var framið í atvinnustarfsemi hans, þótt ágóði yrði 

enginn að hans sögn. Rétt þykir að ákveða ákærða sömu refsingu og E hlaut í 

héraðsdómi og dæma hann til að greiða 350.000 króna sekt í ríkissjóð, og komi 50 
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daga fangelsi í stað sektarinnar, greiðist hún ekki innan fjögurra vikna frá 

dómsbirtingu. 

Mjög óalgengt er að hlutdeildarmanni sé dæmd sama eða hærri refsing en aðalmanni. Við 

ákvörðun refsingar taka dómstólar marga þætti til skoðunar svo sem ýmsar refsilækkunar- eða 

þyngingarástæður. Mörg atriði spila inn í við ákvörðun refsingar og var í framangreindu máli 

til dæmis tekið til greina að E hafi verið aldraður maður sem hafi þegar verið sviptur 

læknaleyfi en þetta virðist hafa vegið til refsilækkunar fyrir E. Þá var litið til þess að I framdi 

brot sitt í atvinnustarfsemi sinni og virðist dómstóllinn hafa tekið það til greina til 

refsiþyngingar. Í Hrd. 17. nóvember 2005 í máli nr. 157/2005 var hlutdeildarmanni gerð 

þyngri refsing en aðalmanni. Í málinu voru P og lögmaðurinn S ákærð fyrir skilasvik með því 

að hafa gert fjárnám í fasteign í eigu P á grundvelli tryggingarvíxils að fjárhæð 5.000.000 

krónur, þó að krafa S á hendur P og eiginmanni hennar væri mun lægri. Var í ákæru talið að 

með þessu hefðu þau skert rétt þrotabús eiginmanns P til að öðlast fullnustu af andvirði 

fasteignarinnar á grundvelli dóms Hæstaréttar frá 24. apríl 2002en þar var P dæmd til að 

greiða þrotabúinu tiltekna fjárhæð. Upplýst var að greiðsluáskorun, birtingarvottorð og 

aðfararbeiðni höfðu verið útbúin á vegum S eftir að dómurinn féll en að með hagræðingu 

dagsetninga hefði verið látið líta út fyrir að þau væru frá fyrri tíma. Þá þótti sannað að krafa S 

vegna vinnu í þágu P og eiginmanns hennar hefði að hámarki getað numið 1.457.375 krónum. 

Var talið að P hefði skert rétt lánardrottins síns til að öðlast fullnægju af fasteign hennar með 

málamyndagerningi um þá fjárhæð er nam mismuninum á fjárhæð víxilsins og þeirri fjárhæð, 

sem S gat krafið hana um vegna vinnu í þágu hennar og eiginmanns hennar, með því að 

greiða fyrir því að S fengi gert fjárnám í eigninni á undan þrotabúinu. Með því gerðist hún sek 

um skilasvik samkvæmt 4. tölul. 1. mgr. 250. gr. almennra hegningarlaga. Þá var talið að S 

hefði liðsinnt P í skilasvikum hennar með því að nota víxilinn með fjárhæðinni 5.000.000 

krónum og þannig gerst hlutdeildarmaður í broti hennar. Var hann því sakfelldur samkvæmt 

4. tölul. 1. mgr. 250. gr. almennra hegningarlaga, sbr. 1. mgr. 22. gr. sömu laga. Var refsing P 

ákveðin fjögurra mánaða skilorðsbundið fangelsi. Með hliðsjón af því að brot S voru framin í 

skjóli stöðu hans sem lögmanns var hæfileg refsing hans ákveðin 6 mánaða óskilorðsbundið 

fangelsi. Í forsendum dómsins sagði um refsingu S:  

Við ákvörðun refsingar hans er litið til þess að ákærði hefur verið sakfelldur fyrir 

auðgunarbrot, framið í skjóli opinbers starfsleyfis. Eru brot hans sérlega 

ámælisverð, þar sem í þeim felast brot á mikilsverðum starfsskyldum hans sem 

lögmanns.  

Þar sem S braut skyldur sínar sem lögmaður var það talið til refsiþyngingar og töluverður 

munur á refsingum þar sem S fékk óskilorðsbundið fangelsi en refsing P var bundin skilorði.  
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5.1.1 Refsilækkunarheimild 2. mgr. 22. gr. hgl. 

Í 2. mgr. 22. gr. hgl. er að finna frjálsa refsilækkunarheimild fyrir hlutdeildarverknað. 

Ákvæðið hefur að geyma frjálsa refsilækkunarheimild sem leiðir til þess að færa má refsingu 

niður fyrir refsilágmark ákvæðisins.
102

 2. mgr. 22. gr. er svohljóðandi: 

Ef hlutdeild einhvers þátttakanda í brotinu er smávægileg, eða er í því fólgin að 

styrkja áform annars manns, sem áður er til orðið, svo og þegar brot er ekki 

fullframið eða fyrirhuguð þátttaka hefur misheppnast, má dæma hann í vægari 

refsingu en þá, sem lögmælt er við brotinu. 

Fyrir refsilækkun eru fjögur skilyrði sem tilgreind eru í ákvæðinu en eitt þeirra þarf að eiga 

við til þess að hægt sé að færa refsingu niður á grundvelli ákvæðisins. Skilyrðin eru þau að 

hlutdeild þarf að vera smávægileg, hún þarf að styrkja áform sem þegar eru til orðin, ef um 

tilraun til hlutdeildar var að ræða eða hlutdeild í tilraun. Yfirleitt er látið nægja að vísa til 22. 

gr. hgl. enda orkar hlutdeild almennt til málsbóta og kemur heimild 2. mgr. 22. gr. hgl. því 

ekki oft fyrir í réttarframkvæmd.
103

 Má þó taka sem dæmi Hrd. 19. maí 2004 í máli nr. 

34/2004 sem áður var reifaður í kafla 3.5.4 um hlutdeild í tilraun. Ákærða A og B var gefin að 

sök tilraun til innbrotsþjófnaðar. Ákærði A stóð vörð við skrifstofubyggingu á meðan ákærði 

B spennti upp glugga og fór inn í húsið. Tilgangur innbrotsins var að stela tölvubúnaði. Báðir 

ákærðu hurfu þó af vettvangi er þjófavarnarkerfi fór í gang án þess að hafa nokkuð með sér úr 

skrifstofubyggingunni. Ákærði B var sakfelldur fyrir tilraun til þjófnaðar en ákærði A fyrir 

hlutdeild í tilraun með því að hafa brotið gegn 1. mgr. 244. gr., sbr. 2. mgr. 22. gr., sbr. 1. 

mgr. 20. gr. hgl. Niðurstaða dómsins var sú að ákærði B sæti fangelsi í 8 mánuði en ákærði A 

sæti fangelsi í 3 mánuði en refsingu hans var frestað og hún skyldi falla niður að 3 árum frá 

dómsbirtingu ef ákærði héldi skilorð. Í þessu tilviki féll verknaður A undir hlutdeild í tilraun 

sem er eitt af skilyrðum 2. mgr. 22. gr. hgl. fyrir refsilækkun, sbr. orðalag ákvæðisins „þegar 

brot er ekki fullframið“. Töluverður munur er á refsingu A og B þar sem B var einnig ákærður 

fyrir fleiri þjófnaðarbrot auk þess sem hann hafði lengri sakarferil að baki. Þó er ljóst af 

forsendum dómsins að litið var til 2. mgr. 22. gr. hgl. til lækkunar refsingu við ákvörðun 

refsingar A. 

5.1.2 Refsibrottfallsheimildir 3. mgr. 22. gr. hgl. 

Í 3. mgr. 22. gr. hgl. er að finna refsibrottfallsheimild fyrir gáleysishlutdeild. Þar segir 

eftirfarandi: 

                                                             
102

 Ragnheiður Bragadóttir, „Ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum“ (1999) 52 Úlfljótur 67, 69 
103 Jónatan Þórmundsson (n. 1) 143. 



59 
 

Þegar svo stendur á, sem í annarri málsgrein segir, og sömuleiðis, ef manni hefur 

orðið á af gáleysi að taka þátt í broti, má láta refsingu falla niður, ef brotið á undir 

hegningarákvæði, þar sem ekki er sett þyngri refsing en [fangelsi allt að 1 ári]. 

Þessi heimild kemur til álita ef einhver af ástæðum sem taldar eru upp í 2. mgr. 22. gr. hgl. eru 

fyrir hendi eða ef maður hefur tekið þátt í afbroti af gáleysi. Refsibrottfallsheimildin á þannig 

við um smávægileg brot enda má refsing ekki vera þyngri en sem nemur fangelsi að einu ári.  

Eftir því sem höfundur kemst næst hefur refsibrottfallsheimildum 3. mgr. 22. gr. hgl. ekki 

verið beitt í framkvæmd. 

5.1.3 Afturhvarf frá hlutdeild samkvæmt 23. gr. hgl. 

Þegar fjallað er um afturhvarf frá hlutdeild er í raun átt við afturhvarf hlutdeildarmanns frá 

tilraun til brots. Um það er fjallað í 23. gr. hgl. og er ákvæðið eftirfarandi: „Hlutdeildarmanni 

skal ekki refsað, ef hann, á þann hátt, sem í 21. gr. getur, afstýrir brotinu eða gerir ráðstafanir, 

sem myndu hafa komið í veg fyrir það, ef framkvæmd þess hefði ekki, án vitundar hans, verið 

afstýrt á annan hátt, misheppnast eða verið óframkvæmanleg“. Í ákvæðinu er vísað til 21. gr. 

hgl. og þarf því hlutdeildarmaður að uppfylla skilyrði þess ákvæðis til þess að það geti fallið 

undir 23. gr. hgl. Ákvæði 21. gr. hgl. er svohljóðandi: 

Hegning fyrir tilraun fellur niður, ef sá, sem sekur hefur gerst um hana, lætur af 

sjálfsdáðum af þeim ásetningi sínum að drýgja brotið, áður en það er fullkomnað, 

enda farist framkvæmd þess ekki fyrir eða tilætlaður árangur náist ekki vegna 

tálmana eða annarrar tilviljunar, og hann hefur þar að auki, ef hann hefur með 

verknaði sínum valdið eða talið sig hafa valdið hættu á því, að brotið fullkomnist, 

komið í veg fyrir það eða gert þær ráðstafanir, sem myndu hafa komið í veg fyrir 

það, ef fullkomnun brotsins hefði ekki, án vitundar hans, verið aftrað á annan hátt 

eða verið óframkvæmanleg. 

Framangreindar reglur einskorðast við almenn hegningarlög og eiga því ekki við í tilfellum 

sérrefsilaga. Reglurnar taka til hvers konar tilraunaverka en gilda ekki um fullframin brot 

jafnvel þó að fullframningarstig þeirra sé fært fram. Reglurnar um afturhvarf eiga einungis við 

um tilraun sem slíka en ekki við minni brot sem eru fullframin en síðan er horfið frá stærra 

broti. Má þar nefna sem dæmi að sé líkamsárás framin í tilraun til manndráps en horfið er frá 

manndrápinu þá gilda refsileysisreglur 21. og 23. gr. hgl. ekki um líkamsárásina.
104

 Munurinn 

á 21. og 23. gr. hgl. annars vegar og refsileysisástæðum hins vegar er aðallega fólginn í því að 

refsiábyrgð stofnast en fellur svo niður þegar hætt er við brotið.
105
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5.1.3.1 Skilyrði 23. gr. hgl. um afturhvarf í verki 

Þegar um afturhvarf frá tilraun er að ræða verður að sýna vilja til afturhvarfs í verki. Því 

skemmra sem undirbúningur er kominn þeim mun minni kröfur eru gerðar til verklegs 

afturhvarfs. Það er ávallt skilyrði afturhvarfs að gerandi hafi af sjálfsdáðum hætt við að fremja 

umrætt brot. Sú ákvörðun getur ein nægt til afturhvarfs en sönnun er mikilvæg í slíkum 

málum. Ákæruvaldið þarf að sanna að staðhæfing um að sakborningur hafi skipt um skoðun 

standist ekki, sbr. 108. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Það skiptir þó í raun máli 

fyrir sakborning sem fer fram á sýknu vegna afturhvarfs að geta sýnt fram á ráðstafanir af 

sinni hendi sem styðja sýknuástæðuna.
106

 Í Hrd. 29. janúar 1948 í máli nr.138/1946 var 

tekið á afturhvarfi frá tilraun til íkveikju og vátryggingasvika. J hafði uppi fyrirætlanir um að 

flytja vörur vestur í Grafarnes, koma þeim þar fyrir í verslunarbúð, vátryggja þær og kveikja 

síðan í þeim í því skyni að svíkja vátryggingarfélagið. Í forsendum dómsins sagði:  

J sýnist hafa keypt einhvern vöruslatta, vátryggt hann og sent hann vestur í 

Grafarnes, en ekki er uppvíst, að hann hafi gert nokkra tilraun til að kveikja í 

vörunum, og flutti hann þær síðar þaðan á brott. Við íkveikjuáform sín þar hætti 

hann af sjálfsdáðum, og að því er sést verður, án þess að hann væri tálmanir í 

fyrirætlunum sínum. Verður hann því ekki sakfelldur fyrir þær, sbr. 21. gr. 

hegningarlaga nr. 19/1940.
107

 

Atferli J í framangreindum dómi flokkast sem ófullnuð tilraun, það er einungis 

undirbúningsathafnir tilraunar hafa átt sér stað en framkvæmd brotsins ekki hafin sem slík. Ef 

slíkt á við nægir það eitt skv. 21. gr. hgl. að gerandi hafi hætt við verkið af sjálfsdáðum og að 

sú ákvörðun hafi verið tekin án þess að utanaðkomandi hindranir eða aðrar tilviljanir hafi 

komið í veg fyrir framkvæmd brotsins. Geranda nægir þannig að hætta við brotið án þess að 

grípa til frekari aðgerða. Þegar hins vegar er um að ræða marga menn sem standa saman að 

afbroti, hvort sem þeir eru hlutdeildarmenn eða samverkamenn, eru gerðar strangari kröfur 

um afturhvarf í verki, sbr. 23. gr. hgl. Í þeim tilfellum nægir þannig ekki til sýknu eins 

þátttakanda að hann eyði áhrifum eigin verknaðar og hætti sjálfur við heldur er það skilyrði 

fyrir sýknu að hann hafi hindrað framkvæmd brotsins. Í sumum tilfellum er það þannig að ef 

einn þátttakandi hættir við verði það til þess að allir verði að hætta við til dæmis vegna 

ómissandi upplýsinga sem sá þátttakandi býr yfir.
108
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5.2 Ákvörðun refsingar fyrir samverknað, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. 

Í VIII. kafla almennra hegningarlaga er fjallað um atriði sem hafa áhrif á refsihæð við 

ákvörðun refsingar. Samverknaður er meðal þeirra atriða og er um hann fjallað í 2. mgr. 70. 

gr. hgl. Í ákvæðinu segir: „Hafi fleiri menn en einn unnið verkið í sameiningu, skal að jafnaði 

taka það til greina til þyngingar refsingunni“. Slík samvinna manna hefur að jafnaði verið virt 

sem refsiþyngingarástæða en í 70. gr. hgl. eru talin upp atriði sem hafa áhrif á ákvörðun 

refsingar innan hinna almennu refsimarka sem broti eru sett.
109

 Orðalag ákvæðisins gefur það 

til kynna að samverknað eigi að taka til greina í flestum tilvikum, sbr. orðalagið „að jafnaði“. 

Ástæða þess að samverknaður manna telst til þyngingar refsingar er sú að hann er til þess 

fallinn að skapa meiri hættu en þegar einn maður fremur afbrot. Þetta á sérstaklega við um 

hinn eiginlega samverknað, það er þegar allir taka jafnan þátt í undirbúningi eða framkvæmd 

brotsins.
110

 Dómstólar gera gjarnan ríkar kröfur til sönnunar um að sakborningar hafi unnið 

verk í sameiningu. Leiðir þetta til þess að stundum verður ákæruvaldið ekki talið hafa sýnt 

fram á það með fullnægjandi hætti að um samverknaði aðila hafi verið að ræða.
111

 Má nefna 

sem dæmi Hrd. 15. júní 1988 í máli nr. 160/1987 (Kaffibaunamálið). Málavextir voru þeir 

að tveir menn voru ákærðir fyrir fjársvik með því að hafa í störfum sínum hjá SÍS leynt 

umbjóðanda sinn miklum afslætti á verði á kaffi sem umbjóðandinn flutti inn með milligöngu 

SÍS og látið hann greiða mun hærra verð en hinir erlendur seljendur áskildu sér. Í Hæstarétti 

var annar mannanna hins vegar sýknaður og sagði í forsendum dómsins um samverknað 

mannanna: „Um samráð þeirra liggur ekkert fyrir í gögnum málsins og er sú sakargift 

ósönnuð“. Mikilvægt er að sanna sök beggja aðila og að hvor um sig verði gerður persónulega 

ábyrgur fyrir þeim verkum sem hann fremur. Verði aðilar báðir taldir aðalmenn í verknaði 

getur samverknaður þeirra vegið til refsiþyngingar líkt og greinir í 2. mgr. 70. gr. hgl. Telji 

Hæstiréttur sannað að um samverknað hafi verið að ræða er yfirleitt vísað til 2. mgr. 70. gr. 

hgl. til refsiþyngingar. Má þar nefna sem dæmi Hrd. 17. október 2002 í máli nr. 202/2002. 

Fjórir aðilar, D, T, M og P voru ákærðir fyrir fíkniefnalagabrot með því að hafa í ágóðaskyni 

staðið sameiginlega að innflutningi á kókaíni til landsins. Ákærðu skiptu með sér verkum þar 

sem einn ákærðu skipulagði og fjármagnaði kaupin á fíkniefninu erlendis, annar festi kaup á 

því og hinir tveir ákærðu földu það í líkama sínum og fluttu inn til landsins. Í forsendum 

dómsins sagði um verkskipta aðild þeirra: „Eins og rakið var stóðu ákærðu í sameiningu að 

innflutningi fíkniefnisins. Þó verkaskipting hafi verið eins og lýst er í ákærunni ber hvert og 
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eitt þeirra fulla refsiábyrgð“. Þá sagðir einnig: „Ákærðu sammæltust um framningu brotsins 

og er það virt þeim til refsiþyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga.“ D var 

dæmdur í 10 mánaða óskilorðsbundið fangelsi, T í 8. mánaða óskilorðsbundið fangelsi og M 

og P en fullnustu 5 mánaða af refsivist skyldi frestað skilorðsbundið í 2 ár. D átti marga 

refsidóma á bakinu sem var tekið til skoðunar við ákvörðun refsingar en P og M höfðu engan 

sakaferil á bakinu. Einnig má nefna Hrd. 30. janúar 2003 í máli nr. 360/2002 þar sem tveir 

menn, E og G, voru ákærðir fyrir nauðgun með því að hafa með ofbeldi þröngvað stúlku til 

samræðis og annarra kynferðismaka. Í forsendum héraðsdóms sagði eftirfarandi um 

samverknað þeirra: „Eru ekki efni til annars en að meta háttsemi þeirra sem samverknað í 

skilningi 2. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga og horfir það til refsiþyngingar“. Í dómnum 

var vísað til alvarleika samverknaðar en í forsendum dómsins sagði: „Við ákvörðun bóta til 

hennar verður heldur ekki litið fram hjá því að ákærðu stóðu tveir saman að atlögu gegn 

kynfrelsi hennar, sem var til þess fallið að auka enn á ótta hennar og vanlíðan við atburðinn 

og eftir hann“. G var dæmdur í 22 mánaða fangelsi en E í tveggja ára fangelsi. Samkvæmt 

dómnum áttu þeir sér engar málsbætur en við ákvörðun refsingar var litið til fyrri refsidóma 

þeirra og voru þeir báðir á skilorði. Samverknaður mannanna var talinn hafa aukið á ótta 

stúlkunnar og var þannig ljóst að brotið var talið alvarlegra á grundvelli þess að mennirnir 

hefðu unnið það í sameiningu. 

  



63 
 

6 Samantekt og niðurstöður 

Í ritgerðinni er fjallað um háttsemi manna sem fremja afbrot, tveir eða fleiri, í sameiningu. Í 

upphafi ritgerðarinnar er farið yfir mismunandi aðild manna að refsiverðum verknaði. Þá er 

fjallað um hlutdeild, sbr. 22. gr. hgl., sem er meginviðfangsefni ritgerðarinnar og þau skilyrði 

sem háttsemi aðila þarf að uppfylla til þess að hægt sé að fella hana undir hlutdeildarverknað. 

Áhersla er lögð á að greiningu á milli hlutdeildar og samverknaðar enda hafa hlutdeild og 

samverknaður mismunandi réttaráhrif. Í lokinn er fjallað um þau réttaráhrif sem hvort um sig 

hefur við ákvörðun refsingar. 

Ákvæði 22. gr. hgl. er almennt hlutdeildarákvæði sem tekur til refsiákvæða í almennum 

hegningarlögum. Tilgangur ákvæðisins er að rýmka refsiábyrgð þannig að hún nái til atvika 

sem ekki koma fram í verknaðarlýsingu refsiákvæða. Þrátt fyrir að hlutdeildarákvæði 22. gr. 

hgl. nái einungis til almennra hegningarlaga hefur það einnig verið látið ná til sérrefsilaga 

ýmist með lögjöfnun frá 22. gr., tilvísun til almennra hegningarlaga í lögum eða með 

sjálfstæðum hlutdeildarákvæðum í sérrefsilögum. Saknæmisskilyrði almennra hegningarlaga 

gilda fullum fetum um hlutdeildarverknað en ásetnings er ávallt krafist nema sérstök heimild 

sé í lögum til þess að refsa fyrir gáleysisbrot. Í sérrefsilögum gildir þó sú meginregla að 

ásetningur og gáleysi séu lögð að jöfnu nema annað sé sérstaklega tekið fram.  

Hlutdeildarákvæði 22. gr. hgl. stendur aldrei eitt heldur er ávallt háð öðru refsiákvæði. 

Aðalverknaður þarf þannig að vera refsinæmur til þess að einstaklingur geti átt hlutdeild í 

honum, nema annað sé sérstaklega tekið fram. Fullframningarstig hlutdeildar og 

aðalverknaðar fer yfirleitt saman en það er þó ekki algilt þar sem aðili getur gert tilraun til 

hlutdeildar í broti án þess þó að honum takist ætlunarverk sitt. Þá getur aðili einnig verið 

þátttakandi í tilraun til afbrots sem gengur er þó ekki fullframið. Ábyrgð hlutdeildarmanns er 

algjörlega óháð ábyrgð aðalmanns og getur aðalmaður þannig til dæmis verið ósakhæfur en 

hlutdeildarmaður dæmdur til refsingar. 

Einstaklingur getur ekki einungis átt hlutdeild í broti með athöfn heldur einnig með 

athafnaleysi. Til þess að athafnaleysi sé refsivert verður framkvæmd athafnar að hafa verið 

aðila möguleg og hann verður að vera að brjóta á skyldu sinni til athafna. Hlutdeild getur 

hvort sem er verið verkleg eða sálræn hlutdeild og getur átt sér stað fyrir, á meðan eða eftir 

framkvæmd verknaðar. Sérákvæði um eftirfarandi hlutdeild í almennum hegningarlögum eru 

hylming og peningaþvætti en þeim svipar til hvors annars og hafa því oft verið notuð 

samhliða í dómsmálum.  
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Tálbeita getur átt á hættu að vera talinn til hlutdeildarmanns í broti þrátt fyrir virðingaverðar 

hvatir en það á einungis við um virka tálbeitu. Ber hún þá refsiábyrgð fyrir þann verknað sem 

hún átti hlutdeild í samkvæmt reglum um hlutdeildarábyrgð. 

Það er sameiginlegt með hlutdeild og samverknaði að þau geta komið til skoðunar þegar tveir 

eða fleiri eru þátttakendur í afbroti. Ef aðilar brjóta af sér í sameiningu og taka jafnan þátt í 

brotinu er sjaldnast vafi á því að um samverknað, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl., hafi verið að ræða. 

Það er hvað helst þegar menn skipta með sér verkum þannig að hver og einn kemur aðeins að 

hluta brotsins sem álitaefni er hvort telja eigi verknaðinn til hlutdeildar eða samverknaðar.  

Meginmarkmið ritgerðarinnar er að greina á milli háttsemi sem telst til hlutdeildar annars 

vegar og samverknaðar hins vegar. Til þess að komast að niðurstöðu hefur verið fjallað um 

skilyrði hlutdeildarábyrgðar og litið til dómaframkvæmdar í manndrápsmálum, stórfelldum 

fíkniefnainnflutningi og stórfelldri líkamsárás. 

Eftir því sem höfundur kemst næst hefur Hæstiréttur einungis einu sinni dæmt aðila sem 

hlutdeildarmann í manndrápi, sbr. 211. gr. hgl Á Íslandi eru manndrápsmálin þó ekki mörg og 

þar af leiðandi enn sjaldnar sem tveir eða fleiri menn eru þátttakendur í slíkum verknaði. Til 

samanburðar við þann dóm er litið til tveggja Hæstaréttardóma þar sem um samverknað aðila 

var talið að ræða. Ásetnings er ávallt krafist fyrir brot gegn 211. gr. hgl. en ásetningur manns 

til verknaðar nægir ekki til sakfellingar nema hann hafi raunverulega framkvæmt þann 

verknað sem verknaðarlýsing refsiákvæðis greinir. Með því er átt við að maður verður að hafa 

svipt mann lífi til þess að geta borið refsiábyrgð fyrir brot gegn 211. gr. hgl. Ef tveir menn 

standa saman að afbroti en sannað er að háttsemi annars aðilans hafi orðið brotaþola að bana 

þá er einungis hægt að sakfella þann aðila fyrir manndráp. Af dómaframkvæmd má álykta að 

hinn aðilinn geti þannig aðeins orðið hlutdeildarmaður í verknaðinum enda vantar uppá 

efnisskilyrði ákvæðisins um að svipta mann lífi. Ef hins vegar er ósannað hvor aðilanna varð 

raunverulega valdur að dauða brotaþola þá má álykta sem svo að báðir aðilar yrðu gerðir 

refsiábyrgir fyrir brotinu í heild. Í þeim tilfellum þyrfti að vera sannað að háttsemi beggja 

aðila hefði orðið valdur að dauða manns þrátt fyrir að ekki væri víst hvor þeirra hefði „slegið 

banahöggið“. 

Þegar mörk hlutdeildar og samverknaðar í málum er varða stórfelldan fíkniefnainnflutning, 

sbr. 173. gr. a. hgl. eru skoðuð er helsta álitaefnið hvenær um verkskipta aðild þátttakenda sé 

að ræða og þannig samverknað og hvenær aðili geti verið talinn til hlutdeildarmanns í brotinu. 

Þrátt fyrir að aðili taki einungis þátt í hluta brots er ekki öruggt að hann verði talinn 

hlutdeildarmaður heldur getur hann verið talinn bera ábyrgð á brotinu í heild ásamt öðrum 
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þátttakendum. Af dómaframkvæmd má ráða að undanfarin ár sé orðið algengara að dómstólar 

líti á þátttöku allra aðila sem verkskipta aðild og þar með samverknað. Ef menn skipta með 

sér verkum með þeim hætti að allir sjá um hluta brotsins og að háttsemi allra aðila sé 

nauðsynleg til þess að brot verði fullframið má álykta að dómstólar myndu líta á slíkt sem 

verkskipta aðild frekar en hlutdeildarverknað einstaka aðila. Þó má álykta að sé hlutur 

einhvers aðilans mun veigaminni en annarra og gangi t.d. einvörðungu út á upplýsingaöflun 

þá gæti hann verið talinn hlutdeildarmaður en hinir samverkamenn. 

Ef hópur manna tekur þátt í stórfelldri líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl., kemur til 

skoðunar hvort allir beri ábyrgð á verknaðinum í heild eða hvort sanna þurfi sök hvers og 

eins. Í slíkum málum hafa dómstólar talið að þátttakendur beri ábyrgð á sinni eigin háttsemi 

auk háttsemi samverkamanna sinna. Þessi niðurstaða svipar mjög til verskiptrar aðilar þar sem 

allir þátttakendur eru látnir bera refsiábyrgð á verknaðinum í heild. Þetta svipar einnig til 

niðurstöðu dómstóla í manndrápsmálum þar sem óvíst er hver þátttakendanna hafi 

raunverulega orðið manni að bana og allir því látnir bera refsiábyrgð á verknaðinum. Í 2. mgr. 

218. gr. hgl. eru sett skilyrði fyrir því að líkamsárás verði talin svo alvarleg að hún falli undir 

2. mgr. í stað 1. mgr. Meðal þeirra þeirra skilyrða er sérstaklega hættuleg aðferð við brotið og 

ef tæki hafa verið notuð. Ef einungis annar aðilinn ber vopn má álykta að einungis hann verði 

dæmdur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. nema þá að eitthvert annað af skilyrðum 

ákvæðisins sé uppfyllt. Þá má ráða að ef aðili skipuleggur líkamsárás og aðstoðar við að koma 

henni í kring er líklegt að hann verði talinn hlutdeildarmaður í brotinu en ekki samverkamaður 

enda hafi hann ekki sjálfur veitt brotaþola líkamlega áverka. 

Það hefur áhrif við ákvörðun refsingar hvort einstaklingar eru taldir hlutdeildarmenn eða 

aðalmenn og þá samverkamenn. Þrátt fyrir að refsiramminn fyrir hlutdeildarverknað sé sá 

sami og fyrir aðalverknað er hlutdeild almennt talin vægara brot og þannig vega til mildunar 

refsingar. Frá þessu eru þó undantekningar eins og vísað er til í kafla 5.1 og hafa menn verið 

dæmdir til sömu eða hærri refsingar þrátt fyrir að um hlutdeild þeirra hafi verið að ræða í 

verknaðinum. Þá er almennt talið hættulegra ef menn vinna verknað í sameiningu og þar af 

leiðandi vegur samverknaður til refsiþyngingar. Það er ljóst af dómaframkvæmd að ekki er 

öruggt að aðili sem tekur einungis þátt í hluta afbrots falli sjálfkrafa undir hlutdeildarmann. Af 

þeim dómum sem litið er til í ritgerðinni má sjá að sífellt algengara verður að dómstólar dæmi 

alla aðila að afbrot refsiábyrga sem samverkamenn og að þeir beri ábyrgð á háttsemi sinni og 

annarra og þannig verknaðinum í heild. 
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