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Formali

Pessi ritgerd er lokaverkefni mitt vid lagadeild Haskélans i Reykjavik. Hvatinn ad efni
ritgerdarinnar var mikill &hugi minn & refsirétti en ritgerdin fjallar um hlutdeild og mérkin &
milli hlutdeildar og samverknadar. Ritgerdin var unnin undir handleidslu Huldu Mariu
Stefansdéttur og vil ég feera henni minar bestu pakkir fyrir anaegjulegt samstarf og mjég goéda
adstod. Einnig vil ég pakka peim sem adstodudu mig med yfirlestri og gagnlegum

abendingum.

Reykjavik, 14. mai 2012.

Kristin Hrund Gudmundsd. Briem



Utdrattur

I pessari ritgerd er fjallad um hugtakid hlutdeild, sbr. 22. gr. hgl. Fjallad er um hvenzr
hattsemi telst til hlutdeildar og itarlega greint fra inntaki hugtaksins. Hlutdeildardbyrgd getur
komid til skodunar pegar tveir eda fleiri fremja afbrot i sameiningu. Ef adili er talinn til
hlutdeildarmanns leidir pad yfirleitt til refsileekkunar. Samverknadur, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl.,
getur komid til skodunar vid svipadar adstedur en leidir til refsipyngingar. Vegna
mismunandi ahrifa hlutdeildar og samverknadar vid akvoroun refsingar er mikilveegt ad
greina hvenzr hattsemi fellur undir hvort hugtakid fyrir sig. I peim tilgangi ad greina a milli
hattsemi sem telst til hlutdeildar annars vegar og samverknadar hins vegar er litid til doma
Heestaréttar i manndrapsmalum, malum tengdum stérfelldum fikniefnainnflutningi og
storfelldri likamsaréas par sem hlutdeild og samverknadur komu vid ségu. | peim malum par
sem adilar skipta med sér verkum eru morkin a milli hlutdeildar og samverknadar hvad
Oskyrust. P& getur hvort sem er verid um ad raeda hlutdeild eda verkskipta adild og par med
samverknad. Pegar um verkskipta adild er ad reda eru allir taldir bera refsiabyrgd &
verknadinum i heild préatt fyrir ad hafa adeins komid ad hluta hans. Verkskipt adild kemur
mikid vid sogu i malum tengdum innflutningi & fikniefnum og einnig i malum par sem margir
adilar eiga patt i storfelldri likamsaras. Algengara er ad menn séu demdir sem samverkamenn
i peim malum heldur en hlutdeildarmenn pratt fyrir ad hafa einungis &tt patt i hluta brotsins. |
manndrapsmalum eru pétttakendur einnig taldir bera abyrgd a verknadinum i sameiningu
nema ad sannad sé hver adilanna hafi raunverulega ordid valdur ad dauda brotapola.



Abstract

This thesis addresses the concept of “participation” in a crime, according to Article 22 of the
General Penal Code no. 19/1940. The concept is discussed in detail as well as when conduct
becomes “participation”. “Participation” can occur when two or more persons take part in a
crime. This normally leads to a reduction in sentence for the participant. In similar
circumstances the concept of “acting together”, according to Article 70 Para 2, can also be
considered but it leads to an increase in sentence. Therefore, it is important to identify when
conduct is considered as “participation” and when as “acting together”. Murder cases, cases
concerning drug importing and massive assault where examined in order to compare conduct
determined as “participation” on the one hand and “acting together” on the other. The
difference between “participation” and “acting together” is least clear in cases where the
participants divide parts of the act between themselves. In those cases people can either be
considered to be “participants” or “acting together”. When they are considered to be acting
together they are responsible for the whole crime and not just for the part they committed.
This kind of division of tasks is mostly connected to drug import cases and major assault. In
these cases it is more common that the participants are all considered to be “acting together”
than some being “participants” and others the leaders. In murder cases participants are
considered to have been acting together unless it is proven which person in the group of
participants actually caused another’s death.
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1 Inngangur

Adild manna ad afbrotum getur verid med mismunandi hetti. Adili getur stadid einn ad broti
eda verid einn margra péatttakanda i afbroti. pegar tveir eda fleiri adilar fremja afbrot i
sameiningu getur pétttaka hvers um sig verid mis veigamikil vid framkvemd og
skipulagningu brotsins og koma sumir patttakendur einungis ad hluta pess. Hver einstaklingur
ber refsidbyrgd & peim verknadi sem hann fremur og par af leidandi er mikilveegt ad greina
batt hvers adila fyrir sig i afbroti.!

Meginvidfangsefni pessarar ritgerdar er umfjollun um hlutdeild, sbr. 22. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.) Hlutdeildarabyrgd getur komid til skodunar ef tveir
eda fleiri adilar fremja afbrot i sameiningu. Samverknadur, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl., getur
komid til alita vid somu adstaedur en stundum hefur pott 6ljost hvar mérkin & milli hlutdeildar
og samverknadar liggja. Réttarahrif hlutdeildar og samverknadar eru 6lik en hlutdeild leidir
yfirleitt til refsilekkunar & medan samverknadur adila leidir til refsipyngingar. bar af leidandi

er mikilvaegt ad greina morkin peirra & milli.

par sem ekki hefur verid ritad mikid um framangreind hugtok & islandi studdist héfundur

einnig vid danskar heimildir auk islenskrar domaframkveemdar vid gerd ritgerdarinnar.

Ritgerdin hefst & umfjollun um mismunandi adild einstaklinga ad afbrotum. Fjallad er um
hugtokin ,,adalmadur/samverkamenn®, ,mannséfnudur®, ,skipulogd brotastarfsemi“ og
Lextraneus* eda ,,utanréttaradili. Oll geta pau komid til skodunar pegar tveir eda fleiri adilar

eru patttakendur i afbroti.

[ 3. kafla er farid itarlega yfir hugtakid hlutdeild, sbr. 22. gr. hgl. Ef einstaklingur & adild ad
afbroti asamt fleirum en péattur hans er veigaminni en annarra getur akveedi 22. gr. hgl. komid
til skodunar. Greint er frd forsogu og proun nagildandi hlutdeildarakveaedis almennra
hegningarlaga en pad er upphaflega fengid ur donskum rétti. Pvi naest er fjallad um
hlutdeildarheimildir i almennum hegningarlégum og sérrefsilogum auk umfjdllunar um
saknaemisskilyrdi hlutdeildar. Reett er um hlutdeildarverknad og flokkun hlutdeildar baedi eftir
hlutverki patttakenda og patttokutima en hlutdeild getur att sér stad a undan, samtimis eda
eftir framkveemd adalverknadar. Medal sérakveeda um eftirfarandi hlutdeild eru hylming og
peningapvaetti. Farid er yfir hvort hugtakid fyrir sig auk pess sem fjallad er um maérkin peirra

a milli. P4 er fjallad um hlutdeild talbeitu i afbroti en ef talbeita flokkast sem ,,virk talbeita*

! J6natan Pérmundsson, Afbrot og Refsidbyrgd | (Haskdlautgafan 1999) 36.
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getur hun borid refsidbyrgd vegna patttoku sinnar i brotinu. Ad lokum er fjallad um
hlutdeildarakvaedi donsku hegningarlaganna og pad borid saman vid akvadi 22. gr. hgl.

I fjorda kafla er fjallad um morkin & milli hlutdeildar og samverknadar. Litid er til
domaframkvemdar og athugad hvada hattsemi hefur verid talin falla undir hlutdeild og hvada
hattsemi undir samverknad. Umfjollunin er kaflaskipt eftir mismunandi brotaflokkum til pess
ad haegt sé ad bera saman hattsemina med sem skyrustum heetti. beir brotaflokkar sem teknir
eru til skodunar eru manndrapsmal, mal tengd storfelldum fikniefnainnflutningi og storfelldri
likamsaras. Brot gegn framangreindum brotaflokkum varda punga refsingu og pvi mikilveegt
ad morkin & milli hlutdeildar og samverknadar séu skyr i peim mélum. Vid athugun & hattsemi
adila i storfelldum fikniefnainnflutningi og storfelldri likamséaras er sérstaklega litid til
verkskiptrar adildar enda hvad o6ljosast hvar mérkin a milli hlutdeildar og samverknadar liggja

pegar patttakendur i afbroti skipta med ser verkum.

Ad lokum er farid yfir hvada ahrif pad hefur vid akvordun refsingar ef hattsemi adila er talin
til hlutdeildar annars vegar og samverknadar hins vegar. Hlutdeild er almennt talin veegara
brot en adalverknadur og leidir par af leidandi yfirleitt til veegari refsingar. | akveedinu um
hlutdeild er ad finna baedi refsileekkunar- og refsibrottfallsheimildir. Pad er talid hattulegra ef
menn vinna verk i sameiningu og pvi er pad alvarlegra brot. Samverknadur er pvi
refsipyngingarasteeda. par sem rettarahrif hlutdeildar og samverknadar ganga i gagnstaedar
attir skiptir miklu mali ad skyrt sé hvenaer hattsemi telst til hlutdeildar og hvenar til

samverknadar.



2 Mismunandi adild ad afbroti

Hugtakid gerandi & vid fremjanda afbrots og er meginreglan st ad sérhver madur geti ordiod
gerandi med pvi ad vinna tiltekid verk. Allir peir sem eiga med einhverjum hetti patt i
refsiverdum verknadi eru pannig gerendur og hver og einn ber refsidbyrgd fyrir patt sinn i
brotinu.? péatttakendur i afbroti geta verid fra einum manni upp i hép manna sem fremja
verknad i sameiningu. Patttaka hvers um sig getur verid mismunandi og mis veigamikil vid
framkveemd og skipulagningu brotsins. bar sem hver og einn er personulega abyrgur fyrir
verkum sinum er mikilveegt ad greina patt hvers geranda i afbroti hverju sinni. Hér verdur
fjallad um pa mismunandi adild manna ad afbroti sem getur komid til skodunar ef tveir eda

fleiri menn eiga pétt i broti.

2.2 Adalmadur/samverkamenn

Pegar tveir eda fleiri menn hafa samvinnu um ad vinna refsiverdan verknad og standa
nokkurn veginn jafnir pegar kemur ad akvardanatoku og framkveemd verknadarins er edlilegt
ad litio sé a pa alla sem adalmenn i brotinu. Ef fleiri en einn er talinn adalmadur i broti er
pattur allra adalmanna saman metinn sem samverknadur og vegur par med til refsipyngingar.
I 2. mgr. 70. gr. hgl. segir: ,Hafi fleiri menn en einn unnid verkid i sameiningu, skal ad
jafnadi taka pad til greina til pyngingar refsingunni“. Til pess ad verknadur teljist til
samverknadar purfa patttakendur ekki ad taka jafnan patt i allri framkveemd brotsins heldur
getur verid um verkskipta adild peirra ad rada.®> Menn skipta pannig & milli sin verkum en
pattur hvers og eins er naudsynlegur vid framkveemd brotsins. Petta er medal annars algengt i
fikniefnabrotamalum. Sem daemi um verkskipta adild vid framningu storfellds fikniefnabrots
mé nefna Hrd. 3. desember 2009 i mali nr. 509/2009 (Papeyjarmalid). Malavextir voru peir
ad PR, R, A, J, H og PK var gefid ad sok storfellt fikniefnabrot med pvi ad hafa stadid saman
ad innflutningi & amfetamini, kannabis og MDMA t6flum, en efni pessi voru etlud til
soludreifingar hér & landi i 4g6daskyni. Fikniefnin voru flutt aleidis til islands fra Belgiu med
skatu. begar hdn var komin um 30 sjomilur sudaustur af landinu var sléngubat siglt til mots
vid hana og efnin flutt & milli bata. Sléngubatnum var pa siglt til Djapavogs padan sem efnin
voru flutt i bifreid sem ekid var aleidis til Selfoss. Logregla stodvadi bifreidina vido H6fn og
lagdi hald & efnin. Akeaerdu voru sakfelldir i héradi og voru brot peirra talin varda vid 173. gr.

a. hgl. 1 forsendum démsins sagdi um adild mannanna: ,,i mali pessu eru sex menn akeerdir

? J6natan bérmundsson (n. 1) 36.
3 e
Sama heimild.



fyrir verkskipta adild ad innflutningi verulegs magns fikniefna til islands og verdur ad virda
hattsemi peirra sem eina heild*. I verkskiptingunni folst ad akeerdi PR skipulagdi innflutning
fikniefnanna med peim hatti ad hann fékk R og A til ferdarinnar, mottok efnin erlendis og
asamt R og A flutti fikniefnin sjoleidis med skatunni aleidis ad strond Islands. beir afhentu
sidan J og H efnin & hafi uti i pvi skyni ad peir flyttu efnin inn i landid. J og H fluttu efnin
sidan & Djupavog par sem PK tok vio efnunum i pvi skyni ad flytja pau afram & Selfoss. J
hugdist sidan taka vid efnunum & Selfossi og afhenda dpekktum adila. Sakborningarnir voru
allir 1atnir bera refsidbyrgd & verknadinum i heild og vid refsiakvordun var medal annars h6fd
hlidsjon af 2. mgr. 70. gr. hgl. P4 ma einnig taka sem demi Hrd. 17. oktéber 2002 i mali nr.
202/2002 par sem talid var ad um verkskipta adild hefdi verid ad reda. Fjorir adilar voru
akeerdir fyrir fikniefnalagabrot med pvi ad hafa i agddaskyni stadid sameiginlega ad
innflutningi & kokaini til landsins. Akaerdu skiptu med sér verkum par sem einn éakerdu
skipulagdi og fjarmagnadi kaupin & kokaininu erlendis, annar festi kaup a pvi og hinir tveir
foldu pad i likama sinum og fluttu inn til landsins. T forsendum démsins sagdi um verkskipta
adild peirra: ,,Eins og rakid var stodu akaerdu i sameiningu ad innflutningi fikniefnisins. P6
verkaskipting hafi verid eins og lyst er i akaerunni ber hvert og eitt peirra fulla refsiabyrgd“.
Pa sagdi einnig: ,,Akardu sammeltust um framningu brotsins og er pad virt peim til
refsipyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga®“. Af framangreindum démum ma
sja ad pratt fyrir ad menn skipti med sér verkum pannig ad enginn peirra taki patt i allri
framkveemd brotsins parf ekki eingdngu ad vera um einn adalmann ad raeda. Allir geta verid
adalmenn ef pattur peirra var mikilvaegur til pess ad brotid verdi fullframid. I badum démum
var samverknadur adilanna virtur peim til refsipyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl, og allir baru
refsiabyrgd & verknadinum i heild sinni. Til vidbotar vid hid almenna refsipyngingarakvaedi 2.
mgr. 70. gr. hgl. eru tvo sérakveaedi i almennum hegningarldgum sem luta ad refsipyngingu a
grundvelli samverknadar. bau eru 231. gr. hgl og 2. mgr. 244. gr. hgl. en i peim er sérstaklega
tekid fram ad pad vardi pyngri refsingu ef brot eru framin af fleiri en einum i sameiningu.

231. gr. hgl. Ef madur rydst heimildarlaust inn i has eda nidur i skip annars

manns, eda annan honum 6heimilan stad, eda synjar ad fara padan, pegar skorad

er a hann ad gera pad, pa vardar pad sektum eda [fangelsi] allt ad 6 manudum. P6

ma beita fangelsi allt ad 1 ari, ef miklar sakir eru, svo sem ef s, sem brot framdi,

var vopnadur eda beitti ofbeldi eda hdtun um ofbeldi eda brot er framid af fleirum
4
saman.

2. mgr. 244. gr. hgl. Ef pjéfnadarbrot er sérstaklega stérfellt, svo sem vegna
veromatis pess, sem stolid var, eda hvernig hinu stolna eda geymslu pess var
hattad, vegna adferdarinnar, sem hofd var vid pjofnadinn, eda haettu, sem honum

* Aherslubreyting héfundar (hér eftir: aherslubr. hof.)



var samfara, svo og pegar pjéfnadur er framinn af mérgum i sameiningu eda sami
madur hefur gerst sekur um marga pjofnadi, pa skal refsing ad jafnadi ekki vera
l2gri en 3 ménada fangelsi.’

Loggjafinn hefur pannig gert pad ljost ad samverknadur eigi ad vega til pyngingar refsingar
enda ma telja ad afbrot framin af mérgum i sameiningu séu hattumeiri en pau sem framin eru

af einum manni.

2.3 Hlutdeildarmadur

Ef margir taka patt i afbroti en hlutur einhvers péatttakanda er mun veigaminni en annarra
getur komid til skodunar ad hann verdi talinn hlutdeildarmadur i broti en ekki adalmadur. Um
hlutdeild er fjallad i 22. gr. hgl. en hlutdeildarverknadur er almennt talinn minna brot en
adalverknadur og vegur pannig vfirleitt til refsilekkunar.® Stundum eru mérkin & milli
hlutdeildar og samverknadar 0ljos. Til pess ad dkvarda morkin peirra & milli parf ad skoda
skilyrai 22. gr. hgl. vel. 1 3. kafla ritgerdarinnar er itarlega fjallad um hlutdeildarabyrgd og
hvada skilyrdi hattsemi parf ad uppfylla til ad falla par undir.

2.4 Manns6fnudur

I almennum hegningarldgum gilda sérstakar reglur um brot sem framin eru af mannsofnudi.
pessar reglur eru ad finna i 107. gr., 118. gr. og 119. gr. hgl. | athugasemdum greinargerdar
med 107. gr. hgl. er hugtakid mannsofnudur skilgreint sem: ,,hopur manna, sem ekki hafa
bundist fyrirfram samtékum um verk sem framid er.’” bannig er ljost ad ekki er um skipulagt
afbrot ad raeda heldur i raun einhvers konar magasing sem verdur ad afbroti. Akvaedin um
mannsdfnud eru svohljodandi:
107. gr. Hafi verknadur, sem i 106. gr. getur, verid hafour frammi af
mannsofnudi, skal forgdnguménnum og leidtogum upphlaupsins refsad med
byngri refsingu ad tiltélu, og ma pa beita allt ad 8 ara fangelsi. [Adrir patttakendur
upphlaupsins, sem ofriki hafa haft i frammi eda ekki hafa hlydnast skipun

yfirvalds er skorad hefur @ mannséfnudinn ad sundrast, skulu seta fangelsi allt ad
6 arum eda sektum ef brot er smafellt.]

118. gr. Ef madur kemur af stad upphlaupi i pvi skyni ad beita menn eda muni
ofbeldi eda 6gna med, ad pvi verdi beitt, pa vardar pad fangelsi allt ad 3 arum.

Soému refsingu skulu peir menn szta, sem gerst hafa leidtogar sliks upphlaups,
eftir ad pad var byrjad.

Adrir patttakendur upphlaupsins, sem ofriki hafa haft i frammi eda ekki hafa
hlydnast skipan yfirvalds, er skorad hefur & mannséfnudinn ad sundrast, skulu

> Aherslubr. hof.
® J6natan Pérmundsson (n. 1) 131.
’ Alpt. 1939, A-deild, 309, 375.



seta veegari refsingu ad tiltélu, og mé deema peim patttakendum sektir, sem ekKi
hafa beitt ofriki.

Hafi eitthvert pad brot verid framid, sem var markmid upphlaupsins, skal beita
byngri refsingum, midad vid patttoku hvers eins, eftir pvi, sem ad framan segir, og
ma pa dema allt ad 6 ara fangelsi, nema broti sé svo varid, ad pyngri hegning
liggi vid.

119. gr. Hafi upphlaup att sér stad, an pess ad akvadi 118. gr. eigi vid um pad, og
mannsofnudinum hefur verid skipad & I6glegan hatt af yfirvaldi ad sundrast, pa
skal peim patttakendum, sem hlydnast ekki skipuninni, enda pétt peir viti um
hana, refsad med sektum eda [fangelsi] allt a0 3 manudum.

I framangreindum akvadum reynir & skiptingu refsiabyrgdar & milli peirra sem hofdu
forgdngu um brot, leidtoga og annarra peirra sem toku patt i brotinu.® Sem daemi um brot
framin af manns6fnudi ma nefna Hrd. 12. mai 1952 i mali nr. 62/1950. Malavextir voru peir
ad upphlaup vard vid Alpingishasid og gerdou upphlaupsmenn aras a Alpingi, sem var ad
storfum. Med pvi var 0ryggi og starfsfridi Alpingis og par med sjalfraedi pess var hatta buin
af arasinni. patttaka i arasinni, a medan alpingismenn voru par saman komnir vardadi vid 1.
mgr. 100. gr. hgl. bar sem arasin var framin af mannséfnudi i upphlaupi, vardadi patttaka i
henni einnig vid 107. gr. somu laga med 16gjofnun. Aras a loggaeslulid pad og einstaka
I6greglumenn, sem voru Alpingi til varnar, medan upphlaupid st6d yfir, vardadi einnig vid
somu lagagreinar. Sautjan menn urdu sekir vid framangreind refsiakvaedi og var mismunandi
saknem patttaka peirra metin eftir hlutdeildarreglum samkveemt 22. gr. hgl. Til pess ad
refsing geeti verid akvordud fyrir hvern um sig purfti ad meta patt hvers adila med tilliti til
hlutdeildarreglna 22. gr. hgl. Mikilvaegt er ad sanna sok hvers og eins svo hagt sé ad dema

hann & grundvelli pess verknadar sem hann sjalfur framdi.

2.5 Skipultgd brotastarfsemi

Sé samverknadur manna med peim hatti ad um sé ad raeda skipulagda brotastarfsemi nagir 2.
mgr. 70. gr. hgl. ekki til refsipyngingar heldur ber ad refsa samkveemt 175. gr. a. hgl. par sem
fjallad er um slika starfsemi. Hugtakid ,,skipulogd brotastarfsemi® er ekki ad finna i akveedinu
sjalfu en i athugasemdum greinargerdar i frumvarpi pvi er vard ad I6gum nr. 149/2009 segir:
,»,Me0 bessari grein er lagt til ad logfest verdi nytt akvaedi i almenn hegningarlog, 175. gr. a,

sem geri pad refsivert ad taka pétt i skipulagdri brotastarfsemi.® Akveedid er svohlj6dandi:

Séa er sammeelist vid annan mann um ad fremja verknad sem vardar ad minnsta
kosti 4 ara fangelsi og framkveemd hans er lidur i starfsemi skipulagdra

® J6natan Pérmundsson (n. 1) 147.
° Alpt. 2009-2010, pingskj. 16 — 16. mal.



brotasamtaka skal sata fangelsi allt ad 4 arum, nema brot hans vardi pyngri
refsingu samkvaemt 6drum akveedum laga pessara eda 6drum Idgum.

Med skipulégdum brotasamtokum er att vid félagsskap priggja eda fleiri manna
sem hefur pad ad meginmarkmidi, beint eda Obeint i avinningsskyni, ad fremja
med skipulegum heetti refsiverdan verknad sem vardar ad minnsta kosti 4 ara
fangelsi, eda pegar verulegur péttur i starfseminni felst i pvi ad fremja slikan
verknad.

I 1. mgr. er sa askilnadur gerdur ad madur verdi ad sammalast vid annan mann um ad fremja
verknad sem vardar i pad minnsta fjogurra ara fangelsi. | akvaedinu er ekki askilid ad um sé ad
reeda brot samkvemt dkvaedum almennra hegningarlaga heldur getur verid um o6ll refsiverd
brot ad reeda sem varda a.m.k fjogurra ara fangelsi. petta leidir einnig af ordalagi 1. mgr.:
,nema brot hans vardi pyngri refsingu samkveemt 6drum adkvedum laga pessara eda 6drum
16gum®. Samkvemt 2. mgr. 175. gr. a. hgl. er med skipulégdum brotasamtokum att vid
felagsskap priggja eda fleiri manna sem hefur ad meginmarkmidi beint, eda ébeint i
avinningsskyni, ad fremja med skipulegum heetti refsiverdan verknad sem vardar ad minnsta
kosti fjogurra ara fangelsi, eda pegar verulegur pattur i starfseminni felst i pvi ad fremja slikan

verknad.

2.6 ,Extraneus® eda utanréttaraoili

Sum refsiakvaedi taka einungis til peirra sem gegna akvedinni stddu en pa adila ma nefna
intranei.’® Sem daemi um slik akvadi er XIV. kafli hgl. sem tekur til brota i opinberu starfi. i
peim tilfellum er opinberi starfsmadurinn pa intranei. Taki einstaklingur patt i broti manns i
slikri st6du getur hann ordid refsiabyrgur pratt fyrir ad hann gegni ekki stédunni sjalfur.** Sa
adili nefnist extraneus eda utanréttaradili.*? I athugasemdum greinargerdar med XIV. kafla
hgl. um brot i opinberu starfi kemur skyrt fram ad menn geti ad sjalfsdégdu gerst sekir um brot
a akveedum kaflans eftir venjulegum reglum um hlutdeild og ad stundum megi jafnvel lita svo
4 ad s4 sem ekki gegnir opinbera starfinu, sé adalfremjandi brotsins.*® bannig er ljost ad
hlutdeildarmadur i broti opinbers starfsmanns getur ordid refsidbyrgur pratt fyrir ad hann
gegni ekki hinu opinbera starfi. Pa ma einnig velta pvi upp hvort ad hugtakid utanréttaradili
taki ekki einnig til peirra sem eiga hlutdeild i afbroti leeknis gegn starfskyldum sinum. I pvi
samhengi ma lita til Hrd. 25. febrdar 1999 i mali nr. 252/1998. Malavextir voru peir ad

leekninum E var gefid ad sok ad hafa skyrt fra sjakdomum, sjakraségu og 6drum einkamalum

1% Armann Snaevarr, baettir ur refsirétti Il (Béksala stidenta 1983) 61.

! sama heimild.

!> Anna Déra Helgadéttir, ‘Hlutdeild’ (Namsritgerd, Haskoli fslands 1992) 29; Armann Snaevarr, baettir ur
refsirétti Il (Boksala studenta 1983) 61.

2 Alpt. 1939, A-deild, 309, 377.



fyrrum sjuklings sins sem hann komst ad sem laknir og latid birta opinberlega i b6k um
gviminningar sinar og hafa pannig broti® gegn 230. gr. hgl. Akvedid er svohljodandi:
Ef madur, sem hefur eda haft hefur med hondum starf, sem opinbera skipun, leyfi
eda viourkenningu parf til ad rekja, segir fra einhverjum einkaméalefnum, sem
leynt eiga ad fara og hann hefur fengid vitneskju um i starfi sinu, pa vardar pad

sektum eda [fangelsi allt ad 1 ari]. SOmu refsingu vardar einnig sams konar
verknadur peirra manna, sem adstodad hafa ofangreinda menn i starfi peirra.

O8rum manni, I, var gefid ad sok ad hafa i samvinnu vid medakerda birt frasogn hans sem
gefin var Gt af atgafufélagi par sem | var einn adalmadur i stjérn og framkvaemdastjori. | var
akeerdur fyrir brot gegn 230. gr., sbr. 22. gr. hgl. Akvadid tekur einnig til peirra sem adstoda
vid slikan verknad prétt fyrir ad peir gegni ekki pvi starfi sem akvaedio tekur til. E og | voru
badir sakfelldir og hlutu s6mu refsingu, pad er 350.000 kr. sekt eda 50 daga vardhald. Ma

pannig rada ad E hafi verid intranei en | extranei i mali pessu.



3 Hlutdeild

3.1 Almennt

I 22. gr. hgl., er ad finna reglur um hlutdeild manns i refsiverdum verknadi. Akvadid um
hlutdeild er i I11. kafla laganna og par med i hinum almenna hluta almennra hegningarlaga par
sem er ad finna reglur sem eiga vid um 6|l refsiakvaedi sem tilgreind eru i sérstaka hlutanum.™
Akvadid stendur pannig aldrei eitt og sér heldur avallt med 6dru refsidkvaedi. bannig ma
segja ad hlutdeild sé refsiverd patttaka adila i afbroti sem lyst er annars stadar i l6gum.™
Akvadi 22. gr. hgl. er svohljédandi:

Hver s& madur, sem med lidsinni i ordi eda verki, fortdlum, hvatningum eda a

annan hatt a patt i pvi, ad brot samkvemt logum pessum er framid, skal seta
peirri refsingu, sem vid brotinu er 16gd.

Ef hlutdeild einhvers patttakanda i brotinu er smaveegileg, eda er i pvi folgin ad
styrkja aform annars manns, sem adur er til ordid, svo og pegar brot er ekki
fullframid eda fyrirhugud pétttaka hefur misheppnast, ma dema hann i vegari
refsingu en pa, sem légmeelt er vid brotinu.

Pegar svo stendur &, sem i annarri malsgrein segir, og sémuleidis, ef manni hefur
ordid a af galeysi ad taka patt i broti, ma lata refsingu falla nidur, ef brotid & undir
hegningarékvaedi, par sem ekki er sett pyngri refsing en [fangelsi allt ad 1 ari].

NuU er brot fullframid, og skal pa s&, sem veitir brotamanni sjalffum eda 6drum
lidsinni til pess ad halda vid 6logmeetu astandi, er skapast hefur fyrir brotid, eda
nytur hagnadar af pvi, seta refsingu eftir &kvaeedum pessarar greinar, enda taki
onnur akveaedi laga ekki til verknadar hans.

A reglurnar um hlutdeild getur reynt ef tveir eda fleiri adilar eru patttakendur i aforoti. |
akveedinu er ekki med temandi hetti talid hvernig patttaka adila i refsiverdum verknadi getur
fario fram en par eru pé nefnd deemi, svo sem lidsinni i ordi eda verki, fortélur og hvatningar.
Pa er par einnig ad finna reglur um refsileekkunar- og refsibrottfallsheimildir &samt reglum um
eftirfarandi hlutdeild.*®

par sem hlutdeild stendur alltaf med 6dru lagaakveedi raedst inntak hlutdeildarverknadar
ohjakveemilega af verknadarlysingu og fullframningarstigi pess afbrots sem vid a hverju
sinni.*” Tilgangur 22. gr. hgl. er ad rymka refsiabyrgd refsiakvaeda pannig ad han nai einnig til
athafha sem verknadarlysing hvers akvadis tekur ekki til. Pannig ner refsiabyrgd til peirra

adila sem standa utan vid pa atburdaras sem greint er fra i verknadarlysingu akvadis.*® Sem

% Alpt. 1939, A-deild, 309, 352.
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demi um petta ma nefna 211. gr. hgl. par sem refsiabyrgd er 16gd vid manndrépi og segir:
,Hver, sem sviptir annan mann lifi, skal seta fangelsi, ekki skemur en 5 ér, eda @vilangt*.
pannig er gert rad fyrir pvi i verknadarlysingu 211. gr. hgl. ad afbrotamadurinn sé einn adili
bratt fyrir moguleikann & pvi ad fleiri en einn madur standi ad baki afbrotinu.'® Sem deemi ma
nefna Hrd. 2. april 1998 i mali nr. 8/1998. Tveimur ménnum, S og O, var gefid ad sok ad
hafa framid manndrdp og ran, sbr. 211. gr. hgl. og 252. gr. hgl. Mennirnir tveir hittu annan
mann & veitingastad i Reykjavik og akvadu ad rena hann. peir fengu manninn pvi upp i bil
med sér og Oku i Heidmork. begar pangad var komid mispyrmdu peir manninum med
hrottalegum heetti en S keyrdi storan stein i héfud mannsins, ad minnsta kosti tvivegis, en eftir
pad tok annar akaerdu veski mannsins og peir foru upp i bifreidina. Akerdi O settist pa undir
styri og Ok beint yfir liggjandi manninn. Samkveemt leknisfredilegum gdgnum hlaut
madurinn bana af hdggum S med steininum og demdi héradsdomur hann sekan fyrir brot
gegn 211. gr. hgl. Haestiréttur stadfesti pann dom héradsdoms. Sa framburdur O ad hann hafi
ekid yfir manninn af slysni potti 6traverdugur baedi af héradsdomi og Haestarétti en hann var
deemdur fyrir tilraun til manndraps i héradi en fyrir hlutdeild i manndrépi i Heestarétti. par
sagdi um patt hans:

Akeerdi tok patt i ad elta L uppi, yfirbuga hann og koma honum & veginn fyrir

framan bifreidina. Hann st6d hja er medakerdi keyrdi hinn punga stein oftar en

einu sinni i hofud mannsins og ad pvi loknu 6k akeerdi bifreidinni yfir hann. Er a

pad fallist med héradsddmi ad akeerdi hafi pa ekki getad verid viss um ad

madurinn veri latinn. begar litid er a atferli petta i heild, en jafnframt hafour i

huga verknadur medakerda, pykKir rétt ad virda patttoku akerda O sem hlutdeild

samkveemt 22. gr. almennra hegningarlaga i broti medakarda gegn 211. gr.
laganna.

[ framangreindu mali fromdu tveir menn i félagi badi manndrap og ran. batttaka annars
mannsins, O, var talin hlutdeild i manndrapi medakarda, skv. 211. gr., sbr. 22. gr. hgl. O var
pannig ekki talinn hafa framid brotid sem slikt en att patt i pvi med peim hatti sem 22. gr. hgl.
greinir. Ef ekkert dkveedi um hlutdeildarabyrgd veeri ad finna i almennum hegningarlégum er
ovist ad O hefdi borid refsiabyrgd par sem domurinn taldi patttéku hans ekki falla undir
verknadarlysingu 211. gr. hgl. um manndrap. Akvaedid um hlutdeild er pannig mikilvaegt svo
ad hver og einn beri refsidbyrgd fyrir pad verk sem hann fremur til ad studla ad afbroti.
Reglur um hlutdeildarabyrgd eru mikilvaegar til ad treysta refsivorslukerfid allt auk pess sem

baer treysta varnadarahrif refsinga.?

% Knud Waaben, Strafferettens almindelige del: I. Ansvarslzren, (GadJura 1997) 210.
2% J6natan Pérmundsson (n. 1) 132.
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3.2 Forsaga og préun nugildandi hlutdeildarakveedis almennra hegningarlaga

Nugildandi refsiléggjof Islendinga er upphaflega komin Gr donskum rétti. bad var fyrst med
tilskipun fra 24. jantar 1838 sem 61l pagildandi refsilég Dana voru logtekin & islandi.? Arid
1859 wvar skipud nefnd i Danmdrku sem skyldi semja frumvarp ad almennum
hegningarldgum. pad frumvarp vard ad I6gum i Danmdérku pann 10. febrdar 1866 og fekk
heitid ,,Almindelig, borgelig Straffelov.?* bessi 16ggjof, med smavagilegum breytingum,
vard ad hinum islensku hegningarldgum arid 1869 og fjallad var um hlutdeild i
misgjorningum i fimmta kapitdla peirra. par toku 48.-57. gr. til hlutdeildar og hvert akvadi
tok til mismunandi tegundar hlutdeildar. Til deemis fjalladi 49. gr. um undanfarandi hlutdeild,
50. gr. um hlutdeild i tilraun og 52. gr. um hvatningu til afbrots.

Vid samningu nagildandi hegningarlaga fra 1940 voru hlutdeildarreglurnar einfaldadar mikid.
Hlutdeild er nG refsiverd & grundvelli eins akveedis en ekki margra og skipting i mismunandi
tegundir felld brott, p6 med peirri undantekningu ad enn er fjallad um eftirfarandi hlutdeild i
4. mgr. 22. gr. hgl. NG er gert rad fyrir pvi sem almennri reglu ad pegar fleiri en einn madur
vinna saman ad framkvaemd brots skuli sok hvers um sig metin sjalfsteett eftir afstodu hans til
brotsins eda tilraunar til pess og hver sa sem tekur patt i afbroti verdi pannig deemdur i pa
refsingu sem vid brotinu er 16g8.% Eins og 4dur var nefnt er ekki teemandi talid  22. gr. hgl.
med hvada heetti madur getur att hlutdeild i afbroti og er pad pvi undir mati démstola komid
hverju sinni hvort patttaka falli undir samverknad, hlutdeild eda hvort refsidbyrgd nai yfir

hofud til peirra athafna sem um raedir.
3.3 Hlutdeildarheimildir

3.3.1 Hlutdeildarheimildir almennra hegningarlaga

Hina almennu hlutdeildarheimild almennra hegningarlaga er ad finna i 1. mgr. 22. gr. laganna.
par er 1690 refsiabyrgd a hvern pann sem med lidsinni i ordi eda verki, fortélum, hvatningum
eda & annan hatt & patt i pvi ad brot samkvaemt almennum hegningarlégum er framid. Eins og
aour sagai stendur heimildin avallt med 6dru akveedi i hegningarlégum og getur pannig aldrei
stadid ein og sér. Akvaedid getur att vid 61l &kvaedi almennra hegningarlaga ef patttaka manns
i broti gegn pvi &kveedi verdur talin falla undir hlutdeildarverknad. [ almennum

hegningarlogum er p6é einnig ad finna pad sem nefnt hefur verid sjalfsteedar

2! Blafur Larusson, Lég og saga (Hladbud 1958) 214.
> bérdur Sveinsson, , Hegningarldgin 1869 (2001) 54 Ulfljétur 617, 622.
2 Alpt. 1939, A-deild, 309, 359.
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hlutdeildarheimildir en med peim er hlutdeild i &kvednu afbroti gerd refsiverd i sérstoku
akvaedi. I peim tilvikum er ekki akeert fyrir hlutdeildarverknad & grundvelli 22. gr. hgl. heldur
a grundvelli sjalfsteedu hlutdeildarheimildarinnar. Vid skyringu hvers akvadis sem felur i sér
sjalfsteda hlutdeildarheimild er pannig ekki byggt & efnisskilyroum 22. gr. hgl. heldur & peim
efnisskilyroum sem hvert akvaedi setur. Hin almenna hlutdeildarheimild 22. gr. hgl. kemur
pannig ekki til &lita pegar notast er vid hinar sjalfstedu hlutdeildarheimildir.?* Sjalfstaedar
hlutdeildarheimildir i almennum hegningarldgum eru: 88. gr., 2. mgr. 98. gr. (uppreisn gegn
stjornskipan rikisins), 112. gr., 135. gr., 151. gr., 152. gr., 2. mgr. 216. gr. (fosturdrép), 254.
gr. (hylming), 263. gr. (hylming af géleysi) og 264. gr. hgl. (peningapveetti). Sem deemi um
akveedi sem hefur ad geyma sjalfsteeda hlutdeildarheimild ma nefna 112. gr. en akvedio er
eftirfarandi:
Hver, sem adstodar mann, sem eftirfor er veitt fyrir brot, til ad komast undan

handtdku eda refsingu, med pvi ad fela hann, hjalpa honum til ad flyja eda strjuka
eda segja rangt til, hver hann se, skal seeta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.

SO6mu refsingu vardar pad ad talma rannsokn brots med pvi ad eydileggja, breyta
eda koma undan hlutum, sem freedslu geta veitt vid rannsoknina, eda med pvi ad
raska ummerkjum brots.

Hafi einhver framid verknad, sem lyst er i pessari grein, i pvi skyni ad koma
sjalfum ser eda nanum vandaménnum sinum undan eftirfér eda refsingu, pa er pad
refsilaust.

[ Hrd. 22. febrtar 1980 i mali nr. 214/1978 (Gudmundar- og Geirfinnsmalid) reyndi &
112. gr. hgl. Malavextir voru peir ad S, K og T var gefid ad sok ad hafa mispyrmt G med
peim heetti ad hann hlaut bana af og koma liki hans fyrir & 6nefndum stad. A var gefin ad sok
eftirfarandi hlutdeild i fyrrgreindum verknadi med pvi ad hafa veitt S, K og T lidsinni vid ad
fjarleegja og koma likinu fyrir & ékunnum stad og pannig leitast vid ad afma ummerki
brotsins, baedi pa nott sem mordid atti ser stad og sidar sidla sumar sama ar er likamsleifar G
voru fluttar a enn annan stad. Peir flutningar foru fram i bifreid er akeerdi A hafdi til umrada
og ok. I forsendum domsins sagdi um hattsemi A: ,,Med atferli sinu hefur akardi raskad
ummerkjum brotsins, og vardar pad hann refsingu samkvaemt 2. mgr. 112. gr. almennra
hegningarlaga®“. A veitti medakerdu adstod eftir ad brotid sjalft hafdi verid framid og er pvi
um eftirfarandi hlutdeild hans ad reeda en 112. gr. er sjalfstaed hlutdeildarheimild sem tekur til
eftirfarandi hlutdeildar. Hann adstodadi vid ad afma ummerki brots og reyna pannig ad koma

medakaerdu undan refsingu. Hattsemi A var talin varda vid 2. mgr. 112. gr. hgl.

** J6natan Pérmundsson (n. 1) 135.
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3.3.2 Hlutdeildarheimildir sérrefsilaga

Refsidkveedi er ekki einungis ad finna i almennum hegningarlégum. Pau er einnig ad finna i
6drum 16gum sem hafa verid nefnd sérrefsilog.”> Almenn hegningarlég taka til alvarlegri
brota en sérrefsilog hafa ad geyma refsiakvaedi fyrir smerri afbrot. % Sem demi um
sérrefsilog ma nefna afengislog nr. 75/1998, umferdarldg nr. 50/1987 og tollaldg nr. 88/2005.
Akvaedi 22. gr. hgl. tekur einungis til almennra hegningarlaga, sbr. ordalag akvaedisins ,,brot
samkvaemt 16gum pessum er framid*. Pad er p6 mikilveegt ad refsiabyrgd hvili & 6llum peim
sem taka patt i brotum hvort sem brotin eru gegn almennum hegningarldgum eda
sérrefsilogum. Loggjafinn og démstdlar purfa pvi ad finna leidir til pess ad rymka
refsiabyrgdina pannig ad hdn néi einnig til peirra sem attu hlutdeild i broti gegn
sérrefsilogum. Pessu markmidi er ymist nad med med l6gakvedinni tilvisun til almennra
hegningarlaga, 16gjofnun fra 22. gr. hgl. eda med sjalfstedum hlutdeildarakvedum i

sérrefsilogum.?’

3.3.2.1 Logéakvedin tilvisun til almennra hegningarlaga

I sérrefsilogum eru vida akvaedi sem visa til almennra hegningarlaga vardandi
hlutdeildarabyrgd. Er pa ymist visad til 22. gr. hgl., 11l. kafla hgl. eda almennra hegningarlaga
i heild og gilda akveadi almennra hegningarlaga pa um pau sérrefsilog.?® Algengast er ad visad
sé til hlutdeildar og tilraunar saman, pad er til 111. kafla hgl. I 5. mgr. 5. gr. laga um avana- og
fikniefni nr. 65/1974 er visad til hlutdeildar med pessum hetti og segir: ,,Tilraun og hlutdeild i
brotum & 16gum pessum eru refsiverd, eftir pvi sem segir i II1. kafla almennra hegningarlaga®.
Einnig getur verid visad til tilraunar og hlutdeildar saman an pess p6 ad visad sé til 111. kafla
en ma pa nefna 3. mgr. 147. gr. laga nr. 108/2007 um verdbréfavidskipti par sem segir:
,»I1lraun til brots eda hlutdeild i brotum samkvaemt 16gum pessum er refsiverd eftir pvi sem
segir i almennum hegningarlogum®. Pa getur einnig verid tekid fram i akvaedi ad
hlutdeildarmdénnum skuli refsad an pess ad visad sé til almennra hegningarlaga og ma par
nefna 5. télul. 31. gr. laga nr. 25/1975 um radgjof og freedslu vardandi kynlif og barneignir og
um féstureydingar og oOfrjésemisadgerdir par sem segir um hlutdeildarabyrgd:

,Hlutdeildarmonnum skal refsad samkvaemt 1. og 4. tolul. pessarar greinar®. pratt fyrir ad

%> Vidar Mar Matthiasson, , Légjéfnun sem refsiheimild“ (1978) 31 Ulfljétur 3, 10.
2% Alpt. 1939, A-deild, 309, 352.
?7 J6natan Pérmundsson (n. 1) 134.
28 e
Sama heimild.
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ekki sé visad til almennra hegningarlaga pykir liklegt ad 22. gr. hgl. yrdi haft til hlidsjonar vid
skyringu akvaedisins.?

3.3.2.2 Logjofnun fra 22. gr. hgl.

I athugasemdum greinargerdar med 22. gr. hgl. kemur fram ad heimilt sé ad beita l6gjofnun
fra akveedinu pegar skilyrdi eru fyrir hendi.*®* Einungis kemur pa til greina ad beita
fullkominni 16gjofnun en i 1. gr. hgl. er sett fram krafa um I6gbundnar refsiheimildir og segir:
,E1g1 skal refsa manni, nema hann hafi gerst sekur um hattsemi, sem refsing er 16g0 vid i
16gum, eda ma 6ldungis jafna til hegdunar, sem par er afbrot talin®“. S6mu reglu er ad finna i
1. mgr. 69. gr. stjornarskrar lydveldisins islands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) en akveedid er
eftirfarandi:

Engum verdur gert ad sata refsingu nema hann hafi gerst sekur um hattsemi sem

var refsiverd samkvaemt légum a peim tima pegar han atti sér stad eda ma

fullkomlega jafna til slikrar hattsemi. Vidurlég mega ekki verda pyngri en
heimilud voru i 16gum pa er hattsemin atti sér stad.

Med askilnadi um ad einungis megi refsa fyrir pa hattsemi sem kvedid er & um i légum er girt
fyrir a@ monnum verdi refsad vegna hattsemi sem telst refsiverd & grundvelli annarra
réttarreglna en lagaakvaeda, svo sem réttarvenju, meginreglum laga eda edli mals.®! |
framangreindum akvaedum er po ad finna heimild til fullkominnar l6gj6fnunar og kemur
pannig til greina ad beita henni fra 22. gr. hgl. en med peim heetti er haegt ad lata refsidbyrgo
na til allra peirra sem tku péatt i afbroti.*® I Hrd. 19. oktéber 1953 i mali nr. 71/1953 var
16gjofnun fra 4. mgr. 22. gr. hgl. beitt. GG og GB voru akerdir fyrir ad hafa gerst sekir um
brot & I16gum um tollheimtu og tolleftirlit. GG var akerdur fyrir ad hafa samid vid hermenn &
Keflavikurflugvelli og reyna ad flytja sigarettur med peim og GB inn & islenskt
tollyfirradasvid an pess ad gefa tollgeesluménnum skyrslu um pad. | forsendum démsins sagdi
um brot GB: ,,Brot &kearda GB vardar vid 2. mgr. 36. gr. laga nr. 63/1937, sbr.1. gr. laga
nr.13/1941 og 4. mgr. 22. gr. laga nr. 19/1940 samkvaemt 16gjofnun®. L6gjofnun var pannig
beitt vid Grlausn malsins likt og kom fram i forsendum domsins. Haestiréttur getur pess pé
ekki alltaf ad um I18gjofnun hafi verid ad reeda.>* Ma par nefna Hrd. 13. oktdber 1954 i mali

nr. 3/1954a. GH var akerdur fyrir brot gegn légum um fjarhagsrad, innflutningsverslun og

?% J6natan Pérmundsson (n. 1) 135.
* Alpt. 1939, A-deild, 309, 360.
L Rébert R. Spand, ,Refsiréttur” i Rébert R. Spand (ritstj.), Um I6g og rétt: helstu greinar islenskrar 16gfraedi
(Codex 2009) 345-346.
32 J6natan Pérmundsson (n. 1) 134.
33 .
Sama heimild.
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verdlagseftirlit med pvi ad adstoda vid innflutning & vatnspipum, piputenglum og skipsskrafu
med pvi ad leggja fram gjaldeyri til greidslu & peim an pess ad hafa innflutnings- og
gjaldeyrisleyfi fyrir vorunum. | forsendum doms Haestaréttar sagdi: ,,varda peir verknadir
hans vid pau refsidkvaedi, sem héradsdomari hefur heimfaert pa undir, sbr. 22. gr. laga nr.
19/1940%. Visad er til 22. gr. hgl. an pess ad tilgreina ad 16gjofnun hafi verid beitt pratt fyrir
ad brotid sem um reedir hafi verid gegn serrefsildgum en ekki almennum hegningarlégum og

pbvi ljést ad 16gjofnun var beitt.

3.3.2.3 Sjélfstedar hlutdeildarheimildir i serrefsilogum

Sjélfsteedar hlutdeildarheimildir er ekki einungis ad finna i almennum hegningarldgum heldur
einnig i sérrefsildogum. Ma par nefna 5. mgr. 109. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003 par sem
16g0 er refsidbyrgd a hvern pann sem adstodar vid ranga eda villandi skyrslugjof til
skattyfirvalda. Pa ma einnig nefna 2. mgr. 32. gr. laga nr. 31/1990 um kyrrsetningu, l6gbann
o.fl. og 7. mgr. 30. gr. laga nr. 45/1987 um stadgreidslu opinberra gjalda. Akvadin eru
svohljodandi:

5. mgr. 109. gr. laga nr. 90/2003. Hver s& sem af asetningi eda stérkostlegu hirduleysi

leetur skattyfirvoldum i té rangar eda villandi upplysingar eda gdgn vardandi

skattframt6l annarra adila eda adstodar vid ranga eda villandi skyrslugjof til
skattyfirvalda skal sata peirri refsingu er segir i 1. mgr. pessarar greinar.

2. mgr. 32. gr. laga nr. 31/1990. Brjéti gerdarpoli af asetningi eda storfelldu
galeysi l6gbann ma dema hann i mali, sem gerdarbeidandi hofdar, til greidslu
sektar, sem renni i rikissjod, eda i [fangelsi allt ad 2 arum]. Hid sama & vido um
adra menn sem visvitandi lidsinna gerdarpola i broti & I6gbanni.

7. mgr. 30. gr. laga nr. 45/1987. Hver s sem af asetningi eda stérkostlegu
hirduleysi leetur skattyfirvoldum i té rangar eda villandi upplysingar eda gogn
vardandi skilaskyldu annarra adila eda adstodar vid ranga eda villandi skyrslugjof
til skattyfirvalda skal sata peirri refsingu er segir i 1. eda 2. mgr. pessarar greinar.

Hlutdeild i afbrotum er pannig refsiverd samkvemt ymsum akvaedum, hvort sem um er ad
reda almenn hegningarlég eda sérrefsilog. Akvaedi 22. gr. hgl. verdur ekki beitt med
sjalfsteedum hlutdeildarheimildum heldur standa peer sér og verdur ad byggja 4 peim

efnisskilyrdum sem sett er um refsiabyrgd i hverju akvadi fyrir sig.*

** J6natan Pérmundsson (n. 1) 135.
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3.4 Saknaemisskilyrdi hlutdeildar

3.4.1 Saknaemisskilyrdi almennra hegningarlaga

Hver sakhaefur einstaklingur ber personulega abyrgd 4 eigin verkum. I pvi felst askilnadur um
ad gerandi hafi d&kvedna hugleega afstodu til pess verknadar sem hann fremur og ad afstadan
verdi talin amelisverd gagnvart 6drum einstaklingum og hagsmunum peirra. Melikvardinn &
bessa afstodu birtist hvad helst i reglum um saknemi.®* Saknamisskilyrdi almennra
hegningarlaga eru &setningur og galeysi.*® T 18. gr. hgl. eru saknemisskilyrdin sett fram og
par segir: ,,Verknadur, sem refsing er 16gd vid i I6gum pessum, er ekki saknemur, nema hann
sé unninn af asetningi eda galeysi. Fyrir galeysisbrot skal pvi adeins refsa, ad sérstok heimild
sé til pess 1 logunum®. 1 19. gr. hgl. er 16gd ahersla & ad galeysi sé lagmarkskrafa
refsiabyrgdar samkveemt almennum hegningarlégum og hljodar hun svo:

Sé refsineemi verknadar, eda aukin refsing vid honum, bundid pvi skilyrdi

samkvemt pessum l6gum, ad verkid hafi i for med sér tilteknar afleidingar, telst

pvi skilyrdi ekki fullnaegt, nema galeysi sakbornings megi ad minnsta kosti um

afleidingarnar kenna, eda pvi, ad sakborningur hefur ekki gert sér far um ad

afstyra eftir meetti haettu peirri, er verkid hafdi i fér med sér, pegar er hann vard
hennar var.*’

Brot gegn almennum hegningarlogum er pannig einungis refsivert ef pad er framid af
asetningi eda galeysi. Inntak &setnings og galeysis er hvergi skilgreint i almennum
hegningarlégum en i athugasemdum med Il. kafla hgl. kemur fram ad ekki hafi pétt feert ad
akveda med légum skilgreiningu & hugtokunum né heldur ad dkvarda maorkin peirra & milli.
Urlausn um pau atridi potti frekar eiga heima i hinni almennu refsiréttarfreedi en i beinni
lagasetningu.® bannig er hagt ad fremja hlutdeildarbrot hvort sem er af asetningi eda géleysi,
sbr. 18. gr. hgl.

3.4.1.1 Hlutdeild af asetningi

Algengast er ad hlutdeildarmenn taki af asetningi patt i asetningsbrotum adalmanns. | peim
tilfellum stendur &setningur adalmanns til verknadarins og asetningur hlutdeildarmanns til
patttoku i honum. Hlutdeildarmadur getur einnig af asetningi tekid patt i galeysisbroti

adalmanns. | sliku tilfelli myndi adalverknadurinn vera framinn af géaleysi adalmanns en

** J6natan Pérmundsson, Afbrot og Refsicbyrgd Il (Haskélautgafan 2002) 11.
*® sama heimild 12.

37 Aherslubr. hof.

%% Alpt. 1939, A-deild, 309, 357.
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asetningur hlutdeildarmanns steedi til verknadarins. Slikt er sjaldgeeft og vardar pvi meiru ad
fjalla um ésetningshlutdeild  4setningsbrotum.

Meginreglan er st ad asetningur brotamanns verdur ad taka til allra efnispatta verknadar likt
og honum er lyst fullfromdum i verknadarlysingu akveedis. pessi regla gildir fullum fetum
hvad vardar hlutdeildarasetning.®® i pessu samhengi skiptir ekki mali p6 ad hlutdeild sé
einungis takmdérkud vid hluta afbrots, svo sem undirblning pess, svo lengi sem sannad er ad
asetningur hlutdeildarmannsins hafi stadid til pess ad brotid yrdi fullframid. bad skilyrdi er
yfirleitt talid uppfyllt ef madur veit hvad til stendur en adstodar samt vid undirblning brotsins.
Einnig skiptir mali ad &setningur patttakandans hafi stadid til fullframningar pess brots sem i
raun var framid. Ef madur hefur til deemis adstodad vid undirbining innbrotspjéfnadar sem &
vettvangi breytist i ransbrot yrdi s& sem ad undirbiningnum stdd einungis akerdur fyrir
hlutdeild i pjéfnadarbroti en ekki ransbroti par sem asetningur hans st6d einungis til
innbrotspjofnadar vid undirbaninginn. 1 Hrd. 21. juni 2010 i mali nr. 27/2010 voru tveir
menn sakfelldir fyrir ransbrot en sa pridji fyrir hlutdeild i pjéfnadarbroti en &setningur hans
var ekki talinn hafa nad til ransbrotsins. V var asamt samverkamanni sinum M gefid ad sok
brot gegn 2. mgr. 226. gr. (frelsissvipting), 231. gr. (husbrot) og 252. gr. (ran) hgl. med pvi ad
hafa rudst inn & heimili A til ad stela verdmatum, radist par a hann pegar hann kom ovant
heim, bundid hann og krafid um upplysingar um hvar tiltekin verdmeeti veeri ad finna, tekid
par ur, skartgripi o0.fl. og skilid A svo eftir & golfi i fjotrum, en vid petta hafi A hlotid skramur
og 6nnur eymsli. P4 var AK sakadur um hlutdeild i broti gegn 244. gr. hgl med pvi ad hafa
skipulagt innbrot og pjofnad a heimili A fyrrgreint sinn, gefid V og samverkamanni fyrirmeeli
og leidbeiningar, tekid sidan vid pyfi, sem hafi verid afrakstur ransins og komid pvi i hendur
Opekkts manns. V og M sdgdust badir hafa stadid i peirri tri ad enginn veeri heima og ad
asetningur peirra hafi einungis verid ad stela Grum sem peim hafdi verid sagt ad veeru par en
ekki ad rena ibuana par. Fallist var & ad asetningur peirra hefdi upphaflega ekki stadid til
annars en ad brjotast inn i ibudarhis A og fremja par pjofnad. A hefdi hins vegar komid
Ovaent heim stuttu eftir ad mennirnir hefdu brotist inn og adur en nokkru hafdi verid stolid.
Sannad potti ad V hefdi slegid A hnefahdgg i andlitid, pvingad hann til ad liggja a gélfi,
fjotrad hann sidan med limbandi & héndum og fotum og skilid hann loks eftir pannig einan i
hasinu. Medan & pessu stod 1ét M greipar sépa og vidurkenndu peir badir ad hafa haft & brott
umtalsverd verdmeeti. Var talid ad hattsemi V og M vardadi vid 252. gr. hgl., sem temdi hér

sOk gagnvart 2. mgr. 226. gr. og 231. gr. sdmu laga. Pa var talid sannad ad AK hefdi skipulagt

*? J6natan Pérmundsson (n. 1) 142.
%% J6natan Pérmundsson (n. 1) 142.

17



innbrot i hasakynni A, pjéfnad a tilteknum verdmetum par og tekid vid peim dr hondum V
0g samverkamanni, en med pvi gerdist AK sekur um brot gegn 244. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr.
almennra hegningarlaga. Samkveemt framangreindu poétti sannad ad upphaflegur asetningur
mannanna hefdi aldrei stadid til annars en pjofnadar. begar A kom hins vegar dvaent heim
breyttust adsteedur og V batt hann nidur a medan M Iét greipar sépa. Vid petta fromdu V og M
ransbrot sem er refsivert samkveemt 252. gr. hgl. og er 6llu alvarlegri en pjofnadarbrot, sbr.
244. gr. hgl. Akvadin er svohljodandi:

244. gr. hgl. bj6fnadur & fjirmunum eda orkuforda vardar fangelsi allt ad 6 arum.

Ef pjéfnadarbrot er sérstaklega storfellt, svo sem vegna verdmeetis pess, sem
stolio var, eda hvernig hinu stolna eda geymslu pess var héttad, vegna
adferdarinnar, sem hofd var vid pjéfnadinn, eda heettu, sem honum var samfara,
svo 0g pegar pjoéfnadur er framinn af mérgum i sameiningu eda sami madur hefur
gerst sekur um marga pjofnadi, pa skal refsing ad jafnadi ekki vera legri en 3
manada fangelsi.

252. gr. hgl. Hver, sem med likamlegu ofbeldi eda hdtun um ad beita pvi pegar i
stad tekur af manni eda neydir Gt Ur manni fjarmuni eda 6nnur verdmeeti, kemur
undan hlut, sem verid er ad stela, eda neydir mann til pess ad gera eitthvad eda
lata eitthvad ogert, sem hefur i for med sér fjarhagstjon fyrir pann mann eda adra,
skal seta fangelsi ekki skemur en 6 manudi og allt ad 10 arum. Hafi mjog mikil
heetta verido samfara raninu, getur refsingin pé ordid allt ad 16 ara fangelsi.

par sem sannad potti ad upphaflegur asetningur allra patttakenda i brotunum hefdi einungis
nad til pjéfnadar en adsteedur ekki breyst fyrr en a vettvangi brotsins gat AK ekki talist hafa
haft asetning til annars en pjéfnadarbrots. AK var ekki & vettvangi brotsins pegar pjéfnadurinn
vard ad rani og pvi edlilegt ad hann sé akaerdur og sakfelldur fyrir hlutdeild i pjéfnadi en hinir

fyrir ransbrotin enda gerdist hann sekur um hlutdeild i veegara broti en adalmennirnir.

3.4.1.2 Hlutdeild af galeysi

Hlutdeild af galeysi getur verid refsiverd hvort sem um er ad raeda asetnings- eda galeysisbrot
adalmanns.** Hlutdeildarbrotid er pa virt alveg sjalfstett og an tillits til pess hvort
adalmadurinn hafi af asetningi eda galeysi framid brotid.** Einungis er heimilt ad refsa fyrir
galeysisbrot gegn almennum hegningarlogum ef sérstoék heimild er fyrir pvi i [6gunum, sbr.
18. gr. hgl. Galeysishlutdeild i &setningsbroti adalmanns er pannig einungis refsiverd ef
refsing er 16gd vid galeysisbroti i vidkomandi refsiakvadi.** Sem demi um akvadi par sem

madur getur ordid refsidbyrgur fyrir galeysishlutdeild i dsetningsbroti annars er 222. gr. hgl.:

* Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret: Almindelig del. 4. Reviderede udgave ved Knud Waaben (GEC Gads
Forlag 1971) 357.

*2 J6natan Pérmundsson (n. 1) 143.

* Stephan Hurwitz (n. 41) 357.
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,Hver, sem visvitandi eda af galeysi faer barni, yngra en 15 ara, gedveikum manni, favita eda
6lvudum manni heettulega muni eda efni i hendur, skal seta sektum eda [fangelsi] allt ad 3
manudum®. Vid brotinu er 16gd refsidbyrgd hvort sem pad er framid af &setningi eda galeysi
og par af leidandi getur adili ordid refsiabyrgur fyrir ad hafa tekid patt i pvi af galeysi. Sem
demi um géleysishlutdeild i galeysisbroti ma pa nefna Hrd. 17. mars 1952 i mali nr.
73/1951. A, sem hafdi okuleyfi bifreidarstjora, en ekki rétt til ad kenna bifreidarakstur, fékk
konu sinni B, er ad visu hafdi fengid nokkra tilsogn i akstri, en ekki okuréttindi, stjorn
bifreidar, en sat sjalfur vid hlid hennar i framsatinu. Ok B sidan sudur Nordurgdtu &
Siglufjardarkaupstad. Framundan bifreidinni gekk madur i sému &tt & vinstri helmingi
gOtunnar, sem var gangstéttalaus. B hugdist aka framhja manninum haegra megin, en hann vék
pa til somu hlidar an pess ad lita vid. /tladi B pa ad aka at af gétunni til haegri, en kvedur
manninn pa hafa hlaupid beint i veg fyrir bifreidina. Beitti B pa fothemli og A handhemli
bifreidarinnar, en pratt fyrir pad stodvadist bifreidin ekki, fyrr en han lenti & rafmagnsstaur,
madurinn vard & milli bifreidarinnar og staursins og slasadist til olifis. Samkvaemt gégnum
malsins var vid pad midad, ad hattsemi vegfarandans hefdi ad nokkru verid orsok slyssins,
jafnframt pvi sem galausum akstri bifreidarinnar var um ad kenna. Var B demd refsing
samkvemt 20., 21. og 1. mgr. 27. gr. bifreidalaga nr. 23/1941, sbr. 38. gr. peirra laga og 2. gr.
og 3. mgr. 4. gr. sbr. 14. gr. umferdarlaga nr.24/1941 og 215. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940. A var demd refsing samkvemt 6llum somu lagaakvedum, sbr. 22. gr. laga nr.
19/1940 og 22. gr. bifreidalaga nr. 23/1941. B var deemd fyrir manndrap af galeysi samkvamt
215. gr. hgl. og A fyrir hlutdeild i manndrapi af galeysi samkveemt 215. gr., sbr. 22. gr. hgl.
Galeysi A folst i pvi ad fela konu sinni, sem hann vissi ad hefdi ekki okuréttindi, stjorn
bifreidarinnar. Badi voru pau demd fyrir galeysisbrot en hlutdeild A var pannig hlutdeild i

galeysisbroti B.

3.4.2 Saknaemisskilyroi sérrefsilaga

[ sérrefsilogum gilda ekki somu reglur um saknamisskilyrdin enda eru pau einskordud vid
almenn hegningarldg, sbr. ordalag 18. gr. hgl.: ,,Verknadur, sem refsing er 16g0 vid i 16gum
pessum®. | sérrefsilogum gildir hin dskrada meginregla ad asetningur og galeysi eru 16gd ad
jofnu. betta pydir ad galeysi nagir til pess ad brot gegn akvaedum sérrefsilaga séu refsiverd.*
pannig er ekki porf & sérstakri galeysisheimild eins og askilid er i almennum hegningarlégum.

[ sumum sérrefsildgum eru sérstok akvaedi um saknamisskilyrdin en i peim standa asetningur

* Jénatan Pérmundsson (n. 1) 41.
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og géleysi yfirleitt saman likt og meginreglan segir til um. Einstaka sinnum eru p6 lagdar
takmarkanir vid asetning eda galeysi Utilokad sem refsiskilyrdi.* Sem demi um slikt ma
nefna 5. tolul. 31. gr. laga nr. 25/1975 um r&dgjof og fraedslu vardandi kynlif og barneignir
og um fostureydingar og ofrjosemisadgerdir. Akvaedid er svohljodandi:

1. Leeknir, sem framkvemir féstureydingu eda Ofrjosemisadgerd, an pess ad
fullnaegt sé skilyroum 9., 10. eda 18. gr., skal seta fangelsi allt ad 2 arum, nema
heerri refsing liggi vid samkvemt almennum hegningarlogum. Ef rikar malsbetur
eru fyrir hendi, ma beita sektum. Hafi verkid verid framid &n sampykkis
konunnar, skal refsing vera fangelsi ekki skemur en 2 &r, og allt ad 12 arum.

2. Leeknir, sem framkvaemir féstureydingu eda ofrjosemisadgerd an pess ad
fullnaegt sé skilyréum 11., 12., 13., 19. eda 21. gr., skal seta sektum, nema heerri
refsing liggi vid samkveemt almennum hegningarlégum.

3. Lea&knir, sem framkveemir fostureydingu eda Ofrjosemisadgerd an pess ad
fullnzegt se skilyrdum 15. eda 23. gr., skal seta sektum.

4. Framkvaemi adrir en leeknar adgerdir samkvemt 16gum pessum, skulu peir seeta
fangelsi allt ad 4 arum, nema herri refsing liggi vido samkvemt almennum
hegningarlégum. Hafi verkid verid framid an sampykkis konunnar, skal refsing
vera fangelsi ekki skemur en 2 ar, og allt ad 12 arum.

5. Hlutdeildarmdénnum skal refsad samkvemt 1. og 4. t6lul. pessarar greinar.
Galeysisbrot eru refsilaus samkvaemt 16gum pessum.

Géleysisbrot gegn framangreindum ldgum nr. 25/1975 eru pannig refsilaus. I sérrefsildgum er
pannig naudsynlegt ad taka pad sérstaklega fram i videigandi akvedum eda logum ef
galeysisbrot eru refsilaus enda neegir galeysi annars til pess ad verknadur verdi talinn

refsiverour.
3.5 Hlutdeildarverknadur

3.5.1 Refsinaemi hlutdeildarverknadar

Meginreglan er su ad til pess ad um refsiverdan hlutdeildarverknad geti verid um ad reeda parf
adalverknadur ad vera refsineemur. Verknadur er ekki refsineemur nema kvedid sé & um hann i
I6gum eda i pad minnsta megi jafna honum til hegdunar sem lyst er i refsiakveedi, sbr. 1. gr.
hgl. Ef adalverknadur er refsilaus er hlutdeild pannig ekki refsiverd nema pess sé sérstaklega
getid i 1ogum.*® Sem daemi um refsilausan adalverknad par sem hlutdeild i verknadinum er
refsiverd ma nefna 214. gr. hgl. en par segir: ,,Ef madur studlar ad pvi, ad annar madur raedur

sér sjalfur bana, pa skal hann sxta [fangelsi allt ad 1 ari] eda sektum. Sé pad gert i

** J6natan Pérmundsson (n. 35) 58.
% Jénatan Pérmundsson (n. 1) 136.
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eigingjornum tilgangi, skal refsa med fangelsi allt ad 3 drum®. | adalverknadinum felst pa ad
madur taki sitt eigid lif sem edli mals samkvaemt er refsilaust og pvi ekki kvedid & um
refsingu vid slikum verknadi i almennum hegningarldgum. Refsidkveedid tekur hins vegar til
hlutdeildarmanns i sjalfsvigi annars og & patttakandanum hvilir pa refsiabyrgd. Hér ma einnig
taka sem demi hlutdeild sakbornings i réngum framburdi annars sakbornings i refsimali. |
143. gr. hgl. segir:

Ekki vardar pad sokunaut i opinberu refsimali refsingu, p6 ad hann skyri rangt fra

malavoxtum. beim manni skal ekki heldur refsad, sem rangt hefur skyrt fra

atvikum vegna pess ad réttar upplysingar um pau hefou getad bakad honum
refsiabyrgd i sliku mali, eda hann hafdi astaedu til ad halda, ad svo veeri.

I akveedinu er pad gert refsilaust ad sakborningur skyri rangt fra malavoxtum og kemur pad
saman vid rétt manns til pess ad fella ekki a sig sok. Med pvi ad hvetja annan mann til rangs

framburdar er sakborningur hins vegar kominn Gt fyrir leyfileg mérk refsileysis akvaedisins.*’

3.5.2 Sérgreining hlutdeildarverknadar

Hlutdeildardbyrgd parf ad vera sergreind. Med pvi er att vid ad han purfi ad beinast
personulega ad dkvednum einstaklingi eda tilteknum hopi manna. Han parf einnig ad beinast
ad tilteknu broti eda brotategund en parf pé ekki ad vera ndkvaemlega Utferd.*® b4 skal sok
hvers um sig metin sjalfstatt eftir afstédu hans til brotsins.*® betta pydir ad abyrgd adalmanns
hefur ekki ahrif a abyrgd hlutdeildarmanns. Adalmadur getur pannig til deemis verid syknadur
a grundvelli ésakhefis en hlutdeildarmadur sakfelldur fyrir hlutdeild i pvi afbroti sem
adalmadurinn framdi. Refsigrundvoéllur hlutdeildarabyrgdar er pannig alveg sjalfstedur. Ma
einnig nefna ad hvetji madur annan mann til framkvemdar refsiverds verknadar telst
hvatningin sjalfsteett brot og refsineemi hennar er pvi ekki had pvi hvort brotid sem hvatt var

til hafi verid framia.*

3.5.3 Tilraun til hlutdeildar

par sem hlutdeildarverknadur er alltaf i tengslum vid adalverknad fer fullframningarstig peirra
yfirleitt saman. Fra peirri meginreglu eru p6 undantekningar og er tilraun til hlutdeildar ein

peirra. Um tilraun til hlutdeildar er ad reeda pegar hvatning eda patttaka manns i afbroti ber

*’ J6natan Pérmundsson, ,,Rangur framburdur fyrir rétti“ (1978) 31 Ulfljétur 85, 98
*® J6natan Pérmundsson (n. 1) 137.

* Alpt. 1939, A-deild, 309, 359.

*® Armann Snaevarr, , Orsakatengsl og skadvaeni atferlis (1976) 29 Ulfljétur 229, 229.
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ekki &rangur en verknadurinn verdur pé fullframinn med tilstyrk annars. Tilraun til patttoku
i afbroti er refsiverd skv. 20. gr. hgl. en &kvadid er eftirfarandi:
Hver s&, sem tekid hefur dkvordun um ad vinna verk, sem refsing er 16gd vid i
I[6gum pessum, og Otvirett synt pann &setning i verki, sem midar eda er &tlad ad

mida ad framkveemd brotsins, hefur, pegar brotid er ekki fullkomnad, gerst sekur
um tilraun til pess.

Peir menn sem taldir eru hafa gerst sekir um tilraun til hlutdeildar eru pannig akeerdir fyrir
videigandi refsidkveedi, sbr. 20. gr. og 22. gr. hgl. Sem demi um tilraun til hlutdeildar méa
nefna Hrd. 29. jantar 1948 i mali nr. 138/1946. Nokkrir menn voru deemdir fyrir tilraun til
hlutdeildar i brennu og fjarsvikum med pvi ad hafa hvatt adra menn til pess ad kveikja i
vatryggdum vorum i peim tilgangi ad svikja fe Gr vatryggingafélaginu. pratt fyrir ad peir
menn fengjust ekki til pess voru adrir sem framkveemdu verknadina. Fyrir pau tilfelli par sem
hvatningar mannanna baru ekki tilskyldan arangur voru peir sakfelldir fyrir brot gegn 2. mgr.
164. gr. og 248. gr., sbr. 20. gr. og 1. mgr. 22. gr. hgl. pratt fyrir ad hvatningar mannanna
hefou ekki dugad til brotsins var pad framid med tilstyrk annars og peir pvi sakfelldir fyrir

tilraun til patttoku i brotum sem sidar voru framin.

3.5.4 Hlutdeild i tilraun

Ef adalverknadur er ekki fullframinn heldur einungis um tilraun til afbrots ad raeeda og patttaka
manns nytist vid tilraunina er um hlutdeild { tilraun ad reda.”® Sem demi um hlutdeild i
tilraun ma nefna Hrd. 19. mai 2004 i mali nr. 34/2004. Akardu A og B var gefid ad sok
tilraun til innbrotspjofnadar. Akerdi A st6d vord vid skrifstofubyggingu 4 medan akeerdi B
spennti upp glugga og for inn i hasid. Tilgangur innbrotsins var ad stela télvubunadi. Badir
akeerou hurfu pé af vettvangi er pjofavarnarkerfi for i gang an pess ad hafa nokkud med sér ur
skrifstofubyggingunni. Akerdi B var sakfelldur fyrir tilraun til pjofnadar en akaerdi A fyrir
hlutdeild i tilraun med pvi ad hafa brotid gegn 1. mgr. 244. gr., sbr. 2. mgr. 22. gr., sbr. 1.
mgr. 20. gr. hgl. bjéfnadarbrot vardar vid 244. gr. hgl. par sem segir: ,,pj6fhadur a fjarmunum
eda orkuforda vardar fangelsi allt ad 6 arum®. Par sem &setningur akaerdu tok til pjofnadar en
verkid var aldrei fullframid var einungis um tilraun ad raeda, sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl., en par
sem hlutdeild A nyttist vid tilraunina og asetningur var til hlutdeildar i pjofnadarbroti var
hann sakfelldur fyrir slikt brot.

> J6natan Pérmundsson (n. 1) 136.
>% J6natan Pérmundsson (n. 1) 136.
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3.6 Hlutdeild i athafnaleysisbrotum

Athafnaleysi adila getur leitt til refsidbyrgdar hans & grundvelli hlutdeildarabyrgdar likt og ef
um athofn veeri ad reda. Daemi um slikt athafnaleysi getur verid samningur manns vid pjof
um ad kveikja ekki & pjéfavarnakerfi eda ef madur slekkur ekki eld sem annar madur hefur
kveikt.>® Hugtakid athafnaleysi felur i sér ad hinn brotlegi hafi brugdist tiltekinni
athafnaskyldu sem honum bar ad framkveema.>* Af athugasemdum greinargerdar med 1. gr.
hgl. er 1jost ad almenn hegningarldg taka baedi til athafnar og athafnaleysis. bar segir:

Med ordunum hattsemi og hegdun er gefid til kynna, ad akvaedi greinarinnar eigi

beedi vid um refsiverdan verknad og refsivert athafnaleysi. Til varidar skal pad po6

tekio fram, ad par sem annarsstadar i I6gunum kann ad vera talad um refsiverdan

verknad, er einnig att vio refsivert athafnaleysi, nema annad sé berum ordum
kvedid.>

Algengast er ad refsidkveaedi lysi verknadi med peim heetti ad hann feli i sér athdfn. Sem demi
mé nefna verknadarlysingu 211. gr. hgl. en par er refsiabyrgd 16gd vid manndrapi. Akvadi
211. gr. hgl. er svohljodandi: ,,Hver, sem sviptir annan mann lifi, skal seeta fangelsi, ekki
skemur en 5 ar, eda @vilangt“. Akveedid visar pannig til pess ad verknadurinn sé framinn med
athofn. Af adurnefndum athugasemdum greinargerdar med 1. gr. hgl. mad p6 rada ad
athafnaleysi falli par einnig undir. Hinn brotlegi hefur pannig brugdist tiltekinni skyldu til
athafna sem leidir til dauda annars. Hér ma nefna sem demi foreldri sem vanrakir ungabarn
sitt med svo alvarlegum heetti ad pad deyr. Foreldrum er skylt ad sinna ungabérnum sinum og

geta pannig med athafnaleysi ordid valdur ad dauda pess.>®

Til pess ad athafnaleysi sé refsivert verdur framkveemd athafnarinnar ad hafa verid adila
moéguleg og 6mdguleikann ma ekki vera ad rekja til pess sem sakadur er um athafnaleysi.*’
pegar abyrgdargrundvollur athafnaleysis er metinn med tilliti til hlutdeildar er naudsynlegt ad
komast ad nidurstddu um hvort sanngjarnt hafi verid ad veenta athafnar manns og pa
moégulega hvada athafnar.”® Skylda til athafna fer eftir adstedum hverju sinni og eftir pvi
hvort ad madur vissi eda matti vita ad annar madur veri ad fara ad fremja afbrot. Séu tveir
menn saman og annar madurinn attar sig & pvi ad hinn sé ad fara ad fremja afbrot, an pess ad

honum hafi verid sagt pad eda ad hann hafi adhafst nokkud kemur til skodunar hvort ad sa

> Knud Waaben (n. 19) 217.

>* J6natan Pérmundsson (n. 1) 82.
>* Alpt. 1939, A-deild, 309, 354.

>® Armann Snaevarr (n. 10) 53.

>’ J6natan Pérmundsson (n. 1) 82.
> Knud Waaben (n. 19) 217.
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einstaklingur hafi haft moguleika pvi ad koma i veg fyrir afbrotid.>® Hafi hann haft pann
moguleika en ekkert adhafst getur hann gerst sekur um hlutdeild i peim verknadi sem framinn
er. Ef honum tekst hins vegar ad koma i veg fyrir verkid getur hlutdeild hans ordid refsilaus til
demis & grundvelli afturhvarfs, sbr. 23. gr. hgl. P4 parf hann ad koma i veg fyrir ad brotid sem
slikt sé framkvaemt og neegir ekki einungis ad hann horfi fra brotavettvangi likt og utskyrt er i
kafla 5.1.3.

3.7 Flokkun hlutdeildar eftir hlutverki patttakenda og patttékutima

3.7.1 Flokkun hlutdeildar eftir hlutverki patttakenda

patttaka manns i afbroti getur verid med margs konar hatti en deemi eru nefnd i 1. mgr. 22. gr.
hgl. Lidsinni manns getur pannig jafnt verid i ordi eda verki, fortdlum eda hvatningu eda med
6drum heetti. Pessum mismunandi formum hlutdeildar ma skipta i tvennt, pad er verklega og

salreena hlutdeild.®

3.7.1.1 Verkleg hlutdeild

I verklegri hlutdeild getur falist hvort sem er lidsinni i ordi eda verki. Hvorki eru tekin daemi
um slika hlutdeild i 1. mgr. 22. gr. hgl. né i athugasemdum greinargerdar med akvadinu. Ma
PO &tla ad med ordi sé att vid ad hlutdeildarmadur verdi patttakandi i broti med pvi ad segja
fra einhverju sem adstodar adalmann vid framkvemd brotsins. Hlutdeildarmadurinn verdur
pannig patttakandi i brotinu med pvi ad midla pekkingu sinni med ordum. Matti par taka sem
deemi mann sem veitir upplysingar um brotavettvang eda kennslu i ad opna peningaskap. Pa
getur lidsinni i verki verid hvers konar verk sem hlutdeildarmadur framkveemir til adstodar
vid afbrot." Sem demi ma taka mann sem stendur vord fyrir annan & medan hann fremur
brot, sbr. Hrd. 19. mai 2004 i mali nr. 34/2004 sem reifadur er i kafla 3.5.4 i tengslum vid
hlutdeild i tilraun. Malavextir voru peir ad A st6d vord a medan B braust inn i
skrifstofubyggingu. Verdur ad telja ad hattsemi A hafi fallid undir lidsinni i verki og pannig
verklega hlutdeild i brotinu. Onnur deemi um lidsinni i verki ma nefna bilstjora sem ekur
manni af brotavettvangi eda utvegun verkfaera sem nytast vid afbrot. Sem demi um slikt ma
nefna Hrd. 25. ndvember 1999 i mali nr. 292/1999. H var gefid ad sok ad hafa lagt & radin
med akerda G um ad fremja ran i sdluturni og lagt honum til ddkahnif og hettu. H

vidurkenndi ad hafa buid til hettu fyrir G en neitadi ad hafa lagt honum til hnif sinn. Osannad

> Knud Waaben (n. 19) 217 - 218.
% Stephan Hurwitz (n. 41) 353
®! J6natan Pérmundsson (n. 1) 139.
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var gegn eindreginni neitun hans ad hann hafi lagt akeerda G til hnifinn. Med pvi ad leggja
umreedda hettu, sem akeerdi vissi ad medakeerdi hugdist nota til ad rena sjoppu var H talinn
hafa gerst sekur um undanfarandi hlutdeildarverknad i rani medakarda G. Verknadur hans var
talinn varda vid 252. gr., sbr. 22. gr. hgl. Gerdist H pannig sekur um hlutdeild i rani med pvi
ad leggja G til hettu pa sem hann vissi ad G hygdist nota vid ranid. Ma pannig segja ad hann
hafi Utvegad G verkferi sem nyttist honum vid afbrotid.

3.7.1.2 Sélrzn hlutdeild

Einkenni salrennar hlutdeildar er ad han tengist vilja annars manns, pad er pess sem hyggst
fremja adalverknadinn.®? Hin kemur fram  tjaningu hugsana sem settar eru fram { pvi skyni
ad hafa salreen ahrif & brotahugmyndir adalmanns. Salren hlutdeild kemur oftast fram med
ordum en po getur hun einnig lyst sér i svipbrigdum eda jafnvel latbragdi. Hvatning er
algengasta form salreennar hlutdeildar. T upptalningu 1. mgr. 22. gr. hgl. er hvatning nefnd i
daemaskyni um hlutdeildarverknad.®® Hvatning er sjalfstett brot og refsineemi hvatningar
algjorlega 6had pvi hvort ad afbrot hafi verid framid eda hvort ad hvatningin hafi haft eitthvad
um ad segja ad svo hefdi farid.** Sem demi um hvatningu ma nefna Hrd. 18. mars 1982 i
mali nr. 97/1981 par sem madur var sakfelldur fyrir hvatningu til likamséarasar.
Sakborningarnir I og R voru akeerdir fyrir likamsaras med pvi ad hafa rudst inn & heimili B og
radist a hann og konu hans. Brot peirra voru talin varda vid 217. gr. hgl. Med peim i for var G
en hann var akerdur fyrir hlutdeild i broti | og R. I forsendum démsins sagdi ad 6sannad potti
ad G hefdi sparkad i B likt og hann var sakadar um en hins vegar potti sannad ad G hefdi
rudst inn & heimilid vitandi af pvi ad I var i arasarhug. Einnig var talid sannad med framburdi
vitna ad G hefdi vidhaft pau stéryrdi & arasarstad sem yrdi ad meta sem hvatningu i skilningi
22. gr. hgl. Var G pannig sakfelldur fyrir brot gegn 217. gr. hgl, sbr. 1. mgr. 22. gr. sému laga.
Auk hvatninga geta ymis form munnlegrar eda skriflegrar tjaningar talist til salreennar
hlutdeildar. Ma par nefna sem demi loford og hotanir. P4 geta ord verid vidhofd til pess ad

blekkja menn til refsiverdra verka.®

3.7.2 Flokkun hlutdeildar eftir patttokutima

Hiutdeild getur att sér stad & undan, samtimis eda jafnvel eftir framkveemd adalverknadar. |

hlutdeildarakveaedi almennra hegningarlaga er fjallad um undanfarandi og samtimis hlutdeild i

%2 Stephan Hurwitz (n. 41) 353.

%% J6natan Pérmundsson (nr. 1) 139-140.
® Armann Snaevarr (n. 50) 229.

% Jénatan Pérmundsson (n. 1) 139.
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1.-3. mgr. 22. gr. hgl. og er pad hin eiginlega hlutdeild.®® | hegningarlégum sumra annarra
rikja hefur verid latid negja ad fjalla um undanfarandi og samtimis hlutdeild sem hina
almennu hlutdeildarreglu.’” Mé par nefna dénsku hegningarldgin par sem ekki er tekid &
eftirfarandi hlutdeild i almenna akveedinu heldur einungis i 68rum refsidkveedum laganna.®®
Undanfarandi hlutdeild & vid um pad sem gerist &dur en verknadur er framinn, pad er einhvers
konar undirbdningur fyrir verknadinn. M& par nefna sem demi Hrd. 25. ndvember 1999 i
mali nr. 292/1999 sem fjallad var um i kafla 3.7.1.1 um verklega hlutdeild en par sem agili
sakfelldur fyrir undanfarandi hlutdeild med pvi ad GUtvega manni hettu sem hann vissi ad hann

byggaist nota vid ran i séluturni.

3.7.2.1 Eftirfarandi hlutdeild samkveemt 4. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga

I athugasemdum greinargerdar med 22. gr. hgl. segir ad ekki hafi pott verda hja pvi komist ad
hafa almennt akvadi um eftirfarandi hlutdeild sem samsvaradi pvi sem adur var 56. gr. hgl.
1869.%° Um eftirfarandi hlutdeild er fjallad i 4. mgr. 22. gr. hgl. og er pad svohljédandi:
NU er brot fullframid, og skal pa sa, sem veitir brotamanni sjalfum eda 6dorum
lidsinni til pess ad halda vid 6logmaetu astandi, er skapast hefur fyrir brotid, eda

nytur hagnadar af pvi, seta refsingu eftir &kvaeedum pessarar greinar, enda taki
onnur akvaedi laga ekki til verknadar hans.

Vegna mismunandi abyrgdarskilyrda fyrir undanfarandi og samtimis hlutdeild annars vegar
og eftirfarandi hlutdeildar hins vegar er mikilvaegt ad dkvarda morkin par @ milli. Ad vissu
leyti er Ur pessu skorid i 4. mgr. 22. gr. hgl. sem midar vid fullframningu brots, sbr. ordalag
malsgreinarinnar ,,na er brot fullframid*“. Ma pannig draga skilin & milli undanfarandi og
samtimis hlutdeildar og eftirfarandi hlutdeildar vid pann timapunkt er afbrot er fullframid.”
Sjalfstedar hlutdeildarheimildir i l6gum parf p6 ad skyra hverja fyrir sig hvad
abyrgdarskilyrdi vardar.”

Samkvaemt 4. mgr. 22. gr. hgl. eru strong skilyrdi fyrir ad madur verdi latinn seta refsiabyrgd
fyrir eftirfarandi hlutdeild. Skilyrdin eru pau ad hlutdeildarmadurinn parf ad hafa adstodad vid
ad halda vid 616gmaetu astandi eda hafa notid hagnadar af pvi. [ Hrd. 22. febrdar 1980 i mali

nr. 214/1978 (Gudmundar- og Geirfinnsmalid) var madur akeerdur fyrir brot gegn 4. mgr.

°® Sama heimild 140.

% J6natan Pérmundsson (n. 1) 140.

% Stephan Hurwitz (n. 41) 353

% Alpt. 1939, A-deild, 309, 360.

7% Stephan Hurwitz (n. 41) 354.

" J6natan Pérmundsson (n. 1) 139-140.

26



22. gr. hgl. fyrir ad flytja lik af brotavettvangi. Forsendur doms og nidurstada voru
eftirfarandi:

Kemur pa til alita, hvort brot &kerda, svo sem pvi er lyst i &keru, geti vardad vid
211. gr., sbr. 4. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga, pad er hvort hann hafi med
verknadi sinum gerst sekur um svokallada eftirfarandi hlutdeild i broti
medakeerdu. Fyrrgreint lagadkveedi gerir rad fyrir tveimur skilyrdum til pess, ad
um petta geti verid ad raeda, p. e. ad madur hafi annad hvort notid hagnadar af
broti eda haldid vid 6légmeatu astandi, er skapadist vegna brotsins. Ekkert er
komid fram um, ad &kaerdi hafi notid hagnadar af brotinu, og kemur akvaedid pvi
ekki til greina ad pvi leyti um brot hans. Leggja verdur pann framburd akaerdu til
grundvallar, ad G hafi verid latinn, er hann var fluttur fr& Hamarsbraut 11. Brot
medakeerdu var fullframid, pegar peir htfou svipt G lifi, pannig ad verknadur og
afleiding féllu saman. Var pvi ekki fyrir hendi neitt 6l6gmeett astand, sem akaerdi
A get breytt nokkru um. Getur verknadur hans pvi ekki fallid undir lagadkvadi
petta, og ber ad sykna hann af akeru um brot a pvi. Eins og verknadarlysing
akeeru er hattad, verdur akvaedi 2. mgr. 221. gr. hegningarlaga um atferli dkerda
ekki beitt. Hins vegar var akaerdi med verknadi sinum ad talma rannsokn a broti
medakaerdu, og vardar pad atferli hans vid 2. mgr. 112. gr. almennra
hegningarlaga.

Sakborningur uppfyllti pannig ekki skilyrdi 4. mgr. 22. gr. hgl. um ad halda vid 6légmeetu
astandi eda ad hafa notid hagnadar af brotinu. Flutningur liksins taldist hins vegar varda vid 2.
mgr. 112. gr. hgl. likt og reifad var i kafla 3.3.1. Pannig er 1jost ad ekki er naudsynlegt ad
eftirfarandi patttaka manns i afbroti falli undir stréng skilyrdi 4. mgr. 22. gr. hgl. til pess ad
honum verdi refsad fyrir eftirfarandi hlutdeild. P4 ma einnig rada af nidurlagi 4. mgr. 22. gr.
hgl. ad pad sé i raun uppfyllingarakveedi ef ekkert annad a vid, sbr. ordalagid: ,.enda taki

onnur akvaedi laga ekki til verknadar hans®.
3.7.2.2 Sérakveedi um eftirfarandi hlutdeild i almennum hegningarlégum

3.7.2.2.1 Hylming

Ymis sérakveedi um eftirfarandi hlutdeild er ad finna i almennum hegningarlégum. Ma par
nefna 254. hgl. sem tekur til eftirfarandi hlutdeildar i audgunarbrotum (hylmingar). Akvadid

er eftirfarandi:

Ef madur heldur, an pess ad verknadur hans vardi vid akvaedi 244., 245. eda 247.—
252. gr., 6léglega fyrir eigandanum hlut eda 6dru veromeeti, sem aflad hefur verid
& pann hatt, er i peim greinum segir, tekur patt i avinningnum af sliku broti,
adstodar annan mann til pess ad halda slikum avinningi eda studlar ad pvi & annan
hatt, ad halda vid 6l6glegum afleidingum brotsins, pa skal honum refsad med allt
ad 4 ara fangelsi. Refsing ma po vera [fangelsi allt ad 1 ari] eda sektir, ef s&, sem
fyrir sok er hafour, hafdi i upphafi komist radvandlega ad verdmeetum peim, er
aflad hafdi verid med audgunarbroti.
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NU standa brot pau, er i 1. mgr. segir, i sambandi vid verknad, er vardar vid 246.
eda 253. gr., og skal pa refsad med sektum eda fangelsi allt ad 2 arum.

Framangreint dkveedi er i XXVI. kafla almennra hegningarlaga um audgunarbrot. Af peim
s6kum er pad bundid skilyrdi 243. gr. hgl. um audgunarasetning en par segir: ,,Fyrir brot pau,
er i pessum kafla getur, skal pvi adeins refsa, ad pau hafi verid framin i audgunarskyni. |
Hrd. 2. oktober 2008 i mali nr. 372/2008 var fjallad um skilyrdid um audgunarasetning i
tengslum vid akvaedi 254. gr. hgl. um hylmingu badi i héradsdomi og i Heestarétti. |
héradsdémi var akeerdi syknadur a grundvelli pess ad ekki var talid sannad ad um
audgunarasetning hefdi verid ad raeda. | forsendum domsins sagdi eftirfarandi:

Brot dkeerda P er talid hylming i dkeerunni og heimfaert undir 1. mgr. 254.

gr. almennra hegningarlaga. Su grein er i XXVI. kafla hegningarlaganna

sem fjallar um audgunarbrot og i 243. gr., sem er upphafsgrein kaflans, segir

ad fyrir brot er i kaflanum greini skuli pvi adeins refsa ad pau hafi verid

framin i audgunarskyni. bpratt fyrir ad akaerdi hafi jatad ad hafa tekid

umraedda muni til geymslu og vitad, eftir ad peir voru komnir inn a heimili

hans, ad um illa fengna muni hafi verid ad reda, er 6sannad ad hann hafi

gert petta i audgunarskyni. Eins og broti hans er lyst i akaerunni verdur pvi
ad sykna hann.

Haestiréttur snéri nidurstodu héradsdoms vid. I forsendum domsins sagdi eftirfarandi:
Gagnvart broti sem pessu telst fullneegt askilnadi 243. gr. almennra
hegningarlaga um audgunarasetning ef sa, sem i hlut &, hefur af asetningi
veitt 6drum manni, sem framid hefur pjéfnad, lidsinni til ad halda pyfi fra
réttum eiganda, pott sd fyrstnefndi hafi engan abata att ad hafa af pvi.
Samkveemt pessu standa engin efni til annars en ad sakfella akarda fyrir
brotid, sem honum er gefid ad sok i akeeru.

Til pess ad skilyrdi 243. gr. hgl. um audgunarasetning sé talid uppfyllt negir ad asetningur

sakbornings hafi nad til pess ad veita lidsinni pratt fyrir ad hann hafi engan avinning af pvi

sjalfur. Margir adrir domar hafa fallid um hylmingu og ma af peim sja ad nidurstada

Haestaréttar i framangreindu mali er i samraemi vid domaframkvaemd almennt. Ma par nefna

Hrd. 8. ndvember 2001 i mali nr. 260/2001 par sem J var akeerdur fyrir hylmingu og

pj6fnad. Hvad hylminguna vardar var talid sannad ad J hefdi tekid vio ur hondum épekkts

manns tdsku og bakpoka, sem héfou ad geyma myndavélar o.fl. og falid & heimili sinu pratt
fyrir ad honum hlyti ad hafa verid ljost ad munanna hefdi verid aflad med audgunarbroti. |

forsendum démsins sagdi um brot akeerda & 254. gr. hgl:

Samkvaemt 254. gr. almennra hegningarlaga er nagjanlegt til pess ad gerast
brotlegur vid pa lagagrein ad halda 6léglega fyrir eiganda hlut eins og lyst er i
greininni. Akerdi hafdi munina i sinum vérslum og hélt peim pannig 6l6glega fra
eigandanum, pétt hann hafi ekki gert sérstakar radstafanir til ad fela munina &
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heimili sinu. Démurinn telur ad allt fr4 pvi ad &keerdi tok vid verdomatunum &
heimili sinu snemma & sunnudagsmorgni Ur hondum Opekkts manns og faldi pa
eda geymdi & heimili sinu hafi honum verid ljost, eda matt vera ljost, ad munanna
var aflad med audgunarbroti. Akeaerdi hefur samkvaemt pvi sem raki® var gerst
sekur um brot gegn 254. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

Einnig ma nefna Hrd. 15. desember 2005 i mali nr. 323/2005 par sem J var akerdur fyrir
hylmingu, sbr. 254. gr. hgl., fyrir ad hafa tekid vid premur fartélvum af brodur sinum sem
hafdi stolid peim ur verslun. J vidurkenndi ad hafa tekid vid télvunum en neitadi ad hafa gert
sér grein fyrir pvi ad télvurnar veeru stolnar. Talid var ad J hafi hlotio ad vera ljést ad
varningurinn veeri pyfi, pott 6sannad veeri ad honum hafi verid ljost ad télvunum hafi verid
stolid ar umraeddri verslun likt og honum var gefid ad sok i akeru. I forsendum démsins
sagoi:

Af framburdi akeerda fyrir domi er ljost ad honum var fullkunnugt um ad brdédir

hans hafdi adur hlotid refsidoma. Er fallist & med héradsdomi ad eins og hér var i

pottinn buid hafi dkeerda hlotid ad vera ljost ad varningurinn, sem hann geymdi

fyrir brodur sinn veeri pyfi, pott 6sannad sé ad honum hafi verid 1jost ad télvunum

hafi verid stolid ar umraeddri verslun, eins og honum er ad sok gefid i akeru.
Vardar hattsemi hans vid 1. mgr. 254. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

Af framangreindum domum ma sja ad naegilegt pykir til sakfellingar ad akaerdu hafi ,,hlotid
ad vera ljost” eda ,,matt vera ljost* a0 hlutanna var aflad med audgunarbroti og ad um pyfi
vari pannig ad rada. | hvorugu malinu p6tti sannad ad akaerdu hefdu haft nokkurn abata af
hylmingunni. A3 lokum ma nefra Hrd. 15. februar 1985 i mali nr. 218/1984
(Landsbankaranid). Akearda G er gefid ad sok ad hafa, eftir ad hafa fengid fulla vitneskju
um ransbrotin pegar vid komu sonar hans, W, og eftir ad hafa séd verometi pau, sem aflad
var med ransbrotinu, i forum akearda W veitt atbeina sinn til ad fela peningana a heimili sinu
0g seinna tekid patt i pvi ad flytja hlut medakeerda IH til Hafnarfjardar, og loks hagnytt sér
hluta af peningunum til gjaldeyriskaupa eda allt ad kr. 30.000.- Med framanlystu athefi sinu
telst akeerdi G hafa gerst sekur um hylmingu samkvemt 1. mgr. 254. gr. almennra
hegningarlaga. Pétti sannad ad akeerdi hefdi haft fulla vitneskju um ad um pyfi veeri ad raeda
auk pess sem hann hafdi hagnytt sér peningana til gjaldeyriskaupa og pannig einnig hlotid

abata af.

3.7.2.2.2 Peningapveetti
Peningapveetti er annad sérakvaedi um eftirfarandi hlutdeild i almennum hegningarlégum. Um

peningapvetti er fjallad i 264. gr. hgl. og er akvadid eftirfarandi:

Hver sem tekur vid, nytir eda aflar sér eda 6drum avinnings af broti_a l16gum
pessum eda af refsiverdu broti & 6drum l6gum, eda medal annars umbreytir slikum
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avinningi, flytur hann, sendir, geymir, adstodar vid afhendingu hans, leynir
honum eda upplysingum um uppruna hans, edli, stadsetningu eda radstofun
avinnings skal s&ta fangelsi allt ad 6 arum.

Sa sem framid hefur frumbrot og fremur jafnframt brot skv. 1. mgr. skal sxta
s6mu refsingu og par greinir. Akvadi 77. gr. gildir pa eftir pvi sem vid a.

Refsing getur ordid fangelsi allt ad 12 arum ef um raedir avinning af broti skv.
173. gr. a.

Sé brot skv. 1. mgr. framid af galeysi vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 6
manudum.

I athugasemdum greinargerdar med frumvarpi til breytingar 4 almennum hegningarlégum par
sem &kveaedio um peningapveetti var logfest sagdi ad vid gerd frumvarpsins hafi sa kostur verid
kannadur ad gera pveettisbrot refsiverd samkvaemt islenskum légum med pvi ad fera Gt
gildissvid 4. mgr. 22. gr. hgl. um eftirfarandi hlutdeild. Fleiri vankantar en kostir pottu a peirri
tilhdgun og var pvi sett sérstakt akvaedi um peningapvatti.’ betta var i raun naudsynlegt par
sem adilar eiga ad geta gerst sekir um hlutdeild i peningapveettisbroti. Ef gildissvid 4. mgr. 22.
gr. hgl. hefdi verid vikkad med peim hatti ad pad na&di til peningapveettis hefdi ekki verid
mogulegt ad vera hlutdeildarmadur i peningapveettisbroti enda getur 4. mgr. 22. gr. hgl. ekKki
stadid sjalfstatt heldur er avallt tengt 68ru akveedi.”® Eins og adur hefur verid nefnt er litid & 4.
mgr. 22. gr. hgl. sem einskonar uppfyllingarakveedi og pvi mikilvaegt ad alvarleg brot, likt og
peningapvaetti, séu refsiverd samkvaemt sérstoku akvaedi. | adurnefndu frumvarpi segir ad 1.
mgr. 264. gr. hgl. feli i ser tvennt, annars vegar ad par sé skyrlega gert refsivert ad madur njoti
avinnings af broti sem annar hefur framid og hins vegar ad par sé refsing 16gd vid ymsum
adferdum sem unnt er ad vidhafa til ad adstoda vid undanskot & avinningi afbrota an skilyrdis
um ad vidkomandi hafi nokkurn &vinning af adstodinni.”* Sem demi um dém fyrir
peningapvetti ma nefna Hrd. 8. november 2001 i mali nr. 200/2001 par sem B var akardur
fyrir peningapveetti samkveemt 1., sbr. 2. mgr. 264. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940,
med pvi ad hafa a ramlega tveggja ara timabili, i 66 skipti, tekid vio samtals 12.106.500
kronum fra S og skipt peim fyrir S i erlenda mynt i islenskum peningastofnunum, enda pétt
hann vissi ad peningarnir vaeru afrakstur S af fikniefnasélu hans og ad S hygdist nota pa til
frekari fikniefnakaupa i Gtlondum. I héradsdomi var B syknadur af akeeru um brot gegn 264.
gr. hgl. en i forsendum démsins sagdi eftirfarandi:

Samkvaemt 6llu pessu er ekki fallist 4 pann skilning dkeruvaldsins ad grundvollur
sé fyrir peirri ramu skyringu 4 264. gr. almennra hegningarlaga, ad pad ad skipta

72 Alpt. 1996-1997, pingskj. 204 — 183. mal, athugasemdir vid 4. gr.
73 Alpt. 1996-1997, pingskj. 204 — 183. mal, almennar athugasemdir, kafli 3.1.
* Alpt. 1996-1997, pingskj. 204 — 183. mal, athugasemdir vid 4. gr.
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peningum i peirri vitneskju ad pa eigi ad nota til fikniefnakaupa falli sjalfsteett
undir verknadarlysingu akvaedisins. Par kann ad vera um ad raeda hlutdeild 1 broti
samkvaemt 173. gr. a laganna eda broti 4 16ggjof um avana- og fikniefni en ekki
peningapvaetti. Akart er fyrir peningapvaetti eingongu. Er pvi ekki fallist & ad
pessi pattur brotalysingar i akeeru falli undir heimfaerslu til 264. gr. almennra
hegningarlaga, ad 60ru leyti en pvi sem hattsemi akerda kann ad hafa verid hjol i
gangverki sem gerdi kleift og vann ad pvi ad nyta avinning af fikniefnasdlu til
aframhaldandi brotastarfsemi. Hefur greind verknadarlysing pvi ekki ad 6dru leyti
ahrif til sakfellingar 1 pessu mali.

Haestiréttur snéri domnum vid med eftirfarandi roksemdum:

Telja verdur sannad med skirskotun til forsendna héradsdoms, ad fé pad, sem
akerdi tok vid af S 4 drunum 1998 og 1999 og skipti fyrir hann i erlendan
gjaldeyri, hafi verid afrakstur af storfelldri fikniefnasolu hins sidarnefnda og petta
hafi akerda verid 1jost, pannig ad pad atferli hans verdi heimfeart til 1., sbr. 2.
mgr., 264. gr. almennra hegningarlaga.

I 1. mgr. 264. gr. hegningarlaganna er askilid ad um avinning sé ad raeda af broti
samkvaemt peim logum. Pegar litid er til edlis og tilgangs akveaedisins pykir hins
vegar ekki verda gerd su krafa, ad fyrir liggi, hvada brot sé nakvemlega um ad
reeda. Verour ad meta i ljosi atvika hverju sinni, hvort synt sé nagilega fram & ad
avinningur sé ekki af ldgmatum toga, heldur stafi hann fra broti & l6gunum. 1
pessu mali ber ad lita til pess ad engar haldbaerar skyringar hafa komid fram af
halfu akeerda & umraeeddum kaupum hans a gjaldeyri a pessum tima.

B var sakfelldur fyrir peningapveetti og pétti hafileg refsing akvedin 18 manada
fangelsi. Ljost var ad akeerdi gerdi sér grein fyrir pvi ad peningarnir sem hann skipti i
erlendan gjaldeyri hefdou verid afrakstur fikniefnasdlu og fellur pvi atferli hans undir
akveedi um peningapveetti. Haestiréttur tok fram ad ekki skipti mali hvada brot sé
nakvaemlega um ad raeda og ad nagilegt sé ad syna fram a ad avinningur hafi ekki verid

af ldgmeetum toga.

3.7.2.2.3 Mork peningapveettis og hylmingar

Stundum er talad um ad akvaedin um peningapvetti og hylmingu skarist, enda keimlik og
pannig tengd ad nokkru leyti. Akvadi almennra hegningarlaga um hylmingu hefur verid i
I6gunum fra setningu peirra en dkvaedi 264. gr. um peningapveetti var sett arid 1997 vegna
samnings Sameinudu pjodanna gegn 6ldglegri verslun med fikniefni og skynvilluefni og
samnings um pvaetti, leit, hald og upptoku avinnings af afbrotum.” Munur er & refsiramma
akveedanna en til arsins 2009 vardadi hylming pyngri refsingu en peningapvatti. Med légum
nr. 149/2009 um breytingu a almennum hegningarldgum var refsing fyrir peningapveetti
byngd og vardar pad nl sex ara fangelsi og par med pyngri refsingu en hylming sem vardar

fjogurra ara fangelsi. begar hylming vardadi pyngri refsingu en peningapveetti var idulega

7> Alpt. 1996-1997, pingskj. 204 — 183. mal.
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akeert fyrir hylmingu adallega en peningapveetti til vara. betta var gert til pess ad auka likur &
ad sakborningar yréu fundnir sekir i refsimali sem tengdist akvaedunum. | Hrd. 17.
september 2009 i mali nr. 628/2008 var &kert fyrir hylmingu, skv. 254. gr. hgl. en
peningapveetti af galeysi til vara, sbr. 4. mgr. 264. gr. hgl. I malinu voru fjélmargir adilar
akeerdir fyrir hylmingu med pvi ad taka vid greidslum & bankareikninga sin og hafa ymist
haldio peim, flutt eda rddstafad. Um var ad reda fé sem medakeerda, starfsmadur
Tryggingastofnunar rikisins, sveik r sjodum TR. Héradsdomur rokstuddi itarlega grundvoll
domsnidurstodu og fjalladi medal annars um mork hylmingar og peningapveettis. Um
samband hylmingar og peningapveettis sagdi eftirfarandi i forsendum démsins:

Medakeerdu verda ekki sakfelld fyrir hylmingu samkvemt 1. mgr. 254. gr.
almennra hegningarlaga nema sannad sé ad pau hafi, af asetningi og i
audgunarskyni, a) haldid 6loglega fyrir eiganda fjarmunum, sem aflad hafdi verid
med pjéfnadi, gripdeild, fjardreetti, fjarsvikum, umbodssvikum, skilasvikum,
fjarkagun eda rani, b) tekid patt i avinningi af sliku broti, c) adstodad annan mann
vid ad halda slikum avinningi, eda d) studlad ad pvi & annan hatt ad halda vid
0l6glegum afleidingum brotsins. Er_hylming pannig i edli sinu eftirfarandi hlut-
deild i audgunarbroti annars manns og er skilyrdi refsiabyrgdar ad viokomandi,
hér medakerdu, hafi vitad eda matt vita hvernig umraeddir fjdrmunir voru
tilkomnir, p.e. ad innlagt fé & reikninga peirra og utgefnir tékkar hafi verid
afrakstur einhvers framangreindra audgunarbrota, eda ad pau hafi i pad minnsta
grunad ad féd veeri pannig tilkomid og fremur viljad taka patt i ad dylja
afleidingar af brotinu en ad lata pad dgert, t.d. med pvi ad spyrja einskis og fa pvi
ekki ad vita vissu sina. Hins vegar skiptir engu mali hvort peim hafi verid eda
matt vera ljost hver stdéd ad baki frumbrotinu og pvi sidur ad umraddir fjarmunir
veru eign TR. Vid mat & refsidbyrgd hvilir dhersla & adsteedum og afstédu med-
akerdu a verknadarstundu, p.e. pegar pau sampykktu og veittu fjirmununum
vidtoku, og hvort pau gatu adhafst eitthvad eftir &. Leiki skynsamlegur vafi um pa
hugleegu afstddu, sem bjo ad baki hattsemi medakaerdu, eins eda fleiri, leidir pad
til syknu af hylmingu. Kemi pa fyrst til kasta domenda ad meta hvort
hlutadeigandi hafi gerst sekur um peningapveetti af galeysi, i skilningi 4. mqr., sbr.
1. mgr. 264. gr. almennra hegningarlaga, sbr. 4. gr. laga nr. 10/1997, en par er su
hattsemi lyst refsiverd, a) ad taka vid eda afla sér eda 60rum ,,avinnings af broti
samkvaemt l6gum pessum®, b) ad geyma eda flytja slikan avinning, c) ad adstoda
vid afhendingu hans, eda d) ad studla a annan samberilegan hatt ad pvi ad tryggja
odrum avinning af broti. [ peirri stédu neegir akeeruvaldinu ad syna fram & ad
medakardu hafi haft hugbod um refsineema peetti eigin hegdunar eda hefdu att ad
gera sér grein fyrir peim ef pau hefdu synt pa adgaeslu, sem af peim matti krefjast
sem gédum og skynsdmum einstaklingum. Er ekki askilid storfellt galeysi i pessu
sambandi.”®

Ekki voru allir akeerdu sakfelldir i malinu en peir sem voru sakfelldir voru taldir hafa brotid

gegn 1. mgr. 254. gr. hgl. um hylmingu. Skilyrdi refsiabyrgdar fyrir hylmingu eru strangari en

7% Aherslubr. hof.
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fyrir peningapveetti af galeysi en skilyrdi hylmingar felast i pvi ad sanna verdur ad akeerdi hafi
,vitad eda matt vita® hvernig umraeddir fjarmunir veeru tilkomnir. Ef vafi leikur 4 pessari
huglegu afstodu &kaerda veeri mogulegt ad taka 4. mgr. 264. gr. hgl. til greina en i pvi tilfelli
neegir dkaeruvaldinu ad syna fram & ad medakeerdu hafi haft hugbod um refsineema peetti eigin
hegdunar. Med sama heetti var &keert fyrir hylmingu og peningapveetti af galeysi i Hrd. 28.
april 2005 i mali nr. 347/2004 (Landssimamalid) par var po lika &keert fyrir peningapveetti
eingongu. Akardu A og K voru akerdir adallega fyrir hylmingu skv. 254. gr. hgl., pad er
eftirfarandi hlutdeild i audgunarbroti medakerda S, med pvi ad hafa veitt vidtoku fé, sem S
hafdi dregid sér i starfi sinu hja L hf., haldid pvi 6loglega fyrir eiganda pess og hagnytt pad i
eigin pagu og félaga sem peir attu ad hluta eda 6llu leyti. Til vara voru peir badir akerdir fyrir
peningapvetti @ grundvelli 264. gr. somu laga, med pvi ad hafa tekid vid 0logmetum
avinningi af broti medakerda S. Byggir akeeran & pvi ad akaerdu hafi badum verid kunnugt um
ad medakardi S hafi med refsiverdum heetti, & arunum 1999 til 2001, komist yfir og radstafad
fjarmunum L hf. til akeerdu og félaga peim tengdum. R var akeerdur fyrir peningapveetti af
galeysi. Um patt akeerdu A og K sem voru akeerdir adallega fyrir hylmingu en peningapveetti
til vara sagdi i Haestarétti:

Héradsddmur, sem skipadur var premur démurum, mat pad svo med visun til alls

pess, sem ad framan er talid, ad pad hafi engan veginn getad farid fram hja akardu

A og K ad domfelldi S veri ekki kominn ad pessum fjarmunum med logmaetum

heetti og framburdur peirra um annad fengi & engan hatt stadist. I forsendum

Heestaréttar sagdi um patt K: ,akerda K gat ekki dulist_sem stjornanda allra

fjarmala fyrirteekjanna AL ehf. og Islenska sjonvarpsfélagsins hf. ad fjarstreymi til

peirra félaga fra L var ekki venjulegt fjarstreymi fra lanastofnun.« ba sagoi

Heestiréttur um patt A og nidurstodu: ,,pad verdur pvi ad teljast algjorlega Gtilokad

ad hann hafi ekki gert sér grein fyrir pvi ad 61l pessi vioskipti peirra dkeaerda K vid

S voru peim sidastnefnda éheimil. Verdur pvi stadfest su nidurstada héradsdoms

ad akeerdu A og K hafi gerst sekir um hylmingu, sem vardar vid 254. gr. almennra

hegningarlaga, med pvi ad veita viotoku umraeddu fé, halda pvi 6loglega fyrir
eiganda pess, L hf., og hagnyta pad i eigin pagu og adurgreindra félaga.

R var einnig akaerdur fyrir hylmingu adallega en peningapveetti til vara. 1 héradi var hann

sakfelldur fyrir brot gegn 254. gr. hgl. og sagdi i forsendum démsins:

Pegar til alls pessa er litid er pad nidurstada domsins, ad framburdur akaeroa fai
engan veginn stadist. Gat honum ekki dulist ad medakerda S var 6heimilt ad
raostafa fé L hf. til akeerda, H ehf., HA ehf. og LS ehf. med peim heetti sem adur
er lyst. An tillits til pess hvort og pa hvenar é&keerda vard ljos asetningur
medakeaerda S til fjardrattar hlaut honum ad vera ljos heimildarskortur hans ad
pessu leyti og par med refsiverd hattsemi hans. Med pvi ad veita viotoku
umraeddu fé, halda pvi 6loglega fyrir eiganda pess, L hf., og hagnyta pad i eigin
bagu og adurgreindra félaga, hefur akaerdi gerst sekur um hylmingu, sem vardar
vid 254. gr. laga nr. 19/1940.
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I Hastarétti var hann hins vegar syknadur af akeru um hylmingu og sakfelldur fyrir
peningapveetti af galeysi, sbr. 4. mgr. 264. gr. hgl. Forsendur Haestaréttar voru eftirfarandi:

pegar allt framangreint er virt pykir ekki verda fullyrt ad dkeerdi R hafi haft skyra
mynd af pvi sem fram for og pannig haft &setning til ad hylma yfir med
fjardrattarbroti domfellda S. begar hins vegar er litid til pess hversu verulegar
fjarhaedir runnu um hendur akeerda frd domfellda, sem hann vissi ad voru fra L hf.
komnar, hefdi pad ekki att ad dyljast honum ad atferli domfellda var ekki edlilegt
og pad jafnvel pott hann hafi ekki i upphafi verid vanur vidskiptum. pPad verdur
pvi ad meta pad honum til storfellds galeysis ad taka vid pessum fjarhaedum og
fara med peer & pann hatt sem hann gerdi. Vardar pessi hattsemi hans vid 4. mgr.
264. gr. almennra hegningarlaga.

I malinu var einnig akeert fyrir peningapvaetti. A var talin hafa gerst sek um peningapveetti af
galeysi i héradi en var ekki sakfelld par sem brot hennar voru fyrnd. I héradi sagdi eftirfarandi
um patt A:

Med akaerou A og medédkerda S var vinskapur og eru pau a einu mali um ad
medakaerdi hafi veitt henni ymis rad vardandi fjarmal hennar. Ekki er fram komid
ad akaeroa hafi att hlut i félogum er adrir &kaerdu i mali pessu tengjast eda ad han
hafi borid abyrgd a rekstri peirra eda rekstrareiningum peim tengdum. Gogn
malsins leida heldur ekki i ljos 6nnur tengsl akerdu A og medakarda S en
framburdir peirra gefa til kynna. I pvi ljosi er varhugavert ad telja sannad, ad
akeerda hafi haft vitneskju um 6légmeeta tilurd peirra fjarmuna er han i april 2001
radstafadi ad fyrirmaelum medakearda Sveinbjarnar. Verdur han pvi ekki sakfelld
fyrir peningapveetti framid af asetningi, sbr. 1. mgr. 264. gr. laga nr. 19/1940.

Brot gegn 264. gr. laga nr. 19/1940 verdur framid af galeysi, sbr. 4. mgr. greinar-
innar._Akarda veitti 6ldgmatum avinningi vidtoku & bankareikning sinn og
radstafadi honum i framhaldinu ad fyrirmaelum medakarda S. Su radstéfun var
ekki tilviljun, par sem akerda hafdi tekid pa akvordun ad adstoda medakeaerda vid
ad framselja tékka er 6umdeilanlega stofudu fra Landssima [slands hf., en ekki
medakaerda, svo sem ljésrit af peim badum bera skyrlega med sér. Verdur ad meta
pa radstofun akeerdu til galeysis. Med pessari hattsemi hefur dkearda pvi gerst sek
um brot gegn 4. mgr. 264. gr. laga nr. 19/1940.

Refsing vegna brota 4 akvedum 4. mgr. 264. gr. laga nr. 19/1940 vardar fangelsi
allt ad 6 manudum. Slik brot fyrnast a 2 arum, sbr. 1. tolul. 1. mgr. 81. gr. laga nr.
19/1940. Brot akeerdu voru framin i april 2001, en hun var fyrst yfirheyrd af
16greglu 4. jani 2003. Voru pa lidin meira en 2 ar fra pvi refsiverdum verknadi
hennar lauk. Eru sakir a hendur henni pvi fyrndar og verdur han syknud af
refsikrofu kaeruvalds i malinu.

Ljost er ad saknemisskilyrdin skipta miklu vid mat & pvi hvort ad hattsemi adila fellur undir
254. gr. hgl. eda 4. mgr. 264. gr. hgl. Sé asetningurinn ekKki til stadar pratt fyrir ad hattsemin
myndi annars falla undir hylmingu getur peningapveetti af galeysi komid til greina svo lengi
sem hattsemin verdur talin galeysi af halfu akerda. Eftir ad refsiramminn fyrir peningapveetti

var haekkadur er dvist hvort akvaedin yrdu notud saman. Verdur po ad telja liklegt ad frekar
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yroi &keert fyrir peningapveetti eingdngu par sem peningapvetti af galeysi getur einnig komid
til skodunar ef ekki pykir sannad ad asetningur hafi verid fyrir brotinu.

3.8 Hlutdeild talbeitu i afbroti

Med télbeitu er att vid adila sem hvetur grunadan mann til pess ad fremja afbrot i pvi skyni ad
koma upp um hann og f& hann akeerdan fyrir brotid.”” I islenskum rétti gildir reglugerd um
sérstakar aoferdir og adgerdir l6greglu vid rannsokn sakamala, nr. 516/2011. Reglugerdin var
sett med stod i 89. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala. I 1. kafla reglnanna er fjallad
um talbeitur og i 7. gr. peirra er ad finna eftirfarandi skilgreiningu a talbeitu:
Talbeita er logreglumadur eda annar starfsmadur logreglu sem fer med
I6gregluvald og hefur samskipti vid sakborning sem grunadur er um ad &tla ad

fremja refsivert brot og samskiptin leida til pess ad brotid er fullframid og/eda ad
upplysingar fast um deili & peim sem fullframid hefur refsivert brot.

Akvaedid & pannig einungis vid um logreglumenn eda pa sem starfa & peirra vegum en ekki
um einkaadila. Engin 16g eru til um talbeitur einkaadila en i slikum tilvikum ma atla ad taki
madur patt i broti eda hvetji til pess fari refsiabyrgd hans eftir pvi. Talbeita sem kemur fram
fyrir hénd l6greglu getur einnig att & heettu ad bera refsidbyrgd sem hlutdeildarmadur i afbroti.
Likt og fram hefur komid er verknadur ekki saknemur nema hann sé framinn af asetningi eda
galeysi, sbr. 18. gr. hgl. Liggur pvi fyrir ad hugleg afstada talbeitunnar skiptir mali. Vid
Urlausn pess hvort hlutdeild talbeitu i afbroti geti verid refsiverd parf ad greina a milli 6virkra

og virkra talbeita.

3.8.1 Ovirk talbeita

Ovirk talbeita er adili sem kemur sér i adstedur par sem hin skapar sér viljandi hattu & ad
verda fornarlamb afbrots. Petta gerir han til deemis med pvi ad fara a stad par sem afbrot eru
algeng og liklegt er ad henni yrdi til demis bodid ad kaupa fikniefni en & pé ekki frumkvaedid
ad vidskiptunum.’® Télbeita sem kemur fram med pessum hztti, pad er sem férnarlamb, getur
ekki gerst sek um hlutdeild i afbroti adalmanns enda verdur afbrotamadurinn sjalfur ad hafa

frumkvaedi ad brotinu { sliku tilfelli.”® Verdur pvi ekki fjallad frekar um 6virkar talbeitur.

’7 Stephan Hurwitz (n. 41) 357.

’® David P6r Bjérgvinsson, ,byding sdnnunargagna sem aflad hefur verid med 6ldgmaetum heetti“ (2008) 5
Timarit Logréttu 310.

7 J6natan Pérmundsson, Opinbert réttarfar Il (Reykjavik 1980) 141.
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3.8.2 Virk talbeita

Virk talbeita er beinn patttakandi { afbroti og hefur oftar en ekki frumkvadi ad pvi.* Hun
getur att & haettu ad seeta refsiabyrgd fyrir patttoku sina i afbroti svo lengi sem slik péatttaka er
refsiverd l16gum samkvemt. pratt fyrir ad tilgangur talbeitunnar sé ad sanna sok adalmanns
neegir pad henni ekki til refsileysis. Pad er p6 mdgulegt ad tilgangurinn hafi ahrif til malsbota
fyrir talbeituna vid akvordun refsingar.®’ P4 er hugsanlegt ad fullframid brot verdi talid
talbeitunni refsilaust, ad minnsta kosti sem &setningsbrot, ef hin hefur gert radstafanir til pess
ad afstyra brotinu og matt gera rad fyrir ad pad yrdi ekki framio pratt fyrir ad pad hafi fario
svo ad lokum.®? Talbeita verdur ad haga adgerdum sinum med peim hztti ad verulegar likur
séu a ad brotid sem hun studlar ad hefdi hvort sem er verid framid eda i pad minnsta ad
hlidsteett brot hefdi verid framid. Talbeita ma ekki verda til pess ad brot sé framid eingéngu
vegna pess ad han hvatti til pess sjalf og ad adalmadur seé svo akeerdur fyrir pad. Notkun
talbeitu er pannig einungis I6gmeet adgerd ef fyrir liggur rékstuddur grunur um fyrra brot pess
sem adgerdin beinist gegn.®® Ef brot er framid & undirblningsstigi og talbeitu tekst ad afstyra
brotinu i teeka tid getur tilraunaverkid verid refsilaust & grundvelli afturhvarfs fra afbroti og
par med fra hlutdeild talbeitunnar, sbr. 23. gr. hgl. Talbeita getur pratt fyrir pad borid
refsiabyrgd fyrir athafnir sem hdn tok patt i, til demis likamsmeidingum sem han olli vid
tilraun til manndréaps pratt fyrir ad henni hafi tekist ad afstyra pvi ad manndrapid yrdi

framia.

3.9 Hlutdeild i donskum rétti.

Hlutdeildarakveedi danskra hegningarlaga svipar ad miklu leyti til 22. gr. hgl. enda var hid
upphaflega hlutdeildarakvadi islenskra hegningarlaga fengid dr dénskum l6gum.® 1 23. gr.
donsku hegningarlaganna, Lovbekendtggrelse 2001-11-17 nr. 1062 Straffeloven, er ad finna

hlutdeildarakveedi laganna og er pad svohljodandi:

Den for en lovovertraedelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der ved
tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen. Straffen kan
nedseettes for den, der kun har villet yde en mindre veaesentlig bistand eller
styrke et allerede fattet forsaet, samt nar forbrydelsen ikke er fuldbyrdet eller
en tilsigtet medvirken er mislykkedes.

% David por Bjérgvinsson (n. 78) 310.
8 J6natan Pérmundsson (n. 79) 142.
8 Stephan Hurwitz (n. 41) 357.

# Jénatan Pérmundsson (n. 79) 140.
# Sama heimild 142.

# Glafur Larusson (n. 21) 214.
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Straffen kan ligeledes nedsattes for den, der medvirker til krenkelse af et
seerligt pligtforhold, men selv star uden for dette.

For sa vidt ikke andet er bestemt, kan straf for medvirken ved
lovovertreedelser, der ikke straffes med hgjere straf end feengsel i 4 maneder,
bortfalde, nar den medvirkende kun har villet yde en mindre vaesentlig
bistand eller styrke et allerede fattet forset, samt nar hans medvirken
skyldes uagtsomhed.

Akvadid hefur ad geyma tveer grundvallarreglur. | fyrsta lagi er med pvi gert refsivert ad
patttakendur sem ekki taka péatt i afbroti samkvemt verknadarlysingu pess geta borid
refsiabyrgd ad sama marki og adalmadur. I 68ru lagi er med akvadinu veittur sa moguleiki ad
refsing fyrir hlutdeildarverknad sé lekkud ad akvednum skilyrdum uppfylltum.®® bad er
pannig sammerkt med islenskum og dénskum hegningarlégum ad refsiabyrgd fyrir afbrot er
rymkud pannig ad han ner at fyrir verknadarlysingu refsiakveeda og til peirra sem studla ad
broti sem einhverjum heetti. P4 er pad einnig sameiginlegt ad refsiramminn er s sami fyrir
hlutdeildarverknad og fyrir brot gegn hverju refsiakvaedi. bad er po einnig ymislegt sem
greinir ad danska og islenska akvaedid um hlutdeild. Méa par nefna ad i 23. gr. donsku laganna
er ekki ad finna akvaedi um eftirfarandi hlutdeild likt og i 4. mgr. 22. gr. hgl. Eftirfarandi
hlutdeild er pannig refsilaus samkvaemt donskum l6gum nema hattsemin falli undir sjalfsteeda
hlutdeildarheimild sem tekur til eftirfarandi hlutdeildar i donskum I6gum.®” bad skiptir pannig
miklu mali i dénskum rétti hvenar brot telst fullframid par sem péatttaka manns i afbroti eftir
fullframningu er ekki refsiverd nema hin falli undir sérstakt akveedi annars stadar i logum. |
2. mgr. 23. gr. donsku laganna er ad finna refsileekkunarheimild fyrir utanréttaradila. Slika
refsileekkunarheimild er ekki ad finna i 22. gr. hgl. Eins og greinir i kafla 2.6 eru reglur
islensks réttar peer ad utanréttaradili getur borid refsiabyrgd samkveemt reglum um hlutdeild

bratt fyrir ad peir beri ekki paer skyldur sem um radir hverju sinni.®

% Stephan Hurwitz (n. 41) 352.
¥ Stephan Hurwitz (n. 41) 353.
8 Alpt. 1939, A-deild, 309, 377

37



4 Samanburdur & hlutdeild og samverknadi

4.1 Mork hlutdeildar, sbr. 22. gr. hgl., og samverknadar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl.

Hlutdeild og samverknadur eiga vid i tilfellum par sem tveir eda fleiri adilar fremja afbrot en
oft getur reynst erfitt ad akvarda hvar morkin liggja & milli hattsemi sem telst til hlutdeildar
annars vegar og samverknadar hins vegar. Hlutdeild og samverknadur hafa mismunandi
réttardhrif en hlutdeild leidir almennt til refsilekkunar & medan samverknadur er
refsipyngingarasteeda. Vegna pessara mismunandi &hrifa hlutdeildar og samverknadar vid
akvordun refsingar er mikilveegt ad greina hvar morkin & milli peirra liggja. Ef 61jost er hvort
hattsemi fellur undir hlutdeild eda samverknad er mikilveegt ad gefa dominum feeri & ad skera
ar um pad. Ef visad er til hlutdeildarakveeda i akaeru eru domstolar bundnir af peirri tilvisun
pratt fyrir ad peir telji heldur ad um samverknad hafi verid ad reeda, sbr. 1. mgr. 180. gr. laga
nr. 88/2008 um medferd sakamala. Akvedid er svohljodandi:

Hvorki ma deema akerda fyrir adra hegdun en pa sem i akaeru greinir né heldur

dema adrar krofur @ hendur honum. P6 ma sakfella akeerda pott aukaatridi brots,

svo sem stadur og stund pess, séu ekki skyrt eda rétt greind, enda telji démari ad

vorn hafi ekki verid afatt pess vegna. Démari getur gefid adilum feeri & ad tja sig

um atridi ad pessu leyti, ef purfa pykir. Med sému skilyrdum er domara og rétt ad

dema eftir 6drum refsiakveedum en fram koma i akeeru, pé aldrei adrar krofur en
par greinir.

[ pessu samhengi ma nefna sem deemi Hrd. 12. mars 1962 i mali nr. 154/1961 par sem
Haestiréttur taldi sig bundinn af hlutdeildarakeeru pratt fyrir ad domurinn teldi raunverulega ad
um samverknad hafi verid ad reda. Logmadurinn E var akeerdur fyrir refsiverda hlutdeild i
fjarsvikabroti starfsmanns fasteignasolu sem var i eigu E. | forsendum Haestaréttardomsins
sagdi um hlutdeildarakeeru:

Samkvaemt pessu og ad 6dru leyti med skirskotun til forsendna héradsdoms pykir

akeerdi E hafa gerzt samsekur akaerda JA um ad leyna G tilbodi J. Vardar pad brot

hans vid 248. gr. sbr. 138. gr. laga nr. 19/1940. Verdur ekki talid, ad hér sé um

hlutdeildarbrot ad raeda, en par sem ékeert er fyrir hlutdeild samkvaemt 22. gr.
greindra laga, verdur refsing ekki akvedin herri en fyrir hlutdeildarbrot &

Haestiréttur tok pannig skyrt fram ad hann teldi tilvisun til hlutdeildardkvaeda ranga og ad um
samverknad mannanna hefdi verid ad raeda. DoOmurinn taldi sig pé bundinn af
hlutdeildarakarunni og ad hann geti ekki akvardad refsingu sem veeri pyngri en ef um
hlutdeildarverknad veeri ad raeda. Af pessum asteedum er mikilvaeegt ad ekki sé akeert fyrir

hlutdeildarverknad, sbr. 22. gr. hgl., ef mégulegt er ad hattsemi adilans geti talist falla undir

8 Aherslubr. hof.
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samverknad. Ef 0ljost er hvort hattsemi adila teljist hlutdeild eda samverknadur er pannig
druggara ad byggja akeeru & pvi ad um samverknad adila hafi verid ad reeda par sem démstélar
geta avallt mildad hlut einhvers adilans og fellt patttoku hans undir hlutdeildarakvaedi.* Ma
par nefna sem deemi Hrd. 2. april 1998 i mali nr. 8/1998. Démurinn er einnig reifadur i kafla
3.1 en par voru malavextir, i stuttu mali, peir ad tviburabraedrum, S og O, var gefid ad sok ad
hafa framid manndrép, sbr. 211. gr. hgl. beim var einnig gefid ad sok ran, sbr. 252. gr. hgl. en
ekki verour fjallad um pann patt brotsins hér. S var sakfelldur fyrir manndrép, sbr. 211. gr.
hgl. T héradi var O demdur fyrir tilraun til manndraps en i Heestarétti fyrir hlutdeild i
manndrapi. Um hlutdeild O i brotinu sagdi i Haestarétti:

Akeerdi tok patt i ad elta L uppi, yfirbuga hann og koma honum & veginn fyrir

framan bifreidina. Hann st6d hja er medakardi keyrdi hinn punga stein oftar en

einu sinni i hofud mannsins og ad pvi loknu ok akeerdi bifreidinni yfir hann. Er &

pad fallist med héradsdémi ad akeerdi hafi pa ekki getad verid viss um ad

madurinn veri latinn. pegar litid er a atferli petta i heild, en jafnframt hafour i

huga verknadur medakerda, pykKir rétt ad virda patttoku akerda O sem hlutdeild

samkvaemt 22. gr. almennra hegningarlaga i broti medéakerda gegn 211. gr.
laganna.

Badir patttakendur i brotinu voru akaerdir sem adalmenn og par med samverkamenn i broti
gegn 211. gr. hgl. med pvi ad hafa i sameiningu framid manndrap. bratt fyrir ad hvorugur
mannanna hafi verid akeerdur fyrir hlutdeild i brotinu var hattsemi O samt sem adur ferd
undir 22. gr. hgl. i nidurstéou Haestaréttar. Af framangreindu ma rada ad ef menn eru akeerdir
sem adalmenn en Haestiréttur telur patttoku einhvers adilans heldur falla undir hlutdeild getur

hann avallt mildad hlut pess adila og fellt hattsemi hans undir 22. gr. hgl.

4.2 Samanburdur & peirri hattsemi sem fellur undir hlutdeild annars vegar og

samverknad hins vegar

Vid athugun & pvi hvar mérkin liggja a milli hlutdeildar og samverknadar parf ad skoda hvada
hattsemi domstélar hafa talid vera hlutdeildarverknad annars vegar og hvad samverknad hins
vegar. Hattsemi adila verdur skodud eftir mismunandi brotaflokkum og litid verdur til
domsmala i manndrapsmalum, malum tengdum storfelldum fikniefnainnflutningi og
storfelldri likamsaras. Pessir brotaflokkar eru medal peirra sem hvad pyngst refsing liggur
fyrir samkveemt almennum hegningarlégum. Par af leidandi er sérstaklega mikilveegt ad
greina morkin a milli hlutdeildar og samverknadar i framangreindum brotaflokkum. P& er
einnig ahugavert ad skoda morkin & milli hlutdeildar og verkskiptrar adildar ad samverknadi i

malum tengdum stérfelldum fikniefnainnflutningi og storfelldri likamsaras.

% J6natan Pérmundsson (n. 1) 144.
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4.2.1 Samanburdur a hlutdeild og samverknadi i manndrapsméalum, sbr. 211. gr. hgl.

Refsing er 16gd vid manndrapi i 211. gr. hgl. og er akveedid svohljodandi:,,Hver, sem sviptir
annan mann lifi, skal sata fangelsi, ekki skemur en 5 ar, eda avilangt”. Engin fyrirstada er
fyrir pvi ad tveir menn geti verid demdir fyrir manndrap hafi peir framid pad i sameiningu.
Um &setningsbrot er ad reda og pvi verdur asetningur peirra sem verknad fremja ad na til
allra patta verknadarins likt og hinum er list fullfromdum i &kveedinu og par med talid til
afleidinganna. betta & einnig vid um hlutdeildarmenn i afbroti.” T Hrd. 2. april 1998 i mali
nr. 8/1998 var adili deemdur fyrir hlutdeild i manndrépi. Einnig er fjallad um malid i koflum
3.1 og 4.1 en malavextir voru peir ad tveimur ménnum, S og O, var gefid ad sok ad hafa
frami® manndrap og ran i Heidmork. S og O voru bradur en peir hittu brotapola, L, i fyrsta
sinn & skemmtistad og fengu hann med sér i bifreid undir pvi yfirskyni ad fara & annan
skemmtistad. Braedurnir hofou i hyggju ad rena L og keyrdu pvi med hann i Heidmork. par
rédust peir & hann med héggum og barsmidum og S lét prettan kildéa steinhnullung falla ad
minnsta Kosti tvisvar i hofud L. pPa lamdi og sparkadi akaerdi O margsinnis i héfud L og 6k
loks tvivegis yfir hann par sem hann Ia & jordinni. Braedurnir voru badir sakfelldir fyrir ran,
sbr. 252. gr. hgl., en ekki verdur fjallad nanar um pann péatt malsins hér. | forsendum
héradsdoms sagdi um manndrapid:

S hefur jafnframt jatad fyrir dominum ad hafa vid aofarir pessar tekid

steinhnullung mikinn og keyrt hann i tvigang i hofud L. Domurinn telur ljést med

tilliti til umfangs og pyngdar steinsins, akomustadar hégganna, averka a likama L

og adferdar S vid atléguna ad 6dru leyti ad honum hafi eigi getad dulist, ad arasin
myndi leida til dauda L.

Med jatningu O, framburdi S og 68rum gdgnum malsins telst enn fremur sannad,
ad eftir aras S hafi O raest vél bifreidarinnar HE 370, ekid af stad og yfir likama L,
sem la fyrir framan bifreidina. Af &dur tilvitnadri  nidurstéou
krufningarrannsdknarinnar og framburdi G professors fyrir dominum verdur po
talio, ad nagjanlegar likur séu ad pvi leiddar, ad L hafi verid latinn af voldum
adfarar S, aour en ekid var a hann. Hefur akaerdi S med framangreindri hattsemi
sinni gerst sekur um hrottafenginn verknad, sem heimfaerdur verdur til akveda
211. gr. og 252. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

[ krufningarskyrslu sem 16gd var fram i malinu kom fram ad danarorsok L hefdu verid
hofuddverkar og potti ljost ad L hefoi latist er S lamdi hann med steinunum.
Saknamisskilyrdid um asetning pétti uppfyllt af halfu S enda taldi domurinn ad honum hefdi
ekki geta dulist ad arasin myndi leida til dauda L. Pannig var talid sannad ad hattsemi S hefdi

ordid L ad bana. | forsendum héradsdéms sagdi um hattsemi O:

L Sigridur Hrefna Hrafnkelsddéttir og Arnina Steinunn Karlsdéttir, Manndrdp af dsetningi: démar Haestaréttar
1900-2000 (2002) 55 Ulfljétur 163, 169.
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Akeerdi O hefur haldid pvi fram fyrir dominum, ad hann hafi eigi séd L, er hann
Ok af stad og hafi pvi dkeyrsla sin verid dviljaverk. P4 hafi hann verid viss um, ad
L hafi verid latinn, er hann 6k yfir hann. Domurinn telur pennan framburd O
otraverdugan.

Er O settist upp i bifreid sina, gangsetti vélina og ok yfir hinn latna, verdur
samkveemt framanritudu po talid sannad, ad hann hafi med réttu matt vita, ad
likami L & fyrir framan bifreidina. P& hafi hann eigi getad verid viss um, ad
ekkert lifsmark veeri med L, sbr. &durgreindan framburd G professors, enda hefur
O jafnframt vidurkennt ad hafa eigi kannad lifsmork hans eftir adfarir S. Er hann
ok yfir hinn latna, I1ét hann sér pvi i léttu rami liggja, ad 6vissa var um, hvort L
veeri latinn. Ad framangreindu virtu telur domurinn eigi varhugavert ad alykta, ad
saknaemisskilyroum akvaedis 211. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 hafi
verid fullnzgt, um leid og O 0k bifreidinni HE 370 yfir likama hins latna. bar sem
sannad pykir, ad L hafi verid latinn, er O 6k yfir likama hans, skortir hins vegar &
pad hlutreena efnisskilyrdi, ad O hafi ordid manni ad bana med hattalagi sinu.
Verdur pvi hattsemi hans heimferd til 211. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940, sem ,,patativt™ brot. Ad virtum atvikum malsins, eins
0g peim hefur verid lyst hér ad framan, framburdi akaerdu og 6drum gognum i
malinu verdur enn fremur talid sannad, ad O hefur gerst sekur um brot & akveedi
252. gr. almennra hegningarlaga.

Héradsdomur taldi pannig ad O hafi uppfyllt sakneemisskilyrdi 211. gr. hgl. enda hafi hann
visvitandi keyrt yfir likama L an pess ad hafa vissu um ad L veeri latinn. Domurinn taldi po
ekki haegt ad sakfella O fyrir brot gegn 211. gr. hgl. enda var sannad ad L hefdi latist af
voldum héattsemi S en ekki O. Skorti pannig hlutreena efnisskilyrdid sem felst i
verknadarlysingu 211. gr. hgl. um ad O hefdi raunverulega ordid manni ad bana med héttsemi
sinni. Par af leidandi var O deemdur i héradi fyrir tilraun til manndraps samkvaemt 211. gr.,
sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. Malinu var hins vegar afryjad til Haestaréttar og gerdi akeeruvaldid pa
krofu ad O yrdi sakfelldur sem samverkamadur S fyrir brot gegn 211. gr. hgl. Haestiréttur taldi
ad atburdarasina yrdi ad meta heildstett og sagdi i forsendum Haestaréttar um hattsemi

mannanna.:

Af gbgnum og fraségnum er i storum drattum ljést ad akerdu leitudu L heitinn
uppi eftir ad hann komst Gt Gr bifreid peirra og hvarf peim sjonum. Eftir ad peir
fundu hann aftur rédust peir ad honum og eftir einhver atok yfirbugudu peir hann
0g hjalpudust ad vid ad koma honum & veginn par sem bifreidin var. Var hann pa
ad protum kominn og féll til jardar rétt framan vid bifreidina. Sem peir stodu
parna yfir honum keyrdi akeerdi S stéran stein i hofud hans, ad minnsta kosti
tvivegis, og 14 hann eftir pad dsjalfbjarga. | beinu framhaldi pessa, eftir ad annar
akaerdu tok veski L, foru peir upp i bifreidina. Akeerdi O settist undir styri og ok
beint yfir hinn liggjandi mann.

Ofangreinda atburdaras verdur ad meta heildsteett. Mida verdur vio samkvaemt

leeknisfraedilegum gégnum malsins ad L hafi hlotid bana af hdggum akeerda S
med steininum. Fallist er & pad med héradsdomi ad akeerdi S hafi med atferli sinu
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gerst sekur um brot gegn 211. gr. almennra hegningarlaga. Héradsdémur mat
traverdugan framburd akerda O um ad hann hefdi ekid yfir liggjandi manninn
fyrir slysni og verdur pvi mati ekki hnekkt. Akerdi tok patt i ad elta L uppi,
yfirbuga hann og koma honum & veginn fyrir framan bifreidina. Hann st6d hja er
medakaerdi keyrdi hinn punga stein oftar en einu sinni i h6fud mannsins og ad pvi
loknu 6k akeerdi bifreidinni yfir hann. Er & pad fallist med héradsdémi ad akeerdi
hafi pa ekki getad verid viss um ad madurinn veeri latinn. pegar litid er a atferli
petta i heild, en jafnframt hafdur i huga verknadur medakeerda, pyKkir rétt ad virda
patttoku akeerda O sem hlutdeild samkvaemt 22. gr. almennra hegningarlaga i broti
medakeerda gegn 211. gr. laganna.

Haestiréttur felldi patttoku O pannig undir hlutdeildarakveedi 22. gr. hgl. og visadi til pess ad
hattsemina yrdi ad meta heildstett. O veitti lidsinni sitt vid verknadinn og st6d asetningur
hans til verksins og afleidinganna. Par sem sannad var ad S hefdi i raun ordid valdur ad dauda
L gat “O ekki verid talinn samverkamadur S par sem sannad var ad hann hefdi ekki svipt
manninn lifi og vantadi pvi efnisskilyrdi akvaedisins upp a. Eftir pvi sem hofundur kemst naest
er framangreindur démur sa eini & Islandi par sem adili hefur verid deemdur fyrir hlutdeild i
manndrapi samkveemt 211. gr., sbr. 22. gr. hgl. Fleiri mal eru hins vegar til par sem um
samverknad adila ad manndrapi, sbr. 211. gr. hgl., var talid ad reeda. Ma par nefna Hrd. 19.
jani 1991 i mali nr. 25/1991. I pvi mali voru tveir menn, G og S, akeerdir fyrir manndrap, ran
0g nytjastuld med pvi ad hafa farid i bensinafgreidslu Esso vid Storagerdi i Reykjavik i peim
tilgangi ad rena par fjarmunum og hafa veist i félagi ad PG, starfsmanni stddvarinnar, og
banad honum med pvi ad stinga hann mdrgum stungum i brjost og bak med egg- og
stunguvopnum og sla hann i hofudid med pungum hlut og tekid Ur peningaskap stédvarinnar
samtals kr. 542.891 i peningum og tékkum og horfid brott af vettvangi i bifreid PG, sem
akeerdi G 6k ad heimili sinu, en padan o0k akeerdi S bifreidinni & bifreidastaedi vid Vesturgotu
3 og skildi hana par eftir. Hér einungis fjallad um hattsemi mannanna i tengslum vid
manndrapid. [ forsendum héradsdoms sagdi eftirfarandi:

Mikid ber a milli skyrslna akeerdu um atvikin i bensinst6dinni i Stéragerdi.

Akerdi S hefur sagt, ad peir hafi farid i bensinstédina i pvi skyni ad rena par fé

og ad peir hafi atlad ad rota b med ,,melspiru®. Frasogn &keerda G af rddagerd

peirra S um ferdina og markmid hennar er fjarsteedukennd og andsted skyrslum

vitnanna JS og JH, og verdur ad hafna henni. I héroum og samfelldum atokum i

stodinni hlaut b pa averka, sem rekilega hefur verid lyst hér ad framan og leiddu

hann til bana. begar pad er virt, ad b pekkti akaerda S vel, ad akeardi G hafdi ad

sogn S talad um ad drepa P, ad akeerdu hofou badir sett upp hanska, til pess, ad

sogn S, ad ekki yrou eftir fingrafér, og loks, ad akeerdu hofou meodferdis

lifshaettulegt verkfeeri til pess ad beita gegn b, verdur ad telja sannad, ad fyrir
peim hafi beinlinis vakad, pegar peir 16gdu af stad um morguninn, ad rada b bana.

pétti pannig sannad ad asetningur beggja adila hefdi stadid til verksins og saknaemisskilyrdi

211. gr. hgl. um asetning pannig uppfyllt. Pa sagdi eftirfarandi i forsendum héradsdéms:
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EkKki er sannad, hvor akeerdu stakk b i brjéstid, sem telja verdur, ad hafi verid gert
me0d ,,melspirunni, og pa er ekki sannad, hvor peirra veitti honum &verka & baki,
og dvist, med hvada 6dru verkferi pad var gert. Enn fremur er ekki sannad, hvor
akaerdu slo b med ,,melspirunni® i h6fudid uppi a jardhaedinni. Aftur & moti er
sannad, ad akerdi S, sem bar 4 sér ,,melspiruna®, baud hana fram eda gerdi hana
tilteeka til pess ad berja P med henni. P4 er sannad, ad akeerdi G sl6 b hnefahdgg i
afgreidslu stédvarinnar. Pa er enn sannad med skyrslum akaerdu og S um bl6d- og
heilaslettur & adkerda G og med ummerkjum & vettvangi, ad hann veitti b
hofudaverkann mikla med ,melspirunni, par sem hann la vid stigann i
kjallaranum. Verdur ad telja akaerdu bada eiga jafna og fulla sok & dauda P heitins.
Hafa peir med pvi gerst brotlegir vid 211. gr. almennra hegningarlaga.

I malinu var pannig 6sannad hvor adilanna vard raunverulega valdur ad dauda b. b6 var
sannad ad hattsemi st sem peir badir vidhofou hefdi leitt til dauda brotapola. VVoru peir pannig
latnir bera jafna sok & brotinu og gerdust pannig badir sekir fyrir brot gegn 211. gr. hgl. Vid
refsiakvoroun leiddi samverknadur adilanna til refsipyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl.
Dominum var afryjad til Heestaréttar sem stadfesti sakfellingu beggja fyrir manndrép og

sagai: ,,Verdur ad telja, ad badir hinir akeerdu beri fulla sok 4 dauda b heitins®.

I pessu samhengi ma einnig lita til Hrd. 9. mars 1978 i mali nr. 9/1977 par sem tveimur
monnum, A og K, var gefid ad sok manndrap med pvi ad hafa radist i félagi & G og mispyrmt
honum pannig ad hann hlaut bana af. A og K hittu G & umferdamidstédinni og fengu hann
med ser i biltar i peim tilgangi ad verda sér ati um afengi. G keyrdi bilinn en A og K foru ad
hvislast & um pad i bilnum ad raena G. Peir badu G um ad stédva bifreidina og slogu hann svo
badir i hofudio med pilsnerfloskum og héldu honum nidri. Pvi nast drégu A og K hann atur
bifreidinni og slogu hann nokkrum hnefahdggum. A tok pa veski Ur vasa G og ur pvi 5.000 kr.
en henti veskinu sidan asamt pvi sem i pvi var. beir komu G pvi nast aftur fyrir i bifreidinni
0g 6ku af stad. bpeir namu stadar eftir ad hafa ekid stuttan spol og toku G aftur atar bifreidinni.

Peir bordu hann badir med spytum par til hann lést.
Sannad pykir med samhljéda framburdi akeerdu og 6drum gdégnum malsins, sem
rakin hafa verid, ad akeerdu hafi i sameiningu radid G bana af asettu radi. Telja
verdur, ad peir hafi i fyrstu radist & G i pvi skyni ad nd af honum peningum og
asetningur til pess ad svipta hann Lifi hafi ekki ordid til fyrr en eftir ad atlagan var

hafin. Vardar pessi verknadur hinna &keerdu refsingu skv. 211. gr. alm.
hegningarlaga.

Malinu var afryjad og stadfesti Haestiréttur ad hattsemi mannanna hefdi réttilega verid feerd
undir 211. gr. hgl. Asetningur var ekki talinn hafa ordid til fyrr en atlagan var hafin en par
sem asetningur var til stadar pegar brotid sjalft var framid skiptir pad ekki mali p6 ad
asetningurinn hafi komid til seinna. Sannad var ad mennirnir hefdu i sameiningu radid G bana

og var hattsemi beggja pannig feerd undir 211. gr. hgl. sem adalmenn. bratt fyrir ad ekki hafi
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verid visad til 2. mgr. 70. gr. hgl. vid akvordun refsingar ma po etla ad samverknadur peirra
hafi vegid til refsipyngingar.

Af framangreindum démum ma rdda ad ef mogulegt er ad sanna hver pétttakenda i
manndrapsmali hafi raunverulega ordid valdur ad dauda brotapola verdi hann talinn
adalmadur i verknadinum. P4 mé réda ad adrir patttakendur i verknadinum yrdi taldir
hlutdeildarmenn ad pvi gefnu ad saknamisskilyrdid um &setning sé uppfyllt. Hattsemi
hlutdeildarmannsins yrdi pannig felld undir 22. gr. hgl. & peim grundvelli ad upp & vanti hid
hlutleega skilyrdi sem felst i verknadarlysingu dkvadis 211. gr. hgl. ,,ad svipta mann lifi“.
Verdi hins vegar talio sannad ad tveir menn hafi i sameiningu radist ad édrum og ljést ad
hattsemi peirra hafi ordid manni ad bana pratt fyrir ad 6sannad s€¢ hvor adilanna ,,slo

banahdggid* er talid ad um samverknad peirra hafi verid ad reda.

4.2.2 Samanburdur a hlutdeild og samverknadi i malum sem varda storfelldan
fikniefnainnflutning, sbr. 173. gr. a. hgl.

I méalum tengdum storfelldum fikniefnainnflutningi er algengt ad adilar skipti med sér verkum
0g ad brotin séu vel skipultgd. Algengt er ad margir standi saman ad slikum brotum og pattur
hvers og eins naudsynlegur til pess ad afbrotid geti ordid fullframid. Bann vid innflutningi
fikniefna er sett i 173. gr. a. hgl. og er akveedid svohljédandi:

Hver, sem andstett akveedum laga um avana- og fikniefni leetur mérgum ménnum

i té avana- og fikniefni eda afhendir pau gegn verulegu gjaldi eda & annan
sérstaklega saknaeman hatt, skal seta fangelsi allt ad [12 arum].

Somu refsingu skal s& sata, sem gegn akvedum nefndra laga framleidir, byr til,
flytur inn, flytur Gt, kaupir, leetur af hendi, tekur vid eda hefur i vérslum sinum
avana- og fikniefni i pvi skyni ad afhenda pau & pann hatt, sem greint er i 1. mgr.

Pegar margir adilar standa saman ad innflutningi fikniefna og koma adeins ad hluta brotsins er
alitaefni hvort um verkskipta adild manna sé ad raeda eda hlutdeild einhverra i brotinu. I Hrd.
3. desember 2009 i mali nr. 509/2009 (Papeyjarmalid), sem einnig var reifadur i kafla 2.2,
var um verkskipta adild ad reeda. | malinu var PR, R, A, J, H og PK gefid ad sok storfellt
fikniefnabrot med pvi ad hafa stadid saman ad innflutningi a fikniefnum, en efni pessi voru
@tlud til séludreifingar hér & landi i 4g6daskyni. Fikniefnin voru flutt aleidis til islands fra
Belgiu med skdtu, en sléngubat var siglt til mots vid hana og batarnir maettust a hafi Gti innan
vid 30 sjémilur sudaustur af landinu, par sem efnin voru flutt milli bata og slongubathnum
sidan siglt med efnin til Djupavogs. Padan voru efnin flutt yfir i bifreid og henni ekid aleidis
til Selfoss, en logregla stodvad hana vid Hofn og lagt hald & efnin. Akeerdu voru sakfelldir {

héradi og voru brot peirra talin varda vid 173. gr. a. hgl. | forsendum démsins sagdi um adild
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mannanna: ,,| mali pessu eru sex menn akeerdir fyrir verkskipta adild ad innflutningi verulegs

magns fikniefna til Islands og verdur ad virda hattsemi peirra sem eina heild“.%* Agdilar
malsins skiptu med sér verkum med peim hetti ad PR skipulagdi innflutning fikniefnanna og
fékk R og A til ferdarinnar. Hann tok & moti efnunum erlendis og for svo asamt R og A i
skdtu par sem peir sigldu aleidis ad strond Islands. R, A og PR afhentu pvi nast J og H efnin &
hafi ati en peir fluttu pau sidan & Djupavog par sem PK tok vid efnunum i pvi skyni ad flytja
pau afram & Selfoss. J hugdist taka vid efnunum & Selfossi og afhenda pau 6pekktum adila.
Pegar PK var & leid med efnin til Selfoss stodvadi logreglan bifreidina og lagdi hald & efnin.
Enginn péatttakendanna ték framkvaemdi brotid fra upphafi til enda. battur hvers og eins var
vel skipulagdur og patttaka adilanna hafdi mismikid veegi. Préatt fyrir pad var pattur allra
naudsynlegur til vid framkvemd brotsins. Sakborningarnir voru allir taldir adalmenn i brotinu
0g pannig samverkamenn. Domurinn tok fram ad vid refsiakvéroun hafi verid hofo hlidsjon af
2. mgr. 70. gr. hgl. til pyngingar refsingar. Sem demi um verkskipta adild ad innflutningi a
fikniefnum ma einnig nefna Hrd. 7. juni 2007 i mali nr. 149/2007. | mélinu voru fimm adilar
akeerdir fyrir innflutning a kokaini fra Spani. Adilarnir skiptu med sér verkum. Verskipting
peirra var med peim hetti ad E hafdi, ad beioni dpekkts adila, milligongu um flutning
fikniefna til landsins med pvi ad setja sig i samband vid GA og bidja hann um ad finna
samverkamenn til seekja fikniefnin til Spanar og flytja til Islands. GA setti sig pa i samband
vid X og kom & tengslum & milli X og E. bau sidastnefndu hittust nokkrum sinnum til ad
skipuleggja innflutning efnanna. Pa maelti X sér mot vio EH til pess ad f4 hana med sér til
Spanar og flytja efnin til landsins. X og EH foru saman til Spanar i pvi skyni ad méttaka efnin
frd AS sem hafdi farid til Spanar adur til ad sekja efnin. X og EH héfou efnin i vorslum
sinum & hételi & Spani pangad til pau fluttu pau til islands. EH hafdi efnin i farangri sinum fra
Spani til London og padan til islands par sem han var stédvud af tollgaeslu og fikniefnin
fundust vid leit. Héradsdomur fjalladi itarlega um hvernig adilarnir skiptu med sér verkum og
sagai i forsendum domsins um patt X i malinu:

pattur akeerda i mali pessu var einn hlekkur i kedju atburdarasar, sem vard til pess

ad hingad til lands voru flutt teep tvo kil6 af kdkaini. Af gégnum malsins ma rada

ad akeerdi hafi sjalfur ekki haft alla preedi i hendi sér vardandi skipulagningu

innflutningsins. Pattur hans var bundinn vid ad finna menn til verksins, sitja fundi

med medakardou, E og GA, par sem skipulag ferdarinnar var rett, og afhending

efnanna & Spani. ba hafdi akeerdi fikniefnin i vorslum sinum adur en haldid var

med pau til landsins. Hans patttaka i brotinu var engu ad sidur grundvallarpattur i
bvi ad hrinda verkinu  framkveemd og ljika pvi.*

2 Rherslubr. hof.
% Aherslubr. hof.
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Doémurinn segir pannig ad pattur X hafi verio ,,hlekkur i kedju atburdarasar* sem lysir inntaki
verkskiptrar adildar mjog vel. Adilarnir eru pannig allir hlekkir i kedju sem hver og einn er
naudsynlegur vid framkveemd og fullframningu brots prétt fyrir ad enginn patttakenda hafi
stadid ad allri skipulagningu verknadarins eda framkveemt alla peetti hans. I domnum sagdi ad
pattur E veeri veigamestur og i forsendum héradsdoms sagdi: ,,pegar framangreint er virt er
hafid yfir skynsamlegan vafa ad akerda hafi haft svo mikilveegu hlutverki ad gegna vardandi
skipulag og framkveemd fikniefnainnflutnings pessa, ad &n hennar péatttoku hefdi verk petta
aldrei ordid ad veruleika“. P4 sagdi um refsiabyrgo allra: ,,Ad mati domsins bera 01l akerdu
refsiabyrgd i mali pessu sem adalmenn, enda var pattur hvers og eins i brotinu mikilveegur og
studladi med einum eda 6drum heetti ad pvi ad hingad til lands voru flutt teep tvo kilo af
kokaini®. Athygli vekur ad pratt fyrir ad itarlega sé farid yfir pa paetti sem hofou ahrif vid
akvoroun refsingar er hvergi fjallad um ad byggt hafi verid & 2. mgr. 70. gr. hgl. Ma po alykta
ad samverknadur adilanna hafi leitt til refsipyngingar. Af framangreindum démum er |jost ad
pratt fyrir ad adili eigi adeins hlut i broti er ekki sjalfgefid ad hann sé talinn hlutdeildarmadur.
Ef um verkskipta adild er ad raeda geta allir patttakendur verid refsiabyrgir fyrir verknadinum
i heild. pratt fyrir ad einungis tveir eda prir menn taki saman patt i innflutningi fikniefna og
ekki sé beint um verkskipta adild peirra ad reda geta peir einnig verid demdir sem
samverkamenn. M4 par nefna sem deemi Hrd. 7. april 2009 i mali nr. 415/2008. | malinu
voru tveir menn sakfelldir fyrir storfellt fikniefnabrot og fyrir ad hafa i agodaskyni lagt a radin
og stadid saman ad innflutningi a fikniefnum sem etlud voru til s6ludreifingar hér & landi.
Vid akvordun refsingar visadi Haestiréttur til 2. mgr. 70. gr. hgl. til refsipyngingar. | Hrd. 17.
desember 2009 i mali nr. 205/2009 var A sakfelldur fyrir vorslur og medferd & marijdana i
félagi vid tvo adra menn og pannig brot gegn 173. gr. a. hgl. Hafdi A farid asamt
samverkamdnnum sinum ad K i Kopavogi til ad taka & moti sendingu fra Pollandi sem
innihélt matveeli og 16gleg efni par sem fikniefnunum hafdi verid skipt Gt af 16greglu an peirra
vitneskju. Vid akvoroun refsingar var litid til pess ad brotid var framid i félagi vid adra og
visadi domurinn til 2. mgr. 70. gr. hgl. vid akvordun refsingar. | Hrd. 10. mai 2007 i mali nr.
667/2006 voru tveir menn sakfelldir fyrir ad hafa stadid saman ad innflutningi af teplega 12
kiloum af mjog sterku amfetamini. Efnid fluttu peir inn i eldsneytistanki bifreidar sem peir
komu med til landsins i Norraenu. Betur tokst ad upplysa um brot S en V en Hastiréttur taldi
pad engu mali skipta og sagdi:
Brot akeerou var paulskipulagt. bpad vardar innflutning a gifurlegu magni

heettulegra fikniefna og er i senn storfellt og sérlega groft. Eins og adur greinir er
hlutur akerda S i brotinu betur upplystur en pattur dkeerda V. Eins og hér stendur
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& telur domurinn pad engu skipta um refsiakvoroun, enda einsatt ad akeerdu
sammaltust um flutning amfetaminsins og ad akeerdi V var i raun naudsynlegur
hlekkur i skipulagningu og fullframningu brotsins.**

DoOmurinn taldi patttoku V hafa skipt pad miklu mali vid framkveemd brotsins ad ekki skipti
mali p6 ad betur hafi tekist ad upplysa um hlut S i malinu og voru peir pannig badir demdir &
grundvelli 173. gr. a. hgl. sem samverkamenn. Domurinn visadi til 2. mgr. 70. gr. hgl. til
refsipyngingar vid akvordun refsingar. Til samanburdar verdur litid til tveggja doma par sem
adili var demdur & grundvelli hlutdeildarabyrgdar fyrir patt sinn i fikniefnainnflutningi. |
Hrd. 16. névember 2000 i mali nr. 139/2000 voru prir adilar, A, B og C, akardir fyrir brot
gegn 173. gr. a. hgl. Fjordi adilinn, K, ték patt i brotinu en var akeerdur & grundvelli
hlutdeildarabyrgdar, p.e. fyrir brot gegn 173. gr. a., sbr. 22. gr. hgl. Akerdu A og B var gefid
ad sok ad hafa stadid saman ad innflutningi a t6flum med fikniefninu MDMA er barust til
landsins med posti. B atti frumkvaedid ad pvi ad flytja fikniefnin til landsins og fékk akerdu
A til ad utvega pad i Hollandi og senda hingad. Akerda A sendi pening Gt til Hollands til pess
ad haegt veeri ad kaupa efnin og bad akaerda K ad Utvega heimilisfang adila sem heagt veeri ad
senda fikniefnin & hér heima. K fékk D til pess ad sampykkja ad pakkinn yrdi sendur a heimili
hans og fédur hans, E, og baud pening fyrir. Akardi K fékk pvi nast A i hendur heimilisfang
fedganna i pvi skyni ad pakkinn yrdi sendur pangad. Daginn eftir ad pakkinn barst hafdi E
simsamband vid K sem i beinu framhaldi tilkynnti A ad hun gati sott pakkann & heimili E.
Akerda C for pa ad beidni A & heimili fedganna D og E og sotti pakkann og afhenti A. i
forsendum doémsins sagdi um patt K:

begar allt framangreint er virt pykir fyllilega sannad ad dkerdi K hlaut ad gera sér

grein fyrir pvi ad i pakka peim, sem senda skyldi & heimilisfangid ad Y, voru

fikniefni. Gat akerdi ekki treyst pvi ad vaegari fikniefni eda minna magn kynni ad

vera i pakkanum en raun vard 4. Pykir samkvaemt pessu fyllilega sannad ad

akeerdi hafi gerst sekur um pann verknad sem honum er ad sok gefinn i dkaeru, ad

pvi undanskildu ad 6sannad er gegn neitun hans ad hann hafi sjalfur bodid E

greidslu, enda kom fram i framburdi K ad hann hafi haft 4 ordi vio E, eins og ad

framan er lyst, ad A myndi umbuna honum og samkvaemt framburdi hennar innti

K hana eftir pvi hvort E @tti ad fa eitthvad fyrir sinn snid. Verknadur dkerda

vardar vi0 2. mgr., sbr. 1. mgr. 173. gr. a. almennra hegningarlaga nr. 19/1940,
sbr. 1. gr. laga nr. 64/1974, sbr. 1. mgr. 22. gr. laga nr. 19/1940.

AQ framangreindu virtu verdur ad lita svo & sem pattur K 1 malinu hafi verid mikilvaegur vid
framkvemd brotsins. K Gtvegadi A heimilisfang pess sem efnin voru send til og verdur ad lita
svo 4 sem hann hafi naudsynlegur hlekkur vid framkvamd brotsins. Likt og adur hefur verid

greint er Haestiréttur bundinn af ordalagi akeeru og hefdi pvi ekki geta deemt K fyrir annad en

% Aherslubr. hof.
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hlutdeildarverknad. Oljost er hvort domurinn hefdi farid adra leid ef K hefdi verid akardur
sem einn adalmanna enda er ekki vikid ad pvi i forsendum domsins. Til samanburdar verdur
litio til Hrd. 20. névember 2003 i mali nr. 333/2003. Nokkrir adilar voru akeerdir fyrir
fikniefnabrot med pvi ad hafa i 4godaskyni stadid ad 6logmaetum innflutningi & fikniefnum til
s6ludreifingar hér & landi og tekid vid efnunum og haft i vorslum sinum eftir innflutninginn.
Allir voru akeerdir sem adalmenn i brotinu og par med sem samverkamenn. | héradsdémi voru
allir dkeerdu sakfelldir sem adalmenn en i Haestarétti var einn adilanna, AK, einungis talinn
bera abyrgd sem hlutdeildarmadur. I malinu var um ad reda nokkrar postsendingar med
fikniefnum fra pyskalandi. Patttakendur i brotinu skiptu med sér verkum en um tvo akeerulidi
var ad reeda fyrir sitthvorar péstsendingarnar. AK kom ad badum brotum en S skipulagdi pau
baedi en hann var staddur erlendis eftir ad hafa fluid land. Malavextir i fyrri akeerulionum voru
peir ad S flutti fikniefni til landsins med pdstsendingu fra byskalandi. AK fékk D til ad taka a
mati sendingunni og kom efnunum fyrir i hendur H med pvi ad skilja pau eftir i bifreid
pangad sem H sotti pau. H for svo med efnin & heimili C par sem hann afhenti pau honum til
vorslu. AK hafdi milligobngu um samskipti D og S til pess ad lidka fyrir innflutningi
fikniefnanna og fékk D til ad taka vid pdstsendingu med fikniefnunum C var pannig gefid ad
sok ad hafa mottekid efnin & heimili sinu. AK er gefid ad sok ad hafa haft milligongu um
samskipti medakerdu D og S til pess ad lidka fyrir innflutningi fikniefnanna og hafdi
milligdngu um samskipti D og H. I sidari akeerulidnum voru malavextir peir ad S flutti inn
fikniefni fra pyskalandi med postsendingum. A Utvegadi S postfong her & landi til pess ad
heaegt veeri ad senda efnin a. A moéttok einnig efnin ar sendingunum og hafdi i vorslum sinum
um nokkurt skeid adur en hann afhenti B pau til vorslu. Sama dag sotti hann fikniefnin til B
og afhenti pau H med pvi ad skilja efnin eftir vid Sundlaug Kdépavogs. H sétti efnin og for
med pau til C en H hugdist selja efnin hér & landi fyrir S. AK hafdi milligongu um samskipti
A og S en alarda bar skilabod med upplysingum um tvo pdstfong sem matti senda fikniefnin
a a milli adilanna. Han hafdi einnig milligéngu um afhendingu & fikniefnunum til medakeerda
H. Brot akerdu samkvaemt kafla I og II teljast varda vid 173. gr. a. almennra hegningarlaga
nr. 19/1940, sbr. 16g nr. 64/1974. AK hafdi pannig milligdngu um samskipti manna og sa
medal annars til pess ad H feri ad szkja efnin fyrir utan sundlaug Képavogs. I héradi var AK
sakfelld fyrir brot gegn 173. gr. a. hgl. likt og hiin var dkerd fyrir. Um patt AK 1 malinu sagdi
i forsendum domsins:
Hun var eins konar umbodsmadur brédur sins hér a landi, naudsynlegur hlekkur i

skipulagdri brotastarfsemi, en hann gat ekki sjalfur komid til landsins vegna fyrri
brota sem bidu doms. Hun ték & moti 4gdda af fikniefnasélunni fra H og kom
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peim peningum til S i byskalandi. Akzrda kom nokkrum sinnum til landsins &
pessu timabili, skipulagdi innflutninginn og kom bodum & milli dkerdu. Pattur
hennar var einkum félginn i pvi ad hafa milligdngu um samskipti medakeaerdu og
adstoda vid samskipti peirra. Med hattsemi sinni lidkadi hiin fyrir innflutningi
fikniefnanna.”

batttaka AK var pannig mikilvaegur pattur vid framkvemd brotsins. bratt fyrir pad taldi
Heestiréttur patt AK adeins varda vid 173. gr. a., sbr. 22. gr. hgl. og sagoi:
Um var ad reda verulegt magn fikniefha samkvaemt badi 1. og II. kafla
umraddrar dkaeru og ber pvi ad stadfesta heimfaerslu héradsdoms & broti dkaerdu
undir dkvaedi 173. gr. a. almennra hegningarlaga. Brot akerdu AK samkvaemt

pessum koflum akaerunnar verdur pé ad meta sem hlutdeildarbrot og heimfera til
173. gr. a. almennra hegningarlaga, sbr. 22. gr. sému laga.

Hestiréttur feerdi ekki frekari skyringar fyrir pvi hvers vegna hann teldi patt AK veigaminni
en hann potti fyrir héradsdomi. Démurinn er eldri en framangreindir domar sem fjalla um
verkskipta adild. Ef 1itid er til peirra ma atla ad edlilegt hefdi verid ad litid yrdi 4 patt AK sem
110 1 hinni verskiptu adild patttakendanna og ad hin beri pannig refsidbyrgd 4 vid adra adila
brotsins. M4 alykta ad domurinn hefdi jafnvel fallid &4 pann veg hefdi hann fallid nokkrum
arum sidar. Hins vegar ma lita til pess ad 1 badum sidarnefndu malunum komu peir adilar sem
demdir voru & grundvelli hlutdeildarabyrgdar adeins ad malunum med pvi ad veita
upplysingar eda koma a samskiptum 4 milli manna. Af démaframkveemd méa rdda ad
algengara er ad allir adilar séu deemdir sem adalmenn i brotum tengdum fikniefnainnflutningi
0g pannig sjaldnar sem hlutdeildarmenn i slikum brotum. Domstélar byggja & meira a pvi ad
um verkskipta adild allra patttakanda i slikum brotum hafi verid ad reeda og ad patttaka allra

hafi verid naudsynleg vid framkvamd brotsins.

4.2.3 Samanburdur & hlutdeild og samverknadi i malum sem varda storfellda likamsaras,

sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl.

Akveedi 218. gr. hgl. tekur til meirinattar likamsarasa og hefur ad geyma tvo sjalfsted
refsidkveedi. Annars vegar 1. mgr. 218. gr. hgl. sem fjallar um likamsmeidingar og hins vegar
2. mgr. 218. gr. hgl. sem tekur til storfelldrar likamsérasar.*® Akveadid er svohljédandi:
Hafi madur med visvitandi likamsaras valdid 6drum manni tjoni & likama eda
heilbrigdi, og pessar afleidingar arasarinnar verda taldar honum til sakar vegna

asetnings eda galeysis, pa vardar pad fangelsi allt ad 3 arum, eda sektum, ef
sérstakar malsbaetur eru.

% Aherslubr. hof.
% Alpt. 1979-80, A-deild, 511, 524.
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NU hlyst storfellt likams- eda heilsutjon af aras eda brot er sérstaklega heettulegt
vegna peirrar adferdar, p. & m. teekja, sem notud eru, svo og pegar sa, er setir
likamséras, hlytur bana af atlégu, og vardar brot pa fangelsi allt ad 16 arum.

I athugasemdum greinargerdar med frumvarpi pvi sem vard ad lésgum nr. 20/1981 um
breyting & almennum hegningarlégum, segir um morkin & milli 1. og 2. mgr. 218. gr. hgl. ad
likamsaras geti verid storfelld badi vegna adferdar og afleidingar hennar.®” Samkveemt
ordalagi akvedisins telst notkun hvers konar tekja eda ahalda vid aréds til stérfelldrar
likamsarasar og einnig atvik par sem brotapoli verdur fyrir storfelldu tjoni a likama eda heilsu.
Ef adili hlytur bana af aras getur pad einnig fallid undir storfellda likamsaras. Alitaefnid um
verkskipta adild kemur einnig upp i malum tengdum storfelldri likamsaras likt og i malum
tengdum fikniefnainnflutningi. Sem deemi um slikt ma nefna Hrd. 4. jani 2009 i mali nr.
49/2009 (Keilufellsméalid) par sem prir menn, M, R og T voru &kerdir fyrir husbrot og
sérstaklega heettulega likamsaras med pvi ad hafa i félagi vid Opekkta karlmenn, rudst i
heimildarleysi inn i ibudarhis og veist pad ad sjoé ménnum og slegid péa itrekad i hofud og
vids vegar um likama med hattulegum vopnum og bareflum, par & medal jarnstong, jarnrori,
hamri, sleggju, gaddakylfu, golfkylfu, hafnaboltakylfu, hnifi og 6xi. Mennirnir voru allir
akeerdir fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. og 231. gr. hgl. (hdsbrot). M og R voru akeerdir til
vara fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr., sbr. 22. gr. hgl., pad er fyrir hlutdeild i storfelldri
likamsaras. Um samverknad mannanna sagdi i forsendum domsins:

Domurinn telur sannad med framburdi dkeerda T, veetti Z og peirra vitna, sem

voru i Keilufelli 35 og Austurbergi 10 og komid hafa fyrir dom i malinu, auk

fyrrgreindrar l6gregluskyrslu og peirra sénnunargagna sem grein hefur verid gerd

fyrir, ad hépur manna, sem akerdi T for fyrir, kom akandi a bilum sem ndmu

stadar skammt fra Keilufelli 35, um kl. 16, laugardaginn 22. mars sl. Ppadan foru

peir gangandi i hop ad Keilufelli 35, ruddust par inn 6bodnir, rédust & pa sem voru

i stofunni & nedri haed hassins og bordu & peim med ymis konar bareflum. Telur

domurinn pad sannad med jatningu T og vitnanna i Keilufelli 35 ad mennirnir hafi
stadid saman ad pvi ad rydjast inn i hisid og radast & mennina.

Telur domurinn ad akerdi T og adrir ardsarmenn hafi radist & mennina sjo med
svo hattulegum vopnum og med peim haetti ad arasin & pa alla falli einnig undir 2.
mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga vegna adferdarinnar. Sem fyrr segir teljast
mennirnir allir hafa stadid saman ad pvi ad rydjast inn i Keilufell 35 og radast par
a pa sem fyrir voru. Ber akerdi T pvi fulla refsiabyrgd a hdsbrotinu og likamsaras
a alla pa sj6 menn sem tilgreindir eru i akeerunni, enda pott hann sé adeins ordinn
sannur ad dverkum vid tvo tiltekna menn.

Sem fyrr segir teljast mennirnir allir hafa stadid saman ad pvi ad rydjast inn i
Keilufell 35 og radast par & pa sem fyrir voru. Ber akaerdi M pvi fulla refsiabyrgd
a husbrotinu og likamsarasinni a alla pa sjd6 menn sem tilgreindir eru i akerunni,
enda patt hann sé adeins ordinn sannur ad averkum vid tvo tiltekna menn.

" Sama heimild 525.
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Pegar petta er allt metid telur domurinn pad alveg vafalaust ad &kerdi hafi verid i
lidi pvi sem ruddist inn i Keilufell 35 og bardi & peim sem par voru fyrir. Sem
fyrr segir teljast mennirnir allir hafa stadid saman ad pvi ad rydjast inn i Keilufell
35 og radast par & pa sem fyrir voru. Ber akardi R pvi fulla refsiabyrgd a
hasbrotinu og likamsarés & alla pa sjo menn sem tilgreindir eru i dkarunni, enda
pott ekki hafi sannast & hann neinn tiltekinn averki vid einstaka menn.

Sem fyrr segir teljast mennirnir allir hafa stadid saman ad pvi ad rydjast inn i
Keilufell 35 og radast par & pa sem fyrir voru. Ber &kerdi T pvi fulla refsidbyrgd
& husbrotinu og likamsaras & alla pa sj6 menn sem tilgreindir eru i dkeerunni, enda
pott ekki hafi sannast a hann neinn tiltekinn averki vid einstaka menn.

Mennirnir voru pannig allir sakfelldir fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. sem samverkamenn.
Allir patttakendur i verknadinum notudu verkfeeri en pé mishaettuleg og ekki var sannad hver
akaerdu hefoi valdid hvada sarum & brotapolum. beir voru allir taldir bera fulla refsiabyrgd
fyrir likamsarasinni 4 alla sjo mennina. | pessu samhengi ma lita til Héradsdoms
Reykjavikur 5. febrtar 2010 i mali nr. S-777/2009 par sem malavextir voru mjog svipadir.
Malinu var ekki afryjad til Heaestarettar en vegna samberilegrar hattsemi adila er ahugavert ad
lita til domsins til samanburdar vid Keilufellsmalid. Malavextir voru peir ad fjérir menn, G,
GB, M og R voru akardir fyrir husbrot og sérstaklega heettulega likamsaras med pvi ad hafa i
felagi rudst i heimildarleysi inn i ibadarhus vid Hverfisgétu med andlit sin hulin og veist pad
ad fimm mdénnum og skipad peim ad leggjast i golfid, sparkad og slegid med krepptum
hnefum og billjardkjudum itrekad i hofud peirra og vids vegar um likama. | forsendum
domsins sagai:

Akeerdu stodu i sameiningu ad arasinni og eru ekki efni til ad greina ad hlut hvers

og eins, hvorki hver bardi hvern né med hvada adferd eda ahaldi. Akerdu beittu

kjudum i arasinni og pott averkar brotapola séu pess edlis ad peir eiga undir 1.

mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga pa veldur pessi adferd akeerdu pvi ad

verknadur peirra vardar vid 2. mgr. 218. gr. somu laga eins og tilgreint er i
akeerunni.

Likt og i Keilufellsmalinu sagdi domurinn ekki skipta mali ad greina hlut hvers og eins heldur
ad peir hafi stadid ad arasinni i sameiningu og baru pannig allir &byrgd & heildarverknadinum.
Af framangreindum domum ma sja ad ekki virdist skipta mali p6 ad mennirnir hafi beitt
mismunandi verkferum vid brotin né heldur hver olli hvada averkum a brotapolum.
Mennirnir eru pa latnir bera refsidbyrgd & sinni eigin hattsemi auk hattsemi samverkamanna
sinna og ma alykta ad démstolar liti a slikan samverknad sem verkskipta adild. pratt fyrir ad
verkskipting sé ekki jafn skyr og i malum tengdum fikniefnainnflutningi svipar petta til slikrar
verkskiptrar adildar enda taka menn ekki patt i 6llum hlutum verknadarins en bera samt
abyrgd & honum i heild &samt samverkamdnnum sinum. Til samanburdar ma lita til Hrd. 10.

oktéber 1996 i mali nr. 157/1996 par sem einungis var sannad ad annar adilinn hefdi beitt
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vopni vid aréasina 6fugt vid adstedur i fyrrgreindum malum par sem sannad var ad allir hefdu
beitt einhvers konar vopni. I méalinu voru hjonin H og P akaerd fyrir strfellda likamsaras med
pvi ad hafa i sameiningu radist & K og barid hann margsinnis i hofud og andlit med bareflum,
gongustaf og trékylfu, svo hann féll i golfid. b4 héldu pau afram ad berja hann par sem hann
l4 & golfinu uns hann gat komist Ut Ur ibudinni og leitad sér hjalpar. Akeerdi H jatadi ad hafa
barid K 1 hofudid med gongustaf en P sagdist hafa ,,danglad* i K en gerdi sér ekki grein fyrir
pvi hvort hin hafi haft eitthvad i hondunum. 1 héradsdomi voru badir adilar sakfelldir fyrir

brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. Hastiréttur stadfesti dom yfir H i malinu en sagdi um hlut P:

Fyrir héradsdomi bar K, ad hann hefdi ekki séd verkferi pad, sem hann var barinn
med. | malinu nytur engra 6yggjandi gagna um, ad annad barefli en gongustafur
hafi par komid vid sogu. Hefur akerdi, H, skylaust jatad ad hafa barid K med
pessum gongustaf, en hann fannst brotinn og blédugur & vettvangi.

Pad var akerda, P, sem hof atloguna, en akaerdi, H, hélt henni hins vegar afram og

heldur pvi fram, ad einungis hann haft beitt stafnum og ad hann hafi ekki séd hana

gera pad. Ovarlegt pykir pvi ad telja sannad, ad verknadur hennar verdi felldur

undir 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga, heldur beri vid pad ad mida, ad

hann falli undir 1. mgr. greinarinnar.
par sem ekki var sannad ad P hefdi notad einhvers konar verkfaeri vid likamsarasina var
hattsemi hennar felld undir 1. mgr. 218. gr. hgl. Ma pannig alykta ad ef einungis annars beitir
verkfeeri vio storfellda likamsaras og ekkert annad gefur tilefni til pess ad fella arasina undir
2. mgr. 218. gr. hgl. pa geti hinn adilinn ekki talist samverkamadur hans nema ad hafa einnig
beitt vopni. P4 ma lita til Hrd. 26. mars 1992 i mali nr. 519/1991 par sem adili var
sakfelldur fyrir hlutdeild i storfelldri likamsaras. I malinu voru X og Y voru éakerd fyrir
manndrap, sbr. 211. gr. hgl, en storfellda likamsaras, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl., til vara. Y var
akeerd fyrir hlutdeild i brotinu, sbr. 22. gr. hgl. en X sem adalmadur. Pau voru auk pess akerd
fyrir ran sbr. 252. gr. en ekki verdur frekar fjallad um pad hér. Malavextir voru peir ad X og Y
komu sér saman um ad fremja ran med peim hetti ad Y myndi lokka menn inn i hisasund og
ad X myndi par radast a pa med hndajarn ad vopni og pau myndu reena pa. X og Y frémdu tvo
ran med pessum hatti sama kvold. T fyrra skipti lokkadi Y manninn U inn i hisasund par sem
X rédst a hann og sl6 hann moérg hnefahdgg i andlitid med hndajarni par til hann vard
medvitundarlaus. Ad deggjan Y sl6 hann manninn nokkrum sinnum til vidbétar. Vid arasina
hlaut U rof & heilazd og bledingu & heila sem leiddi hann skémmu sidar til dauda. Sidar um
kvoldid lokkadi Y annan mann, A, inn i hisasund par sem X rédst & hann med hnuajarninu og
sl6 hann mérgum hoggum. X og Y skyldu A eftir medvitundarlitinn i hdsasundi en hann kom

sér sjalfur & spitala. | forsendum domsins kom fram ad X og Y hefdu komid sér saman um ad
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fremja ranin med peim hatti sem pau gerdu og ad strax hafi legid fyrir ad akerdi myndi beita
valdi til ad yfirbuga brotapola. Um hattsemi X sagdi i forsendum héradsdéms:

P4 er sannad med framburdi akaerdu og 6drum gognum, ad akeerdi, X, rédst a U,
svo sem lyst er i I. 1id, og sl6 hann fimm hnefahdgg i andlitid, en hann var pa med
& hendinni hnoajarn, sem hann hafdi sjalfur atblid. Ljost er af framlagdri
krufningarskyrslu préfessors G og veetti hans, ad averkar peir, sem akardi veitti
U, leiddu til heilableedingar, sem vard banamein hans, p6 ad samkvemt aliti og
veetti b professors megi telja, ad U hafi pa verid svo langt leiddur vegna lyfja og
afengisneyslu og samverkandi ahrifa peirra, ad mjog liklega hefou pau ein og sér
getad leitt hann til dauda sidar um néttina.

Ljost er, ad asetningur akeerda i upphafi arasarinnar var ad rota U eda gera hann
Ovigan, en pad er mat réttarins, ad med pvi ad sla U fimm hnefahdgg med
hnGajarnunum i andlitid, par af prji mjég pung, en hin, er hann 1& Gt af i
troppunum, svo ad liklegt var, ad h6fud hans slaegist vid hoggin i troppurnar, hafi
akeerda ekki getad dulist, ad yfirgnaefandi likur voru & pvi, ad U hlyti bana af, og
hefur hann med pvi gerst brotlegur vid 211. gr. almennra hegningarlaga.

I forsendum héradsdoms sagdi um patt Y:

Varhugavert pykir hins vegar gegn motmalum akerdu ad telja, ad naeg sdnnun sé
fram komin um, ad han hafi hvatt akaerda til ad sla U tvo sidustu hdggin, svo sem
akeerdi heldur fram, og ber pvi ad sykna hana af pvi ad eiga hlutdeild i broti
akeerda & 211. gr. almennra hegningarlaga, en ekki verdur heldur talid, ad hun hafi
getad séd fyrir, ad akaerdi myndi beita slikri hérku sem raun vard &, en hins vegar
vissi hin, ad akeerdi @tladi ad beita hndajarnunum vid pad ad yfirbuga U, og
verdur pvi patttaka hennar i rani pessu sem og hlutur beggja akerou i raninu i Il.
1id metin med hlidsjon af lokasetningu 252. gr. alm. hegningarlaga.

Y var pannig syknud af manndrapi par sem ekki potti sannad ad hun hefdi hvatt dkeaerda X til
verknadarins og ad hun hefdi ekki geta vitad ad hann myndi ganga jafn langt og hann geradi.
Asetningur hennar hafi pvi ekki stadid til verknadarins med sama hetti og X. Malinu var
afryjad til Haestaréttar par sem X var syknadur af broti gegn 211. gr. hgl. en sakfelldur fyrir
storfellda likamsaras, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl. ba var Y sakfelld fyrir hlutdeild i storfelldri
likamsaras, sbr. 2. mgr. 218. gr., sbr. 22. gr. hgl. I forsendum Haestaréttar sagdi eftirfarandi:

Stadfesta ber pa nidurstédu hins afryjada doms, ad akeerdu hafi ordid sek um brot
a 252. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og ad patttoku peirra beggja beri ad
heimfara undir lokamalslid greinarinnar. Pétt sannad sé, ad akerdi, X, hafi med
aras sinni @ U veitt honum averka pé, er leiddu hann til bana, pykir, pegar
framburdur akeerdu og 6nnur rannsdknargdgn eru virt, ekki sannad, ad akeerdi hafi
hlotid ad sja peer afleidingar fyrir. Verdur hann pvi syknadur af dkeru fyrir brot &
211. gr. almennra hegningarlaga. Hins vegar ber ad heimfzra brot hans til 2. mgr.
218. gr. somu laga, par sem hann matti gera sér grein fyrir haettu peirri, sem aras
hans var samfara. ba pykir dkerda, Y, hafa matt gera sér grein fyrir heattu peirri,
sem fylgdi beitingu akeerda, X, & hnGajarnunum, en pad var pattur i skipulégdum
ranum peirra. Brot hennar pykir pvi einnig eiga ad heimfera til 2. mgr. 218. gr.
almennra hegningarlaga, sbr. 22. gr. somu laga.
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Asetningur beggja adila stod til verknadarins og voru saknzmisskilyrdi pvi uppfyllt. Y tok
pétt i skipulagningu brotanna og dkvadu pau i sameiningu hvernig framkvaemd peirra skyldi
hattad. Eins og kemur fram i forsendum héradsdéms hafdi Y fulla vitneskju um ad X hygdist
nota hndajarn og matti par af leidandi vita ad heetta stafadi af verknadinum. Y var akeerd fyrir
hlutdeild i verknadinum og er domurinn bundinn pvi ordalagi akeaeru samanber umfjollun i
kafla 4.1. M4 p6 alykta ad domurinn hefdi verid med sama heetti ef hin hefdi verid akaerd sem

adalmadur par sem 6sannad var ad han hefdi beitt ofbeldi sjalf.

Af démaframkveemd ma atla ad ef hdpur manna tekur sig saman um stérfellda likamsaras og
beita allir vopnum verdi peir allir taldir bera fulla refsidbyrgd & verknadinum og ad um
samverknad peirra sé ad reda. Ef einungis annars adilinn ber vopn og beitir pvi og ekkert
annad leidir til pess ad hattsemi falli undir 2. mgr. 218. gr. hgl. verdur ad telja ad einungis sa
adili sem vopninu beitti geti gerst sekur um brot gegn akveedinu. Hins vegar getur hinn adilinn
annad hvort hafa gerst sekur um hlutdeild i slikum verknadi eda fyrir veegara brot, svo sem
brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. Taki madur hins vegar engan patt i likamsarasinni en hvatti til
hennar eda adstodadi vid skipulagningu verknadarins fellur pad undir hlutdeildarabyrgd og

adili ber pa refsiabyrgd samkveaemt pvi.
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5 Akvordun refsingar fyrir hlutdeildarverknad og samverknad

Pegar doémstdlar hafa komist ad rokstuddri nidurstoou um ad sakfella beri sakborning i
refsimali standa peir frammi fyrir akvordun refsingar. Vid pa dkvordun parf ad taka mid af
réttarreglum sem ymist binda hendur démara eda veita peim leidsdgn hvad vardar grundvoll
nidurstédu peirra. Démstélum ber pa ad stydja dém sinn fullnzgjandi rokum.*® bad er
verkefni loggjafans samkvaemt 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar ad afmarka hlutleega umgjord
refsingar med pvi ad mela i 16gum fyrir um leyfilega hamarks eda lagmarksrefsingu.
Domstolar eru bundnir vid pessa afmorkun loggjafans, sbr. 61. gr. stjskr., vid akvordun
refsingar.®® Med akvordun refsingar er i rymri merkingu att vid val & milli refsinga og annarra
vidurlaga, a milli skilordsbundins déms og 6skilordsbundins doms og akvérdun um refsihaed
innan almennra refsimarka. | prengri merkingu hugtaksins felst i refsiakvérdun ad domari
akvaroi refsihed innan almennra refsimarka, pad er refsiramma akvadis, eda refsitegundar
eda akvordun refsingar innan sérrefsimarka sem stydjast ymist vid malsbaetur og

byngingarastaedur eda tilteknar refsileekkunar- og haekkunaréstadur.*®

Ef domurinn kemst ad peirri nidurstodu ad hattsemi falli undir annad hvort hlutdeildarverknad
eda samverknad hefur pad ahrif vid akvoroun refsingar. Ef madur er sakfelldur fyrir hlutdeild
i verknadi getur pad leitt til refsileekkunar eda refsibrottfalls, sbr. 2. og 3. mgr. 22. gr. hgl.
Samverknadur manna leidir hins vegar til pyngingar refsingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl.
Domarar purfa ad huga ad mérgu vid akvoroun refsingar en ymsar refsilekkunar- og
heekkunarastaedur geta komid til skodunar auk malsbdta og pyngingarasteda. Af peim s6kum
getur reynst erfitt ad bera saman pyngd refsingar i hlutdeildar og samverknadarmalum. Her
verour fjallad um pau lagadkvaedi sem gilda um akvéroun refsinga pegar domstolar hafa

komist ad nidurstédu um hvort hattsemi adila falli undir hlutdeildarverknad eda samverknad.

5.1 Akvordun refsingar fyrir hlutdeildarverknad, sbr. 22. gr. hgl.

[ akveedi 22. gr. hgl. er I6gfest ad refsimork hlutdeildar séu pau sému og fyrir adalverknad,
sbr. ordalag 1. mgr. 22. gr. hgl.: ,,Hver sa madur, sem med lidsinni i ordi eda verki, fortolum,
hvatningum eda a annan hatt & patt i pvi, ad brot samkvemt I6gum pessum er framid, skal

seeta peirri refsingu, sem vid brotinu er 16go“. pratt fyrir pad er yfirleitt litid til hlutdeildar sem

% J6natan Pérmundsson, ,,R6kstudningur refsiakvérdunar” | Vidar Mar Matthiasson (ritstj.), Rannséknir i
félagsvisindum IV (Haskdlautgafan 2003) 11.

% Rébert R. Spané (n. 31) 365.

19 j5natan Pérmundsson, Vidurlég vid afbrotum (Békautgafa Orators 1992) 244.
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vagara brots sem eigi pannig ad dema veegari refsingu fyrir.!®" Refsileekkunar- og
brottfallsheimildir er ad finna i 2. og 3. mgr. 22. gr. hgl. en oft 1ata démstolar naegja ad visa til
22. gr. hgl. og deema hlutdeildarmanni vaegari refsingu en adalmanni. M4 par nefna sem daemi
Hrd. 2. april 1998 i mali nr. 8/1998 par sem madur var sakfelldur fyrir manndrép en annar
sem hlutdeildarmadur i manndrdpinu. Adalmadurinn hlaut 16 4&ra fangelsi en
hlutdeildarmadurinn 12 &ra fangelsi og visadi domurinn einungis til 22. gr. hgl. bratt fyrir ad
pad sé i raun ordin meginregla ad hlutdeildarverknadur sé talinn varda veegari refsingu en
adalverknadur ma lita til tveggja déma par sem hlutdeildarmadur hlaut sému eda pyngri
refsingu og adalmadur. Eftir pvi sem héfundur kemst naest eru petta einu Haestaréttardomarnir
par sem refsing fyrir hlutdeildarverknad hefur verid akvordud med peim hetti. I Hrd. 25.
febrdar 1999 i mali nr. 252/1998 var hlutdeildarmanni gerd pyngri refsing en adalmanni i
héradi. 1 Heestarétti var domurinn mildadur og hlutdeildarmanni gerd sama refsing og
adalmanni. 1 malinu var E akeerdur fyrir brot gegn 230. gr. hgl. med pvi ad hafa skyrt fra
sjukdémum, sjukrasdgu og 6drum einkamalum fyrrum sjuaklings sins sem hann komst ad sem
leeknir og latid birta opinberlega i bok um aviminningar sinar. E var pannig akerdur fyrir ad
hafa brotid pa trunadarskyldu sem honum bar I6gum samkvemt ad halda sem laeknir. | var
akeerdur fyrir brot gegn 230. gr., sbr. 22. gr. hgl. fyrir ad hafa i samvinnu vid medakerda birt
frasogn hans sem gefin var Gt af Gtgafufélagi par sem | var einn adalmadur i stjérn og
framkvaemdastjori. I forsendum héradsdoéms sagdi um refsingu akeerdu:
begar akeerda E er gerd refsing ber ad hafa hlidsjon af pvi ad honum gat ekki
dulist ad uppljéstrun hans var alvarlegt trunadarbrot gagnvart A heitinni. A hinn
boginn ber ad lita til pess ad hann er madur aldradur og eins pess ad hann hefur
verid sviptur laekningaleyfi. bykir refsing hans vera hafilega akvedin 350.000
kréna sekt i rikissjéd og komi 50 daga vardhald i stad sektarinnar, greidist hdn
ekki innan 4 vikna fra démsbirtingu. Ad pvi er vardar refsingu akeerda | er pad til
pyngingar henni ad hann gerdi sér grein fyrir pvi ad brot hans geti raskad
tilfinningum barna A. bykir refsingin heefilega akvedin 450.000 krona sekt i

rikissjéd og komi 55 daga vardhald i stad sektarinnar, greidist han ekki innan 4
vikna fra domsbirtingu.

| Haestarétti var refsing | mildud sagdi eftirfarandi i forsendum démsins:

| héradsdomi var pad virt akaerda til pyngingar refsingar, ad hann hefdi gert sér
grein fyrir pvi, ad brot hans geti raskad tilfinningum barna A heitinnar. Pykir pad
ekki eiga ad 6llu leyti vid, par sem i 1jos er leitt, ad akeerdi reyndi ad taka tillit til
barnanna med pvi ad umskrifa einn kafla bokarinnar. Vid akvoroun refsingar ber
ad lita til pess, ad brot akeerda var framid i atvinnustarfsemi hans, pott 4gdi yrdi
enginn ad hans sogn. Rétt pykir ad akveda akeerda somu refsingu og E hlaut i
héradsdomi og deema hann til ad greida 350.000 krdna sekt i rikissj6d, og komi 50

1% Sigurdur Témas Magnusson og Hildigunnur Olafsdéttir, Akvérdun refsingar: Rannsékn @ refsickvaedunum

vegna manndrdpa, rana og likamsmeidinga, 1951-2000. (Bokautgafa Orators 2003) 97.

56



daga fangelsi i stad sektarinnar, greidist hun ekki innan fjogurra vikna fra
domsbirtingu.

Mjog dalgengt er ad hlutdeildarmanni sé demd sama eda herri refsing en adalmanni. Vid
akvordun refsingar taka domstolar marga peetti til skodunar svo sem ymsar refsileekkunar- eda
byngingarastedur. Morg atridi spila inn i vid dkvordun refsingar og var i framangreindu mali
til deemis tekid til greina ad E hafi verid aldradur madur sem hafi pegar verid sviptur
leknaleyfi en petta virdist hafa vegid til refsilekkunar fyrir E. P& var litid til pess ad | framdi
brot sitt i atvinnustarfsemi sinni og virdist domstdllinn hafa tekid pad til greina til
refsipyngingar. | Hrd. 17. névember 2005 i mali nr. 157/2005 var hlutdeildarmanni gerd
pyngri refsing en adalmanni. I malinu voru P og légmadurinn S akaerd fyrir skilasvik med pvi
ad hafa gert fjarnam i fasteign i eigu P & grundvelli tryggingarvixils ad fjarhaed 5.000.000
krénur, po ad krafa S a hendur P og eiginmanni hennar veeri mun leegri. Var i dkeeru talid ad
med pessu hefdu pau skert rétt protabds eiginmanns P til ad ¢dlast fullnustu af andvirdi
fasteignarinnar & grundvelli doms Haestaréttar fra 24. april 2002en par var P demd til ad
greida protabuinu tiltekna fjarhaed. Upplyst var ad greidsludskorun, birtingarvottord og
adfararbeioni hofdu verid dtbdin & vegum S eftir ad domurinn féll en ad med hagredingu
dagsetninga hefdi verid latio lita ut fyrir ad pau veeru fra fyrri tima. P& potti sannad ad krafa S
vegna vinnu i pagu P og eiginmanns hennar hefdi ad hamarki getad numid 1.457.375 kronum.
Var talid ad P hefdi skert rett lanardrottins sins til ad 6dlast fullnzgju af fasteign hennar med
méalamyndagerningi um pa fjarhaed er nam mismuninum & fjarhaed vixilsins og peirri fjarhed,
sem S gat krafid hana um vegna vinnu i pagu hennar og eiginmanns hennar, med pvi ad
greida fyrir pvi ad S fengi gert fjarndm i eigninni & undan protabuinu. Med pvi gerdist hun sek
um skilasvik samkveemt 4. télul. 1. mgr. 250. gr. almennra hegningarlaga. ba var talid ad S
hefdi lidsinnt P i skilasvikum hennar med pvi ad nota vixilinn med fjarhadinni 5.000.000
kronum og pannig gerst hlutdeildarmadur i broti hennar. Var hann pvi sakfelldur samkvemt
4. t6lul. 1. mgr. 250. gr. almennra hegningarlaga, sbr. 1. mgr. 22. gr. sému laga. Var refsing P
akvedin fjogurra manada skilordsbundid fangelsi. Med hlidsjén af pvi ad brot S voru framin i
skjoli stodu hans sem légmanns var hafileg refsing hans akvedin 6 manada éskilordsbundid

fangelsi. [ forsendum démsins sagdi um refsingu S:
Vid akvordun refsingar hans er litio til pess ad akeerdi hefur verid sakfelldur fyrir
audgunarbrot, framid i skjoli opinbers starfsleyfis. Eru brot hans sérlega

ameelisverd, par sem i peim felast brot a mikilsverdum starfsskyldum hans sem
I6gmanns.

par sem S braut skyldur sinar sem légmadur var pad talid til refsipyngingar og téluverdur

munur & refsingum par sem S fékk 6skilordsbundid fangelsi en refsing P var bundin skilordi.
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5.1.1 Refsileekkunarheimild 2. mgr. 22. gr. hgl.

I 2. mgr. 22. gr. hgl. er ad finna frjalsa refsileekkunarheimild fyrir hlutdeildarverknad.
Akvadid hefur ad geyma frjalsa refsileekkunarheimild sem leidir til pess ad feera ma refsingu
nidur fyrir refsilagmark akveedisins.*® 2. mgr. 22. gr. er svohljédandi:
Ef hlutdeild einhvers patttakanda i brotinu er smavegileg, eda er i pvi félgin ad
styrkja aform annars manns, sem adur er til ordid, svo og pegar brot er ekki

fullframid eda fyrirhugud pétttaka hefur misheppnast, ma deema hann i veegari
refsingu en pa, sem I6gmeelt er vid brotinu.

Fyrir refsileekkun eru fjogur skilyrdi sem tilgreind eru i dkvaedinu en eitt peirra parf ad eiga
vid til pess ad haegt sé ad fera refsingu nidur & grundvelli akvaedisins. Skilyrdin eru pau ad
hlutdeild parf ad vera smaveegileg, hin parf ad styrkja aform sem pegar eru til ordin, ef um
tilraun til hlutdeildar var ad reeda eda hlutdeild i tilraun. Yfirleitt er latid naegja ad visa til 22.
gr. hgl. enda orkar hlutdeild almennt til malsbédta og kemur heimild 2. mgr. 22. gr. hgl. pvi
ekki oft fyrir i réttarframkveemd.’®® Ma pé taka sem demi Hrd. 19. mai 2004 i mali nr.
34/2004 sem adur var reifadur i kafla 3.5.4 um hlutdeild i tilraun. Akaerda A og B var gefin ad
sok tilraun til innbrotspjofnadar. Akeerdi A stod vord vid skrifstofubyggingu & medan akaerdi
B spennti upp glugga og for inn i hasid. Tilgangur innbrotsins var ad stela télvubunadi. Badir
akaerou hurfu pé af vettvangi er pjofavarnarkerfi for i gang an pess ad hafa nokkud med sér ur
skrifstofubyggingunni. Akerdi B var sakfelldur fyrir tilraun til pjofnadar en akaerdi A fyrir
hlutdeild i tilraun med pvi ad hafa brotid gegn 1. mgr. 244. gr., sbr. 2. mgr. 22. gr., sbr. 1.
mgr. 20. gr. hgl. Nidurstada domsins var su ad akerdi B sati fangelsi i 8 manudi en akeardi A
seeti fangelsi i 3 manudi en refsingu hans var frestad og hun skyldi falla nidur ad 3 arum fra
domsbirtingu ef akaerdi héldi skilord. T pessu tilviki féll verknadur A undir hlutdeild i tilraun
sem er eitt af skilyrdum 2. mgr. 22. gr. hgl. fyrir refsileekkun, sbr. ordalag dkveedisins ,,pegar
brot er ekki fullframid®. Téluverdur munur er & refsingu A og B par sem B var einnig akarour
fyrir fleiri pjofnadarbrot auk pess sem hann hafdi lengri sakarferil ad baki. PO er ljost af
forsendum domsins ad litid var til 2. mgr. 22. gr. hgl. til lekkunar refsingu vid akvéroun

refsingar A.

5.1.2 Refsibrottfallsheimildir 3. mgr. 22. gr. hgl.

[ 3. mgr. 22. gr. hgl. er ad finna refsibrottfallsheimild fyrir galeysishlutdeild. bar segir

eftirfarandi:

102 pagnheidur Bragadéttir, ,Akvérdun refsingar i naudgunarmalum® (1999) 52 Ulfljétur 67, 69

193 J4natan Pérmundsson (n. 1) 143.
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Pegar svo stendur &, sem i annarri malsgrein segir, og sémuleidis, ef manni hefur
ordid & af galeysi ao taka patt i broti, ma lata refsingu falla nidur, ef brotid a undir
hegningarakveedi, par sem ekKki er sett pyngri refsing en [fangelsi allt ad 1 &ri].

Pessi heimild kemur til &lita ef einhver af asteedum sem taldar eru upp i 2. mgr. 22. gr. hgl. eru
fyrir hendi eda ef madur hefur tekid patt i afbroti af galeysi. Refsibrottfallsheimildin & pannig
vid um smaveegileg brot enda ma refsing ekki vera pyngri en sem nemur fangelsi ad einu ari.
Eftir pvi sem hofundur kemst naest hefur refsibrottfallsheimildum 3. mgr. 22. gr. hgl. ekki

verio beitt 1 framkvaemd.

5.1.3 Afturhvarf fra hlutdeild samkvaemt 23. gr. hgl.

Pegar fjallad er um afturhvarf fra hlutdeild er i raun att vid afturhvarf hlutdeildarmanns fra
tilraun til brots. Um pad er fjallad i 23. gr. hgl. og er akvadid eftirfarandi: ,,Hlutdeildarmanni
skal ekki refsad, ef hann, & pann hatt, sem i 21. gr. getur, afstyrir brotinu eda gerir radstafanir,
sem myndu hafa komid i veg fyrir pad, ef framkvaemd pess hefdi ekki, an vitundar hans, verid
afstyrt & annan hatt, misheppnast eda verid 6framkvaemanleg®. | akvadinu er visad til 21. gr.
hgl. og parf pvi hlutdeildarmadur ad uppfylla skilyrdi pess akvadis til pess ad pad geti fallid
undir 23. gr. hgl. Akvedi 21. gr. hgl. er svohljédandi:

Hegning fyrir tilraun fellur nidur, ef sa, sem sekur hefur gerst um hana, leetur af

sjalfsdadum af peim asetningi sinum ad drygja brotid, &dur en pad er fullkomnad,

enda farist framkvemd pess ekki fyrir eda tiletladur arangur naist ekki vegna

talmana eda annarrar tilviljunar, og hann hefur par ad auki, ef hann hefur med

verknadi sinum valdid eda talid sig hafa valdid hattu a pvi, ad brotid fullkomnist,

komid i veg fyrir pad eda gert per radstafanir, sem myndu hafa komid i veg fyrir

pad, ef fullkomnun brotsins hefdi ekki, an vitundar hans, verid aftrad 4 annan hatt
eda verid 6framkvaemanleg.

Framangreindar reglur einskordast vio almenn hegningarldg og eiga pvi ekki vid i tilfellum
sérrefsilaga. Reglurnar taka til hvers konar tilraunaverka en gilda ekki um fullframin brot
jafnvel pé ad fullframningarstig peirra sé feert fram. Reglurnar um afturhvarf eiga einungis vid
um tilraun sem slika en ekki vid minni brot sem eru fullframin en sidan er horfid fra sterra
broti. Ma par nefna sem deemi ad sé likamsaras framin i tilraun til manndraps en horfid er fra

104 Munurinn

manndrapinu pa gilda refsileysisreglur 21. og 23. gr. hgl. ekki um likamsarasina.
a 21. og 23. gr. hgl. annars vegar og refsileysisastiedum hins vegar er adallega folginn i pvi ad

refsiabyrgd stofnast en fellur svo nidur pegar hett er vid brotid.

19% J6natan Pérmundsson (n. 1) 124.

1% j4natan Pérmundsson (n. 100) 297.
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5.1.3.1 Skilyroi 23. gr. hgl. um afturhvarf i verki

pegar um afturhvarf fra tilraun er ad reeda verdur ad syna vilja til afturhvarfs i verki. pvi
skemmra sem undirbdningur er kominn peim mun minni krofur eru gerdar til verklegs
afturhvarfs. bad er avallt skilyrdi afturhvarfs ad gerandi hafi af sjalfsdddum heett vid ad fremja
umraett brot. SU akvordun getur ein neagt til afturhvarfs en sénnun er mikilveeg i slikum
méalum. Akeruvaldid parf ad sanna ad stadhafing um ad sakborningur hafi skipt um skodun
standist ekki, sbr. 108. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakaméala. pad skiptir p6 i raun mali
fyrir sakborning sem fer fram & syknu vegna afturhvarfs ad geta synt fram & radstafanir af
sinni hendi sem stydja syknuasteduna.'®® T Hrd. 29. jandar 1948 i mali nr.138/1946 var
tekid & afturhvarfi fra tilraun til ikveikju og vatryggingasvika. J hafdi uppi fyriratlanir um ad
flytja vOrur vestur i Grafarnes, koma peim par fyrir i verslunarbid, vatryggja paer og kveikja
sidan i peim i pvi skyni ad svikja vatryggingarfélagid. I forsendum domsins sagdi:

J synist hafa keypt einhvern voruslatta, vatryggt hann og sent hann vestur i

Grafarnes, en ekki er uppvist, ad hann hafi gert nokkra tilraun til ad kveikja i

vorunum, og flutti hann paer sidar padan & brott. Vid ikveikjuaform sin par hetti

hann af sjalfsdddum, og ad pvi er sést verdur, &n pess ad hann veeri talmanir i

fyrireetlunum sinum. Verdur hann pvi ekki sakfelldur fyrir peer, sbr. 21. gr.
hegningarlaga nr. 19/1940.*

Atferli J i framangreindum domi flokkast sem ofullnud tilraun, pad er einungis
undirbaningsathafnir tilraunar hafa att sér stad en framkvaemd brotsins ekki hafin sem slik. Ef
slikt & vid neegir pad eitt skv. 21. gr. hgl. ad gerandi hafi hett vid verkid af sjalfsdadum og ad
su akvoroun hafi verid tekin an pess ad utanadkomandi hindranir eda adrar tilviljanir hafi
komid i veg fyrir framkveemd brotsins. Geranda naegir pannig ad hetta vid brotid an pess ad
gripa til frekari adgerda. begar hins vegar er um ad reeda marga menn sem standa saman ad
afbroti, hvort sem peir eru hlutdeildarmenn eda samverkamenn, eru gerdar strangari krofur
um afturhvarf i verki, sbr. 23. gr. hgl. | peim tilfellum nagir pannig ekki til syknu eins
patttakanda ad hann eydi ahrifum eigin verknadar og hetti sjalfur vid heldur er pad skilyrdi
fyrir syknu ad hann hafi hindrad framkvamd brotsins. I sumum tilfellum er pad pannig ad ef
einn patttakandi heettir vid verdi pad til pess ad allir verdi ad heaetta vid til demis vegna

6missandi upplysinga sem sa pétttakandi byr yfir.%

1% j4natan Pérmundsson (n. 1) 125.

197 Aherslubr. hof.
198 j6natan Pérmundsson (n. 1) 126.
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5.2 Akvordun refsingar fyrir samverknad, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl.

I VIII. kafla almennra hegningarlaga er fjallad um atridi sem hafa ahrif a refsihed vid
akvordun refsingar. Samverknadur er medal peirra atrida og er um hann fjallad i 2. mgr. 70.
gr. hgl. T akvaedinu segir: ,,Hafi fleiri menn en einn unnid verkid i sameiningu, skal ad jafnadi
taka pad til greina til pyngingar refsingunni. Slik samvinna manna hefur ad jafnadi verid virt
sem refsipyngingarasteeda en i 70. gr. hgl. eru talin upp atridi sem hafa ahrif & akvordun

refsingar innan hinna almennu refsimarka sem broti eru sett.'*

Ordalag dkvadisins gefur pad
til kynna ad samverknad eigi ad taka til greina i flestum tilvikum, sbr. ordalagio ,,ad jafnadi“.
Asteda pess ad samverknadur manna telst til pyngingar refsingar er st ad hann er til pess
fallinn ad skapa meiri heettu en pegar einn madur fremur afbrot. betta & sérstaklega vio um
hinn eiginlega samverknad, pad er pegar allir taka jafnan patt i undirbiningi eda framkveemd
brotsins.**® Démstélar gera gjarnan rikar krofur til sénnunar um ad sakborningar hafi unnid
verk i sameiningu. Leidir petta til pess ad stundum verdur akeruvaldid ekki talid hafa synt
111 M4 nefna
sem deemi Hrd. 15. juni 1988 i mali nr. 160/1987 (Kaffibaunamalid). Malavextir voru peir

ad tveir menn voru akeardir fyrir fjarsvik med pvi ad hafa i storfum sinum hja SIS leynt

fram & pad med fullnzegjandi haetti ad um samverknadi adila hafi verid ad raeda.

umbjédanda sinn miklum afsletti & verdi & kaffi sem umbjodandinn flutti inn med milligéngu
SIS og latid hann greida mun harra verd en hinir erlendur seljendur askildu sér. I Heaestarétti
var annar mannanna hins vegar syknadur og sagdi i forsendum ddémsins um samverknad
mannanna: ,,Um samrad peirra liggur ekkert fyrir i gdgnum malsins og er su sakargift
6sonnud“. Mikilvaegt er ad sanna sok beggja adila og ad hvor um sig verdi gerdur personulega
abyrgur fyrir peim verkum sem hann fremur. Verdi adilar badir taldir adalmenn i verknadi
getur samverknadur peirra vegid til refsipyngingar likt og greinir i 2. mgr. 70. gr. hgl. Telji
Haestiréttur sannad ad um samverknad hafi verid ad raeda er yfirleitt visad til 2. mgr. 70. gr.
hgl. til refsipyngingar. Ma par nefna sem deemi Hrd. 17. oktober 2002 i mali nr. 202/2002.
Fjorir adilar, D, T, M og P voru akeerdir fyrir fikniefnalagabrot med pvi ad hafa i &g6daskyni
stadid sameiginlega ad innflutningi & kokaini til landsins. Akeerdu skiptu med sér verkum par
sem einn akerdu skipulagdi og fjarmagnadi kaupin & fikniefninu erlendis, annar festi kaup &
bvi og hinir tveir akaerdu foldu pad i likama sinum og fluttu inn til landsins. | forsendum
domsins sagdi um verkskipta adild peirra: ,,Eins og rakid var stodu akeerdu i sameiningu ad

innflutningi fikniefnisins. PO verkaskipting hafi verid eins og lyst er i akeerunni ber hvert og

199 Alpt. 1939, A-deild, 309, 368.
19 stephan Hurwitz (n. 41) 348.

1 J6natan Pérmundsson (n. 1) 145.
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eitt peirra fulla refsiabyrgd“. pa sagdir einnig: ,,Akzrdu sammealtust um framningu brotsins
og er pad virt peim til refsipyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga.“ D var
demdur i 10 méanada o6skilordsbundid fangelsi, T i 8. manada dskilordsbundid fangelsi og M
og P en fullnustu 5 manada af refsivist skyldi frestad skilorosbundid i 2 &r. D atti marga
refsidoma & bakinu sem var tekid til skodunar vid dkvordun refsingar en P og M hofdu engan
sakaferil & bakinu. Einnig ma nefna Hrd. 30. jandar 2003 i mali nr. 360/2002 par sem tveir
menn, E og G, voru akerdir fyrir naudgun med pvi ad hafa med ofbeldi préngvad stalku til
samraedis og annarra kynferdismaka. | forsendum héradsdoms sagdi eftirfarandi um
samverknad peirra: ,,Eru ekki efni til annars en ad meta hattsemi peirra sem samverknad i
skilningi 2. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga og horfir pad til refsipyngingar. I ddmnum
var visad til alvarleika samverknadar en i forsendum ddémsins sagdi: ,,Vid akvoéroun bota til
hennar verdur heldur ekki litid fram hja pvi ad akeerdu stéou tveir saman ad atlogu gegn
kynfrelsi hennar, sem var til pess fallid ad auka enn a 6tta hennar og vanlidan vid atburdinn
og eftir hann“. G var deemdur i 22 manada fangelsi en E i tveggja ara fangelsi. Samkvamt
domnum attu peir ser engar malsbatur en vid akvéroun refsingar var litid til fyrri refsidéma
pbeirra og voru peir badir & skilordi. Samverknadur mannanna var talinn hafa aukid a otta
stulkunnar og var pannig ljost ad brotid var talid alvarlegra & grundvelli pess ad mennirnir

hefdu unnid pad i sameiningu.
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6 Samantekt og nidurstédur

I ritgerdinni er fjallad um hattsemi manna sem fremja afbrot, tveir eda fleiri, i sameiningu. |
upphafi ritgerdarinnar er farid yfir mismunandi adild manna ad refsiverdum verknadi. Pa er
fjallad um hlutdeild, sbr. 22. gr. hgl., sem er meginvidfangsefni ritgerdarinnar og pau skilyrdi
sem hattsemi adila parf ad uppfylla til pess ad hagt sé ad fella hana undir hlutdeildarverknad.
Ahersla er 16gd & ad greiningu & milli hlutdeildar og samverknadar enda hafa hlutdeild og
samverknadur mismunandi réttarahrif. I lokinn er fjallad um pau réttarahrif sem hvort um sig

hefur vid akvordun refsingar.

Akvadi 22. gr. hgl. er almennt hlutdeildarakvaedi sem tekur til refsidkveeda i almennum
hegningarldgum. Tilgangur akveedisins er ad rymka refsiabyrgd pannig ad hun néi til atvika
sem ekki koma fram i verknadarlysingu refsiakvaeda. Pratt fyrir ad hlutdeildarakveedi 22. gr.
hgl. nai einungis til almennra hegningarlaga hefur pad einnig verid latid na til sérrefsilaga
ymist med l6gjofnun fra 22. gr., tilvisun til almennra hegningarlaga i lIogum eda med
sjalfsteedum hlutdeildarakveedum i sérrefsilogum. Saknamisskilyrdi almennra hegningarlaga
gilda fullum fetum um hlutdeildarverknad en asetnings er avallt krafist nema sérstok heimild
sé i 16gum til pess ad refsa fyrir galeysisbrot. | sérrefsilogum gildir p6 st meginregla ad

asetningur og galeysi séu 16gd ad jofnu nema annad sé serstaklega tekio fram.

Hlutdeildarakveedi 22. gr. hgl. stendur aldrei eitt heldur er avallt had 6dru refsiakvedi.
Adalverknadur parf pannig ad vera refsineemur til pess ad einstaklingur geti att hlutdeild i
honum, nema annad sé sérstaklega tekid fram. Fullframningarstig hlutdeildar og
adalverknadar fer yfirleitt saman en pad er pd ekki algilt par sem adili getur gert tilraun til
hlutdeildar i broti an pess p6 ad honum takist etlunarverk sitt. Pa getur adili einnig verid
patttakandi i tilraun til afbrots sem gengur er p6 ekki fullframid. Abyrgd hlutdeildarmanns er
algjorlega 6h&d abyrgd adalmanns og getur adalmadur pannig til deemis verid 6sakhafur en

hlutdeildarmadur deemdur til refsingar.

Einstaklingur getur ekki einungis att hlutdeild i broti med athofn heldur einnig med
athafnaleysi. Til pess ad athafnaleysi sé refsivert verour framkveemd athafnar ad hafa veriod
adila moguleg og hann verdur ad vera ad brjota & skyldu sinni til athafna. Hlutdeild getur
hvort sem er verid verkleg eda salren hlutdeild og getur att sér stad fyrir, & medan eda eftir
framkveemd verknadar. Sérakveedi um eftirfarandi hlutdeild i almennum hegningarlégum eru
hylming og peningapveetti en peim svipar til hvors annars og hafa pvi oft verid notud

samhlida i ddmsmalum.
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Talbeita getur att & heettu ad vera talinn til hlutdeildarmanns i broti pratt fyrir virdingaverdar
hvatir en pad & einungis vid um virka talbeitu. Ber hin pa refsidbyrgd fyrir pann verknad sem

han atti hlutdeild i samkvaemt reglum um hlutdeildarabyrgd.

pad er sameiginlegt med hlutdeild og samverknadi ad pau geta komid til skodunar pegar tveir
eda fleiri eru patttakendur i afbroti. Ef adilar brjota af sér i sameiningu og taka jafnan patt i
brotinu er sjaldnast vafi & pvi ad um samverknad, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl., hafi verid ad raeda.
pad er hvad helst pegar menn skipta med sér verkum pannig ad hver og einn kemur adeins ad
hluta brotsins sem alitaefni er hvort telja eigi verknadinn til hlutdeildar eda samverknadar.

Meginmarkmid ritgerdarinnar er ad greina & milli hattsemi sem telst til hlutdeildar annars
vegar og samverknadar hins vegar. Til pess ad komast ad nidurstédu hefur verid fjallad um
skilyrdi hlutdeildarabyrgdar og litid til domaframkveemdar i manndrapsmalum, storfelldum

fikniefnainnflutningi og storfelldri likamsaras.

Eftir pvi sem hofundur kemst naest hefur Haestiréttur einungis einu sinni demt adila sem
hlutdeildarmann i manndrapi, sbr. 211. gr. hgl A Islandi eru manndrapsmalin p6 ekki morg og
par af leidandi enn sjaldnar sem tveir eda fleiri menn eru patttakendur i slikum verknadi. Til
samanburdar vid pann dom er litid til tveggja Heaestaréttarddma par sem um samverknad adila
var talid ad reeda. Asetnings er avallt krafist fyrir brot gegn 211. gr. hgl. en asetningur manns
til verknadar naegir ekki til sakfellingar nema hann hafi raunverulega framkvemt pann
verknad sem verknadarlysing refsiakveedis greinir. Med pvi er att vid ad madur verdur ad hafa
svipt mann lifi til pess ad geta borid refsidbyrgd fyrir brot gegn 211. gr. hgl. Ef tveir menn
standa saman ad afbroti en sannad er ad hattsemi annars adilans hafi ordid brotapola ad bana
pba er einungis heaegt ad sakfella pann adila fyrir manndrap. Af domaframkvemd ma alykta ad
hinn adilinn geti pannig adeins ordid hlutdeildarmadur i verknadinum enda vantar uppa
efnisskilyrdi akvadisins um ad svipta mann lifi. Ef hins vegar er 6sannad hvor adilanna vard
raunverulega valdur ad dauda brotapola pa ma alykta sem svo ad badir adilar yrou gerdir
refsiabyrgir fyrir brotinu i heild. T peim tilfellum pyrfti ad vera sannad ad hattsemi beggja
adila hefdi ordid valdur ad dauda manns pratt fyrir ad ekki veeri vist hvor peirra hefdi ,,slegid

banahoggio*.

pegar moérk hlutdeildar og samverknadar i malum er varda stérfelldan fikniefnainnflutning,
sbr. 173. gr. a. hgl. eru skodud er helsta alitaefnid hvenaer um verkskipta adild patttakenda sé
ad raeda og pannig samverknad og hvenzr adili geti verid talinn til hlutdeildarmanns i brotinu.
pratt fyrir ad adili taki einungis patt i hluta brots er ekki 6ruggt ad hann verdi talinn

hlutdeildarmadur heldur getur hann verid talinn bera abyrgd a brotinu i heild asamt 6drum
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patttakendum. Af ddémaframkveemd mé rada ad undanfarin &r sé ordid algengara ad démstélar
liti & patttoku allra adila sem verkskipta adild og par med samverknad. Ef menn skipta med
sér verkum med peim hetti ad allir sja um hluta brotsins og ad hattsemi allra adila sé
naudsynleg til pess ad brot verdi fullframid ma alykta ad domstélar myndu lita & slikt sem
verkskipta adild frekar en hlutdeildarverknad einstaka adila. P6 méa &lykta ad sé hlutur
einhvers adilans mun veigaminni en annarra og gangi t.d. einvoréungu Ut & upplysingadflun

pbéa gaeti hann verid talinn hlutdeildarmadur en hinir samverkamenn.

Ef hopur manna tekur patt i storfelldri likamséras, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl., kemur til
skodunar hvort allir beri &byrgd & verknadinum i heild eda hvort sanna purfi sok hvers og
eins. [ slikum malum hafa domstolar talid ad patttakendur beri abyrgd & sinni eigin héattsemi
auk hattsemi samverkamanna sinna. bessi nidurstada svipar mjog til verskiptrar adilar par sem
allir patttakendur eru latnir bera refsidbyrgd & verknadinum i heild. betta svipar einnig til
nidurstddu domstola i manndrapsmalum par sem Ovist er hver patttakendanna hafi
raunverulega ordid manni ad bana og allir pvi latnir bera refsiabyrgd a verknadinum. 1 2. mgr.
218. gr. hgl. eru sett skilyrdi fyrir pvi ad likamsaras verdi talin svo alvarleg ad han falli undir
2. mgr. i stad 1. mgr. Medal peirra peirra skilyrda er serstaklega hattuleg adferd vid brotid og
ef teeki hafa verid notud. Ef einungis annar adilinn ber vopn ma alykta ad einungis hann verdi
demdur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. nema pa ad eitthvert annad af skilyrdum
akveedisins sé uppfyllt. P4 méa rada ad ef adili skipuleggur likamsaras og adstodar vid ad koma
henni i kring er liklegt ad hann verdi talinn hlutdeildarmadur i brotinu en ekki samverkamadur

enda hafi hann ekki sjalfur veitt brotapola likamlega averka.

pad hefur ahrif vio akvordun refsingar hvort einstaklingar eru taldir hlutdeildarmenn eda
adalmenn og pa samverkamenn. préatt fyrir ad refsiramminn fyrir hlutdeildarverknad sé sa
sami og fyrir adalverknad er hlutdeild almennt talin vaegara brot og pannig vega til mildunar
refsingar. Fra pessu eru p6 undantekningar eins og visad er til i kafla 5.1 og hafa menn verid
deemdir til sdmu eda heerri refsingar préatt fyrir ad um hlutdeild peirra hafi verio ad reda i
verknadinum. P& er almennt talid hettulegra ef menn vinna verknad i sameiningu og par af
leidandi vegur samverknadur til refsipyngingar. Pad er ljést af domaframkvaemd ad ekKki er
oruggt ad adili sem tekur einungis patt i hluta afbrots falli sjalfkrafa undir hlutdeildarmann. Af
peim démum sem litid er til i ritgerdinni ma sja ad sifellt algengara verdur ad domstélar demi
alla adila ad afbrot refsiabyrga sem samverkamenn og ad peir beri abyrgd & hattsemi sinni og

annarra og pannig verknadinum i heild.
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