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Yfirlýsing höfundar 
 
Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin af mér 

og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu. 

 

 

__________________________________ 

Ásta Þorsteinsdóttir 
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Ágrip 
Litlar upplýsingar eru til um íslenska hænsnastofninn og eiginleika hans. Á síðustu árum 

hefur áhugi fyrir stofninum aukist. Því er þörf á upplýsingabanka um hænsnakynið sem 

almenningur getur leitað í.  

Hér er greint frá úttekt á hænsnastofninum þar sem meginmarkmið var að skoða ýmis 

svipgerðareinkenni, meta varp innan stofnsins og gera grein fyrir líffræðilegum eiginleikum 

hans. Þannig má leggja drög að upplýsingabanka um kynið sem er nauðsynlegur til að hægt sé 

að viðhalda fjölbreytileika og hreinleika stofnsins. 

Varp var kannað á 14 bæjum yfir 7 mánaða tímabil. Meðalvarp hænu yfir tímabilið reyndist 

vera 0,42 egg á dag. Hænsn frá 11 búum voru vigtuð og kom í ljós að meðalþyngd hænu er 

um 1800 g en meðalþyngd hana er um 2300 g. Egg frá 10 búum voru vigtuð og mæld. 

Meðallengd eggja frá fullorðnum hænum reyndist vera 5,6 cm. Meðalbreidd var 4,1 cm og 

meðalþyngd um 54 g. Helstu litbrigði í stofninum eru svartur, brúnn, grár, gulur og hvítur. 

Einnig er rauður litur algengur hjá hönum. Þessi litbrigði hafa ýmsa undirtóna þannig að 

innan stofnsins eru ótal litamynstur. Hvað kambgerðir varðar er einfaldur kambur algengastur 

en þó eru aðrar kambgerðir til staðar í stofninum. Hvítar eyrnaskífur eru algengastar innan 

stofnsins en þó eru gular og rauðleitar eyrnaskífur einnig til staðar. Aðra eiginleika eins og 

fiður á fótum, spora og fjaðratopp á höfði má finna í stofninum en þó ekki í miklum mæli. 

Niðurstöður úttektarinnar voru bornar saman við gömul hænsnakyn á Norðurlöndum sem og 

þekkt framleiðslukyn. Gerð voru drög að myndabanka með helstu litbrigðum innan stofnsins. 

Sé sá mikli breytileiki sem finnst innan stofnsins í dag settur í samhengi við sögu stofnsins 

verður að teljast mögulegt að íslenski hænsnastofninn hafi orðið fyrir einhverri innblöndun 

erlendra kynja í gegnum árin. Það breytir því þó ekki að stofninn er verðmæt erfðaauðlind 

sem kann að hafa mikilvægan erfðabreytileika að geyma.  

Lykilorð: hænur, svipgerðareinkenni, varp, þyngd, innblöndun. 
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1 Inngangur 
Talið er að hingað til lands hafi borist hænsnastofn með landnámsmönnum. Hænsnastofn 

þessi er ræktunarafbrigði af undirtegundinni Gallus gallus domesticus en þeirri tegund 

tilheyra öll nytjahænsn (Fumihito et al., 1996). Gera má ráð fyrir að stofninn hafi mátt ganga í 

gegnum sveiflur í stofnstærð, líkt og aðrir íslenskir búfjárstofnar (Emma Eyþórsdóttir, 

Þorsteinn Tómasson & Áslaug Helgadóttir, 2001). Stofnstærð hans hefur því að öllum 

líkindum verið fremur breytileg þó svo að stofninn hafi sennilega aldrei verið sérlega stór. 

Gjarnan eru hænsnin sem honum tilheyra kölluð landnámshænsn eða haughænsn og er jafnan 

talið að lítil innblöndun hafi verið innan stofnsins síðan um landnám.  

Í fornsögum og ritum er víða getið um alifuglahald. Sem dæmi má nefna gæsagæslu Grettis 

sterka Ásmundarsonar, söguna af Hænsna-Þóri sem ræktaði og seldi fiðurfénað og hanana 

Fjalar og Gullinkamb í Völuspá (Jón Már Halldórsson, 2004; Jónas Jónsson, á.á.). Einnig er 

hænsna getið í Flóamannasögu. Í ferðabók Eggerts Ólafssonar og Bjarna Pálssonar frá 18. öld 

er minnst á lítil svört hænsn í Öræfum (Stefán Aðalsteinsson, 2004). Einnig talar Þorvaldur 

Thoroddsen um hænsn í Nesjum, Lóni og Héraði árið 1894 (Þorvaldur Thoroddsen, 1908). 

Hér á landi hafði kólnandi veðurfar mikil áhrif á alla búfjárstofna sem og ræktun nytjaplantna. 

Kornrækt aflagðist víðast hvar á Norðurlandi í upphafi 13. aldar en á Suðurlandi var hún 

stunduð fram á 16. öld (Gunnar Karlsson, 2009). Afleiðing minnkandi kornyrkju var meðal 

annars sú að alifuglarækt lagðist nánast af. Þótt hænsnum hafi vafalítið verið gefið ýmislegt 

annað að éta en korn á þjóðveldisöld, ekki síður en gert var framan af 20. öld, má sjá tengsl 

hænsna og akuryrkju til forna meðal annars af því að fornmenn kölluðu dýrin akurhænsn. 

Korn var því helsta fæða þeirra (Björn Þorsteinsson & Bergsteinn Jónsson, 1991). 

Móðuharðindin, árin 1783-1785, höfðu slæm áhrif á íslenska hænsnastofninn sem og aðra 

búfjárstofna hér á landi. Í ritinu Skaftáreldum 1783-1785 er talað um að land- og sjófuglar 

hafi drepist í þúsundatali af eitrun, hafís og kulda (Friðrik G. Olgeirsson, 2003). Talið er að 

Móðuharðindin hafi að miklu leyti gert út af við íslenska hænsnastofninn en aðeins voru 

örfáar hænur í nokkrum sveitum á síðustu árum 18. aldar. Þegar Sveinn Pálsson ferðaðist um 

Öræfin árið 1793, aðeins níu árum eftir lok Móðuharðindanna, voru hvergi hænsn í héraðinu 

nema í Skaftafelli (Sveinn Pálsson, þýð. 1945). Þegar Þorvaldur Thoroddsen náttúrufræðingur 

fór um Öræfin árið 1894 virðast skaftfellsku hænurnar hafa verið útdauðar (Þorvaldur 

Thoroddsen, 1908).  
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Um tíma virðist hænsnaræktin hafa lagst af að miklu leyti en með auknu þéttbýli fór hún aftur 

að aukast (Jónas Jónsson, á.á.). Auðveldara var fyrir þéttbýlisbúa að hafa hænsn en aðrar 

skepnur. Á þessum árum breyttust einnig neysluvenjur fólks sem leiddu til þess að meira var 

notað af eggjum. Bættar samgöngur urðu til þess að meiri innflutningur var á korni sem leiddi 

til aukinnar hagkvæmni alifuglaeldis. Innflutningur nýrra hænsnakynja fór vaxandi og talið er 

að erlendu kynin hafi blandast gamla íslenska stofninum. Því er talið að hluti hans hafi verið 

orðinn blandaður strax um aldamótin 1900 (Friðrik G. Olgeirsson, 2003). Egg til neyslu voru 

flutt inn til landsins fram til 1930 en eftir það tók íslensk eggjaframleiðsla að aukast og 

hænsnum fjölgaði (Jónas Jónsson, á.á.). Íslenski hænsnastofninn þótti þó ekki henta til 

eggjaframleiðslu og um miðja síðustu öld hófst markviss ræktun erlendra hænsnakynja hér á 

landi (Jón Már Halldórsson, 2004).  

Sú eggjaframleiðsla sem er til staðar á landinu í dag er að mestu leyti í höndum 

verksmiðjubúa sem nota sérstaklega kynbætt kyn til framleiðslu sinnar (Jónas Jónsson, á.á.). 

Allra síðustu ár hefur þó verið hægt að kaupa landnámshænuegg beint frá framleiðendum en 

sú framleiðsla er mjög lítill hluti af þeirri eggjaframleiðslu sem er í landinu 

(Landbúnaðarráðuneytið, 2003). Á 20. öld var íslenski hænsnastofninn mjög hætt kominn. Á 

þessum árum var lítið eftirlit með stærð stofnsins og því hefur lítil afurðargeta ef til vill orðið 

til þess að stofninn lagðist nánast af. Stefán Aðalsteinsson, þá starfsmaður hjá RALA, áttaði 

sig á þeirri hættu sem steðjaði að stofninum og árið 1974 safnaði hann saman íslenskum 

hænsnum víðsvegar af landinu til að koma í veg fyrir útrýmingu (Sveinn Hallgrímsson, 1996). 

Aðallega komu þessar hænur af þremur stöðum af landinu; Öræfum, Austurlandi og 

Vestfjörðum (Hallgrímur Sveinn Sveinsson, 1998). Þeim hænsnum sem safnað var saman 

voru í umsjá RALA til ársins 1985 en voru þá flutt að Hvanneyri. Þaðan voru ungar seldir út 

um allt land og með því móti gekk ágætlega að dreifa stofninum um landið. Í fyrstu voru 

fuglarnir í vörslu Bændaskólans á Hvanneyri en síðar var þeim komið fyrir að Steinum í 

Stafholtstungum. Með því móti var hægt að lækka kostnað við viðhald stofnsins og einnig var 

jákvætt að koma stofninum sem víðast til að reyna að forða honum frá útrýmingu (Sveinn 

Hallgrímsson, 1996). Erfitt er að segja til um fjölda hænsna í landinu í gegnum árin þar sem 

ekkert skýrsluhald hefur verið um hænsnin (Erfðanefnd landbúnaðarins, 2009). Nú er talið að 

stofninn telji um 3000-4000 fugla en áætlað er að íslenski hænsnastofninn hafi talið um 20-30 

þúsund fugla fyrstu aldirnar eftir landnám (Friðrik G. Olgeirsson, 2003). Einu heimildir um 

fjölda hænsna í landinu eru skýrslur frá árinu 1919 en þá voru 2.232 hænsn í Reykjavík. 
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Miðað við fjölda þeirra má ætla að um aldamótin hafi hænsnin verið innan við 5.000 á 

landinu öllu (Friðrik G. Olgeirsson, 2003; Landbúnaðarráðuneytið, 2003). 

1.1 Erfðafjölbreytileiki 
Síðustu áratugi hefur orðið mikil breyting á búskaparháttum um allan heim og enn meiri 

áhersla er lögð á að hámarka afurðir búfjár heldur en áður. Bættar samgöngur á milli landa 

ásamt aukinni þekkingu í kynbótafræðum hafa orðið til þess að ræktunarmöguleikar hafa 

margfaldast á nokkrum áratugum. Í kjölfar þróaðri aðferða við kynbætur hefur 

erfðafjölbreytileiki tapast, bæði innan og á milli þeirra ræktunarkynja sem mest eru notuð 

(Muir et al., 2008). Ástæða þess er sú að stíft er valið fyrir framleiðslueiginleikum dýranna en 

lítið horft til annarra þátta. Gömul og rótgróin landkyn falla oftar en ekki í skuggann af 

þaulræktuðum alþjóðlegum kynjum sem þykja ákjósanlegri til framleiðslu vegna 

framleiðslugetu sinnar. Þó svo að þessir þaulræktuðu stofnar samanstandi oft af mörgum 

einstaklingum er erfðabreytileiki innan þeirra oftar en ekki lítill. Ástæða þess er sú að 

einungis bestu einstaklingarnir af hverri kynslóð eru notaðir til undaneldis. Þessir fáu 

einstaklingar eignast mjög marga afkomendur sem leiðir til þess að virk stofnstærð verður lítil 

en jafnframt er hætta á að skyldleikarækt aukist (Woelders, Zuidberg & Hiemstra, 2006). Virk 

stofnstærð er sú stofnstærð sem lýsir stofni sem myndi tapa erfðafjölbreytileika á sama hraða 

og raunverulegur stofn. Virk stærð stofnsins getur því sagt meira til um afdrif hans heldur en 

raunverulegur fjöldi einstaklinga í stofninum (Shaffer, 1996). Dæmi eru um að virk stofnstærð 

í framleiðslustofnum telji aðeins 50 einstaklinga þó svo að í stofninum séu yfir milljón dýr. Í 

slíkum tilvikum er mikilvægt að auka virka stofnstærð til að tryggja sjálfbærni stofnsins í 

framtíðinni (Vangen, 2002). 

Sú hraða þróun í átt til einsleitni sem hefur átt sér stað á undanförnum árum er mjög 

varhugaverð sökum þess að geta stofnanna til að takast á við breytingar í umhverfi sínu hvílir 

á erfðafjölbreytileika. Því er um mikilvæga auðlind að ræða sem nauðsynlegt er að varðveita 

til að bregðast megi við breyttum umhverfisaðstæðum í komandi framtíð (Mendelsohn, 2003; 

Meuwissen, 2009). Ef ekki er gætt að þeim stofnum sem geyma þessar mikilvægu auðlindir, 

munu þær umhverfisaðstæður sem ræktaðir stofnar geta lifað við, þrengjast með árunum 

(Fimland, 2003). Eins og staðan er í dag er meiri áhersla lögð á kynbætur ræktaðra kynja og 

rannsóknir á því hvernig bæta megi afurðir þeirra heldur en rannsóknir á varðveislu 

upprunalegra kynja (Mendelsohn, 2003).  
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Gamlir hænsnastofnar hafa að geyma einstakar samsætur gena, sem mikilvægt er að viðhalda. 

Auk þess hafa þeir, líkt og aðrir gamlir búfjárstofnar, sögulegt og menningarlegt gildi fyrir 

þjóðina (Kantanen, 2004). Í hverju kyni má finna einstakan breytileika hvað varðar útlit, 

framleiðslugetu og hegðun. Við kynbætur framleiðslukynja er í flestum tilfellum aðeins hugað 

að framleiðslugetu hænsna. Mikilvægir þættir eins og sjúkdómsþol eiga það til að gleymast í 

kynbótunum. Einnig er oft lítið tillit tekið til þátta eins og lita og kambgerðar, enda eru 

misjafnar skoðanir á því hvort þeir þættir teljist til verðmæta. Þó svo að gömul landkyn 

blómstri ekki í framleiðslugeiranum telja margir mikilvægt að viðhalda þeim, enda getur 

einstakur breytileiki glatast með þessum kynjum (Fimland, 2003). Þrátt fyrir að afurðahá 

framleiðslukyn hafi tekið völdin víða í heiminum, þá hlúa sumar þjóðir að upprunalegum 

stofnum þó ekki sé til annars en að viðhalda erfðafjölbreytileika. Stofnstærðir þessara kynja 

eru þó í minna lagi sökum þess að einungis eru tómstundabændur sem rækta hænsnin sér til 

gamans (Woelders et al., 2006).  

Í hænsnarækt hefur tilkoma búra á eggjaframleiðslubúum og aukin ræktun í ónáttúrulegu 

umhverfi orðið til þess að framleiðslukynin hafa glatað hluta af náttúrulegri hegðun sinni eins 

og að verpa í hreiður og ganga laus. Þegar margir einstaklingar af ræktuðum kynjum eru 

hafðir í sama rými er því hætta á ónáttúrulegu atferli eins og svokölluðum „kannibalisma” 

(Sørensen, 1997). Kannibalismi í varphænum felur í sér að hænurnar verða árásagjarnar og 

sækja í blóð, ýmist á dauðum eða lifandi fuglum. Kannibalismi getur því bæði komið niður á 

velferð fugla og valdið efnahagslegu tjóni fyrir eggjaframleiðendur þegar fuglarnir ýmist 

særast eða drepast (Cloutier & Newberry, 2002). Áherslur í kynbótum geta breyst með 

árunum eins og sjá má í öðrum greinum landbúnaðarins. Í mjólkurframleiðslu hefur áhersla á 

prótein í mjólk aukist og í sauðfjárrækt er leitast við að framleiða fitulítið kjöt (Fagráð í 

nautgriparækt, 2011; Landssamtök sauðfjárbænda, 2012). Í komandi framtíð gætu orðið 

áherslubreytingar í eggjaframleiðslu. Nú hefur Evrópusambandið sett lög um að búr varphæna 

skulu uppfylla náttúrulegar þarfir hænanna eins og að verpa í hreiður og sitja á priki 

(Moynagh, 2000). Þar sem búr með slíkum aðbúnaði eru mun dýrari en þau búr sem notuð 

hafa verið hingað til, er líklegt að framleiðendur munu velja þann kost að nota svokallað 

lausagöngukerfi en þá eru margar hænur hafðar í opnu rými. Þar sem ræktuðu kynin eru búin 

að glata hluta af náttúrulegu eðli sínu og þrífast ekki í lausagöngukerfum, gætu gömul 

landkyn verið betri kostur í þeirri tegund framleiðslukerfis, þó svo að afurðirnar séu ekki jafn 

miklar og hjá ræktuðu kynjunum (Sørensen, 1997). 
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1.2 Rannsóknir á íslenska hænsnastofninum 
Árið 1994 voru blóðsýni tekin úr 50 hænsnum af gamla íslenska hænsnastofninum sem greind 

voru eftir vefjaflokkum. Alls voru 28% af gömlu íslensku hænsnunum með vefjaflokka sem 

þekktir voru í helstu varphænsnastofnum í nágrannalöndunum en 72% þeirra voru með 

vefjaflokka sem voru að mestu óþekktir. Þó fundust tveir vefjaflokkar á Íslandi sem voru líkir 

vefjaflokkum sem voru algengir í gömlum norskum hænsnastofni. Annar þeirra fannst í einni 

íslenskri hænu en hinn var algengur á Íslandi. Þetta gæti bent til skyldleika milli íslenskra 

hænsna og þess gamla norska hænsnastofns sem kallast Jaðarhænsni (Jærhöns) (Stefán 

Aðalsteinsson, 2004). Í sameindaerfðafræðirannsókn sem gerð var á skyldleika 30 

hænsnakynja, kom á óvart að íslenska hænsnakynið virðist vera skylt óræktuðum 

hænsnastofni frá Mið-Austurlöndum. Einnig fannst skyldleiki við gamlan skandinavískan 

stofn en þó ekki í eins miklum mæli. Ályktun af þessum niðurstöðum var sú að þessi þrjú 

hænsnakyn líkist forfeðrum Miðjarðarhafs-hænsna sem náðu útbreiðslu í Evrópulöndum 

þegar sjóferðir voru aðalsamgöngurnar á milli landa (Rosenberg et al., 2001). Einnig er talið 

að blöndun af dverghænu eða úr innflutningi loðinna skrauthænsna og jafnvel fleiri kynja sé 

möguleg í íslenska hænsnastofninum (Jóhanna Harðardóttir, 2011).  

Talað er um að til þess að stofn sé lífvænlegur, sé ákjósanlegt að virk stofnstærð hans telji 50-

100 dýr (Meuwissen, 2009) og ef viðhalda eigi stofni til langs tíma skuli virk stofnstærð vera 

yfir 500 dýr (Shaffer, 1996). Samkvæmt niðurstöðum úr BS-verkefni Ólafar Óskar 

Guðmundsdóttur (2011) er virk stofnstærð íslenska hænsnastofnsins 36,2 einstaklingar. 

Töluverður erfðafjölbreytileiki virðist vera til staðar í stofni íslensku hænsnanna. 

Meðalskyldleikarækt í stofninum er 12,5%. Þó svo að það sé fremur hátt hlutfall miðað við 

aðra búfjárstofna, er það mun lægra en sést í mörgum framleiðslustofnum í hænsnarækt. 

Samkvæmt rannsókn sem gerð var á erfðabreytileika á algengum eggjaframleiðslustofnum var 

skyldleikaræktarstuðull á bilinu 20%-100%, sem er mjög hátt (Muir et al., 2008).  

1.3 Einkenni gamalla landkynja 
Gamlir hænsnastofnar á Norðurlöndunum og í Evrópu líkjast sumir hverjir íslenska 

hænsnastofninum í útliti. Einnig eru aðrir eiginleikar svipaðir eins og þyngd, eggjastærð og 

varp.
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1.3.1 Dönsk kyn 

Í Danmörku má finna nokkra stofna sem allir virðast nokkuð 

skyldir. Þessir stofnar eru danska landkynið, svokölluð 

„Luttehænsn“ og Dverghænsn. Danska landkynið er þéttvaxið en 

þó er kynið fremur létt. Hanar vega um 2 kg og hænur eru að 

meðaltali 1,75 kg. Hænurnar verpa hvítum eggjum sem vega 55-

60 g. Hænsnin bera einfaldan,  stífan kamb með 4-6 „tönnum“. 

Eyrnaskífur eru smáar og möndlulaga. Helstu litatónar kynsins eru brúnn, hvítur, svartur, 

gráleitur og silfurgrár. Frávik frá ofangreindum einkennum eru grannvaxin hænsn, rauðar 

eyrnaskífur að hluta og gular lappir (Specialklubben for Danske Landhøns, á.á.-a). 

„Luttehænsn“ eru lík hinu eiginlega landkyni en eru þó enn 

þéttvaxnari. Hanar vega 2,25 kg en hænur eru 2 kg. 

Eggjaeiginleikar og svipgerðareinkenni eru þau sömu og hjá 

landkyninu en helsta sérkenni Luttehænsnanna eru mjög stuttir 

fætur (Specialklubben for Danske Landhøns, á.á.-b). Dverghænsn 

hafa lengi verið í útrýmingarhættu í Danmörku. Nú rækta 

áhugamenn kynið sér til gamans. Dverghanar vega aðeins 800 g 

en hænurnar eru 700 g. Egg hænanna eru lítil og hvít og vega aðeins um 30 g. Hvað litbrigði og 

útlitseinkenni varðar, líkjast dverghænsnin landkyninu og Luttehænsnunum fyrir utan stærð

sína (Specialklubben for Danske Landhøns, á.á.-c). 

1.3.2 Sænsk kyn 

Í Svíþjóð eru 11 gömul hænsnakyn ræktuð af áhugafólki. Kynin eru mörg kennd við 

landshluta í Svíþjóð. Öll hafa þau svipaða eiginleika og er meðaleggjaframleiðsla hænu af 

þessum kynjum um 100-200 egg á ári. Egg þeirra eru hvít eða drapplituð og meðalþyngd 

eggja eru 50-55 g. Kynin eru misjafnlega stór og þung. Hænur af dvergkynjum vega aðeins 

0,5-1 kg en hænur af stærstu kynjunum vega 2-2,5 kg. Hanar eru venjulega 30-40% þyngri en 

hænur. Fjaðralitur er mjög breytilegur á milli kynja.  

Líkamsbygging skánsku-Blómahænunnar er sterkleg og er kynið 

með stærri landkynjum í Svíþjóð. Þyngd hana er 2,5-3,5 kg og 

þyngd hæna er 2-2,5 kg. Blómahænurnar hafa einfaldan kamb og 

1. mynd. Dönsk landhænsn.  
(Julochka, 2011). 

2. mynd. Brún „Luttehænsn“. 
(Specialklubben for Danske
Landhøns, á.á). 

3. mynd. Skánsk-Blómahænsn. 
(Svenska Lanthönsklubben, á.á). 

�

��
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sumar hænurnar bera topp á höfðinu (Svenska Lanthönsklubben, á.á). Litbrigði stofnsins 

einkennast af svart- eða grádröfnóttum hænsnum. Í sumum tilvikum eru hanar þó rauðleitir og 

hænurnar brúnar. Einnig eru ljósir eða gulleitir litir til í stofninum.  

Åsboshænsnakynið er eitt elsta kyn í Svíþjóð en talið er að 

hænsnin hafi borist til landsins með Víkingum. Hanar vega 1,5-2 

kg og hænurnar eru 1-1,5 kg. Egg þeirra vega 45-50 g. 

Åsboshænsnin eru í flestum tilvikum svört, grá, hvít, rauð eða 

dröfnótt (The Poultry Database, á.á.-a). 

Stofn Ölandshænsna var í mikilli hættu og þónokkur 

litafjölbreytni tapaðist úr honum. Hanar vega 2,5-3 kg og hænur 

eru um 2 kg. Flestar hænurnar bera einfaldan kamb, sem 

stundum er lafandi. Nú eru grádröfnóttur og brúnn algengustu 

litir innan stofnsins. Gotlandshænsn voru einnig í 

útrýmingarhættu. Stofn þeirra hefur grófa líkamsbyggingu en 

hanar eru 2,5-3 kg og hænurnar 2-2,5 kg. Kamburinn er oftast einfaldur en þó er rósakambur 

til í stofninum. Algengustu litbrigði eru brúntóna eða dröfnótt. Einnig finnast ljósir litir í 

stofninum (Svenska Lanthönsklubben, á.á.). Í Svíþjóð eru fleiri gamlir stofnar sem ekki eru 

notaðir til eggjaframleiðslu. Eiginleikar þeirra eru allir svipaðir þeim sem hér hafa verið taldir 

upp. 

1.3.3 Norsk kyn 

Eina upprunalega norska hænsnakynið eru svokölluð Jaðarhænsn (Jærhöns). Kynið er 

harðgert og hvítum eggjum sem eru stór miðað 

við líkamsstærð (Norwegian Jærhøns, á.á.). 

Hanarnir eru 1,75-2 kg en hænurnar um 1,5-1,75 

kg (Norske jærhøns, á. á.). Jaðarhænsn eru 

afkomendur gamla norska landhænukynsins. 

Hænur sem tilheyrðu því höfðu sumar fjaðratopp 

á höfði og fiður á fótum. Landhænan var næstum 

útdauð en viðhald á stofninum hófst á Jæren árið 

1916 og því var stofninn skýrður Jaðarhænsn. Við það hófust miklar kynbætur þar sem 

strangar kröfur voru um litbrigði. Litur er kynbundinn og því er hægt að kyngreina unga 

snemma (Jærhøns, á.á.). Tvö litbrigði eru til staðar í stofninum; ljósgulur og dökkbrúnn 

�

�

4. mynd. Åsboshænsn. (Svenska 
Lanthönsklubben, á.á). 

6. mynd. Jaðarhænsn. (Fri Fugl, á.á.). 

5. mynd. Ölandshænsn. 
(Svenska Lanthönsklubben, 
á.á.). 
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(Norwegian Jærhøns, á.á). Vitað er til þess að Jaðarhænur hafi verið fluttar inn til landsins á 

fyrri hluta 20. aldar (Friðrik G. Olgeirsson, 2003).  

1.4 Algeng framleiðslukyn 
Í upphafi 20. aldar fjölgaði hænsnum í landinu vegna innflutnings erlendra framleiðslukynja. Í 

fyrstu var framleiðsla hér á landi í smáum stíl og algengt var að almenningur keypti 

útungunaregg af erlendum hænsnakynjum til heimilisnota. Þau hænsnakyn sem greint er frá 

hér að neðan hafa öll verið notuð til eggjaframleiðslu hér á landi, ýmist í smáum eða stórum 

stíl (Friðrik G. Olgeirsson, 2003). 

1.4.1 Hvítir Ítalir (Leghorn) 

Hvítir Ítalir eru mest notaða varpkyn heimsins í dag en upprunalega er það komið frá Livorno 

á Ítalíu. Kynið er fremur létt miðað við önnur framleiðslukyn en hanarnir 

vega 2,8-3,4 kg og hænurnar eru 2-2,5 kg (Poultry Hub, á.á.-a). Kynið er 

afurðahátt og er þekkt fyrir að verpa um 300 eggjum á ári. Eggin eru hvít 

á litinn og stór miðað við þyngd hænanna. Það afbrigði sem mest er 

notað til eggjaframleiðslu ber stóran einfaldan kamb (Crawford, 1990). 

Eggjaframleiðsla hér á landi byggist nær eingöngu á hvítum Ítölum 

(Friðrik G. Olgeirsson, 2003). 

1.4.2 Rhode Island Red 

Rhode Island Red er eitt vinsælasta hænsnakyn í Ameríku. Kynið er 

tvínytja. Það flokkast sem þungt hænsnakyn og hefur besta 

varpeiginleika af þeim hænsnum sem flokkast í þann flokk. Hanar vega 

3,9 kg en hænur 3 kg (Poultry Hub, á.á.-b). Hænurnar verpa um 200-250 

brúnum eggjum á ári. Fullþroskaðir fuglar eru rauðbrúnir að lit í ýmsum 

litatónum. Hænsnin hafa einfalda kamba, rauð augu og gula leggi (The 

Poultry Project, á.á.). 

 

7. mynd. Hani af kyni 
hvítra Ítala (Town and 
Country Gardering, 
2010). 

8. mynd. Hæna af 
Rhode Island Red 
kyninu (The Poultry 
Page, á.á). 
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1.4.3 Plymouth Rock 

Kynið er vinsælt í Bretlandi og Bandaríkjunum sem gamalt tvínytja kyn. 

Áður var kynið aðallega notað í kjötframleiðslu. Hænsnin eru stór og 

langlíf. Hanarnir eru 3,4-4,3 kg en hænurnar 3-3,4 kg. Hænurnar verpa 

160-180 eggjum á ári og eggjalitur er brúnn eða drapplitaður. Andlit og 

eyrnaskífur eru rauð en goggur gulur. Kamburinn er einfaldur. Litbrigði 

innan stofnsins er dröfnótt, svart, ljósgult og hvítt. (Plymouth Rock á.á.-

c).

1.5 Litafjölbreytni 
Litafjölbreytni alifugla er mikil. Oft eru hanarnir skrautlegri en kvendýrin eru gjarnan 

einsleitari. Í mörgum tilvikum bera hanarnir marga mismunandi litatóna í fjöðrum sínum á 

meðan kvendýrin eru einlit, oft brún- eða gráleit. Ástæður þessa má rekja til náttúrulegs eðlis 

hænsnanna þar sem litafjölbreytni karldýranna er til að vekja athygli kvendýranna. Ástæða 

fábreytileika kvendýranna er sú að þau vilja vekja sem minnsta athygli á sér vegna þess að 

þau sjá um að liggja á eggjunum og vilja ekki að rándýr eigi auðvelt með að koma auga á þau. 

Kynjaskiptur litabreytileiki er einkennandi fyrir þær fuglategundir sem eiga sér hreiðursstað á 

jafnsléttu (Johnsgard, 1999 eftir Sheppy, 2011). Í sumum hænsnakynjum er hægt að 

kyngreina daggamla unga eftir lit. Dæmi um kyn þar sem þessi eiginleiki er til staðar er 

norska jaðarhænsnakynið (FeatherSite – The Poultry Page, á.á.).  

Grunnlitir hænsna orsakast vegna litarefna í húð (Stevens, 1991) en mismunandi litir og 

mynstur fjaðra orsakast af erfðabreytileika og gonadotropic hormónum (Bell, Weaver & 

North, 2002). Nokkur genasæti ráða lit fjaðra en eitt meginsætið er svokallað E-sæti sem 

stjórnar hlutfalli svartra og rauðra litarefna í fjöðrunum. Litarefnið eumelanin ræður magni 

svarta litarins en pheomelanin stjórnar rauða litnum á fjöðrunum (Sheppy, 2011). 

Mismunandi genasamsætur E-sætisins framkalla því mismunandi litbrigði sem oftast eru 

kynbundin. Flestar samsæturnar framkalla rauðan aðallit á hönum með svarta bringu. Magn 

svarta litarins fer svo eftir samsætunni en stundum er einnig svartur litur á leggjum. Hænur fá 

ekki rauðan lit eins og hanarnir við sömu genasamsætur en litir þeirra eru oftast brúntóna 

(Poultry Genetics, 2007).  

Litbrigði innan íslenska stofnsins eru ótal mörg en talað er um að á árum áður hafi grunnlitur 

íslenska hænsnastofnsins verið dökkur með ýmsum litaafbrigðum í bland, helst gulum og 

9. mynd. Hæna af kyni 
Plymouth Rock 
(Poultry Hub, á.á). 
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gráum tónum (Jóhanna Harðardóttir, 2011). Í úttekt Hallgríms Sveins Sveinssonar (1998) á 

litafjölbreytni innan íslenska hænsnastofnsins kom í ljós að svartur, brúnn, grár og dröfnóttur 

voru algengustu litirnir í stofninum. Rauðir, gulir og hvítir litatónar vor heldur óalgengari 

(Hallgrímur Sveinn Sveinsson, 1998). Fiðurmagn hænsna er mismunandi eftir kynjum. Þar 

sem loftslag er heitt er eðlislæg fiðurhula hænsnanna meiri svo að þau geti einangrað sig frá 

hitanum. Fiðurvöxtur krefst próteina og við mikið varp er vöxturinn því takmarkaður (Wang, 

2000). 

1.6 Höfuðlag 
1.6.1 Kambgerð 

Kambur og hálssepi hænsna eru líffæri sem 

gegna því hlutverki að kæla blóð þeirra niður í 

miklum hita. Þegar heita blóðið fer í gegnum 

kamb og hálssepa kólnar það og heldur svo ferð 

sinni áfram um líkama hænunnar. Þessi starfsemi 

jafngildir því svitamyndun hjá mönnum og 

ýmsum dýrategundum (Anderson, 2006). Vegna 

þessarar starfsemi hefur þróun hænsnakynja í 

aldanna rás orðið til þess að hænsn í heitari 

löndum bera stærri kamba og hálssepa heldur en 

þau hænsn sem lifa við kaldari aðstæður (Wright 

et al., 2009). Kamburinn er talið mikið skart á meðal hænsna og þeir hanar sem hafa stóran 

kamb og mikinn hálssepa eru vinsælli meðal kvendýranna. Einnig hafa hanarnir meiri áhuga á 

þeim hænum sem skarta stórum kömbum (Wright et al., 2009). Litur kambsins hefur einnig 

mikið að segja. Hænsn laðast að rauðum lit þannig að því rauðari sem kamburinn er, því meiri 

athygli ætti fuglinn að fá frá gagnstæðu kyni (Anderson, 2006). Litur kambsins segir einnig til 

um hreysti fuglsins. Ef kamburinn er ljósari eða dekkri en vant er, eða virðist vera að þorna 

upp, getur það verið merki um sjúkdóm. Til eru nokkrar mismunandi kambgerðir sem oftast 

eru bundnar við ákveðin hænsnakyn en í sumum kynjum má þó finna hinar ýmsu gerðir af 

kömbum (Anderson, 2006). Helstu kambgerðir má sjá á 10. mynd. 

10. mynd. Helstu kambgerðir heimsins.  
A: Einfaldur kambur, B: Ertukambur (pea),  
C: Jarðaberjakambur (strawberry),  
D: Sessukambur (cushion), E: Valhnetukambur 
(walnut), F: Krónukambur (buttercup), G: V-laga 
kambur, H: Rósakambur (rose) (Jacky, 2007). 
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Kambgerð (svipgerð) Arfgerð 
Einfaldur kambur p+p+r+r+d+d+Bd+Bd+ 
Rósakambur p+p+RR d+d+Bd+Bd+ 
Pea kambur PP r+r+d+d+Bd+Bd+ 
Krónukambur p+p+r+r+DcDcBd+Bd+ 
V-laga kambur p+p+r+r+DvDvBd+Bd+ 
Valhnetukambur PP RR d+d+Bd+Bd+ 
Kambleysi (breda) p+p+r+r+DvDvbdbd 
 

Mismunandi kambgerðir orsakast af einföldum erfðum en kambstærð ræðst af kyni fuglsins 

og ljósstyrk, hvort sem hann er náttúrulegur eða ekki (Bell et al., 2002). Í 1. töflu má sjá 

hvernig kambgerðir erfast. Engin ríkjandi gen eru fyrir einfaldan kamb þannig að allar 

kambgerðir ríkja yfir einföldum kambi nema kambleysi (breda) (Poultry Genetics, 2007). 

Þegar rósakambur og ertukambur (pea) blandast saman verður útkoman valhnetukambur. Í 

kynjum þar sem rósa- og ertukambar eru áberandi ætti einfaldur kambur því að vera mjög 

óalgengur miðað við erfðareglur. Raunin er þó sú að léleg frjósemi er tengd R/R arfgerðinni 

(valhnetu- og rósakambar) hjá hönum í sumum kynjum. Frjósemi þessarar arfgerðar er samt 

sem áður eðlileg hjá hænum. Sæðisfrumur þeirra hana sem bera R/R arfgerðina eru veikari 

heldur en hjá þeim hönum sem bera R/r+. Þetta gæti verið ástæða þess hversu algengur 

einfaldur kambur er í mörgum kynjum, þó svo að arfgerð hans víki fyrir arfgerðum annarra 

kambgerða (Crawford, 1990). 

1.6.2 Toppur 

Nokkuð algengt er að íslensku hænurnar beri fjaðratopp á höfði. Sá eiginleiki er ekki algengur 

í öðrum kynjum en finnst helst í gömlum norrænum kynjum eins og hjá norsku 

Jaðarhænsnunum og hjá sænskum kynjum (Hønsesafari, á.á.; Svenska Lanthönsklubben á.á.). 

Einnig má finna eiginleikann í kynjum um allan heim eins og silkihænsnum (Wang et al., 

2012).  Fjaðratoppur er dæmi um ófullkomið ríki (Poultry Genetics, 2007). Ófullkomið ríki er 

þegar tvær genasamsætur ríkja hvorug né víkja gagnvart hinni. Við þessar aðstæður kemur 

fram einhverskonar millistig í svipgerð arfblendings sem hefur báðar genasamsætur í frumum 

sínum (King, Stansfield & Mulligan, 2006). Fjaðratoppur er oftast umfangsmeiri á hönum 

heldur en hænum (Wang et al., 2012).  

1. tafla. Erfðir mismunandi kambgerða. 
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1.6.3 Eyrnaskífur 

Litur eggja er vanalega tengdur hænsnakynjum en þó er þekktur breytileiki á eggjalit á milli 

hæna af sama kyni. Litur eggjaskurnar og litur á eyrnaskífum eru eiginleikar sem haldast í 

hendur. Hænur með rauðar eyrnaskífur verpa brúnum eggjum en þær sem hafa hvítar 

eyrnaskífur verpa hvítum eggjum (Jacob, Miles & Mather, 1998). Þó svo að litur eyrnaskífa 

fari að mestu eftir hænsnakyni, getur hann einnig sagt til um næringarástand fuglsins (Melesse 

& Negesse, 2011). 

1.7 Önnur einkenni 
1.7.1 Fiðraðir fætur 

Þeir sem muna eftir landnámshænunni frá því á árum áður kannast margir hverjir ekki við 

fiður á fótum í stofninum. Sumir telja fiðraða leggi ekki ættaða úr íslenska stofninum heldur 

vegna innblöndunar annarra kynja (Jóhanna Harðardóttir, 2011). Hænsn með fiðraða fætur 

fundust þó í RALA stofninum (Hallgrímur Sveinn Sveinsson, 1998). Fiður á fótum orsakast 

af þremur genasætum; Pti-1, Pti-2 og pti-3. Tvö þessara sæta eru ríkjandi en eitt þeirra er 

víkjandi (Crawford, 1990). Í sumum tilvikum eru tvær samsætur á Pti-1 sætinu; Pti-1B og Pti-

1L. B samsætan ríkir yfir L samsætunni. B samsætan orsakar mikið fiður á fótum en L 

samsætan framkallar ekki eins mikið fiður (Somes, 1992). 

1.8 Varp og eiginleikar eggja 
Þær hænur sem verpa brúnum eggjum eru að jafnaði stærri og þurfa því meira að éta. Brúnegg 

eru því oftast dýrari en þau hvítu. Eftir því sem eggin eru dekkri á litinn, því þykkari er 

skurnin en litur eggja hefur ekkert að gera með innihald eggsins, bragð eða næringargildi. 

Hefðbundið egg er sporöskjulaga að lögun. Í framleiðslugeiranum eru þau egg sem eru 

“óhefðbundin” að lögun verðfelld. Því eru egg framleiðsluhænsna mjög einsleit. Hægt er að 

stjórna því hvenær unghæna byrjar að verpa með fóðrun og birtumagni. Sökum þess að gæði 

eggja minnka eftir því sem hænan eldist, er hænum á framleiðslubúum skipt hratt út fyrir 

yngri hænur (Jacob et al., 1998). 

1.9 Markmið 
Markmið verkefnisins er að skoða ýmis svipgerðareinkenni íslenska hænsnastofnsins, meta 

varp hænanna og eiginleika eggja sem og að gera grein fyrir þyngd hænsnanna. Þannig má 

leggja drög að upplýsingabanka um kynið sem er nauðsynlegur til að hægt sé að viðhalda 

fjölbreytileika og hreinleika stofnsins. Verkefni þetta er liður í því að lýsa einkennum og 

eiginleikum íslenskra búfjárstofna og með því stuðla að áframhaldandi varðveislu þeirra til 
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hagsbóta fyrir komandi kynslóðir. Úttektin sem fram fer í verkefni þessu getur orðið vísir að 

lýsingu á íslenska hænsnakyninu en slík lýsing er mikilvægur liður í því að halda kynhreinum 

stofni og koma í veg fyrir óæskilega blöndun mismunandi stofna.  
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2 Efni og aðferðir 
2.1 Athugun á varpi 
Haft var samband við Jóhönnu í Hlésey, formann Eigenda- og ræktendafélags 

landnámshænunnar (ERL), sem benti á hænsnaeigendur sem hægt væri að leita til um 

gagnasöfnun. Alls var haft samband við 22 hænsnabændur sem flestir eru skráðir í ERL. 

Fjórtán aðilar voru tilbúnir til að taka þátt í könnuninni og þeir töldu og skráðu daglegan 

eggjafjölda. Á 33. mynd í viðauka má sjá þá staði þar sem eggjatalning fór fram. Tímabilið 

sem ákveðið var í upphafi var frá 10. júní-31. desember, 2011; alls 205 dagar. Hluti bændanna 

sá sér þó ekki fært að skrá eggjafjölda yfir allt tímabilið. Öll gögn sem fengust voru skráð inn 

í gagnasafn. Meðalvarp hæna á hverju búi var reiknað út frá heildardagafjölda skráninga og 

fjölda hæna á hverju búi. Allar hænur voru reiknaðar inn í meðaltalið þar sem fæstir bændur 

vita hvaða hænur eru í varpi og hverjar verpa ekkert. 

2.2 Athugun á eiginleikum eggja 
Egg af 10 búum voru vigtuð og mæld. Búin má sjá á 33. mynd í viðauka. Alls voru 103 egg 

mæld, þar af 15 unghænuegg. Þau egg sem voru mæld voru einnig vigtuð. Við vigtun var 

notast við stafræna heimilisvog með nákvæmni upp á 0,1 g. Mælingarnar á lengd og þvermáli, 

þar sem eggið var breiðast, fóru fram með skíðmáli með nákvæmni upp á 1 mm. 13 mælingar 

reyndust ónothæfar þannig að 75 mælingar voru notaðar á fullorðinshænueggjum. Til 

samanburðar voru búðarkeypt egg frá „hvítum Ítala“ og brúnhænu mæld og vigtuð. Eggjalitur 

var skráður og eggin voru flokkuð eftir lögun í hnöttótt og oddmjó egg. Litir eggja voru 

skráðir eftir þremur litatónum; hvítt, brúnleitt og brúnt. Myndir voru teknar af eggjum þar sem 

egg frá „hvítum Ítala“ og brúnt egg voru höfð til samanburðar. Einnig voru athugasemdir 

skráðar ef einhver millistig voru á löguninni eða ef um sérstaka lögun var að ræða.  

2.3 Vigtun hænsna 
Á 33. mynd í viðauka, má sjá þá staði þar sem vigtun hænsna fór fram. Alls voru 114 hænsn 

vigtuð af 11 búum, 94 hænur og 20 hanar. Hænsnin voru sett í léreftspoka sem hengdur var á 

gormvog sem sýndi nákvæmni upp á 100 g. Alls var notast við fjórar vogir. Til að fá 

mælingar sem víðast af landinu framkvæmdu tveir bændur vigtun á eigin búi; annar á 

Möðruvöllum í Hörgárdal og hinn á Seyðisfirði. Þessir bændur notuðu sitthvora vogina. Að 

öðru leyti var sama vigtin notuð, nema á einum stað þurfti að nota fjórðu vogina þar sem sú 

sem vanalega var notuð, bilaði. 
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2.4 Söfnun svipgerðareinkenna 
Í heimsóknum á 9 hænsnabú var sérstökum svipgerðareinkennum safnað í formi mynda. Fyrst 

voru teknar myndir af hænsnahópnum í heild og svo voru teknar myndir af hverri hænu um 

leið og vigtun fór fram. Áhersla var lögð á einkenni eins og litbrigði, kambgerðir, eyrnaskífur 

og fótagerð. Víða reyndist erfitt að taka góðar myndir vegna lélegrar birtu í hænsnakofa. Auk 

þess að taka myndir voru áhugaverð svipgerðareinkenni skráð sérstaklega.  

2.5 Úrvinnsla gagna 
Við úrvinnslu gagna var notast við forritið Microsoft Office Excel 2007, þar sem unnið var úr 

gögnum um varp, eggjastærð og þyngd hænsna með lýsandi tölfræði. Þessir eiginleikar voru 

skoðaðir á milli búa og sem meðaltal yfir öll bú.  

Myndvinnsla fór fram í forritinu iPhoto’11 version 9.1.5(615) þar sem einstök 

svipgerðareinkenni voru  stækkuð og klippt” út úr myndunum til að auðvelda greiningu 

þeirra.
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3 Niðurstöður 
3.1 Varp 
Ýmsir þættir hafa áhrif á varp hæna og má þar nefna aldur, árstíma, birtuskilyrði, útivist, fæðu 

og aðbúnað. Til að sjá árstíðatengdan mun á varpi var meðalvarp á hverja hænu reiknað út 

sérstaklega fyrir mánuðina júlí og desember. Í 1. töflu sést meðalvarp íslenskrar hænu og 

munur meðalvarps í mánuðunum júlí og desember. Munur á milli árstíða er meiri þar sem 

eina lýsingin er dagsbirtan. Á bæjum númer 5 og 12 var eingöngu dagsbirta. Eins og sjá má í 

1. töflu er varpið ekkert í desember á þeim bæjum.  Hænurnar taka misjafnlega langt varphlé 

eftir búum. Í sumum tilfellum lá varp algerlega niðri í svartasta skammdeginu eða lengst í 2,5 

mánuði. Í öðrum tilfellum tóku hænurnar ekkert varphlé, þó svo að á öllum bæjum hafi varp 

minnkað yfir vetrartímann. Þau bú sem merkt eru a.) og b.) í 1. töflu eru með unghænur að 

hluta sem ekki hafa orpið allt tímabilið. Því er þeim búum skipt upp í tvo hluta og varpið 

reiknað fyrir mismunandi hænufjölda. Ef meðalvarp í júlí eða desember er ekki skráð er það 

vegna þess að um unghænur er að ræða sem ekki hafa orpið á því tímabili eða þá að varp 

hefur ekki verið skráð á tilteknum bæ þann mánuðinn. 

        Meðalvarp hænu 
Bær Fjöldi hæna Dagafjöldi Egg samtals Egg/tímabil Egg/dag Egg/dag, júlí Egg/dag, des. 

1 12 186 967 80,58 0,43 0,5 0,2 

2 60 205 5450 90,83 0,45 0,48 0,33 

3 23 205 1260 81,1 0,43 0,41 0,11 

4 25 205 545 21,8 0,11 0,17 0,1 

5 14 214 1026 73,29 0,34 0,34 

6 11 203 940 85,45 0,42 0,45 0,54 

7 25 202 2111 84,44 0,42 0,43 0,45 

8 4 122 369 92,25 0,76 0,97 

9 15 205 1576 105,1 0,51 0,54 0,64 

10 18 158 1915 108,3 0,69 0,8 0,58 

11 27 142 1586 58,7 0,41 0,49 0,49 

12 60 288 6244 104 0,36 0,46 0 

13 a 4 127 198 49,5 0,39 0,36 

13 b 15 72 182 12,13 0,17 0,21 

14 a 30 94 1105 36,8 0,4 0,4 

14 b 52 26 593 11,4 0,43     

Heildarmeðaltal 24,7 165,9 1629,2 68,48 0,42 0,45 0,39 

2. tafla. Samantekt á meðalvarpi yfir tímabilið og hænufjölda á öllum þeim búum sem tóku þátt í rannsókninni. 
Meðalvarp í júlí og desember var sérstaklega tekið saman til samanburðar á mismunandi árstímum. 
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3.2 Eiginleikar eggja  
Mismun mátti sjá á lögun, lit 

og stærð eggja á milli búa. 

Einnig mátti sjá breytileika 

innan búa en hann var 

mismikill. Litur var nokkuð 

mismunandi en þó er aðallega 

hægt að skipta eggjunum upp í 

3 litatóna; alhvítt, drapplitað og 

brúnleitt. Dekkstu eggin sem fundust voru þó langt frá því að vera með eins sterkan lit og egg 

frá brúnhænum. Á 11. mynd má sjá breytileika á lit innan eins bús.  

Meðalstærð eggja Lengd, cm Breidd, cm Þyngd, g Hltufall lengdar og breiddar 
Unghænuegg 5,1 3,86 42 1,32 

Fullorðinshænuegg 5,6 4,1 53,9 1,37 

Hvítur Ítali, meðalstórt 5,9 4,34 62 1,36 

Hvítur Ítali, stórt 6,55 4,7 78 1,39 

Brúnegg 5,6 4,4 61 1,27 
 

Fylgni milli lengdar og þyngdar fullorðinseggja reyndist jákvæð (0,51) sem gefur til kynna að 

því lengra sem eggið er, því þyngra er það. Fylgnin á milli breiddar og þyngdar var neikvæð 

(-0,15) sem gefur til kynna að breiðari egg séu léttari. Hlutfall á milli lengdar og breiddar sem 

sést í 3. töflu sýnir að unghænuegg eru mun hnöttóttari en egg frá fullorðnum hænum sem eru 

hlutfallslega mun lengri. Brúneggin eru þó enn hnöttóttari en unghænueggin, enda er 

sjáanlegur munur á lögun greinilegur þegar brúnegg og egg frá „hvítum Ítala“ eru borin 

saman. 

Á 12. mynd sést að nokkur munur er á milli búa á stærð og þyngd eggja. Á búi 8 er lögun 

eggjanna fremur hnöttótt en þar var hlutfall lengdar og breiddar að meðaltali 1,31. Á búi 2 

sést aftur á móti að eggin eru heldur löng miðað við breidd þeirra en hlutfall þar á milli er að 

meðaltali 1,42. 

 
11. mynd. Samanburður á eggjalit eggja frá Fróðastöðum í 
Hvítársíðu. Til viðmiðunar má sjá egg frá hvítum Ítala (efri röð til 
vinstri) og egg frá brúnhænu (efri röð til hægri). 

3. tafla. Meðalstærð og –þyngd þeirra eggja sem mæld voru. Til samanburðar má sjá egg frá hvítum Ítölum og 
brúnhænum. 
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3.3 Þyngd hænsna 
Meðalþyngd þeirra 20 hana sem vigtaðir voru er 2275 g (+/- 329 g) þar sem hæsta gildi er 

2850 g og lægsta gildi er 1800 g. Meðalþyngd þeirra 94 hæna sem vigtaðar voru er 1792 g 

(+/- 240,6) þar sem hæsta gildi er 2350 g og lægsta gildi er 1300 g. Ekki var tekið tillit til 

aldurs eða varps við vigtunina vegna þess að sjaldnast eru þær upplýsingar til staðar. 

13. mynd. Meðalþungi hæna eftir búum. Svörtu línurnar sýna staðalfrávik. Fjöldi mælinga á hverju búi var á 

bilinu 5-11.  

12. mynd. Meðallengd, -breidd og –þyngd eggja frá fullorðnum hænum á 9 búum. Y-ásarnir 
sýna annars vegar lengd í cm og hins vegar þyngd í g. 
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       14. mynd. Þyngdardreifing þeirra hæna sem vigtaðar voru. 

3.4 Svipgerðareinkenni 
3.4.1 Kambgerðir 

Mörg mismunandi afbrigði af kömbum fundust í úttekt þessari. Í sumum tilfellum reyndist 

erfitt að flokka þá í þær kambgerðir sem til eru erlendis vegna þess að svo virtist sem að um 

einhverskonar millistig væri að ræða. Þær kambgerðir sem finnast erlendis en fundust ekki við 

þessa úttekt á íslenska hænsnastofninum eru V-laga kambur (V-shaped) og krónukambur 

(buttercup). Þó svo að kambgerðir sem líktust sessukambi (cushion) og jarðaberjakambi 

(strawberry) hafi fundist, er líklegra að um afbrigði af rósakambi (rose) eða ertukambi (pea) 

sé að ræða í þeim tilvikum. Auk þessara kambgerða sást svokallað kambleysi (breda) ekki í 

úttektinni.  

 
15. mynd. Þær kambgerðir sem ekki fundust í úttektinni. C: Jarðaberjakambur, D: Sessukambur, F: 
Krónukambur, G: V-laga kambur (Jacky, 2007).
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Einfaldir kambar 
Algengasta kambgerðin í úttektinni var einfaldur kambur. Nokkrar 

mismunandi gerðir sáust af einföldum kömbum. Fjöldi „tanna“ á kömbum 

var misjafn og einnig er mismunandi hvort þeir standa stífir upp í loftið 

eða eru lafandi. Millistig eru á þessum eiginleika og í sumum tilfellum eru 

kambarnir hálflafandi. Stífir kambar voru algengari, sérstaklega hjá hönum 

og mátti heyra á eigendum hænsnanna að eftirsóknarverðara væri að eiga 

hana með stífan kamb heldur en lafandi kamb.  

 

 

 

 

A)             B)     C)             D) 

 

A)          B)                  C)             D) 

 
E)              F)   G)                         H) 

 

16. mynd. Einfaldur 
kambur (Jacky, 2007). 

17. mynd. Einfaldir kambar á hönum, mismunandi afbrigði. A-C: Stífir kambar, 
mismunandi að lögun með mis margar "tennur". D: Einfaldur, lafandi kambur. 

18. mynd. Einfaldir kambar á hænum, mismunandi afbrigði. A-F: Stífir kambar, mismunandi 
að lögun með mis margar „tennur“. G: Hálf lafandi kambur. H: lafandi kambur. 
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Ertukambar (pea) 
Ertukambur (pea) var nokkuð algengur í úttektinni. Í sumum tilfellum er 

erfitt að sjá hvort um er að ræða þessa gerð kambs eða valhnetukamb. 

Sérstaklega reyndist það erfitt á hönum.  

 

 

 
Valhnetukambar 

Valhnetukambar voru þó nokkuð algengir. Þar sem þær erlendu 

lýsingamyndir sem notaðar voru við gerð þessa verefnis, sýna allar 

myndir af hönum er erfitt að vita hvort valhnetukambar á hænunum eru 

rétt greindir. Ef svo er, er þó ekki mjög mikill breytileiki á milli þeirra en 

flestir eru þeir mjög litlir og virðast vera algengir á topphænum.  

 

 

 

  A)           B)              C)        D)   E) 

 

19. mynd. 
Ertukambur (Jacky, 
2007). 

 

21. mynd. 
Valhnetukambur 
(Jacky, 2007). 

22. mynd. Dæmi um valhnetukamba, allar hænurnar bera einnig topp. Lengst til hægri má sjá hana
með valhnetukamb. 

20. mynd. Mismunandi gerðir af ertukömbum. A: Hani með ertukamb. B-C & E: hænur með ertukamb. D: mjög 
sérkennilegt afbrigði af kambi.  
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Rósakambar 

Til eru tvær gerðir af rósakambi; annarsvegar með strýtu aftan af 

kambinum sjálfum og hinsvegar án strýtu (All About Chickens, 2006). 

Rósakambur sást ekki á mörgum hænum og virðist ekki vera algengt 

einkenni. Í sumum tilvikum var erfitt að greina strýtulausan rósakamb frá 

ertukambi. Rósakambarnir með strýtu eru þó mjög auðþekkjanlegir, 

sérstaklega á hænum.  

 

3.4.2 Toppar 

Toppar eru nokkuð algengir á meðal íslenskra 

hænsna og er það í samræmi við úttekt Hallgríms 

Sveins Sveinssonar (1998). Athygli vekur þó að 

topphænur eru algengari en topphanar en aðeins 

sást einn topphani í úttektinni og líkur eru á því 

að hann sé af blönduðu kyni; íslensku og ítölsku.  

3.4.3 Litafjölbreytni 

Eins og við mátti búast sáust ótal litaafbrigði í úttektinni. Í sumum tilfellum mátti sjá 

ákveðinn breytileika á milli búa þar sem hver bær hafði ákveðinn einkennislit. Á Steinum í 

Stafholtstungum má til dæmis nefna að hlutfall svartra hænsna var mjög hátt. Þó var þar  

 

23. mynd. 
Rósakambur (Jacky, 
2007). 

 

 
26. mynd. Þeir litaflokkar sem ríkjandi eru í íslenska hænsnastofninum; frá vinstri: svartur, grár, 
brúnn, gulur og hvítur. 

 
24. mynd. Hænur með rósakamb. Strýtan er mislöng eins og sjá má á myndunum. Lengst til hægri 
má sjá hana með rósakamb með strýtu. 

25. mynd. Topphæna og eini topphaninn sem 
sást í úttektinni. 
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hvítur hani og einhverjir aðrir litir til staðar. Á Húsatóftum á Skeiðum var ljós litur aftur á 

móti fremur ríkjandi. Erfitt er að segja til um hversu mörg litbrigði fundust vegna þess hve 

mismunandi þau eru. Þó er hægt að tala um ákveðna litaflokka sem eru algengir og hægt er að 

flokka hænurnar undir. Má þar nefna svartan, gráan, brúnan, gulan og hvítan. Á 26. mynd má 

sjá þá litaflokka sem ríkjandi er í stofninum en í viðauka I á 30.-32. mynd, má sjá helstu 

breytileika innan litaflokkanna. 

3.4.4 Eyrnaskífur 

Algengast er að eyrnaskífur hænsna séu alhvítar. Í sumum tilfellum má sjá rauðar rákir í þeim. 

Einnig eru dæmi þess að hluti eyrnaskífunnar sé rauður og hinn hlutinn hvítur. Gular 

eyrnaskífur sáust einnig í nokkrum tilfellum. Litur eyrnaskífunnar helst í hendur við lit 

fuglsins en dökkir fuglar eru oft með rauðar rákir í eyrnaskífunum, það er þó alls ekki algilt. 

 

3.4.5 Fótagerð 

Fiðraðir fætur 
Fiðraðir fætur sáust á þremur bæjum af þeim átta sem voru heimsóttir. Fiðurhulan á fótunum 

er mismikil, allt frá því að vera mjög lítil, til þess að stórar og greinilegar fjaðrir sjáist á 

fótunum. 

        28. mynd. Fiðraðir fætur. Mismunandi fiðurhula. 

A)          B)    C)           D)     E) 

 
27. mynd. Mismunandi eyrnaskífur. A: Alhvít eyrnaskífa. B-C: Hvítar eyrnaskífur með rauðu ívafi. D: Mjög
rauðleit eyrnaskífa. E: Gul eyrnaskífa með rauðu ívafi. 
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Sporar 
Sporar sáust á nokkrum búum. Algengast var að þeir væru á hönum en á einum bæ mátti 

einnig sjá spora á hænum. 

 

29. mynd. Misstórir sporar á hönum. Á myndinni lengst til vinstri 
mældist sporinn 8,1 cm að lengd. 
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4 Umræður 
4.1 Varp 
Úttektin sem gerð var á varpinu gefur mjög óljósa hugmynd um varpeiginleika íslensku 

hænunnar. Þar sem bændur þurftu að skrá varpið niður sjálfir á 7 mánaða tímabili gekk það 

misvel. Nokkrir bændur skráðu ekki allt tímabilið eða þeir misstu stóran hluta úr því. Í 

niðurstöðum mínum reikna ég meðalvarp á hverja hænu á dag. Þar sem varpið er mjög 

misjafnt á milli árstíma gefa niðurstöðurnar ekki rétta mynd, þar sem að sumir bændur slepptu 

tímabili þar sem varp var mjög lítið hvort sem er. Á einhverjum bæjum datt varpið niður í 

fleiri mánuði og því dregur það heildarmeðaltalið mikið niður. Varp íslensku hænunnar er í 

takt við varp finnska landkynsins en það verpir 100-200 eggjum á ári (Kantanen, 2004). Til 

samanburðar verpir hvítur Ítali yfir 300 eggjum á ári enda er það kyn þaulræktað til að gefa 

sem flest egg, auk þess sem þær hænur eru aldar við bestu varpaðstæður og eru á besta aldri 

til varps. 

4.2 Eiginleikar eggja 
Eggjastærð var nokkuð breytileg á milli búa. Þennan eiginleika er auðvelt að mæla ef 

nægilega mikið er til af eggjum. Ef gera ætti nánari úttekt á eggjastærð og þyngd væri hægt að 

hafa samband við bændur og biðja þá um að skoða egg jafn óðum. Ekki voru til nægilega 

mörg egg á öllum bæjum þegar úttektin var gerð og því voru mæld egg tæpast nógu mörg til 

að meta breytileika í stærð og þyngd. Fróðlegt væri að kanna hvaða hæna verpir hvaða eggi til 

að athuga samhengi á milli hænulitar og eggjalitar. Einnig væri hægt að athuga hvort 

samhengi er á milli hænuþyngdar og eggjaþyngdar. Ef niðurstöður eru bornar saman við 

önnur kyn, þá er eggjastærð svipuð og hjá mörgum gömlum landkynjum (Svenska 

Lanthönsklubben, á.á.; Specialklubben for Danske Landhøns, á.á.-c). Lögun eggja er misjöfn 

á milli búa en fróðlegt væri að vita hvað ræður lögun þeirra. Talað er um að sjófuglar verpi 

oddmjóum eggjum svo að þau rúlli ekki fram af bjargbrúnum (Hjálmar R. Bárðarson, 2004). 

Hugsanlega situr sá eiginleiki eftir í þeim hænum sem verpa oddmjóum eggjum. 

4.3 Þyngd hænsna 
Breytileiki á þyngd hænsna var mjög mikill. Erfitt er að áætla meðalþyngd íslenskrar 

varphænu út frá þessum mælingum vegna þess að bændur vissu ekki hvaða hænur voru í 

varpi. Við athugun á þessum eiginleika þyrfti að vigta stærri hóp hænsna frá fleiri búum, helst 

þyrfti að vita aldur hænsnanna og einnig þyrfti að vita hvaða hænur eru í varpi. Fæstir bændur 

geta sagt svo nákvæmlega til um hvern einstakling. Ef skýrsluhald yrði raunin í framtíðinni 



 26 

væri þó ef til vill möguleiki á að gera nánari athugun á þyngd íslenskra varphænsna. 

Samanborið við önnur landkyn má sjá að íslenska hænan er mjög svipuð að þyngd og mörg 

þeirra, til dæmis danska landhænan og norska Jaðarhænan. Framleiðsluhænur eru mun þyngri 

en til samanburðar vega hvítar ítalskar hænur 2-2,5 kg sem er svipuð þyngd og skánsku-

Blómahænurnar vega. Rhode Island Red hænurnar eru mun þyngri. Íslensku hanarnir eru um 

hálfu kílói þyngri en hænurnar og er stærðarmunurinn svipaður og í öðrum léttum 

landkynjum. 

4.4 Svipgerðareinkenni 
Niðurstöður þessarar úttektar undirstrika þá miklu fjölbreytni sem sögð er einkenna íslenska 

hænsnastofninn. Reyndar má einnig finna ótal litbrigði í öðrum hænsnastofnum þannig að 

erfitt er að segja til um hvort og þá hvaða litir eru sérlega einkennandi fyrir íslenska stofninn. 

Erlend landkyn sem ræktuð eru í áhugaskyni líkt og íslenski stofninn virðast ekki hafa jafn 

mikinn litabreytileika innbyrðis heldur virðist hvert kyn hafa ákveðinn einkennislit.  

Hvað kambgerðirnar varðar þá krefst nákvæm greining þeirra mikillar þekkingar. Ef þær 

greiningar sem hér eru settar fram standast þá er raunin sú að einfaldir kambar eru 

langalgengastir en ertukambar eru einnig nokkuð algengir. Rósakambar og valhnetukambar 

virðast ekki eins algengir. Þar sem allar kambgerðir nema kambleysi (breda) ríkja yfir 

einföldum kambi (Poultry Genetics, 2007) er athyglivert að einfaldur kambur skuli vera jafn 

algengur og raun ber vitni, í stofni þar sem fleiri kambgerðir eru til staðar. Sú staðreynd að 

ófrjósemi geti fylgt RR svipgerðinni hjá hönum gæti að hluta skýrt hátt hlutfall einfalds 

kambs í stofninum. Kambgerðir virtust ekki bundnar við ákveðin bú og í sumum tilfellum 

mátti finna allar kambgerðir innan sama bús. Athygli vakti að margar hænur sem bera 

valhnetukamb, eru einnig með fjaðratopp á höfðinu. Eitt aðaleinkenni Silkihænsna er 

valhnetukambur og stór fjaðratoppur. Silkihænsn hafa verið flutt inn til landsins (Friðrik G. 

Olgeirsson, 2003) þannig að mögulega gæti valhnetukamburinn og toppurinn verið merki um 

þessa innblöndun. 

4.5 Vangaveltur um innblöndun 
Ef sá mikli breytileiki sem finnst innan íslenska hænsnastofnsins er settur í samhengi við sögu 

stofnsins, vakna spurningar um það hversu mikinn breytileika mjög fáliðaður stofn getur 

borið. Ýmis svipgerðareinkenni og litaafbrigði benda til þess að einhver hluti stofns íslensku 

varphænunnar hafi orðið fyrir innblöndun erlendra kynja. Í ljósi þess hve auðvelt er að flytja 

hænsn og egg á milli landa er ekki ólíklegt að einhverjir hafi nýtt sér þann möguleika að 
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kynbæta hænsn sín með erlendum kynjum. Á þeim árum sem fólk ferðaðist á skipum á milli 

landa er ekki ólíklegt að hænur hafi verið hafðar um borð í skipum til að gefa egg meðan á 

sjóferðinni stóð. Þannig er líklegt að innblöndun geti hafað átt sér stað án þess að fólk hafi 

nokkuð hugsað út í afleiðingar þess fyrir íslenska hænsnastofninn. Önnur íslensk búfjárkyn 

sem erfiðara er að flytja á milli staða eins og íslenska kúakynið og íslenski hesturinn hafa því 

líklegast ekki orðið fyrir viðlíka innblöndun, fyrir utan örfáar tilraunir við innflutning á 

nautgripum til Íslands (Erfðanefnd landbúnaðarins, 2009). Þó hefur breytileiki í þessum 

kynjum alltaf verið talinn mikill miðað við marga ræktaða stofna erlendis þó svo að 

stofnstærð kynjanna sé ekki mikil. Íslendingar hafa því ef til vill ekki beitt ströngu úrvali við 

kynbætur líkt og erlendar þjóðir sem ræktuðu upp mjög einsleit kyn og lögðu gjarnan áherslu 

á ákveðinn einkennislit (Erfðanefnd landbúnaðarins, 2009).  

Hænur af íslenska kyninu hafa alla tíð verið haldnar sem aukabúgrein að mestu leyti og 

sennilega hefur lítið verið hugsað út í kynbætur þeirra. Líklega hafa þær mætt afgangi þegar 

kom að hirðingu búfjár, enda eru þær mjög sjálfbjarga. Þar sem íslenski hænsnastofninn hefur 

aldrei verið talinn með sérlega góða varphæfileika miðað við mörg önnur kyn, er ekki ólíklegt 

að fólk hafi viljað kynbæta stofninn með hvítum Ítölum eða öðrum hænsnum til að auka 

afurðir íslensku hænunnar. Í tímaritinu Ingólfi (1904) segir eftirfarandi: 

„Hæns þau, sem eru hér á landi, eru að mestu leyti ekkert sérstakt kyn, heldur óregluleg samblöndun 
margra kynja og er einnig svo enn mikið af hænsnum í öðrum löndum. Það er oft að fá má betri hæns 
ýmist til varps eða frálags með kynblöndun en kynblöndunin verður að fara fram eftir vissum reglum, 
sem hér verður stuttlega drepið á, ella getur hún orðið til tjóns. Sé augnamiðið að fá betri varphænur á 
haninn helst að vera af stærra kyni en hænan, en aftur ef að hænsnin eiga að vera einkum til matar þá á 
haninn að vera af minna kyni. Innlend hæns hafa það fram yfir útlend hæns að þau eru orðiðn vön 
loftslaginu hér og þola það því mikið betur en hin, er því sjálfsagt að hafa þau til kynblöndunarinnar 
annars vegar, séu þau ekki því fjarlægari markmiðinu. Þess verður að gæta að til kynblöndunar, eins 
og annars til undaneldis, séu aðeins valin dýr sem eru af góðum foreldrum komim. Kynblendingshana 
ætti ekki að hafa til undaneldis, en aftur verða kynblendingshænur venjulega notaðar með góðum 
árangri hana af kyni föður þeirra.“ 

Miðað við þær niðurstöður sem Ólöf Ósk Guðmundsdóttir (2011) fékk úr BS-verkefni sínu, 

stendur íslenski hænsnastofninn nokkuð vel hvað erfðafjölbreytileika varðar. 

Meðalskyldleikarækt í stofninum er 12,5% sem er mun lægra en sést í mörgum 

framleiðslustofnum. Ef þessar niðurstöður eru íhugaðar, kemur upp sú spurning hvort 

mögulegt sé fyrir stofn sem taldi aðeins nokkurhundruð hænsn árið 1975 (Hallgrímur Sveinn 

Sveinsson, 1998), að standa þetta vel hvað skyldleikarækt varðar. FAO skilgreinir kyn sem 

hafa færri en 100 kvendýr og 5 karldýr í mikilli útrýmingarhættu. Ef virk stofnstærð er minni 

en 50 er mikilvægt að stjórna pörunum til að hægt sé að varðveita þessi gömlu kyn sem gætu 

geymt sérstaka erfðavísa og genasamsætur í stærri skyldum stofnum (Henson, 1992). Miðað 
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við þessa skilgreiningu hefur stofninn verið í mikilli útrýmingarhættu á sínum tíma. Miðað 

við þá flöskuhálsa sem stofninn hefur mátt ganga í gegnum væri því líklegra að stofninn stæði 

mun verr en hann gerir í dag hvað skyldleikarækt varðar vegna þess að ólíklegt er að svo lítill 

stofn nái að halda jafn miklum breytileika og er til staðar í stofninum (Frankham et al., 2010).  

Ólöf skoðaði einnig skyldleika á milli íslenska hænsnastofnsins og nokkura erlendra stofna 

(Ólöf Ósk Guðmundsdóttir, 2011). Erlendu stofnarnir voru brúnhænur, silkihænsn, ítölsk 

hænsn, dverghænsn og svört þýsk hænsn. Í ljós kom að ítölsku hænurnar og svörtu þýsku 

hænurnar virðast skyldastar íslenska stofninum. Áður var mikið um að hvítir Ítalir væru 

haldnir á sveitabæjum og kaupstöðum. Þar hafa hænsnin gengið laus ásamt íslensku hænunum 

og því er ekki ólíklegt að stofninn hafi blandast eitthvað við það. Dverghænsnastofninn, 

silkihænsnastofninn og brúnhænsnastofninn aðskildu sig greinilega frá þeim íslenska hvað 

skyldleika varðar. Athygli vakti að stofn Andrésar Filippussonar frá Seyðisfirði virtist vera 

undirstofn íslenska landnámshænsnakynsins. Við PCA greiningu á skyldleika kom í ljós að 

stofn Andrésar var óskyldur öllum þeim stofnum sem skoðaðir voru í rannsókninni, þar á 

meðal íslenska stofninum (Ólöf Ósk Guðmundsdóttir, 2011). Það vekur upp frekari 

spurningar um innblöndun á síðustu árum vegna þess að þegar RALA stofninum var safnað 

saman voru 42 hænur af þeim 70 sem var safnað saman af stofni Andrésar. Einnig voru 104 

egg af þeim 367 sem safnað var saman til útungunar af stofni Andrésar (Hallgrímur Sveinn 

Sveinsson, 1998). Ef stofninn hefði haldist óblandaður um þennan tíma ættu Andrésar stofn 

og „landnámshænsnastofninn“ að vera skyldir. 

4.6 Mögulegt framhald 
Það markmið sem Íslendingar hafa sett sér um að viðhalda íslenskum búfjárstofnum, krefst 

þess að vitneskja um búfjárkynin sé til staðar. Því er nauðsynlegt að afla frekari upplýsinga 

um íslenska hænsnastofninn. Mögulegt væri að koma einhverskonar skýrsluhaldi á fót svo að 

hægt sé að hafa hugmynd um fjölda hænsna í landinu. Einnig þyrfti að komast frekar að 

hreinleika stofnsins og búa til einhverskonar gagnabanka um einkenni hans svo að áhugasamir 

hænsnabændur hafi betri möguleika á að halda stofni sínum hreinum. Ljóst er að mikil 

vitneskja er á meðal sumra hænsnabænda um íslenska hænsnakynið og því er um að gera að 

nýta hana og koma henni í aðgengilegan upplýsingabanka. Áhugi fólks á hænsnunum er 

mikill og virðist hafa færst í aukana síðustu ár. Þegar nýir bændur bætast í hópinn væri mjög 

gagnlegt ef hægt væri að ganga að vísum upplýsingum um hænurnar.  
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Þau einkenni sem sumir telja vegna innblöndunar frá öðrum kynjum, þyrfti að athuga betur. 

Fiður á fótum er nokkuð algengur eiginleiki og nauðsynlegt er að ganga úr skugga um hvort 

hann er vegna innblöndunar. Eiginleika eins og þyngd og varp þyrfti að athuga á meðal fleiri 

einstaklinga og fleiri búa en gert var í þessari úttekt svo að mögulegt sé að taka mark á þeim 

niðurstöðum.  
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5 Ályktanir 
Stofn íslensku varphænunnar hefur að öllum líkindum orðið fyrir einhverri innblöndun 

erlendra kynja í gegnum árin. Því er erfitt að segja til um svipgerðareinkenni og eiginleika 

hins upprunalega stofns þar sem ekki er vitað hvaða eiginleikar eru upprunalegir og hverjir 

hafa ef til vill orðið vegna innblöndunar. Raunhæfara er að tala um kortlagningu þess stofns 

sem til staðar er á Íslandi í dag. Helstu eiginleikum núverandi hænsnastofns mætti lýsa á 

eftirfarandi hátt:  

Íslenski hænsnastofninn er fremur smávaxinn stofn miðað við þá ræktunarstofna sem notaðir 

eru til eggjaframleiðslu. Þyngd stofnsins er í samræmi við norræn landhænsnakyn en 

meðalþyngd hænu er u.þ.b. 1,8 kg en hanar vega að meðaltali u.þ.b. 2,3 kg. Meðalvarphæna 

verpir um 100-200 eggjum á ári. Eggin eru fremur lítil en meðalþyngd þeirra er 54 g. 

Eggjaskurnin er ýmist hvít eða drapplituð. Mikil litafjölbreytni ríkir innan stofnsins. Flest 

hænsnin bera einfaldan kamb en þó eru aðrar kambgerðir til staðar. Sumar hænur bera 

fjaðratopp á höfði. Sporar og fiður á fótum eru til staðar í stofninum en þó ekki í miklum 

mæli. 

Íslenski hænsnastofninn er erfðaauðlind sem Íslendingum ber að varðveita. Hvort sem 

stofninn hefur orðið fyrir mikilli innblöndun eða ekki, kann hann að geyma mikilvægan 

breytileika sem ræktaðir stofnar hafa margir hverjir glatað. Með auknum rannsóknum mætti 

komast enn frekar að raunverulegri stöðu stofnsins og með þeim hætti mætti styrkja þennan 

verðmæta stofn okkar enn frekar. 
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7 Töfluskrá 
1. tafla. Bls. 10. Erfðir mismunandi kambgerða. 

2. tafla. Bls. 15. Samantekt á meðalvarpi yfir tímabilið og hænufjölda á öllum þeim búum 

sem tóku þátt í rannsókninni.  

3. tafla. Bls. 16. Meðalstærð og –þyngd þeirra eggja sem mæld voru.  

 

 

Allar töflur eru unnar af Ástu Þorsteinsdóttur. 
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8 Myndaskrá 
1. mynd. Bls. 5. Dönsk landhænsn. 

2. mynd. Bls. 6. Brún „Luttehænsn“. 

3. mynd. Bls. 6. Skánsk-blómahænsn. 

4. mynd. Bls. 6. Åsboshænsn. 

5. mynd. Bls. 7. Ölandshænsn. 

6. mynd. Bls. 7. Jaðarhænsn. 

7. mynd. Bls. 8. Hani af kyni hvítra Ítala. 

8. mynd. Bls. 8. Hæna af Rhode Island Red kyninu. 

9. mynd. Bls. 8. Hæna af kyni Plymouth Rock. 

10. mynd. Bls. 10. Helstu kambgerðir heimsins. 

11. mynd. Bls. 16. Samanburður á eggjalit eggja frá Fróðastöðum í Hvítársíðu.  

12. mynd. Bls. 17. Meðallengd, -breidd og –þyngd eggja frá fullorðnum hænum á 9 búum.  

13. mynd. Bls. 17. Meðalþungi hæna eftir búum.  

14. mynd. Bls. 18. Þyngdardreifing þeirra hæna sem vigtaðar voru.  

15. mynd. Bls. 18. Þær kambgerðir sem ekki fundust í úttektinni. 

16. mynd. Bls. 19. Einfaldur kambur. 

17. mynd. Bls. 19. Einfaldir kambar á hönum, mismunandi afbrigði.  

18. mynd. Bls. 19. Einfaldir kambar á hænum, mismunandi afbrigði.  

19. mynd. Bls. 20. Ertukambur. 

20. mynd. Bls. 20. Mismunandigerðir af ertukömbum.  

21. mynd. Bls. 20. Valhnetukambur. 

22. mynd. Bls 20. Dæmi um valhnetukamba, allar hænurnar bera einnig topp.  

23. mynd. Bls. 21. Rósakambur. 

24. mynd. Bls. 21. Hænur með rósakamb.  

25. mynd. Bls. 21. Topphæna og eini topphaninn sem sást í úttektinni.  

26. mynd. Bls. 21. Þeir litaflokkar sem ríkjandi eru í íslenska hænsnastofninum. 

27. mynd. Bls. 22. Mismunandi eyrnaskífur. 

28. mynd. Bls. 22. Fiðraðir fætur. 

29. mynd. Bls. 23. Misstórir sporar á hönum. 

30. mynd. Bls. 37. Dökkleit hænsn. 

31. mynd. Bls. 38. Rauð-og gulleit hænsn. 
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32. mynd. Bls. 38. Ljósleit og hvít hænsn. 

33. mynd. Bls. 39. Staðir þar sem eggjatalning, vigtun hænsna og eggjamælingar fóru fram. 

 

 

Allar ljósmyndir af einstökum svipgerðareinkennum og eggjum eru teknar af Ástu 

Þorsteinsdóttur að undanskilinni 28. mynd (lengst til hægri) sem tekin er af Huldu Jónsdóttur. 

Öll myndrit eru unnin af Ástu Þorsteinsdóttur. 

Myndir í viðauka, 30. - 32. mynd eru ýmist teknar af Ástu Þorsteinsdóttur eða öðrum aðilum. 
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9 Viðaukar 
 

 
30. mynd. Dökkleit hænsn. (a) svört hæna. (b) svört hæna með gulbrúnu ívafi. (c) svört hæna með gráu ívafi. (d–
e) svardröfnóttar hænur. (f) svartur hani. (g–i) dökkleitir hanar. (j) dökkgrá hæna. (k) ljósgrá hæna með 
dökkgráan haus. (l) mógrá hæna. (m-o) gráar hænur með hvítu ívafi. (p) silfurgrá hæna. (q) ljósgrá hæna. (r) 
dökkbrún hæna. (s) móbrún hæna (t) brún hæna með dökku ívafi. (u) ljósbrún hæna með dekkri haus. (v-x) 
brúndröfnóttar hænu
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31. mynd. Rauð-og gulleit hænsn. (a) rauðbrún hæna. (b) rauðgul hæna. (c-d) gular hænur. (e) guldröfnótt hæna. 
(f-g) gular hænur með svörtu ívafi. (h) gulbrún hæna með hvítu ívafi. (i) ljósgul hæna. (j) gulbrún hæna með 
ljósu ívafi. (k-l) rauðleitir hanar. (m) gulleitur hani með svörtu ívafi. (n) ljósgulur hani. (o) silfurleitur hani með 
rauðbrúnu ívafi. (p-q) gulbrúnar hænur með dökku ívafi. (r) gulleit hæna með gráu ívafi. (s) brún-svardröfnótt 
hæna. (t) brúndröfnótt hæna. (u) brúndröfnótt hæna, mikið hvít. (v) gulur hani með svörtu ívafi. 
 

 
32. mynd. Ljósleit og hvít hænsn. (a-b) hvítar hænur. (c) hvít hæna með gulu ívafi. (d) hvít hæna með svörtu 
ívafi. (e) hvítur hani. (f) hvítur hani með svörtu ívafi. (g) gulur hani. (h-i) gulleitir hanar með svörtu ívafi. 
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33. mynd. Staðir þar sem eggjatalning, vigtun hænsna og eggjamælingar fóru fram (Verkmenntaskólinn á 
Akureyri, á.á.).  

Rautt: Eggjafjöldi. 
Blátt: Eggjafjöldi, vigtun hænsna og mæling. 
eggja. 
Grænt: vigtun hænsna og mæling eggja. 


