
Háskólinn á Akureyri  

Hug- og félagsvísindasvið 

Lagadeild 

2012 
 

 

  

 
Millidómstig á Íslandi 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gunnþóra Elín Erlingsdóttir 

Lokaverkefni við Hug- og félagsvísindasvið 
 



Háskólinn á Akureyri  

Hug- og félagsvísindasvið 

Lagadeild 

2012 

 

 

 

 
Millidómstig á Íslandi 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

Gunnþóra Elín Erlingsdóttir 
Lokaverkefni til 120 eininga M.L.-prófs við Hug- og félagsvísindasvið 

 
Leiðbeinandi: Sigríður Ingvarsdóttir 

 

 



 
ii 

 

Yfirlýsingar: 

 

 
 

Ég lýsi því hér með yfir að ég ein er höfundur þessa verkefnis og að 

það er ágóði eigin rannsókna. 
 

 

 
 

___________________________________ 

Gunnþóra Elín Erlingsdóttir 

 
 

 

Það staðfestist hér með að lokaverkefni þetta fullnægir að mínum 
dómi kröfum M.L.-prófs við Hug- og félagsvísindasvið. 

 

 

 

___________________________________ 

Sigríður Ingvarsdóttir 

 

 

  



 
iii 

 

Útdráttur 

Ísland hefur lengst af búið við þrjú dómstig. Með lögum nr. 22/1919 um Hæstarétt, sem tóku 

gildi árið 1920, var dómstigunum fækkað í tvö, héraðsdóma og Hæstarétt. Dómstigin hafa upp 

frá því haldist tvö og nú er svo komið að íslenska dómskerfið er sér á báti þar sem dómskerfi 

nágrannalandanna samanstanda öll af þremur dómstigum, hið minnsta. Millidómstig hefur í 

gegnum tíðina reglulega borið á góma í íslenskri samfélagsumræðu. Markmið þessarar 

ritgerðar er að meta hvort þörf sé á millidómstigi á Íslandi og jafnframt hvort slíkt dómstig 

ætti að taka jafnt til einkamála og sakamála eða eingöngu til sakamála.  

Miklar samfélagsbreytingar hafa orðið síðan 1920. Flóknari samfélagsgerð leiðir óneitanlega 

til bæði fleiri og umfangsmeiri dómsmála. Tímabundnar lausnir hafa hingað til verið notaðar 

til þess að svara álagspunktum á dómstólana. Slíkar lausnir duga þó ekki til lengri tíma litið 

þar sem þær leysa ekki rót vandans og þá ágalla sem eru á núverandi dómskerfi, sérstaklega 

með tilliti til þeirra alþjóðlegu skuldbindinga sem Ísland hefur gengist undir. Millidómstig í 

einkamálum og sakamálum er vissulega kostnaðarsamara og umfangsmeira en millidómstig 

sem eingöngu tekur til sakamála. Telja verður þó að hið fyrrnefnda hafi umtalsverða kosti 

fram yfir hið síðarnefnda, enda eru fræðimenn almennt sammála um nauðsyn þess að koma á 

fót millidómstigi í einkamálum og sakamálum til lengri tíma.  

Tilkoma millidómstigs myndi verða þess valdandi að meginreglan um milliliðalausa 

sönnunarfærslu fyrir æðri dómi yrði virt í framkvæmd. Þá myndi seta sérfróðra meðdómenda 

við dómstólinn verða til þess að raunveruleg endurskoðun á sönnunarmati færi fram þar sem 

sérfræðiþekkingar er þörf. Loks myndi millidómstig í einkamálum og sakamálum verða til 

þess að styrkja fordæmishlutverk Hæstaréttar. Afraksturinn yrði aukið réttaröryggi, vandaðri 

málsmeðferð og aukin tiltrú almennings á dómskerfinu. Niðurstaða þessarar ritgerðar er því 

sú að ráðast beri í stofnun millidómstigs í einkamálum og sakamálum hið fyrsta.  
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Abstract 

 

For the best part of its existence, Iceland has had a three tiered court system. With Act No. 

22/1919 on the Supreme Court of Iceland, the court system was amended to two tiers, the 

District Courts and the Supreme Court. Since then, the Icelandic judicial system has 

comprised of these two tiers, making it the odd one out from neighbouring countries, which 

all have at least a three tiered system. The topic of an Intermediate Court has come up with 

regularity in Iceland. The aim of this dissertation is to assess whether an Intermediate Court 

should be established in Iceland, and if so, whether it should have jurisdiction in criminal 

cases only or both in civil and criminal cases. 

 

Icelandic society has changed immensely since 1920. The more complex social structure 

inevitably leads to more extensive court cases. Up until now, temporary solutions have been 

used to adjust for the increased strain on the courts. Such solutions are inadequate in the long 

run since they do neither solve the root of the problem nor the flaws of the current judicial 

system, especially when taking into account the international commitments that Iceland has 

agreed to. An Intermediate Court in civil and criminal cases is more expensive and onerous 

than an Intermediate Court with jurisdiction only in criminal cases. Even so, the former has 

considerable advantages over the latter and most scholars agree on the necessity of an 

Intermediate Court in both criminal and civil cases in the near future. 

 

An Intermediate Court would cause the principle of immediacy to be fully respected. 

Appointing expert lay judges to the court would furthermore prompt a re-evaluation of 

evidence where expertise is needed. Finally an Intermediate Court in civil and criminal cases 

strengthens the precedence role of the Supreme Court of Iceland. This would raise the quality 

of case handling, increase legal certainty and strengthen the public’s belief in the legal 

system. The conclusion of this dissertation is therefore that establishing an Intermediate Court 

in civil and criminal cases should be a priority. 
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Inngangur 

Íslenska dómskerfið er byggt upp af tveimur dómstigum. Dómskerfi nágrannalanda Íslands 

samanstanda aftur á móti öll af þremur dómstigum, hið minnsta. Ísland bjó lengst af við þrjú 

dómstig en með lögum nr. 22/1919 um hæstarétt, sem tóku gildi árið 1920, var dómstigunum 

fækkað í tvö, héraðsdóma og Hæstarétt og hefur svo verið allar götur síðan. 

Samfélagsumræðan hefur þó reglulega snúið að því hvort koma eigi á fót þriðja dómstiginu í 

formi sérstaks millidómstigs. Hverju samfélagi er þarft að endurmeta grundvallarstofnanir 

sínar af og til, þó ekki sé nema til þess að fá vissu fyrir því að óbreytt ástand, status quo, henti 

samfélaginu best. Að sama skapi er ljóst að allar grundvallarbreytingar þarf að vega og meta 

gaumgæfilega. Markmið þessarar ritgerðar er að meta hvort þörf sé á millidómstigi á Íslandi 

og jafnframt hvort slíkt dómstig ætti að taka jafnt til einkamála og sakamála eða eingöngu til 

sakamála.  

Ritgerðin samanstendur af sjö köflum. Í fyrsta kafla verður farið yfir dómstólaskipan Íslands í 

sögulegu ljósi allt frá tímum íslenska þjóðveldisins til dagsins í dag. Dómstólaskipanin hefur í 

gegnum tíðina tekið stakkaskiptum í takt við breytta stjórnarhætti en lítið hefur verið um 

breytingar frá því dómstigunum var fækkað í tvö árið 1920. Í kaflanum verður leitast við að 

fjalla um þá þróun sem orðið hefur á dómstólaskipaninni hérlendis.  

Í öðrum kafla verður leitast við að varpa ljósi á samfélagsumræðuna á Íslandi frá 1975 – 1998 

í tengslum við dómstólaskipan landsins. Millidómstig hefur ítrekað borið á góma í gegnum 

tíðina þótt ólíkar skoðanir hafi verið uppi um nauðsyn slíks dómstigs og inntaks þess.  

Hlé varð á umræðunni um millidómstig fram til ársins 2007 þegar frumvarp til laga nr. 

88/2008 um meðferð sakamála var lagt fyrir Alþingi. Í þriðja kafla verður farið yfir helstu 

atriði frumvarpsins sem snúa að dómstólaskipaninni og þá umræðu sem spratt upp samhliða 

frumvarpinu og snéri að stofnun millidómstigs, sérstaklega með tilliti til helsta annmarka 

íslensks sakamálaréttarfars hvað varðar milliliðalausa sönnunarfærslu.  

Fjórði kafli fjallar um meginregluna um milliliðalausa sönnunarfærslu. Reglan á sér stoð í 1. 

mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands (hér eftir stjskr.) og 1. mgr. 6. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir MSE) þar sem kveðið er á um réttinn til réttlátrar 

málsmeðferðar. Reglan hefur aðallega verið nefnd í tengslum við sakamál en hún tekur 

jafnframt til einkamála. Sú framkvæmd Hæstaréttar í sakamálum að ómerkja héraðsdóm og 
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vísa málinu aftur í hérað þar sem munnleg sönnunarfærsla fer fram í annað sinn, í stað þess að 

hún fari fram fyrir Hæstarétti, brýtur gegn meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu. 

Þá er meginreglan ekki uppfyllt í einkamálum þar sem vitnaleiðslur fara almennt ekki fram 

fyrir Hæstarétti heldur er endurrit úr héraðsdómi þess í stað lagt fyrir Hæstarétt.  

Í fimmta kafla verður sjónum beint að dómstólaskipan nágrannalandanna. Þegar meta á hvort 

gera eigi breytingar á dómskerfinu er tilvalið að hafa til hliðsjónar nátengd dómskerfi. 

Tilkoma millidómstigs myndi verða til þess að auðvelda samanburð milli landanna sem felur 

óneitanlega í sér tækifæri til frekara samstarfs og framþróunar.  

Í sjötta kafla verður fjallað um helstu álitaefni við stofnun millidómstigs. Bornir verða saman 

kostir og gallar tveggja og þriggja þrepa dómskerfis. Þá verður tekin afstaða til þess hvort öll 

dómsmál ættu að hefjast á fyrsta dómstigi. Jafnframt verður farið yfir álitaefni er tengjast 

málsmeðferðartíma, milliliðalausri sönnunarfærslu og endurskoðun dóma þar sem reynir á 

sérfræðileg atriði. Hlutverk Hæstaréttar verður skoðað ítarlega auk mögulegra takmarkana á 

málskotsrétti. Þá verður gerð grein fyrir áætluðum kostnaðarauka sem óneitanlega fylgir 

tilkomu millidómstigs.  

Sjöundi, og jafnframt síðasti kafli ritgerðarinnar, fjallar um það hvort koma eigi á fót 

millidómstigi sem tekur jafnt til einkamála og sakamála eða eingöngu til sakamála. 

Millidómstig í einkamálum og sakamálum er vissulega kostnaðarsamara og umfangsmeira en 

millidómstig sem eingöngu tekur til sakamála. Aftur á móti verður að telja að sá kostur vegi 

þyngra að ráðast í að stofna millidómstig sem taki jafnt til einkamála og sakamála en að það 

taki aðeins til sakamála.   

Stofnun millidómstigs á Íslandi myndi fela í sér umtalsverða réttarbót. Millidómstig myndi 

auka gæði dómskerfisins og bæta réttaröryggi. Eins er ljóst að breytingar á dómskerfinu eru 

kostnaðarsamar og umfangsmiklar. Auknu álagi á dómstóla hefur hingað til verið svarað með 

tímabundnum lausnum. Slíkar lausnir duga þó ekki til lengri tíma litið þar sem þær leysa ekki 

rót vandans og þá ágalla sem eru á núverandi dómskerfi, sérstaklega með tilliti til þeirra 

alþjóðlegu skuldbindinga sem Ísland hefur gengist undir. Millidómstig myndi verða til þess 

að auka fordæmisgildi dóma Hæstaréttar þar sem rétturinn fengi einungis til sín hin 

veigameiri mál og gæti þar af leiðandi varið tíma sínum í rökstuðning úrlausna. Við mat á því 

hvort koma eigi á fót millidómstigi sem tekur eingöngu til sakamála eða millidómstigi í 

einkamálum og sakamálum verður að telja kosti hins síðarnefnda ótvíræða. Að þessu virtu ber 

að leggja til að ráðist verði í stofnun millidómstigs í einkamálum og sakamálum hið fyrsta.   
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1. kafli – Íslensk dómstólaskipan 

Ísland hefur lengst af búið við þrjú dómstig. Þegar litið er yfir réttarsöguna hafa dómstigin 

flest verið fjögur en fæst verið tvö. Dómstólaskipanin hefur þannig fylgt breyttum 

stjórnarháttum. Með lögum nr. 22/1919 um Hæstarétt, sem tóku gildi 1920, var dómsvald 

Hæstaréttar Kaupmannahafnar afnumið. Dómstigunum var þar með fækkað í tvö, héraðsdóma 

og Hæstarétt, og er svo enn þann dag í dag. Íslensk samfélagsgerð hefur gjörbreyst frá því 

sem hún var árið 1920. Því má segja að tími sé kominn til að dómstólaskipan Íslands sé 

endurskoðuð og möguleg stofnun sérstaks millidómstigs er mikilvægt innlegg í það starf. Í 

þessum kafla verður íslensk dómstólasaga skoðuð heildrænt frá stofnun íslenska þjóðveldisins 

árið 930 til dagsins í dag með áherslu á þær breytingar sem orðið hafa á dómstólaskipaninni 

yfir þennan tíma.   

1.1. Íslenska þjóðveldið 

Íslenska þjóðveldið var stofnað árið 930 með setningu Úlfljótslaga og stofnun Alþingis sama 

ár. Ísland varð þar með allsherjarríki og á komst stjórnskipun sem tók til landsmanna allra.
1
 

Þjóðfélagsvaldið var í upphafi þjóðveldisins í meginatriðum tvíþætt og skiptist í löggjafarvald 

og dómsvald en framkvæmdarvaldið fyrirfannst varla í nútímaskilningi. Vísir að 

framkvæmdavaldi tók þó að myndast með lögsögumönnum og goðum, en þeir síðarnefndu 

nefndu menn úr hópi þingmanna sinna í dóma. Lögrétta gegndi löggjafarhlutverki í 

stjórnskipun íslenska þjóðveldisins og er hún jafnframt talin hafa séð um að leysa úr 

ágreiningi um lagaatriði. Dómar voru dæmdir á vorþingum í héraði og á Alþingi en hlutverk 

dómstóla virðist hafa verið einskorðað við að leysa úr ágreiningi um sönnun málsatvika. 

Svigrúm dómenda til sönnunar var aftur á móti með minnsta móti þar sem sterkar formreglur 

ríktu um sönnun.
2
 Helstu sönnunargögnin voru búakviður og vættir.

3
 Hlutverk dómenda 

þjóðveldisins var því æði takmarkað samanborið við hlutverk þeirra í dag og má í raun líkja 

því við hlutverk kviðdómenda.  

                                                             
1 Gunnar G. Schram. 1999, bls. 623. 
2 Eiríkur Tómasson. 2001, bls. 96-97. 
3 Sama heimild bls. 101. Búakviður fólust í því að sækjandi kvaddi til setu í honum þá þingfararkaupsbændur 

sem bjuggu næst vettvangi en verjandi gat kvatt sér bjargkviðar og goði hans gat jafnframt kvatt sérstakan kvið. 

Kviðmenn höfðu ekki sjálfir orðið vitni af atburðinum heldur lýstu því yfir hvort þeir töldu sakborning sekan 

eður ei eða hvort atvik hefðu borið að með tilteknum hætti. Niðurstaðan var loks byggð á yfirlýsingu meirihluta 

kviðmanna. Jafnræði málsaðila var því ekki skipaður hár sess með þessu fyrirkomulagi. Vottar voru aftur á móti 

eins og vitni í nútímaskilningi þar sem þeir höfðu sjálfir orðið vitni að tilteknum atburði og voru sérstaklega 

notaðir til að bera um mikilvæga gerninga manna í millum. Vottar gegndu því sambærilegu hlutverki og þeir 

gera í dag.   
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Þjóðveldið var byggt upp af goðorðum sem talin eru hafa verið 36 samkvæmt Úlfljótslögum. 

Að öllum líkindum var einn dómur á Alþingi, svokallaður vorþingsdómur, skipaður 36 

mönnum, einum fyrir hvert goðorð. Með lögum Þórðar gellis um fjórðungsskiptingu, sem 

gengu í gildi um 965, var goðorðum fjölgað í 39 og svokallaðir fjórðungsdómar tóku til starfa 

á Alþingi. Einn fjórðungsdómur var fyrir hvern fjórðung, fjórir í allt. Þess er ekki getið í 

Grágás hversu margir dómendur áttu setu í hverjum fjórðungsdómi en sennilegt þykir að í 

hverjum dómi hafi setið 36 menn.
4
 Hægt var að bera mál beint undir fjórðungsdóm en einnig 

var hægt að vísa þangað dómum vorþingsdómstóla þótt ekki sé rétt að tala um áfrýjun í 

nútímaskilningi.
5
  

Fimmtardómur var stofnaður skömmu eftir 1000. Fimmtardómurinn var fyrsti dómstóll í 

vissum tegundum mála en einnig var hægt að skjóta þangað véfangsmálum frá 

fjórðungsdómum ef dómendur fjórðungsdóms höfðu ekki orðið á eitt sáttir, en einróma 

niðurstöðu var krafist fyrir fjórðungsdómnum.
6
 Í fimmtardómi réði afl atkvæða úrslitum og 

niðurstaðan var þá þegar bindandi fyrir málsaðila ólíkt öðrum dómum hins íslenska 

þjóðveldis. Dómurinn var skipaður 48 mönnum, en í hverju máli dæmdu 36 þar sem hvor 

aðili gat rutt 6 mönnum úr dómi.
7
 Goðar nefndu menn í vorþingsdóminn, fjórðungsdóma og 

fimmtardóm.
8
 Dómstigin voru því þrjú mestan part þjóðveldistímans.  

Skortur á allsherjar löggæslu og framkvæmdarvaldi varð til þess að íslenskir höfðingjar hættu 

að virða íslenska dóma. Utanstefnur hófust því þegar leið á þjóðveldisöldina.
9
 Ósætti 

magnaðist milli íslenskra höfðingja, goðorðin röskuðust og ófriður ríkti. Ástandið „dró úr 

viðnámsþrótti gegn ásælni hins erlenda valds” eins og Ólafur Jóhannesson komst að orði.
10

 

Með Gamla sáttmála 1262-1264 gengust Íslendingar Noregskonungi á hönd og eru þau 

þáttaskil talin marka lok þjóðveldistímans.  

                                                             
4 Gunnar G. Schram. 1999, bls. 624-626. 
5 Dýrleif Kristjánsdóttir. 2001, bls. 569. 
6 Sigurður Líndal. 1992, bls. 171. Ef dómendur í fjórðungsdómi komust ekki að einróma niðurstöðu var það 

nefnt vefang. Þá voru kvaddir upp tveir sjálfstæðir dómar og fimmtardómurinn kvað upp sjálfstæðan dóm um 

það hvor dómur fjórðungsdóms skyldi standa. Eiríkur Tómasson. 2001, bls. 98. 
7 Sama heimild bls. 626. Sú aðferð að ryðja mönnum úr kviðdómi tíðkast enn þann dag í dag, til að mynda í 

réttarkerfi Bandaríkjanna.  
8 Sama heimild. 
9 Sama heimild bls. 627. 
10 Ólafur Jóhannesson. 1978, bls. 27. 
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1.2. Konungsstjórn 

Eftir samþykkt Gamla sáttmála 1262-64 hóf Noregskonungur að gera breytingar á 

stjórnskipan Íslands. Lögbókin Járnsíða var samþykkt á árunum 1271-1273 en óánægja 

Íslendinga var mikil með hana. Jónsbók var því lögtekin í hennar stað árið 1281. 

Lögbækurnar umturnuðu íslenskri stjórnskipun þar sem konungsvaldið varð kjarni 

stjórnskipulagsins og goðorðaskipunin var þar með úr sögunni.
11

 Fjórðungsdómar og 

fimmtardómur voru lagðir niður en í þeirra stað var dómsvaldið í höndum héraðsdóma og 

Lögréttu, sem hafði nú tvískipt hlutverk, annars vegar sem æðsti dómstóll landsins og hins 

vegar sem annar handhafi löggjafarvalds ásamt konungi. Í Lögréttu áttu sæti 36 menn, 

svokallaðir Lögréttumenn, sem fengnir voru til starfa fyrir tilstuðlan umboðsmanns 

konungs.
12

 Í hvern dóm voru nefndir dómendur úr hópi Lögréttumanna, ýmist 6, 12 eða 24 

menn. Auk þess mátti í vissum tilfellum skjóta dómum til Noregskonungs sem fór þá með 

æðsta dómsvaldið.
13

 Ísland bjó því við þrjú dómstig í upphafi konungsstjórnarinnar. 

Áhugavert er að sjá hversu keimlíkt dómstólafyrirkomulagið í upphafi konungstímans er 

núverandi fyrirkomulagi þrátt fyrir að Ísland búi í dag við tvö dómstig. Héraðsdómum og 

Lögréttu svipar til núverandi héraðsdóma og Hæstaréttar, en þessi tvö dómstig eru bæði 

staðsett innanlands. Auk þess mátti skjóta vissum dómum til konungs sem ber ákveðinn svip 

af samspili íslenskra dómstóla og Mannréttindadómstóls Evrópu, sem síðar verður fjallað um. 

Líkt og konungurinn var áður, er Mannréttindadómstóllinn staðsettur utan Íslands og í báðum 

tilfellum er einungis um vissar tegundir mála að ræða, þrátt fyrir að þau mál sem fara fyrir 

Mannréttindadómstólinn séu eðli málsins samkvæmt með öðru sniði auk þess sem ekki er um 

áfrýjun að ræða.  

Yfirréttur var settur á stofn á Alþingi með tilskipun 27. mars 1563 en tók ekki til starfa fyrr en 

1593 sökum andstöðu landsmanna. Yfirréttur var áfrýjunardómstóll en dómum Lögréttu mátti 

skjóta til hans. Yfirrétturinn var skipaður 24 mönnum sem höfuðsmaður tilnefndi auk þess að 

vera formaður dómsins.
14

 Fjórða dómstiginu var þar með komið á fót um miðbik 

konungsstjórnarinnar. 

                                                             
11 Gunnar G. Schram. 1999, bls. 629. 
12 Eiríkur Tómasson. 2001, bls. 104. 
13 Björn Þorsteinsson og Sigurður Líndal. 1978, bls. 75. 
14 Gunnar G. Schram. 1999, bls. 630. 
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Dómsvald kirkjunnar skipaði stóran sess í íslenskri réttarframkvæmd á konungstímanum. Með 

kristnirétti Árna biskups Þorlákssonar, sem lögtekinn var í Skálholtsbiskupsdæmi 1275 og 

nokkru síðar í Hólabiskupsdæmi, var dómsvald kirkjunnar viðurkennt í klerka- og 

kristinréttarmálum, þ.m.t. hjúskaparmálum og málum sem tengdust kirkjujörðum. Kanóníski 

réttur kirkjunnar var um margt líkari nútíma réttarfari en veraldlegi réttur konungstímans. 

Áhersla var lögð á að leiða hið sanna í ljós með vitnum og síðar skjölum auk þess sem 

dómendur höfðu virk afskipti af málsmeðferðinni og lögðu sjálfstætt mat á sönnunargildi 

gagna fyrir dóminum. Játning var lögð til grundvallar dómi fyrir kanónískum rétti en 

sönnunarbyrðin hvíldi á kirkjulega ákæruvaldinu.
15

 Hinn kanóníski réttur kirkjunnar var því 

eins konar sérdómstóll sem svipar um margt til Félagsdóms, en í báðum tilfellum var einungis 

um vissar tegundir mála að ræða og dóms- og úrskurðarvaldið var öllu jöfnu endanlegt.  

1.3. Einveldistíminn  

Danmörk varð einveldi árið 1660 og einveldi komst á í Noregi ári síðar. Ísland fylgdi í 

kjölfarið á Kópavogsfundinum svokallaða 1662. Litlar breytingar virðast þó hafa verið gerðar 

á dómsmálum í tíð einveldisins. Konungur hafði æðsta vald í dómsmálum og gegndi starfi 

forseta Hæstaréttar Danmerkur sem stofnaður var árið 1661.
16

 Þó eru einungis til fá dæmi um 

að konungur hafi skipt sér af ákvörðunum Hæstaréttar. Árið 1771 voru afnumdar reglur um að 

viss mál skyldi alltaf leggja fyrir konung en eftir sem áður bar að leggja fyrir hann 

dauðadóma.
17

 Konungur veitti íslenskum dómstólum því visst aðhald, sérstaklega í 

mikilvægari málum líkt og þeim sem dauðarefsing var lögð við.  

Breytingar voru gerðar á dómstólaskipaninni með Norsku lögum Kristjáns V. frá 1678.
18

 

Stuttu eftir 1700 virðist sem byrjað hafi verið að fylgja Norsku lögunum í framkvæmd hér á 

landi en réttarfarsreglur Norsku laganna voru þó ekki lögfestar fyrr en á árunum 1718-1732.
19

 

Með Norsku lögunum var hefðbundin aðgreining umboðsvalds og dómsvalds afnumin. 

Sýslumenn fengu dómsvald í héraði og í stað Lögréttu fóru lögmenn með dómsvald. 

Yfirréttur starfaði áfram á Alþingi og dómum hans var hægt að áfrýja til Hæstaréttar 

Danmerkur. Einvaldskonungurinn hafði jafnframt áfram æðsta dómsvaldið.   

                                                             
15 Eiríkur Tómasson. 2001, bls. 102-3. 
16 Gunnar G. Schram. 1999, bls. 630. Sjá einnig Dýrleif Kristjánsdóttir. 2001, bls. 571. 
17 Jens Ulf Jørgensen og Ditlev Tamm. 1983, bls. 24-26. 
18 Ólafur Lárusson. 1955, bls. 3.  Sjá einnig: Eiríkur Tómasson. 2001, bls. 104. 
19 Sama heimild bls. 5.  Sjá einnig: Eiríkur Tómasson. 2001, bls. 104. 
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Árið 1800 var íslenskri stjórnskipun gerbreytt með konunglegri tilskipun. Alþingi lagðist 

niður og þar með lögþingin og yfirrétturinn. Sýslumenn urðu héraðsdómarar og dómum 

þeirrra var skotið til nýs dómstóls, Landsyfirréttar, sem varð æðsti dómstóllinn hér á landi og 

var staðsettur í Reykjavík. Dómum Landsyfirréttar mátti áfrýja til Hæstaréttar Danmerkur. 

Tilskipunin viðurkenndi jafnframt sjálfstæði dómsvaldsins.
20

 Dómskerfið varð þar með 

þrískipt. 

Einveldi var afnumið í Danmörku 1848. Ísland fékk stjórnarskrá árið 1874 og ári síðar var 

gerð sú breyting á erindisbréfi landshöfðingja að hann væri ekki lengur forseti Landsyfirréttar, 

líkt og áður hafði verið.
21

 Með sambandslögunum sem gengu í gildi 1. desember 1918 átti 

Hæstiréttur Danmerkur að fara með æðsta dómsvald þar til Ísland stofnaði æðsta dómsvald á 

Íslandi. Tæpu ári síðar, með lögum nr. 22/1919 um hæstarétt, tóku Íslendingar æðsta 

dómsvaldið í sínar hendur. Hæstiréttur tók til starfa 16. febrúar 1920 og dómstigin hafa alla 

tíð síðan verið tvö; héraðsdómar og Hæstiréttur.
22

  

1.4. Núverandi dómstólaskipan 

Almennir dómstólar leysa úr öllum dómsmálum, jafnt einkamálum sem sakamálum, nema þau 

eigi undir sérdómstóla eða gerðardóma. Ísland býr eins og áður segir við tvö dómstig; 

héraðsdóma og Hæstarétt. Héraðsdómstólarnir eru átta talsins og vald þeirra er bundið við 

landfræðilega afmörkuð svæði þrátt fyrir að á því séu undantekningar.
23

 Að jafnaði eru 38 

héraðsdómarar starfandi hverju sinni.
24

 Meginreglan er sú að einn dómari skipar dóm í héraði 

í hverju máli.
25

 Í undantekningartilvikum geta þó þrír dómarar setið í dómi en þá er annað 

hvort um að ræða þrjá embættisdómara, einn embættisdómara og tvo sérfróða meðdómendur, 

eða tvo embættisdómara og einn sérfróðan meðdómanda.
26

 Hlutverk Hæstaréttar er aftur á 

móti tvíþætt; almennur áfrýjunardómstóll og æðsti dómstóll landsins.
27

 Dómarar við 

Hæstarétt eru að jafnaði níu
28

 og dæma ýmist þrír eða fimm þeirra í málum en í sérstaklega 

                                                             
20 Björn Þórðarson. 1940, bls. 33. 
21 Dýrleif Kristjánsdóttir. 2001, bls. 572. 
22 Gunnar G. Schram. 1999, bls. 644. 
23 2. gr. laga nr. 15/1998 um dómstóla (hér eftir dsl.). Ef aðilar einkamáls semja um að reka mál fyrir dómstól 

annars umdæmis. 
24 1. mgr. 12. gr. dsl. 
25 3. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála (hér eftir eml.). 
26 3. mgr. 2. gr. eml. 
27 Nánar er fjallað um hlutverk Hæstaréttar í kafla 6.7. hér á eftir. 
28 1. mgr. 4. gr. dsl.  
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mikilvægum málum getur forseti Hæstaréttar ákveðið að fleiri en fimm dómarar skipi dóm en 

fjöldi þeirra skal standa á oddatölu.
29

  

Í kjölfar íslenska bankahrunsins var fyrirséð að málafjöldi íslensku dómstólanna kæmi til með 

að aukast verulega auk þess sem fimm dómarar Hæstaréttar kæmu til með að taka sæti í 

Landsdómi. Með lögum nr. 12/2011 um breytingu á lögum um dómstóla var héraðsdómurum 

tímabundið fjölgað í 48 og hæstaréttardómurum í 12, sbr. 44. og 45. gr. laga nr. 15/1998 um 

dómstóla (hér eftir dsl.), sbr. 3. gr. laga nr. 12/2011. Fjölgunin er þó einungis tímabundin þar 

sem ekki verður skipað í embættin sem losna eftir janúar 2013 fyrr en nauðsyn ber til að ná 

þeirri tölu sem lögin kveða á um, þ.e. 38 héraðsdómara og 9 hæstaréttardómara.  

Auk hinna almennu dómstóla eru tveir sérdómstólar á Íslandi; Félagsdómur og Landsdómur.
30

 

Félagsdómur úrskurðar og dæmir í málum tengdum vinnulöggjöf og eru úrskurðir og dómar 

Félagsdóms endanlegir og verður yfirleitt ekki áfrýjað.
31

 Landsdómur hefur það hlutverk að 

dæma í málum sem Alþingi ákveður að höfða gegn ráðherrum vegna embættisreksturs 

þeirra.
32

 Landsdómur hefur einungis verið kallaður saman einu sinni, þ.e. frá 2011-2012 

vegna meintra embættisbrota Geirs H. Haarde fyrrverandi forsætisráðherra.  

Mannréttindasáttmáli Evrópu var lögtekinn með lögum nr. 62/1994 og hefur hann því stöðu 

almennra laga á Íslandi. Mannréttindadómstóll Evrópu getur samkvæmt 1. mgr. 46. gr. 

Mannréttindasáttmálans kveðið upp bindandi dóma í kærumálum gegn íslenska ríkinu. 

Mikilvægt er að árétta að ekki er um áfrýjun á dómi Hæstaréttar að ræða þar sem 

Mannréttindadómstóllinn getur ekki fellt sjálfan dóminn úr gildi eða breytt honum. Íslenska 

ríkið er aftur á móti skuldbundið til að hlíta dómi Mannréttindadómstólsins komist hann að 

þeirri niðurstöðu að það hafi brotið gegn sáttmálanum. Ríkinu ber þá að bæta kæranda það 

tjón sem hann hefur orðið fyrir auk þess að breyta viðeigandi lagaákvæðum sé þess þörf.
33

 

Nánar verður fjallað um Mannréttindasáttmála Evrópu í kafla 4.1. í tengslum við 

meginregluna um milliliðalausa sönnunarfærslu.  

Að lokum ber að nefna dómstól Fríverslunarsamtaka Evrópu, EFTA-dómstólinn. Samkvæmt 

108. gr. EES-samningsins skuldbinda Noregur, Ísland og Liechtenstein sig til þess að koma á 

                                                             
29 1. mgr. 7. gr. dsl. 
30 3. gr. dsl. 
31 67. gr. laga nr. 80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur. Þó má í vissum tilfellum kæra dóma og úrskurði 

Félagsdóms til Hæstaréttar, sbr. 1.-4. tl. 67. gr. laganna. 
32 14. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) Um Landsdóm gilda lög um landsdóm 

nr. 3/1963. 
33 Eiríkur Tómasson. 2006, bls. 156. 
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fót sjálfstæðri eftirlitsstofnun, Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) og dómstól, EFTA-dómstólnum, 

til að tryggja efndir samkvæmt samningnum. EFTA-dómstólnum er þar með veitt lögsaga í 

tilteknum málum sem varða samningsaðila EES-samningsins.
34

  

1.5. Samantekt 

Ísland hefur frá stofnun íslenska þjóðveldisins búið við þrenns konar stjórnarform; þjóðveldi, 

konungsstjórn og lýðveldi. Landið var þjóðveldi frá 930 til 1262-64 þegar konungsstjórn 

komst á sem varði allt til stofnunar íslenska lýðveldisins árið 1944. Á þessum tíma hefur 

dómstólaskipan Íslands tekið stakkaskiptum í takt við breytta stjórnarhætti og dómstigin 

lengst af verið þrjú. Nú er svo komið að dómstólaskipanin hefur haldist nær óbreytt frá því 

dómstigum var fækkað í tvö árið 1920. Á sama tíma hefur samfélagið stökkbreyst í kjölfar 

tækniframfara og alþjóðavæðingar. Þá fer málafjöldi fyrir íslenskum dómstólum sífellt 

vaxandi, sérstaklega í kjölfar bankahrunsins 2008, en eins og áður var nefnt hefur verið reynt 

að koma til móts við þá fjölgun með tímabundinni fjölgun héraðs- og Hæstaréttardómara. Til 

lengri tíma litið má efast um hvort slíkar ráðstafanir séu nægilegar eða hvort gera þurfi 

gagngerar breytingar á dómstólaskipaninni. Skilvirkni er nauðsynleg til þess að réttarríkið fái 

þrifist og dómstólaskipaninni verður að vera þannig háttað að hún geti mætt því markmiði. 

Því kemur ekki á óvart að umræðan um millidómstig hefur hlotið sífellt meira vægi eins og 

fjallað verður um í næsta kafla.   

  

                                                             
34 Sjá nánar 2. mgr. 108. gr. samnings um Evrópska efnahagssvæðið, sbr. lög nr. 2/1993 um Evrópska 

efnahagssvæðið. 
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2. kafli – Hugmyndir um millidómstig frá 1975 -

1998  

Dómstólaskipan á Íslandi hefur tekið talsverðum breytingum frá tímum íslenska 

þjóðveldisins. Þróunin virðist þó að mestu hafa staðið í stað allt frá því dómstigunum var 

fækkað í tvö þegar Hæstiréttur tók til starfa 16. febrúar 1920. Á sama tíma hefur íslensk 

samfélagsgerð tekið stakkaskiptum og því eðlilegt að velta fyrir sér hvort núverandi 

dómstólaskipan sé fullnægjandi eða hvort umbóta sé þörf. Dómstólaskipan Íslands hefur af og 

til komið upp í íslenskri umræðu og hefur millidómstig þar ítrekað komið við sögu þótt ólíkar 

hugmyndir hafi verið uppi um hvort slíkt dómstig væri ákjósanlegt og hvert inntak þess ætti 

að vera. Verður nú leitast við að skoða helstu birtingarmyndir þessara hugmynda allt frá því 

frumvarp til lögréttulaga var lagt fram 1975-1976 og fram að setningu laga nr. 15/1998 um 

dómstóla.  

2.1. Frumvarp til laga um millidómstig 1975-1980 

Hinn 6. október 1972 skipaði Ólafur Jóhannesson þáverandi dómsmálaráðherra 

réttarfarsnefnd sem fékk það hlutverk að endurskoða dómstólakerfi landsins í því augnamiði 

að hraða afgreiðslu dómsmála og aðskilja frekar dóms- og framkvæmdavald. 

Réttarfarsnefndin lagði fram frumvarp til lögréttulaga á 97. löggjafarþingi 1975-1976. 

Samkvæmt frumvarpinu yrði millidómstigið ýmist fyrsta dómstig eða áfrýjunardómstig, en í 

síðarnefnda tilvikinu væri ekki unnt að skjóta málum áfram til Hæstaréttar nema í 

undantekningartilvikum.
35

  

Frumvarpið gerði ráð fyrir tveimur dómstólum, lögréttu suður- og vesturlands með aðsetur í 

Reykjavík og lögréttu norður- og austurlands með aðsetur á Akureyri.
36

 Embættisdómarar 

skyldu ekki vera færri en 12 í Reykjavík og 3 á Akureyri.
37

 Einn eða þrír embættisdómarar 

skyldu skipa dóm hverju sinni á fyrsta dómstigi en embættisdómarar skyldu ávallt vera þrír á 

áfrýjunarstigi.
38

 Frumvarpið hlaut ekki þinglega meðferð á 97. löggjafarþingi en var lagt fram 

óbreytt á 98. löggjafarþingi þar sem einungis fór fram ein umræða um það.
39

 Á 99. 

                                                             
35 15. gr., sbr. 3. mgr. 56. gr. frumvarps til lögréttulaga, þskj. 660, 277. mál, 97. löggjafarþing. 
36 1. gr. frumvarps til lögréttulaga, þskj. 660, 277. mál, 97. löggjafarþing. 
37 2. gr. frumvarps til lögréttulaga, þskj. 660, 277. mál, 97. löggjafarþing. 
38 3. gr. frumvarps til lögréttulaga, þskj. 660, 277. mál, 97. löggjafarþing. 
39 Frumvarp til lögréttulaga, þskj. 287, 141. mál, 98. löggjafarþing. 
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löggjafarþingi 1977-1978 var frumvarpið lagt fram í þriðja sinn. Sú breyting hafði verið gerð 

að einn embættisdómari skyldi nú almennt dæma í lögréttu á fyrsta dómstigi.
40

 Frumvarpið 

var afgreitt úr efri deild Alþingis og kom til fyrstu umræðu í neðri deild, en fékk ekki frekari 

afgreiðslu á þinginu.
41

  

Réttarfarsnefnd gerði frekari breytingar á frumvarpinu og var það lagt fyrir 102. löggjafarþing 

1979-1980. Skyldi lögrétta meðal annars hafa aðalaðsetur í Reykjavík og umdæmi hennar ná 

til landsins alls.
42

 Frumvarpið var ekki tekið til umræðu á 102. löggjafarþingi og var ekki lagt 

fram síðar. Lögréttufrumvarpið var mikið rætt í samfélaginu og virðast aukinn kostnaður og 

landsbyggðarsjónarmið vera helstu ástæður þess hversu erfiðlega gekk að koma frumvarpinu í 

gegnum þingið. 

2.2. Samfélagsumræða um millidómstig 1975-1983 

Eins og áður sagði var markmið endurskoðunar dómskerfisins tvíþætt og snéri að hraðari 

meðferð dómsmála og frekari aðskilnaði dóms- og framkvæmdavalds. Þessi markmið 

endurspegluðust í yfirlýstum tilgangi frumvarpsins. Þar sem þegar hefur verið ráðist í 

aðskilnað dóms- og framkvæmdavalds er ljóst að einungis hið fyrrnefnda markmið á við í 

dag. Mun umfjöllunin hér á eftir því fyrst og fremst leggja áherslu á hraðari meðferð dómstóla 

auk annarra atriða sem týnd voru til í samfélagsumræðunni um millidómstig.  

Breytingar á dómstólaskipan Íslands bar ítrekað á góma í kringum 1980 og einskorðuðust ekki 

við millidómstig. Til viðbótar lögréttufrumvarpinu svokallaða um millidómstól var lagt fram 

stjórnarfrumvarp til laga um Skattadóm og rannsókn skattsvikamála.
43

 Ekki er tilefni til að 

fjalla nánar um frumvarpið sjálft en Magnús Thoroddsen borgardómari skrifaði áhugaverða 

grein í tengslum við þessar áætluðu breytingar á dómstólaskipaninni. Magnús var hvorki 

hlynntur lögréttufrumvarpinu né frumvarpi um sérstakan skattadómstól og sagði raunar að 

dómurum kæmi saman um að hyggilegra væri að fækka dómstólum en fjölga og hlúa þess í 

stað betur að hinum almennu dómstólum. Á þessum tíma voru borgardómara- og 

borgarfógetaembættin tveir stærstu dómstólarnir ásamt Hæstarétti. Magnús var gagnrýninn á 

lélegan aðbúnað þeirra dómstóla sem fyrir voru á sama tíma og ætlunin var að bæta við nýjum 

dómstólum. Magnús fór ófögrum orðum um lögréttufrumvarpið og taldi að þrátt fyrir að 

                                                             
40 3. gr. frumvarps til lögréttulaga, þskj. 365, 187. mál, 99. löggjafarþing. 
41 Frumvarp til lögréttulaga, þskj. 866, 187.mál, 99. löggjafarþing. 
42 1. gr. frumvarps til lögréttulaga, þskj. 155, 104. mál, 102. löggjafarþing. 
43 Frumvarp til laga um Skattadóm og rannsókn skattsvikamála, þskj. 41, 41. mál, 102. löggjafarþing. 
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endurbætur á réttarfarslöggjöfinni væru nauðsynlegar kæmi sérstakt millidómstig einungis til 

með að hægja enn frekar á réttarfarinu auk þess að vera kostnaðarsamt og flókið. Raunar 

lögðust borgardómarar gegn hugmyndinni um millidómstól í úrbótatillögum sínum til 

dómsmálaráðherra.
44

   

Þegar gagnrýni Magnúsar er skoðuð er tvennt sem skín í gegn. Annars vegar hefur húsakostur 

og aðbúnaður hinna almennu dómstóla verið honum hugleikinn. Hins vegar er athyglisverð sú 

skoðun hans að sérstakt millidómstig myndi hægja á afgreiðslu mála og flækja réttarfarið með 

tilheyrandi kostnaði. Fyrri röksemdin á fyllilega rétt á sér, fyrst til eru fjármunir til að bæta 

við sérstöku dómstigi vekur eðlilega furðu að ekki sé til fjármagn til að bæta aðbúnað þeirra 

dómstóla sem fyrir eru. Nefndi Magnús meðal annars aðstoðarmenn dómara í því samhengi, 

en þeir voru ekki til staðar á þessum tíma.
45

 Aðstoðarmenn dómara hefðu vissulega minnkað 

álag á dómara og orðið til þess að hraða málsmeðferð. Enn var því talsvert svigrúm til þess að 

bæta starfsemi þeirra dómstóla sem fyrir voru. Þá er mikilvægt að kanna nánar grundvöll 

þeirrar skoðunar Magnúsar að millidómstig myndi hægja á afgreiðslu mála, sérstaklega þegar 

litið er til þess að tilgangur frumvarpsins miðaði að því að einfalda og hraða málsmeðferð 

fyrir íslenskum dómstólum. Í greininni færir Magnús engin rök fyrir þessari skoðun sinni en 

fræðimenn virðast raunar ekki hafa verið á einu máli um það hvort millidómstig myndi verða 

til þess að hraða og einfalda málsmeðferð eða hafa þveröfug áhrif.  

Í tilefni 60 ára afmælis Hæstaréttar 16. febrúar 1980 hafði Björn Sveinbjörnsson, þáverandi 

forseti Hæstaréttar, á orði að álag á dómara, sem aðallega mátti rekja til fjölda áfrýjana, yrði 

ekki leyst nema lögréttufrumvarpið svokallaða yrði samþykkt eða dómurum Hæstaréttar yrði 

fjölgað úr 7 í 10 eða 11 svo að dómurinn gæti starfað í tveimur deildum. Málafjöldi 

Hæstaréttar var á þessum tíma í kringum 130-170 mál árlega.
46

 Til samanburðar var 

málafjöldi Hæstaréttar 649 árið 2011.
47

 Í dag eru dómarar Hæstaréttar almennt 9 en hefur 

tímabundið verið fjölgað í 12 líkt og reifað var í 1. kafla. Þá eru aðstoðarmenn dómara 

Hæstaréttar nú 5 talsins. Hlutfallsleg fjölgun dómara og tilkoma aðstoðarmanna dómara geta 

þó vart talist ýkja miklar breytingar frá því sem var árið 1980 þegar litið er til þess að 

málafjöldi hefur á sama tíma fimmfaldast. Nánar verður fjallað um þetta álitaefni í 6. kafla hér 

á eftir. 

                                                             
44 Morgunblaðið. 7. desember 1978, bls. 18-19. 
45 Sama heimild bls. 18. 
46 Morgunblaðið. 16. febrúar 1980, bls. 19. 
47 Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 2011, bls. 4 
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Í viðtali við Morgunblaðið 26. mars 1983 lýsti Þór Vilhjálmsson þáverandi forseti Hæstaréttar 

störfum réttarins. Beindi hann sjónum að þeirri gagnrýni almennings að málsmeðferð í 

dómskerfinu miðaði of hægt áfram. Þá, líkt og nú, var reynt að bregðast við með tímabundinni 

fjölgun dómara, en hafa ber í huga að þremur árum áður hafði verið dæmt í hinu 

umfangsmikla Guðmundar- og Geirfinnsmáli sem tekið hafði yfir drjúgan tíma Hæstaréttar. 

Var Þór á þeirri skoðun að vandi Hæstaréttar yrði ekki leystur til frambúðar með fjölgun 

dómara.
48

 Taka ber fram að Þór var jafnframt formaður réttarfarsnefndar sem samdi 

frumvarpið um millidómstigið lögréttu. Þór taldi að dómstólakerfi sem byggt væri á tveimur 

dómstigum væri úrelt og nauðsynlegt að bæta við millidómstigi. Rökin fyrir stofnun slíks 

dómstóls taldi Þór vera réttaröryggi, hraðari og vandaðari málsmeðferð, auk þess sem 

millidómstigið myndi tryggja sjálfstæði dómstólanna gagnvart ríkisstjórn og stjórnsýslunni 

allri.
49

  

Þór taldi helstu ástæður þess að lögréttufrumvarpið hafði ekki verið samþykkt af Alþingi fyrst 

og fremst vera aukinn kostnað, en auk þess komu til landsbyggðarsjónarmið sem lögðust gegn 

því að vald sýslumanna og annarra dómenda utan höfuðborgarsvæðisins myndi flytjast til 

Reykjavíkur.
50

 Landsbyggðarsjónarmið virðast raunar hafa haft mikið að segja um afdrif 

frumvarpsins sem skýrist af þeim breytingum sem í frumvarpinu fólust og snéru að aðskilnaði 

dóms- og framkvæmdavalds í héraði. Aftur á móti eiga landsbyggðarsjónarmiðin einnig við 

um lögréttuna sjálfa. Ef stofnað yrði millidómstig í samræmi við lögréttufrumvarpið myndi 

það fela í sér að mikill fjöldi þeirra mála sem nú fara fyrir Hæstarétt myndu fá áfrýjunar- og 

kærumeðferð hjá lögréttu. Þá myndu stærri mál jafnframt hefjast fyrir lögréttu í stað þess að 

hefjast fyrir héraðsdómstólunum. Álag á héraðsdómstólana myndi þar með minnka og því 

líklegt að dómurum myndi sömuleiðis fækka. Nánar verður fjallað um þessi álitaefni í 6. kafla 

hér á eftir. 

 Á aðalfundi Dómarafélags Reykjavíkur 2. nóvember 1983 var samþykkt ályktun sem fól í sér 

að hraða bæri heildarendurskoðun dómstólaskipunarinnar sem fælist fyrst og fremst í lögtöku 

frumvarps til laga um lögréttu.
51

 Var lögtaka lögréttufrumvarpsins um millidómstig lýst sem 

mikilvægu framfaramálefni sem varðaði almenning. Í fundargerðinni var jafnframt fagnað 

ályktun stjórnar Lögmannafélagsins um sama málefni.
52

 Ályktunin varpar ljósi á þann ólíka 

                                                             
48 Morgunblaðið. 26 mars 1983, bls. 18. 
49 Sama heimild bls. 19. 
50 Sama heimild bls. 19. 
51 Dómarafélag Reykjavíkur. 1983, bls. 286. 
52 Morgunblaðið. 31. janúar 1984, bls. 11. 
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tíðaranda sem virðist hafa ríkt á þessum tíma á milli lögmanna og dómara annars vegar og 

Alþingis hins vegar, þrátt fyrir að menn greindi jafnframt á innbyrðis. Þó ber að minnast á að í 

ályktuninni var jafnframt hvatt til aðskilnaðar stjórnsýslustarfa og dómstarfa sem lengi hafði 

verið pólitískt bitbein.  

2.3. Samfélagsumræða um millidómstig 1992-1994 

Ekkert þeirra frumvarpa til laga um millidómstig hlaut brautargengi og segja má að málið hafi 

lagst í dvala allt þar til 1. júlí 1992 þegar lög nr. 92/1989 um framkvæmdarvald ríkisins í 

héraði tóku gildi. Dómsvald og umboðsvald í héraði var loks aðskilið að fullu í kjölfar dóms 

Hæstaréttar í máli nr. 120/1989. Mannréttindanefnd Evrópu hafði þá þegar ályktað að 

málsmeðferð í máli Jóns Kristinssonar hefði brotið gegn 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu og Mannréttindadómstóll Evrópu staðfest að sú skipan sem gilti hérlendis fengi ekki 

staðist 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmálans um óvilhallan dómstól. Máli Jóns var þó lokið 

með sátt fyrir Mannréttindadómstólnum.
53

 Aðskilnaður dóms- og framkvæmdavalds í héraði 

varð til þess að endurlífga umræðuna um millidómstig enda hafði hún áður verið samtvinnuð 

aðskilnaðinum.  

Már Pétursson, þáverandi héraðsdómari í Hafnarfirði flutti erindi á málþingi Dómarafélags 

Íslands og Lögmannafélags Íslands 4. júní 1993. Taldi Már helsta vandann í íslensku 

dómskerfi vera of mikið álag á Hæstarétt og of langan málatíma. Már taldi að tillögur 

réttarfarsnefndar 1976 og frumvarp til lögréttulaga hefðu leyst þennan vanda Hæstaréttar 

samhliða því að aðskilja framkvæmdavald og dómsvald í héraði.  Í erindinu sagði Már að það 

að íslenskir lagamenn hafi ekki haft þrautseigju til að koma lögréttufrumvarpinu í gegnum 

þingið væri „tvímælalaust stærsta réttarslys sem orðið hefur hérlendis“.
54

 Þess í stað voru sett 

lög um dómstóla nr. 15/1998 sem Már taldi beinlínis standa í vegi fyrir því að komið yrði á 

fót millidómstigi og vandi Hæstaréttar þar með leystur til frambúðar.
 

Már hvatti því 

fundarmenn til að sameinast um einu nothæfu framtíðarlausnina, lögréttuna.
55

 Þrátt fyrir 

afdráttarlausa afstöðu Más voru þó enn skiptar skoðanir meðal dómara á því hvort nauðsyn 

væri á millidómstigi. Raunar virðist umræðan oft hafa snúist um það hvort aðrar lausnir en 

millidómstig gætu skilað sama árangri. 

                                                             
53 Skýrsla MNE, Jón Kristinsson gegn Íslandi, 8. mars 1989 (12170/86). Sjá jafnframt hinn kærða dóm 

Hæstaréttar í máli nr. 77/1985.   
54 Már Pétursson. 1993, bls. 170. 
55 Sama heimild bls. 171. 
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Valtýr Sigurðsson, þáverandi formaður Dómarafélags Íslands, lýsti því í viðtali við 

Morgunblaðið í júlí 1993 að aðskilnaður dómsvalds og umboðsvalds í héraði hefði aukið 

skilvirkni í réttarkerfinu og stytt málatíma. Þá hefðu afköst dómara jafnframt aukist. Enn væru 

vandkvæði á hraða dómsmála í einkamálum en tíminn væri fullnægjandi í sakamálum. Valtýr 

minntist jafnframt á þann hæng á réttarfarskerfinu sem enn væri til staðar og snúi að því að 

Hæstiréttur Íslands endurskoði sönnunarmat héraðsdómara án þess að yfirheyra vitni. Verið 

væri að skoða hvort unnt væri að leysa það vandamál án þess að stofna sérstakt 

millidómstig.
56

  

Þorsteinn Pálsson þáverandi dómsmálaráðherra lýsti því yfir á árinu 1993 að fyrir lægju 

lagafrumvörp sem kæmu til með að leysa vanda Hæstaréttar hvað varðar óafgreidd einkamál 

fyrir Hæstarétti.
57

 Þá taldi hann ólíklegt að millidómstig yrði tekið upp á Íslandi. Taldi 

Þorsteinn að millidómstig myndi auka útgjöld ríkisins og einungis færa til vandann í 

áfrýjunardómstiginu.
58

 Í því samhengi vekja athygli þau ummæli Valtýs Sigurðssonar á 

dómaraþingi 11. nóvember 1993 að réttarfarsnefnd hafi í frumvarpinu skilað tillögum um það 

hvernig hægt væri að sneiða hjá millidómstigi án þess að skerða réttaröryggi, meðal annars 

með því að styrkja enn frekar sjálfstæði héraðsdóma.
59

  

Í viðtali við tímaritið Dag í júlí 1993 lýsti Ólafur Birgir Árnason hæstaréttarlögmaður þeirri 

breytingu sem varð með aðskilnaði dómsvalds og framkvæmdavalds í héraði sem byltingu í 

íslensku réttarkerfi. Aftur á móti taldi hann breytinguna ekki minnka álag og málafjölda 

Hæstaréttar. Óásættanlegt væri að bíða í 5-6 ár eftir lokaniðurstöðu í einkamáli og 

millidómstig væri eina lausnin.
60

 Þór Vilhjálmsson var sama sinnis en í viðtali í 

Morgunblaðinu í janúar 1994 taldi hann helsta ágalla á íslensku réttarfari vera þann langa tíma 

sem meðferð einkamála tæki fyrir Hæstarétti. Taldi Þór reynandi að fjölga dómurum og 

hækka áfrýjunarfjárhæð líkt og ráðgert var í frumvarpi um breytingu á lögum um meðferð 

einkamála. Þá taldi Þór byggðarsjónarmið og kostnað helst standa í vegi fyrir stofnun sérstaks 

dómstóls á millidómstigi, þar sem hann yrði að öllum líkindum staðsettur í Reykjavík.
61

  

Áhugavert er að Þór minnist í viðtalinu sérstaklega á byggðarsjónarmiðin sem hann reifaði í 

viðtali tíu árum áður, þrátt fyrir að búið væri að aðskilja dóms- og framkvæmdavald. Eins og 

                                                             
56 Morgunblaðið. 9. júlí 1993, bls. 16. 
57 Þorsteinn vísaði þar með í frumvörpin þrjú sem fjallað er um í kafla 2.4. hér á eftir. 
58 Morgunblaðið. 12. nóvember 1993, bls. 14. 
59 Sama heimild. 
60 Dagur. 15. júlí 1993, bls. 3. 
61 Morgunblaðið. 9. janúar 1994, bls. 16. 
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áður sagði var í lögréttufrumvarpinu 1975-76 jafnframt gert ráð fyrir aðskilnaði dóms- og 

framkvæmdavalds og ástæða þess að frumvarpið var ekki samþykkt stafaði að miklu leyti af 

byggðarsjónarmiðum. Í viðtalinu 1994 tengir Þór byggðarsjónarmiðin við tilkomu 

millidómstigsins sjálfs, þar sem fyrirséð er að dómsvaldið komi til með að færast í einhverjum 

mæli frá héraðsdómstólunum á landsbyggðinni til millidómstólsins í Reykjavík. 

2.4. Endurskoðun réttarfarsreglna 

Árið 1993 var lagst í heildarendurskoðun á réttarfarsreglum um áfrýjun héraðsdóma til 

Hæstaréttar og meðferð áfrýjunarmála. Voru lögð fram þrjú frumvörp til laga um breytingu á 

lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991, lögum um meðferð einkamála nr. 91/1991 og 

lögum um Hæstarétt nr. 75/1973. Millidómstig bar talsvert á góma í tengslum við 

endurskoðunina, að undanskildum lögum um meðferð opinberra mála, þótt engar breytingar 

hafi að lokum verið gerðar í þá átt. 

Í greinargerð frumvarps um breytingu á lögum um meðferð einkamála nr. 91/1991 var tiltekið 

að millidómstig yrði of kostnaðarsamt, auk þess sem hætta væri á að málsmeðferðartími 

myndi ekki styttast heldur myndi vandinn einungis flytjast yfir á millidómstigið og heildartími 

sem tæki að fá mál afgreidd væri eftir sem áður sá sami. Frumvarpið gerði því ráð fyrir 

óbreyttri dómstólaskipan en þess í stað var reynt að draga úr fjölda áfrýjana til Hæstaréttar, 

aðallega með verulegri hækkun áfrýjunarfjárhæðar.
62

 Í frumvarpi til laga nr. 39/1994 um 

breytingu á lögum um Hæstarétt Íslands nr. 75/1973 var helsta breytingin fólgin í fjölgun 

dómara Hæstaréttar úr átta í níu.
63

 Þá var í nefndaráliti allsherjarnefndar lagt til að þeir 

hæstaréttardómarar sem elstir væru að starfsaldri við réttinn skyldu ávallt skipa fimm eða sjö 

manna dóm og varadómarar ekki kvaddir til nema í undantekningartilfellum. Þannig yrði 

fordæmisgildi Hæstaréttar aukið sem hamla myndi misræmi í dómum Hæstaréttar.
64

  

Hrafn Bragason, þáverandi forseti Hæstaréttar, gagnrýndi þessa tilhögun þar sem nýir 

dómarar gætu einmitt haft afburðarþekkingu á flóknari réttarsviðum.
65

 Þá gerði laganefnd 

Lögmannafélags Íslands alvarlegar athugasemdir við frumvarpið. Dómurum Hæstaréttar hafði 

                                                             
62 Frumvarp til laga nr. 38/1994 um breytingu á lögum um meðferð einkamála nr. 91/1991, þskj. 220, 198. mál, 

117. löggjafarþing.  
63 1. gr. frumvarps til laga nr. 39/1994 um breytingu á lögum um Hæstarétt Íslands nr. 75/1973, þskj. 218, 196. 

mál, 117. löggjafarþing. 
64 Nefndarálit um frumvarp til laga nr. 39/1994 um breytingu á lögum um Hæstarétt Íslands nr. 75/1973, þskj. 

710, 196. mál, 117. löggjafarþing. 
65 Morgunblaðið. 13. mars 1994, bls. 11. 
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fjölgað úr 5 í 8 á rúmum tveimur áratugum og nú væri ráðgert að bæta við þeim níunda. Taldi 

Lögmannafélagið að fækka þyrfti dómurum Hæstaréttar og mælti raunar með því að tekið yrði 

upp millidómstig.
66

  

Að lokinni heildarendurskoðun réttarfarsreglnanna voru engar breytingar gerðar í þá átt að 

koma á fót millidómstigi. Þess í stað var hafist handa við undirbúning og setningu laga um 

dómstóla nr. 15/1998 en núverandi skipulag dómstóla á Íslandi byggir á þeim lögum. Voru 

lögin fyrsta heildstæða löggjöf um íslenska dómstóla.
67

 Í greinargerð frumvarpsins var tiltekið 

að skipan tveggja dómstiga á Íslandi hafi ekki sætt teljandi gagnrýni. Var jafnframt tiltekið að 

þær breytingar sem ráðist var í 1994, og þegar hafa verið reifaðar, hafi stytt biðtíma mála fyrir 

Hæstarétti svo viðunandi væri. Var því raunar lítið rætt um skipan millidómstigs í tengslum 

við frumvarpið enda talið að „slík tilhögun yrði til að auka mjög kostnað af dómstólakerfinu 

og er hætt við að hún yrði einnig til tafa við að koma fram málalokum“.
68

 Í ljósi þess sem 

fram hefur komið hér að framan er ekki hægt að fallast á að skipan tveggja dómstiga á Íslandi 

hafi ekki sætt gagnrýni heldur virðast þvert á móti hafa verið skiptar skoðanir á 

dómstólaskipaninni.  

2.5. Samantekt 

Þegar umræðan er rakin má sjá að tillögur um sérstakt millidómstig hafa ítrekað komið upp á 

yfirborðið allt frá því lögréttufrumvarpið var lagt fram 1975. Tillögur um millidómstig hafa 

lengi vel hlotið hljómgrunn meðal íslensku lögmanna- og dómarastéttarinnar, þótt vissulega 

hafi verið skiptar skoðanir þar eins og annars staðar. Helsta andstaða dómara til að byrja með 

snéri að bágum aðbúnaði dómstólanna og þeirri hættu á að hið takmarkaða fjármagn sem 

dómsmálin fengju rynni til nýs millidómstóls fremur en í uppbyggingu þeirra dómstiga sem 

fyrir væru. Þá setti aðskilnaður dóms- og framkvæmdavaldsins lengi mark sitt á alla umræðu 

um millidómstig. Sú umræða var að miklu leyti pólitísk og höfðu landsbyggðarsjónarmið þar 

sterk áhrif á afstöðu Alþingis. Eftir að aðskilnaðurinn hafði orðið að veruleika lifnaði 

umræðan um millidómstig aftur við í tengslum við endurskoðun á réttarfarsreglum um áfrýjun 

héraðsdóma til Hæstaréttar og meðferð áfrýjunarmála. Millidómstig átti þó ekki upp á 

pallborðið við þá endurskoðun heldur var áherslan fyrst og fremst á skammtímalausnir; 

fjölgun dómara, ýmist tímabundið eða til frambúðar og hækkun áfrýjunargjalda. Verður þó 

                                                             
66 Lögmannafélag Íslands. 30. desember 1998.  
67 Stjórnsýsla dómstólanna. 2011, bls. 7. 
68 Frumvarp til laga um dómstóla, þskj. 176, 176. mál, 122. löggjafarþing. 
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ekki séð að þessi úrræði séu fullnægjandi til lengri tíma litið. Sífelld fjölgun dómara getur leitt 

til þess að fordæmisgildi dóma minnkar og varast ber að hafa áfrýjunarfjárhæð svo háa að það 

aftri hinum almenna borgara frá því að leita réttar síns fyrir æðri dómstóli. 

Hlé varð á umræðunni um millidómstig fram til 2007 þegar frumvarp til laga um meðferð 

sakamála var lagt fyrir Alþingi. Einn helsti annmarki íslenska dómskerfisins felst í því að 

meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu er ekki virt fyrir íslenskum dómstólum. 

Skapaðist því mikil umræða um það hvort koma ætti á fót sérstöku millidómstigi svo unnt 

væri að bæta úr þessum annmarka.  
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3. kafli – Tillögur um millidómstig tengdar 

lögum um meðferð sakamála 

Í sakamálum er úr því skorið hvort menn hafi gerst sekir um þá refsiverðu háttsemi sem þeim 

er gefin að sök. Ef svo reynist er þeim sem dæmdir eru sekir ákvörðuð viðurlög innan ramma 

laganna.
69

 Réttarfarsreglur sakamála fjalla um meðferð þeirra fyrir dómstólum auk þess að 

fjalla um lögreglurannsóknir og skipan og hlutverk ákæruvaldsins.
70

 Frumvarp til laga nr. 

88/2008 um meðferð sakamála (hér eftir sml.) var samþykkt á Alþingi 12. júní 2008 og lögin 

tóku gildi 1. janúar 2009. Samhliða frumvarpinu spratt upp umræða um það hvort breyta ætti 

dómstólaskipaninni og setja á fót sérstakt millidómstig, sérstaklega með tilliti til þess 

annmarka dómskerfisins sem snýr að milliliðalausri sönnunarfærslu.  

3.1. Nefnd um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum 

Hinn 15. nóvember 2007, sama dag og frumvarp til laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála 

var lagt fyrir Alþingi, óskaði dómsmálaráðherra eftir því að Dómstólaráð, ríkissaksóknari og 

Lögmannafélag Íslands tilnefndu fulltrúa í nefnd til að meta hvernig best mætti tryggja 

milliliðalausa sönnunarfærslu í meðferð sakamála. Nefndina skipuðu Ragna Árnadóttir, 

þáverandi skrifstofustjóri í dóms- og kirkjumálaráðuneytinu, sem gegndi formennsku í 

nefndinni, Ragnheiður Harðardóttir, þá vararíkissaksóknari, Símon Sigvaldason dómari við 

Héraðsdóm Reykjavíkur og formaður Dómstólaráðs, og Sveinn Andri Sveinsson 

hæstaréttarlögmaður.   

Nefndin gaf út álit sitt 1. október 2008 en lögin höfðu þá þegar verið samþykkt. Í 

meginatriðum lagði nefndin til að komið yrði á fót millidómstigi í sakamálum þar sem 

sönnunarfærsla færi fram í annað sinn og væri sú niðurstaða endanleg. Þau sakamál sem nú 

sættu áfrýjun til Hæstaréttar myndi þess í stað vera áfrýjað til millidómstólsins. Unnt væri að 

sækja um áfrýjunarleyfi og skjóta málum til Hæstaréttar sem tæki þó eingöngu til lagaatriða 

og ákvörðun viðurlaga. Þá yrði ágreiningsmálum varðandi réttarfar og rannsóknaraðgerðum í 

                                                             
69 Eiríkur Tómasson. 2009, bls. 1. 
70 Stefán Már Stefánsson. 2007, bls. 7.  
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héraðsdómi skotið til millidómsins með kæru. Taldi nefndin að sex dómarar ættu að starfa við 

millidómstólinn í tveimur deildum og almennt yrði fallið frá fjölskipuðum héraðsdómi.
71

  

Í því samhengi er áhugavert að líta til þess að Dómstólaráð hafði tæpum tveimur árum áður, 

13. desember 2006, sent  innanríkisráðherra (þá dómsmála- og mannréttindaráðherra) 

minnisblað um millidómstig í sakamálum. Inntak minnisblaðsins var í  meginatriðum 

samhljóða áliti nefndarinnar. Þó var einungis gert ráð fyrir 5 dómurum við millidómstólinn 

sem starfa myndu í einni deild. Þrír dómarar myndu almennt séð dæma í málum en í 

sérstökum tilfellum sæti dómurinn fullskipaður 5 dómurum. Þá taldi Dómstólaráð að með 

breytingunni mætti fækka Hæstaréttardómurum um einn og jafnframt hætta við fyrirhugaða 

fjölgun héraðsdómara úr 38 í 43 líkt og ráðgert var með 1. gr. laga nr. 147/2009 um breyting á 

lögum um dómstóla nr. 15/1998, sbr. 43. gr. laganna.
72

 Líkt og áður hefur verið fjallað um 

hefur héraðsdómurum nú verið fjölgað tímabundið í 48 og dómurum Hæstaréttar í 12, sbr. 

áðurnefnd lög nr. 12/2011. 

3.2. Frumvarp til laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála 

Í greinargerð frumvarps til laga um meðferð sakamála var tiltekið að einn helsti vandinnn í 

íslensku sakamálaréttarfari væri sá að meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu, sem 

þáttur í réttlátri málsmeðferð, hafi ekki verið virt í framkvæmd. Sagði þar meðal annars að 

eina leiðin til þess að ráða varanlega bót á vandanum væri að fjölga dómstigum í þrjú. Slík 

lausn var aftur á móti talin vera of kostnaðarsöm auk þess sem hún myndi flækja og hægja á 

dómskerfinu.
73

 Var því afráðið að ráðast ekki í stofnun sérstaks millidómstigs með hinum 

nýju lögum. Í raun voru nær engar breytingar gerðar í þá átt að tryggja rétt til milliliðalausrar 

sönnunarfærslu í sakamálum fyrir æðri dómi. Þess í stað var í greinargerð frumvarpsins vísað 

til þess að málið yrði endurskoðað síðar. Í ljósi þess hve afdráttarlaust álit nefndar um 

milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum var hvað varðar nauðsyn þess að koma á fót 

millidómstigi í sakamálum má velta því fyrir sér hvort niðurstaðan hefði verið önnur hefði 

álitinu verið skilað fyrir samþykkt frumvarpsins.   

Í stað þess að stofna sérstakt millidómstig miðaði frumvarpið að því að bæta það fyrirkomulag 

sem fyrir var. Í því skyni er það nýmæli í 3. mgr. 208. gr. sml. að ef Hæstiréttur telur líkur á 

að niðurstaða héraðsdómara um sönnunargildi munnlegs framburðar kunni að vera röng og 

                                                             
71 Álit nefndar um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum. 2008, bls. 39. 
72 Minnisblað Dómstólaráðs til dómsmálaráðherra um millidómstig í sakamálum. 13. desember 2006. 
73 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, þskj. 252, 233. mál, 135. löggjafarþing. 



23 
 

niðurstaðan er talin ráðast verulega af því sönnunarmati getur rétturinn ómerkt héraðsdóm og 

vísað málinu heim í hérað þar sem munnleg sönnunarfærsla fer fram á ný, eftir þörfum, 

frammi fyrir fjölskipuðum héraðsdómi. Nýmælið felst í því að héraðsdómur skuli vera 

fjölskipaður.
74

 Breytingin eykur þó óneitanlega álag á héraðsdómara sem leitt getur til hægari 

málsmeðferðar og jafnvel skapað þörf fyrir varanlega fjölgun héraðsdómara.  

Annað dæmi um tímabundna lausn er að finna í 4. mgr. 3. gr. sml., sbr. áður 2. mgr. 5. gr. laga 

nr. 91/1991 um meðferð opinberra mála, sem veitir héraðsdómara heimild, að fengnu 

samþykki dómstjóra, til að ákveða að sönnunarfærsla skuli fara fram fyrir fjölskipuðum 

héraðsdómi ef ákærði neitar sök og dómari telur að niðurstaðan ráðist af mati á sönnunargildi 

munnlegs framburðar fyrir dómi. Reglunni var á sínum tíma ætlað að koma til móts við 

meginregluna um milliliðalausa sönnunarfærslu og réttláta málsmeðferð. Átti fyrirkomulagið 

að leiða til vandaðri niðurstöðu þegar á fyrsta dómstigi sem minnkað gæti þörfina fyrir 

endurskoðun munnlegs framburðar.
 
Í frumvarpi til laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála var 

gert ráð fyrir að fjölskipaður héraðsdómur yrði meginreglan í þessum tilfellum en fallið var 

frá því þar sem verið væri að kanna hvort koma ætti á fót millidómstigi í sakamálum von 

bráðar.
75

 Fjölskipaður héraðsdómur myndi vissulega bæta málsmeðferðina en breytir því ekki 

að réttur sakbornings til milliliðalausrar sönnunarfærslu væri engu að síður brotinn.  

Íslensk stjórnvöld hafa verið gjörn á að beita tímabundnum aðgerðum, líkt og þessum, í 

gegnum tíðina. Tímabundnar aðgerðir eru vissulega til bóta en þær leysa þó ekki rót vandans. 

Þá má velta vöngum yfir tilkostnaði tímabundinna aðgerða, líkt og þessara.
76

 Tímabundnum 

aðgerðum fylgir jafnframt fórnarkostnaður fyrir réttarríkið þar sem réttur borgaranna er ekki 

virtur að fullu. Til lengri tíma litið virðast tímabundnar aðgerðir hafa svipuð áhrif og plástur á 

beinbrot. Ástandið batnar vissulega en hinn raunverulegi vandi er þó enn til staðar. Þessi 

sjónarmið ber að hafa í huga þegar vega á og meta hagsmuni og tilkostnað við tímabundnar 

aðgerðir annars vegar og varanlegar lausnir hins vegar. Krafan um þá réttarbót sem felst í 

millidómstigi hefur orðið sífellt meira áberandi. Verður nú fjallað um helstu athugasemdir 

sem gerðar voru við frumvarpið og snéru að tilkomu millidómstigs. 

                                                             
74 Sjá til samanburðar 5. mgr. 159. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála. 
75 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, þskj. 252, 233. mál, 135. löggjafarþing. 
76 Um áætlaðan kostnað við tímabundna fjölgun dómara og tímabundins álags á laun þeirra verður fjallað í kafla 

6.9. hér á eftir. 
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3.3. Athugasemdir við frumvarp til laga nr. 88/2008 um meðferð 

sakamála 

Héraðsdómur Reykjavíkur var afdráttarlaus í athugasemdum sínum hvað varðar millidómstig 

í sakamálum. Tekið var heils hugar undir þau ummæli greinargerðarinnar sem fylgdu 

frumvarpinu að helsti annmarki íslensks sakamálaréttarfars fælist í því að munnleg og 

milliliðalaus sönnunarfærsla í sakamálum væri ekki virt fyrir Hæstarétti. Jafnframt var 

gagnrýnd sú framkvæmd réttarins að ómerkja héraðsdóma og vísa málinu aftur í hérað til 

nýrrar málsmeðferðar. Taldi dómurinn að tvær lausnir væru í boði til að leysa þennan vanda, 

annars vegar að Hæstiréttur myndi láta munnlega sönnunarfærslu fara fram fyrir réttinum og 

hins vegar að komið yrði á fót millidómstigi við meðferð sakamála. Taldi Héraðsdómur 

Reykjavíkur fyrri valmöguleikann óraunhæfari þar sem slíkt fyrirkomulag myndi leiða til þess 

að fjölga þyrfti dómurum Hæstaréttar. Því væri brýnt að síðari valmöguleikinn yrði að 

veruleika.
77

 Helsta vandkvæðið sem nefnt hefur verið í tengslum við fjölgun 

Hæstaréttardómara felst í hættunni á því að fordæmisgildi dóma Hæstaréttar takmarkist. 

Nánar verður fjallað um þetta sjónarmið í kafla 6.7. hér á eftir.  

Í athugasemdum Dómstólaráðs við frumvarpið var ítrekað að fjölskipaður héraðsdómur 

tryggði ekki rétt til áfrýjunar sakamála í samræmi við 2. gr. 7. viðauka MSE. Dómstólaráð 

lagði áherslu á að komið yrði á fót millidómstigi hið fyrsta svo unnt væri að uppfylla skilyrði 

um réttláta málsmeðferð í sakamálum.
78

  

Dómarafélag Íslands tók sérstaklega undir þau sjónarmið sem fram komu í umsögnum 

Héraðsdóms Reykjavíkur og Dómstólaráðs um þörf á millidómstigi í sakamálum, í 

athugasemdum sínum við frumvarpið. Millidómstigið myndi létta álagi af Hæstarétti og 

tryggja að Ísland fullnægði 7. viðauka við MSE um áfrýjun dóma í sakamálum.
79

  

Laganefnd Lögmannafélags Íslands lýsti, í athugasemdum sínum, vonbrigðum yfir því að ekki 

hafi verið brugðist við gagnrýni á núverandi fyrirkomulag sem stæðist hvorki ákvæði MSE né 

meginreglur sakamálaréttarfars um beina og milliliðalausa sönnunarfærslu.
80

  

                                                             
77 Héraðsdómur Reykjavíkur. Umsögn um frumvarp til laga um meðferð sakamála. 23. janúar 2008, bls. 1. 
78 Dómstólaráð. 24. janúar 2008, bls. 2. 
79 Dómarafélag Íslands. 12. febrúar 2008, bls. 4. 
80 Laganefnd Lögmannafélags Íslands. 15. janúar 2008, bls. 2. 
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Álitsgjafar frumvarpsins voru á einu máli um þörfina á millidómstigi í sakamálum. Má þar 

greina vissa breytingu frá því sem áður var, sbr. umfjöllun í 2. kafla hér að framan. Þær 

tímabundnu lausnir sem gripið hefur verið til duga að mati fagfélaganna ekki lengur og því 

nauðsynlegt að millidómstigi í sakamálum sé komið á fót.  

3.4. Samantekt 

Mikils samhljóms gætti í niðurstöðum nefndarinnar um milliliðalausa sönnunarfærslu og þeim 

athugasemdum sem bárust við frumvarp til laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Virðist 

því ríkja einhugur meðal helstu fagfélaga á sviði lögfræði hvað varðar þörfina á millidómstigi 

í sakamálum. Til þessa hafa tímabundnar lausnir orðið fyrir valinu sem hafa vissulega bætt 

réttarfarið en ekki leyst úr helsta annmarka íslensks sakamálaréttarfars hvað varðar munnlega 

og milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum fyrir Hæstarétti. Þetta hefur leitt til þess að 

Ísland uppfyllir hvorki skilyrði stjórnarskrárinnar né  alþjóðlegra sáttmála sem getur ekki 

talist ásættanlegt, jafnvel til styttri tíma litið. Verður nú fjallað ítarlega um milliliðalausa 

sönnunarfærslu og sjónum beint að hinni umdeildu framkvæmd sem viðhöfð er fyrir 

íslenskum dómstólum í dag.  
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4. kafli – Milliliðalaus sönnunarfærsla 

Reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu er ein af meginreglum íslensks réttarfars. Reglan er 

samofin meginreglunni um milliliðalausa málsmeðferð og meginreglunni um réttláta 

málsmeðferð. Þá tengist reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu öðrum réttarfarsreglum, þar 

á meðal meginreglunni um rétt aðila til aðgangs að framlögðum gögnum, meginreglunni um 

jafnræði málsaðila og meginreglum um opinbera og munnlega málsmeðferð. Í milliliðalausri 

sönnunarfærslu í sakamálum felst að sá dómari sem dæmir mál taki skýrslur af vitnum og 

ákærða auk þess sem önnur sönnunargögn eru færð fyrir hann. Í reglunni felst einnig réttur 

sakbornings til þess að spyrja eða láta spyrja eigin vitni og þau sem leidd eru gegn honum.
81

 

Meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu ber aðallega á góma í tengslum við sakamál. 

Þó ber að árétta að hún á einnig við í einkamálum. Í einkamálum er almennt ekki gert ráð fyrir 

að vitni komi fyrir Hæstarétt. Þess í stað hafa málsaðilar óskað eftir því, þegar það á við, að 

vitnaskýrsla verði tekin fyrir héraðsdómi og endurrit lagt fyrir Hæstarétt. Fyrirkomulagið 

brýtur í bága við meginregluna þar sem sönnunarfærslan getur ekki talist milliliðalaus. 

Meginmarkmið reglunnar um milliliðalausa sönnunarfærslu er fyrst og fremst að stuðla að 

sem réttastri niðurstöðu í dómsmáli. Á það við jafnt í einkamálum og sakamálum. 

4.1. Fyrirmæli stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála Evrópu 

Reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu á sér stoð í 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) sem kveða á um rétt til réttlátrar málsmeðferðar. 

Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE) hefur ítrekað að milliliðalaus sönnunarfærsla sé 

nauðsynleg svo að málsmeðferð teljist réttlát.
82

 Þó eru á því undantekningar enda metur 

dómstóllinn heildrænt séð í hverju tilfelli fyrir sig hvort málsmeðferð hafi verið réttlát.
83

 

Réttlát málsmeðferð felur í sér rétt til að bera mál undir dómstóla. Þá á hinn sakfelldi að geta 

óskað eftir ómerkingu dómsins sem kveðinn er upp á fyrsta dómstigi sökum ágalla á 

málsmeðferðinni. Auk þess skal honum vera kleift að fara fram á leyfi til áfrýjunar svo æðri 

dómstóll geti fjallað efnislega um beiðnina.
84

 Þá er sérstaklega tekið fram í d-lið 3. mgr. 6. gr. 

MSE að sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skuli fá að „spyrja eða láta spyrja 

                                                             
81 Eiríkur Tómasson 2009, bls. 22-23. 
82 Sjá dóm MDE í máli Súsönnu Rósar Westlund gegn Íslandi, 6. desember 2007 (42628/04).  
83 Sjá dóma MDE í málum Ankerl gegn Sviss, 23. október 1996 og Bönisch gegn Austurríki, 6. maí 1985. 
84 Eiríkur Tómasson. 2002, bls. 88. 
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vitni sem leidd eru gegn honum“. Það sama á við um vitni sem bera honum í vil. Milliliðalaus 

sönnunarfærsla er því grundvöllur þess að málsmeðferð teljist réttlát. 

Reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu felur í sér að dómari metur sjálfur framburð vitna og 

hins ákærða í stað þess að byggja á skriflegum gögnum um vitnisburð. Vitni í sakamáli verða 

því að gefa skýrslu fyrir viðkomandi dómi við meðferð málsins ef leggja á vitnaskýrslu þeirra 

til grundvallar sönnun í sakamálinu. Milliliðalaus sönnunarfærsla gerir dómara kleift að spyrja 

vitni eða ákærða spurninga telji hann þörf á.
85

 Af dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls 

Evrópu má glöggt sjá að áfrýjunardómstóll verður sjálfur að taka munnlegar skýrslur hafi 

hann í huga að snúa við sýknudómi eða þyngja refsingu og byggja á framburði vitna eða 

ákærða.
86

  

Hæstiréttur getur ekki endurmetið niðurstöðu héraðsdómara um sönnunargildi munnlegs 

framburðar nema ákærði eða vitni hafi gefið skýrslu fyrir dóminum , sbr. 2. mgr. 208. gr. 

sml.. Réttinum er því heimilt að ákveða að munnleg sönnunarfærsla fari fram fyrir réttinum, 

sbr. 3. mgr. 205. gr. sml. Hæstiréttur hefur aftur á móti almennt ekki nýtt sér þessa heimild 

heldur hefur þess í stað gripið til þess ráðs að ómerkja dóminn og vísa málinu aftur í hérað, 

sbr. heimild í 3. mgr. 208. gr. sml.
87

 Þessi háttur á fyrirkomulagi munnlegrar sönnunarfærslu 

fyrir Hæstarétti í sakamálum telst ekki vera í samræmi við 6. gr. MSE, líkt og niðurstaðan 

varð í máli Sigurþórs Arnarssonar gegn Íslandi fyrir MDE. 

Sigurþór Arnarsson gegn Íslandi, 15. júlí 2003.
88

 

Málavextir voru þeir að tveir menn voru ákærðir fyrir stórfellda líkamsárás á skemmtistaðnum 

Vegas í Reykjavík en sá sem ráðist var á lést af áverkum sínum. Annar maðurinn var 

sakfelldur í héraðsdómi fyrir að hafa veitt manninum hnefahögg en hinn maðurinn var 

sýknaður af því að hafa sparkað í höfuð mannsins. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms hvað varðar hinn sakfellda en snéri við sýknudómi hins sýknaða og sakfelldi 

hann á grundvelli skriflegs framburðar vitna. MDE taldi að Hæstarétti hafi borið, í samræmi 

við regluna um réttláta málsmeðferð, að taka munnlega skýrslu af vitnunum. Sérstaklega í 

ljósi þess að sakfellingin var byggð á framburði þeirra og því hversu miklir hagsmunir 

kæranda voru. Ekki var talið nægjanlegt að Hæstiréttur notaðist við endurrit af skýrslum 

ákærða og vitna fyrir héraðsdómi þar sem dómurinn hefði getað nýtt sér heimild til að taka 

sjálfur skýrslu af kæranda og vitnum málsins, sbr. 3. mgr. 205. gr. sml. (áður 3. mgr. 157. gr. 

                                                             
85 Stefán Már Stefánsson. 2007, bls. 19. 
86 Sjá dóma MDE í málum Sigurþórs Arnarssonar gegn Íslandi, 15. júlí 2003 og Botten gegn Noregi, 19. febrúar 

1996. 
87 Nánar verður fjallað um þessa framkvæmd Hæstaréttar í kafla 4.2.1. hér á eftir. 
88 Sjá dóm MDE í máli Sigurþórs Arnarssonar gegn Íslandi, 15. júlí 2003. Sjá jafnframt dóm Hæstaréttar í máli 

nr. 390/1997. 
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laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála). Íslenska ríkið var því talið hafa brotið á rétti 

sakborningsins til milliliðalausrar sönnunarfærslu fyrir Hæstarétti.
 
 

Af niðurstöðu dómsins má ráða að til þess að Hæstarétti sé heimilt að snúa við sýknudómi 

héraðsdóms og sakfella hinn ákærða á grundvelli framburðar vitna eða ákærða sjálfs ber 

réttinum að kalla ákærða og viðkomandi vitni til skýrslutöku fyrir réttinum. Ellegar brýtur 

málsmeðferðin gegn rétti ákærða til milliliðalausrar sönnunarfærslu, sbr. 1. og d-liðs 3. mgr. 

6. gr. MSE. Telja verður dóminn áfellisdóm yfir íslenskri réttarframkvæmd enda eru ein 

helstu rök fyrir því að komið verði á fót millidómstigi í sakamálum hér á landi þau að 

nauðsynlegt sé að bæta úr þessum réttarágalla. Má í raun telja ámælisvert hversu hægt hefur 

gengið í þeim efnum þar sem sambærilegur dómur getur að öllu óbreyttu fallið fyrir 

Mannréttindadómstólnum. Slíkt ástand getur ekki talist viðunandi. 

Í Baugsmálinu svokallaða tiltók Hæstiréttur sérstaklega í 9 ákæruliðum af 14 að ekki væri 

hægt að endurskoða sýknudóm héraðsdóms yfir Jóni Ásgeiri Jóhannessyni þar sem dómurinn 

hafði ekki heimild til þess að endurmeta framburð vitna.
89

 Vitnar Hæstiréttur þar í raun óbeint 

í niðurstöðu Mannréttindadómstólsins í máli Sigurþórs Arnarssonar gegn Íslandi. Sigurður 

Tómas Magnússon settur saksóknari í Baugsmálinu sagði að niðurstöðuna mætti túlka sem 

ákall Hæstaréttar um nauðsyn millidómstigs. Sigurður taldi í raun að dómskerfi Íslands væri 

ekki fullnægjandi lengur.
90

 Í ljósi þess að heimild til að ákveða að munnleg sönnunarfærsla 

fari fram fyrir réttinum er sannarlega til staðar, sbr. 3. mgr. 205. gr. sml., sbr. áður 3. mgr. 

157. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála, verður að telja alvarlegt að Hæstiréttur 

virðist ekki hafa ráðrúm til þess að beita heimildinni og virða þar með regluna um 

milliliðalausa sönnunarfærslu.  

4.2. Fyrirmæli réttarfarslaga  

Meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu kom ítrekað til tals í tengslum við frumvarp til 

laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála, líkt og fjallað var um í 3. kafla. Var það samhljóma 

álit nefndar um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum og helstu fagfélaga á sviði 

lögfræði að nauðsynlegt væri að grípa til ráðstafana til þess að uppfylla regluna, helst í formi 

sérstaks millidómstigs í sakamálum. Verður nú fjallað um þá framkvæmd sem viðhöfð er fyrir 

íslenskum dómstólum í samræmi við lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Þá verður fjallað 

                                                             
89 Dómur Hæstaréttar í máli nr. 285/2007. 
90 Fréttablaðið. 7. júní 2008, bls. 6. 
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um hvernig réttarframkvæmd í einkamálum brýtur í bága við regluna, sbr. lög nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála.   

4.2.1. Lög um meðferð sakamála 

Í 1. mgr. 111. gr. sml. er kveðið á um að dómur skuli reistur á sönnunargögnum sem lögð eru 

fram við málsmeðferð fyrir dómi. Í 1. mgr. 112. gr. sml. segir jafnframt að öflun 

sönnunargagna skuli alla jafna fara fram fyrir þeim dómara sem fer með málið og kveður upp 

dóm í því. Dómara er eftir sem áður heimilt samkvæmt 2. mgr. 111. gr. sml. að taka til greina 

skýrslur sem ákærði eða vitni hefur gefið fyrir dómi fyrir málshöfðun, en skýrslugjafar skulu 

koma fyrir dóm að nýju ef unnt er og dómari eða annar hvor aðili máls óskar þess. Þá felst í 1. 

mgr. 59. gr. sml. heimild til að taka skýrslu af sakborningi eða vitni á rannsóknarstigi í vissum 

tilfellum. Heimildin er sérstaklega hugsuð í tengslum við kynferðisbrotamál gegn börnum þar 

sem mikilvægt er að sveigjanleiki sé til staðar við skýrslutöku.
91

 Loks er dómara heimilt í 

þeim tilfellum þegar vitni hefur gefið skýrslu fyrir lögreglu eða öðrum rannsóknaraðila en á 

þess ekki kost að vera við málsmeðferð, s.s. vegna andláts vitnis eða ef óvíst er hvar vitni er 

niður komið, að meta sjálfstætt hvort sú skýrsla hafi sönnunargildi fyrir dóminum, sbr. 3. mgr. 

111. gr. sml.  

Líkt og áður sagði getur Hæstiréttur ekki endurmetið niðurstöðu héraðsdómara um 

sönnunargildi munnlegs framburðar nema ákærði eða vitni hafi gefið skýrslu fyrir dóminum, 

sbr. 2 mgr. 208. gr. sml.
92

 Því er Hæstarétti í 3. mgr. 205. gr. sml. veitt heimild til þess að 

ákveða að munnleg sönnunarfærsla fari fram fyrir réttinum. Hæstarétti er því óheimilt að 

sakfella mann sem sýknaður hefur verið í héraðsdómi, á grundvelli framburðar hans eða vitna, 

nema viðkomandi dómarar Hæstaréttar hafi sjálfir hlýtt á framburðinn. Ella er ekki um 

milliliðalausa sönnunarfærslu að ræða. Hæstiréttur hefur þó í dómaframkvæmd talið sig hafa 

heimild til að snúa sýknudómi í sakfellingu ef um er að ræða skýringu og beitingu 

lagaákvæða.
93

  

Þrátt fyrir að reglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu sé vissulega ætlað að standa vörð um 

réttindi sakbornings og hún komi því helst til tals í þeim tilfellum þegar snúa á sýknudómi í 

                                                             
91 Sjá nánari umfjöllun um skýrslutökur af börnum, Sigríðar Ingvarsdóttir. 2006. „Skýrslutökur af börnum fyrir 

dómi“.  
92 Rétturinn hefur raunar litið svo á að hann geti, í þessum tilfellum, ekki tekið efnislega afstöðu til kröfu um 

sakfellingu og ákvörðun refsingar, sbr. dóma Hæstaréttar í málum nr. 254/2008 og 260/2008.  
93 Sjá til að mynda dóma Hæstaréttar í málum nr. 186/2008 og 260/2008. 
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sakfellingu verður að hafa í huga að reglan á einnig við í þeim tilfellum þegar snúa á 

sakfellingardómi í sýknu. Þar sem reglunni er ætlað að stuðla að réttri niðurstöðu í dómsmáli 

geta dómstólar í þeim tilfellum ekki gert minni kröfur til vandaðrar málsmeðferðar. Þrátt fyrir 

að brjóta ekki gegn réttindum sakbornings verður Hæstiréttur jafnframt að huga að 

almannahagsmunum.
94

 Í báðum tilfellum ber að leggja vandaða málsmeðferð til grundvallar. 

Dómarar ættu því ávallt sjálfir að taka skýrslu af vitnum við málsmeðferðina, hyggist þeir 

byggja á þeim framburði við sönnun í sakamáli, svo meginreglan um milliliðalausa 

sönnunarfærslu teljist uppfyllt. 

 Í þeim tilfellum sem Hæstiréttur hefur talið mat héraðsdóms á sönnunargildi framburðar 

ákærða eða vitna orka tvímælis hefur rétturinn gripið til þess ráðs að ómerkja héraðsdóminn 

vegna annmarka á sönnunarmati og vísað málinu heim í hérað á grundvelli 3. mgr. 208. gr. 

sml. Hafa dómarar talið að munnlegar skýrslutökur fyrir Hæstarétti muni leiða til minnkaðra 

afkasta réttarins sem aftur lengir málsmeðferðartíma og brýtur því í bága við meginregluna 

um hraða málsmeðferð.
95

 Meginreglunni um hraða málsmeðferð er því í dómaframkvæmd 

skipað skör hærra en reglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu. Ástæðuna má aðallega rekja 

til tímaskorts sökum þess álags sem hvílir á Hæstarétti. 

Árið 2011 var heildarfjöldi áfrýjaðra sakamála 71 talsins, þar af var héraðsdómur ómerktur 

eða málum vísað frá héraðsdómi eða Hæstarétti í 11 tilvikum, samtals í 15,5% mála.
96

 Árið 

2010 var rétt rúmlega 6% sakamála ómerkt eða vísað frá héraðsdómi eða Hæstarétti.
97

 Þrátt 

fyrir að hlutfallið sé breytilegt ár frá ári vekur athygli þegar síðustu 5 ár eru skoðuð, sbr. 

töfluna hér fyrir neðan, að hlutfall sakamála þar sem héraðsdómur var ómerktur eða málum 

vísað frá héraðsdómi eða Hæstarétti hefur aldrei verið hærri. Erfitt er að meta af hverju þessi 

breyting stafar og hvort um einstakt tilfelli sé að ræða. Þó er ljóst að árið 2011 var metár þegar 

kom að því að Hæstiréttur beitti úrræði 3. mgr. 208. gr. sml.  

 

 

                                                             
94 Sjá dóma Hæstaréttar í málum nr. 447/2007 og 115/2001.  Sjá jafnframt ítarlega umfjöllun í Skýrslu vinnuhóps 

um millidómstig. 2011, bls. 33. 
95 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1402. 
96 Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 2011, bls. 7. 
97 Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 2010, bls. 7. 
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Fjöldi sakamála.
98

 

Sakamál 2007 2008 2009 2010 2011 

Heildarfjöldi áfrýjaðra sakamála 102 101 93 81 71 

Frávísun/ómerking/heimvísun 6 6 2 5 11 

Hlutfall 5,9% 5,9% 2,2% 6,2% 15,5% 

Það sama verður ekki sagt um ákvæði 3. mgr. 205. gr. sml. Hæstiréttur hefur raunar einungis 

einu sinni nýtt heimild 3. mgr. 205. gr., sbr. dóm Hæstaréttar í máli nr. 11/2001.
99

 Í málinu 

hafði ákærði  verið sýknaður fyrir héraðsdómi í annað skipti, eftir að fyrri sýknudómurinn 

hafði verið ómerktur af Hæstarétti og vísað heim í hérað. Hæstiréttur tók því skýrslu af 

ákærða við síðari meðferð málsins, sbr. 3. mgr. 205. gr. sml., og sakfelldi hann í kjölfarið. 

Dómur Hæstaréttar í máli nr. 11/2001.
100

 

X var ákærður fyrir að hafa þrívegis orðið sekur um kynferðislega misnotkun gegn 12 ára 

gömlum systursyni sínum. X játaði háttsemina við skýrslutöku hjá lögreglu en dró játninguna 

til baka og neitaði sök fyrir dómi. Fjölskipaður héraðsdómur sýknaði X af ákæru. 

Niðurstöðunni var áfrýjað til Hæstaréttar sem ómerkti dóminn og vísaði honum heim í hérað 

að nýju á grundvelli 3. mgr. 205. gr. sml. (áður 5. mgr. 159. gr. laga nr. 19/1991). Hæstiréttur 

taldi mat héraðsdóms á sönnunargildi og trúverðugleika framburðar X við síðari meðferð 

málsins aðfinnsluvert og taldi því nauðsynlegt að X kæmi fyrir Hæstarétt til skýrslugjafar.  X 

var sakfelldur fyrir kynferðisbrot gagnvart systursyni sínum. 

Hæstiréttur hefur í dómaframkvæmd talið að einungis sé hægt að beita 3. mgr. 208. gr. sml. 

einu sinni í hverju máli, líkt og raunin varð í Hrd. nr. 11/2001.
101

 Ef málið kemur aftur fyrir 

Hæstarétt, án óbreyttrar niðurstöðu og Hæstiréttur telur að enn sé annmarki á sönnunarmati 

héraðsdóms hefur Hæstiréttur þann eina valkost að endurskoða niðurstöðu héraðsdóms hvað 

varðar sönnunargildi munnlegs framburðar. Ákvæði 3. mgr. 208. gr. sml. setur réttinum 

þannig þröngar skorður og er hann í raun nauðbeygður til að ákveða að munnleg 

sönnunarfærsla skuli fara fram fyrir réttinum, sbr. 3. mgr. 205. gr. sml.  

Eiríkur Tómasson er þó á öðru máli og telur að rétturinn geti eftir sem áður valið um að vísa 

málinu heim í hérað í annað sinn eða endurskoða niðurstöðu héraðsdóms um sönnunargildi 

munnlegs framburðar með því að kalla til ákærða og vitni.
102

 Þrátt fyrir að 3. mgr. 208. gr. 

girði ekki, samkvæmt orðanna hljóðan, fyrir það að Hæstiréttur vísi máli heim í hérað að nýju 

                                                             
98 Sjá Ársskýrslur Hæstaréttar Íslands 2007-2011. 
99 Sjá jafnframt til hliðsjónar fyrri dóm Hæstaréttar í máli nr. 198/2000. 
100 Dómur Hæstaréttar í máli nr. 11/2001. 
101 Alþt. 2007-2008. A-deild, bls. 1402. Sjá jafnframt dóm Hæstaréttar í máli nr. 11/2001. 
102 Eiríkur Tómasson. 2009, bls. 23. 
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verður að telja slíka málsmeðferð í hæsta máta óeðlilega þar sem hún brýtur gegn 

meginreglunum um hraða málsmeðferð og takmörkun á málskotsrétti. Mál gætu því velkst um 

í dómskerfinu þar til sönnunarmatið væri Hæstarétti að skapi, þótt slíkt væri vissulega 

ólíklegt. Þá er í greinargerðinni með frumvarpi til laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála 

sérstaklega tiltekið að ákvæði 3. mgr. 208. gr. sml. um fjölskipaðan héraðsdóm við nýja 

meðferð máls sé ætlað að stuðla að því að aðrir dómendur komi að máli en þeir sem það gerðu 

við fyrstu málsmeðferð. Myndi því skjóta skökku við ef Hæstarétti væri í sjálfsvald sett að 

vísa sama máli endurtekið heim í hérað og finna þyrfti þrjá nýja dómara í hvert skipti. Að öllu 

þessu virtu verður að álykta sem svo að Hæstiréttur geti einungis beitt ákvæði 3. mgr. 208. gr. 

sml. einu sinni í hverju máli. 

4.2.2. Lög um meðferð einkamála 

Þrátt fyrir að meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu sé yfirleitt nefnd í tengslum við 

sakamál á hún einnig við í einkamálum. Í einkamálum er heimilt að leggja ný gögn fyrir 

Hæstarétt, sbr. 1. mgr. 160. gr. eml. Þrátt fyrir það er ekki gert ráð fyrir að vitni komi fyrir 

Hæstarétt. Þess í stað hefur sá háttur verið hafður á að málsaðilar óski eftir því að vitnaskýrsla 

verði tekin fyrir héraðsdómi og endurrit lagt fyrir Hæstarétt. Hæstiréttur tekur svo ákvörðun 

um það hvort sönnunargagnið komist að í málinu.
103

 Milliliðalaus málsmeðferð er því ekki 

virt með núverandi fyrirkomulagi.  

Með millidómstigi í einkamálum væri unnt að breyta þessu fyrirkomulagi og heimila 

vitnaleiðslur fyrir millidómstólnum. Þá væri hægt að koma á kerfi til endurskoðunar í þeim 

málum þar sem útivist hefur verið af hálfu stefnda við málsmeðferðina. Mannréttindadómstóll 

Evrópu hefur raunar fundið að málsmeðferðinni í einkamálum í útivistarmálum hér á landi, 

sbr. dóm MDE í máli Súsönnu Rósar Westlund gegn Íslandi.  

Súsanna Rós Westlund (S) gegn Íslandi, 6. desember 2007.
104

 

S seldi fasteign í Vesturbæ Reykjavíkur. Nokkru síðar krafðist kaupandi skaðabóta vegna 

meintra leyndra galla og kallaði til dómkvaddan matsmann. Héraðsdómur, sem skipaður var 

einum embættisdómara og tveimur sérfróðum meðdómendum, kvað upp dóm S í óhag. S 

áfrýjaði dómnum til Hæstaréttar og fór þess á leit að héraðsdómur myndi dómkveðja nýjan 

matsmann sem var gert. Héraðsdómur og Hæstiréttur höfnuðu aftur á móti beiðni S um að 

yfirheyra ákveðin vitni. Þá var S meinað að flytja málið munnlega eða skriflega fyrir 

Hæstarétti þar sem kaupandi tók ekki til varna, sbr. skilning Hæstaréttar á 3. mgr. 158. gr. 

                                                             
103 Sjá greinargóða umfjöllun í Skýrslu vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 46. 
104 Sjá dóm MDE, Súsanna Rós Westlund gegn Íslandi, 6. desember 2007. 
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eml. Mannréttindadómstóll Evrópu taldi að brotið hafði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE um 

réttláta málsmeðferð þar sem Hæstiréttur gat ekki milliliðalaust metið þær upplýsingar sem 

aðilar höfðu fram að færa til sönnunar.
105

  

Mannréttindadómstóllinn ítrekaði þar með að meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu 

gildi jafnframt í einkamálum. Dómstóllinn gerir alvarlega athugasemd við þá framkvæmd 

íslensks réttarfars að annar málsaðili geti í raun hindrað það að gagnaðili fái tækifæri til að 

flytja mál sitt munnlega eða skriflega fyrir Hæstarétti, sbr. 3. mgr. 158. gr. eml. Hæstarétti er 

þar með í raun ófært að uppfylla meginregluna um milliliðalausa sönnunarfærslu. Telja verður 

ámælisvert í ljósi dómsins að ákvæði 3. mgr. 158. gr. eml. standi óhaggað. Rétt eins og í máli 

Sigurþórs Arnarssonar, sem reifað var hér að framan, getur svo farið að íslenska ríkið fái á sig 

annan áfellisdóm af svipuðum meiði þar til úr hefur verið bætt. Millidómstig í einkamálum 

myndi verða til þess að málsmeðferðin stæðist kröfur 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta 

málsmeðferð hvað þetta varðar. 

Árið 2011 var heildarfjöldi áfrýjaðra munnlega fluttra einkamála sem dæmd voru 193 mál, 

þar af var  17 dómum vísað frá dómi eða héraðsdómur ómerktur, samtals 8,8% mála.
106

 Þrátt 

fyrir að hlutfallið sé ekki jafn hátt og í tilfelli sakamála, þar sem hlutfallið var 15,5% mála, 

verður það engu að síður að teljast frekar hátt.
107

 Árið 2010 var 14% einkamála vísað frá dómi 

eða héraðsdómur ómerktur.
108

 Þá vekur athygli hversu hátt hlutfallið var árin 2009 og 2010, 

sbr. töfluna hér að neðan, en telja verður að bankahrunið 2008 hafi eitthvað með þær tölur að 

gera. Tímafrekt og kostnaðarsamt er fyrir alla aðila að svo hátt hlutfall dóma séu ómerktir. 

Millidómstig í einkamálum gæti að öllum líkindum orðið þess valdandi að þetta hlutfall 

myndi lækka.  

Fjöldi einkamála.
109

 

Einkamál 2007 2008 2009 2010 2011 

Heildarfjöldi áfrýjaðra einkamála 188 206 205 240 193 

Frávísun/ómerking/heimvísun 8 20 27 34 17 

Hlutfall 4,3% 9,7% 13,2% 14,2% 8,8% 
 

 

                                                             
105 MDE vísaði í því samhengi til dóma MDE í málum Ekbatani gegn Svíþjóð, 26. maí 1988 og Sigurþórs 

Arnarssonar gegn Íslandi, 15. júlí 2003. 
106 Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 2011, bls. 6. 
107 Sama heimild bls. 7. 
108 Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 2010, bls. 6. 
109 Sjá Ársskýrslur Hæstaréttar Íslands 2007-2011. 
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4.3. Munnlegar skýrslutökur 

Skýrslur sem gefnar eru við aðalmeðferð í einkamálum og sakamálum eru ávallt hljóðritaðar, 

teknar upp á myndband eða ritaðar í þingbók eftir ákvörðun dómara, sbr. 3. mgr. 11. gr. eml. 

og 3. mgr. 13. gr. sml. Meginreglan er þó sú að skýrslur séu hljóðritaðar. Við áfrýjun dóma 

leggur Hæstiréttur til grundvallar endurrit úr þingbók af munnlegum skýrslum sem gefnar 

voru fyrir héraðsdómi. Endurrit af munnlegum skýrslum geta þó ekki talist jafngild því að 

dómari fylgist með skýrslutökunni af eigin raun. Þannig geta orðblær og líkamleg tjáning 

gefið vísbendingu um trúverðugleika vitnis eða hins ákærða. Sá háttur að kalla hinn ákærða 

eða vitni fyrir dóminn verður því að telja best til þess fallinn að stuðla að sem réttastri 

niðurstöðu og réttlátastri málsmeðferð.  

Þrátt fyrir að reglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu sé ætlað að tryggja réttláta 

málsmeðferð felast einnig vandkvæði í því að kalla vitni og ákærða til ítrekaðrar skýrslutöku. 

Í skýrslu vinnuhóps um millidómstig eru tiltekin þrjú atriði sem mælt geta gegn því að slíkt sé 

gert. Í fyrsta lagi er líklegt að fólk muni betur atburði og staðreyndir því styttra sem er liðið 

frá því þeir áttu sér stað. Í öðru lagi er hætta á að nýr framburður á áfrýjunardómstigi sé lítið 

annað en upprifjun skýrslugjafa af fyrri skýrslutöku. Í þriðja lagi getur endurtekin upprifjun 

verið sársaukafull fyrir brotaþola og vitni.
110

 Þrátt fyrir að rétt sé að halda þessum atriðum til 

haga réttlæta þau aftur á móti ekki að meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu sé ekki 

virt.  

Í ljósi þess hve algengt er að Hæstiréttur beiti úrræði 3. mgr. 208. gr. sml. í sakamálum verður 

ekki séð að skýrslugjafar væru verr staddir yrði 3. mgr. 205. gr. beitt í hennar stað og 

sönnunarfærslan færi fram fyrir Hæstarétti. Hafa ber í huga að 3. mgr. 208. gr. felur í sér 

endurteknar skýrslutökur fyrir héraðsdómi auk þess sem sá möguleiki er fyrir hendi að 

skýrslutakan fari fram í þrígang ákveði Hæstiréttur að beita 3. mgr. 205. gr. eftir aðra 

málsmeðferð fyrir héraðsdómi. Verður af þessum sökum ekki talið að nefnd vandkvæði við 

munnlegar skýrslutökur fyrir Hæstarétti geti á nokkurn hátt réttlætt það að virða ekki 

meginregluna um milliliðalausa sönnunarfærslu. Í raun myndi beiting 3. mgr. 205. gr. heldur 

verða þess valdandi að minnka álag á skýrslugjafa þar sem komið yrði í veg fyrir þann 

möguleika að skýrslutaka verði þrítekin.  

                                                             
110 Sjá nánari umfjöllun í Skýrslu vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 27. 
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Í skýrslu vinnuhópsins er lagt til að í stað þess að munnleg sönnunarfærsla verði endurtekin sé 

farin sú leið að fylgja í fótspor Svía þar sem allar munnlegar skýrslur eru teknar upp á hljóð- 

og myndband á fyrsta dómstigi og sýndar fyrir réttinum á öðru dómstigi. Málflytjendur jafnt 

og rétturinn sjálfur geta þó gert kröfu um að skýrslur séu teknar aftur fyrir dóminum ef þörf er 

talin á.
111

 Fallast verður á með vinnuhópnum að sænska leiðin sé vissulega eftirsóknarverð 

fyrir margar sakir. Hún sparar kostnað og er þess valdandi að dómarar fá tækifæri til að 

fylgjast sjálfir með vitnisburði í stað þess að lesa endurrit hans af blaði. Þá er skýrslugjöfum 

hlíft við að rifja aftur upp sömu atburðina. Þó þyrfti að standa tryggilega vörð um þá heimild 

málsaðila og dómara að óska eftir því að munnleg skýrslutaka fari fram svo unnt væri að 

beina spurningum til vitna eða hins ákærða ef talin er þörf á. Sænska leiðin myndi því helst 

henta sem leið til þess að minnka verulega umfang munnlegra skýrslutaka fyrir æðri dómi þar 

sem hún færi einungis fram í þeim tilfellum og að svo miklu leyti sem þess væri sérstaklega 

óskað.   

4.4. Samantekt 

Reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu á sér stoð í 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) þar sem kveðið er á um rétt til réttlátrar málsmeðferðar. 

D-liður 3. mgr. 6. gr. MSE kveður jafnframt á um að sá sem borinn er sökum um refsiverða 

háttsemi skuli fá að „spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum“ og eiga sömu 

reglur við um vitni sem bera honum í vil.  Þá segir í 1. mgr. 111. gr. sml. að dómur skuli 

reistur á sönnunargögnum sem lögð eru fram við málsmeðferð fyrir dómi og 1. mgr. 112. gr. 

sml. að öflun sönnunargagna skuli alla jafna fara fram fyrir þeim dómara sem fer með málið 

og kveður upp dóm í því.
112

 Reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum ætti því að 

vera kyrfilega tryggð í íslensku réttarfari þótt raunin sé önnur.  

Kostnaðarsjónarmið og kröfur um hraða málsmeðferð hafa verið helstu áhrifavaldar í því að 

takmarka milliliðalausa sönnunarfærslu fyrir Hæstarétti. Kostnaður og hraði mega þó ekki 

verða til þess að það komi niður á réttlátri málsmeðferð. Á þetta sérstaklega við um 

sönnunarfærslu á áfrýjunarstigi. Búa þarf þannig um hnútana að Ísland uppfylli skilyrði 

stjórnarskrárinnar og alþjóðlegra sáttmála og verður að telja millidómstig best til þess fallið. Í 

tilfelli einkamála myndi millidómstigið verða til þess að málsmeðferðin stæðist að fullu 

                                                             
111 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 41-42. 
112 Dómara er þó heimilt samkvæmt. 2. mgr. 111. gr. sml. að taka til greina skýrslur sem ákærði, vitni eða 

brotaþoli hafa gefið fyrir dómi áður en mál er höfðað.   
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kröfur 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð. Þar með væri komið í veg fyrir að Ísland 

fengi á sig áfellisdóm af sama meiði og í dómi MDE í máli Súsönnu Rósar Westlund.  

Tilefni er til að skoða nánar sænsku leiðina við munnlegar skýrslutökur. Þegar meta á þörfina 

á millidómstigi og hvernig útfærslu á því væri best við komið er ekki úr vegi að líta til reynslu 

nágrannalandanna á þessu sviði. Verður nú sjónum beint að dómstólaskipan í 

nágrannalöndunum.  
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5. kafli - Dómstólaskipan í nágrannalöndunum 

Þegar meta á hvort koma eigi á fót millidómstigi á Íslandi er tilvalið að líta til þess 

dómstólafyrirkomulags sem tíðkast í nágrannalöndunum. Reynsla nágrannaríkjanna er 

dýrmætt innlegg í umræðuna sem getur gefið raunhæfar vísbendingar um það hvaða 

fyrirkomulag gæti hentað hér á landi. Íslensk dómstólaskipan er um margt frábrugðin skipan 

nágrannalandanna, sérstaklega hvað varðar fjölda dómstiga. Ef skipulag íslenska 

dómskerfisins yrði fært nær nágrannalöndunum myndi það auðvelda samanburð milli 

dómskerfanna auk þess sem auðveldara væri að fylgja eftir réttarþróun í Evrópu. Umfjöllunin 

takmarkast við þau atriði í dómstólaskipan nágrannalandanna sem tengjast þeim álitaefnum 

sem skoðuð verða í 6. kafla hér á eftir. 

5.1. Danmörk 

Í Danmörku eru þrjú dómstig. Almennir dómstólar dæma jafnt í einka- og sakamálum og  fara 

með öll mál sem ekki eru sérstaklega undan þeim skilin, sbr. 1. kafla dönsku 

réttarfarslaganna, Retsplejeloven nr. 90/1916, með áorðnum breytingum (hér eftir rpl.). Fyrsta 

dómstigið samanstendur af 24 héraðsdómstólum, byret, sbr. 1. mgr. 9. gr. rpl. Á öðru dómstigi 

eru tveir millidómstólar, Vestre og Østre landsret, sbr. 1. mgr. 5. gr. rpl. Æðsti dómstóll 

ríkisins er Hæstiréttur, Højesteret, sbr. 1. mgr. 2. gr. rpl. Auk hinna almennu dómstóla eru 

ýmsir sérdómstólar, t.a.m. Sjó- og verslunardómur Kaupmannahafnar, Sø og Handelsretten,
113

 

Landsdómur, Rigsretten, Þinglýsingaréttur, Tinglysningsretten, og Félagsdómur, 

Arbejdsretten.
114

  

Héraðsdómstólarnir fara almennt með bæði einkamál og sakamál á fyrsta dómstigi, nema 

annað sé ákveðið, sbr. 1. mgr. 11. gr. rpl. Þá skipar einn héraðsdómari dóm nema annað sé 

ákveðið, sbr. 1. mgr. 12. gr. rpl. Landið skiptist í 24 umdæmi, sem hvert hefur sinn héraðsdóm 

og mismunandi fjölda dómara, sbr. 9. gr. rpl.  

Millidómstólarnir, Vestre og Østre landsret, eru fyrst og fremst áfrýjunardómstólar. Vestre 

landsret er staðsettur í Viborg og er skipaður 36 dómurum auk forseta dómstólsins. Østre 

                                                             
113 Þó ber að taka fram að um málsmeðferð fyrir Sjó- og verslunardómi Kaupmannahafnar fer eftir almennum 

réttarfarsreglum. Þá verður úrlausnum dómsins skotið beint til Hæstaréttar, að undanskildum úrskurðum á sviði 

skiptaréttar, sbr. 15. og 16. gr. rpl. Sjá jafnframt Hrafn Bragason. 1993, bls. 6.   
114 Sjá frekari umfjöllun á heimasíðu dönsku dómstólanna: 

http://www.domstol.dk/om/organisation/Pages/default.aspx 
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landsret er staðsettur í Kaupmannahöfn og er skipaður 56 dómurum auk forseta 

dómstólsins.
115

 Þrír dómarar skipa dóm, sé annað ekki ákveðið, en einn dómari getur farið 

með mál fram að aðalflutningi þess, sbr. 1. mgr. 7. gr. rpl. Landsréttur endurskoðar dóma og 

úrskurði sem kveðnir hafa verið upp á fyrsta dómstigi. Héraðsdómstólum er jafnframt heimilt, 

að kröfu annars hvors aðila, að vísa flóknum og umfangsmiklum einkamálum beint til 

landsréttar. Landsréttur gegnir í þeim tilfellum hlutverki fyrsta dómstigs, sbr. 1. mgr. 226. gr. 

rpl. Héraðsdómstólarnir geta jafnframt, að kröfu annars hvors málsaðila, vísað máli til Sjó- og 

verslunardómsins ef mál er umfangsmikið og flókið og sérþekking dómsins er talin koma að 

góðum notum, sbr. 1. mgr. 227. gr. rpl. 

Hæstiréttur er skipaður 15 hæstaréttardómurum auk forseta dómsins, sbr. 1. mgr. 2. gr. rpl. 

Fimm dómarar taka þáttt, nema annað sé ákveðið, sbr. 1. mgr. 3. gr. rpl.
116

 Dómum Sjó- og 

verslunardómsins er skotið beint til Hæstaréttar sem og þeim dómum landsréttar sem þar eru 

dæmdir á fyrsta dómstigi, sbr. 3. mgr. 368. gr. rpl. Dómum landsréttar sem dæmdir eru á öðru 

dómstigi verður ekki skotið til Hæstaréttar nema mál hafi grundvallarþýðingu og þá einungis 

að fengnu leyfi frá áfrýjunarnefnd  (Procesbevillingsnævnet) en nefndin heyrir undir 

Dómstólaráð, sbr. 1. mgr. 371. gr. rpl. Dómum landsréttar í sakamálum má einungis áfrýja ef 

mál hefur grundvallarþýðingu eða sérstakar ástæður mæla með áfrýjun og þá að fengnu leyfi 

frá áfrýjunarnefndinni, sbr. 1. mgr. 932. gr. rpl. Mál fara því almennt einungis fyrir tvö 

dómstig. 

Sakamál skiptast í kviðdómsmál, nævningsager, og meðdómsmál, domsmandssager. 

Landsréttur er fyrsta dómstig í kviðdómsmálum ef ákæruvaldið hefur krafist a.m.k. fjögurra 

ára fangelsis, ef ákæruvaldið hefur krafist öryggisgæslu og ef brot varðar öryggi ríkisins, sbr. 

4. mgr. 686. gr. rpl. Ef ágreiningur er um sönnun á millidómstigi sitja 9 kviðdómarar, 

nævninger, á millidómstigi hafi málið verið dæmt af kviðdómi á fyrsta dómstigi. Ef enginn 

ágreiningur er um sönnun taka sæti fyrir dóminum þrír ólöglærðir leikdómarar, domsmænd, 

sbr. 3. mgr. 7. gr. rpl. 

Í einkamálum eru að jafnaði þrír löglærðir dómarar, þó er heimilt samkvæmt 1. og 2. mgr. 20. 

gr. rpl að kalla til tvo sérfróða meðdómendur fyrir héraðsdómstólum og millidómstólunum, en 

í síðara tilvikinu þarf málið að hafa verið dæmt í héraði með sérfróðum meðdómendum.  

                                                             
115 2. mgr. 5. gr. rpl. 
116 Til dæmis leggja þrír dómarar úrskurð á ágreining við aðalflutning og á álitaefni sem heyra undir áfrýjunar- 

og kærunefnd Hæstaréttar, sbr. 3. mgr. 3. gr. rpl.  
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5.2. Svíþjóð  

Í Svíþjóð eru þrjú dómstig. Almennir dómstólar dæma jafnt í sakamálum og einkamálum sem 

ekki eru undan þeim skilin, sbr. 50. og 51. kafla sænsku réttarfarslaganna, rättegångsbalk, nr. 

740/1942 (hér eftir rb.). Á fyrsta dómstigi eru 48 umdæmi, hvert og eitt með einn 

héraðsdómstól, tingsrätt. Á millidómstigi eru sex dómstólar, hovrätt, og á efsta dómstigi er 

Hæstiréttur, högsta domstolen.
117

 Þá eru 12 stjórnsýsludómstólar sem skiptast í þrjú dómstig;  

Lénsrétt, Länsrätt, Kammarétt, Kammarrätt, sem samanstendur af 4 dómstólum, og æðsti 

stjórnsýsludómstóllinn, Regeringsrätten. Auk þess starfa fjölmargir sérdómstólar.
118

 

Héraðsdómarnir eru almennt skipaðir einum löglærðum dómara, sbr. 3. gr. 1. kafla rb. Við 

aðalmeðferð í einkamáli skal dómurinn skipaður þremur dómurum nema annað sé ákveðið, 

sbr. 1. mgr. 3. gr. a 1. kafla rb. Við aðalmeðferð í sakamáli skal dómurinn aftur á móti 

skipaður einum löglærðum dómara og þremur kviðdómendum, nema annað sé ákveðið, sbr. 1. 

mgr. 3. gr. b 1. kafla rb. Hægt er að áfrýja dómum héraðsdómstólanna til millidómstigsins, 

sbr. 1. gr. 49. kafla rb.  en áfrýjunarleyfis er þó krafist í vissum tilfellum, sbr. 12. og 13. gr. 

49. kafla rb.  

Á millidómstiginu, Hovrätterna, dæma almennt þrír löglærðir dómarar í einkamálum og 

sakamálum og aldrei fleiri en fimm dómarar. Í einkamálum bætist fjórði dómarinn við hafi 

þrír dómarar dæmt í málinu fyrir héraðsdómi, sbr. 1. mgr. 4. gr. 2. kafla rb. Í sakamálum 

dæma þrír löglærðir dómarar og tveir kviðdómendur í þeim málum sem þyngri refsing en 

sektir liggja við, sbr. 2. mgr. 4. gr. 2. kafla rb. Millidómstólarnir gegna fyrst og fremst 

hlutverki áfrýjunardómstóls, sbr. 1. gr. 2. kafla rb. Þá fá þeir til úrslausnar á fyrsta dómstigi 

refsimál og skaðabótamál á hendur dómurum vegna brots í starfi, sbr. 2. gr. 2. kafla rb.   

Hæstiréttur er skipaður 16 dómurum, sbr. 1. mgr.  4. gr. 3. kafla rb. Almennt dæma 5 dómarar 

í hverju máli og aldrei fleiri en 7, sbr. 1. mgr. 6. gr. 3. kafla rb.
119

 Fyrir Hæstarétt fara einungis 

mál með mikið fordæmisgildi að veittu áfrýjunarleyfi sem rétturinn sjálfur veitir, sbr. 9. og 

10. gr. 54. kafla og 7. gr. 55. kafla rb. Flestum málum lýkur því á millidómstiginu.    

                                                             
117 Sjá 1.-3. kafla rb.  
118 Sjá jafnframt frekari umfjöllun á heimasíðu sænsku dómstólanna: http://domstol.se/Om-Sveriges-

Domstolar/Domstolarna 
119 Í vissum málum geta þrír dómarar skipað dóm, sbr. 2. mgr. 6. gr. 3. kafla rb. 
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Athyglisvert er að áfrýjandi getur óskað eftir því að dómstóllinn hlýði aftur á framburð 

ákærða eða vitna, sbr. 2. mgr. 4. gr. 51. kafla laganna. Er því um grundvallarmun að ræða 

samanborið við íslenskt réttarfar þar sem hér á landi er það í höndum dómara að ákveða að 

munnleg sönnunarfærsla fari fram fyrir dóminum, sbr. 3. mgr. 205. gr. sml.  

Áður hefur verið minnst á sænsku leiðina við munnlegar skýrslutökur þar sem munnlegar 

skýrslur eru teknar upp á hljóð- og myndband á fyrsta dómstigi og sýndar fyrir réttinum á 

öðru dómstigi. Þá geta bæði málflytjendur og  dómarar gert kröfu um að skýrslur séu teknar 

aftur fyrir dóminum ef þörf er á.
120

 MDE hefur talið sænsku leiðina við munnlegar 

skýrslutökur uppfylla 1. mgr. 6. gr. MSE.
121

 MDE hefur þó alla jafna talið nauðsynlegt að 

hinn ákærði fái tækifæri til þess að koma að spurningum við skýrslutöku á fyrsta dómstigi.
122

 

Dómstóllinn hefur þrátt fyrir það talið heimilt að víkja frá þeirri reglu í sérstökum tilfellum, 

líkt og í kynferðisbrotamálum gegn börnum. Í máli Lindqvist gegn Svíþjóð, 22. október 1997, 

hafði kærandi verið sakfelldur á grundvelli munnlegs framburðar brotaþola, barnungrar dóttur 

sinnar, sem tekinn var hjá lögreglu á rannsóknarstigi. Hvorki ákærði né verjandi voru 

viðstaddir og gafst því ekki tækifæri til að koma að spurningum. Myndband af 

skýrslutökunum var spilað við aðalmeðferð málsins. Með tilliti m.a. til sérstakrar aðstöðu í 

málum vegna kynferðisbrota gegn börnum taldi MDE að málsmeðferðin bryti ekki í bága við 

1. mgr. 6. gr. MSE.
123

  

Í ljósi þess að MDE hefur talið sænsku leiðina uppfylla meginregluna um réttláta og 

milliliðalausa málsmeðferð er hún áhugaverður kostur fyrir Ísland. Sænska leiðin myndi verða 

til þess að minnka verulega umfang munnlegra skýrslutaka fyrir æðri dómi. Þá er nauðsynlegt 

að tryggja þá heimild málsaðila og dómara að óska eftir því að munnleg skýrslutaka fari fram 

svo unnt sé að beina spurningum til vitna eða hins ákærða ef þörf er á slíku. Sérstakar 

aðstæður geta þó réttlætt undantekningar frá meginreglunni, líkt og við á í málum sem varða 

kynferðisbrot gegn börnum.    

                                                             
120 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 41-42. 
121 Sjá dóm MDE í máli S.N. gegn Svíþjóð, 2. júlí 2002. 
122 Sjá dóm MDE í máli W. gegn Finnlandi, 24. apríl 2007. 
123 Sjá álit MDE í máli Lindqvist gegn Svíþjóð, 22. október 1997. Þrátt fyrir að taka afstöðu til þessa álitaefnis 

taldi MDE málið ekki tækt til meðferðar og vísaði því frá.  
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5.3. Noregur 

Í Noregi eru þrjú dómstig og í þeim öllum er dæmt í sakamálum og einkamálum. Þau 

samanstanda af héraðsdómstólum, tingrett, sex millidómstólum, lagmannsrett, og Hæstarétti, 

hoyesterett, sbr. 1. gr. 1. kafla norsku dómstólalaganna, domstolloven, nr. 5/1915 (hér eftir 

dl.). Auk þess eru starfandi sérdómstólar og sáttanefndir, forliksråd. Í hverju sveitarfélagi 

starfar ein sáttanefnd skipuð þremur ólöglærðum borgurum, sbr. 27. gr. dl. Sáttanefndin spilar 

stórt hlutverk í norsku réttarkerfi.  

Að jafnaði byrja öll mál á fyrsta dómstigi fyrir héraðsdómstólunum, sbr. 5. gr. norsku 

sakamálalaganna, straffeprosessloven, nr. 25/1981 (hér eftir spl.) og 2. mgr. 4-1. gr. norsku 

einkamálalaganna,  tvisteloven, nr. 90/2005 (hér eftir tvl). Viss einkamál verða þó ekki tekin 

fyrir í héraðsdómi nema að undargenginni sáttameðferð, sbr. 2. mgr. 6-2. gr. tvl. Einkamál eru 

að jafnaði dæmd af einum eða þremur löglærðum dómurum, sbr. 5. mgr. 9-12. gr. tvl. Þó skal 

bæta við tveimur ólöglærðum dómurum sem skulu vera sérfróðir sé þess þörf og málsaðilar 

óska þess, sbr. 1. og 2. mgr. 9-12. gr. tvl. Sakamál eru að jafnaði dæmd af einum löglærðum 

dómara og tveimur ólöglærðum dómurum, en heimilt er að einungis einn löglærður dómari 

skipi dóm í minniháttar málum. Í sérstaklega mikilvægum málum getur dómstjóri ákveðið að 

dóminn skuli skipa tveir löglærðir dómarar og þrír ólöglærðir, sbr. 1. og 2. mgr. 276. gr. spl.  

Í einkamálum og sakamálum eru millidómstólanir fyrst og fremst áfrýjunardómstólar sem 

dómum héraðsdómstólanna verður skotið til, sbr.  29-1. gr. tvl. og 6. gr. spl. Í einkamálum 

eiga sömu meginreglur við um fjölda dómara og fyrir héraðsdómstólunum, sbr. 29-17. gr. tvl. 

Í sakamálum er fjöldi dómara ákveðinn á þá leið að ef brot varðar lægri hámarksrefsingu en 

sex ára fangelsi og sönnunarmat er til endurskoðunar eiga þrír löglærðir dómarar og fjórir 

ólöglærðir að sitja í fjölskipuðum dómi. Ef hámarksrefsing er sex ára fangelsi eða meira og 

sönnunarmat er til endurskoðunar sitja þrír löglærðir dómarar og 10 kviðdómarar í dómi. Ef 

eingöngu er verið að endurskoða refsiákvörðun og brot varðar minna en sex ára fangelsi 

dæma þrír löglærðir dómarar í málinu en ef hámarksrefsing er sex ára fangelsi eða meira 

bætast fjórir ólöglærðir dómarar við. Í sakamálum sem reynir einungis á túlkun laga dæma 

þrír löglærðir dómarar.
124

  

                                                             
124 Sjá nánari upplýsingar af heimasíðu norsku dómstólanna: http://www.domstol.no/Om-domstolene/De-

alminnelige-domstolene/Lagmannsrettene/  
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Hæstiréttur er æðsti dómstóll ríkisins og dæmir mál á lokadómstigi, sbr. 1. mgr. 88. gr. norsku 

stjórnarskrárinnar, Kongeriget Norges Grundlov nr. 00/1814. Hæstiréttur tekur þó einungis 

fyrir afar mikilvæg mál sem kærumálanefnd Hæstaréttar metur hverju sinni, sbr. 2. mgr. 30-1. 

gr. tvl. og 7. gr. spl. Þá getur kærumálanefndin í vissum tilfellum veitt samþykki fyrir því að 

dómi sem heyrir undir millidómstólana verði skotið beint til Hæstaréttar, sbr. 1. mgr. 8. gr. 

spl. og 7. mgr. 30-2. gr. tvl. Þetta á sérstaklega við um þýðingarmikil mál eða ef mikilvægt er 

að hratt verði leyst úr máli. Hæstiréttur er skipaður 18 dómurum og almennt dæma 5 dómarar 

í hverju máli þótt heimilt sé að allir dómarar dæmi í mikilvægum málum með sterkt 

fordæmisgildi, sbr. 4. mgr. 5. gr. dl.   

5.4. Samantekt 

Dómstólaskipan nágrannalandanna á það sameiginlegt að dómskerfin eru þriggja þrepa og öll 

þrepin taka jafnt til einkamála og sakamála. Þá sitja að jafnaði þrír löglærðir dómarar í dómi á 

millidómstiginu. Í Danmörku og Noregi taka sérfróðir meðdómendur þátt í dómstörfum fyrir 

héraðsdómstólum og millidómstólum þar sem þess er þörf. Þá gegna millidómstólarnir fyrst 

og fremst hlutverki áfrýjunardómstóla þótt viss mál séu dæmd á fyrsta dómstigi. Í Danmörku 

á það við þegar mál eru sérstaklega umfangsmikil og í Svíþjóð þegar um er að ræða brot 

dómara í starfi. Þá gilda almennt þær takmarkanir að rétturinn sjálfur eða nefndir á hans 

vegum þurfa að veita áfrýjunarleyfi. Íslenska dómskerfið er vissulega frábrugðið dómskerfi 

nágrannalandanna að því leytinu til að á Íslandi eru dómstigin tvö. Tilkoma millidómstigs á 

Íslandi myndi því gera dómskerfið samanburðarhæfara við nágrannalöndin sem fæli 

óneitanlega í sér ýmsa möguleika í formi nánara samstarfs. Verður nú vikið að helstu 

álitaefnum við stofnun millidómstigs á Íslandi.  
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6. kafli – Helstu álitaefni við stofnun 

millidómstigs 

Að mörgu ber að huga þegar taka á afstöðu til þess hvort koma eigi á fót sérstöku 

millidómstigi. Hér á eftir verður fyrst fjallað um kosti og galla tveggja þrepa dómskerfisins. 

Þá verður sjónum beint að því hvað felst í þriggja þrepa dómskerfi, líkt og tíðkast í 

nágrannalöndunum. Niðurstöður nefndar um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum og 

vinnuhóps um millidómstig verða sérstaklega skoðaðar í því samhengi. Þá verður tekin 

afstaða til þess hvort dómsmál ættu í öllum tilvikum að hefjast fyrir héraðsdómi. Jafnframt 

verður farið yfir álitaefni er tengjast málsmeðferðartíma, milliliðalausri sönnunarfærslu og 

endurskoðunar dóma þar sem reynir á sérfræðileg atriði. Þá verður hið tvíþætta hlutverk 

Hæstaréttar skoðað ítarlega, annars vegar úrskurðarhlutverkið og hins vegar 

fordæmishlutverkið. Mögulegar takmarkanir á málskotsrétti sem helst hafa falist í hækkun 

lágmarksáfrýjunarfjárhæðar verða skoðar í tengslum við þjóðréttarlegar skuldbindingar 

Íslands. Þá verður reynt að gera grein fyrir umfangi áætlaðs kostnaðar sem óneitanlega fylgir 

tilkomu millidómstigs. Loks verða reifuð önnur álitaefni sem tengjast tilkomu millidómstigs. 

Að öllu þessu virtu ætti að vera unnt að meta hvort koma eigi á fót sérstöku millidómstigi.
125

 

6.1. Tveggja þrepa dómskerfi 

Skipulag dómstólanna eins og það er ákveðið í lögum um dómstóla nr. 15/1998 (dsl.) byggir á 

tveimur þrepum, lægra dómstigi og æðra dómstigi. Eins og fjallað var um í 2. kafla hafa lengi 

verið uppi vangaveltur um hvort koma eigi á fót þriðja dómstiginu hér á landi. Til þessa hefur 

ekki verið afráðið að ráðast í slíkar framkvæmdir þótt þrýstingur á slíka réttarbót hafi færst í 

aukana síðustu ár, sbr. þann einhug sem ríkti meðal helstu fagfélaga á sviði lögfræði í 

umsögnum sínum vegna frumvarps til laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála.
126

 Tveggja 

þrepa dómskerfi fylgja þó óumdeilanlega vissir kostir og því er mikilvægt að ráðast ekki í 

umfangsmiklar breytingar á dómstólakerfinu nema að vel athuguðu máli.  

                                                             
125 Umfjöllunin styðst að miklu leyti við þær upplýsingar sem fram komu í skýrslu vinnuhóps um millidómstig 

sem hafa verið uppfærðar þar sem þess er kostur.   
126 Sami einhugur ríkti á málþingi sem Lögmannafélag Íslands, Dómarafélag Íslands, Lögfræðingafélag Íslands 

og Ákærendafélag Íslands stóðu fyrir. Kristín Edwald. 2010, bls. 20-21.   
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Telja verður íslenska dómskerfið tiltölulega einfalt og auðskilið í samanburði við 

nágrannalöndin.
127

 Öll nágrannalönd Íslands búa að jafnaði við þrjú dómstig og í sumum 

þeirra eru dómstigin enn fleiri.
128

 Auk þess eru sérdómstólar almennt fleiri í 

nágrannalöndunum en hér á landi. Það hversu einfalt eða flókið dómskerfi er segir þó ekki 

endilega til um gæði þess. Meginmarkmið hvers réttarríkis hlýtur að lúta að því að dómskerfið 

virki sem best og tryggi þar með réttaröryggi þegnanna. 

Einföldu dómskerfi fylgir óneitanlega sá kostur að almenningur á auðvelt með að tileinka sér 

það og sækja rétt sinn. Hægt er að reka slíkt kerfi með minni tilkostnaði en leiðir af flóknari 

dómstólaskipan auk þess sem sveigjanleiki kerfisins er meiri á þann veg að auðveldara er að 

gera breytingar á kerfinu, til lengri eða skemmri tíma. Tímabundin fjölgun dómara við 

héraðsdóma og Hæstarétt er gott dæmi um þennan sveigjanleika. Með einfaldara dómskerfi er 

þannig að mörgu leyti auðveldara að beita tímabundnum lausnum til þess að bregðast við 

tímabundnum sveiflum í málafjölda og komast hjá því að dregið sé úr skilvirkni 

dómskerfisins. 

Einföldu dómskerfi, líkt og því íslenska, fylgja þó einnig gallar. Því flóknari sem 

samfélagsgerðin er, þeim mun erfiðara er að viðhalda tveggja þrepa dómskerfi. Þriggja þrepa 

dómskerfi býður upp á frekari sérhæfingu dómara, auk þess sem unnt er að auka 

fordæmisgildi dóma á æðra dómstigi með færri dómurum í hverjum dómstól. Hefur 

tímabundin fjölgun Hæstaréttardómara í 12 meðal annars verið gagnrýnd fyrir þær sakir að 

fordæmisgildi dómsins minnki, sbr. umfjöllun í kafla 6.7. hér á eftir. Álag á dómskerfið 

verður auk þess dreifðara en í tveggja þrepa dómskerfi svo dómskerfið á auðveldara með að 

standa af sér sveiflur í málafjölda án þess að ráðast þurfi í tímabundnar breytingar til þess að 

svara slíkum sveiflum. Þá var í 4. kafla fjallað um vandkvæði tengd meginreglunni um 

milliliðalausa sönnunarfærslu. Erfitt er að sjá hvernig hægt er að bæta úr þeim ágalla án þess 

að komið sé á fót þriðja dómstiginu. Loks má ekki líta framhjá því að íslenska dómskerfið er 

sér á báti með tvö dómstig sem gerir það að verkum að allur samanburður á dómskerfum 

nágrannalandanna er erfiðari en ella, auk þess sem Ísland getur ekki nýtt sér þá reynslu sem 

nágrannalöndin búa yfir á sama hátt og ef dómskerfin væru svipaðri.  

                                                             
127 Umfjöllun um núverandi dómstólaskipan á Íslandi er að finna í 1. kafla og umfjöllun um dómstólaskipan 

nágrannalandanna er að finna í 5. kafla hér að framan. 
128 Í Þýskalandi eru dómstigin til að mynda fjögur. Sjá Nigel G. Foster og Satish Sule. 2002, bls. 71. 
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Að þessu virtu er ljóst að tveggja þrepa dómskerfi fylgja bæði kostir og gallar. Það sem helst 

stingur í augu eru þeir ágallar sem eru á dómskerfinu, líkt og á við um milliliðalausa 

sönnunarfærslu, sem gera það að verkum að erfitt er að réttlæta það að núverandi dómskerfi 

sé viðhaldið í óbreyttri mynd.   

6.2. Þriggja þrepa dómskerfi 

Nágrannalönd Íslands búa flest við þriggja þrepa dómskerfi, þar á meðal Norðurlöndin. 

Tveggja þrepa dómskerfið virðist raunar vera séríslenskt fyrirbæri nú til dags. Þrátt fyrir að 

dómskerfi nágrannalandanna séu um margt ólík eru viss einkenni til staðar sem eru þeim 

sameiginleg. Dómstólarnir eru almennt fleiri, sem orsakast þó aðallega af fólksfjölda, auk 

þess sem dómskerfið er lagskiptara þar sem fjöldi og umfang sérdómstóla er talsvert meira en 

þekkist hér á landi. Dómstólarnir eru því almennt sérhæfðari en tíðkast hérlendis sem stafar 

óneitanlega af því að dómararnir fást við afmarkaðri réttarsvið. 

Þegar rætt er um það hvort koma ætti á fót þriðja dómstiginu á Íslandi er sérstakt millidómstig 

yfirleitt það sem ber á góma. Þó hafa aðrar hugmyndir komið upp á yfirborðið, líkt og stofnun 

sérstaks skattadómstóls.
129

 Slíkar tillögur hafa þó ekki átt miklu fylgi að fagna og hafa raunar 

sætt furðulega harðri gagnrýni.
130

 Hugmyndir um millidómstig hafa aftur á móti reglulega 

skotið upp kollinum allt frá 1976.
131

 Á síðustu árum hefur deilan aðallega snúið að því hvort 

koma eigi á fót millidómstigi í sakamálum eða hvort það ætti jafnframt að taka til einkamála. 

Báðum möguleikum fylgja vissir kostir og gallar sem nauðsynlegt er að huga að þegar til 

stendur að umbylta dómskerfinu með því að koma á fót þriðja dómstiginu.
132

 Verður sjónum 

nú beint að niðurstöðu nefndar um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum og þeirra 

skoðana sem fram komu hjá álitsgjöfum nefndarinnar. Þá verður jafnframt fjallað um 

niðurstöðu vinnuhóps um millidómstig hvað þetta varðar. Í 7. kafla hér á eftir verður byggt á 

niðurstöðum þessa kafla og afstaða tekin til þess hvort millidómstig á Íslandi ætti að taka jafnt 

til einkamála og sakamála eða eingöngu til sakamála. 

                                                             
129 Sjá nánari umfjöllun í 2. kafla hér að framan. 
130 Magnúsar Thoroddsen líkti til dæmis tilkomu sérstaks skattadómstóls við njósnastarfsemi í Rússlandi á 

tímum Stalíns. Morgunblaðið. 7. desember 1978, bls. 18. 
131 Sjá nánari umfjöllun í 2. kafla hér að framan. 
132 Í 7. kafla hér á eftir verður byggt á niðurstöðum þessa kafla og afstaða tekin til þess hvort millidómstig á 

Íslandi ætti að taka jafnt til einkamála og sakamála eða eingöngu til sakamála.  
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6.2.1. Niðurstaða nefndar um milliliðalausa sönnunarfærslu í 

sakamálum 

Í 3. kafla var fjallað um frumvarp til laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála í tengslum við þá 

umfjöllun sem þar birtist um millidómstig. Líkt og áður sagði óskaði dómsmálaráðherra (nú 

innanríkisráðherra) eftir því að skipuð yrði nefnd um milliliðalausa sönnunarfærslu í 

sakamálum sem hafði það hlutverk að meta hvernig best mætti tryggja milliliðalausa 

sönnunarfærslu í meðferð sakamála. Nefndin gaf út álit sitt  1. október 2008 en lögin höfðu þá 

þegar verið samþykkt. Niðurstaða nefndarinnar var á þá leið að taka bæri upp millidómstig 

sem eingöngu tæki til sakamála.
133

 Taldi nefndin ekki rétt að leggja til að millidómstigi í 

einkamálum yrði komið upp samhliða millidómstigi í sakamálum. Helstu ástæðurnar voru þær 

að úrbætur væru knýjandi í tilfelli sakamála svo Ísland myndi uppfylla skilyrði 

stjórnarskrárinnar og alþjóðlegra sáttmála. Þá væri millidómstig sem tæki bæði til einkamála 

og sakamála umfangsmeiri framkvæmd og kostnaðarsamari. Taldi nefndin raunar að ef 

millidómstigi í sakamálum væri komið á fót yrði einfaldara að taka upp millidómstig í 

einkamálum síðar meir.
134

  

Nefndin kallaði til sín sex álitsgjafa með sérþekkingu á dómstólakerfinu. Álitsgjafarnir voru 

þeir Jóhannes Rúnar Jóhannsson hæstaréttarlögmaður, Sigurður Tómas Magnússon 

sérfræðingur við Háskólann í Reykjavík, Eiríkur Tómasson þáverandi lagaprófessor við 

Háskóla Íslands, Markús Sigurbjörnsson hæstaréttardómari og þáverandi formaður 

réttarfarsnefndar, Stefán Már Stefánsson lagaprófessor við Háskóla Íslands og nefndarmaður í 

réttarfarsnefnd og Róbert R. Spanó prófessor við lagadeild Háskóla Íslands. Verða helstu 

sjónarmið þeirra nú reifuð hvað varðar stofnsetningu millidómstigs og mögulegar útfærslur 

þess. 

Jóhannes Rúnar og Sigurður Tómas töldu að millidómstig myndi leysa úr vandanum við 

milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum. Sigurður Tómas taldi þó jafnbrýna nauðsyn á 

millidómstigi í einkamálum og sakamálum þar sem slíkt dómstólafyrirkomulag kæmi til með 

að bæta réttaröryggi og gæði dómskerfisins. Jóhannes Rúnar taldi aftur á móti að brýnna væri 

að koma á fót millidómstigi í sakamálum.
135

  

                                                             
133 Álit nefndar um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum. 2008, bls. 28. 
134 Sama heimild bls. 30. 
135 Sama heimild bls. 20-21. 
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Eiríkur taldi að til greina kæmi að halda í núverandi tveggja dómstiga kerfi ef dómurum 

Hæstaréttar yrði fjölgað. Ókosturinn væri aftur á móti sá að fjölgun dómara gæti vegið að 

fordæmisgildi Hæstaréttar.
136

 Í því samhengi ber þó að taka fram að tímabundin fjölgun 

dómara Hæstaréttar úr 9 í 12, sbr. lög nr. 12/2011, var ekki orðin að veruleika þegar skýrslan 

kom út. Þá taldi Eiríkur ekki vænlegt að taka upp almennt millidómstig í sakamálum ef slíkt 

fyrirkomulag myndi leiða til þess að Hæstiréttur fengist nær eingöngu við einkamál. Réttast 

væri að takmarka lögsögu slíks millidómstóls við áfrýjun mála þar sem niðurstaðan veltur á 

sönnunargildi munnlegs framburðar. Dómstóllinn ætti því endanlegt úrskurðarvald um sönnun 

í áfrýjunarmálum.
137

 Taldi Eiríkur að milliliðalaus sönnunarfærsla í einkamálum væri 

jafnframt bundin vandkvæðum þegar niðurstaða dómsins ræðst af munnlegum framburði, sbr. 

dóm MDE í máli Súsönnu Rósar Westlund gegn íslenska ríkinu sem fjallað var um í kafla 

4.2.2. hér að framan. Stefán Már og Markús töldu þvert á móti að brýnt væri að leysa þann 

vanda sem ríkti í sakamálum en sambærilegan vanda væri ekki að finna í einkamálum. Þá 

töldu þeir að millidómstig í sakamálum kallaði ekki á millidómstig í einkamálum.
138

   

 Róbert greindi á milli þess að koma á fót millidómstigi annars vegar vegna ákvæða 

stjórnarskrárinnar og MSE og hins vegar til þess að tryggja að Hæstiréttur fullnægði hlutverki 

sínu sem fordæmisgefandi og jafnframt æðsti dómstóll ríkisins, líkt og fjallað verður um í 

kafla 6.7. hér á eftir. Taldi Róbert að draga þyrfti úr réttaróvissu með því að  huga betur að 

fordæmisgefandi hlutverki Hæstaréttar. Þessu hlutverki væri fórnað með því álagi sem nú 

væri á réttinum og því að einungis þrír dómarar dæma þar í flestum málum. Millidómstig 

myndi gera dómurum kleift að eyða meiri tíma í dómsúrlausnir sem að sama skapi yrðu 

vandaðri.
139

  

Álitsgjafarnir voru almennt sammála um að nauðsynlegt væri að grípa til ráðstafana svo að 

meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu væri virt. Brýnast væri að koma á fót 

millidómstigi í sakamálum en flestir töldu þó að millidómstig í einkamálum væri jafnframt 

eftirsóknarvert til framtíðar. Af niðurstöðum nefndarinnar sjálfrar að dæma virðist hún raunar 

vera þeirrar skoðunar að ef komið yrði á fót millidómstigi sem tæki jafnt til einkamála og 

sakamála gæti það orðið til þess að tefja það að komið yrði á fót millidómstigi yfir höfuð. Því 

                                                             
136 Álit nefndar um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum. 2008, bls. 22. 
137 Sama heimild bls. 22-23. 
138 Sama heimild bls. 25. 
139 Sama heimild bls. 26-27. 
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væri réttast að þegar yrði komið á fót millidómstigi í sakamálum en millidómstig í 

einkamálum myndi bíða betri tíma.  

6.2.2. Niðurstaða vinnuhóps um millidómstig 

Hinn 8. október 2010 efndu fjögur stærstu fagfélög lögfræðinga á Íslandi; Ákærendafélag 

Íslands, Dómarafélag Íslands, Lögfræðingafélag Íslands og Lögmannafélag Íslands, til 

málþings um stofnun millidómstigs í einkamálum og sakamálum. Í kjölfar málþingsins sendu 

stjórnir félaganna dómsmálaráðherra (nú innanríkisráðherra) áskorun um að beita sér fyrir því 

að stofnað yrði millidómstig í einkamálum og sakamálum fyrir 1. júlí 2011.
140

 Dómsmála- og 

mannréttindaráðuneytið (nú innanríkisráðuneytið) brást skjótt við og skipaði í þessu 

augnamiði vinnuhóp 13. desember 2010 sem meta skyldi; þörfina á að setja á fót millidómstig 

sem tæki bæði til sakamála og einkamála, kosti þess og galla og hvernig útfærslu slíks 

dómstigs skyldi háttað. Þá bar vinnuhópnum að meta áætlaðan kostnað sem af 

millidómstiginu myndi hljótast. Í vinnuhópnum sátu Sigurður Tómasson prófessor, Ása 

Ólafsdóttir lektor og hæstaréttarlögmaður, Benedikt Bogason dómstjóri og dósent og Símon 

Sigvaldason héraðsdómari og formaður dómstólaráðs.
141

 

Vinnuhópurinn skilaði áliti sínu 23. júní 2011. Var niðurstaðan á þá leið að æskilegt væri að 

stofnað yrði millidómstig sem tæki bæði til einkamála og sakamála og að taka bæri undir 

áskorun fagfélaganna þess efnis. Nefndarmenn greindi aftur á móti á um það hvort þegar í 

stað ætti að ráðast í stofnun millidómstigs sem tæki jafnt til einkamála og sakamála eða hvort 

æskilegra væri að komið yrði á fót millidómstigi sem tæki eingöngu til sakamála fyrst um 

sinn. Sigurður Tómas og Ása töldu að kostir við stofnun millidómstigs sem tæki jafnt til 

einkamála og sakamála væru svo ótvíræðir að ráðast ætti þegar í stofnun slíks millidómstigs. 

Þau töldu raunar að ef komið yrði á fót millidómstigi sem eingöngu tæki til sakamála gæti það 

tafið verulega fyrir því að millidómstig sem einnig tæki til einkamála yrði stofnað. Benedikt 

og Símon voru aftur á móti þeirrar skoðunar að ráðast bæri þegar í stað í stofnun 

millidómstigs í sakamálum, þar sem þörfin á slíku dómstigi væri brýnni, en fresta því að 

koma á fót millidómstigi í einkamálum. Nefndu þeir sérstaklega aukinn kostnað í því 

samhengi.
142

 

                                                             
140 Kristín Edwald. 2010, bls. 20-21.   
141 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 4. 
142 Sama heimild bls. 71-72. 
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Umdeilanlegt virðist því vera hvort stofnun millidómstigs í sakamálum kæmi til með að flýta 

fyrir stofnun millidómstigs sem tæki einnig til einkamála, eða hvort það myndi þvert á móti 

verða til þess að tefja slíka framkvæmd. Nánar verður fjallað um þetta atriði í kafla 7.1. hér á 

eftir. 

6.3. Ættu öll dómsmál að hefjast fyrir héraðsdómi? 

Á Íslandi hefjast öll mál fyrir héraðsdómstólunum á fyrsta dómstigi. Það sama á almennt við í 

þeim nágrannalöndum sem fjallað var um í 5. kafla hér að framan þó á því séu vissar 

undantekningar. Það er helst í Danmörku sem undantekningu er að finna frá þessu 

fyrirkomulagi.  

Í Danmörku geta héraðsdómstólar að beiðni málsaðila vísað máli til millidómstóls, landsret, 

flóknum og umfangsmiklum einkamálum til fyrstu meðferðar, sbr. 226. gr. rpl. Þeim dómum 

landsréttar sem dæmdir eru á fyrsta dómstigi er skotið beint til Hæstaréttar, sbr. 3. mgr. 368. 

gr. rpl. Dómum landsréttar sem dæmdir eru á öðru dómstigi verður ekki skotið til Hæstaréttar 

nema að fengnu leyfi frá nefnd sem veitir áfrýjunarleyfi (Procesbevillingsnævnet), sbr. 1. 

mgr. 371. gr. rpl. 

Þrátt fyrir að meginreglan sé sú að mál hefjist fyrir héraðsdómstólunum í Danmörku er um 

vissan sveigjanleika að ræða ef mál eru sérlega umfangsmikil og flókin. Má því velta fyrir sér 

hvort svipað fyrirkomulag gæti hentað á Íslandi þar sem héraðsdómi væri unnt, að beiðni 

málsaðila, að vísa máli beint til millidómstigsins sem myndi taka málið fyrir. Margir kostir 

myndu fylgja slíku fyrirkomulagi. Álag á héraðsdómstóla myndi minnka þar sem 

umfangsmestu málin eru alla jafna þau tímafrekustu. Auk þess er líklegt að slíkum málum 

verði áfrýjað óháð því hver dómsniðurstaðan er þar sem almennt er um verulega hagsmuni að 

ræða. Tími og kostnaður málsaðila myndi því minnka sem því nemur. Í ljósi alls þessa verður 

að telja að fyrirmynd danska dómstólakerfisins hvað þetta varðar sé vel þess virði að skoða 

nánar þótt skýr skilyrði þyrfti að setja svo unnt væri að nýta heimildina, t.a.m. í formi vissrar 

lágmarksfjárhæðar og jafnvel kröfu um almannahagsmuni.  

6.4. Málsmeðferðartími 

Þegar meta á hvort koma eigi á fót millidómstigi er nauðsynlegt að hafa til hliðsjónar 

meginregluna um hraða málsmeðferð. Fræðimenn hafa fundið millidómstiginu einna helst til 
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foráttu að það geti flækt dómskerfið og lengt málsmeðferð. Útfærsla millidómstigsins myndi 

þó hafa mikið um það að segja hvort og að hve miklu leyti málsmeðferðartími kæmi til með 

að lengjast.  

Meðalmálsmeðferðartími einkamála frá þingfestingu til dómsuppsögu fyrir 

héraðsdómstólunum er umtalsvert lengri en í sakamálum. Meðalmálsmeðferðartími sakamála 

var 66 dagar árin 2009 og 2010 en 73 dagar árið 2011. Hefur málsmeðferðartíminn að mestu 

leyti staðið í stað frá árinu 1999 en þá var meðalmálsmeðferðartíminn 64 dagar.
143

 

Málsmeðferðartími einkamála hefur aftur á móti lengst hægt og bítandi en stærstu stökkin 

hafa verið síðastliðin tvö ár. Meðalmálsmeðferðartími fyrir héraðsdómstólunum var 254 dagar 

árið 2009, 299 dagar árið 2010 og 341 dagur árið 2011.
144

  

Meðalmálsmeðferðartími munnlegra fluttra sakamála (afgreidd mál).
 145

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

69 62 68 68 66 68 65 71 54 66 66 73 

 

Meðalmálsmeðferðartími munnlegra fluttra einkamála (afgreidd mál).
 146

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

251 259 233 248 269 295 300 282 262 254 299 341 

Fjöldi dómsmála fyrir héraðsdómstólunum hefur verið æði breytilegur frá árinu 2000. Mestur 

var fjöldinn árið 2002 þegar fjöldi dómsmála nam 40.780 málum. Málafjöldinn lækkaði 

stöðugt til ársins 2005 þegar heildarfjöldinn nam 23.163 málum. Í kjölfar efnahagshrunsins 

2008 fjölgaði dómsmálum aftur og voru þau 30.248 árið 2008 og 33.610 árið 2009 en 

málafjöldinn hefur dregist saman og nam fjöldinn 19.708 mála árið 2011. 

 

  

                                                             
143 „Málsmeðferðartími ákærumála á árunum 1999-2011“. Sótt 6. apríl 2012 af heimasíðu dómstólaráðs: 

http://domstolar.is/domstolarad/tolfraedi/2011/malsmedferdartimi/akaerumal/  
144 „Málsmeðferðartími munnlega fluttra einkamála á árunum 1999-2011“. Sótt 6. apríl 2012 af heimasíðu 

dómstólaráðs: http://domstolar.is/domstolarad/tolfraedi/2011/malsmedferdartimi/einkamal/  
145 „Málsmeðferðartími ákærumála á árunum 1999-2011“. Sótt 6. apríl 2012 af heimasíðu dómstólaráðs: 

http://domstolar.is/domstolarad/tolfraedi/2011/malsmedferdartimi/akaerumal/  
146 „Málsmeðferðartími munnlega fluttra einkamála á árunum 1999-2011“. Sótt 6. apríl 2012 af heimasíðu 

dómstólaráðs: http://domstolar.is/domstolarad/tolfraedi/2011/malsmedferdartimi/einkamal/  
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Þróun heildarfjölda dómsmála hjá héraðsdómstólunum 2000-2011.
147

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

25.133 31.287 40.780 35.861 30.103 23.163 23.544 24.115 30.248 33.610 23.443 19.708 

Málsmeðferðartími fyrir héraðsdómstólum verður að teljast viðunandi, þótt ávallt megi betur 

gera.  Héraðsdómurum var fjölgað úr 38 í 43 með 1. gr. laga nr. 147/2009 um breyting á 

lögum um dómstóla nr. 15/1998, sbr. 43. gr. laganna. Héraðsdómurum var svo aftur fjölgað 

tímabundið úr 43 í 48 frá 1. mars 2011 með a-lið 3. gr. laga nr. 12/2011 um breyting á 

dómstólalögum nr. 15/1998, sbr. 44. gr. laganna. Í ljósi þess að málsmeðferðartími hefur 

nánast staðið í stað, að undanskildum síðustu tveimur árum þegar málsmeðferðartími 

einkamála hefur lengst, verður að telja að fjölgun dómara hafi verið nauðsynleg. Ætla má að 

málsmeðferðartími hefði lengst til muna síðustu ár hefði héraðsdómurum ekki verið fjölgað. 

Aftur á móti er ljóst að fylgjast verður grannt með því hvort tímabundin fjölgun héraðsdómara 

sé nægileg til að stemma stigu við þeirri lengingu sem orðið hefur á málsmeðferðartíma 

einkamála síðustu tvö ár. Annars vegar kæmi til greina að héraðsdómarar yrðu 48 til 

frambúðar. Hins vegar væri unnt að koma á fót millidómstigi sem gæti orðið til þess að 

minnka álag á héraðsdómstóla og þar með þörfina á fjölgun dómara til frambúðar.  

Málsmeðferðartími fyrir Hæstarétti hefur verið mun hraðari en fyrir héraðsdómstólunum. 

Sakamál eru almennt tekin til flutnings um leið og þau eru tilbúin og biðtími einkamála frá 

áfrýjun til málflutnings hafa verið örfáir mánuðir.
148

 Einungis 138 einkamál voru ódæmd 31. 

desember 2011 og 38 sakamál. Þá voru ódæmd 20 kærumál. Ódæmdur málafjöldi hefur 

nánast staðið í stað frá 2007, að undanskildu árinu 2009 þegar ódæmd einkamál voru 185.
149

 

Fjöldi dæmdra mála fyrir Hæstarétti hefur á sama tíma stöðugt aukist. Dómar í áfrýjunar- og 

kærumálum voru 487 árið 2005 en 649 árið 2011. Flest urðu málin 710 árið 2010.
150

  

Þróun heildarfjölda dæmdra mála hjá Hæstarétti 2000-2011.
151

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

419 417 489 440 485 487 558 590 630 654 710 649 

                                                             
147 „Þróun heildarfjölda dómsmála hjá héraðsdómstólunum 2000-2011“. Sótt 6. apríl 2012 af heimasíðu 

dómstólaráðs: http://domstolar.is/domstolarad/tolfraedi/2011/throun-malafjolda/  
148 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 30.  
149 Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 2011, bls. 9 
150 Sama heimild bls. 4. 
151 Sama heimild bls. 4 og Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 2005, bls. 4. 
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Eins og áður sagði var Hæstaréttardómurum fjölgað tímabundið úr 9 í 12 frá 1. mars 2011 

með b-lið 3. gr. laga nr. 12/2011 um breyting á dómstólalögum nr. 15/1998, sbr. 45. gr. 

laganna. Verður að telja breytinguna hafa verið nauðsynlega í ljósi þeirrar þróunar sem orðið 

hefur á fjölda dómsmála fyrir Hæstarétti síðustu ár. Aftur á móti hefði  tilkoma millidómstigs 

að öllum líkindum orðið þess valdandi að ekki hefði þurft að fjölga dómurum Hæstaréttar. Þá 

er fjölgun dómara við æðsta dómstól landsins varhugaverð með hliðsjón af fordæmisgildi 

réttarins.
152

  

Dómsmál hafa á síðustu árum orðið flóknari og umfangsmeiri. Þá hefur landsmönnum 

jafnframt fjölgað umtalsvert úr 259.727 Íslendingum árið 1992, þegar lög nr. 92/1989 um 

framkvæmdarvald ríkisins í héraði tóku gildi og fjöldi héraðsdómara var ákveðinn 38, í 

319.575 Íslendinga árið 2012.
153

 Fjölgunin nemur 23%. Til gamans má geta að árið 1920, 

þegar dómstigum var fækkað í tvö, voru Íslendingar 92.855.
154

 Íslendingum hefur því fjölgað 

um 226.720, eða um 344% frá árinu 1920 til ársins 2012. Samfélagsgerðin hefur gerbreyst frá 

því sem hún var þegar dómstigum var fækkað í tvö. Er því ekki að undra að tilkoma þriðja 

dómstigsins hafi ítrekað borið á góma.  

Í frumvarpi til laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 fann réttarfarsnefndin tilkomu sérstaks 

millidómstigs einna helst til foráttu að það gæti flækt dómskerfið og lengt málsmeðferð.
155

 

Fræðimenn virðast flestir vera á sama máli og réttarfarsnefndin en telja þó að vandaðri 

málsmeðferð vegi þyngra.  

Í viðtali við Fréttablaðið taldi Sigurður Líndal að millidómstig myndi gera það að verkum að 

réttarkerfið yrði þyngra, málskostnaður hærri og málsmeðferðin lengri. Vísaði hann til þess að 

Íslendingar hafi búið við fjögur dómstig fram á 18. öld og dómskerfið þótti mjög þungt í 

vöfum. Gríðarleg framför hafi aftur á móti orðið þegar Lögréttudómur var felldur niður árið 

1800 og dómskerfið varð þrískipt. Sigurður taldi aftur á móti að ekki væri hægt að leggjast 

gegn stofnun millidómstigs þar sem nauðsynlegt væri að tryggja réttaröryggið með 

vitnaleiðslu á tveimur dómstigum.
156

 Helgi Magnús Gunnarsson, formaður Ákærendafélags 

Íslands taldi einnig að málsmeðferð myndi lengjast með tilkomu sérstaks millidómstigs og 

                                                             
152 Nánar verður fjallað um þetta atriði í kafla 6.7. hér á eftir. 
153 Hagstofa Íslands. „Lykiltölur mannfjöldans 1703-2012“. Upplýsingar sóttar 9. apríl 2012 af vef Hagstofu 

Íslands:http://hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN00000%26ti=Lykilt%F6lur+m

annfj%F6ldans+1703%2D2012++++++%26path=../Database/mannfjoldi/Yfirlit/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi  
154 Sama heimild.  
155 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, þskj. 252, 233. mál, 135. löggjafarþing. 
156 Fréttablaðið. 17. júní 2008, bls. 2. 
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kostnaður aukast. Vandaðari málsmeðferð ætti þó að vega þyngra.
157

 Því vekur athygli að í 

viðtali við Jón Steinar Gunnlaugsson dómara við Hæstarétt tiltók hann sérstaklega að þær 

hugmyndir sem væru uppi um að setja á fót millidómstig í sakamálum gætu orðið til þess að 

efla dómstólana og tryggja styttri málsmeðferð.
158

 Jón Steinar virðist þannig vera á sömu 

skoðun og forverar hans sem litu á stofnun millidómstigs sem leið til að stytta málsmeðferð, 

sbr. umfjöllun um lögréttufrumvarpið í 2. kafla. 

Vinnuhópurinn um millidómstig taldi að þriðja dómstigið kæmi óneitanlega til með að lengja 

málsmeðferðartíma í þeim málum sem tekin yrðu til efnislegrar meðferðar á æðsta dómstigi 

og eðlilegt væri að búast við að töfin væri allt frá þremur mánuðum til rúmlega árs. Þá myndi 

munnleg sönnunarfærsla fyrir millidómstól leiða til lengri málsmeðferðar og endurskoðun 

sönnunarmats í sakamálum koma til með að auka vinnu við dómasamningu.
159

 Á móti kemur 

að munnleg sönnunarfærsla og endurskoðun sönnunarmats myndi óneitanlega leiða til 

réttlátari málsmeðferðar.  

Þá nefndi vinnuhópurinn ýmsar leiðir til að vinna gegn áætluðum töfum, s.s. með því að taka 

skýrslur á fyrsta dómstigi upp á stafrænu formi og sýna myndefnið við áfrýjunarmeðferð á 

millidómstigi, líkt og tíðkast í Svíþjóð og fjallað var um í kafla 4.3. og 5.2. hér að framan. 

Væri því ekki þörf á að endurrita allar skýrslur sem getur verið tafsamt. Bið eftir dómsgerðum 

myndi því styttast svo unnt væri að stytta áfrýjunarfresti og fresti til gagnaöflunar. Þá væri 

mögulegt að einfalda aðalmeðferð á millidómstigi með því að sýna einungis þær upptökur af 

skýrslutökum frá fyrsta dómstigi sem málsaðilar teldu þörf á.
160

 Þá verður að hafa í huga að 

fjöldi dómara hefur mikið að segja um lengd málsmeðferðartíma. Af þessu má ráða að það 

hvort málsmeðferð kæmi til með að lengjast verulega eða einungis að litlu leyti fer verulega 

eftir því hvernig millidómstigið yrði útfært.  

Taka ber fram að málsmeðferðartíminn kæmi eingöngu til með að lengjast í þeim málum sem 

skotið yrði til Hæstaréttar og því væri eingöngu um mikinn minnihluta mála að ræða. Þó gæti 

verið um einhverjar tafir að ræða á meðan beðið væri eftir ákvörðun Hæstaréttar um 

áfrýjunarleyfi, yrði slíkt fyrirkomulag ákveðið.
161

 Er því raunar margt sem bendir til þess að 

millidómstig gæti leitt til þess að heildarmálsmeðferð myndi styttast. Minni þörf væri á 

                                                             
157 Fréttablaðið. 15. júní 2008, bls. 8. 
158 Fréttablaðið. 9. mars 2008, bls. 16. 
159 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 31. 
160 Sama heimild. 
161 Sama heimild bls. 51. 
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endurritun skýrslna og því myndi tímabilið frá dómsuppkvaðningu í héraði þar til mál er 

tilbúið til munnlegs flutnings á áfrýjunarstigi styttast sem því nemur. Vinnuhópurinn telur 

raunar að jafnvel væri hægt að stytta áfrýjunarfresti miðað við það sem nú er.
162

 Þá væri 

þarflaust að endurtaka málsmeðferð, sbr. 3. mgr. 208. gr. sml., þar sem munnleg 

sönnunarfærsla færi fram á millidómstiginu.  

Þegar meta á hvort koma eigi á fót millidómstigi er nauðsynlegt að hafa til hliðsjónar 

mögulega lengri málsmeðferð og þau áhrif sem hún getur haft. Þó verður að skoða 

málsmeðferðina heildrænt enda er margt sem bendir til þess að heildarmálsmeðferð gæti styst 

við tilkomu millidómstigs. Fræðimenn virðast þó flestir telja að millidómstig kæmi til með að 

lengja málsmeðferðina. Því er nauðsynlegt að bera saman annars vegar mögulega lengri 

málsmeðferð og hins vegar vandaðari málsmeðferð sem myndi hljótast af tilkomu 

millidómstigs. Vega þarf og meta hvort vegur þyngra. Samfélagsgerðin mun halda áfram að 

þróast og landsmönnum fjölga. Því er fyrirséð að á einhverjum tímapunkti verður þörf á 

frekari fjölgun dómara í því skyni að sporna við lengri málsmeðferð og fjölgun mála. 

Fyrirbyggjandi aðgerðir, líkt og stofnun millidómstigs gætu aftur á móti orðið til þess að ekki 

væri þörf á slíkum lausnum.  

6.5. Milliliðalaus sönnunarfærsla 

Í 4. kafla var ítarlega fjallað um milliliðalausa sönnunarfærslu. Meginreglunni um 

milliliðalausa sönnunarfærslu er ætlað að leiða til réttari niðurstöðu í dómsmáli. Meginreglan 

hefur hvorki verið virt í framkvæmd í einkamálum né sakamálum hér á landi. MDE hefur 

raunar fundið að málsmeðferðinni bæði í einkamálum og sakamálum.
163

 Millidómstig í 

einkamálum og sakamálum myndi gera það að verkum að meginreglan um milliliðalausa 

sönnunarfærslu yrði virt jafnt í einkamálum og sakamálum. Endurtekin munnleg 

sönnunarfærsla á millidómstigi, þegar þörf krefur, og endurskoðun á mati á sönnunargildi 

munnlegs framburðar í einkamálum og sakamálum myndi því leiða til vandaðri 

dómsniðurstöðu, auka tiltrú almennings á dómskerfinu og  auka réttaröryggi.  

                                                             
162 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 51. 
163 Sjá dóma MDE í málum Sigurþórs Arnarssonar gegn Íslandi, 15. júlí 2003 og Súsönnu Róars Westlund gegn 

Íslandi, 6. desember 2007. 
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6.6. Endurskoðun dóma þar sem reynir á sérfræðileg atriði 

Á Íslandi geta sérfróðir meðdómendur tekið þátt í dómarastörfum á fyrsta dómstigi sé 

sérkunnáttu þörf, sbr. 2. og 3. mgr. 2. gr. eml. og 3. og 5. mgr. 3. gr. sml. Mun algengara er að 

sérfróðir meðdómendur séu kallaðir til við meðferð einkamála. Tilgangurinn er að stuðla að 

sem réttastri niðurstöðu þar sem sérfróðir dómendur hafa þekkingu á sviðum þar sem þekking 

löglærðra embættisdómara þrýtur. Hæstiréttur hefur í raun talið að héraðsdómara beri að 

kveða sérfróða meðdómsmenn til setu í dómi sé honum ófært að leysa úr ágreiningefni á 

grundvelli almennrar þekkingar sinnar, menntunar eða lagaþekkingar og sérkunnáttu er 

þörf.
164

 Mikilvægt er að árétta að málsaðilar og sakborningar eiga ekki skilyrðislausan rétt á 

því að mál þeirra sé dæmt af sérfróðum meðdómsmönnum heldur er sú ákvörðun alfarið á 

forræði dómara sem metur í hvert skipti hvort slík þörf sé til staðar eins og mælt er fyrir um í 

framangreindum lagaákvæðum.
165

 Ef málsaðilar og sakborningar telja að þörf sé á sérfróðum 

meðdómsmönnum er þeim þó vissulega heimilt að vekja máls á því við viðkomandi dómara 

en sú ákvörðun er eftir sem áður á forræði hans.  

Einn helsti galli tveggja þrepa dómskerfisins snýr að endurskoðun mála þar sem reynir á 

sérfræðileg atriði. Á Íslandi sitja sérfróðir meðdómendur einungis í dómi á fyrsta dómstigi, 

jafnvel þótt deilt sé um sama sérfræðiatriði fyrir Hæstarétti.
166

 Verður að telja slíka 

framkvæmd varhugaverða þar sem dómendur Hæstaréttar eru almennt séð engu sérfróðari en 

dómarar héraðsdómstólanna um þau sérfræðiatriði sem til umfjöllunar eru. Í þeim tilfellum 

sem Hæstiréttur hefur talið að nauðsynlegt hafi verið að kalla til sérfróða meðdómendur í 

héraði hefur rétturinn brugðið á það ráð að ómerkja héraðsdóminn og vísa málinu aftur heim í 

hérað.
167

 Telji Hæstiréttur aftur á móti að ekki hafi verið þörf á að skipa sérfróða 

meðdómendur í héraði en slíkt var engu að síður gert hefur sú framkvæmd ekki leitt til 

ómerkingar héraðsdóms heldur einungis athugasemdar þess efnis af hálfu Hæstaréttar.
168

 

Hæstiréttur hefur því talið sér fært að meta í hvaða tilfellum þörf sé á sérfróðum 

meðdómendum. Á sama tíma getur rétturinn þó ekki bætt úr annmarkanum með því að kalla 

sjálfur til sérfróða meðdómendur til setu við réttinn.  

                                                             
164 Sjá til að mynda dóm Hæstaréttar í máli nr. 98/2000.  
165 Sjá til að mynda dóm Hæstaréttar í máli nr. 98/2001.  
166 Sjá umfjöllun í Skýrslu vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 36-37. 
167 Sjá til að mynda dóma Hæstaréttar í málum nr. 323/2006 og 307/2008. 
168 Sjá dóm Hæstaréttar í máli nr. 221/1991.  
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Málsaðilar geta aflað matsgerða í þeim tilgangi að styðja málatilbúnað sinn. Matsgerðir eru 

sérfræðileg sönnunargögn sem unnar eru af óháðum utanaðkomandi sérfræðingum sem 

dómari kveður til samkvæmt skriflegri beiðni aðila, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml. og 1. mgr. 128. 

gr. sml. Dómari hefur það hlutverk að meta sönnunargildi matsgerðar, sbr. 2. mgr. 66. gr. eml. 

og 2. mgr. 133. gr. sml. Matsgerðir geta verið svo skýrar og afdráttarlausar að eðlilegt er að 

dómarar telji sér fært að meta sönnunargildi þeirra. Aftur á móti geta þær jafnframt verið það 

flóknar að sérfræðiþekking verður að teljast í það minnsta æskileg svo unnt sé að meta 

sönnunargildið svo vel sé. Í tilviki hinna flóknari matsgerða verður að telja visst ósamræmi 

fólgið í því að dómari sem telur sér ófært að meta viss málsatriði á grundvelli skorts á 

sérfræðiþekkingu telji sér fært að meta sönnunargildi matsgerðar sem kveður á um þessi sömu 

sérfræðiatriði. Kemur því ekki á óvart að dómarar hafa verið gjarnir á að nýta sér heimild 2. 

og 3. mgr. 2. gr. eml. og 3. og 5. mgr. 3. gr. sml. og kveðja sérfróða meðdómendur til setu í 

máli.
169

 Eins og áður sagði er þessa heimild þó ekki að finna fyrir Hæstarétti sem getur vart 

talist ásættanlegt þegar um flóknar matsgerðir er að ræða. 

Framkvæmd Hæstaréttar hvað varðar endurskoðun dóma þar sem reynir á sérfræðileg atriði  

verður raunar að telja ámælisverða fyrir margar sakir. Ef við áfrýjun máls til Hæstaréttar er 

deilt um sama sérfræðiatriði og fyrir héraðsdómi hefur Hæstiréttur heimilað framlagningu 

nýrra matsgerða, kallað eftir sérfræðilegum gögnum og jafnvel snúið héraðsdómum við á 

grundvelli þeirra.
170

 Þá hefur Hæstiréttur talið sér fært að meta sönnunargildi matsgerða, sbr.  

2. mgr. 66. gr. eml. og 2. mgr. 133. gr. sml. en sama ósamræmi er í raun fólgið í slíkri 

framkvæmd eins og fyrir héraðsdómi.
171

 Raunar verður að telja framkvæmdina enn 

varhugaverðari fyrir Hæstarétti í ljósi þess að ekki er unnt að kalla sérfróða meðdómendur til 

setu við réttinn og því ljóst að mat dómara Hæstaréttar á sönnunargildi matsgerða fer ekki 

eftir þeirri sérfræðiþekkingu sem slíkir meðdómendur búa yfir. Verður því vart sagt að 

raunveruleg endurskoðun dómsúrlausna fari fram í þessum tilfellum. Til þess að svo gæti 

talist, væri nauðsynlegt að heimila setu sérfróðra meðdómenda við dóm á öðru dómstigi. Með 

tilkomu þriðja dómstigsins væri unnt að heimila setu sérfróðra meðdómenda við 

millidómstólinn og þar með bæta úr þessum annmarka.  

                                                             
169 Markús Sigurbjörnsson. 2003, bls. 44. 
170 Sjá til að mynda dóma Hæstaréttar í málum nr. 327/2001 og 214/2002.  
171 Sjá til dæmis dóm Hæstaréttar í máli nr. 220/2011. 
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Mannréttindadómstóll Evrópu hefur raunar gagnrýnt það fyrirkomulag Hæstaréttar að óska 

eftir sérfræðiáliti, sbr. mál Söru Lindar Eggertsdóttur gegn Íslandi, 5. júlí 2007.
172

 Í því tilfelli 

óskaði Hæstiréttur eftir sérfræðiáliti læknaráðs án tillits til afstöðu málsaðila og Hæstiréttur 

sjálfur samdi hinar skriflegu spurningar sem beint var til ráðsins. Álitaefnið snéri að því hvort 

ríkinu bæri að greiða skaðabætur vegna læknamistaka í tengslum við fæðingu kæranda á 

Landspítalanum, þar sem sérfræðingar læknaráðs sem unnu sérfræðiálitið störfuðu. Taldi því 

MDE að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð fyrir óvilhöllum 

dómstóli og átaldi sérstaklega skipun, réttarfarslega stöðu og hlutverk læknaráðs.  

Að öllu þessu virtu er ljóst að gallarnir við endurskoðun dóma þar sem reynir á sérfræðileg 

atriði eru um margt svipaðir og áður hefur verið fjallað um í tengslum við milliliðalausa 

sönnunarfærslu. Á það sérstaklega við um þá framkvæmd Hæstaréttar að ómerkja héraðsdóm 

og vísa málinu aftur í hérað þegar rétturinn telur að þörf hafi verið á sérfróðum 

meðdómsmönnum. Slíkt fyrirkomulag er tímafrekt og kostnaðarsamt auk þess sem það eykur 

eðli málsins samkvæmt álag á héraðsdómstólana. Þá er enn fremur sá möguleiki fyrir hendi að 

málinu sé áfrýjað á nýjan leik til Hæstaréttar eftir seinni efnismeðferð fyrir héraðsdómi sem 

eykur þar með álag á Hæstarétt.  

6.7. Hlutverk Hæstaréttar  

Tilkoma millidómstigs myndi hafa áhrif á alla dómstólaskipanina. Áhrifanna myndi 

sérstaklega gæta hjá Hæstarétti og er því mikilvægt að skoða hlutverk réttarins og þær 

breytingar sem millidómstigið kæmi til með að hafa í för með sér. Hæstiréttur gegnir tvíþættu 

hlutverki, annars vegar sem áfrýjunardómstóll og hins vegar sem æðsti dómstóll ríkisins, sbr. 

1. gr. laga nr. 15/1998 um dómstóla. Hæstiréttur leysir því úr deilumálum sem áfrýjað hefur 

verið til réttarins auk þess að varpa ljósi á gildandi rétt við úrlausn réttarágreinings. Róbert R. 

Spanó hefur í umfjöllun sinni um hlutverk Hæstaréttar notað hugtökin úrskurðarhlutverk og 

fordæmishlutverk og talið að Hæstiréttur þurfi að uppfylla bæði þessi hlutverk til þess að geta 

talist vera „hæstiréttur“. Hæstiréttur hefur að mati Róberts fullnægt vel úrskurðarhlutverki 

sínu en það sama verður ekki sagt um fordæmishlutverkið.
173

 Aftur á móti er ljóst að 

fordæmishlutverk Hæstaréttar er ekki síður mikilvægra en úrskurðarhlutverkið. Verður nú 

gerð grein fyrir þessum tveimur hlutverkum og leitast við að meta hvort og þá að hvaða leyti 

tilkoma millidómstig gæti orðið til að styrkja þau enn frekar.   

                                                             
172 Dómur MDE, Sara Lind Eggertsdóttir gegn Íslandi, 5. júlí 2007. 
173 Róbert R. Spanó. 2007, bls. 340. 
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6.7.1. Úrskurðarhlutverk Hæstaréttar 

Líkt og áður hefur verið fjallað um hefur álag á Hæstarétt aukist á síðustu árum. Til þess að 

koma til móts við þetta aukna álag hafa breytingar verið gerðar á stjórnsýslu og skipan 

réttarins, nú síðast með tímabundinni fjölgun dómara úr 9 í 12, sbr. lög nr. 12/2011. Í kafla 

6.4. var birt yfirlit yfir fjölda dæmdra mála hjá Hæstarétti á árunum 2000-2011. Fjöldi nýrra 

mála sem berast Hæstarétti hvert ár eru þó heldur fleiri en dæmdra mála, sbr. meðfylgjandi 

töflu.  

Fjöldi nýrra mála fyrir Hæstarétti.
174

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

463 461 574 497 527 553 673 672 697 782 726 704 

Líkt og sjá má hefur fjöldi nýrra mála við Hæstarétt aukist stöðug síðustu ár og fór fjöldinn úr 

463 málum árið 2000 í 704 mál árið 2011. Hæst náði talan 782 málum árið 2009. Þrátt fyrir 

tæplega helmingsfjölgun mála á tímabilinu 2000-2011 hefur málsmeðferðartími fyrir 

Hæstarétti ekki lengst að sama skapi, líkt og fjallað var um í kafla 6.4 hér að framan. Auknum 

málafjölda virðist því hafa verið fylgt eftir með auknum afköstum réttarins auk þess sem 

fjölgun hefur orðið á þeim málum sem dæmd eru af þremur dómurum í stað fimm, líkt og 

fjallað verður um í kafla 6.7.2.    

Virðingarvert er hversu vel Hæstarétti hefur tekist að sinna úrskurðarhlutverki sínu. Hin mikla 

skilvirkni réttarins er augljós þegar litið er til þess hversu vel hefur tekist að viðhalda 

málsmeðferðartíma þrátt fyrir umtalsverða fjölgun mála. Þessi skilvirkni hefur þó einnig sína 

galla þar sem hún felur óneitanlega í sér að dómarar eyða minni tíma í hvert mál sem aftur 

býður heim þeirri hættu að dómsúrslausnir verði verr ígrundaðar en ella. Hið mikla vinnuálag 

sem dómarar Hæstaréttar búa við getur ekki talist ásættanlegt til lengri tíma litið.  

Núverandi dómstólaskipan gerir það að verkum að þeim málum sem dæmd eru í héraði er 

einungis hægt að áfrýja til Hæstaréttar. Hæstiréttur er þannig eina endurskoðunardómstigið. 

Með tilkomu millidómstigs væri unnt að breyta þessu fyrirkomulagi. Hægt væri að áfrýja 

dómum héraðsdóms til millidómstigsins og í undantekningartilfellum væri hægt að áfrýja 

málum frá millidómstiginu áfram til Hæstaréttar. Málafjöldi Hæstaréttar myndi þannig 

minnka til muna. Telja verður sennilegt að málum haldi áfram að fjölga fyrir Hæstarétti, þó 

                                                             
174 Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 2005, bls. 3 og Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 2011, bls. 3. 
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ekki sé nema í takt við fjölgun landsmanna, auk þess sem umfang þeirra mála sem fyrir réttinn 

koma mun að öllum líkindum ekki koma til með að minnka nema síður sé. Verður því að telja 

hæpið að Hæstiréttur geti viðhaldið málsmeðferðartímanum óbreyttum án frekari aðgerða. 

Tilkoma millidómstigs myndi verða til þess að úrskurðarvald Hæstaréttar myndi færast að 

miklu leyti til millidómstigsins. Því myndi óneitanlega fylgja þeir kostir að endurskoðun færi 

fram fyrir millidómstiginu auk þess sem unnt væri að tryggja milliliðalausa sönnunarfærslu 

með munnlegum málflutningi fyrir millidómstiginu þegar þess væri þörf. Hæstiréttur hefði 

áfram úrskurðarvald í veigameiri málum sem unnt væri að áfrýja frá millidómstólnum og 

dýrmætum tíma réttarins væri því ekki varið í veigaminni mál sem hægt væri að útkljá með 

endurskoðun á millidómstiginu. Réttarríkið myndi þar með styrkjast. 

6.7.2. Fordæmishlutverk Hæstaréttar 

Sem æðsti dómstóll ríkisins hefur Hæstiréttur það mikilvæga hlutverk að stuðla að þróun 

réttarkerfisins með því að varpa ljósi á gildandi rétt.
175

 Dómar Hæstaréttar gegna þannig 

mikilvægu hlutverki þar sem fjölmiðlar, fræðimenn og almenningur styðst við dómsúrlausnir 

Hæstaréttar við túlkun á því hvað telst gildandi réttur og hvernig hann mótast. Með því að 

rýna í dómaframkvæmd Hæstaréttar á hinn almenni borgari að geta séð fyrir réttarstöðu sína í 

deilumálum, í það minnsta með aðstoð lögfróðra manna. Skýr dómaframkvæmd stuðlar því að 

vissum fyrirsjáanleika í málaferlum. Þörf fyrir skýrleika í dómaframkvæmd Hæstaréttar sést 

hvað best í þeirri réttaróvissu sem skapast getur ef ósamræmis gætir í dómaframkvæmd eða ef 

rétturinn klofnar í afstöðu sinni þegar dæmt er í veigamiklum málum.  

Má í því samhengi nefna nýlegan dóm Hæstaréttar frá 15. febrúar 2012 í máli nr. 600/2011.
176

 

Dómurinn fjallaði um hin margumræddu gengislán og hafði niðurstöðunnar verið beðið með 

nokkurri eftirvæntingu í samfélaginu. Dómstóllinn var fullskipaður 7 dómurum og klofnaði 

dómurinn þannig að meirihluti dómsins, 4 dómarar, dæmdu sóknaraðila í hag en 3 dómarar 

skiluðu sératkvæði. Hvað fordæmisgildi dómsins varðar þá skiptir vissulega máli að hann var 

skipaður sjö dómurum. Það að rétturinn klofnaði hefur aftur á móti einnig áhrif á 

fordæmisgildi dómsins, í það minnsta út á við þar sem enn virðist ríkja ákveðin óvissa um 

réttarstöðu einstaklinga í svipaðri stöðu. 

                                                             
175 Róbert Spanó. 2007, bls. 340. 
176 Dómur Hæstaréttar í máli nr. 600/2011.  
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 Samtök fjármálafyrirtækja leituðu til lögmannsstofunnar LEX og óskuðu eftir lögfræðilegu 

áliti vegna dómsins. Í álitinu var sérstaklega tiltekið að það að dómurinn klofnaði kynni að 

hafa þau áhrif að „minna þurfi til að koma svo að komist sé að annarri niðurstöðu í málum 

sem eru ekki að öllu leyti sambærileg“. Aftur á móti væri líklegt að rétturinn myndi fylgja 

fordæmi dómsins til framtíðar. Vísaði álitsgerðin jafnframt til þeirrar meginreglu að túlka beri 

fordæmisgildi dóma af varfærni.
177

 Fallast verður á þau sjónarmið sem reifuð voru í 

álitsgerðinni. Það sem ekki er síður áhugavert við niðurstöðu dómsins er það hvernig rétturinn 

klofnaði.  

Þegar niðurstaða dómsins er skoðuð nánar kemur í ljós að dómarar meirihlutans og dómarar 

minnihlutans skiptust í tvo hópa eftir því hvenær þeir höfðu verið skipaðir við réttinn. Þannig 

voru dómarar minnihlutans allt dómarar sem höfðu þónokkra starfsreynslu við Hæstarétt. 

Dómarar meirihlutans höfðu aftur á móti allir nýlega tekið við embætti, þar af voru þrír sem 

skipaðir voru í samræmi við lög nr. 12/2011. Þrátt fyrir að ómögulegt sé að alhæfa út frá 

stökum dómi er engu að síður áhugavert að sjá með hvaða hætti rétturinn skiptist í tvær 

fylkingar í þessu tilfelli. Strangt til tekið á persóna dómarans ekki að hafa áhrif á niðurstöðu 

mála. Aftur á móti er eðlilegt að nýir dómarar með ólíka reynslu og bakgrunn setji svip sinn á 

störf réttarins.  

Þegar Hæstiréttur var stofnaður með lögum nr. 22/1919 um Hæstarétt skipuðu dóminn fjórir 

dómarar auk dómstjóra. Var þá óheimilt að setja dóm með færri en fimm dómendum. Með 

lögum nr. 37/1924 var dómurum Hæstaréttar fækkað í þrjá en fjölgað aftur í fimm með lögum 

nr. 111/1935, með þeim fyrirvara að þeir héldust þrír þar til veitt yrði fé til fjölgunarinnar í 

fjárlögum. Sú varð raunin 1945. Með lögum nr. 42/1973 var dómurum fjölgað úr fimm í sex 

og skyldu fimm dómarar dæma í málum, þó var heimilt að þrír dómarar skipuðu dóm í vissum 

tilfellum. Dómurum var fjölgað úr sex í sjö með lögum nr. 24/1979, úr sjö dómurum í átta 

með lögum nr. 67/1982, og úr átta í níu með lögum nr. 39/1994. Samkvæmt núgildandi lögum 

um dómstóla eru dómarar Hæstaréttar níu, sbr. 1. mgr. 4. gr. nr. 15/1998. Þeim hefur þó 

tímabundið verið fjölgað úr 9 í 12, sbr. 45. gr. dsl., sbr. b-lið 3. gr. laga nr. 12/2011.
178

 Líkt og 

sjá má er það úrræði að fjölga dómurum Hæstaréttar ekki nýtt af nálinni.  

                                                             
177 LEX. „Álitaefni vegna dóms Hæstaréttar frá 15. febrúar 2012 í máli nr. 600/2011“. 23. febrúar 2012. 
178 Sjá nánari umfjöllun í Ársskýrslu Hæstaréttar Íslands 2011, bls. 11. 
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Í greinargerð með lögum nr. 12/2011 var sérstaklega tiltekið að tímabundinni fjölgun 

Hæstaréttardómara væri ætlað að minnka álag á réttinn.
179

 Fjölgun dómara geta þó einnig 

fylgt vissir gallar. Fjölgun dómara getur aukið líkur á ósamræmi í dómsniðurstöðum og 

takmarkað fordæmis- og forspárgildi dóma. Fjöldi dómara við réttinn segir þó ekki alla 

söguna hvað varðar fordæmisgildi dóma. Í því samhengi skiptir miklu máli hversu margir 

dómarar skipa dóm að jafnaði. Mál fyrir Hæstarétti hafa ýmist verið dæmd af 3, 5 eða 7 

dómurum. Með lögum nr. 12/2011 var aftur á móti gerð sú breyting að seta 9 eða 11 dómara 

er nú heimil við réttinn, en nánar verður fjallað um þetta atriði hér á eftir. Meðfylgjandi tafla 

sýnir heildarfjölda munnlegra fluttra áfrýjunarmála við Hæstarétt og skiptingu þeirra eftir 

fjölda dómara í hverju máli á árunum 2000-2011. 

Munnlega flutt áfrýjunarmál.
180

 

 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Munnlega flutt mál 252 260 258 260 289 284 280 290 307 298 321 264 

7 dómarar 1 3 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 

5 dómarar 84 76 68 85 52 67 57 70 71 67 66 68 

3 dómarar 167 181 189 174 233 217 223 220 236 231 255 196 

Líkt og sjá má virðist meginreglan fyrir Hæstarétti vera sú að rétturinn sé skipaður þremur 

dómurum. Hlutfallið er á bilinu 70-80% mála sem verður að teljast gríðarlega hátt. Hlutfallið 

virðist þó ekki hafa tekið miklum breytingum á síðustu 11 árum. Taflan tekur ekki til 

munnlegra fluttra kærumála þar sem þær upplýsingar er ekki að finna í ársskýrslum 

Hæstaréttar að undanskilinni árskýrslu Hæstaréttar fyrir árið 2011 þar sem fram kom að 

munnlega flutt kærumál voru 22. Þar af voru 12 mál flutt fyrir 7 dómurum og 10 mál fyrir 5 

dómurum.
181

   

Aukin afköst Hæstaréttar virðast að verulegu leyti hafa falist í þeirri hagræðingu að þrír 

dómarar skipi dóm í miklum meirihluta munnlega fluttra mála. Fyrirkomulagið vekur eðlilega 

upp spurningar um það hvert fordæmisgildi slíkra dóma sé. Róbert R. Spanó hefur velt því 

upp hvort dómar Hæstaréttar þurfi ekki réttarheimildafræðilega séð að endurspegla viðhorf 

meirihluta dómara við réttinn svo unnt sé að ljá dómnum fordæmisgildi. Róbert telur raunar 

að skortur á fordæmisgildi dóma Hæstaréttar leiði til aukins málafjölda þar sem fleiri láta 

                                                             
179 Frumvarp til laga um breyting á lögum um dómstóla nr. 15/1998, með síðari breytingum, þskj. 277, 246. mál, 

139. löggjafarþing. 
180 Ársskýrslur Hæstaréttar Íslands 2000-2011. 
181 Í ljósi þess að heildarfjöldi kærumála árið 2011 var 378 mál er ljóst að kærumál eru einungis flutt í 

undantekningartilfellum. Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 2011, bls. 5. 



62 
 

reyna á rétt sinn fyrir dómstólum.
182

 Mikilvægt er að koma í veg fyrir slíka réttaróvissu. Þegar 

grein Róberts var skrifuð voru dómarar Hæstaréttar alls níu en þeim hefur nú verið fjölgað 

tímabundið í 12. Því er mikilvægt að svara þeirri spurningu hvort Hæstiréttur geti talist sinna 

fordæmishlutverki sínu nægilega með núverandi fyrirkomulagi þegar einungis fjórðungur 

dómara réttarins dæmir í  þorra mála?  

Fordæmisgildi dóms helst að talsverðu leyti í hendur við fjölda þeirra dómara sem skipa 

dóminn hverju sinni. Því færri sem dómarar eru þeim mun takmarkaðra verður 

fordæmisgildið. Þar sem 70-80% munnlegra fluttra mála fyrir Hæstarétti hafa síðustu ár verið 

dæmd af þriggja manna dómi verður að telja fordæmisgildi slíkra dóma óneitanlega minna en 

ef fleiri dómarar skipuðu dóminn. Nú þegar dómarar Hæstaréttar eru tímabundið 12 talsins er 

erfitt að sjá hvernig fjórðungur dómara getur talað máli réttarins með fordæmisgefandi 

dómum og þar með dregið úr réttaróvissu. Til þess að Hæstiréttur sinni fordæmishlutverki 

sínu, svo vel sé, verður að telja nauðsynlegt að fleiri dómarar en þrír dæmi í málum. 

Núverandi fyrirkomulag er þó vel skiljanlegt þegar litið er til málafjölda við réttinn. Fjöldi 

mála helst óneitanlega í hendur við fjölda dómara. Með því að fækka þeim málum sem koma 

fyrir Hæstarétt væri rétturinn betur í stakk búinn til þess að fjölga þeim dómurum sem dæma í 

hverju máli sem aftur myndi styrkja fordæmisgildi þeirra dóma. Milldómstig gæti komið 

þessu til leiðar. 

Í lögum nr. 12/2011 fólust þau nýmæli að forseta Hæstaréttar er heimilt að ákveða að fleiri en 

fimm dómarar skipi dóm í sérlega mikilvægum málum, en fjöldi dómara skal þó standa á 

oddatölu.
183

 Fyrir lagabreytinguna taldist Hæstiréttur fullskipaður þegar 7 dómarar sátu við 

dóminn en þeir geta nú einnig verið 9 eða 11. Lagabreytingin var gerð að tilstuðlan 

Hæstaréttar sem taldi þörf á að heimila að fleiri en sjö dómarar gætu setið í sérlega 

mikilvægum málum.
184

 Lagabreytingin er rökrétt skref í því að styrkja fordæmisgildi 

Hæstaréttar þar sem hlutfallslega fleiri dómurum við réttinn er nú gert kleift að dæma í 

veigamiklum málum. Þannig verður niðurstaðan afdráttarlausari og fordæmisgildið meira. 

Meginreglan er eftir sem áður sú að dómur skuli skipaður þremur eða fimm dómurum. Í ljósi 

þess hversu sjaldgæft er að 7 dómarar sitji í Hæstarétti verður ekki séð, að öllu óbreyttu, að 

nýmælið verði til þess að fjölga þeim tilfellum að fleiri dómarar skipi dóm.  

                                                             
182 Róbert R. Spanó. 2007, bls. 342. 
183 2. málsl. 1. mgr. 7. gr. laga nr. 15/1998 um dómstóla. 
184 Hæstiréttur Íslands. 2. desember 2010, bls. 2. 
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Tilkoma millidómstigs gæti orðið til þess að styrkja verulega fordæmishlutverk Hæstaréttar. Í 

umsögn Hæstaréttar við lög nr. 12/2011 var áréttuð sú afstaða að stefna eigi að stofnun 

millidómsstigs í einkamálum og sakamálum. Með því mætti fækka málum svo Hæstiréttur 

fengi einungis til úrlausnar mál sem hafi fordæmisgildi.
185

 Dómarar Hæstaréttar gætu þá 

jafnframt varið meiri tíma í rökstuðning úrlausna. Í umfjöllun um fordæmishlutverk 

Hæstaréttar hefur verið bent á það hversu atviksbundnar dómsforsendur í Hæstarétti eru 

almennt séð og að til undantekninga heyri að dómendur dragi almennar ályktanir um þær 

réttarheimildir sem niðurstaðan er byggð á.
186

 Ef komið væri á fót millidómstigi sem tæki 

jafnt til einkamála og sakamála hefðu dómarar nægjanlegt svigrúm til þess að draga slíkar 

ályktanir og taka afstöðu til lögfræðilegra álitaefna. Hæstarétti væri þar með gert kleift að 

rækja fordæmishlutverk sitt.  

6.8. Takmarkanir á málskotsrétti   

Líkt og áður sagði er hlutverk Hæstaréttar tvíþætt; úrskurðarhlutverk og fordæmishlutverk. 

Það að hægt sé að fá dómsúrlausn sem kveðin er upp á fyrsta dómstigi endurskoðaða á æðra 

dómstigi er einn af hornsteinum íslensks réttarfars. Slíkt fyrirkomulag er til þess fallið að 

stuðla að vandaðari niðurstöðu og vinnubrögðum dómstóla. Þá veitir fyrirkomulagið visst 

aðhald og eftirlit og eykur tiltrú almennings á dómstólakerfinu. Rétturinn til áfrýjunar er þó 

ekki án takmarkana en þeim takmörkunum er aðallega ætlað að minnka álag á 

áfrýjunardómstóla og stuðla að lægri kostnaði við dómskerfið. Þó þarf að tryggja að 

takmarkanir séu ekki það víðtækar að þær vegi að gæðum dómstólakerfisins og hindri réttláta 

málsmeðferð.
187

 Ákvarðanir sem felast í takmörkun á málskotsrétti verður því að taka að vel 

ígrunduðu máli.  

6.8.1. Þjóðréttarlegar skuldbindingar Íslands 

Mannréttindasáttmáli Evrópu var lögtekinn með lögum nr. 62/1994 og hefur hann því stöðu 

almennra laga á Íslandi. Í 2. gr. 7. samningsviðauka Mannréttindasáttmála Evrópu, frá 22. 

nóvember 1984 við samninginn um verndun mannréttinda og mannfrelsis, er mælt fyrir um 

rétt til áfrýjunar dómsúrlausna.
188

 Greinin tekur einungis til sakamála og njóta einkamál því 

                                                             
185 Hæstiréttur Íslands. 2. desember 2010, bls. 2. 
186 Róbert R. Spanó. 2007, bls. 342. 
187 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 17. 
188 5. tl. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu.  
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ekki sömu verndar.
189

 Sá sem sakfelldur er á fyrsta dómstigi hefur rétt til áfrýjunar til æðri 

dómstóls til endurskoðunar á dómsúrlausn. Í 2. mgr. 2. gr. samningsviðaukans er kveðið á um 

undantekningar frá rétti til áfrýjunar, til að mynda ef um smávægilegt brot er að ræða eða ef 

ákærði er sakfelldur eftir áfrýjun á sýknudómi.
190

 MDE hefur skýrt 2. gr. samningsviðaukans 

sem svo að aðildarríkin hafi verulegt svigrúm til þess að ákveða með lagasetningu hvernig 

endurskoðun hins æðra dómstóls fer fram.
191

 Takmarkanir í landslögum á rétti til 

endurskoðunar verða þó að stefna að lögmætu markmiði.
192

 Þá þarf rétturinn til áfrýjunar að 

vera raunverulegur.
193

   

Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi var fullgiltur af Íslandi 28. ágúst 

1979 en hefur ekki verið veitt lagagildi.
194

 Í 5. mgr. 14. gr. samningsins er svipað ákvæði og í 

2. gr. 7. samningsviðauka MSE. Ákvæðið tekur eingöngu til sakamála og felur í sér að sá sem 

sakfelldur hefur verið fyrir glæp á rétt á endurskoðun sakfellingarinnar og dómsins af hálfu 

æðri dóms í samræmi við lög. Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna hefur skýrt 5. mgr. 14. 

gr. samningsins sem svo að takmarkanir í landslögum á rétti til endurskoðunar verði að vera 

innan eðlilegra marka. Heimilt sé að takmarka réttinn til endurskoðunar við glæpi sem teljast 

nægilega alvarlegir.
195

  

Af þessu má ráða að rétturinn til að fá dómsúrlausn endurskoðaða á æðra dómstigi getur sætt 

takmörkunum í samræmi við þjóðréttarlegar skuldbindingar Íslands. Slíkar takmarkanir verða 

þó að vera innan eðlilegra marka. Líkt og áður sagði hafa takmarkanir á málskotsheimild til 

Hæstaréttar helst komið til tals í tengslum við möguleg úrræði til að minnka álag á Hæstarétt. 

Sú takmörkun sem hlotið hefur mesta athygli snýr að hækkun lágmarksáfrýjunarfjárhæðar.   

6.8.2. Hækkun lágmarksáfrýjunarfjárhæðar 

Eitt helsta úrræðið sem gripið hefur verið til í þeim tilgangi að  fækka dómsmálum og þar með 

minnka álag á Hæstarétt hefur falist í hækkun áfrýjunarfjárhæðar og annarra gjalda. Hækkun 

                                                             
189 Sjá jafnframt: Eiríkur Tómasson. 1999, bls. 47. 
190 Í ákvörðun MDE um meðferðarhæfi í máli Jóhanns Sigurðar Kristjánssonar og Bóasar Kristins Bóassonar 
gegn Íslandi, 10. apríl 2007 taldi MDE að 2. mgr. 2. gr. 7. samningsviðauka MSE ætti við þar sem afbrotin sem 

þeir höfðu verið sakfelldir fyrir voru minni háttar. Undanþágan frá rétti til endurskoðunar máls á æðra dómstigi 

átti því við.  
191 Sjá ákvörðun MDE í málum Pesti og Frodl gegn Austurríki, 18. janúar 2000.  
192 Sjá ákvörðun MDE í máli Krombach gegn Frakklandi, 13. febrúar 2001 og í máli Gurepka gegn Úkraínu, 6. 

september 2005.  
193 Sjá ákvörðun MDE í máli Lantto gegn Finnlandi, 12. júlí 1999. 
194 Auglýsing nr. 10/1979. C-deild Stjórnartíðinda. 
195 Sjá álit Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna í máli Jesús Terrón gegn Spáni, 5. nóvember 2004. 
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lágmarksáfrýjunarfjárhæðar hefur raunar ítrekað borið á góma í íslenskri samfélagsumræðu, 

líkt og fjallað var um í 2. kafla í tengslum við lögréttufrumvarpið. Úrræðið er varhugavert 

fyrir margar sakir enda má fjárhæðin ekki vera svo há að hún hindri aðgengi almennings að 

dómstólum og brjóti þar með í bága við 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. 

MSE, sbr. 2. gr. 7. samningsviðauka MSE og 5. mgr. 14. gr. Alþjóðasamnings um borgaraleg 

og stjórnmálaleg réttindi.  

Um áfrýjanir sakamála til Hæstaréttar fer samkvæmt lögum nr. 88/2008 um meðferð 

sakamála. Sakamáli verður áfrýjað án leyfis Hæstaréttar hafi ákærði verið dæmdur til 

skilorðsbundinnar eða óskilorðsbundinnar refsivistar eða dæmdur til greiðslu sektar eða 

eignaupptöku að lágmarki 705.325 krónur fyrir árið 2012, sbr. 1. mgr. 198. gr. sml, sbr. 1. og 

2. mgr. 152. gr. eml. Ákæruvaldinu er heimilt að áfrýja öllum sýknudómum, sbr. 197. og 198. 

gr. sml. Þá getur Hæstiréttur veitt leyfi til áfrýjunar þótt greiðsla sektar eða eignaupptaka nemi 

lægri fjárhæð en 705.325 krónum hafi úrslit málsins verulegt almennt gildi, varði mikilvæga 

hagsmuni eða ef ekki er útilokað að dómi kunni að vera breytt samkvæmt fyrirliggjandi 

gögnum, sbr. 2. mgr. 198. gr. sml. 

Um áfrýjanir einkamála til Hæstaréttar fer samkvæmt lögum nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála. Heimilt er að áfrýja dómi í einkamáli til Hæstaréttar ef ef krafan eða hagsmunir 

málsins nema 705.325 kr. fyrir árið 2012, sbr. 1. og 2. mgr. 152. gr. einkamálalaga nr. 

91/1991. Þrátt fyrir að áfrýjunarfjárhæð nái ekki lágmarkinu getur Hæstiréttur veitt 

áfrýjunarleyfi ef úrslit málsins hefur verulegt gildi, varðar mikilvæga hagsmuni þess sem 

leitar áfrýjunarleyfis eða ef ekki er útilokað samkvæmt fyrirliggjandi gögnum að dómi verði 

breytt, sbr. a-c liði 4. mgr. 152. gr. eml.   

Áfrýjunum einkamála og sakamála til Hæstaréttar eru settar skorður með 

lágmarksáfrýjunarfjárhæð sem miðast við breytingu á lánskjaravísitölu, sbr. 1. mgr. 152. gr. 

eml. Í skýrslu vinnuhóps um millidómstig var talið að unnt væri að hækka 

lágmarksáfrýjunarfjárhæðina ef „möguleiki á áfrýjunarleyfi væri víkkaður að sama skapi“. 

Talið var að hækkunin þyrfti að vera umtalsverð ef ætlunin væri að fækka málafjölda svo 

einhverju næmi.
196

 Í ritstjórnargrein sinni í Tímariti Lögfræðinga minntist Róbert R. Spanó á 

að með tilkomu millidómstigs væri unnt að draga verulega úr málafjölda Hæstaréttar. Setja 

                                                             
196 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 39. 
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ætti strangar reglur um áfrýjunarrétt frá millidómstiginu til Hæstaréttar þar sem 

áfrýjunarfjárhæð yrði hækkuð verulega.
197

  

Með tilkomu millidómstigs myndi vissulega skapast meira svigrúm til þess að hækka 

lágmarksáfrýjunarfjárhæð frá millidómstiginu til Hæstaréttar. Ef áfrýjunarfjárhæð yrði óbreytt 

hvað varðar áfrýjun mála frá héraðsdómi til millidómstigsins væri raunar ekkert því til 

fyrirstöðu að lágmarksáfrýjunarfjárhæð hvað varðar áfrýjun til Hæstaréttar væri umtalsvert 

hærri en hvað varðar áfrýjanir frá héraðsdómi til millidómstigsins. Nauðsynlegt væri þó að 

viðhalda þeim möguleika að Hæstiréttur gæti engu að síður tekið mál til meðferðar að vissum 

skilyrðum uppfylltum, enda geta mál sem varða tiltölulega lága fjárhæð engu að síður verið 

mikilvæg með tilliti til almannahagsmuna.  

Ef eingöngu væri komið á fót millidómstigi í sakamálum yrði dómskerfið ósamhverft með 

þremur dómstigum í sakamálum en tveimur í einkamálum. Í tilfelli einkamála væri ólíklegt að 

áfrýjunarfjárhæð frá héraðsdómi til Hæstaréttar yrði hækkuð verulega. Slík hækkun myndi 

hamla um of áfrýjunarmöguleikum einkamála og rétti til endurskoðunar dómsúrlausna fyrir 

æðri dómi. Í tilfelli sakamála, þar sem ákærði hefur verið dæmdur til greiðslu sektar eða 

eignaupptöku, væri ólíklegt að áfrýjunarfjárhæð frá héraðsdómi til millidómstólsins yrði 

hækkuð verulega af sömu ástæðu. Hækkunin kæmi því aðeins til tals við áfrýjun sakamála frá 

millidómstiginu til Hæstaréttar. Slík niðurstaða myndi verða þess valdandi að þau sakamál þar 

sem ákærði hefur verið dæmdur til greiðslu sektar eða eignaupptöku yrðu sett skör lægra en 

einkamál. Einkamál hefðu því greiðari aðgang að Hæstarétti sem verður að teljast varhugavert 

þar sem millidómstóll gegnir ekki hlutverki æðsta dómstóls ríkisins líkt og Hæstiréttur.  

Telja verður því að hækkun lágmarksáfrýjunarfjárhæðar sé eingöngu raunhæf verði komið á 

fót millidómstigi sem taki bæði til einkamála og sakamála. Með því móti væri unnt að 

takmarka verulega áfrýjunarrétt frá millidómstiginu til Hæstaréttar, svo fremi sem Hæstarétti 

væri engu að síður kleift að veita áfrýjunarleyfi í vissum tilfellum. Ef millidómstigi yrði ekki 

komið á fót myndi hækkun lágmarksfjárhæðar litlu breyta í núverandi dómstólaskipan. 

Vinnuhópurinn um millidómstig taldi raunar að í þeim tilfellum myndi hækkunin fyrst og 

fremst takmarka aðgang einföldustu og fljótmeðförnustu málanna að réttinum.
198

 Þá verður að 

telja varhugavert að hróflað sé við áfrýjunarmöguleikum í einkamálum og sakamálum enda 

myndi slíkt fyrirkomulag vega að réttinum til aðgangs að dómstólum og réttinum til réttlátrar 

                                                             
197 Róbert R. Spanó. 2007, bls. 343. 
198 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 39. 
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málsmeðferðar. Verður því að álykta sem svo að hækkun lágmarksáfrýjunarfjárhæðar skili 

einungis tilætluðum árangri verði samhliða komið á fót millidómstigi sem taki jafnt t il 

einkamála og sakamála.  

6.9. Áætlaður kostnaður við millidómstig 

Í skýrslu vinnuhóps um millidómstig var ítarlega gerð grein fyrir áætluðum kostnaði sem 

hlytist af stofnun millidómstigs. Verður því ekki talin þörf á sjálfstæðri úttekt hér heldur verða 

helstu niðurstöður vinnuhópsins reifaðar. Þó verður sérstaklega gerð grein fyrir þeim kostnaði 

sem hlotist hefur af tímabundinni fjölgun dómara og sérstöku tímabundnu álagi á laun þeirra, 

enda voru þær upplýsingar ekki til staðar við vinnslu skýrslunnar. Að öðru leyti vísast til 

skýrslunnar sjálfrar þar sem ítarlega umfjöllun er að finna um áætlaðan kostnað við stofnun 

millidómstigs.  

Vinnuhópurinn taldi að millidómstig sem eingöngu tæki til sakamála myndi koma til með að 

hækka rekstrarkostnað íslenskra dómstóla um 125 milljón krónur á ári, eða um 9,5% miðað 

við fjárveitingar til dómstóla samkvæmt fjárlögum 2011. Vinnuhópurinn áætlaði aftur á móti 

að rekstrarkostnaður íslenskra dómstóla kæmi til með að hækka um 240 milljón krónur með 

stofnun millidómstigs í einkamálum og sakamálum, eða um 18% miðað við fjárveitingar til 

dómstóla samkvæmt fjárlögum 2011. Áætlaður munur á kostnaði við millidómstig sem tekur 

jafnt til einkamála og sakamála og millidómstigi sem eingöngu tekur til sakamála næmi því 

115 milljón krónum árlega. Við þetta bætist stofnkostnaður við millidómstigið sem 

vinnuhópurinn mat 101 milljón krónur í sakamálum en 164 milljónir króna í einkamálum og 

sakamálum.
199

  

Meðfylgjandi tafla er fengin úr skýrslu vinnuhópsins og sýnir sundurliðun á áætluðum 

rekstrarkostnaði og sparnaði með tilkomu millidómstigs annars vegar í sakamálum og hins 

vegar í einkamálum og sakamálum.
 
Þó er ljóst að slíkar áætlanir geta vissulega tekið 

breytingum. 

 

                                                             
199 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 56. Mat vinnuhópsins tók ekki til kostnaðarauka vegna 

tímabundinnar fjölgunar dómara og launahækkunar þeirra.  
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Áætlaður rekstrarkostnaður og sparnaður með tilkomu millidómstigs.
200

 

 

Taka ber fram að áætlun vinnuhópsins tók ekki að fullu til kostnaðarauka vegna 

tímabundinnar fjölgunar dómara héraðsdóms og Hæstaréttar, sbr. lög nr. 12/2011. Auk þess 

var ekki tekið tillit til ákvörðunar kjararáðs um sérstakt tímabundið álag á laun til dómara 

Hæstaréttar og dómara við Héraðsdóm Reykjavíkur.
201

 Vinnuhópurinn áætlar því að 

kostnaðarauki við stofnun millidómstigs sem taki eingöngu til sakamála nemi því u.þ.b. 8% í 

stað 9,5% og kostnaðarauki við millidómstig í einkamálum og sakamálum nemi u.þ.b. 15% í 

stað 18%.
202

 Heildaráhrif á rekstrarkostnað millidómstigs ætti því að vera nokkuð lægri en 

ofangreindir útreikningar bera með sér.  

Samkvæmt fjárlögum fyrir árið 2011 námu fjárveitingar til Hæstaréttar alls 304,9 milljónum 

króna og fjárveitingar til héraðsdómstólanna 1012,1 milljón króna. Samtals námu fjárveitingar 

                                                             
200 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 60. 
201Kjararáð. 4. febrúar 2011. Sótt 4. apríl 2012 af vef kjararáðs: 

 http://www.kjararad.is/media/urskurdir/2011.3.001.Domarar.pdf   
202 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 56. 

 

Rekstrarkostnaður  millidómstigs 

Millidómstig í 

sakamálum 

Millidómstig í einka-

málum og sakamálum 

Launakostnaður dómara 86.000.000 211.000.000 

Launakostnaður annars starfsfólks 55.000.000 86.000.000 

Húsnæðiskostnaður 29.000.000 48.000.000 

Annar rekstrarkostnaður 20.000.000 40.000.000 

 Kostnaður samtals 190.000.000 385.000.000 

Sparnaður     

Fækkun hæstaréttardómara 45.000.000 105.000.000 

Fækkun annars starfsfólks í Hæstarétti 8.000.000 28.000.000 

Fækkun héraðsdómara 12.000.000 12.000.000 

 Samtals sparnaður 65.000.000 145.000.000 

Samtals heildaráhrif á 

rekstrarkostnað 125.000.000 240.000.000 
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til dómstóla því 1317 milljónum króna.
203

 Samkvæmt fjárlögum fyrir árið 2012 eru 

fjárveitingar til Hæstaréttar alls 341,5 milljónir króna.  Fjárveitingar til héraðsdómstólanna 

nema 1.176 milljónum króna. Samtals nema fjárveitingar til dómstóla árið 2012 því 1517,5 

milljónum króna.
204

 Kostnaður við dómstóla hefur því aukist milli ára um 200 milljónir sem 

aðallega má rekja til tímabundinnar fjölgunar dómara og sérstakt tímabundins álags á laun 

dómara. Þegar litið er til þessa kostnaðarauka virðist áætlaður kostnaður við stofnun 

millidómstigs ekki vera óhóflegur.  

Ljóst er að talsverður munur er á kostnaði við millidómstig sem einungis tekur til sakamála og 

millidómstigi sem tekur jafnt til einkamála og sakamála. Hagkvæmnisrök verður þó að vega 

og meta samanborið við þann ávinning sem fæst af vandaðri málsmeðferð og auknu 

réttaröryggi. Þá verður jafnframt að líta til þess að ef langtímamarkmið fela í sér stofnun 

millidómstigs í einkamálum og sakamálum væri hagkvæmara að ráðast í breytingarnar 

samhliða, t.a.m. svo unnt væri að samnýta húsnæði og starfsfólk dómstólsins. 

6.10. Traust almennings til dómstóla 

Í skýrslunni Stjórnsýsla dómstólanna sem dr. Gunnar Helgi Kristinsson vann fyrir 

Dómstólaráð var sérstaklega fjallað um traust almennings til dómstólanna. Samkvæmt 

Þjóðarpúlsi Gallups árið 2010 bar einungis 31% svarenda mikið traust til dómskerfisins 

samanborið við 70% traust til umboðsmanns Alþingis og 81% trausts til lögreglunnar.
205

 

Stuðningurinn getur því ekki talist mikill. Þá er athyglisvert að traust almennings til dómstóla 

jókst ekki með tilkomu réttarfarslaganna.
206

 Ef málafjöldi íslenskra dómstóla heldur áfram að 

aukast eykst krafan um tímabundnar lausnir líkt og fjölgun dómara og hækkun 

áfrýjunarfjárhæðar. Slíkar lausnir geta þó vart talist æskilegar til lengri tíma litið. Ef gripið 

verður til þess að hækka lágmarksáfrýjunarfjárhæð vegna áfrýjunar mála frá héraðsdómi til 

Hæstaréttar mun aðgengi almennings að dómstólunum versna. Verra aðgengi að dómstólum 

getur orðið til þess að draga úr trausti almennings á dómskerfinu og samfélagslegt hlutverk 

dómstólanna veikist þar með.  

Millidómstig í einkamálum og sakamálum myndi gera það að verkum að meginreglan um 

milliliðalausa sönnunarfærslu yrði virt, dómskerfið yrði stöðugra þar sem ekki væri þörf á 

                                                             
203 Fjárlög fyrir árið 2011 nr. 169/2010. Afgreidd frá Alþingi 16. desember 2010, þskj. 556, 1. mál, 139. 

löggjafarþing. 
204 Fjárlög fyrir árið 2012. Afgreidd frá Alþingi 7. desember 2011, þskj. 493, 1. mál, 140. löggjafarþing. 
205 Stjórnsýsla dómstólanna. 2011, bls. 21. 
206 Sama heimild. 
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tímabundnum lausnum. Réttaröryggi myndi þar með aukast sem haft gæti jákvæð áhrif á tiltrú 

almennings á dómskerfinu, sem ekki má vanmeta.  

6.11. Samantekt  

Að mörgu ber að huga þegar meta á hvort koma eigi á fót sérstöku millidómstigi. Kostir 

núverandi tveggja þrepa dómskerfis snúa aðallega að því hversu einfalt dómskerfið er og 

aðgengilegt fyrir almenning. Þá er það hagkvæmara í rekstri en ef þriðja dómstiginu yrði bætt 

við. Tveggja þrepa dómskerfinu fylgja þó einnig ókostir, til dæmis hvað varðar milliliðalausa 

sönnunarfærslu, líkt og fjallað var um í 4. kafla hér að framan. Niðurstaða nefndar um 

milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum var á þá leið að koma ætti á fót millidómstigi í 

sakamálum. Vinnuhópur um millidómstig var einhuga um að koma ætti á fót millidómstigi en 

hópurinn klofnaði í afstöðu sinni til þess hvort ráðast ætti í stofnun millidómstigs í 

einkamálum og sakamálum þegar í stað eða hvort láta ætti millidómstig í  einkamálum bíða 

betri tíma.  

Takmarkanir á málskotsrétti ber að varast enda þarf að tryggja að ekki sé vegið að gæðum 

dómskerfisins eða réttlátri málsmeðferð. Millidómstig í einkamálum og sakamálum myndi 

auka svigrúm til hækkunar lágmarksáfrýjunarfjárhæðar frá millidómstólnum til Hæstaréttar 

auk þess sem unnt væri að krefjast áfrýjunarleyfis, líkt og tíðkast hefur í nágrannalöndunum, 

sbr. umfjöllun í 5. kafla hér að framan. Slík takmörkun er aftur á móti varhugaverð ef 

millidómstigið tekur eingöngu til sakamála. Tilkoma millidómstigs og aukin takmörkun á 

málskotsrétti myndi leiða til verulegrar fækkunar mála fyrir Hæstarétti. Meiri tími gæfist því 

til rökstuðnings dómsúrlausna auk þess sem fækka mætti dómurum Hæstaréttar og því gætu 

hlutfallslega fleiri dómarar dæmt í hverju máli. Dómsniðurstöður myndu því fá aukna vigt. 

Fordæmishlutverk réttarins myndi þar með styrkjast til muna.   

Telja verður þann kostnað sem óneitanlega fylgir tilkomu millidómstigs hóflegan í 

samanburði við kostnað hinna tímabundnu lausna, líkt og fjölgunar dómara og sérstaks 

tímabundins álags á laun dómara. Millidómstig í einkamálum og sakamálum væri eðli málsins 

samkvæmt kostnaðarsamara en millidómstig í sakamálum. Verður í því samhengi að bera 

kostnað við millidómstig saman við ávinning af vandaðri málsmeðferð og auknu réttaröryggi. 

Með tilkomu millidómstigs væri unnt að heimila setu sérfróðra meðdómenda við 

millidómstólinn sem myndi leiða til þess að raunveruleg endurskoðun færi fram á 
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sönnunarmati þar sem sérfræðiþekkingar er þörf. Þá gæti millidómstigið orðið til þess að auka 

tiltrú almennings á dómskerfinu. 

Stofnun millidómstigs hefur svo ótvíræða kosti í för með sér fyrir Ísland að núverandi 

dómskerfi getur ekki talist ásættanlegt. Verður því að telja að koma eigi á fót millidómstigi á 

Íslandi. Í næsta kafla verður tekin afstaða til þess hvort koma eigi á fót millidómstigi í 

sakamálum eða hvort millidómstigið ætti að taka jafnt til einkamála og sakamála. Þá verður 

stuttlega fjallað um afmörkuð atriði sem snúa að mögulegri útfærslu millidómstigsins.  
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7. kafli - Millidómstig á Íslandi 

Almennt virðist ríkja vilji meðal stjórnvalda, lögmanna og dómara fyrir því að setja á fót 

millidómstig. Helsti ágreiningurinn virðist snúa að því hvort koma eigi á fót millidómstigi 

sem taki eingöngu til sakamála eða hvort millidómstigið eigi að taka jafnt til einkamála og 

sakamála. Það sem helst hefur staðið í vegi fyrir því að millidómstigi sé komið á fót snýr að 

auknum kostnaði og umfangi. Þess í stað hefur verið reynt að bregðast jafn óðum við þeim 

álagspunktum sem skapast á dómstólana, til að mynda með tímabundinni fjölgun dómara. 

Þrátt fyrir ótvíræða kosti þess tveggja þrepa dómskerfis sem nú er við lýði verður að telja 

galla þess of mikla til þess að við verði unað. Lausnina er að finna í stofnun millidómstigs. 

Verður nú leitast við að vega og meta þær röksemdir sem fram hafa komið og snúa að því 

hvort millidómstigið ætti að taka eingöngu til sakamála eða jafnt til einkamála og sakamála.  

7.1. Millidómstig í sakamálum  

Fallast verður á að brýnna er að koma á fót millidómstigi í sakamálum heldur en millidómstigi 

sem tekur jafnt til einkamála og sakamála. Þar ber hæst þær þjóðréttarlegu skuldbindingar 

sem Ísland hefur undirgengist og ekki eru virtar í núverandi dómskerfi. Líkt og reifað var í 4. 

kafla gengur núverandi fyrirkomulag um munnlega sönnunarfærslu fyrir Hæstarétti gegn 

meginreglunni um réttláta og milliliðalausa málsmeðferð og reglunni um milliliðalausa 

sönnunarfærslu, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. MSE. Ísland hefur í því 

samhengi þegar hlotið áfellisdóm fyrir MDE í máli Sigurþórs Arnarssonar gegn Íslandi. Þrátt 

fyrir það hefur fyrirkomulagið ekki verið lagfært svo ekkert er því til fyrirstöðu að 

sambærilegt mál fari aftur fyrir dóminn. Millidómstig í sakamálum myndi verða til þess að 

þessar þjóðréttarlegu skuldbindingar yrðu virtar.  

Í sakamálum mega takmarkanir á málskotsrétti ekki vera það miklar að þær brjóti á rétti 

sakbornings til áfrýjunar til æðri dómstóls til endurskoðunar á dómsúrlausn, sbr. 2. gr. 7. 

samningsviðauka MSE, sbr. 5. mgr. 14. gr. Alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi, líkt og fjallað var um í kafla 6.8.1. Í tveggja þrepa dómskerfi er hætta á að óhófleg 

hækkun á lágmarksáfrýjunarfjárhæð takmarki þennan rétt um of. Svo framarlega sem unnt er 

að áfýja dómsúrslausnum héraðsdóms til millidómstólsins er aftur á móti ekkert því til 

fyrirstöðu að áfrýjun til Hæstaréttar sé bundin verulegum takmörkunum.  
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Ef eingöngu væri komið á fót millidómstigi í sakamálum væru einkamál að vissu leyti sett 

skör hærra en sakamál þar sem hærri áfrýjunarfjárhæð myndi eingöngu taka til áfrýjunar 

sakamála frá millidómstigi til Hæstaréttar. Millidómstóllinn gegnir aftur á móti ekki hlutverki 

æðsta dómstóls ríkisins líkt og Hæstiréttur. Aðgangur sakborninga að æðsta dómstól ríkisins 

væri þannig skertur miðað við það sem nú er og óljóst hvort slíkt fyrirkomulag stæðist 

áðurnefndar þjóðréttarlegar skuldbindingar Íslands eða ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjórnar-

skrárinnar.  

Millidómstig sem eingöngu tekur til sakamála er umfangsminna en millidómstig sem tekur 

jafnt til einkamála og sakamála. Helstu breytingar á réttarfarslöggjöf myndu snúa að breytingu 

á lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Millidómstig í einkamálum myndi aftur á móti 

kalla eftir umfangsmeiri lagabreytingum þar sem löggjöfin er dreifðari. Því væri tiltölulega 

auðveldari framkvæmd að koma á fót millidómstigi sem tæki eingöngu til sakamála. 

Líkt og fjallað var um í kafla 6.9. áætlaði vinnuhópurinn kostnaðarauka við stofnun 

millidómstigs í sakamálum nema u.þ.b. 8% þegar væri tillit til tímabundinnar fjölgunar 

dómara og launahækkana dómara Hæstaréttar og Héraðsdóms Reykjavíkur. Vinnuhópurinn 

taldi kostnaðarauka við millidómstig í einkamálum og sakamálum aftur á móti vera u.þ.b. 

15%. Áætlaði vinnuhópurinn að árlegur kostnaður við millidómstig í einkamálum og 

sakamálum væri 115 milljón kr. umfram það sem millidómstig í sakamálum myndi kosta. 

Stofnkostnaður millidómstigs í einkamálum og sakamálum var jafnframt áætlaður 63 

milljónum krónum dýrari.
207

 Ljóst er því að talsverður munur er á kostnaði við millidómstig 

sem einungis tekur til sakamála og millidómstigi sem tekur jafnt til einkamála og sakamála. 

Tímabundnum lausnum fylgir þó einnig tilkostnaður. Jókst þannig kostnaður við 

dómstólakerfið um 200 milljónir króna milli ára en fjárveitingar til dómstóla námu alls 1517,5 

milljónum króna samkvæmt fjárlögum 2012.
208

 Í því samhengi virðist kostnaður við 

millidómstig ekki vera óhóflegur, jafnvel í tilfelli millidómstigs í einkamálum og sakamálum. 

Hagkvæmnisrök verður þó að vega og meta samanborið við þann ávinning sem fæst af 

vandaðri málsmeðferð og auknu réttaröryggi. 

Umdeilanlegt er hvort stofnun millidómstigs í sakamálum kæmi til með að flýta fyrir stofnun 

millidómstigs sem tæki einnig til einkamála eða hvort það myndi þvert á móti verða til þess 

að tefja slíka framkvæmd. Nefndin um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum taldi að 

                                                             
207 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 56. 
208 Fjárlög fyrir árið 2012. Afgreidd frá Alþingi 7. desember 2011, þskj. 493, 1. mál, 140. löggjafarþing.  
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millidómstig í sakamálum kæmi til með að einfalda það að síðar meir yrði tekið upp 

millidómstig í einkamálum.
209

 Þegar lesið er á milli línanna virðist nefndin raunar vera þeirrar 

skoðunar að svo brýnt væri að koma á fót millidómstigi í sakamálum að millidómstig í 

einkamálum og sakamálum gæti beinlínis orðið til þess að tefja það að millidómstigi yrði 

komið á fót yfir höfuð í einhverri mynd. Þessar niðurstöður eru áhugaverðar í ljósi þess að 

vinnuhópurinn um millidómstig klofnaði í afstöðu sinni til þess hvort koma ætti á fót 

millidómstigi í einkamálum og sakamálum þegar í stað eða hvort fyrst ætti að koma á fót 

millidómstigi í sakamálum.
210

 Taldi helmingur vinnuhópsins raunar að ef komið yrði á fót 

millidómstigi sem eingöngu tæki til sakamála gæti það tafið verulega fyrir stofnun 

millidómstigs sem tæki jafnt til einkamála og sakamála.
211

 

Á yfirborðinu virðast niðurstöður nefndarinnar og hluta vinnuhópsins vera á öndverðum 

meiði. Þegar betur er að gáð kemur aftur á móti í ljós að svo er ekki. Skýrslur nefndarinnar og 

vinnuhópsins voru einróma í þeirri afstöðu sinni að millidómstig í einkamálum og sakamálum 

væri æskilegra en það sem eingöngu tæki til sakamála. Að sama skapi væri þörfin á 

millidómstigi í sakamálum brýnni en þörfin á millidómstigi í einkamálum og sakamálum. Þá 

er millidómstig í einkamálum og sakamálum vissulega kostnaðarsamara og flóknara en 

millidómstig í sakamálum. Niðurstaða nefndarinnar um milliliðalausa sönnunarfærslu í 

sakamálum byggist á því að betra er að komið verði á fót millidómstigi í sakamálum heldur en 

engu millidómstigi. Með öðrum orðum virðist nefndin telja öruggara að kalla eftir breytingu 

sem felur í sér minni tilkostnað og umstang. Sú niðurstaða hluta vinnuhópsins að stofnun 

millidómstigs í sakamálum gæti tafið fyrir millidómstigi í einkamálum er aftur á móti sprottin 

af því að betra sé að kalla eftir því sem raunverulega er eftirsóknarverðara, millidómstigi í 

einkamálum og sakamálum, í stað þess að sættast á millidómstig í sakamálum. Það sem ekki 

má vanmeta í þessu samhengi er mikilvægi samfélagsumræðunnar.  

Millidómstig felur óneitanlega í sér aukinn kostnað fyrir ríkissjóð. Ákvörðun um það hvort 

koma eigi á fót millidómstigi er þar af leiðandi pólitísk. Fátt er áhrifameira í pólitík heldur en 

samfélagsumræðan og sá þrýstingur sem hún getur skapað. Umræðan um millidómstig hefur 

síðustu ár færst í aukana. Því er nauðsynlegt að nýta þann meðbyr sem nú gefst til þess að 

knýja fram breytingar á dómskerfinu. Með því að slá á frest að meta hvers kyns dómskerfi 

                                                             
209 Álit nefndar um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum. 2008, bls. 30. 
210 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 58. 
211 Sama heimild bls. 71. 
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myndi henta best á Íslandi eykst áhættan á að lausnirnar verði tímabundnar og málið falli í 

gleymsku, líkt og reynslan hefur sýnt sig og fjallað var um í 2. kafla.  

Einfaldara og hagkvæmara væri að koma á fót millidómstigi sem tæki einungis til sakamála 

auk þess sem nauðsyn slíks dómstigs er brýnni. Aftur á móti myndi það leiða til þess að þær 

réttarbætur sem felast í millidómstigi í einkamálum kæmu ekki til framkvæmda, til að mynda 

hvað varðar sérfróða meðdómsmenn á áfrýjunarstigi. Þá yrði dómskerfið ósamhverft með 

tveimur dómstigum í einkamálum en þremur í sakamálum auk þess sem fordæmishlutverk 

Hæstaréttar myndi ekki styrkjast nægilega. Loks má ekki líta framhjá því hagræði sem felst í 

því að ráðast samtímis í stofnun millidómstigs í einkamálum og sakamálum. Ef 

langtímamarkmið fela jafnframt í sér stofnun millidómstigs í einkamálum væri réttast að gera 

ráð fyrir starfsemi af slíku umfangi strax í upphafi. Þannig mætti koma í veg fyrir tvíverknað 

og aukin útgjöld við þær breytingar sem gera þyrfti á millidómstigi í sakamálum þegar 

fyrirséð væri að einkamálin myndu bætast við, til að mynda hvað varðar samnýtingu á 

húsnæði og starfsfólki dómstólsins. Að öllu þessu virtu verður að telja að sá kostur vegi 

þyngra að ráðast í að stofna millidómstig sem taki jafnt til einkamála og sakamála en að það 

taki aðeins til sakamála.   

7.2. Millidómstig í einkamálum og sakamálum 

Þrátt fyrir að meginregluna um milliliðalausa sönnunarfærslu beri aðallega á góma í tengslum 

við sakamál á hún einnig við í einkamálum, líkt og MDE ítrekaði í máli Súsönnu Rósar 

Westlund gegn Íslandi, sem reifað var í kafla 4.2.2. Ótækt er að málsaðili geti með útivist 

hindrað gagnaðila í að fá tækifæri til að flytja mál sitt munnlega eða skriflega fyrir æðri 

dómstól. Með tilkomu millidómstigs í einkamálum og sakamálum væri unnt að lagfæra 

þennan annmarka. Með því að heimila vitnaleiðslur fyrir millidómstólnum myndi sá háttur 

jafnframt leggjast af að vitnaskýrslur séu eingöngu teknar fyrir héraðsdómi og endurrit lagt 

fyrir Hæstarétt. Meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu yrði því að fullu virt í 

einkamálum og sakamálum. 

Millidómstig í einkamálum og sakamálum myndi jafnframt verða til þess að unnt væri 

endurskoða dóma þar sem reynir á sérfræðileg atriði. Líkt og fjallað var um í kafla 6.6. sitja 

sérfróðir meðdómendur ekki í Hæstarétti. Framkvæmd Hæstaréttar hefur verið á þá leið að 

ómerkja héraðsdóm og vísa málinu aftur í hérað telji rétturinn þörf á sérfróðum 

meðdómsmönnum. Þá getur Hæstiréttur heimilað framlagningu nýrra matsgerða og kallað 
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eftir sérfræðilegum gögnum. Hæstarétti er eftir sem áður falið að meta sönnunargildi slíkra 

matsgerða en dómarar Hæstaréttar búa þó eðli málsins samkvæmt ekki yfir þeirri þekkingu 

sem sérfróðir meðdómendur búa yfir. Með millidómstigi í einkamálum og sakamálum væri 

unnt að heimila setu sérfróðra meðdómenda á áfrýjunarstigi. Raunveruleg endurskoðun 

dómsúrlausna færi því fram.  

Nágrannalönd Íslands búa öll við dómskerfi með þremur dómstigum í það minnsta. Þá eiga 

nágrannalöndin sem fjallað var um í 5. kafla það sameiginlegt að millidómstigin taka jafnt til 

einkamála og sakamála. Með tilkomu millidómstigs sem tæki til einkamála og sakamála 

myndi íslenska dómskerfið því verða samanburðarhæft við dómskerfi nágrannalandanna. 

Slíkur samhljómur hefur óneitanlega í för með sér ýmsa möguleika í formi nánara samstarfs.  

Jafnframt verður að telja eftirsóknarvert að íslenska dómskerfið sé samhverft, þ.e. að 

dómstigin séu þrjú í bæði einkamálum og sakamálum. Ef dómstigin væru þrjú í sakamálum en 

áfram tvö í einkamálum gæti slíkt ósamræmi orðið þess valdandi að einkamál yrðu sett skör 

hærra en sakamál. Áfrýjunarréttur sakamála frá millidómstólnum til Hæstaréttar yrði eflaust 

skertur miðað við það sem nú á við um áfrýjun frá héraðsdómi til Hæstaréttar. 

Málskotsfyrirkomulag til Hæstaréttar í einkamálum myndi aftur á móti líklega haldast óbreytt, 

enda verður að telja varhugaverðara að takmarka áfrýjunarrétt af fyrsta dómstigi. Þeim 

sakamálum þar sem ákærði hefur verið dæmdur til greiðslu sektar eða eignaupptöku myndi 

þar með fækka fyrir Hæstarétti en fjöldi einkamála haldast að mestu óbreyttur. Einkamál 

hefðu því greiðari aðgang að Hæstarétti sem verður að teljast varhugavert þar sem 

millidómstóll gegnir ekki hlutverki æðsta dómstóls ríkisins líkt og Hæstiréttur.   

Slíkt ósamræmi myndi jafnframt leiða til þess að álag á Hæstarétt héldist nær óbreytt þar sem 

mikill meirihluti þeirra mála sem nú koma fyrir Hæstarétt eru einkamál. Tíma Hæstaréttar 

væri því annars vegar varið í að taka fyrir mikilvægustu sakamálin og hins vegar öll þau 

einkamál sem uppfylla núverandi skilyrði áfrýjunar um lágmarksáfrýjunarfjárhæð. Telja 

verður slíkt fyrirkomulag þversagnakennt. Þá myndi fordæmishlutverk Hæstaréttar ekki 

styrkjast þar sem álag á réttinn héldist nær óbreytt og því líklegt að þrír dómarar myndu áfram 

dæma í flestum málum.  

Millidómstig í einkamálum og sakamálum myndi aftur á móti hafa í för með sér verulega 

fækkun mála fyrir Hæstarétti. Álagi yrði létt af dómurum réttarins og málafjöldinn takmarkast 
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við mikilvægustu málin. Dómurum Hæstaréttar gæfist því meiri tími í rökstuðning úrlausna 

sem styrkja myndi fordæmishlutverk réttarins.  

Millidómstig í einkamálum og sakamálum er vissulega kostnaðarsamara og umfangsmeira en 

millidómstig sem eingöngu tekur til sakamála. Ef beðið verður með stofnun millidómstigs í 

einkamálum er óvíst hvenær af slíkri framkvæmd yrði. Kostirnir við samhverft þriggja þrepa 

dómskerfi eru ótvíræðir enda verður að líta á dómskerfið sem eina heild. Millidómstig í 

einkamálum og sakamálum myndi leysa flest þau vandkvæði sem dómskerfið býr við í dag. 

Álag á Hæstarétt myndi minnka til muna og réttinum yrði gert kleift að rækja 

fordæmishlutverk sitt sem æðsti dómstóll Íslands. Þá myndu réttindi borgaranna vera aukin 

þar sem milliliðalaus sönnunarfærsla yrði virt jafnt í einkamálum og sakamálum auk þess sem 

helstu meginreglur íslensks réttarfars myndu styrkjast til muna. Raunveruleg endurskoðun 

dóma þar sem reynir á sérfræðileg atriði færi fram þar sem sérfróðir meðdómendur gætu setið 

við dóminn. Þá yrði samhljómur með íslenska dómskerfinu og dómskerfum nágrannalandanna 

sem styrkt gæti samanburð og samstarf þeirra í millum. Millidómstig í einkamálum og 

sakamálum myndi því leiða til aukins réttaröryggis og vandaðri málsmeðferðar sem verður að 

teljast vera meginmarkmiðið þegar öllu er á botninn hvolft. 

7.3. Atriði er snúa að útfærslu millidómstigs 

Þegar meta á hvort koma eigi á fót millidómstigi er nauðsynlegt að taka afstöðu til þess 

hversu margir millidómstólarnir eiga að vera. Meta þarf hversu margir dómarar eiga að sitja 

við dóminn auk þess sem taka þarf tillit til þeirra breytinga sem kunna að verða á fjölda 

dómara við héraðsdóma og Hæstarétt. Verður nú fjallað stuttlega um þessi atriði en 

umfjöllunin styðst að miklu leyti við skúrslur vinnuhóps um millidómstig og nefndar um 

milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum. Vísast því jafnframt til umfjöllunar um þessi 

atriði í skýrslunum sjálfum. 

7.3.1. Fjöldi millidómstóla 

Ef komið verður á fót millidómstigi er nauðsynlegt að ákveða hvort eingöngu ætti að vera 

einn millidómstóll eða hvort þeir ættu að vera fleiri. Í Danmörku eru starfræktir tveir 

millidómstólar, sex í Noregi og tíu í Svíþjóð, líkt og fjallað var um í 5. kafla. Þegar litið er yfir 

söguna virðist ein helsta röksemdin gegn millidómstigi á Íslandi hafa verið tengd 
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byggðarsjónarmiðum.
212

 Tilkoma millidómstigs var upphaflega nátengd umræðu um 

aðskilnað framkvæmdavalds og dómsvalds í héraði en byggðarsjónarmið áttu stóran þátt í því 

hversu langan tíma tók að bæta úr þeim réttarágalla. Millidómstig myndi vissulega minnka 

álag á Hæstarétt en jafnframt myndi álag á héraðsdómstóla minnka, sérstaklega í tengslum við 

skilvirkni úrræða hvað varðar milliliðalausa sönnunarfærslu. Gæti tilkoma millidómstigs því 

þýtt fækkun starfa á landsbyggðinni auk þess sem dómsvaldið myndi færast í auknum mæli til 

höfuðborgarinnar. 

Í skýrslu vinnuhóps um millidómstig var lagt til að einungis yrði starfræktur einn 

millidómstóll á Íslandi.
213

 Kostnaðarsamara væri að hafa tvo aðskilda millidómstóla auk þess 

sem því fylgir óneitanlega visst réttaröryggi að hafa starfsemi millidómstólsins undir einu 

þaki. Að öllu þessu virtu verður að fallast á niðurstöðu nefndarinnar um einn millidómstól.  

7.3.2. Fjöldi dómara á millidómstigi 

Í ljósi fjölda áfrýjaðra sakamála á árunum 2000-2010 má áætla að til millidómstigs sem 

eingöngu tæki til sakamála yrði áfrýjað um 100 sakamálum á ári auk þess sem til dómsins 

yrði skotið um 200 kærum árlega.
214

 Mat nefndarinnar um milliliðalausa sönnunarfærslu í 

sakamálum er að dómarar á millidómstigi í sakamálum þyrftu að lágmarki að vera 6 sem 

starfa myndu í tveimur deildum.
215

 Í skýrslu nefndar um millidómstig er fallist á þetta mat.
216

  

Ef komið yrði á fót millidómstigi sem tæki jafnt til einkamála og sakamála taldi vinnuhópur 

um millidómstig raunhæft að dómarar við dómstólinn yrðu 15 sem starfa myndu í 5 deildum. 

Þrír embættisdómarar myndu skipa dóm í öllum málum en eftir þörfum væri unnt að kalla til 

tvo sérfróða meðdómendur.
217

 Í nágrannalöndunum er svipað fyrirkomulag þar sem þrír 

dómarar skipa almennt dóm en sérfróðir meðdómendur, leikdómarar og kviðdómendur í 

stórum sakamálum bætast við eftir atvikum, sbr. umfjöllun í 5. kafla.  

                                                             
212 Sjá umfjöllun í 2. kafla hér að framan. 
213 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 41. 
214 Sjá nánar umfjöllun: Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 54-55 og Álit nefndar um milliliðalausa 

sönnunarfærslu í sakamálum. 2008, bls. 33. Á árinu 2011 var áfrýjað 74 sakamálum til Hæstaréttar og 151 kæru 

skotið til réttarins. Þrátt fyrir talsverða fækkun frá árinu á undan verður ekki séð að svo stöddu að tölur fyrir árið 

2011 breyti þessu mati. Þó verður áhugavert að fylgjast með áframhaldandi þróun þessara mála. 
215 Álit nefndar um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum. 2008, bls. 33. 
216 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 55. 
217 Sama heimild bls. 43. 
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Ekki er talin ástæða til að gera athugasemdir við mat vinnuhópsins um millidómstig og 

nefndar um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum hvað varðar áætlaðan fjölda dómara 

við dómstólinn.  

7.3.3. Fjöldi héraðsdómara og Hæstaréttardómara eftir stofnun 

millidómstigs 

 Með því að taka upp munnlega sönnunarfærslu á millidómstigi ætti heimvísunum og 

endurtekinni málsmeðferð fyrir héraðsdómi að fækka þar sem heimild 3. mgr. 208. gr. sml. 

yrði í raun óþörf. Vinnuhópurinn um millidómstig taldi raunar að hægt væri að fella niður 

heimild 4. mgr. 3. gr. sml. að fjölskipa dóm ef ákærði neitar sök og niðurstaðan kann að ráðast 

af mati á sönnunargildi munnlegs framburðar. Í ljósi þess hve stærð og umfang 

héraðsdómstólanna hefur vaxið gríðarlega síðustu ár taldi vinnuhópurinn að fjöldi 

héraðsdómara ætti að haldast 43 til frambúðar, óháð því hvort millidómstigið tæki jafnt til 

einkamála og sakamála eða eingöngu til sakamála.
218

  

Ef stofnað yrði millidómstig sem tæki jafnt til einkamála og sakamála telur vinnuhópurinn að 

dómarar Hæstaréttar ættu ekki að vera fleiri en 5 þar sem fyrirséð er að millidómstóllinn komi 

til með að taka verulegt álag af Hæstarétti. Vinnuhópurinn telur líklegt að málafjöldi 

Hæstaréttar kæmi til með að vera á bilinu 30-50 mál árlega.
219

 Fækkun mála ætti að leiða til 

vandaðri vinnubragða við dómasamningu auk þess sem réttarskapandi áhrif Hæstaréttar 

myndi styrkjast þar sem Hæstiréttur myndi einungis starfa í einni deild og allir dómararnir 

koma við sögu í hverju máli.
220

 Ef stofnað yrði millidómstig sem eingöngu tæki til sakamála 

telur vinnuhópurinn að Hæstaréttardómarar ættu að vera 9.
 221

   

Ekki er talin ástæða til að gera athugasemdir við mat vinnuhópsins á fjölda 

Hæstaréttardómara. Aftur á móti má setja varnagla við niðurstaða vinnuhópsins um fjölda 

héraðsdómara. Álag á héraðsdómstólana hefur vissulega aukist síðustu ár en með tilkomu 

millidómstigs, sérstaklega ef það tæki jafnt til einkamála og sakamála, er fyrirséð að álag á 

héraðsdómstólana myndi minnka, þó erfitt sé að meta fyrirfram að hve miklu leyti. Í ljósi 

þessa verður að telja líklegt að unnt verði að fækka héraðsdómurum að einhverju leyti, verði 

millidómstigi í einkamálum og sakamálum komið á fót. 

                                                             
218 Skýrsla vinnuhóps um millidómstig. 2011, bls. 45. 
219 Sama heimild bls. 44. 
220 Sama heimild bls. 52. 
221 Sama heimild bls. 55. 
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7.4. Samantekt 

Millidómstig í sakamálum er vissulega brýnna en millidómstig í einkamálum þegar litið er til 

þjóðréttarlegra skuldbindinga Íslands. Þá er millidómstig sem eingöngu tekur til sakamála 

hagkvæmara og umfangsminna en millidómstig sem tekur jafnt til einkamála og sakamála. 

Fræðimenn virðist greina á um það hvort millidómstig í sakamálum myndi tefja fyrir stofnun 

millidómstigs í einkamálum eða verða til þess að einfalda slíka framkvæmd. Þeir eru þó 

almennt sammála um nauðsyn þess að til lengri tíma litið verði komið á fót millidómstigi sem 

taki jafnt til einkamála og sakamála. Í því samhengi er nauðsynlegt að samfélagsumræðan sé 

nýtt til framdráttar dómskerfinu. Umræðan um millidómstig er enn í brennidepli og tryggja 

þarf að málið falli ekki í gleymsku. Þar sem langtímamarkmið virðast fela í sér stofnun 

millidómstigs í einkamálum og sakamálum er réttast að viðeigandi breytingar verði gerðar á 

dómskerfinu svo hægt sé að koma samtímis á fót millidómstigi í einkamálum og sakamálum. 

Þá er eðlilegast að millidómstóllinn starfi undir sama þaki svo unnt sé að samnýta aðstöðu og 

starfsfólk.  

Ótvíræðir kostir eru fyrir því að ráðast í stofnun millidómstigs sem taki jafnt til einkamála og 

sakamála. Dómstóllinn ætti að vera staðsettur í Reykjavík og skipaður 15 dómurum sem sitja í 

þremur deildum. Þá væri unnt að fækka dómurum Hæstaréttar í fimm og dómurum 

héraðsdómstólanna að einhverju leyti.  
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Lokaorð 

Ísland hefur lengst af búið við þrjú dómstig, líkt og fjallað var um í 1. kafla. Með lögum nr. 

22/1919 um Hæstarétt, sem tóku gildi 1920, var dómstigunum fækkað í tvö, héraðsdóma og 

Hæstarétt. Dómstigin hafa upp frá því haldist tvö og nú er svo komið að íslenska dómskerfið 

er sér á báti þar sem dómskerfi nágrannalandanna samanstanda öll af þremur dómstigum, hið 

minnsta. Miklar samfélagsbreytingar hafa orðið síðan 1920. Landsmönnum hefur fjölgað um 

226.720 manns eða 344%,  auk þess sem tækniframfarir og alþjóðavæðing setja sterkan svip á 

samfélagið. Flóknari samfélagsgerð leiðir óneitanlega til bæði fleiri og umfangsmeiri 

dómsmála. Kröfur til dómara hvað varðar gæði dómsúrlausna hafa sömuleiðis aukist, þá 

sérstaklega eftir að dómstólar hófu að birta dóma á veraldarvefnum. Dómskerfið hefur þar 

með færst nær almenningi og áhugi fjölmiðla á dómsmálum vaxið, enda getur hver sem er nú 

kynnt sér dóma Hæstaréttar og héraðsdómstólanna um leið og þeir eru birtir. Í ljósi alls þessa 

kemur ekki á óvart að umræðan um stofnun sérstaks millidómstigs skjóti reglulega upp 

kollinum. 

Allt frá því frumvarp til lögréttulaga var lagt fram á 97. löggjafarþingi 1975-1976 hefur 

tilkoma millidómstigs reglulega borið á góma í íslenskri samfélagsumræðu. Líkt og fjallað var 

um í 2. kafla ritgerðarinnar hafa skiptar skoðanir verið meðal fræðimanna, lögmanna og 

dómara á því hvort koma eigi á fót millidómstigi og hvernig slíku dómstigi skyldi háttað. 

Umræðan um millidómstig var löngum nátengd umræðunni um aðskilnað dómsvalds- og 

framkvæmdavalds í héraði. Raunar hafa landsbyggðarsjónarmið haft mikil áhrif á umræðuna 

enda er fyrirséð að millidómstig kæmi til með að færa dómsvaldið í auknum mæli frá 

héraðsdómstólunum til Reykjavíkur.  Millidómstig bar á góma í tengslum við endurskoðun 

íslensku réttarfarsreglnanna 1991, hvað varðar áfrýjun héraðsdóma til Hæstaréttar og meðferð 

áfrýjunarmála, og aftur með lögum nr. 15/1998 um dómstóla. Niðurstaðan var á þá leið að 

millidómstig væri of kostnaðarsamt þannig að tímabundnar lausnir á borð við fjölgun dómara 

og hækkun áfrýjunarfjárhæðar urðu fyrir valinu.  

Frumvarp til laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála endurvakti umræðuna um millidómstig, 

líkt og fjallað var um í 3. kafla. Umræðan beindist eðli málsins samkvæmt að millidómstigi í 

sakamálum. Í áliti nefndar um milliliðalausa sönnunarfærslu var lagt til að komið yrði á fót 

millidómstigi í sakamálum, enda kæmi slíkt fyrirkomulag til með að leysa helsta vanda 

íslensks sakamálaréttarfars, það að meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu er ekki virt 
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í framkvæmd. Í athugasemdum sínum við frumvarpið voru helstu fagfélög á sviði lögfræði 

einróma um nauðsyn millidómstigs í sakamálum. Lögin tóku þó ekki mið af þessu með því að 

koma á fót slíku millidómstigi heldur var þess í stað kveðið á um að ef Hæstiréttur ómerkti 

héraðsdóm og vísaði málinu heim í hérað skyldi munnleg sönnunarfærsla fara fram á ný fyrir 

fullskipuðum héraðsdómi. Breytingin getur þó vart talist fullnægjandi enda vandinn eftir sem 

áður til staðar. 

Líkt og fjallað var um í 4. kafla er meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu ekki virt 

fyrir íslenskum dómstólum. Með tilkomu millidómstigs í einkamálum og sakamálum gæti 

munnleg sönnunarfærsla og vitnaleiðslur farið fram fyrir millidómstólnum. Málsmeðferð fyrir 

íslenskum dómstólum myndi þar með uppfylla skilyrði 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar og 1. 

mgr. 6. gr. MSE. Í því samhengi gæti sænska leiðin við munnlegar skýrslutökur hentað vel 

hér á landi. 

Þegar dómstólaskipan nágrannalandanna er skoðuð, líkt og gert var í 5. kafla, kemur í ljós að 

íslenska dómskerfið er um margt frábrugðið dómskerfum nágrannalandanna. Dómskerfi 

Danmerkur, Svíþjóðar og Noregs eiga það sameiginlegt að vera öll þriggja þrepa auk þess að 

taka jafnt til einkamála og sakamála. Millidómstólarnir gegna fyrst og fremst hlutverki 

áfrýjunardómstóla og kveðja má sérfróða meðdómendur til setu við dóminn í Danmörku og 

Noregi. Ef millidómstigi yrði komið á fót á Íslandi myndi samanburður milli landanna verða 

auðveldari sem fæli í sér tækifæri til frekara samstarfs og framþróunar.  

Fjölmörg álitaefni vakna þegar meta á hvort koma eigi á fót sérstöku millidómstigi en fjallað 

var um þau helstu í 6. kafla. Þrátt fyrir að tveggja þrepa dómskerfi fylgi óneitanlega kostir, 

aðallega hvað varðar tilkostnað og einfaldleika, vega ókostir þess þyngra. Í niðurstöðum 

nefndar um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum og vinnuhóps um millidómstig var 

einhugur um að koma ætti á fót millidómstigi þótt ágreiningur væri um hvort það ætti að taka 

jafnt til einkamála og sakamála eða einungis til sakamála. Óvíst er hvort málsmeðferðartími 

kæmi til með að lengjast með tilkomu millidómstigs, en útfærsla millidómstigsins ræður þar 

mestu. Þá fælist mikil réttarbót í því að heimila setu sérfróðra meðdómenda við 

millidómstólinn, enda færi þar með fram raunveruleg endurskoðun á sönnunarmati þar sem 

sérfræðiþekkingar er þörf. Tilkoma millidómstigs og takmörkun á málskotsrétti frá 

millidómstólnum til Hæstaréttar myndi verða til þess að styrkja fordæmishlutverk réttarins. 

Færri mál kæmu fyrir réttinn og því gæfist meiri tími til rökstuðnings dómsúrlausna auk þess 

sem fækkun dómara myndi þýða að hlutfallslega fleiri dómarar myndu dæma í hverju máli. Sá 
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kostnaður sem óneitanlega fylgir tilkomu millidómstigs verður að telja hóflegan þegar litið er 

til þess kostnaðar sem fylgir hinum tímabundnu lausnum á borð við tímabundna fjölgun 

dómarar og sérstaks tímabundins álags á laun dómara. Millidómstig gæti jafnframt orðið til 

þess að auka tiltrú almennings á dómskerfinu, sem ekki má vanmeta.  

Telja verður að millidómstig í einkamálum og sakamálum hafi umtalsverða kosti fram yfir  

millidómstig sem eingöngu tekur til sakamála, líkt og fjallað var um í 7. kafla. Fræðimenn eru 

almennt sammála um nauðsyn þess að koma á fót millidómstigi í einkamálum og sakamálum 

til lengri tíma. Því verður að telja að ráðast ætti í slíkar breytingar í eitt skipti fyrir öll, í stað 

þess að stofna fyrst millidómstig í sakamálum en ráðast síðar í stofnun millidómstigs í 

einkamálum. Umræðan um millidómstig er enn í brennidepli og því mikilvægt að nýta sér 

þann kraft sem henni fylgir til þess að knýja á um þá réttarbót sem fælist í tilkomu 

millidómstigs í einkamálum og sakamálum.  

Tímabundnar lausnir hafa hingað til verið notaðar til þess að svara álagspunktum á 

dómstólana. Aftur á móti er nauðsynlegt að bregðast við rót vandans og ákveða varanlegar 

lausnir. Flóknari samfélagsgerð, alþjóða- og tölvuvæðing og fólksfjölgun skila sér í auknum 

málafjölda og umfangsmeiri dómsmálum. Millidómstig í einkamálum og sakamálum myndi 

leysa flest þau vandkvæði sem dómskerfið býr við í dag. Afraksturinn yrði aukið réttaröryggi, 

vandaðari málsmeðferð og aukin tiltrú almennings á dómskerfinu. Niðurstaða þessarar 

ritgerðar er því sú að ráðast beri í stofnun millidómstigs í einkamálum og sakamálum hið 

fyrsta. Annars er sú hætta fyrir hendi að málinu verði ýtt til hliðar, líkt og reynslan hefur sýnt.  
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