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Útdráttur / Abstract 

 

Samkvæmt Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna og fleiri alþjóðasamningum hefur Ísland skuldbundið 

sig að þjóðarétti til þess að gæta réttinda barna í hvívetna. Í þessu riti verður fjallað um sérstök réttindi 

barna sem getið er í mörgum samningum og reglum Sameinuðu þjóðanna, en það eru réttindi barna 

sem svipt eru sjálfræði sínu vegna brota á refsilögum. Samkvæmt a.m.k. tveimur alþjóðasamningum, 

Barnasáttmálanum og alþjóðasamningi um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, skal halda börnum 

sem afplána óskilorðsbundnar refsingar aðskildum frá fullorðnum föngum. Lagaumhverfið á Íslandi 

tryggir ekki að svo sé í öllum tilvikum og hafa verið gerðar athugasemdir við það af samninganefndum 

Sameinuðu þjóðanna. Vinna hefur verið lögð í af hálfu Íslands að finna lausnir á fangelsismálum á 

Íslandi, þ.á.m. afplánunarmálum sakhæfra barna en sú vinna hefur ekki enn borið árangur og standa 

ýmis ljón í veginum. Einnig hefur verið lögð áhersla á að lögfesta Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, 

en vegna afplánunarmála barna er það ekki mögulegt að svo stöddu. Að teknu tilliti til hinna ýmsu 

þátta málsins er niðurstaða höfundar sú að Ísland ætti að leita annarra leiða þegar kemur að 

óskilorðsbundnum refsingum sakhæfra barna en að einblína á húsnæðis- og vistunarmál og leitast við 

að uppfylla og lögfesta Barnasáttmálann með öðrum áherslum en hefur verið gert. 

 

 

 

According to the Convention on the Rights of the Child and other international agreements, Iceland 

has committed itself to protect the rights of children in all respects. This thesis addresses 

the specific rights of children mentionedin many contracts and regulations of the United Nations and 

focuses on the rights of children who are deprived of their autonomy because of violations 

of criminal law.  According to at least two international agreements, the Convention on the Rights of 

the Child and the ICCPR, children who are to serve a sentence, must be kept away from adult inmates. 

The legal environment in Iceland does not allow for such measures in all cases, which has been 

commented on by the negotiating committee of the United Nations. Iceland has put substantial work 

into finding solutions to the matter of the correctional facilities in Iceland, including the matter of 

children who have to serve a sentence. That work has yet to become effective, as many obstacles are in 

the way. Also, emphasize has been put on legalizing the Convention on the Rights of the Child, but 

due to the sentencing of children, it has not been possible as of yet. Taking into account the 

various aspects of the matter, it is this author’s conclusion that Iceland should seek other ways when it 

comes to punishment of children than to focus on housing and unconditional sentences, as well as 

seeking to fulfill and legalize the Convention on the Rights of the Child with other priorities than has 

been done. 
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Þakkarorð 

 

Ég vil nota tækifærið og þakka fjölskyldu og vinum fyrir ómetanlegan stuðning meðan á námi 

og skrifum þessarar ritgerðar stóð. Fyrst og fremst vil ég þakka mínum skilningsríka unnusta 

Elmari fyrir ótakmarkaða þolinmæði og skilning á þessum tíma. Einnig á Hlynur Snær, sonur 

minn, hrós skilið fyrir að vera duglegur að vera úti með pabba sínum, skreppa í heimsókn til 

ömmu eða fara í garðinn með langafa og langömmu þegar mamma var að læra. Allar ömmur 

og afar sem lögðu fram sitt af mörkum í pössun og yndislegheitum meðan á skrifum stóð eiga 

skilið kærar þakkir. 

 Einnig vil ég þakka mínum frábæru vinkonum Svanhildi og Berglindi fyrir óteljandi 

stundir á bókasafninu, matsalnum og hinum ýmsu stöðum á meðan meistaraverkin urðu til. 

Það er sannarlega ómetanlegt að eiga fólk að sem skilur hvað maður gengur í gegnum þegar 

ritstíflur og ruglingur gera vart við sig.  

 Ég vil þakka Hafdísi og Erlendi hjá Fangelsismálastofnun kærlega fyrir aðstoðina sem 

og öllum öðrum sem hjálpuðu til og veittu upplýsingar um efni ritgerðarinnar. 

 Síðast en ekki síst vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Rachael Lorna Johnstone, 

kærlega fyrir hjálpina og góð ráð við skrifin.  

 

Sunna Axelsdóttir.  
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1. Inngangur 

Sameinuðu þjóðirnar voru stofnaðar þann 24. október 1945 af 51 sem ríki ákváðu að 

sameinast um að vinna að friði og að efnahagslegum og félagslegum framförum í heiminum. 

Ísland sótti um aðild í júlí 1946 og var umsóknin samþykkt í nóvember sama ár. Nú eru 193 

ríki aðilar að Sameinuðu þjóðunum.
1
  

 Allsherjarþing S.Þ. samþykkti mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna þann 10. 

desember 1948. Hún er almennt talin vera grunnur laga og reglna um mannréttindi í 

heiminum. Meginreglurnar sem voru fyrst settar fram í yfirlýsingunni hafa síðar komið fram í 

mörgum mannréttindasamningum, en í dag hafa 80% aðildarríkja Sameinuðu þjóðanna 

fullgilt fjóra eða fleiri af þeim níu mannréttindasamningum sem hafa verið samþykktir af 

allsherjarþinginu.
2
 

  Árið 1966 voru síðan tveir meginsamningar Sameinuðu þjóðanna samþykktir; 

alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi annars vegar og alþjóðasamningur 

um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi hins vegar.
3
 Þetta eru skuldbindandi 

samningar sem fjalla um flest réttindi sem finna má í mannréttindayfirlýsingunni og Ísland 

hefur fullgilt þá báða. Mannréttindayfirlýsingin myndar nú, ásamt þessum tveimur 

samningum og þeim valfrjálsu bókunum sem þeim fylgja, svokallaðan alþjóðlegan 

mannréttindasáttmála (e. International Bill of Rights), kjarna mannréttindaverndar í 

heiminum.
4
 Í kjölfar þessara samninga hafa fleiri samningar fylgt og margir um sértækari 

réttindi en getið er í þessum samningum, s.s. Barnasáttmálinn og samningur um afnám allrar 

mismununar gagnvart konum. Einnig hafa ríki sett sér viðmiðunarreglur um ýmis málefni sem 

hafa verið samþykktar af allsherjarþinginu, en eru ekki sérstaklega undirritaðar af 

aðildarríkjunum.  

 Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna var lagður fyrir allsherjarþing Sameinuðu 

þjóðanna 1989 og var fullgiltur af Íslandi árið 1992. Hann hefur að geyma ákvæði um vernd 

grundvallarmannréttinda barna; viðurkenningu á réttindum barna óháð réttindum fullorðinna. 

Í þeim felast m.a. rétturinn til lífs og til friðhelgi einkalífsins.
10

 Einnig er viðurkenndur réttur 

"hvers þess barns sem er grunað, ásakað eða fundið sekt um brot á refsilögum, til meðferðar 

                                                 
1
 United Nations, UN at a Glance. 

2
 United Nations, The Universal Declaration of Human Rights, The Foundation of International Human Rigths 

Law. 
3
 International Covenant on Civil and political Rights og International Covenant on Economic, Social and 

Cultural Rights. Þessir samningar voru samþykktir á allsherjarþingi S.Þ. árið 1966 og gengu í gildi 1976. 
4
 Manfred Nowak, bls. XIX 

10
 Nánar verður fjallað um Barnasáttmálann í undirkafla 2.1.1.  
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sem styrkir vitund þess um eigin göfgi og manngildi, sem treystir virðingu þess fyrir 

mannréttindum og mannfrelsi annarra og tekur tillit til aldurs barnsins og þess að æskilegt sé 

að stuðla að aðlögun þess og því að það gegni jákvæðu hlutverki í samfélaginu".
11

 Auk þess 

skulu ríki sjá til þess að grípa megi til ýmiss konar ráðstafana þegar um brot gegn refsilögum 

er að ræða, s.s. umsjónar, leiðsagnar, eftirlits, ráðgjafar, skilorðs o.fl. í stað vistunar á 

stofnunum, til að tryggja að farið sé með börn á þann hátt sem velferð þeirra hæfir og 

samræmist aðstæðum þeirra og brotinu.
12

 

 Á Íslandi eru lög í gildi um málsmeðferð brotamanna og við hvaða brotum refsingar 

eru lagðar. Í þessum lögum gilda sérstakar reglur um málsmeðferð sakhæfra barna sem brjóta 

af sér. Einstaklingar undir 18 ára aldri eru skilgreindir sem börn á Íslandi samkvæmt 

Barnasáttmálanum, en sakhæfisaldur er 15 ár.
13

 Sakhæf börn eru því á bilinu 15-18 ára gömul. 

Þegar einstaklingur er sakhæfur er hann orðinn hæfur til að bera skaðabótaábyrgð vegna 

réttarbrots og einnig refsiábyrgð vegna afbrota. Réttindi barna eru tilgreind sérstaklega í 

allnokkrum lögum og lagagreinum á Íslandi, s.s. barnalögum nr. 76/2003, barnaverndarlögum 

nr. 80/2002, almennum hegningarlögum nr. 19/1940 og í stjórnarskránni. Einnig er í gildi 

samningur á milli Barnaverndarstofu og Fangelsismálastofnunar frá 5. nóvember 1999 um 

vistun fanga yngri en 18 ára, sem miðar að því að börn sem hljóta óskilorðsbundna refsingu 

fyrir dómi skuli afplána refsinguna á einhverju af heimilum Barnaverndarstofu.
14

  

 Í þessu riti verður fjallað um skyldur Íslands að þjóðarétti til að tryggja sem bestan hag 

þeirra barna sem svipt eru frjálsræði sínu vegna brota á refsilögum. Komist verður að því 

hvort rétt sé að leggja áherslu á að bæta úr aðstöðu og húsnæðismálum ungra fanga í stað þess 

að nýta önnur úrræði í meira mæli, að teknu tilliti til aðstæðna á Íslandi. 

  Um þessi réttindi barna fjallar 37. gr. Barnasáttmálans. Þar kemur fram að ekkert barn 

skuli látið sæta pyndingum, að ekkert barn skuli ólöglega svipt frjálsræði sínu og að börn 

svipt frjálsræði sínu eigi rétt á lögfræðilegri aðstoð.
15

 Ísland uppfyllir alla þessa liði 

greinarinnar, en eftir stendur einn liður sem hljóðar um að halda skuli barni sem svipt er 

frjálsræði sínu aðskildu frá fullorðnum, nema ef talið er því fyrir bestu að gera það ekki.
16

 Við 

                                                 
11

 Alþingi, ‘Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins’, nr. 18, 2. nóvember 1992, 1. mgr. 40. gr. 
12

 Alþingi, ‘Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins’, nr. 18, 2. nóvember 1992, 4. mgr. 40. gr. 
13

 Almenn hegningarlög nr. 19 frá 12. febrúar 1940, 14. gr. 
14

 Samkomulag Fangelsismálastofnunar ríkisins og Barnaverndarstofu um vistun fanga yngri en 18 ára. Frekari 

umfjöllun má sjá í undirkafla 3.5.3. 
15

Convention on the Rights of the Child, (adopted 20 November 1989, entry into force 2 September 1990) 1577 

UNTS 44., a, b og d-liðir 37. gr. 
16

Convention on the Rights of the Child, (adopted 20 November 1989, entry into force 2 September 1990) 1577 

UNTS 44., 37. gr. c. 
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þessa grein setti Ísland svokallaða yfirlýsingu
17

 þegar samningurinn var fullgiltur. Í henni 

segir að aðskilnaður ungra fanga frá fullorðnum sé ekki skylda samkvæmt íslenskum lögum, 

en þrátt fyrir það sé skylda að taka tillit til aldurs fanga þegar fangelsisrefsing er ákveðin. 

Ákvarðanir um fangelsun ungmenna muni þannig alltaf taka mið af hagsmunum 

viðkomandi.
18

 Þessi fyrirvari stendur enn, þótt það hafi verið gerðar ýmsar ráðstafanir til bóta 

á fangelsismálum barna og ungmenna á Íslandi.  

 Þrátt fyrir að réttindi barna séu almennt vel varðveitt á Íslandi, þá er ekki unnt að 

draga fyrirvarann við 37. gr. Barnasáttmálans til baka, þar sem lagareglur á Íslandi uppfylla 

ekki skilyrði greinarinnar. Þau skilyrði að börn í fangelsum skuli afplána refsingu sína 

aðskilin frá fullorðnum koma fram á fleiri stöðum, s.s. í 10. gr. alþjóðasamnings um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi og í ýmsum yfirlýsingum og reglum sem Sameinuðu 

þjóðirnar hafa sett sér.
22

 Fjallað verður um þessar reglur og samninga ásamt því að gera grein 

fyrir meðferð sakamála sakhæfra barna á Íslandi, en Barnasáttmálinn og tilraunir til að 

lögleiða hann á Íslandi munu spila meginhlutverk í umfjölluninni.  

 Í öðrum kafla verður umfjöllun um þjóðréttarsamninga og fyrirvara við ákvæði þeirra. 

Sérstaklega verður fjallað um þjóðréttarsamninga á vegum Sameinuðu þjóðanna og nefndir 

þeim tengdum. Ítarlega verður fjallað um þrjá þjóðréttarsamninga sem Ísland er aðili að, með 

tilliti til aðskilnaðar barna frá fullorðnum föngum við sviptingu frjálsræðis þeirra vegna brota 

á refsilögum. Umfjöllunin hefst á Barnasáttmálanum og tilurð hans og tilgangur útskýrður. 

Einnig er fjallað um alþjóðasamning Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi og að síðustu er gerð grein fyrir samningi Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum og 

annarri ómannúðlegri og vanvirðandi meðferð eða refsingum. Ákvæði hans kveða ekki beint á 

um aðskilnað ungra fanga frá þeim eldri, en engu að síður hefur verið gerð athugasemd 

varðandi fangelsismál Íslands í niðurstöðum sem nefnd Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum 

skrifaði um skýrslu Íslands varðandi samninginn. Einnig voru gerðar athugasemdir við að 

aðskilnaður fullorðinna kvenna og karla í fangelsum á Íslandi er ekki tryggður og verður 

sérstaklega fjallað um aðbúnað stúlkna og kvenna í fangelsum í þriðja kafla. Í öðrum kafla er 

einnig litið til þess hvað réttindi barna um aðskilnað frá fullorðnum í fangelsum eru talin 

mikilvæg og hvað þau er að finna á mörgum stöðum í reglum Sameinuðu þjóðanna. Fjallað 

verður sérstaklega um fyrirvarana sem Ísland hefur gert við ákvæði áðurnefndra samninga, 

farið yfir skýrslur sem Ísland hefur skilað til þeirra nefnda S.Þ. sem sjá um framkvæmd 

                                                 
17

 Yfirlýsingin verður túlkuð sem fyrirvari í þessu riti, umfjöllun má sjá í undirkafla 2.2. og 2.2.1. 
18

 UNTC, Status of the Convention of the Rights of the Child, Iceland. 
22

 Sjá umfjöllun í undirkafla 2.2.4. 
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samninganna og athugasemdir nefndanna við framkvæmd Íslands í fangelsismálum. Einnig 

verður fjallað um alþjóðareglur sem gilda í þessum málaflokki og umsagnir og ábendingar 

umboðsmanns barna á Íslandi varðandi þetta mál verða einnig skoðaðar. 

 Þriðji kafli fjallar um þær lagareglur á Íslandi sem gilda um málsmeðferð barna í 

réttarkerfinu og hvaða aðferðum er beitt til refsingar þegar sakhæf börn eiga í hlut. Fjallað 

verður um hverja aðferð fyrir sig og lagt mat á hvað ákjósanlegast sé að leggja áherslu á við 

ákvörðun refsinga barna og litið til þess hvaða leiðir hafa gefist best.  

 Í fjórða kafla verður fjallað um aðgerðir Íslands til að bæta úr fangelsismálum 

ungmenna og draga fyrirvarann við 37. gr. Barnasáttmálans til baka. Þar verður rýnt í 

þingsályktunartillögur um lögfestingu Barnasáttmálans og starfsemi vinnuhóps um afplánun 

barna yngri en 18 ára sem var skipaður til að leita lausna í þessum málum.  

 Í fimmta kafla verður efnið dregið saman og lagt mat á hver sé ákjósanlegasta leiðin 

fyrir Ísland í málefnum ungra fanga. Eins og kemur fram í umfjölluninni glímir Ísland við 

ýmis vandamál sem aðrar Norðurlandaþjóðir og flest Vesturlöndin eiga ekki við að etja, en 

það er  að oft eru einfaldlega ekki forsendur til þess miðað við fólksfjölda í landinu að miða 

sig við nálæg ríki varðandi lausnir á fangelsismálum sakhæfra barna. Fá börn afplána 

óskilorðsbundna refsingu á ári hverju á Íslandi og ef til vill er lausnin ekki fólgin í því að 

einblína á vistunarmöguleika sakhæfra barna. Lausnin gæti legið í öðrum refsiviðurlögum 

sem þegar eru til staðar á Íslandi. 
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2. Skyldur Íslands að þjóðarétti 

Þjóðréttarsamningar eru bindandi gerningar sem ætlað er að leggja rétt eða skyldur á 

samningsaðila og eru ein mikilvægasta réttarheimild þjóðaréttarins. Ríki gera slíka samninga 

sín á milli um hin ýmsu málefni, t.d. er til fjöldi samninga innan Sameinuðu þjóðanna sem 

fjalla um mannréttindi og grundvallarfrelsi einstaklinga. Þjóðréttarsamningar hafa mikið til 

tekið við af venjum, sem eru mikilvæg réttarheimild í þjóðarétti, en í ákvæðum samninganna 

eru þjóðréttarvenjur oft skráðar eða skýrðar á einhvern hátt.  

 Eftir að endanlegur texti samnings hefur verið samþykktur tekur við annað ferli þar 

sem ríki skuldbinda sig til að fara eftir samningnum. Með öðrum orðum þá stofnast 

skuldbindingar ríkja ekki fyrr en þau hafa sérstaklega samþykkt samninginn samkvæmt 

reglum Vínarsáttmálans.
23

 Varðandi fjölþjóðasamninga eins og þá sem fjallað er um hér verða 

samningar yfirleitt fyrst bindandi með svokallaðri fullgildingu eða staðfestingu hans, skv. 14. 

gr. Vínarsáttmálans. Þá er samningur venjulega fyrst undirritaður og fullgiltur síðar. 

Undirritunin skapar ekki þjóðréttarlega skyldu á ríki til að fullgilda samninginn síðar, en engu 

að síður skuldbindur ríki sig með undirritun til að aðhafast ekkert sem fer gegn ákvæðum 

viðkomandi samnings, skv. 1. mgr. 18. gr. Vínarsáttmálans. Sem dæmi má nefna 

Alþjóðasamning um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, sem Ísland undirritaði árið 1968 en 

fullgilti 11 árum síðar, árið 1979.
25

  

 Einn stærsti vettvangur fjölþjóðlegra samninga eru Sameinuðu þjóðirnar, en á vegum 

Sameinuðu þjóðanna hafa verið gerðir yfir 500 alþjóðasamningar frá stofnun, um 

mannréttindi, hryðjuverk, flóttamenn o.fl.
26

  Í þessum kafla verður fjallað um tilurð og tilgang 

þriggja samninga sem upprunnir eru hjá Sameinuðu þjóðunum og Ísland hefur fullgilt; 

Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, alþjóðasamning um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

og alþjóðasamning gegn pyndingum og annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða 

refsingum. Þessir samningar hafa allir tengingu við hvernig málsmeðferð við sviptingu 

frjálsræðis barna vegna brota á refsilögum er háttað í heiminum og í öllum tilvikum hafa verið 

gerðar einhvers konar athugasemdir við framkvæmdina á Íslandi þegar skýrslum hefur verið 

skilað til viðkomandi nefnda. Þegar gerð hefur verið stutt grein fyrir samningunum sjálfum 

verður sérstaklega fjallað um fyrirvara Íslands við ákvæði þessara samninga og athugasemdir 

viðkomandi nefnda við skýrslum Íslands. 

                                                 
23

 Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entry into force 27 January 1980) 1155 

UNTS 331, 11. gr. 
25

 UNTC, Status of the International Covenant of Civil and Political Rights, Iceland.  
26

 United Nations, UN at a Glance. 
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2.1  Sameinuðu þjóðirnar 

Þegar Sameinuðu þjóðirnar voru stofnaðar eftir seinni heimsstyrjöldina var markmið þjóðanna 

sem að samtökunum stóðu að viðhalda friði og öryggi í heiminum, þróa góð tengsl á milli 

þjóða og stuðla að félagslegum ávinningi og mannréttindum.
27

 Bestu verkfærin sem ríki hafa 

til þess að fylgja þeim reglum sem þau setja sér í samstarfinu og til að fylgjast með að önnur 

ríki geri það líka, eru fjölþjóðasamningar 

 Til að fylgjast með starfinu í kringum hina fjölmörgu samninga sem hafa verið gerðir á 

vegum Sameinuðu þjóðanna hafa verið settar á fót ýmsar stofnanir og nefndir. Þegar kemur 

að mannréttindum er það svokölluð "Þriðja nefnd" (e. the Social, Humanitarian Cultural 

Affairs Committee, "Third Committee"), sem allsherjarþing S.Þ. ráðfærir sig við. Nefndin 

skoðar álitamál, t.d. skýrslur Mannréttindanefndar S.Þ. og ýmsar spurningar tengdar 

mannréttindum.
31

 Einnig eru ákvæði í sumum þjóðréttarsamningum um stofnun nefnda sem 

hafa það hlutverk að fylgjast með famkvæmd samninganna hjá aðildarríkjunum. Allir helstu 

mannréttindasamningar S.Þ. hafa sjálfstæða sérfræðinefnd sem stofnast með samningunum. 

Almennt hafa þessar nefndir aðeins vald yfir þeim ríkjum sem hafa staðfest viðkomandi 

samninga. Í nefndunum sitja sjálfstæðir sérfræðingar á því sviði sem samningurinn nær til og 

eru ekki fulltrúar sinna ríkisstjórna í nefndinni; nefndirnar eru því algjörlega óháðar og 

ópólitískar. Þessar nefndir taka ekki við fyrirmælum frá allsherjarþinginu eða efnahags- og 

félagsmálaráðinu, en skila samt skýrslum sínum þangað.
32

 Undantekning frá þessu er CESCR, 

en hún er kjörin af efnahags- og félagsmálaráðinu.
33

  

 Eftirliti nefndanna með framkvæmd ríkja á viðkomandi samningum er oftast háttað á 

tvo vegu. Annars vegar er það í gegnum skýrslugerð, en aðildarríki eru skyldug samkvæmt 

öllum samningunum til að skila skýrslu um framkvæmd samningsins og úrbætur á nokkurra 

ára fresti. Nefndirnar fara yfir skýrslurnar og skila athugasemdum til aðildarríkjanna. Þá eru 

fulltrúar viðkomandi ríkis einnig kallaðir á fund nefndarinnar til að ræða um skýrsluna. Hins 

vegar kveða sumir samninganna á um að nefndin geti tekið við kærum frá aðildarríkjum 

og/eða einstaklingum sem telja að aðildarríki hafi brotið gegn réttindum samkvæmt 

samningnum. Til að þetta sé mögulegt þarf viðkomandi aðildarríki að samþykkja lögbærni 

eftirlitsnefndanna til þess að taka við kærunum.
34

 

                                                 
27

Charter of the United Nations (adopted 26 June 1945, entry into force 24 October 1945)  1 UNTS XVI, 1. gr.  
31

 United Nations, Social, Humanitarian & Cultural; Third Committee. 
32

 Guðmundur Alfreðsson og Jakob Möller, bls. 239. 
33

 ECOSOC Res 1985/17 (28 May 1985) UN Doc E/RES/1985/17.  
34

 Office of the High Commissioner for Human Rigths, Human Rights Bodies. Sjá umfjöllun um hverja og eina 

nefnd. 
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 Varðandi skuldbindingargildi mannréttindasamninga gangast ríki nú á dögum almennt 

undir það að virða, vernda og tryggja þau mannréttindi sem eru alþjóðlega viðurkennd. Það er 

því flókið að gera grein fyrir því hvaða samningar og nefndaálit eru bindandi eða ekki 

bindandi í þessu tilliti eins og áhersla var lögð á áður fyrr. Það væri árangursríkara að skoða 

lagalegan þunga þeirra skjala sem um ræðir og leggja ekki aðaláhersluna á að flokka þau í 

bindandi og ekki bindandi skjöl. Þannig gætu t.d. almennar athugasemdir nefnda talist 

sérstaklega áhrifamiklar, þar sem þær eru samhljóða álit hverrar nefndar.
35

  

 Áætlun til að styrkja samninganefndirnar hefur verið í gangi síðan árið 2005, þegar 

gefin var út skýrsla á vegum Sameinuðu þjóðanna undir nafninu In larger freedom í tilefni 

þess að leiðtogar þjóða heimsins hittust í New York til að fara yfir árangurinn síðan 

Þúsaldarmarkmiðin voru gefin út árið 2000.
37

 Á fundinum í New York árið 2005 voru lagðar 

línur að breiðu samstarfi milli þjóða heimsins, þar sem "hið mikla frjálsræði" næðist aðeins 

með því móti að þjóðir ynnu að sameiginlegum markmiðum.
38

 Í skýrslunni kom fram að 

nefndirnar sem skipaðar eru samkvæmt mannréttindasamningum Sameinuðu þjóðanna þyrftu 

að vera áhrifaríkari og bregðast meira við brotum á þeim samningum sem þær vinna eftir. Það 

þyrfti því að samræma viðmið um skil aðildarríkja á skýrslum samkvæmt samningunum 

öllum svo að nefndirnar gætu unnið sem ein heild.
39

 Samkvæmt þessu markmiðum hafa 

nefndirnar því vaxandi möguleika til eftirfylgni. 

 Nefndir sem fylgja eftir mannréttindasamningum S.Þ. eru níu talsins ásamt einni 

undirnefnd sem fylgist með valfrjálsri bókun við alþjóðasamninginn gegn pyndingum og 

annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingum. Ísland er aðili að sex þessara 

samninga, hefur undirritað tvo til viðbótar en ekki fullgilt þá og auk þeirra er einn samningur 

sem Ísland er ekki aðili að.
40

 Nú verður fjallað um þrjá af þeim samningum sem Ísland er aðili 

að og fjalla beint um rétt og aðbúnað barna í réttarkerfinu. 

                                                 
35

 William A. Schabas, bls. 92-93.  
37

 Í þúsaldarmarkmiðunum staðfestu leiðtogar heimsins trú sína á Sameinuðu þjóðunum og sáttmála S.Þ. sem 

ómissandi hluta til þess að búa að friðsælum, velmegandi og réttlátum heimi og settu fram sex gildi sem væru 

grundvallaratriði fyrir alþjóðleg samskipti á 21. öldinni. Frekari umfjöllun má sjá á vefsíðu Sameinuðu þjóðanna: 

United Nations, Millenium Declaration. 
38

 United Nations, ‘In larger freedom, Executive Summary’. 
39

 United Nations, ‘In larger freedom, Report’, 147. efnisgrein. 
40

 Ísland er aðili að alþjóðasamningi um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (CCPR), auk tveggja valfrjálsra 

bókana við hann, alþjóðasamningi um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi (CESCR), samningi um 

afnám allrar mismununar gagnvart konum (CEDAW), alþjóðasamningi um afnám alls kynþáttamisréttis 

(CERD), samningi gegn pyndingum og annarri grimmilegri, ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða 

refsingum (CAT), auk einnar valfrjálsrar bókunar við hann sem hefur ekki verið fullgilt, Barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna (CRC), hefur undirritað samning um réttindi fatlaðs fólks (CRPD) og alþjóðasamning gegn 

þvinguðum mannshvörfum (CED) en síðustu tveir hafa ekki verið fullgiltir. Ísland er ekki aðili að 

alþjóðasamningi um réttindi farandverkamanna og fjölskyldna þeirra. 
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2.1.1  Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna 

Grunnurinn að Barnasáttmálanum var fyrst lagður þegar sérstaða barna hlaut alþjóðlega 

viðurkenningu árið 1924 þegar Genfaryfirlýsing Þjóðabandalagsins var gefin út. Árið 1959 

var yfirlýsing um réttindi barnsins samþykkt hjá Sameinuðu þjóðunum, sem byggði á 

Genfaryfirlýsingunni. Þessar yfirlýsingar voru ekki bindandi fyrir ríki að þjóðarétti og því 

hófust Sameinuðu þjóðirnar handa við sérstakan samning um réttindi barnsins árið 1979. 

Barnasáttmálinn var lagður fyrir allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna árið 1989. Hann felur í 

sér alþjóðlega viðurkenningu á því að börn séu sjálfstæðir einstaklingar og réttindi þeirra séu 

óháð réttindum fullorðinna. Samningurinn var undirritaður fyrir Íslands hönd árið 1990 og 

fullgiltur árið 1992. Hann hefur ekki enn verið lögfestur svo ekki er hægt að beita honum fyrir 

íslenskum dómstólum, en fullgildingin felur í sér að Ísland er skuldbundið að þjóðarétti til að 

virða og uppfylla ákvæði hans. Réttindin sem Barnasáttmálinn hefur að geyma eru margs 

konar og kveður á um vernd grundvallarmannréttinda barna, s.s. réttinn til lífs, friðhelgi 

einkalífs, félaga-, skoðana-, tjáninga- og trúfrelsis. Sáttmálinn leggur þær skyldur á aðildarríki 

að tryggja börnum réttindi samkvæmt sáttmálanum, t.d. með menntun, heilbrigðismálum og 

félagsmálum. Aðildarríkjum ber einnig að kynna efni sáttmálans fyrir borgurunum.
41

 Á 

Íslandi er það einkum umboðsmaður Alþingis sem stendur fyrir því, en einnig Barnaheill og 

Barnahjálp Sameinuðu þjóðanna.  

 Þrjár valfrjálsar bókanir eru við samninginn. Tvær þeirra eru frá árinu 2000 og fjallar 

sú fyrri um þátttöku barna í vopnuðum átökum og sú einni um sölu á börnum, barnavændi og 

barnaklám. Ísland hefur undirritað og fullgilt þær báðar.
42

 Þriðja bókunin er frá 19. desember 

2011 og fjallar um hæfi barnaréttarnefndarinnar til að fjalla um kærur einstaklinga eða hópa 

um brot aðildarríkis á réttindum sínum samkvæmt Barnasáttmálanum. Þessi bókun hefur enn 

ekki tekið gildi, en fyrst var mögulegt að skrifa undir hana þann 28. febrúar 2012 og hefur 

Ísland ekki skrifað undir hana.
43

 

 Hjá Sameinuðu þjóðunum er sérstök 18 manna nefnd að störfum, barnaréttarnefndin í 

Genf, sem hjálpar til við að koma samningnum í framkvæmd hjá aðildarríkjum og fylgist með 

því að réttur barna sé virtur samkvæmt samningnum hjá þeim ríkjum sem hafa undirritað 

                                                 
41

 Convention on the Rights of the Child, (adopted 20 November 1989, entry into force 2 September 1990) 1577 

UNTS 44.  
42

 United Nations Treaty Collection, Status of the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 

on the Involvement of Children in armed conflict, 25 May 2000, og  

United Nations Treaty Collection, Status of the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 

on the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography, 25 May 2000,  
43

 UNTC, Status of the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications 

procedure, 19 December 2011.  
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hann. Aðildarríkjum er skylt að skila skýrslu reglulega til nefndarinnar um hvað ríkin hafa 

gert til að uppfylla ákvæði samningsins skv. 44. gr. hans. Skýrsla viðkomandi aðildarríkis er 

rædd á opnum fundi þar sem bæði nefndarmenn og fulltrúar aðildarríkis taka þátt. Nefndin 

skilar síðan ábendingum til viðkomandi ríkis um hvað mætti betur fara í framkvæmd á 

ákvæðum Barnasáttmálans.
44

 Nefndin hittist þrisvar á ári og er skipuð sjálfstæðum 

mannréttindasérfræðingum frá hinum ýmsu löndum.
45

 Nefndin gefur einnig út almennar 

athugasemdir um túlkun á ýmsum þáttum mannréttinda, en t.d. hefur hún gefið út athugasemd 

um rétt barna til sérstaks réttarkerfis fyrir ungmenni.
46

 

 Ísland skilaði síðast skýrslu til barnaréttarnefndarinnar í janúar 2010 og niðurstöður úr 

henni frá barnaréttarnefndinni lágu fyrir í janúar 2012. Farið verður yfir þann hluta 

skýrslunnar sem snýr að sviptingu frjálsræðis barna í kafla 2.2.1. 

2.1.2  Alþjóðasamningur Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi 

Samningurinn var tilbúinn til undirritunar í desember 1966 og gekk í gildi í mars 1976.
47

 

Ísland skrifaði undir 1968 og fullgilti samninginn árið 1979. Í apríl 2012 voru 167 aðildarríki 

að samningnum.
48

 Sem alþjóðlegur samningur skapar hann bæði rétt og skyldur gagnvart 

aðildarríkjum, sem skuldbinda sig til þess að virða mannréttindi sem samningurinn tiltekur og 

að ábyrgjast að þessi réttindi séu fyrir alla.
49

 Ísland setti fyrirvara við samninginn við 

fullgildingu hans og sá sem verður fjallað um hér er sá sem settur var við 10. gr. samningsins. 

Nánar verður fjallað um fyrirvarann síðar í kaflanum.  

 Við samninginn eru tvær valfrjálsar bókanir. Sú fyrri fjallar um heimild 

mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna til þess að taka kærur einstaklinga um brot ríkja á 

samningnum til umfjöllunar, en skv. 41. gr. var þegar mögulegt að nefndin fjalaði um kærur 

ríkja á hendur öðrum ríkjum vegna samningsbrota. Seinni bókunin fjallar um afnám 

dauðarefsingar í aðildarríkjunum og hefur Ísland hefur fullgilt báðar bókanirnar.
50

 

                                                 
44

 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Committee on the Rights of the Child - 

working methods. 
45

 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Committee on the Rights of the Child. 
46

 UNCRC ‘General Comment 10’ (25 April 2007) UN Doc CRC/C/GC/10. 
47

 Manfred Nowak, bls. XXIV 
48

 UNTC, Status of the International Covenant of Civil and Political Rights, Iceland.  
49

 International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entry into force 23 March 

1976) 999 UNTS 171, 2. gr. 
50

 UNTC, Status of the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, 16 

December 1966, og  

UNTC, Status of the Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, 15 

December 1989. 
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 Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna (e. Human Rights Committee) hittist í Genf 

þrisvar á ári og hefur eftirlit með því að aðildarríkin fylgi ákvæðum samningsins. Ríkin eru 

skuldbundin til þess skv. 40. gr. samningsins að gefa reglulega skýrslu til nefndarinnar um 

ráðstafanir sem hafa verið gerðar til að fylgja ákvæðum samningsins og koma þeim í 

framkvæmd, sem er venjulega gert á fjögurra ára fresti. Nefndin fer yfir hverja skýrslu og 

skilar niðurstöðum og athugasemdum til viðkomandi ríkis.
51

 Nefndin hefur einnig það 

verkefni að gefa út túlkanir á einstökum ákvæðum samningsins, svokallaðar "almennar 

athugasemdir" (e. general comments).
52

  

2.1.3  Samningur Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum og annarri ómannúðlegri 

eða vanvirðandi meðferð eða refsingum 

Drög að þessum samningi voru lögð fyrir Allsherjarþingið árið 1984 og voru samþykkt þann 

10. desember sama ár. Samningurinn gekk í gildi þann 26. júní 1987 og aðildarríkin eru 150. 

Ísland hefur enga fyrirvara sett við þennan samning, en hann var fullgiltur hér 23. október 

1996.
53

 Engu að síður hefur nefnd S.Þ. gegn pyndingum gert athugasemdir varðandi aðskilnað 

fanga í niðurstöðum sínum við skýrslu Íslands um samninginn, sem fjallað verður um síðar.
54

  

 Samningur þessi fjallar ekki aðeins um bann gegn pyndingum sem slíkum, heldur 

einnig ómannúðlegri, vanvirðandi meðferð og refsingum eins og lýst er í 16. gr. samningsins. 

Í greininni segir að aðildarríki skuli gera ráðstafanir til þess að koma í veg fyrir ómannúðlega, 

vanvirðandi meðferð og refsingar sem eru þó ekki eins miklar og pyndingar sem skilgreindar 

eru í 1. gr. samningsins. Í þessu samhengi eru nokkrar greinar nefndar sérstaklega, þ.á.m. 11. 

gr. þar sem segir að aðildarríki skuli hafa eftirlit með því hvernig yfirheyrslur og aðrar 

ráðstafanir eru framkvæmdar þegar kemur að frelsissviptingu einstaklinga. Þegar kemur að 

frelsissviptingu á því ekki aðeins bann við pyndingum við, heldur einnig annarri meðferð eins 

og hún er skilgreind í 16. gr.  

 Það er eins með þennan samning og þá tvo sem lýst er að ofan, að öll aðildarríki 

samningsins skulu skila skýrslum um framkvæmd samningsins á fjögurra ára fresti, en Ísland 

skilaði skýrslu síðast árið 2008. Líkt og Mannréttindanefnd S.Þ. getur nefndin gegn 

                                                 
51

 International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entry into force 23 March 

1976) 999 UNTS 171, 40. gr.  
52

International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entry into force 23 March 

1976) 999 UNTS 171, 4. tl. 40. gr. og a-liður 1. tl. 41. gr.  
53

 UNTC, Status of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, Iceland. 
54

 UNCAT, ‘Concluding observations of the Committee against Torture’ (8 July 2008) UN Doc 

CAT/C/ISL/CO/3. 
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pyndingum fjallað um kærur einstaklinga á hendur ríkjum og kærur ríkja á hendur ríkjum. 

Einnig getur nefndin sent ríkjum fyrirspurnir ef rökstuddur grunur leikur á brotum á ákvæðum 

samningsins og sent frá sér almennar athugasemdir um efni samningsins.
55

 

2.2  Fyrirvarar við ákvæði þjóðréttarsamninga 

Ef ríki sættist ekki á öll ákvæði þjóðréttarsamnings er möguleiki á að gera svokallaðan 

fyrirvara við þær greinar sem um ræðir. Samkvæmt d-lið 1. mgr. 2. gr. Vínarsáttmálans
56

 er 

fyrirvari (e. reservation) einhliða yfirlýsing ríkis þegar samningur er undirritaður eða 

fullgiltur, þar sem ríkið undanþiggur sig frá eða túlkar þau ákvæði í samningnum sem 

fyrirvarinn fjallar um. Samkvæmt 19. gr. Vínarsáttmálans er ríki ávallt heimilt að gera slíka 

fyrirvara nema viðkomandi samningur banni alla fyrirvara, samningurinn banni einhverja 

tiltekna fyrirvara og fyrirvari ríkisins er einn af þeim, eða ef fyrirvari ríkisins fer gegn 

markmiði og tilgangi samningsins.
57

 Ríki getur aðeins sett fyrirvara við ákvæði samnings 

þegar samningsaðilar eru fleiri en tveir. Ef samningsaðilar eru aðeins tveir væri fyrirvari í 

raun tillaga um breytingu á efni samningsins sem þyrfti að ná samkomulagi um við hinn 

aðilann.
58

 Fyrirvari verður að vera skriflegur og kynntur öllum samningsríkjum, og eins ef 

fyrirvari er dreginn til baka.
59

 Þegar fyrirvari er gerður á réttan hátt við fjölþjóðlegan samning 

þarf ekki samþykki annarra samningsríkja fyrir honum, skv. 1. mgr. 20. gr. Vínarsáttmálans. 

Undantekningar frá þessu koma fram í næstu málsgreinum greinarinnar, en skv. 2. mgr. þarf 

samþykki annarra aðildarríkja fyrir fyrirvara ef það er augljóst af takmörkuðum fjölda 

samningsríkja eða markmiði og tilgangi samnings að samþykki allra ríkjanna á samningnum í 

heild sé skilyrði. Skv. 5. mgr. telst fyrirvari samþykktur af öðru ríki ef það hefur ekki hreyft 

mótmælum innan 12 mánaða eftir að það var látið vita af fyrirvaranum, eða frá þeim degi sem 

það samþykkti samninginn. 

 Varðandi mannréttindasamninga geta þó skapast sérstök vandamál varðandi fyrirvara, 

þar sem slíkir samningar eru ekki aðeins venjulegar, gagnkvæmar skuldbindingar á milli ríkja, 

heldur varða slíkir samningar rétt einstaklingsins.
60

 Í almennum athugasemdum 

                                                 
55

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, (adopted 10 

december 1984, entered into force 26 June 1987) 1465 UNTS 85, 21.-22. gr. 
56

 Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entry into force 27 January 1980) 1155 

UNTS 331.  
57

 Til dæmis er ekkert bann við fyrirvörum í ICCPR, en í 1. mgr. 2. gr. seinni valfrjálsu bókunarinnar við 

samninginn er einungis skilyrtur fyrirvari leyfður, og einungis við fullgildingu bókunarinnar. 
58

 Rebecca M.M. Wallace: International Law, bls. 235. 
59

 Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entry into force 27 January 1980) 1155 

UNTS 331, 23. gr. 
60

 UNCHR ‘General Comment 24’ (1994) UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, 17. efnisgrein. 
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mannréttindanefndar S.Þ. nr. 24 (e. general comment) er þetta gert að umfjöllunarefni og segir 

að hinar venjubundnu reglur 19. gr. Vínarsáttmálans eigi ekki nægilega vel við um 

samninginn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi.
61

 Ríki sjái oft engan hag eða þörf á því 

að mótmæla fyrirvörum við slíka samninga, og það að ríki mótmæli ekki fyrirvara annars ríkis 

segir í raun ekkert um það hvort fyrirvarinn sé í andstæðu við tilgang eða efni samningsins. 

Oft fylgja ekki heldur lagalegar afleiðingar þótt ríki mótmæli fyrirvara annars ríkis við 

samninginn. Engu að síður geti mótmæli ríkja auðvitað leiðbeint nefndinni við að túlka hvaða 

fyrirvarar gætu stangast á við markmið og tilgang samningsins. Mannréttindanefndin segir því 

að það sé hún sjálf sem segi til um það hvort fyrirvari fari gegn tilgangi eða efni samnings, 

þar sem meta verði fyrirvara aðildarríkja hlutlaust og fylgja meginreglum laga við matið. Ef 

fyrirvari stangast á við markmið og tilgang samningsins myndi samningurinn engu að síður 

gilda fyrir aðildarríkið sem setti fyrirvarann, en myndi ekki veita ríkinu neinn hag af því sem 

hinir óréttmætu fyrirvarar fjölluðu um.
62

 Þessi túlkun mannréttindanefndarinnar er ekki í fullu 

samræmi við ákvæði Vínarsáttmálans. Það þarf þó ekki að þýða að það verði alltaf árekstur á 

milli þessara túlkunarreglna í framkvæmd. Vínarsáttmálinn er skrifaður með 

fjölþjóðasamninga í huga sem fela í sér gagnkvæmar skuldbindingar, en ekki réttindi þriðja 

aðila. Þó hefur verið gert ráð fyrir þeim samningum sem falla ekki inn í form þessara 

venjulegu, gagnkvæmu fjölþjóðasamninga. Það má t.d. sjá af 3. mgr. 20. gr. Vínarsáttmálans 

sem segir að þegar samningur sé hluti af alþjóðlegum samtökum þurfi samþykkt viðeigandi 

aðila innan samtakanna fyrir fyrirvörum við samninginn. Þessi málsgrein inniheldur víðari 

túlkun en 20. og 21. gr. Vínarsáttmálans gera almennt, þar sem ekki er hægt að nota þær 

greinar varðandi samninga sem gerðir eru til að veita þriðja aðila einhver réttindi. Önnur leið 

til þess að samrýma mannréttindasjónarmiðið við Vínarsáttmálann er að sýna fram á að 

Vínarsáttmálinn hefur engar reglur um afleiðingar óleyfilegra fyrirvara, heldur setur reglur um 

leyfilega fyrirvara aðildarríkja og um lagaleg áhrif leyfilegra fyrirvara. Fyrirvarar sem eru 

andstæðir markmiði og tilgangi mannréttindasamnings væru þannig bannaðir af 

Vínarsáttmálanum. Einnig væri hægt að segja að Vínarsáttmálinn hafi verið saminn á þann 

hátt að hann endurspegli venjur þjóðaréttar og skilji þannig eftir pláss til að finna lausn á 

málum eins og óleyfilegum fyrirvörum.
63

 Það er þannig ekki andstætt Vínarsáttmálanum að 

mannréttindanefndin taki sér það leyfi að túlka fyrirvara aðildarríkja við alþjóðasamninginn 

                                                 
61

 Reyndar væri hægt að heimfæra umfjöllun mannréttindanefndarinnar í málsgreinum 16-18 í athugasemdum nr. 

24 undir mannréttindasamninga almennt, ekki aðeins samninginn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. 
62

 UNCHR ‘General Comment 24’ (1994) UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, 16.-18. efnisgrein. 
63

 Martin Scheinin, bls. 43-45 og 57. 
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um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, þar sem reglur Vínarsáttmálans geta á þennan hátt 

samræmst túlkunum nefndarinnar. 

 Ríki getur dregið fyrirvara til baka hvenær sem er skv. 22. gr. Vínarsáttmálans og er 

samþykki annarra samningsríkja fyrir því ekki nauðsynlegt. Reglur um hvort heimilt sé að 

gera fyrirvara og hvernig fyrirvarar eru leyfðir eru yfirleitt í niðurlagsákvæðum 

þjóðréttarsamninga, en slíkar reglur eru ekki alltaf til staðar. Sem dæmi má nefna að í 

alþjóðasamningnum um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi sem fjallað var um hér að ofan 

eru enginn bönn við fyrirvörum og ekki heldur í fyrstu valfrjálsu bókuninni við hann, en í 

annarri valfrjálsu bókuninni sem fjallar um afnám dauðarefsinga er bann við öllum fyrirvörum 

við henni, að undanskildum þeim sem eru settar við undirskrift og takmarkast við 

dauðarefsingar sem leyfðar eru fyrir alvarlega glæpi sem framdir eru á stríðstímum.
64

 

 Í þjóðarétti er greint á milli fyrirvara við ákvæði samninga (e. reservation) og 

yfirlýsinga um hvernig ríki túlkar viðkomandi ákvæði (e. declaration). Með fyrirvara 

undanþiggur ríki sig lagalegum áhrifum ákvæðis, en með yfirlýsingu kemur ríki túlkun sinni á 

tilteknu ákvæði á framfæri og skiptir því miklu máli hvernig fyrirvari eða yfirlýsing ríkis er 

túlkuð af mannréttindanefndinni. Í Vínarsáttmálanum segir í d-lið 1. mgr. 2. gr. að "fyrirvari 

sé einhliða yfirlýsing, sama hvaða nafni hún nefnist" (áhersla höfundar).
66

 Það skiptir því 

engu máli hvort ríki gefi út "yfirlýsingu" ef mannréttindanefndin kemst að þeirri niðurstöðu 

að með yfirlýsingunni sé ríkið að undanþiggja sig einhverjum ákvæðum viðkomandi 

samnings, en ekki einungis að túlka þau. Ef svo reynist, þá skoðar nefndin yfirlýsinguna í 

raun sem fyrirvara, þótt það breyti ekki nafninu á henni í gögnum frá ríkinu. Í almennum 

athugasemdum hefur mannréttindanefndin þannig staðfest að þegar metið er hvernig skal 

túlka fyrirvara ríkja, skuli skoða einmitt þetta; hvort ríkið sé að undanþiggja sig ákvæðum 

samningsins eða laga lagaáhrif samningsins að sínum landslögum. Ef svo er, þá er um 

fyrirvara að ræða, en annars ekki og þá gæti þetta kallast yfirlýsing.
67

 

 Ísland hefur gert fyrirvara og yfirlýsingar við ákvæði ýmissa samninga við fullgildingu 

þeirra. Það sem verður fjallað um hér á eftir eru fyrirvarar og yfirlýsingar Íslands við tvo 

alþjóðasamninga við ákvæði samninganna um að börn skuli vera aðskilin frá fullorðnum á 

gæsluvarðhaldsstigi og í fangelsum og athugasemdir nefnda S.Þ. sem fá skýrslur varðandi 

                                                 
64

 Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights aiming at the abolition of 

death penalty’ (adopted 15 December 1989, entry into force 11 July 1991) 1642 UNTS 414, 2. gr. 
66

 D-liður 1. tl. 2. gr. Vínarsáttmálans hljóðar svo: ""reservation" means a unilateral statement, however phrased 

or named, made by a State, when signing, ratifying, accepting, approving or acceding to a treaty, whereby it 

purports to exclude or to modify the legal effect of certain provisions of the treaty in the application to that 

State"... 
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 UNCHR ‘General Comment 24’ (1994) UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, 3. efnisgrein. 
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þessa samninga. Fjallað verður um athugasemdir nefndar S.Þ. gegn pyndingum við síðustu 

skýrslu Íslands um alþjóðasamning S.Þ. gegn pyndingum og annarri ómannúðlegri eða 

vanvirðandi meðferð eða refsingum, sem voru gerðar af nefndinni um þetta málefni, jafnvel 

þótt enginn fyrirvari af hálfu Íslands sé til staðar við þann samning. Einnig verður fjallað um 

athugasemdir umboðsmanns barna á Íslandi varðandi sviptingu frjálsræðis barna.  

2.2.1  Fyrirvari eða yfirlýsing ?   

Eins og greint var frá í umfjöllun hér ofar, fullgilti Ísland Barnasáttmálann árið 1992 og setti 

um leið tvær yfirlýsingar við ákvæði hans. Önnur þeirra er fallin úr gildi sökum 

lagabreytinga.
68

 Hin stendur enn, en hún var sett við c-lið 37. greinar Barnasáttmálans. Í 

ákvæðinu sjálfu segir að aðildarríki skuli gæta þess að:  

 

Farið sé mannúðlega með hvert það barn sem svipt er frjálsræði sínu og af virðingu fyrir 

meðfæddri göfgi manna og með þeim hætti að tekið sé tillit til þarfa einstaklings á þeim 

aldri sem um ræðir. Einkum skal halda hverju því barni sem svipt er frjálsræði sínu 

aðskildu frá fullorðnum, nema ef talið er að því sé fyrir bestu að gera það ekki, og á 

barn rétt á að halda tengslum við fjölskyldu sína með bréfaskriftum og heimsóknum, 

nema sérstaklega standi á.
69

 

 

Í yfirlýsingu Íslands við þessa grein segir að aðskilnaður ungra fanga frá fullorðnum sé ekki 

gerður að skyldu í íslenskum lögum, en engu að síður skuli alltaf tekið tillit til aldurs fanga
70

 

og ákvarðanir um fangelsun ungra brotamanna séu ávallt teknar með hagsmuni barnsins í 

huga.
71

 Vert er að nefna að á vef Sameinuðu þjóðanna birtist þessi yfirlýsing sem 

"declaration", sem þýðir að Ísland setti hana fram af sinni hálfu til að túlka ákvæði 37. gr. á 

sinn hátt.
72

 

 Ísland skilaði fyrstu skýrslu sinni til barnaréttarnefndarinnar árið 1994 og fóru fulltrúar 

á fund nefndarinnar í mars árið 1996. Þar var gerð athugasemd af nefndarmanni við 

yfirlýsingar Íslands, sem hann taldi í raun vera fyrirvara en ekki yfirlýsingar og spurði hvort 

                                                 
68

 Fyrirvari við 9. gr. var felldur út vegna breytinga á lögum, sjá skýrslu Íslands til barnaréttarnefndarinnar árið 

2010, 6. efnisgrein.  

UNCRC, ‘Third and fourth reports of States due in 2009,Iceland’ (29 November 2010) UN Doc CRC/C/ISL/3-4.  
69

 Alþingi, Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, nr. 18, 2. nóvember 1992. 
70

 Sbr. 4. tl. 1. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og 14. gr. laga um meðferð sakamála nr. 

49/2005. 
71

 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Declarations and reservations to the 

Convention on the Rights of the Child, Iceland. 
72

 Á Íslandi eru ekki aðskilin fangelsi eða deildir fyrir unga afbrotamenn. Í gildi er samkomulag á milli 

Fangelsismálastofnunar og Barnaverndarstofu um afplánun ungra fanga, en það nýtist ekki öllum og því þurfa 

sum börn að sitja af sér refsingu í almennu fangelsi og því uppfyllir Ísland þessa grein ekki efnislega. Um 

framkvæmd fangelsismála á Íslandi verður fjallað í 3. kafla. 
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ríkisstjórnin ætli sér að endurskoða þessa fyrirvara.
73

 Íslensku fulltrúarnir mótmæltu því að 

þetta væru fyrirvarar og sögðu þetta greinilega vera yfirlýsingar sem ætlað væri að túlka 

viðkomandi greinar. Einn íslensku fulltrúanna sagði að varðandi unga fanga bæru stjórnvöld 

ávallt hag þeirra fyrir brjósti, en það væri einfaldlega ekki alltaf þeirra hagur að vera 

einangraðir frá öðrum föngum. Engu að síður væri verið að skoða mál ungmenna betur í 

réttarkerfinu.
74

 Annar íslenskur fulltrúi sagði að tilfelli sem börn þyrftu að afplána 

fangelsisdóm væru fátíð og í þeim tilfellum væru þau ekki á sama stað og fangar sem hefðu 

framið alvarlega glæpi.
75

 Ísland sá því þessar yfirlýsingar aðeins sem túlkunarsjónarmið í 

upphafi, þar sem að þrátt fyrir það að stjórnvöld færu ekki eftir því sem stæði í ákvæðinu, 

bæru þau samt hag barnanna fyrir brjósti. 

 Annarri skýrslu Íslands var skilað til barnaréttarnefndarinnar árið 2003. Í niðurstöðum 

nefndarinnar við þeirri skýrslu sagði nefndin að samkomulag Fangelsismálastofnunar og 

Barnaverndarstofu um vistun fanga yngri en 18 ára
76

 tryggði aðskilnað ungra og fullorðinna 

fanga ekki nægilega og mæltust til þess að stjórnvöld tryggðu það með lögum að börn og 

fullorðnir væru aðskilin í fangelsum.
77

 Einnig var mælst til þess að stofnað verði til sérstaks 

réttarkerfis fyrir ungmenni og litið sé til alþjóðlegra reglna á þessu sviði málefna barna sem 

svipt eru frjálsræði sínu.
78,79

  

 Þriðju og fjórðu skýrslum Íslands var skilað saman árið 2010. Í niðurstöðum 

Barnaréttarnefndar S.Þ. við skýrslunni frá janúar 2012 kemur fram vilji nefndarinnar um að 

Ísland afturkalli "the reservation", eða fyrirvarann við greinina. Það er því ljóst að nefndin 

lítur ekki á yfirlýsingu Íslands sem yfirlýsingu, heldur sem fyrirvara, þ.e. að Ísland sé að 

undanþiggja sig reglum ákvæðisins eins og farið var yfir í kaflanum hér á undan.  

 Höfundur er sammála þessari túlkun barnaréttarnefndarinnar. Nefndin tekur aðskilnað 

ungra fanga frá fullorðnum greinilega alvarlega, eins og fleiri nefndir sem gerð verður grein 

fyrir hér á eftir. Ísland uppfyllir c-lið 37. gr. ekki efnislega, þar sem ekki er tryggt að börn á 
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 UNCRC, ‘Summary record of the 272 meeting: Iceland’ (15 March 1996) UN Doc CRC/C/SR.272, 12. 

efnisgrein. 
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 UNCRC, ‘Summary record of the 272 meeting: Iceland’ (15 March 1996) UN Doc CRC/C/SR.272, 19. 

efnisgrein.  
75

 UNCRC, ‘Summary record of the 272 meeting: Iceland’ (15 March 1996) UN Doc CRC/C/SR.272, 24. 

efnisgrein.  
76

 Umfjöllun í undirkafla 3.5.3. 
77

UNCRC, ‘Concluding observations: Iceland’ (31 January 2003) UN Doc CRC/15/Add.203, 4.-5. efnisgrein.  
78

 S.s. Beijing-reglnanna, Riyadh viðmiðunarreglnanna, Havana reglnanna og Vínar-viðmiðunarreglnanna um 

aðgerðir gegn börnum í réttarkerfinu. Nánari umfjöllun er um reglurnar í undirkafla 2.3.4. 
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 UNCRC, ‘Concluding observations: Iceland’ (31 January 2003) UN Doc CRC/15/Add.203. 40.-41. efnisgrein. 
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Íslandi sem fá óskilorðsbundinn fangelsisdóm sitji refsinguna af sér aðskilin frá fullorðnum.
80

 

Greinin segir að fara eigi mannúðlega með börn sem svipt eru frjálsræði sínu og einkum (e. in 

particular) skuli halda börnum og fullorðnum aðskildum við sviptingu frjálsræðis.
81

 

Undantekningin í greininni er sú að það geti verið talið barni fyrir bestu að aðskilja það ekki 

frá fullorðnum við sviptingu frjálsræðis, en samkvæmt almennum athugasemdum 

barnaréttarnefndarinnar skal það túlkað þröngt og barninu í hag.
82

 Það að uppfylla ekki sjálfa 

greinina og vera einnig með athugasemd við hana, getur einfaldlega ekki aðeins talist 

túlkunarsjónarmið af hendi aðildarríkis. Vegna þessarar túlkunar nefndarinnar og þeirrar 

staðreyndar að lagaumhverfi og fangelsiskerfið á Íslandi uppfylla ekki umrætt ákvæði, c-lið 

37. gr. Barnasáttmálans, mun yfirlýsing Íslands verða kölluð fyrirvari í þessu riti.
83

 

 Um þennan fyrirvara hefur barnaréttarnefndin gert athugasemdir í öllum sínum 

niðurstöðum við skýrslum Íslands og einnig hefur umboðsmaður barna á Íslandi gert 

athugasemdir. Í næstu köflum verður fjallað nánar um athugasemdir barnaréttarnefndar S.Þ. 

við nýjustu skýrslu Íslands og einnig um ábendingar umboðsmanns barna og skuggaskýrslu 

Barnaheilla, Barnahjálpar S.Þ. og Mannréttindaskrifstofu Íslands. 

 Hafa verður í huga að þessi fyrirvari Íslands hefur þó ekki verið talinn 

ósamrýmanlegur tilgangi og markmiðum samningsins, enda er hann takmarkaður við 

afmörkuð réttindi en ekki við réttinn til lífs eða friðhelgi einkalífsins. Samkvæmt 51. gr. 

Barnasáttmálans og 19. gr. Vínarsáttmálans er hann því í sjálfu sér leyfilegur, þar sem ekki er 

bannað að gera fyrirvara við þennan samning. Barnaréttarnefndin getur því gert athugasemdir 

við framkvæmd Íslands á samningnum og hvatt til þess að honum verði aflétt, en fyrirvarinn 

sjálfur er leyfilegur.  

2.2.1.1  Skýrsla til Barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna 2010 

Í sameinaðri þriðju og fjórðu skýrslu Íslands til barnaréttarnefndar S.Þ. frá árinu 2010 eru 

forsendur Íslands fyrir því fyrirkomulagi sem hér ríkir í fangelsismálum barna útskýrðar, þar 

sem ekki er tryggt með lögum að börn séu aðskilin frá fullorðnum í fangelsum. Meðal annars 

er greint frá samkomulagi Fangelsismálastofnunar og Barnaverndarstofu um vistun fanga 

yngri en 18 ára en samkvæmt því er stefnan að börn afpláni fangelsisvist og gæsluvarðhald á 
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meðferðarheimilum sem starfa samkvæmt barnaverndarlögum.
84

  Þar segir einnig að í þeim 

fáu tilvikum sem börn afpláni fangelsisvist með fullorðnum, t.d. þegar Barnaverndarstofa 

hafnar barni um dvöl á meðferðarheimili, séu gerðar ráðstafanir um hvar börnin afplána 

refsinguna. Færð eru rök fyrir því að þar sem samfélagið á Íslandi sé ekki stórt, sé oft betra að 

aðskilja unga fanga þar sem þeir hafa oft staðið saman að glæpum.
85

 Með þessu er án efa 

verið að vísa til undantekningarinnar sem tekin er fram í 37. gr., að það geti verið barninu 

fyrir bestu að aðskilja það frá öðrum ungum föngum. 

 Barnaréttarnefndin sendi spurningar um skýrsluna til baka (e. list of issues) og vísar 

þar í athugasemd sem nefndin gaf við skýrslu Íslands frá árinu 2003.
86

 Í eldri niðurstöðum 

nefndarinnar segir að það sé ekkert heildstætt réttarkerfi fyrir unga brotamenn á Íslandi og 

mælir með því að slíkt kerfi verði stofnsett á Íslandi ásamt því að hafa sérstaka 

ungmennadómstóla. Einnig segir nefndin að Ísland skuli tryggja að farið sé eftir þeim 

alþjóðlegu reglum sem gilda á þessu sviði eins og nefnt var í eldri ábendingum nefndarinnar, 

s.s. Beijing reglurnar,
87

 Riyadh viðmiðunarreglurnar,
88

 Havana reglurnar
89

 og Vínar-

viðmiðunarreglurnar um aðgerðir gegn börnum í réttarkerfinu.
90

 Allar þessar reglur fjalla um 

réttindi barna sem brjóta af sér og verða þeim gerð nánari skil í undirkafla 2.2.4. Nefndin 

áréttar því ábendingar sínar frá árinu 2003 og biður um skýringar á því hvaða ráðstafanir 

Ísland hefur gert til að koma á fót sérstöku réttarkerfi fyrir unga brotamenn sem tryggi réttláta 

meðferð á öllum stigum máls.
91

 

 Í svari Íslands við spurningum barnaréttarnefndarinnar var sagt frá stofnun vinnuhóps 

sem fjallaði um nýjar leiðir í afplánun sakhæfra barna og skilaði skýrslu með niðurstöðum 
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hópsins í júní 2010. Í svarinu segir að að með þessu sé verið að gera ráðstafanir til þess að 

geta farið eftir c-lið 37. gr. Barnasáttmálans, og niðurstaða vinnuhópsins hafi verið sú að til að 

hægt væri að afturkalla yfirlýsingu Íslands við áðurnefnda grein, væri nauðsynlegt að setja 

bindandi lagagrein í íslensk lög um að ungmenni skuli ekki sitja í gæsluvarðhaldi eða 

óskilorðsbundnu fangelsi með fullorðnum.
92

 Betur verður fjallað um niðurstöður 

vinnuhópsins í 4. kafla um aðgerðir Íslands til að afturkalla fyrirvarana.  

 Endanlegar niðurstöður barnaréttarnefndarinnar um síðustu skýrslu Íslands bárust 23. 

janúar 2012. Þá var liðið eitt og hálft ár frá því að niðurstöður vinnuhópsins komu út og enn 

hafði ekkert breyst í samræmi við þær. Nefndin mælti enn með að Ísland myndi bæta 

réttarkerfið varðandi unga brotamenn í samræmi við reglur Barnasáttmálans og aðrar reglur 

og viðmiðanir um framkvæmd mála í réttarkerfinu varðandi ungmenni, eins og bent hafði 

verið á í niðurstöðum frá 2003 og athugasemdum nefndarinnar við skýrsluna frá 2010.
93

 

Nefndin segir að samkomulag Fangelsismálastofnunar og Barnaverndarstofu tryggi ekki 

nægilega að börn séu aðskilin frá fullorðnum í fangelsi
94

 og hvetur Ísland sérstaklega til þess 

að afturkalla fyrirvarann við ákvæði 37. gr. Barnasáttmálans.
95

  

 Nefndin bætir við að fara skuli eftir almennum athugasemdum barnaréttarnefndarinnar 

sem komu út 25. apríl 2007 um réttindi barna í réttarfari ungmenna. Þar segir að 37. gr. 

Barnasáttmálans innihaldi þær meginreglur sem fara skuli eftir þegar barn er svipt frjálsræði 

sínu, bæði um framkvæmd, meðferð og aðstæður barnanna. Athugasemdin nær yfir 37. og 40. 

gr. Barnasáttmálans, en hér verður aðeins fjallað um c-lið  37. greinar. Um hann segir fyrst og 

fremst að börn sem svipt séu frjálsræði sínu skuli aðskilin frá fullorðnum. Ekki skuli setja 

barn sem svipt er frjálsræði í fangelsi eða aðra stofnun sem ætluð er fullorðnum, þar sem 

gnægð sönnunargagna sé fyrir því að sé þetta gert, sé öryggi barnanna og velferð stefnt í 

hættu og einnig er meiri hætta á því að börnin leiðist út í áframhaldandi glæpi. Jafnvel þótt 

það sé undantekning í greininni (um að halda skuli börnum og fullorðnum aðskildum nema ef 

það sé barninu fyrir bestu að gera það ekki) eigi ekki að túlka hana aðildarríkjum í hag, heldur 

túlka hana þröngt; barninu í hag. Aðildarríkin ættu því að setja á fót sérstakar stofnanir með 

þjálfuðu starfsfólki fyrir börn sem svipt eru frjálsræði sínu. Nefndin segir einnig að þrátt fyrir 

að þessar reglur fjalli um börn, þurfi að túlka þær svo þröngt að börn sem orðin séu 18 ára 
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skuli flutt á stofnun fyrir fullorðna um leið. Það verði að líta til hagsmuna einstaklingsins, sem 

og yngri einstaklinga sem dvelja á stofnuninni samtímis og þannig gæti verið möguleiki fyrir 

einstaklinginn að dvelja áfram á sama stað.
96

 Þetta er í samræmi við umfjöllun um ungmenni í 

réttarkerfinu á Íslandi, en skv. lögum skal tekið tillit til aldurs bæði þegar refsing er ákveðin, 

svo og afplánunarstaður.
97

 Réttarkerfið á Íslandi horfir því á aldur brotamanns við þessar 

ákvarðanir þótt hann sé orðinn lögráða. Í athugasemdinni hvetur barnaréttarnefndin einnig 

aðildarríki til þess að innleiða Havana-reglurnar um réttindi barna sem svipt hafa verið 

frjálsræði sínu
98

 og taka einnig tillit til reglna S.Þ. um meðferð fanga.
99

 Mælt er með því að 

þessar reglur verði innleiddar í landslög aðildarríkjanna, en nánar verður fjallað um þær og 

aðrar reglur sem barnaréttarnefndin hefur lagt áherslu á í kafla 2.3.4. Einnig er fjallað um 

nokkur grundvallarréttindi barna í tengslum við sviptingu frjálsræðis í athugasemdinni, s.s. að 

börn hafi rétt á að hafa samband við fjölskyldur sínar, stunda skyldunám í skóla og njóta 

heilsugæslu.
100

  

2.2.1.2  Umboðsmaður barna á Íslandi 

Umboðsmaður barna á Íslandi er stjórnvald sem heyrir undir forsætisráðuneytið. Embættið 

var stofnað árið 1994  og er umboðsmaður sjálfstæður embættismaður sem er óháður 

boðunar- og skipunarvaldi stjórnvalda. Umboðsmaður barna skilar frá sér ársskýrslu til 

forsætisráðuneytisins og hefur það hlutverk að vera málsvari barna gegn stjórnvöldum og 

einkaaðilum.
101

 Einnig skal umboðsmaður skv. 1. gr. laga um umboðsmann barna nr. 83/1994 

vinna að bættum hag barna og standa vörð um hagsmuni, þarfir og réttindi þeirra. 

Umboðsmaður metur sjálfur hvaða mál hann tekur til umfjöllunar hverju sinni og skal koma 

með tillögur að úrbótum á réttarreglum og fyrirmælum stjórnvalda er varða börn sérstaklega. 

Umboðsmaður skal einnig stuðla að því að þjóðréttarsamningar sem Ísland er aðili að og 

snerta velferð og réttindi barna, séu virtir. 

 Umboðsmaður hefur sent frá sér margvíslegt efni varðandi fyrirvara Íslands á c-lið 37. 

gr. Barnasáttmálans og um fangelsismál barna almennt. Sem dæmi má nefna skýrslu sem 

umboðsmaður sendi barnaréttarnefnd S.Þ. þegar Ísland sendi þriðju og fjórðu stöðuskýrslu 

sína til nefndarinnar árið 2010. Þar lýsti umboðsmaður m.a. yfir áhyggjum sínum yfir því að 
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börn væru ekki aðskilin frá fullorðnum í fangelsum á Íslandi og vísaði í að samkomulag 

Barnaverndarstofu og Fangelsismálastofnunar um vistun barna yngri en 18 ára væri ekki 

fullnægjandi gagnvart Barnasáttmálanum.
102

 Einnig vísar umboðsmaður til þess að þessir 

aðilar verði að eiga gott samstarf og vinna saman að eftirliti með börnum sem sitja í fangelsi 

og aðlögun að samfélaginu þegar þau ljúka afplánun.
103

 

 Umboðsmaður barna á sæti í barnahópi velferðarvaktarinnar, sem var stofnsett að 

frumkvæði stjórnvalda árið 2009 í þeim tilgangi að fylgjast með áhrifum efnahagshrunsins á 

heimilin í landinu og er óháður greiningar- og álitsgjafi stjórnvalda.
104

 Óskað var eftir því við 

þá aðila sem sæti eiga í barnahópi velferðarvaktarinnar að leggja fram tillögur fyrir drög að 

aðgerðaráætlun í málefnum barna og tók umboðsmaður því saman atriði sem henni finnst 

brýnt að fjallað verði um í áætluninni. Í fyrsta lagi leggur umboðsmaður til að 

Barnasáttmálinn verði lögfestur, en aðalhindrunin fyrir því sé títtnefndur c-liður 37. gr. 

sáttmálans.
105

 Einnig segir í tillögunum að það sé áhyggjuefni að í þeim tilfellum sem börn 

sitji af sér refsingar í fangelsum landsins, þurfi þau að sitja með fullorðnum brotamönnum. 

Þrátt fyrir að lögfest sé að það skuli taka tillit til aldurs þegar afplánunarstaður er ákveðinn og 

þrátt fyrir samkomulag Fangelsismálastofnunar og Barnaverndarstofu um afplánun fanga 

yngri en 18 ára er ekki tryggt að börn sitji af sér refsingar aðskilin frá fullorðnum. Því þurfi að 

breyta samkomulaginu á milli aðilanna og gefa dómurum heimild til þess að dæma barn til 

vistar á meðferðarheimili. Einnig þurfi að auka samvinnu fangelsismála- og 

barnaverndaryfirvalda, bæði við afplánun og þegar henni er lokið.
106

  

 Umboðsmaður hefur því ekki setið auðum höndum þegar kemur að umfjöllun um 

þennan fyrirvara og er stöðugt að minna á mikilvægi þess að varðveita réttindi barna 

samkvæmt Barnasáttmálanum. 

2.2.1.3  Skuggaskýrsla Barnaheilla, Barnahjálpar Sameinuðu þjóðanna á íslandi og 

Mannréttindaskrifstofu Íslands 2011 

Árið 2011 kom út skýrsla Barnaheilla, Barnahjálpar S.Þ. og Mannréttindaskrifstofu Íslands 

sem var send barnaréttarnefnd S.Þ. sem svokölluð skuggaskýrsla þegar Ísland skilaði þriðju 

og fjórðu stöðuskýrslu sinni til nefndarinnar árið 2010.  
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 Ein meginniðurstaða skuggaskýrslunnar var sú að brestur væri á því að Ísland uppfyllti 

37. gr. Barnasáttmálans varðandi afplánun barna í fangelsum. Samningur 

Fangelsismálastofnunar og Barnaverndarstofu er nefndur en sagt að virkni hans sé ekki sem 

skyldi, þar sem börnin þurfi að samþykkja dvöl á meðferðarheimili og gætu verið send í 

fangelsi við brot á reglum. Hópurinn lýsir áhyggjum sínum af því í skýrslunni að samkvæmt 

þessu sé ekki nægilega vel hugsað um velferð barnanna í þessu tilliti og segir það ekki geta 

verið afsökun að um fáa einstaklinga sé að ræða. Hópurinn beinir því til 

barnaréttarnefndarinnar að spyrja ríkisstjórnina hvort einhvers konar vinna sé í gangi til að 

bæta úr þessum málum og tryggja aðskilnað ungra og fullorðinna fanga.
107

 Ljóst er að á 

þessum tíma var vinnuhópur um afplánun sakhæfra barna að störfum, sem skilaði 

niðurstöðum sínum í júní 2010
108

 og kom það fram í svari Íslands við spurningum 

barnaréttarnefndarinnar, eins og fjallað er um hér að ofan.   

 Það er því ekki aðeins á vettvangi Sameinuðu þjóðanna, heldur einnig á 

innanlandsvettvangi sem fjallað er um afnám fyrirvarans á c-lið 37. gr. Barnasáttmálans. Þessi 

réttindi barna eru þó í ákvæðum fleiri alþjóðasamninga sem nú verður fjallað um. 

2.2.2  Fyrirvari við b-lið 2. mgr. og 3. mgr. 10. gr. alþjóðasamnings Sameinuðu 

þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

Ísland setti fyrirvara (e. reservation) við nokkrar greinar samningsins um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi þegar hann var fullgiltur árið 1979 og af þeim eru þrír enn í gildi.
109

 Sá 

fyrirvari sem rætt verður um hér er við b-lið 2. mgr. og 3. mgr. 10. gr. samningsins, sem 

fjallar um aðskilnað ungra ákærðra manna og brotamanna frá fullorðnum. Í ákvæðinu kemur 

skýrt fram að ungir brotamenn skuli sæta meðferð sem hæfir aldri þeirra og réttarstöðu og 

vera aðskildir frá fullorðnum, bæði á ákærustigi og eftir að dómur hefur fallið.
110

  

 Fyrirvari Íslands hljóðar um að það sé meginregla í íslenskum lögum að börn og 

fullorðnir séu aðskilin við afplánun en það sé ekki talið við hæfi að samþykkja algera skyldu 

til þess eins og samningurinn hljóðar upp á. 

 Samningurinn bannar enga fyrirvara, en samkvæmt 19. gr. Vínarsáttmálans má 

fyrirvari ekki fara gegn markmiðum og tilgangi samnings. Um mat á því hvort þessi fyrirvari 
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fer gegn markmiðum og tilgangi samningsins vísast til umfjöllunar í undirkafla 2.2.1 hér að 

ofan um mannréttindanefnd S.Þ. en telja verður að hann geri það ekki þars sem 

manréttindanefndin hefur ekki tekið það fram og sé þar af leiðandi leyfilegur. 

Mannréttindanefndin lítur þessi réttindi engu að síður alvarlegum augum. 

 Mannréttindanefnd S.Þ. sendi frá sér almenna athugasemd árið 1992 sem fjallaði um 

10. gr. samningsins. Þar segir að sum ríki gefi því ekki nægan gaum að þau séu skyldug til að 

fara eftir þeim reglum sem settar eru í greininni og leggur áherslu á að bæði ungir brotamenn 

á ákærustigi og einnig dómfelldir þurfi að aðskiljast frá öðrum föngum. Einnig var tekið fram 

að ríki ættu að sýna fram á það í skýrslum sínum að framkvæmdir væru í gangi til að reyna að 

uppfylla skilyrði greinarinnar.
111

 Þótt athugasemdin sé komin til ára sinna sýnir hún engu að 

síður hve mikilvægt nefndin telur að aðskilja unga brotamenn og ákærða frá fullorðnum 

föngum. Athugasemdin vísar einnig til hinna svokölluðu Beijing reglna frá 1987, þar sem 

segir að börnum og ungmennum í gæsluvarðhaldi og í stofnunum, skuli haldið aðskildum frá 

fullorðnum.
112

 Nánar verður fjallað um alþjóðlegar reglur í kafla 2.2.4. hér á eftir. 

 Ísland skilaði fimmtu stöðuskýrslu sinni um samninginn til mannréttindanefndarinnar 

árið 2010. Í ágúst 2011 bárust athugasemdir nefndarinnar þar sem stjórnvöld eru beðin um að 

skýra frá þeim hindrunum sem eru í vegi fyrir því að draga fyrirvara við ákvæðum 

samningsins til baka, þ.á.m. b-lið 2. mgr. og 3. mgr. 10. gr.
113

 Einnig biður nefndin stjórnvöld 

um að skýra frá því hvort ætlunin sé að endurskoða íslensk lög í þeim tilgangi að tryggja 

aðskilnað ungra fanga frá fullorðnum og einnig aðskilnað kvenna frá körlum í fangelsum.
114

 

Svör við athugasemdunum hafa ekki verið send nefndinni, en fyrirtaka Íslands á grundvelli 

samningsins verður í Genf dagana 10.-11. júlí 2012 og verða svör Íslands þá gerð aðgengileg 

á heimasíðu mannréttindafulltrúa Sameinuðu þjóðanna.
115

 

 Þess má geta að Noregur er einnig með fyrirvara við b-lið 2. mgr. og 3. mgr. 10. gr. 

samningsins, þar sem aðskilnaður ungra fanga frá fullorðnum föngum er ekki tryggur m.a. 

vegna sérstakra landfræðilegra aðstæðna og fárra barna sem afplána refsingar í fangelsum. Á 

vettvangi mannréttindaráðs S.Þ. fer fram reglubundin skoðun á stöðu mannréttindamála í 

aðildarríkjum og fer hún fram á jafningjagrundvelli ríkja.
116

 Í síðustu skoðun af þessu tagi 
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voru gerðar athugasemdir við fyrirvara Noregs við áðurnefnda grein.
117

 Í svari Noregs kom 

fram að það væri ekki ætlunin að draga fyrirvarann til baka. Ef öll börn væru aðskilin 

fullorðnum föngum við afplánun myndi það þýða algjöra einangrun í einhverjum tilvikum 

sem ríkisstjórn Noregs þykir ekki ásættanlegt og sé ekki í samræmi við markmið c-liðar 37. 

gr. Barnasáttmálans. Engu að síður er reynt að takmarka tilfellin sem börn þurfa að sitja af sér 

refsingar með fullorðnum föngum.
118

 Árið 2011 var gerð slík skoðun á Íslandi og athugasemd 

gerð við aðskilnað ungra og fullorðinna fanga.
119

 Svör Íslands voru á þann veg að það sé verið 

að fara að byggja nýtt fangelsi og þar með verði þeim fangelsum sem ekki standast núverandi 

kröfur, lokað. Einnig muni Ísland halda áfram að finna leiðir til þess að uppfylla ákvæði 

Barnasáttmálans um aðskilnað barna og fullorðinna í fangelsum.
120

 

2.2.3  Nefnd S.Þ. gegn pyndingum 

Ísland hefur enga fyrirvara sett við þennan alþjóðasamning. Það er því áhugavert að í 

athugasemdum sínum við þriðju stöðuskýrslu Íslands árið 2008, biður nefndin gegn 

pyndingum um útskýringar á því hvernig fangelsismálum ungra fanga og kvenna sé háttað.
121

 

Í svörum Íslands kemur m.a. fram að konur afpláni bæði í Kópavogi og á Kvíabryggju,
122

 séu 

ekki aðskildar körlum, og að börn geti afplánað í hvaða fangelsi sem er. Engu að síður sé 

samkomulag Fangelsismálastofnunar og Barnaverndarstofu fyrir hendi fyrir fanga að 18 ára 

aldri og því sé reynt að láta unga fanga afplána dóma sína á meðferðarheimilum. Ungir fangar 

þekkist oft vel sökum smæðar samfélagsins og því reynist oft vel að aðskilja þá í stað þess að 

hafa þá á sama stað.
123

  

 Samkvæmt lokaniðurstöðu nefndarinnar um síðustu skýrslu Íslands varðandi 

samninginn kemur fram að það sé innan marka samningsins og skylt skv. 2. og 11. gr. að ríki 

tryggi að konur og karlar skuli ekki sitja í sama fangelsi og sérstaklega skuli tryggt að börn 
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sitji ekki af sér refsingar með fullorðnum. Einnig skuli tryggja það að fangaverðir séu hæfir til 

að takast á við vandamál þessara fanga.
124

  

 Eins og sjá má spyr nefndin um og gerir athugasemdir við framkvæmdina á Íslandi 

þegar kemur að fangelsismálum, jafnvel þótt þessar reglur séu ekki orðaðar beint í 

áðurnefndum ákvæðum 2. og 11. gr. og enginn fyrirvari sé af hálfu Íslands við samninginn. 

Ísland er því greinilega ekki talið vera að uppfylla öll ákvæði hans fyllilega. 

2.2.4 Aðrar reglur um málefni fanga 

Málefni fanga hafa hlotið sinn sess í umfjöllun um mannréttindi hjá Sameinuðu þjóðunum og 

hafa nokkuð margar reglur og viðmiðunarreglur verið settar af allsherjarþingi Sameinuðu 

þjóðanna um málefni fanga.  

 Árið 1955 voru lágmarksviðmiðunarreglur Sameinuðu þjóðanna um meðferð á 

föngum samþykktar á þingi S.Þ. um vörn gegn glæpum og meðferð brotamanna. Efnahags- og 

félagsmálanefnd S.Þ. samþykkti reglurnar svo síðar. Reglurnar fjalla í stuttu máli um 

lágmarksréttindi fanga og verður hér fjallað um þátt ungra fanga í þeim. Í 2. tl. 5. gr. segir að 

ungir fangar séu að minnsta kosti þeir fangar sem rúmist innan lögsögu ungmennadómstóla. 

Svo ungir fangar skuli að meginreglu ekki vera dæmdir til óskilorðsbundinnar fangelsisvistar. 

Í d-lið 8. gr. reglnanna segir svo skýrum orðum að ungum föngum skuli haldið aðskildum frá 

fullorðnum. Samkvæmt 2. tl. 85. gr. skuli ungir fangar í gæsluvarðhaldi einnig vera aðskildir 

frá fullorðnum föngum og helst í sérstökum stofnunum. Einnig greina reglurnar frá því að 

fangarnir eigi rétt á að hreyfa sig og að menntun ungra fanga sé skyldubundin.
125

 Þessar reglur 

eru því afdráttarlausar varðandi aðskilnað ungra fanga frá fullorðnum. Í reglunum segir þó að 

þær séu settar sem viðmiðunarreglur um hvað sé almennt talið ásættanlegt þegar kemur að 

meðferð fanga og rekstri stofnana á þessum vettvangi; það sé vitað að ekki er mögulegt að 

framfylgja öllum reglunum alls staðar á sama tíma.
126

 

 Næstu reglur um málefni fanga sem settar voru af Sameinuðu þjóðunum vörðuðu unga 

fanga sérstaklega, en þær kallast Beijing-reglurnar. Þær fjalla um lágmarksviðmið fyrir 

réttarfar ungmenna og voru settar árið 1985 af allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna. Þar segir í 

grein 1.6 að það skuli þróa sérstakt réttarkerfi fyrir ungmenni og bæta hæfi starfsfólks á þessu 

sviði. Í grein 3.3 segir að reglurnar gildi einnig um unga afbrotamenn, svo þær gilda ekki 
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einungis um þann hóp sem er skilgreindur sem börn. Í 13.4. gr. reglnanna segir að börnum og 

ungmennum í gæsluvarðhaldi skuli haldið aðskildum frá fullorðnum, annað hvort í sérstakri 

byggingu, eða sérstökum hluta byggingar ef hún hýsir einnig fullorðna fanga. Einnig er tekið 

fram í grein 26.3 að á stofnunum skuli börnum og ungmennum haldið aðskildum frá 

fullorðnum. Þessar reglur vísa svo aftur til reglna S.Þ. um meðferð á föngum sem fjallað var 

um að ofan, þar sem segir í d-lið 8. gr. að ungum föngum skuli haldið aðskildum frá 

fullorðnum föngum. Í 19. gr. segir að það skuli vera síðasta val að koma barni fyrir á stofnun, 

og sé það gert skuli það vera í minnsta mögulegan tíma. Ástæðurnar séu þær að 

frelsissviptingin og það að aðskilja barnið frá félagslegu umhverfi sínu hafi neikvæð áhrif á 

það, neikvæðari en á fullorðinn einstakling. Einnig skuli vera áhersla á það að stofnunin sé 

opin en ekki lokuð.
127

 Áherslur á Íslandi eru í samræmi við þetta, þar sem ekki er algengt að 

börn séu dæmd til óskilorðsbundinnar vistunar í fangelsi og þegar barn þarf að dvelja í 

fangelsi er afplánunarstaður valinn með hag barnsins í huga, helst í opnu fangelsi. 

 Árið 1985 voru einnig settar grundvallarreglur á allsherjarþingi S.Þ. um verndun 

einstaklinga í gæsluvarðhaldi eða fangelsi. Þær fjalla ekki sérstaklega um rétt barna eða 

ungmenna, en þó er kveðið á um í 5. gr. að ef ráðstafanir eru gerðar sem eru t.d. börnum í hag, 

skuli það ekki teljast mismunun. Einnig segir í 8. gr. að halda skuli gæsluvarðhaldsföngum 

aðskildum frá afplánunarföngum, en það er ekki alltaf svo á Íslandi.
128

 

 Havana-reglurnar og Riyadh-viðmiðunarreglurnar voru settar af allsherjarþingi S.Þ. 

árið 1990. Havana-reglurnar fjalla um verndun ungmenna sem svipt eru frjálsræði sínu og í 

þeim er minnst á allar fyrrgreindar reglur. Strax í 1. gr. kemur fram það sama og í Beijing 

reglunum, að fangelsun barna skuli ávallt vera síðasta val. Í 17. gr. reglnanna segir að ávallt 

skuli reyna að komast hjá því að hneppa börn í gæsluvarðhald. Gæsluvarðhaldsfangar skuli 

auk þess aðskildir frá afplánunarföngum. Í 29. gr. segir að í öllum tilfellum gæsluvarðhalds 

skuli börn aðskilin frá fullorðnum, nema ef fullorðnir eru fjölskyldumeðlimir eða sérstaklega 

valdir til að dvelja með börnunum og sýnt að það hafi góð áhrif á þau.
129

 Riyadh reglurnar 

fjalla um forvarnir gegn afbrotum ungmenna.
130

  

 Í Vínar-viðmiðunarreglunum sem settar voru af efnahags- og félagsmálaráði S.Þ. 1997 

kemur fram í d-lið 14. gr. að ríki skuli stofna sérstaka dómstóla fyrir ungmenni sem hafi 
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lögsögu yfir afbrotum barna og ungmenna. Ef barn fer ekki fyrir sérstakan dómstól ættu 

málsaðilar að huga að rétti barnsins og vernda það í samræmi við 3., 37. og 40. gr. 

Barnasáttmálans. Í 18. gr. segir að fangelsun barna skuli vera síðasta val og afplánunin skuli 

standa í minnsta mögulegan tíma.
131

 Á Íslandi er ekki ungmennadómstóll og ekki hefur verið í 

umræðunni að stofna til slíks dómstóls. 

 Eins og sjá má eru það ekki aðeins mannréttindasamningarnir sjálfir sem innihalda 

reglur um aðskilnað barna og fullorðinna í fangelsum, heldur einnig hinar ýmsu reglur sem 

hafa verið samþykktar innan Sameinuðu þjóðanna, ýmist fyrir eða eftir gerð samninganna. Í 

mörgum þeirra kemur fyrir að börn og fullorðrnir skuli aðskilin bæði í gæsluvarðhaldi og í 

fangelsum, svo og að vistun í fangelsi skuli vera síðasta úrræðið varðandi sakhæf börn þegar 

um brot gegn refsilögum er að ræða. 

2.3  Niðurstöður 

Eins og sést af umfjöllun þessa kafla er það ekki aðeins í mannréttindasamningum heldur 

einnig í viðmiðunarreglum sem settar hafa verið hjá Sameinuðu þjóðunum sem sú regla er 

staðfest að börn svipt frjálsræði sínu skuli aðskilin frá fullorðnum. Ísland hefur skuldbundið 

sig að þjóðarétti við mun fleiri samninga en aðeins Barnasáttmálann um þetta málefni. 

Umfjöllunarefni þessa kafla sýnir svart á hvítu að þessi regla sem Ísland hefur enn ekki 

lögfest er talin mjög mikilvæg að þjóðarétti og réttindi barna ekki talin trygg ef reglunni er 

ekki fylgt.  

  Þegar gefnar eru skýringar á núverandi kerfi Íslands í afplánunarmálum barna hafa 

þau rök komið fram að hagur barnanna sé borinn fyrir brjósti við málsmeðferð þeirra. Það er 

þó ekki nægilegt gagnvart samninganefndum S.Þ. þar sem heildarkerfið á Íslandi uppfyllir 

ekki viðkomandi greinar. Jafnvel þótt reglan um aðskilnað barna og fullorðinna við afplánun 

sé virt í einhverjum tilvikum er það ekki nóg, þar sem nauðsyn er á heildarreglum sem tryggja 

öllum börnum sömu  meðferð.  

 Höfundur deilir áhyggjum hópsins sem gaf út skuggaskýrsluna sem rætt var um í kafla 

2.2.1.3,
132

 að stjórnvöld séu ekki að hugsa nægilega vel um velferð þeirra barna sem þurfi að 

afplána óskilorðsbundinn fangelsisdóm. Þannig séu stjórnvöld í raun, með fyrirvara sínum við 

37. grein og því að hafa ekki gert ráðstafanir á undanförnum árum til að tryggja aðskilnað 

ungra og fullorðinna fanga, að undanþiggja sig ákvæðinu. Íslensk stjórnvöld hafa alls ekki 
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litið ástandið jafn alvarlegum augum og barnaréttarnefndin, en aftur á móti hefur 

barnaréttarnefndin ekki sömu mynd af aðstæðum á Íslandi og stjórnvöld sjálf þótt hún fái 

greinargóðar upplýsingar um aðstæður. Til dæmis má nefna að vegna fólksfjölda á Íslandi eru 

einfaldlega ekki forsendur fyrir því að stofna sérstaka ungmennadómstóla, þar sem ungmenni 

sem koma fyrir dóm eru svo fá talsins. Aftur á móti er mögulegt að leita annarra leiða til þess 

að tryggja réttaröryggi barna í núverandi dómskerfi, eins og hefur verið gert t.d. með því að 

lögfesta ákvæði um að barnaverndarnefnd skuli kölluð til við skýrslutökur af börnum.
133

 Það 

þarf þó ekki að vera slæmt að nefndin hafi ekki sömu sýn og stjórnvöld, því eins og sagt er - 

glöggt er gests augað. 

 Í Barnasáttmálanum er gert ráð fyrir því að grípa megi til ýmissa annarra ráðstafana en 

einungis vistunar á stofnunum þegar kemur að börnum í refsikerfum aðildarríkjanna
134

 og í  

mörgum reglum um málefnið segir að vistun á stofununum skuli vera síðasta val þegar kemur 

að málefnum barna.
135

 Ýmis önnur úrræði eru í boði á Íslandi en vistun á meðferðarheimilum 

eða í fangelsi þegar börn brjóta gegn refsilögum og um þau verður m.a. fjallað í næsta kafla. 
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3. Afbrot barna 

Í þessum kafla verður fjallað um hvaða leiðir eru færar á Íslandi þegar kemur að meðferð 

sakamála hjá börnum. Fjallað verður sérstaklega um fangelsisvist og aðbúnað í fangelsum og 

hvort rétt væri að beina athyglinni frekar að öðrum mildari úrræðum en refsivist þegar kemur 

að óskilorðsbundnum dómum sakhæfra barna. 

3.1  Afbrot og markmið refsinga 

Afbrot eru réttarbrot sem refsing er lögð við í settum lögum, eða ef jafna má háttsemi til 

hegðunar sem talin er afbrot í lögum, sbr. 1. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Þróun 

refsinga á Íslandi hefur verið á þann veg að fækka refsingum og einfalda þær, s.s. að afnema 

líflát og hýðingar og fækka tegundum refsivistar.
137

 Með hinni svokölluðu meðferðarstefnu 

sem hófst í Evrópu á síðustu áratugum 19. aldar áunnust ýmsir hlutir, s.s bættur aðbúnaður 

fanga, sérfræðiaðstoð lækna, starfsþjálfun og fleiri þættir sem höfðu uppbyggjandi áhrif á 

fanga.
138

  

 Refsingu verður aðeins beitt í tilefni hegðunar, sem í lögum er lýst sem afbroti. Á 

Íslandi er það ríkisvaldið sem beitir refsingunum og skilyrði er að einstaklingurinn hafi bakað 

sér refsiábyrgðina og verið sakfelldur.
139

 Refsingar eru oft rökstuddar þannig að hinn brotlegi 

eigi að gjalda fyrir það sem hann hefur gert, en nú á dögum er horft til þess að nauðsynlegt sé 

að einstaklingar beri fulla ábyrgð á gerðum sínum, gagnvart sjálfum sér og samfélaginu.
140

  

 Í greinargerð með almennum hegningarlögum nr. 19/1939 segir að markmið refsingar 

sé fyrst og fremst að vernda almennt réttaröryggi og viðhald lögbundins þjóðskipulags. Auk 

þess fullnægir refsing réttlætistilfinningu almennings, vegna vanþóknunar á verknaði hins 

brotlega. Þrátt fyrir þessi markmið er tekið fram að refsing sé engu að síður böl fyrir bæði 

þolandann og samfélagið, þannig að henni skuli einungis beita þegar nauðsyn krefst þess. 

Einnig þurfa að vera líkur á því að refsingin nái tilgangi sínum. Þannig liggi vægari refsingar 

við sumum brotum en öðrum. Í greinargerðinni er minnst á að refsiviðurlög hafi áhrif á gerðir 

manna, bæði hins brotlega og einnig samfélagins, í þá átt og styrki oft þá skoðun að 

verknaðurinn sé siðferðilega rangur. Það verði þó ekki ætlað að refsingin sé til þess fallin að 

bæta hugarfar hins brotlega, þar sem hún er nauðsynleg neyðarráðstöfun. Höfundar laganna 
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telja aðrar aðferðir betri til þess að ala upp löghlýðni manna.
141

 Í bók Jónatans 

Þórmundssonar, Viðurlög við afbrotum, segir um þetta að refsing sé í raun ekki til þess fallin 

að tryggja iðrun, aukinn þroska eða siðbót dómþola og refsingar séu ekki réttlætanlegar sem 

mannbætandi. Engu að síður sé mælt með að reynt sé að mannbæta dómþola á meðan á 

refsingu stendur, s.s. með endurhæfingu. Hún gæti falist í áfengismeðferð, fíkniefnameðferð 

eða öðru slíku.
142

 Refsistefnan samkvæmt hegningarlögunum snýst því aðallega um að 

refsingar séu til þess ætlaðar að hafa varnaðaráhrif og viðhalda réttaröryggi, en ekki 

sérstaklega hafa uppbyggileg áhrif á dómþolann. 

 Fangelsismálastofnun hefur sett sér markmið varðandi afplánun fanga. Aðalmarkmiðið 

samræmist hegningarlögunum fyllilega, þar sem það hljóðar um að fangelsun skuli fara fram 

með öruggum hætti þannig að réttaröryggi almennings sé tryggt og einnig að hin sérstöku og 

almennu varnaðaráhrif séu virt. Í markmiðunum segir að það sé þjóðfélagslega hagkvæmt að 

draga úr líkum á endurkomu í fangelsi vegna nýrra afbrota. Það sé því mikilvægt að tryggja 

föngum vel skipulagða og örugga afplánun, mannleg og virðingarverð samskipti og að 

aðstæður og umhverfi í fangelsinu séu til þess fallin að hjálpa föngum að takast á við 

vandamál sín. Til að ná markmiðunum sé útbúin einstaklingsáætlun um afplánunarferil hvers 

fanga og tekið tillit til ýmissa þátta eins og meðferðarþörf, getu til náms og vinnu og 

áhættumats. Starfsfólk skal samkvæmt markmiðunum vera þjálfað og menntað og við lok 

afplánunar skuli styðja fangann við að leita sér aðstoðar og standa á eigin fótum í samfélaginu 

á ný.
143

 

 Markmið með setningu hegningarlaganna var því ekki betrun einstaklingsins í sjálfu 

sér, en eins og sagði hér að ofan, segir í greinargerðinni með lögunum að "til þess að ala upp 

sanna löghlýðni munu aðrar aðferðir betri".
144

 Með mörgum þeim aðferðum sem  notaðar eru 

til refsingar á Íslandi í dag virðist þó hugsað til þess að betra manneskjuna og þjálfa hana til 

þátttöku í samfélaginu, ásamt því að fylgja þeim varnaðaráhrifum sem lagt var upp með, s.s. 

með samfélagsþjónustu og rafrænu eftirliti sem rætt verður um hér á eftir. 

 Barnaverndarlögin nr. 80/2002 voru sett undir miklum áhrifum af Barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna eins og kemur fram í greinargerð með lögunum. Samkvæmt 1. gr. eru 

réttindi barna þau að þeim sé tryggð vernd og umönnun og að þau skuli njóta réttinda í 

samræmi við aldur sinn og þroska. Auk þess skuli allir sem hafa með umönnun og uppeldi 

barna að gera sýna þeim virðingu og umhyggju, og "óheimilt er með öllu að beita börn ofbeldi 
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eða annarri vanvirðandi háttsemi". Við þetta er miðað í allri lagasetningu um börn og við þetta 

verður líka að miða þegar kemur að ungmennum í refsivörslukerfinu. Í kaflanum hér á eftir 

verður fjallað um hvernig réttarkerfið á Íslandi virkar gagnvart börnum og komist að því hvort 

gera mætti betur á einhverju sviði, og þar verður sérstaklega fjallað um fangelsismál barna á 

Íslandi í samræmi við c-lið 37. greinar Barnasáttmálans. 

3.2  Börn í lagalegum skilningi 

Samkvæmt skilgreiningu Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna er barn hver sá einstaklingur 

sem hefur ekki náð 18 ára aldri.
145

 Við þennan aldur er miðað í ýmsum íslenskum lögum, s.s. 

lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála, almennum hegningarlögum nr. 19/1940, í 

barnaverndarlögum nr. 80/2002 og jafnvel í lögum nr. 49/2005 um fullnustu refsinga, þótt 

ekki sé beint orðað að átt sé við börn. Í þessum lögum eru margvíslegar reglur um meðferð 

mála sem koma börnum við, s.s. hverjir eiga að koma að málunum, hvernig hag barnsins sé 

best borgið o.s.frv.  og verða þær raktar í köflunum sem hér koma á eftir. 

 Á Íslandi verða börn sakhæf þegar þau eru 15 ára. Það þýðir að þau geta talist 

sakborningar samkvæmt lögum um meðferð sakamála; hæf til að bera refsiábyrgð samkvæmt 

lögum. Börn yngri en 15 ára geta ekki talist sakborningar og er það áréttað í fyrirmælum 

ríkissaksóknara um meðferð mála gegn börnum yngri en 15 ára, sem voru gefin út 2009.
146

 

Sakhæfisaldurinn á Íslandi er sá sami og á hinum Norðurlöndunum, en í Noregi var hann 14 

ár til ársins 1990 þegar aldrinum var breytt í 15 ár. Það hefur verið íhugað hvort eigi að hækka 

aldurinn þegar kemur að fangelsisrefsingum, eins og t.d. í Danmörku árið 1998 þar sem fram 

komu þingsályktunartillögur um að lækka sakhæfisaldurinn niður í 12 ár en beita þá öðrum 

úrræðum gegn ungum brotamönnum, s.s. sérstakri samfélagsþjónustu fyrir börn 12-17 ára. 

Einnig var gert grein fyrir öðrum úrræðum í tillögunum og rakið að ákærufrestanir og 

skilorðsbinding dóma hafi ekki áhrif sem skyldi, en það eru einmitt aðferðirnar sem mest eru 

notaðar þegar börn eru sakfelld á Íslandi.
147

 Tillögurnar náðu ekki framgangi í danska þinginu 

en eru engu að síður athygliverðar þar sem nú er farið að bera á því á Íslandi að þær aðferðir 

sem eru mest notaðar í refsiúrræðum ungmenna hafi ekki tilætluð áhrif. Á Íslandi hefur t.d. 

verið unnið að tilraunaverkefnum um sáttamiðlanir o.fl. sem verður fjallað um síðar í 

kaflanum, en þess má geta að með sakamálalögunum sem sett voru árið 2008 var gert heimilt 
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að falla frá saksókn ef sakborningur og brotaþoli hafa komist að samkomulagi og 

sakborningur hefur efnt það fyrir sitt leyti.
148

 

 Þegar sakhæft barn brýtur af sér, gilda ýmsar sérreglur um málsmeðferð þess sem eru 

raktar í undirkafla 3.3 hér á eftir. Þessar reglur eru ætlaðar til að tryggja hag barnsins og 

vernda réttindi þess. Á Íslandi er ekki algengt að börn séu dæmd í óskilorðsbundið fangelsi, 

en undanfarin ár hafa það verið 0-3 einstaklingar á aldrinum 15-18 ára á ári. Árið 2010 sat 

einn einstaklingur undir 18 ára í fangelsi, en honum hafði verið vísað af meðferðarheimili 

vegna agabrots og þurfti því að ljúka afplánun í fangelsi.
149

 Algengara er að börn séu dæmd til 

annarra refsinga en óskilorðsbundinnar fangelsisvistar og verða þau úrræði rakin í næsta 

kafla.  

3.3  Meðferð sakamála sakhæfra barna 

Ákvæði hegningarlaganna og málsmeðferðarreglur laga um meðferð sakamála taka oft tillit til 

aldurs brotamanns og er þá ekki aðeins miðað við börn, heldur ungt fólk allt upp í 24 ára 

aldur. Úrræði fyrir aldursbilið frá 18-24 ára ungmenni hafa verið skoðuð á Íslandi, en 

þingsályktunartillaga var lögð fram á Alþingi árið 2004 um sérdeild fyrir unga fanga í 

fyrirhuguðu nýju fangelsi. Nánar verður fjallað um það í kafla 4.1. Nú verður sjónum beint að 

þeirri meðferð sem sakhæf börn fá þegar um sakamál er að ræða.  

 Samkvæmt barnaverndarlögum, sem eru helstu lögin sem fjalla beint um réttindi barna 

á Íslandi, er barnaverndaryfirvöldum skylt að veita börnum vernd og úrræði upp að 18 ára 

aldri, þegar börn verða lögráða. Ávallt skal beita þeim ráðstöfunum sem barni eru fyrir bestu, 

skv. 1. mgr. 4. gr. laganna. Eins og áður sagði taka mörg ákvæði barnaverndarlaga mið af 

réttindum barnsins sem greint er frá í Barnasáttmála S.Þ.  

 Þegar ástæða er til að kalla barn til skýrslutöku hjá lögreglu, skal lögregla upplýsa 

barnaverndarnefnd um það, ef barnið er grunað um brot sem varðar þyngri refsingu en tveggja 

ára fangelsi. Barnaverndarnefnd á þeim stað sem skýrslutakan fer fram á getur þannig fylgst 

með rannsókn málsins. Fulltrúi barnaverndarnefndar skal eiga þess kost að vera viðstaddur 

skýrslutökuna, hvort sem hún er hjá lögreglu eða fyrir dómi. Barnaverndarnefnd sér svo um 

að láta foreldra barns vita ef það þjónar hagsmunum barnsins.
150

 Það er því mjög fljótt sem 

barnaverndarnefndir, hverra hlutverk samkvæmt lögum er að gæta hagsmuna barna, eru 
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fengnar með inn í mál. Auk þessa er lögreglu gert skylt að hafa samstarf við 

barnaverndarnefndir og veita aðstoð við úrlausn barnaverndarmála.
151

 Ef þörf er á að taka 

skýrslu af barni yngra en 15 ára fyrir dómi, er heimilt að gera það í sérútbúnu húsnæði í stað 

dómsalsins, ef það þykir þjóna hagsmunum barnsins.
152

 Í reglugerð um réttarstöðu 

handtekinna manna og yfirheyrslur á lögreglustöð o.fl. er gengið lengra og sagt að ef 

handtekinn maður er yngri en 18 ára skuli hafa samband við foreldra og fulltrúa 

barnaverndarnefndar.
153

 Þar skiptir ekki máli hve þung refsingin við brotinu er. 

 Það er ekki leyfilegt að úrskurða ósakhæfan einstakling, þ.e. undir 15 ára aldri, í 

gæsluvarðhald. Einnig má ekki úrskurða sakborning yngri en 18 ára í gæsluvarðhald nema 

önnur úrræði geti ekki komið í stað þess.
155

 Þau úrræði eru m.a. vistun á stofnun eða á 

sjúkrahúsi eða farbann úr landi eða frá ákveðnu svæði.
156

  

 Meginregla í dómaframkvæmd er að þinghöld skulu háð í heyranda hljóði. 

Undantekning er gerð frá því þegar börn eru sakborningar, en þá má dómari ákveða að 

þinghaldið fari fram fyrir luktum dyrum.
157

 Ef einstaklingur er sakfelldur fyrir dómi og 

dæmdur til óskilorðsbundinnar fangelsisvistar er það í höndum Fangelsismálastofnunar 

ríkisins að ákveða í hvaða fangelsi afplánun skuli fara fram, en nánar verður fjallað um það í 

undirköflunum hér á eftir.
158

  

 Þegar maður hefur brotið af sér er ekki eina leið ákæruvaldsins að fara með málið fyrir 

dóm. Hægt er að ljúka máli án ákæru samkvæmt heimild í lögum um meðferð sakamála, og 

einnig með aðferð sem kallast sáttamiðlun. Nú verður fjallað um þessi úrræði.  

3.4  Sakborningur ekki ákærður 

Um úrræði án ákæru er fjallað í 146. gr. og XXIII. kafla laga um meðferð sakamála nr. 

88/2008.  Einnig er möguleiki að ljúka málum án ákæru með aðferð sem kallast sáttamiðlun 

og hefur verið notuð hér á landi síðan tilraunaverkefni um sáttamiðlun lauk árið 2009. Hér 

verður fjallað um báðar þessar leiðir. 
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3.4.1  Máli lokið án ákæru 

Samkvæmt 29. gr. stjórnarskrárinnar getur forsetinn fellt niður saksókn á hendur mönnum ef 

ríkar ástæður eru til, sem og að náða menn og gefa þeim upp sakir. Þessi framkvæmd er fátíð 

og því ekki ástæða til að fjalla frekar um þetta úrræði.  

 Samkvæmt 146. gr. laga um meðferð sakamála er hægt að falla frá málsókn ef 

sakborningur gengst undir ákveðin viðurlög skv. XXIII. kafla sömu laga. Einnig má falla frá 

saksókn með skilorðsbundinni frestun ákæru skv. almennum hegningarlögum, en fjallað 

verður um það í tengslum við skilorðsbundna dóma í kafla 3.5.1. Auk þess eru fleiri skilyrði 

fyrir að hægt sé að falla frá saksókn, s.s. ef brotið er smávægilegt og umfang máls í ósamræmi 

við væntanlega refsingu, ef sakborningur og brotaþoli hafa komist að samkomulagi,
159

 ef 

sakborningur virðist vera ósakhæfur og ekki er nauðsynlegt að beita hann 

öryggisráðstöfunum, eða ef brot hefur valdið brotamanni óvenjulega miklum þjáningum eða 

aðrar sérstakar ástæður mæla með því að fallið sé frá saksókn. Einnig er möguleiki að falla frá 

saksókn á smávægilegum málum ef verið er að ákæra fyrir fleiri mál.  

 Jafnvel þótt sakborningar uppfylli aldursskilyrði almennra hegningarlaga, þ.e. orðnir 

fullra 15 ára við brot, geta þeir verið dæmdir ósakhæfir á grundvelli 15. gr. hegningarlaganna 

sökum geðveiki eða annars andlegs ástands sem gerir þá ófæra um að stjórna gerðum sínum. 

Eins og greint var frá hér að ofan er mögulegt að falla frá saksókn á hendur ósakhæfum 

mönnum sem þurfa ekki að sæta öryggisráðstöfunum skv. 146. gr. hegningarlaganna. Í 62. gr. 

hegningarlaga er gert heimilt að ákveða í dómi, þ.e. ef saksókn er ekki felld niður, að 

ráðstafanir skuli gerðar til að varna því að háski verði af sakborningi, en úrræðin geta t.d. 

verið svipting lögræðis, bann við dvöl á ákveðnum stöðum eða vistun á hæli. Til er dæmi frá 

árinu 2010 þar sem héraðsdómur Norðurlands eystra dæmdi 17 ára stúlku sem var ósakhæf 

sökum geðsjúkdóms, til vistunar á sérhæfðu meðferðarheimili á vegum barnaverndaryfirvalda 

skv. 62. gr. hegningarlaganna.
160

  

 Í XXIII. kafla laga um meðferð sakamála eru heimildir til handa lögreglustjóra um að 

ljúka máli með sektarboði, ef skilyrði laganna eru uppfyllt. Ef sektin er ekki greidd má 

fullnægja henni með fjárnámi. Ef lögreglustjóri telur að hæfileg viðurlög við broti sé sekt, en 

brotamaður sinnir ekki sektarboði, getur lögreglustjóri ákveðið að saksókn verði eftir 

almennum reglum.
161
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3.4.2  Sáttamiðlun 

Sáttamiðlun er aðferð til lausnar á deilumálum sem er unnin án þess að ákæra brotamanninn. 

Þessi aðferð er lögfest í b-lið 3. mgr. 146. gr. laga um meðferð sakamála, þar sem segir að 

falla megi frá saksókn ef sakborningur og brotaþoli hafa komist að samkomulagi og 

sakborningur hefur efnt það fyrir sitt leyti. 

3.4.2.1  Almennt um sáttamiðlun 

Sáttamiðlun er unnin eftir hugmyndafræði sem heitir uppbyggileg réttvísi og gengur út á það 

að ekki er gefin út ákæra í máli þar sem einstaklingur brýtur af sér, heldur er leitast við að 

sætta brotaþola og brotamann og komast að niðurstöðu sem hentar báðum aðilum. 

 Afbrot er skilgreint sem brot gegn einstaklingnum sem fyrir því verður og einnig gegn 

samfélaginu. Með þessari aðferð hjálpast gerandi, þolandi og samfélagið að við að finna lausn 

á málinu, sem felur í sér sættir og endurbætur. Lausnin er fundin á sameiginlegan hátt í stað 

þess að stofnun taki við málinu.  

 Til að hægt sé að nota aðferðina verður gerandi að hafa játað verknaðinn skýlaust.
162

 

Gerandi er ekki ákærður heldur eru aðilar leiddir saman og unnið að samkomulagi um lyktir 

máls. Fundi er komið á ásamt sáttamanni og geranda komið í skilning um hvað var rangt við 

það sem hann gerði.
163

 Sáttamaður stjórnar fundinum og getur í raun verið hver sem er; 

sérþjálfaður sáttamaður, dómari, lögmaður eða annar aðili. Stefnan með fundi geranda og 

þolanda er að ná skriflegu samkomulagi ef mögulegt er. Sáttin getur verið þess efnis að 

gerandi greiði þolanda skaðabætur, lagfæri tjón eða í raun hvað sem er.
164

 Vel er gætt að 

hagsmunum þolanda og hann fær að hafa sitt að segja við meðferð málsins. Talið er að 

gerandi finni meiri varnaðaráhrif af þessari aðferð en þeim hefðbundnu, þar sem hann þarf að  

mæta þolandanum og útskýra ástæðu verknaðar. Það er svo geranda í hag að brot hans er ekki 

fært á sakaskrá ef sáttamiðlun er valin.
165

 Aðferðin er kostnaðarminni og fljótvirkari og 

rannsóknir sýna að deilendur eru ánægðari með niðurstöður sem fengnar eru með sáttamiðlun 

heldur en ef farið er fyrir dómstóla. Niðurstaðan fæst með samþykki beggja aðila og aðilarnir 

hafa algjört forræði yfir málinu. Málum sem eru unnin með þessari aðferð fylgir minni spenna 
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en málsmeðferð fyrir dómi og felur í sér meira svigrúm og frjálslegra andrúmsloft.
166

 Það eru 

líka vissir ókostir við sáttamiðlun og helst hefur það verið nefnt að sáttamaður geti haft áhrif á 

úrlausn málsins og að sterkari aðilinn geti ráðið niðurstöðu umfram hinn.
167

 Deilendur séu oft 

í ójafnri stöðu, t.d. vinnuveitandi og launþegi.
168

 Einnig er þetta ekki formleg leið í gegnum 

réttarkerfið eins og hefur tíðkast og hefur verið bent á að réttaröryggi gæti verið í hættu með 

þessum aðferðum.
169

 Einnig hefur verið nefnt að virðing fyrir lagareglum gæti minnkað þar 

sem deilendur gætu ákveðið niðurstöðu í andstöðu við gildandi lög og að aukin þörf myndist á 

félagsþjónustu þar sem þessi úrræði tíðkast, þar sem málin eru afgreidd utan dómstóla.
170

 Í 

mörgum málum varðar ágreiningurinn fleiri en aðeins þá aðila sem deila, en í 

sáttamiðlunarmálum er ekki tekið tillit til þriðja manns eins og möguleiki er á í 

dómsniðurstöðum, þar sem samningurinn er á milli þeirra tveggja og þeir semja ekki þriðja 

manni í hag.
171

 

 Aðferðin hefur náð mikilli útbreiðslu í hinum vestræna heimi og er orðinn fastur þáttur 

í réttarkerfum margra ríkja Evrópu. Aðferðirnar sem notaðar eru í löndum eru þó 

mismunandi, sem og lagagrundvöllurinn. Sums staðar eru kerfin ríkisrekin og annars staðar 

rekin af sveitarstjórnum. Sáttafundir geta átt sér stað fyrir dómstólum og utan þeirra og einnig 

er mistjafnt hverjir eru sáttamenn; leikmenn, dómarar, lögreglumenn eða aðrir.
172

 Í Englandi 

hefur verið unnið með tilraunir að sáttamiðlun í sakamálum frá 1979
173

 og árið 1981 hófst 

tilraunaverkefni í Noregi.
174

 Þýskaland og Frakkland hófu sína þróun á svipuðum tíma og nú 

eru t.d. um 400 þjónustustöðvar í Þýskalandi fyrir sáttafundi í sakamálum. Síðan fjölgaði 

þeim þjóðum sem tóku upp þessa aðferð jafnt og þétt. Á sumum stöðum eins og Noregi, 

Svíþjóð, Þýskalandi og Frakklandi hafa verið sett lög um framkvæmd úrræðanna.
175
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Evrópuráðið hefur gefið út tilmæli um að þetta úrræði ætti að vera mögulegt í sakamálum í 

öllum Evrópuríkjum
176

 og eins hafa Sameinuðu þjóðirnar ályktað um aðferðina og að hún ætti 

almennt að vera til staðar.
177

 Reglur um sáttamiðlun eru oft í refsilöggjöfum sem taka á 

afbrotum ungmenna og getur ákærandi eða dómari þá átt frumkvæði að því að aðferðin verði 

notuð. Einnig þekkist að aðferðin sé notuð þegar um fullorðna brotamenn er að ræða.
 178

 Þrjú 

Norðurlandanna, Svíþjóð, Noregur og Finnland hafa komið á fastri skipan um sáttamiðlun og 

öll hafa látið semja sérstök lög um þetta úrræði, nú síðast Finnland árið 2007. Danmörk hóf 

tilraunir með aðferðina um svipað leyti og Svíþjóð en hefur ekki sérlög um hana.
179

 Löndin 

útfæra hugmyndina á mismunandi hátt, en byggja þó auðvitað öll á sömu grunnhugsuninni. 

Öll leggja þau áherslu á að úrræðið nýtist fyrir unga brotamenn, en með tímanum virðist 

þróunin vera sú að úrræðinu er einnig beitt fyrir eldri brotamenn, þó síst í Noregi.
180

 Noregur 

gengur lengra en hin löndin með því að skylda sveitarfélög til að bjóða upp á sáttaumleitun. 

Meginreglan er að meðferðin fari fram á milli rannsóknar máls og dómsmeðferðar, en 

misjafnt er hve langt rannsókn þurfi að vera komin til að sáttaumleitun geti hafist. Í Finnlandi 

er meira að segja hægt að hefja meðferðina eftir að dómsmeðferð lýkur til að ná sáttum um 

skaðabætur. Í Noregi og Finnlandi eru sáttamenn sjálfboðaliðar, en í Svíþjóð eru þeir 

starfsmenn félagsþjónustunnar.
181

  

3.4.2.2  Sáttamiðlun á Íslandi 

Upphaf sáttamiðlunar á Íslandi má rekja til tilraunaverkefnisins Hringsins, sem var starfrækt 

hjá lögreglunni á höfuðborgarsvæðinu og hófst árið 2001. Markmið verkefnisins var að gefa 

ungum afbrotamönnum tækifæri til að læra af reynslunni og bæta fyrir hegðun sína á 

uppbyggilegan hátt og beindist einkum að því að taka á skemmdarverkum og þjófnuðum, sem 

voru algengustu brotaflokkar barna á svæðinu á þessum tíma. Vinnan var unnin að bandarískri 

fyrirmynd og lagað að íslenskum aðstæðum. Starfið miðaði að börnum sem voru undir 

sakhæfisaldri.
 182

 Í skýrslu nefndarinnar sem tók út starfið um Hringinn kom fram ánægja með 
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verkefnið, bæði hjá þátttakendum og öðrum sem komu að verkefninu.
183

 Einnig voru sýndar 

tölfræðilegar upplýsingar sem sýndu að afbrot barna og ungmenna eru vandamál sem þarf að 

takast á við með markvissum aðgerðum.
184

 Nefndin taldi mikilvægt að grípa fljótt inn í þegar 

um unga afbrotamenn væri að ræða og að allra mögulegra leiða þyrfti að leita til að aðstoða 

þessi ungmenni. Hvatt var til þess að finna úrræði sem fælu í sér uppbyggingu og væru 

mannúðleg, þar sem þau væru líklegri til árangurs en hörkuleg úrræði.  

 Í framhaldi af tilraunaverkefninu Hringnum ákvað dómsmálaráðherra árið 2006 að 

hefja tilraunaverkefni um sáttamiðlun í opinberum málum. Verkefnið stóð í 2 ár og var skipuð 

nefnd til umsjónar. Verkefnið náði til alls landsins en hófst hjá lögreglustjóranum á 

höfuðborgarsvæðinu. Stöðuskýrslu um verkefnið var skilað árið 2007, en lokaskýrslu árið 

2009. Sú aðferð var valin að láta lögreglumenn vera sáttamenn og voru fengnir leiðbeinendur 

frá Bretlandi og Bandaríkjunum til að kenna lögreglumönnunum sáttaaðferðina. Alls fengu 15 

lögreglumenn hjá lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu og einnig frá flestum 

lögregluembættum á landsbyggðinni þjálfun sem sérstakir sáttamenn. Á Norðurlöndunum 

hefur verið notast við aðra aðferð eins og kom fram að ofan, en þar eru sáttamenn 

sjálfboðaliðar.
185

  

 Eitt af verkefnum sáttamiðlunarnefndarinnar var að útfæra ýmsa þætti 

tilraunaverkefnisins, t.d. skilyrði þess að hægt sé að notast við sáttamiðlun í sakamálum. 

Nokkur skilyrði voru sett í upphafi og í núgildandi fyrirmælum ríkissaksóknara um 

sáttamiðlun segir að það sé ákærandi sem kanni hvort máli sé þannig háttað að hægt sé að vísa 

því til sáttamiðlunar. Við matið skiptir miklu máli að "sértök varnaðaráhrif mæli með slíkri 

aðferð og að almenn varnaðaráhrif mæli því ekki í mót". Til dæmis er aðeins hægt að vísa 

brotum gegn þeim lagagreinum sem nefndar eru í fyrirmælunum, til sáttameðferðar. Það eru 

þjófnaður, gripdeild, húsbrot, hótun, eignaspjöll, minniháttar líkamsárás, nytjastuldur og 

minni háttar brot gegn valdstjórninni. Einnig þarf að vera ljóst að málinu yrði annars lokið 

með skilorðsbundinni ákærufrestun, eða þá að refsing við brotinu færi ekki fram úr sektum 

eða skilorðsbundnu fangelsi. Aldur geranda er í raun ekki skilyrði, en úrræðið er þó miðað við 

ungmenni á aldrinum 15-21 árs, en sá aldur er einnig nefndur sem viðmið í almennum 

hegningarlögum þegar tekin er ákvörðun um ákæru og refsingu. Gerandinn þarf að hafa játað 

brotið og má ekki hafa gerst sekur áður um alvarleg eða ítrekuð brot. Gerandi og brotaþoli 
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þurfa auk þess báðir að vera samþykkir því að málið fái þessa meðferð, og þurfa forráðamenn 

einnig að samþykkja ef aðili er undir 18 ára aldri.
186

  

 Ferill máls í sáttamiðlun hefst þannig að lögreglumaður sem fer með rannsókn máls 

kannar hvort það uppfylli skilyrðin sem sett voru í fyrirmælum ríkissaksóknara og athugar 

hvort aðilar vilji hefja sáttameðferð. Ef skilyrðin eru fyrir hendi sendir lögreglumaðurinn 

málið til ákæranda sem tekur endanlega ákvörðun. Sáttamaður boðar síðan aðila til 

sáttafundar ef ákærandi samþykkir sáttamiðlun.
187

 

 Á þeim tveimur árum sem tilraunaverkefnið stóð yfir komu 95 mál til sáttamiðlunar og 

lauk þeim öllum með sátt. Aðeins voru 2 mál þar sem sættir voru ekki efndar og fóru því fyrir 

dóm. Embætti lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu var með flest málin eðli samkvæmt, þar 

sem fleiri afbrot eru framin í Reykjavík en á landsbyggðinni.
188

 Embætti lögreglunnar á 

höfuðborgarsvæðinu var ánægt með verkefnið og hélt áfram að beita aðferðinni í samræmi 

við fyrirmæli ríkissaksóknara eftir að tilraunatímabilinu lauk í september 2008.
189

 Nefndin 

lýsti þó yfir áhyggjum af stöðu mála á landsbyggðinni, þar sem sums staðar komu engin 

sáttamiðlunarmál til meðferðar. Það er nauðsynlegt að sáttamiðlun á landsbyggðinni sé 

raunhæfur kostur svo ekki sé munur á málsmeðferð eftir landshlutum.
190

  

 Nefndin mat það svo að árangur verkefnisins í heild hafi verið góður og lagði til að 

sáttamiðlun verði gerð að varanlegum hluta réttarkerfisins. Nefndin lagði til að lög verði sett 

til að festa þessa aðferð betur í sessi, eða að skýra heimildina í b-lið 3. mgr. 146. gr. laga um 

meðferð sakamála nr. 88/2008. Einnig var lagt til að boðið yrði upp á sáttamiðlun á öllum 

stigum réttarkerfisins, og að áfram yrði unnið að stefnumótun í þessum málum.
191

 

 Umboðsmaður barna lýsti því yfir í skýrslu sinni til Barnaréttarnefndar S.Þ. frá 2010 

að mikilvægt væri að styrkja þetta úrræði um allt land. Úrræðið hafi ekki verið nægilega virkt 

fyrir ósakhæf börn og þurfi því að virkja barnaverndarnefndir í starfið. Einnig bendir 

umboðsmaður á það að borið hafi á að stærri fyrirtæki neiti að taka þátt í sáttameðferð, þar 

sem það sé tímafrekt og krefjist þess að þau sendi starfsmann á staðinn, t.d. ef um þjófnað er 

að ræða. Umboðsmaður bendir því á að mikilvægt sé að finna leið til þess að virkja fyrirtækin 

til þátttöku.
192
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 Til að kanna hvernig málin hafa þróast hjá lögregluembættum varðandi sáttamiðlun 

eftir lok tilraunaverkefnisins hafði höfundur samband við nokkur embætti og spurðist fyrir um 

framkvæmd sáttamiðlunar hjá viðkomandi embætti. Ekki var haft samband við öll embættin, 

enda aðeins ætlunin að kanna lauslega hvort almennt væri verið að nota þær aðferðir sem 

kenndar voru á meðan á tilraunaverkefninu í sáttamiðlun stóð á sínum tíma. 

 Lögreglan á höfuðborgarsvæðinu hefur unnið að sáttamiðlun síðan verkefninu lauk. 

Síðan þá hefur einn starfsmaður í hlutastarfi unnið við það að samræma aðgerðir í sáttamiðlun 

hjá embættinu. Það hafa verið haldnir kynningarfundir um úrræðið á lögreglustöðvum 

embættisins og einnig námskeið í Lögregluskóla ríkisins fyrir verðandi sáttamiðlara, en 30 

manns luku því námskeiði. Í samstarfi við Lögregluskólann hefur einnig verið búið til 

kennslumyndband um sáttamiðlun sem lögreglumenn hafa aðgang að, auk þess sem þeir hafa 

aðgang að gögnum um framkvæmd sáttamiðlunar. Unnið er sjálfstætt að sáttamiðlun á hverri 

lögreglustöð fyrir sig, en þær eru 5 talsins. Málum sem hefur lokið með formlegum 

sáttasamningi eru um 50-75 á ári.
193

 Hjá embætti lögreglunnar á Akureyri er unnið að þessum 

málum og eru mál afgreidd með sáttamiðlun ef þau teljast hæf til þess. Fulltrúi sýslumannsins 

á Akureyri sem sér um lögreglumálefnin tekur ákvörðun um að setja mál í þennan farveg ef 

hann telur þau hæf til þess.
194

 Málum sem eru unnin á þennan hátt hefur þó fækkað síðan 

lögreglumaðurinn sem sá um málaflokkin lét af störfum árið 2010, þar sem enginn var ráðinn 

í hans stað. Helst hefur úrræðið verið notað varðandi ungmenni undir 20 ára aldri og oftast 

varðandi líkamsárásir.
195

 Við embætti lögreglunnar á Selfossi er einnig unnið að sáttamiðlun 

og í upplýsingum frá embættinu kemur fram að þar er formlegri sáttamiðlun beitt að meðaltali 

fimm sinnum á ári og hefur verið gert frá því að tilraunaverkefnið hófst árið 2009. Þá er farið 

eftir ítrustu leiðbeiningum og aðilar skrifa undir formlegt samkomulag ef það næst. Í öllum 

tilvikum hefur brotamaður staðið við sáttina og það hefur ekki komið til þess að mál hafi 

verið tekið upp og sett í ákærumeðferð. Viðmælandinn hjá embættinu benti einnig á að í 

smávægilegum málum er það oft þannig að aðilar sættast og brotaþoli dregur kæru sína til 

baka eða gerir ekki refsikröfu, helst þegar um minni háttar eignaspjöll er að ræða. Þá hefur 

brotamaður bætt tjónið án þess að komi til formlegrar sáttameðferðar. Ákvörðunarvald um 

hvort sáttameðferðarleiðin er farin er tekin af þeim lögreglumanni sem vinnur að máli hverju 

sinni í samvinnu við löglærðan fulltrúa lögreglustjóra.
196

 Lögreglan á Eskifirði vinnur 
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markvisst að þessum málum og fylgir eftir þeim leiðbeiningum sem kenndar voru þegar 

tilraunaverkefnið hófst. Í upplýsingum frá embættinu kemur fram að ekki séu mörg tilfelli þar 

sem sáttamiðlun hefur verið notuð, en einstaklingar sem hafa farið í gegnum sáttamiðlun séu á 

aldrinum 16 ára og svo 25-32 ára.
197

 Í lögreglunni á Vestfjörðum eru tveir lögreglumenn sem 

vinna að sáttamiðlunarmálum og samkvæmt upplýsingum gengur vinnan vel. Þar eru helstu 

mál sem fara í sáttamiðlun eignaspjöll, líkamsárásir, þjófnaðir og innbrot og hafa brotamenn 

verið á öllum aldri.
198

 

 Lögregluembætti á Íslandi eru greinilega að nýta sér þá þekkingu sem kom út úr 

kennslunni sem var í tengslum við tilraunaverkefnið um sáttamiðlun og höfðu öll embættin 

sem höfundur spurðist fyrir hjá einhvern aðila sem sérstaklega sér um framkvæmd 

sáttameðferða. Þetta verður að teljast jákvæð þróun og er, eins og áður hefur verið vikið að, 

vert að líta til við málsmeðferð sakhæfra barna. Með þessari aðferð þarf barn sem brotið hefur 

af sér að horfast í augu við brotið og mæta brotaþolanum á sáttafundi þar sem fundin er 

sameiginleg lausn og barnið þarf að bæta fyrir brot sitt á einhvern hátt. Eins og kemur fram í 

lokaskýrslu sáttamiðlunarnefndarinnar telur nefndin brýnt að nýta þetta úrræði einnig í málum 

er varða ósakhæf börn, þar sem það virki best sem forvörn því fyrr sem boðið er upp á það.
199

 

Það er mikilvægt að þetta úrræði verði nýtt áfram og fundnar leiðir til þess að auka 

notkunarmöguleika þess, s.s. með því að setja einhvers konar skyldu á lögregluembætti að 

þetta sé notað og að setja skýr og greinargóð lög um sáttameðferðir.  

3.5  Ákvörðun refsingar 

Hér verður fjallað um ákvörðun refsingar og þá kosti sem eru til staðar þegar refsing er 

ákveðin. Að ýmsu þarf að gæta þegar refsing er ákveðin almennt, sérstaklega þegar ungir 

brotamenn eiga í hlut og eru dómarar við ákvörðun sína bundnir við lög og þann refsiramma 

sem upp er gefinn í hverju tilviki.  

 Aldur skiptir miklu máli við ákvörðun refsihæðar og eru nokkur dæmi um það í 

íslenskum lögum. Í 4. tl. 1. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga segir að taka eigi til greina 

aldur brotamanns við ákvörðun refsingar, en ekki er tilgreindur sérstakur aldur í ákvæðinu. 

Ákvæðið gildir ekki aðeins um börn, þar sem dómstólar nota það einnig fyrir sakborninga 
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sem eru komnir yfir 18 ára aldur. Sem dæmi má nefna dóm Hæstaréttar nr. 237/2000 þar sem 

var tekið tillit til aldurs ákærða við ákvörðun refsingar, en ákærði var tvítugur þegar hann varð 

valdur að hörðum árekstri. Fullnustu refsingar var frestað héldi ákærði skilorð í 3 ár, en hann 

var jafnframt sviptur ökurétti í 2 ár.  

 Í 2. tl. 1. mgr. 74. gr. segir að ef brot er drýgt af manni sem hefur ekki náð 18 ára aldri 

og að full refsing geti verið ónauðsynleg eða skaðleg, megi færa refsingu niður úr því 

lágmarki sem ákveðið er í hegningarlögunum hverju sinni. Í þessari grein er einnig tiltekið að 

ekki megi dæma þyngri refsingu en 8 ár fyrir brot sem einstaklingur undir 18 ára aldri fremur. 

Einnig kemur fram í 2. mgr. 74. gr. að hægt sé að ákveða að refsing falli niður að öllu leyti, ef 

einhver skilyrði 1. mgr. eru til staðar. Í næstu köflum verður fjallað um kosti dómara við 

ákvörðun refsingar og einnig hvernig Fangelsismálastofnun getur hagað málum eftir að 

dómur hefur fallið. 

3.5.1  Ákærufrestun og skilorðsbundnir dómar 

Ákærandi getur, samkvæmt 56. gr. almennra hegningarlaga, frestað um tiltekinn tíma ákæru 

til refsingar vegnað brots sem sakborningur hefur játað. Skilyrðin eru þau að brotamaður sé á 

aldrinum 15-21 árs, eða ef hagir sakbornings eru á þann veg að aðrar ráðstafanir skv. 3. mgr. 

57. gr. myndu nýtast betur en eiginleg refsing. Ef ákæru er frestað skal skilorðstíminn að 

jafnaði vera 2-3 ár og einnig má setja brotamanninum skilyrði, ef það er talið eiga við. 

Skilyrðin er að finna í 3. mgr. 57. gr. almennra hegningarlaga og verður farið yfir þau hér á 

eftir. Ef rannsókn hefst vegna annars brots á skilorðstímanum, má taka skilorðsbundna málið 

upp og rannsaka það með. Einnig má taka málið upp ef sakborningur rýfur skilyrði sem 

honum voru sett.
200

 

 Í dómi má ákveða að ákvörðun um refsingu eða fullnustu refsingar sé frestað um 

tiltekinn tíma og er það háð skilyrðum sem talin eru upp í 57. gr. almennra hegningarlaga. 

Alltaf þarf að uppfylla þau skilyrði að skilorðstími megi ekki vera skemmri en 1 ár og ekki 

lengri en 5 ár, en að jafnaði 2-3 ár líkt og í greininni á undan. Aðili má ekki gerast sekur um 

nýtt brot á skilorðstíma, sbr. 60. gr. hegningarlaganna. Í 3. mgr. 57. gr. eru einnig tilgreind 

aukaskilyrði sem má notast við, t.d. að aðili þurfi að sæta umsjón manna, félags eða stofnunar, 

að hann hlíti fyrirmælum umsjónarmanns, að hann neyti ekki áfengis eða deyfilyfja á meðan á 

skilorðstíma stendur, að hann gangist undir dvöl á hæli ef nauðsyn þykir, að hann þurfi að 

þola takmarkanir á umráðum yfir fjárhag sínum, eða að hann greiði fébætur vegna tjóns sem 
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varð af broti hans.
201

 Samkvæmt umboðsmanni barna hafa þessi úrræði lítið verið notuð á 

síðustu árum, en voru áður notuð með góðum árangri. Nú er algengast að notast sé við 

ákærufrestanir og skilorðsbundna dóma án sérstakra skilyrða sem umboðsmaður segir ekki til 

þess fallið að hafa uppbyggileg áhrif.
202

  

 Sem dæmi má taka tölfræðilegar upplýsingar Fangelsismálastofnunar frá árinu 2008, 

þar sem dómþolar eru 15-18 ára gamlir við uppkvaðningu dóma. Þar sést að dómþolar á 

þessum aldri voru 94 á árinu 2008. Af þeim voru 34 sem hlutu skilorðsbundna refsivist, auk 

fjögurra sem fengu auk þess sektir. Hjá 23 var ákvörðun refsingar frestað skilorðsbundið auk 

tveggja sem fengu auk þess sektir. Sjö manns fengu óskilorðsbundna dóma og aðeins einn 

hlaut skilorðsbundna refsivist sem var jafnframt bundin sérstökum skilyrðum.
203

 Ef taflan er 

skoðuð með tilliti til áranna 2000-2007 sést glöggt að þau sérstöku skilyrði sem eru til staðar 

og umboðsmanni þykir æskilegt að nota meira varðandi ungmenni, eru lítið notuð.  

 Dómur Hæstaréttar nr. 562/2006 er dæmi um skilorðsbindingu, frestun fullnustu 

refsingar og notkun sérstakra viðbótarskilyrða 57. gr. almennra hegningarlaga, en ákærði var 

dæmdur í tveggja ára fangelsi fyrir tilraun til manndráps. Fullnustu eins árs og níu mánaða af 

refsingunni var frestað, og sá hluti látinn falla niður að tveimur árum liðnum ef ákærði héldi 

almennt skilorð. Ekki kemur fram hve gamall ákærði er þegar hann fremur verknaðinn, en í 

dómnum segir að sérstaklega beri að hafa í huga ungan aldur ákærða skv. 4. tl. 1. mgr. 70. gr. 

almennra hegningarlaga við ákvörðun refsingar, ásamt fleiru. Ákærði var einnig dæmdur til 

þess að sæta sérstöku umsjónarskilyrði 1. tl. 3. mgr. 57. gr. almennra hegningarlaga, en þá 

málsgrein er hægt að nota sem viðbótarskilyrði ef ákvörðun um refsingu eða fullnustu 

refsingar er frestað eins og gert var í þessum dómi.  

 Í dómi Hæstaréttar nr. 454/2006 er sakfellt fyrir hættulega líkamsárás sem hafði 

alvarlegar afleiðingar. Við ákvörðun refsingar var m.a. tekið tillit til aldurs ákærða, en hann 

var tvítugur þegar hann framdi brotið. Vegna þess og fleiri þátta, m.a. að hann hafði ekki gerst 

sekur um refsivert brot áður, var fullnustu refsingar hans frestað og skyldi hún falla niður að 

tveimur árum liðnum héldi hann almennt skilorð.  
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3.5.2  Samfélagsþjónusta 

Samfélagsþjónusta er tímabundið ólaunað starf í þágu samfélagsins, sem 

Fangelsismálastofnun getur ákveðið að brotamenn inni af hendi í stað afplánunar í fangelsi.
204

 

Úrræðið var tekið upp í tilraunaskyni árið 1995 og farin sú leið að túlka ákvörðun um 

samfélagsþjónustu sem stjórnsýsluákvörðun til fullnustu refsingar, en ekki leggja ákvörðunina 

í hendur dómara. Núgildandi lög um samfélagsþjónustu eru lög nr. 49/2005 um fullnustu 

refsinga. Í 27. gr. þeirra laga er heimild fyrir því að hægt sé að fullnusta refsingu með 

samfélagsþjónustu. Skilyrðin eru þau að brotamaðurinn má ekki hafa verið dæmdur í meira en 

9 mánaða fangelsi og að almannahagsmunir mæli ekki gegn því að samfélagsþjónusta verði 

ákveðin í stað afplánunar í fangelsi. Minnst er hægt að ákveða 40 klukkustunda vinnu, sem 

jafngildir eins mánaðar fangelsisrefsingu, en mest 360 klukkustundir.
205

 Auk þess er fjallað 

um í 28. gr. laganna hvaða skilyrði dómþoli þurfi að uppfylla svo hægt sé að taka ákvörðun 

um mögulega samfélagsþjónustu. Þegar dómþola er sent bréf um boðun til afplánunar fylgja 

með upplýsingar um samfélagsþjónstu, þ.e. ef dómþoli er hæfur til þess skv. skilyrðum 

laganna og verður  hann að sækja um sjálfur ekki síðar en viku áður en afplánun skal hefjast. 

Dómþoli má ekki vera í afplánun þegar hann sækir um og má ekki eiga mál til meðferðar hjá 

lögreglu, ákæruvaldi eða dómstólum þar sem ákært er fyrir refsiverðan verknað.
206

 

Fangelsismálastofnun tekur ákvörðun um samfélagsþjónustu og í hve langan tíma hún skuli 

standa.
207

 Ákvæði 30. og 31. gr. laganna fjalla um skilyrði sem dómþoli þarf að hlíta meðan á 

samfélagsþjónustu stendur og hvernig skuli taka á rofi á þessum skilyrðum. Ef dómþoli rýfur 

skilyrðin eða sinnir ekki samfélagsþjónustunni er hægt að lengja samfélagsþjónustutímann 

eða ákveða að afplánun muni ljúka í fangelsi. Ef verknaður sem dómþoli fremur á 

samfélagsþjónustutímanum er refisverður, getur Fangelsismálastofnun ákveðið að afturkalla 

ákvörðun um samfélagsþjónustu og að dómþoli ljúki afplánun í fangelsi. Einnig hafa verið 

settar nánari reglur um framkvæmd samfélagsþjónustu og eftirlit með dómþolum, sem 

innihalda reglur um mætingar, veikindi og eftirlit umsjónarmanns á viðkomandi vinnustað.
208

  

 Árið 2010 kom út norræn samanburðarrannsókn sem mældi hve margir af þeim sem 

höfðu lokið afplánun fangelsisrefsingar 2005 höfðu hlotið nýjan refsidóm innan tveggja ára, 

og einnig hve margir af þeim sem luku samfélagsþjónustu eða öðrum úrræðum höfðu hlotið 
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nýjan dóm innan tveggja ára. Samkvæmt rannsókninni kemur Ísland vel út í samanburði við 

aðrar Norðurlandaþjóðir og hefur næstlægstu endurkomutíðnina þegar tekið er tillit til beggja 

áðurnefndra þátta, eða 24%. Ísland hefur bestu útkomuna í hópnum sem hefur lokið 

samfélagsþjónustu eða öðrum úrræðum, eða aðeins 16% miðað við 20% eða meira í hinum 

löndunum.
209

 Tekið er fram á vef Fangelsismálastofnunar að rannsóknin er engin mælistika 

og er aðeins samanburðarrannsókn. Ekki var tekið tillit til alvarleika glæpanna í rannsókninni, 

svo það gæti einnig haft áhrif á niðurstöður. Engu að síður eru niðurstöðurnar áhugaverðar, 

þar sem í öllum löndum nema Noregi er endurkomutíðni fanga sem hafa lokið 

samfélagsþjónustu eða öðrum úrræðum utan fangelsa, lægri en þeirra sem hafa afplánað 

refsingu í fangelsi. Þetta vekur mann því til umhugsunar um hvort ekki sé ráð að auka við 

möguleikana á öðruvísi afplánun en fangelsisrefsingu í vægari brotaflokkum og þá sérstaklega 

hvað varðar börn og unga brotamenn. 

 Þar sem það er hlutverk dómstóla að dæma viðurlög væri eðlilegra að dómstólar hefðu 

vald til þess að dæma brotamenn til samfélagsþjónustu, því samfélagsþjónusta er í eðli sínu 

refsing.
210

 Þess má geta að á öðrum Norðurlöndum er það sá dómstóll sem fjallar um mál 

viðkomandi manns sem getur dæmt hann til samfélagsþjónustu.
211

 Eins og staðan er í dag 

liggja þessar ákvarðanir hjá Fangelsismálastofnun og dómarar eiga þess ekki kost að dæma 

brotamenn til annarra úrræða en óskilorðsbundinnar fangelsisvistar eða skilorðsbundinna 

refsinga. Á þetta hefur umboðsmaður barna bent, t.d. í umsögn sinni um frumvarp til 

breytingar á lögum um fullnustu refsingar sem gerðar voru 2011. Þar og einnig í skýrslu sinni 

til barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna, benti umboðsmaður á að samfélagsþjónusta nýtist 

illa ungum brotamönnum þar sem slíkir einstaklingar eru ekki dæmdir í óskilorðsbundið 

fangelsi nema að öðrum úrræðum fullreyndum. Það væri betri tilhögun að dómarar gætu nýtt 

samfélagsþjónustuúrræðið og þannig dæmt brotamenn til að vinna samfélagsþjónustu á 

afplánunartímanum. Þessi aðferð feli það í sér að einstaklingur axli ábyrgð á gjörðum 

sínum.
212

 Þetta er þó ekki framkvæmanlegt nema lögum verði breytt í þessa átt, þar sem  

samfélagsþjónusta er nú fullnustuúrræði eins og áður kom fram.  Í skýrslu um 

tilraunaverkefnið Hringinn frá 2004 segir að reynsla nágrannaþjóða af úrræðinu sé góð og 
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horft sé til þessa úrræðis til að ekki sé nauðsynlegt að vista unga brotamenn í fangelsi.
213

 Í 

greinargerð með áðurnefndu frumvarpi til breytingar á lögum um fullnustu refsingar segir að 

samfélagsþjónusta sem fullnustuúrræði hafi nýst vel og endurkomutíðni sé lág, sbr. norrænu 

samanburðarrannsóknina sem nefnd er að ofan. Um 22% óskilorðsbundinna refsidóma er 

fullnustaður með þessum hætti.
215

 Engu að síður er úrræðið illa nýtt fyrir sakhæf börn, en sem 

dæmi má nefna að í tölfræðiupplýsingum frá Fangelsismálastofnun má sjá að á árunum 2000-

2008 var aðeins einn fangi á aldrinum 16-17 ára sem var í samfélagsþjónustu, árið 2002. Fyrir 

aldurshópinn 18-20 ára nýtist úrræðið ögn betur, en t.d. voru 4% fanga sem nýttu þetta úrræði 

árið 2008.
216

 Það má því án efa skoða hvernig úrræðið gæti nýst betur fyrir börn og ungmenni. 

3.5.3  Fangelsisvist 

Ef refsing er ekki skilorðsbundin þegar dómur er kveðinn upp eða aðrar leiðir nýttar, mun 

viðkomandi sitja af sér refsinguna í einu af fangelsum landsins. Fangelsismálastofnun ákveður 

afplánunarstaðinn og við það skal tekið tillit til aldurs, kynferðis og brotaferils fangans.
217

 Á 

Íslandi eru fáir fangar undir 18 ára aldri sem hefja afplánun á ári hverju, t.d. voru tveir 17 ára 

unglingar sem hófu afplánun árið 2011 og aðeins einn árið 2010.
218

 Samkvæmt upplýsingum 

frá Fangelsismálastofnun er einnig reynt að taka tillit til aldurs þegar skoðað er hvort fangi fái 

reynslulausn og almennt þegar framvinda dvalar í fangelsi er ákveðin. Einnig eru ungir fangar 

stundum skildir að þannig að þeir séu ekki vistaðir saman í fangelsi.
219

 Þessar upplýsingar eru 

í samræmi við þær skýringar sem Ísland gaf á því hvers vegna fyrirvaranum við c-lið 37. gr. 

Barnasáttmálans væri ekki aflétt, að sökum þess hve fólksfjöldi á Íslandi er lítill geti það oft 

verið fyrir bestu að aðskilja unga fanga, þar sem þeir þekkjast oft og hafa e.t.v. framið glæpi 

saman.
220

 Samkvæmt samkomulagi Barnaverndarstofu og Fangelsismálastofnunar um vistun 

fanga yngri en 18 ára er meginstefnan að börn sem hlotið hafa óskilorðsbundna fangelsisdóma 

vistist á meðferðarheimilum Barnaverndarstofu.
222

 Í upplýsingum frá Fangelsismálastofnun 

kemur fram að Barnaverndarstofa hefur oft ekki aðstöðu til að taka við föngunum til 
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afplánunar eða gæsluvarðhalds. Ef sú er raunin er reynt að senda unga afbrotamenn í opið 

fangelsi, en stundum eru einstaklingar þó það illa staddir að opið fangelsi kemur ekki til 

greina. Þá eru fangarnir vistaðir á Litla-Hrauni, í Hegningarhúsinu, á Akureyri eða í 

Kópavogi.
223

 

 Fangelsi landsins eru sex talsins og öll nema eitt eru staðsett á höfuðborgarsvæðinu 

eða á Suðurlandi, sem þýðir að ungmenni sem sitja af sér refsingu í fangelsi hafa ekki öll 

möguleika á því að afplána refsinguna nálægt heimili sínu. Auk þess eru skilyrðin fyrir því að 

afplána í fangelsunum mismunandi eftir því hvort þau eru opin, eins og t.d. fangelsið á 

Kvíabryggju, eða öryggisfangelsi líkt og Litla-Hraun. Á Litla-Hrauni eru bæði 

gæsluvarðhalds- og afplánunarfangar og langflestir dómþolar sem hafa fengið lengri dóma 

afplána refsinguna þar.
224

 Upp geta komið undantekningar vegna aldurs, veikinda o.fl.  

 Þegar líða fer á dóminn eru fangar sem hefja afplánun í lokuðu fangelsi oft fluttir í 

opið fangelsi ef þeir hafa sýnt af sér góða hegðun. Eftir það er möguleiki að fara á 

Áfangaheimili Verndar í Reykjavík og föngum þannig gefinn kostur á að aðlagast 

samfélaginu á ný. Dómar endar oft í rafrænu eftirliti, þar sem fangarnir geta dvalið utan 

fangelsis að vissum skilyrðum uppfylltum, en nánar verður fjallað um aðlögun að samfélaginu 

eftir afplánun í undirkafla 3.6 hér á eftir. Ef fangar sýna af sér slæma hegðun og engin bót 

ræðst þar á, eru þeir yfirleitt vistaðir allan tímann á Litla-Hrauni.
225

 Nánar verður fjallað um 

aðbúnað í fangelsunum í undirkafla 3.7. 

 Allar konur eru boðaðar til afplánunar í Kópavogsfangelsinu, en þar sem þær fylla 

oftast ekki þau 12 pláss sem í boði eru, eru karlfangar vistaðir með þeim.
227

 Einnig eru konur 

vistaðar til jafns við karla á Áfangaheimili Verndar.
228

 Þannig þurfa allar stúlkur sem brjóta af 

sér og velja ekki afplánunarleið samkvæmt samningi Barnaverndarstofu og 

Fangelsismálastofnunar sem útlistuð er hér að neðan, að afplána í Kópavogi. Í  örfá skipti hafa 

konur verið vistaðar um stundarsakir á Kvíabryggju í sérstöku húsi, en það hefur ekki verið 

gert síðan 2008 og má því segja að Kópavogur sé eini staðurinn sem kvenfangar eru vistaðir 

á.
229

 Ekkert fangelsanna hefur deild sem er sérstaklega ætluð fyrir konur, né börn og 

ungmenni. Í fangelsunum starfa félagsráðgjafar og sálfræðingar sem, eftir atvikum, vinna í 

samstarfi við Barnaverndarstofu.
230
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 Það er ekki algilt að börn þurfi að sitja refsingar af sér í fangelsum landsins því árið 

1999 gerðu Barnaverndarstofa og Fangelsismálastofnun með sér samkomulag um vistun 

fanga yngri en 18 ára. Eins og greint var frá að ofan sömdu aðilar um það að meginstefnan í 

refsimálum barna væri sú að fangelsisvist yrði afplánuð á meðferðarheimilum sem rekin eru 

af Barnaverndarstofu samkvæmt lögum.
231

 Barnaverndarstofa er látin vita af því ef barn er 

dæmt til óskilorðsbundinnar fangelsisvistar og kannar þá möguleikann á því að dómþoli 

afpláni á meðferðarheimili.
232

 Þessi möguleiki er þó alltaf háður vilja dómþola, þannig að 

barn getur, eins og staðan er í dag, kosið að sitja refsingu af sér  meðal fullorðinna fanga í 

fangelsi fremur en meðal annarra ungmenna á meðferðarheimili. Auk þess er tekið fram í 

samkomulaginu að ef fanginn brýtur skilyrði meðferðarheimilisins er hann fluttur tafarlaust í 

fangelsi til að ljúka afplánun.
233

  

 Það er gott að hafa þennan valkost í vistunarmálum barna og samstarfið hefur gefist 

vel, en raunin er að vistunarúrræðið sem samkomulagið kveður á um ætti ekki að vera 

valkostur. Eins og kom fram hér að ofan veltur vistunin bæði á vilja barnsins sjálfs, og þá 

forráðamanna sem þurfa að skrifa undir sérstakan samning um vistun barnsins á 

meðferðarheimili,
234

 og einnig því að ef barnið brýtur af sér á einhvern hátt á meðan á 

vistuninni stendur, er skýrt ákvæði í samkomulaginu um að þá verði það sent í fangelsi. Svo 

getur einnig verið að aðstöðuleysi Barnaverndarstofu verði til þess að ekki er mögulegt að 

vista unga fanga á einu af meðferðarheimilum þeirra, þrátt fyrir þetta samkomulag.
235

 

 Í skýrslu umboðsmanns barna frá árinu 2010 lýsir umboðsmaður því yfir að það sé 

æskilegt að samkomulaginu verði breytt á þann veg að hægt verði að vista barn á 

meðferðarheimili án samþykkis þess, eða fá dómurum heimild til að dæma aðila til að afplána 

refsingu á meðferðarheimili.
236

 Umboðsmaður tekur einnig fram í skýrslu sinni að reglur 

Íslands um afplánun barna eru ekki í samræmi við c-lið 37. gr. í Barnasáttmála S.Þ. og segir 

að hann muni beita sér fyrir því að löggjöfinni á Íslandi verði breytt í samræmi við 

Barnasáttmálann.
237

 

 Í síðari umsögn umboðsmanns barna frá 2010 um breytingar á barnaverndarlögum 

segir að árið 2010 hafi umboðsmaður heimsótt flest fangelsi landsins og það hafi leitt í ljós að 

samvinna á milli barnaverndaryfirvalda og fangelsisyfirvalda væri ekki næg. 
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Barnaverndarstofa virtist ekki hafa nein afskipti af börnum sem afplánuðu refsingar í 

fangelsum og engin úrræði væru til staðar fyrir börn þegar þau ljúka afplánun. Umboðsmaður 

taldi því rétt að skerpa á orðalagi í 3. mgr. 20. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 og bæta við 

að barnaverndarnefndum sé skylt að hafa samband við fangelsismálayfirvöld í þeim tilvikum 

sem barn situr í   fangelsi.
238

 

 Engar eiginlegar verklagsreglur eru til um unga afbrotamenn að öðru leyti en því að 

horft er til aldurs í ýmsu tilliti, t.d. ákvörðun um reynslulausn og áhersla er lögð á að þjónusta 

þessa einstaklinga sem best, s.s. af sálfræðingum og öðrum starfsmönnum.
239

 Einnig er, eins 

og áður sagði, tekið tillit til aldurs þegar afplánunarstaður er valinn. 

3.6  Aðlögun að samfélaginu eftir afplánun 

Fangelsismálastofnun hefur ýmis úrræði fyrir fanga þegar líða fer að lokum afplánunar í 

fangelsi. Endurkoma fanga út í samfélagið getur reynst erfið og er því oft nauðsynlegt að 

aðlaga fangana að frjálsu samfélagi í áföngum. Þá er oft heimilað að afplána hluta refsingar 

utan fangelsis í meðferð eða endurhæfingu og hafa verið gerð samkomulag við stofnanir á 

Íslandi um slík málefni og þarf dómþoli að undirrita skilyrði vistunar utan fangelsis áður en til 

hennar kemur.  

 Fyrst skal nefna samkomulag Fangelsismálastofnunar og Barnaverndarstofu sem 

fjallað var um hér að ofan, en það tekur bæði til afplánunar refsingar og úrskurða um 

gæsluvarðhald. Fyrir dómþola sem eru í einhvers konar neyslu eða þarfnast 

heilbrigðisþjónustu er heimild í lögum
240

 fyrir Fangelsismálastofnun til að ákveða að fangi 

skuli vistaður um stundarsakir eða allan refsitímann á heilbrigðis- eða meðferðarstofnun. 

Fleiri samningsbundin vistunarúrræði eru til staðar, t.d. veitir SÁÁ hefðbundna áfengis- og 

fíkniefnameðferð á sjúkrastöðum félagsins, og Hlaðgerðarkot býður einnig upp á áfengis- og 

fíkniefnameðferð.
241

 Geðdeildin að Kleppi vistar þá fanga sem dæmdir eru ósakhæfir 

samkvæmt 15. gr. almennra hegningarlaga og úrskurðarðir í öryggisgæslu samkvæmt 62. gr. 

sömu laga. Einnig vistar deildin geðsjúka, sakhæfa einstaklinga sem úrskurðaðir hafa verið í 

gæsluvarðhald eða dæmdir til skilorðsbundinnar fangelsisvistar.
242
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 Fangelsismálastofnun getur ákveðið að leyfa fanga að afplána hluta refsingar eða alla 

utan fangelsis, ef hann stundar vinnu eða nám sem fangelsismálastofnun hefur samþykkt og er 

liður í aðlögun að samfélaginu á ný. Fanginn þarf þá að búa á sérstakri stofnun eða heimili 

sem hefur verið gert samkomulag við.
243

 Núverandi samkomulög eru við Sólheima í 

Grímsnesi og Áfangaheimili Verndar í Reykjavík.
244

 Reynslulausn er enn eitt úrræðið, þar 

sem má láta fanga lausan til reynslu eftir að 2/3 refsitímans eru liðnir, en ef afbrotið er ekki 

gróft eða alvarlegt er hægt að sækja um reynslulausn þegar helmingur refsitímans er liðinn. 

Ýmis skilyrði eru fyrir reynslulausn, bæði almenn og sértæk, s.s. að fangar sem eiga mál til 

meðferðar hjá lögreglu, ákæruvaldi eða dómstólum geta ekki sótt um reynslulausn, þeir sem 

ítrekað hafa rofið skilyrði reynslulausnar skal ekki gefin reynslulausn á ný og auk þess má 

ákveða fleiri skilyrði, s.s. að fangi fari í meðferð eða hlíti fyrirmælum um dvalarstað á meðan 

á reynslulausninni stendur.
245

 

 Á síðasta ári kom til skjalanna nýtt úrræði sem hefur verið í notkun í 

nágrannalöndunum og gefist vel, en það er rafrænt eftirlit. Þegar refsing er 12 mánaða 

óskilorðsbundið fangelsi eða lengri, getur Fangelsismálastofnun leyft föngum að ljúka sinni 

afplánun utan fangelsis, enda hafi fanginn á sér búnað svo hægt sé að fylgjast með ferðum 

hans. Fanginn verður að vera hæfur til að sæta rafrænu eftirliti og þarf að stunda vinnu, nám 

eða vera í starfsþjálfun, meðferð eða öðrum samþykktum verkefnum. Fanginn þarf að hafa 

fastan dvalarstað og má ekki hafa rofið skilyrði rafræns eftirlits á síðustu þremur árum, auk 

þess sem hann má ekki hafa mál til meðferðar hjá lögreglu, ákæruvaldi eða dómstólum þar 

sem ákært er fyrir refsiverðan verknað. Á meðan rafrænt eftirlit stendur yfir eru fleiri skilyrði 

sem fanginn þarf að fylgja, s.s. að vera á dvalarstað sínum á ákveðnum tímum sólarhringsins, 

neyta ekki áfengis eða ávana- og fíkniefna og ekki fremja refsiverðan verknað. Auk þess má 

ákveða önnur skilyrði skv. lögum.
246

 Umboðsmaður barna fagnaði þessari breytingu og sagði 

í umsögn sinni um frumvarp til laga um fullnustu refsinga árið 2011, að afplánun refsinga 

utan fangelsis sé líklegri til að hafa jákvæð áhrif á brotamenn en óskilorðsbundið fangelsi, 

ekki síst þegar um ræðir unga brotamenn.
247
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3.7  Aðbúnaður í fangelsum  

Í þessum kafla verður fjallað sérstaklega um aðbúnað fanga í fangelsum landsins og hvernig 

framtíðarsýnin er í fangelsismálum á Íslandi. Fjallað verður almennt um aðbúnaðinn 

samkvæmt upplýsingum frá Fangelsismálastofnun og Ríkisendurskoðun og einnig verður 

sjónum beint sérstaklega að aðbúnaði barna í fangelsum.  

3.7.1 Almenn aðstaða 

Í þessum kafla verður gerð stutt grein fyrir almennri aðstöðu í fangelsum landsins, sem og 

möguleikum fanga til náms, vinnu og meðferðarúrræða.  

 Hegningarhúsið Skólavörðustíg er mótttökufangelsi og hefur verið starfrækt á 

endurteknum undanþáguheimildum heilbrigðiseftirlitsins um árabil, þar sem fangelsið 

uppfyllir ekki lágmarkskröfur um aðbúnað.
248

 Nú er húsið á undanþágu til næstu áramóta, 

2012-2013. Í húsinu er engin vinnuaðstaða fyrir fanga, enginn matsalur, fábreytt 

íþróttaaðstaða, en nýverið var einum klefa breytt í setustofu.
249

 Útivistargarður er við húsið 

sem er mikið notaður. Afþreyingin fer mikið fram með tölvunotkun og sjónvarpsáhorfi inni í 

klefum. Erfitt er að gera breytingar á húsinu þar sem stór hluti þess er friðaður af 

Húsafriðunarnefnd ríkisins.
250

 Flestir fangar koma í Hegningarhúsið í upphafi fangavistar, en 

það hentar illa til lengri afplánunar. Flestir fangar eru því tímabundið í Hegningarhúsinu þar 

til þeir eru fluttir í annað fangelsi, en sumir afplána þar styttri dóma að öllu leyti.
251

 

 Fangelsið Kópavogsbraut 17 er aðallega ætlað kvenföngum, en þar eru einnig vistaðir 

karlfangar. Vegna aðstöðuleysis í fangelsinu er aðstaða kvenfanga ekki sambærileg við 

aðstöðu karlfanga, þar sem þær hafa t.d. ekki sömu möguleika til afplánunar í opnu 

fangelsi.
252

 Aðstaðan er viðunandi fyrir fanga sem afplána styttri dóma, en fyrir konur sem 

afplána einhverra ára refsivist er aðstaðan ekki viðunandi. Líkamsræktaraðstaða er þokkaleg, 

en útivistargarðurinn of lítill. Afþreyingin felst mest í tölvunotkun, sjónvarpsáhorfi og 

tómstundum sem hægt er að koma við inni í klefum fanganna. Allgóð vinnuaðstaða er í 

fangelsinu og kostur er gefinn á því að stunda nám á vegum Menntaskólans í Kópavogi.
253

  

 Fangelsið Akureyri var endurbyggt 2008 og er með góðri aðstöðu til vinnu og náms. 

Útivistargarður er mikið notaður og setustofa er til staðar. Fangar sem afplána þar þurfa að 
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vera tilbúnir til að stunda vinnu og nám meðan á afplánun stendur og taka virkan þátt í 

endurhæfingaráætlun.
254

 Breyting hefur þó orðið á fangahópnum sökum skorts á fangarýmum 

og nú afplána þar oft fangar með fjölbreyttan og oft alvarlegan brotaferil, sem er í ósamræmi 

við upphaflegu stefnuna um að fangar með fyrirmyndarhegðun, eru að ljúka afplánun eða hafa 

framið minni háttar brot vistist á Akureyri.
255

 

 Fangelsið Kvíabryggja er opið fangelsi þar sem öryggisgæsla er í lágmarki. Áður 

afplánuðu þar fangar með stutta dóma fyrir minni háttar brot, en nú afplána þar fangar með 

fjölbreyttan og oft alvarlegan brotaferil líkt og á Akureyri, þrátt fyrir þá stefnu að hafa staðinn 

til afplánunar fyrir fanga með vægari dóma og góða hegðun. Þetta orsakast af húsnæðisvanda 

fangelsanna eins og á Akureyri.
256

 Aðstaðan þar er góð; setustofa, eldhús og borðstofa, 

bókasafn og æfingasalur. Vinnuskálar eru á staðnum og ýmis störf unnin þar.
257

 

 Fangelsið Litla-Hraun er öryggisfangelsi og skiptist í einangrunardeild og sjö 

afplánunardeildir. Þar afplána einkum fangar sem hafa hlotið langa dóma fyrir meiri háttar 

afbrot og þeir sem hafa brotið ítrekað af sér.
258

 Í fangelsinu er líkamsræktaraðstaða, bókasafn, 

fönduraðstaða og billiardborð. Á lóð eru fótboltavöllur, göngubraut og körfuboltaaðstaða. 

Vinnuaðstaða er góð og námsframboð er í umsjón Fjölbrautaskóla Suðurlands.
259

 

 Ekki er gerð grein fyrir sérstakri aðstöðu fyrir unga fanga í neinu fangelsanna. Eins og 

kom fram í upplýsingum frá Fangelsismálastofnun er þó reynt að láta börn afplána á vegum 

Barnaverndarstofu samkvæmt samkomulagi milli stofnananna, en ef því verður ekki komið 

við er reynt að vista unga fanga í opnum fangelsum.
260

 Eins og staðan er núna er því 

greinilegur skortur á úrræðum fyrir unga fanga, þar sem ekki er öruggt að þeir geti afplánað 

við ákjósanlegustu aðstæður hverju sinni, bæði vegna plássleysis hjá Barnaverndarstofu og 

aðstöðu- og plássleysis í fangelsum landsins. Í opnu fangelsunum þar sem stefnan var að hafa 

fanga sem sýndu af sér góða hegðun og afplánuðu fyrir léttvæg brot, er ekki öruggt eins og 

stendur að sú sé raunin vegna skorts á fangarýmum. 

 Aukin þörf hefur skapast fyrir þjónustu sérfræðinga í fangelsum landsins, en tveir 

félagsráðgjafar og tveir sálfræðingar vinna í 100% starfi hjá Fangelsismálastofnun. Mest 

áhersla er lögð á fangahópinn á höfuðborgarsvæðinu og á Litla-Hrauni sökum staðsetningar 

og fjölda fanga, og því hafa fangar sem afplána í öðrum fangelsum ekki sömu tækifæri til að 
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njóta þjónustu sérfræðinganna, s.s. á Akureyri og á Kvíabryggju.
261

 Kvíabryggja er opið 

fangelsi þar sem reynt er að vista unga fanga ef úrræði Barnaverndarstofu duga ekki eins og 

áður kom fram, svo greinilegt er að það fangelsi er ekki nógu vel sett með aðstoð sérfræðinga 

eins og þyrfti að vera til að þjóna hagsmunum barna sem vistast þar. Sálfræðingar og 

félagsfræðingar leggja áherslu á að þjónusta unga einstaklinga, og raunar allir sem að málum 

þeirra koma.
262

 

 Vinna og menntun er mikilvæg fyrir fanga og eru aðstæður til vinnu misjafnar eftir 

fangelsum eins og greint var frá að ofan. Menntunarúrræði hafa verið bætt jafnt og þétt og 

hefur verið samið við framhaldsskóla um kennslu á Litla-Hrauni og í Kópavogi. Einnig er 

hægt að nýta sér fjarnám á framhaldsskóla- og háskólastigi. Þessi liður er mjög mikilvægur 

fyrir unga fanga og er því fagnaðarefni að svo vel sé unnið að þessum málum.
263

 

 Heilbrigðismál fanga eru almennt í góðum farvegi, en eins og nefnt var að ofan hefur 

þörf fyrir geðlækna- og sálfræðiþjónustu aukist mikið. Það kemur fyrir að þörfum geðveikra 

fanga sé ekki mætt með viðeigandi hætti og fangar með stutta dóma sem eiga við geðræn 

vandamál að stríða fá yfirleitt ekki geðmat þar sem það er of kostnaðarsamt. Varðandi 

geðsjúka, fatlaða og aldraða dómþola eru engin sértæk úrræði til staðar og vistast þeir fangar 

því í almennum fangelsum. Í skýrslu sinni telur Ríkisendurskoðun að setja þurfi heildarstefnu 

í þessum málum.
264

 

 Af þessu yfirliti má sjá að það eru ekki viðunandi aðbúnaður í öllum fangelsum 

landsins, hvorki fyrir unga né fullorðna fanga. 

3.7.2 Aðbúnaður kvenna og stúlkna 

Sérstakt tilefni er til þess að fjalla um aðbúnað stúlkna og kvenna í fangelsum landsins. Til að 

byrja með er nauðsynlegt að gera grein fyrir almennum aðbúnaði kvenna, en samkvæmt 

umfjöllun um fangelsi hér að ofan er ljóst að ekki er sérstakt kvennafangelsi á Íslandi. 

Fangelsið í Kópavogi hefur löngum hýst konur og eru þær boðaðar þangað við upphaf 

afplánunar, en eins og hefur komið fram eru karlar vistaðir með konunum þar sem þær eru 

yfirleitt of fáar til að fylla plássin.
268

 Í tölfræðilegum upplýsingum um fullnustu refsinga árin 

2000-2008 kemur fram að þeir fangar sem luku afplánun árið 2008 voru 196 talsins. Af þeim 

voru 20 konur, eða 10,2% og 176 karlar, eða 89,8%. Meðaltalshlutfall kvenna á árunum 2000-
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2008 er 7,75% af heildarfjölda fanga, eða 14 kvenfangar á ári að meðaltali sem ljúka 

afplánun.
270

 Af þessum tölum sést annars vegar að fjöldi fanga sem lýkur afplánun á hverju 

ári á Íslandi er ekki mikill, og hins vegar að hlutfall kvenna af þeim hópi er mjög lítið.  

 Í markmiðum Fangelsismálastofnunar kemur fram að aðstaðan í Kópavogi hentar illa 

til afplánunar og að staða kvenfanga sé ekki jöfn stöðu karlfanga.
271

 Þá er minnst á reglur 

Sameinuðu þjóðanna um meðferð fanga, þar sem segir að karlar og konur skuli aðskilin í 

fangelsum, en þar sem Fangelsismálastofnun telur góða reynslu af blandaðri vistun sé ekki 

ástæða til þess að breyta því.
272

 Ekki er frekar rætt um lausnir fyrir konur eða ungmenni í 

fangelsum, nema minnst er á að nauðsynlegt sé að geta vistað unga fanga í opnum fangelsum, 

en þar er ekkert minnst á aldur.
273

 

 Árið 2007 kom út skýrsla nefndar um framtíðarrekstur fangelsisins að Litla-Hrauni. Í 

einum kafla skýrslunnar var sérstaklega hugað að aðbúnaði kvenna í fangelsum og félagslegri 

stöðu þeirra í fangelsum. Nefndin vísaði í rannsóknir sem höfðu verið gerðar á stöðu 

kvenfanga, en í þeim kom í ljós að meirihluti kvenfanga eigi við mun meiri félags- og 

heilbrigðisvandamál að etja en karlfangar. Niðurstöður bentu til þess að meirihluti 

kvenfanganna hefði einnig búið við óreglu í æsku, misnotkun eða ofbeldi. Þrátt fyrir að þessi 

tiltekna rannsókn hafi ekki verið gerð á Íslandi gátu fangaverðir í Kópavogsfangelsinu tekið 

undir þetta.
277

 Í rannsókn sem gerð var á Íslandi kom svo í ljós að hærra hlutfall kvenna hafði 

neytt fíkniefna áður en afplánun hófst og einnig var hlutfallið hærra varðandi lyfjamisnotkun. 

Algengara var að konur hafi lengri meðferðarsögu að baki en karlfangar.
278

 

 Í skýrslunni kemur fram að aðstaðan við Kópavogsbraut sé ekki nægilega góð, m.a. 

varðandi deildaskiptingu, meðferðarúrræði, afþreyingu o.fl.
279

 Niðurstaða nefndarinnar var sú, 

eftir að hafa skoðað aðbúnað kvenfanga í öðrum löndum, bæði þar sem notuð er blönduð 

afplánun og svo aðskilin,
280

 að kvenfangar verði að eiga möguleika á að afplána í sérstöku 

kvennafangelsi. Fangelsið þurfi að vera deildaskipt með möguleika á öryggisvistun og opinni 

eða hálfopinni vistun. Börn kvenna þurfa einnig að njóta góðra aðstæðna. Einnig þurfi að 
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veita kvenföngum sérstakan stuðning vegna félagslegra aðstæðna þeirra, s.s. meðferð fyrir 

konur sem hafa orðið fyrir misnotkun og þeirra sem eiga við fíkn að stríða. Einnig þurfi að 

vernda konur gegn ofbeldi og misnotkun karlmanna í fangelsum.
281

 Í þessari skýrslu kemur þó 

ekkert sérstaklega fram um unga fanga, enda e.t.v. ekki ætlunin að vista þá á Litla-Hrauni.  

 Það sem hér hefur verið rakið fjallar mestmegnis um fullorðna kvenfanga. Engu að 

síður telur höfundur þetta þarft innlegg í umræðuna, þar sem ekki hefur komið fram í neinum 

íslenskum gögnum sem rannsökuð hafa verið varðandi þetta rit, að hugað verði sérstaklega að 

aðbúnaði stúlkna þegar aðbúnaður barna í fangelsum verður bættur. Miðað við útkomur 

rannsókna og athugun nefndarinnar sem koma fram í áðurnefndri skýrslu, virðist full þörf á 

því að huga að aðbúnaði kvenfanga á Íslandi. Þá liggur beint við að einnig þurfi að huga 

sérstaklega að vistunarmálum ungra stúlkna þegar kemur að óskilorðsbundnum 

fangelsisdómum.  

 Í reglum Sameinuðu þjóðanna um meðferð fanga
282

 kemur fram að konur og karlar 

skuli aðskilin í fangelsum. Ef konur afpláni í sama fangelsi og karlar, skuli það vera í 

aðskildum hluta byggingarinnar. Það sama hlýtur að eiga við um ungar stúlkur sem afplána 

þurfa fangelsisdóm, en eins og áður sagði hefur ekkert bólað á þessu sjónarhorni í umræðunni.  

 Eftir að skýrsla nefndarinnar um framtíðarrekstur Litla-Hrauns kom út, var lögð fram 

þingsályktunartillaga á Alþingi um stefnumörkun í málefnum kvenfanga og stofnun 

deildaskipts fangelsis fyrir konur. Í tillögunni er vísað í skýrslu nefndarinnar og vísað til þess 

að vegna fólksfjölda á Íslandi getur sameiginleg vistun kven-og karlfanga haft erfiðleika í för 

með sér vegna hugsanlegra fyrri tengsla hópanna. Bent er á að brýnt sé að veita kvenföngum 

sömu vistunarúrræði og karlföngum,
283

 en eins og kom fram í skýrslunni er aðstaða í 

Kópavogsfangelsinu bágborin og var sagt nauðsynlegt að breyta og bæta í fangelsinu á meðan 

það væri enn í notkun.
284

 Þingsályktunartillagan dagaði uppi í nefnd og hefur ekki verið lögð 

fram aftur. Varðandi smæð þjóðarinnar eiga ummæli flutningsmanna þingsályktunartillögunar 

einnig við þau ungmenni sem afplána þurfa óskilorðsbundna dóma, þar sem ekki er ólíklegt 

að þau þekkist á einhvern hátt innbyrðis. 

  Í mars 2010 kom út skýrsla Ríkisendurskoðunar um skipulag og úrræði í 

fangelsismálum. Þar kom ekkert fram um úrræði fyrir unga fanga, og það sem kom fram um 
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úrræði fyrir konur var aðeins það að aðstæða í Kópavogi væri ekki nægilega góð og aðstaða 

kvenfanga ekki sú sama og aðstaða karlfanga, eða um það bil það sama og kom fram í 

markmiðum Fangelsismálastofnunar árið 2004.
285

 

 Ljóst er að það er vandkvæðum bundið að byggja deildaskipt kvennafangelsi á Íslandi, 

vegna þess hve fáar konur afplána hér í einu, en skv. skýrslu Ríkisendurskoðunar afplána 4-5 

konur að meðaltali í Kópavogi á hverjum tíma.
286

 Sama vandamál kemur upp þegar hugað er 

sérstaklega að málefnum ungra stúlkna í fangelsum en samkvæmt upplýsingum frá 

Fangelsismálastofnun gerist það nær aldrei að stúlkur á aldrinum 15-18 ára séu dæmdar til 

óskilorðsbundinnar fangelsisvistar. Aðeins er vitað um tvo dóma sem varða slík tilvik. Annar 

dómurinn er frá árinu 1993 og varðar alvarlega líkamsárás sem 16 ára stúlka framdi ásamt 

annarri ósakhæfri stúlku, og var hún ákærð fyrir 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga. Hún 

var dæmd til 3 ára óskilorðsbundins fangelsis í Hæstarétti og afplánaði í 

Kópavogsfangelsi.
287,288

 Hinn dómurinn er frá árinu 2007, en þar var 17 ára stúlka dæmd í 12 

mánaða fangelsi fyrir fíkniefnabrot og refsingunni frestað skilorðsbundið í 3 ár með þeim 

sérstöku skilyrðum að hún sæti sérstöku eftirliti og umsjón barnaverndaryfirvalda og neyti á 

skilorðstímanum hvorki áfengis né deyfilyfja.
289

 Þann 22. maí 2008 úrskurðaði héraðsdómur 

að refsingin kæmi til framkvæmda vegna brota á sérstöku skilyrðum skilorðsins
290

 og 

afplánaði stúlkan því nokkra mánuði af refsingunni í Kópavogsfangelsinu, en var svo vistuð 

hjá Barnaverndarstofu.
291

 

 Stúlkur sem dæmdar eru til óskilorðsbundinnar fangelsisvistar þyrftu væntanlega að 

afplána dóminn með öðrum ungmennum, þ.á.m. drengjum, ef úrræði til afplánunar verður 

fundið fyrir börn, því að minnsta kosti hefur höfundur ekki séð neina umfjöllun varðandi 

deildaskipt meðferðarheimili þegar kemur að óskilorðsbundnum fangelsisrefsingum barna. 

Þótt ekki hafi verið gerð sérstök athugun á Íslandi á stúlkum 15-18 ára eins og sú um 

fullorðnar konur sem nefndin um framtíð Litla-Hrauns fjallaði um, má engu að síður ætla það 

að stúlkur þurfi sín sérúrræði alveg eins og fullorðnar konur og þurfi einnig góða aðstöðu til 

uppbyggingar og meðferðar. Í Svíþjóð var reynslan sú varðandi konur þegar ákveðið var að 

reyna blandaða afplánun, að konur voru svo fáar að þær urðu annars flokks fangar í 

fangelsunum. Nokkuð var um árásir á konur og sambönd fóru að myndast á milli kynjanna, 
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sem dró úr áhuga fanganna á uppbyggingar- og meðferðarstarfi.
292

 Það virkar auðvitað á báða 

bóga og er ekki gott fyrir karlfanga heldur. Í bandarískum rannsóknum sem fjalla sérstaklega 

um stúlkur í hinu sérstaka ungmennaréttarkerfi í Bandaríkjunum, kemur fram að 70% stúlkna 

í kerfinu hafa sögu um líkamlega misnotkun, miðað við 20% annarra unglingsstúlkna. Í 

öðrum rannsóknum kemur fram að 61% stúlkna hafa upplifað líkamlega misnotkun og 54% 

þeirra hafa orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi.
293

 Þessar niðurstöður virðast koma heim og 

saman við rannsóknir hér á landi sem gerðar hafa verið á kvenföngum. Í niðurstöðum greinar 

um stúlkur í bandaríska réttarkerfinu var greint frá því að aðskilið kerfi fyrir kynin þyrfti að 

byggja á sterkum grunni og með hæfu starfsfólki. Einnig þyrfti að athuga að ungar konur eru 

ólíkar ungum mönnum, þær hafi öðruvísi brotaferil og þurfi sérstök meðferðarúrræði. Bent 

var á að það að gæta ætti jafnræðis í kerfinu varðandi stúlkur og drengi þýddi ekki að það ætti 

einfaldlega að gefa stúlkum aðgang að öllu því sem drengirnir hefðu aðgang að. Það þyrfti að 

veita stúlkum tækifæri sem væru þeim einhvers virði. Að lokum þyrfti að gæta þess að stúlkur 

einangruðust ekki í kerfinu. Í leit að lausnum fyrir stúlkur og konur þyrfti að koma á tengingu 

við samfélagið, t.d. við menntun, kynjahlutverk, foreldrahlutverkin og fleira.
294

 

 Það er nokkuð ljóst að miðað við fjölda barna sem afplána óskilorðsbundna dóma á 

Íslandi á hverju ári er hverfandi fjöldi stúlkna sem um ræðir. Það er þó nauðsynlegt að ræða 

málefni stúlkna í þessum aðstæðum til að koma í veg fyrir að kerfið verði ráðþrota þegar mál 

stúlknanna koma upp. Helsta vandamálið varðandi stúlkurnar sjálfar og afplánun yrði 

hugsanleg félagsleg einangrun þeirra, þar sem ekki er tryggt að fleiri en ein stúlka sé að 

afplána refsingu í einu. Það að halda stúlku sem hefur framið léttvægan glæp, einni á deild í 

fangelsi vegna þess að hún er stúlka, getur ekki talist vera að gæta hagsmuna hennar eins vel 

og möguleiki er á eins og á að gera samkvæmt 3. gr. Barnasáttmálans. Samt má ekki láta 

stúlkuna afplána með fullorðnum konum (þótt kvennafangelsi yrði byggt upp), því að það er 

bannað skv. c-lið 37. gr. sáttmálans og strangt til tekið ekki heldur með drengjum, þótt ekki 

virðast vera gerðar athugasemdir við slíkt fyrirkomulag t.d. á meðferðarheimilum. Það þyrfti 

því að huga að sérstakri einingu fyrir stúlkur sem afplána óskilorðsbundna dóma og huga 

meira að öðrum aðferðum til refsinga en fangelsisdómum sem rakin hafa verið hér, s.s. 

samfélagsþjónustu og sáttamiðlun. Ein lausnin væri að nota eitt meðferðarheimila 

Barnaverndarstofu til að senda dómfelldar stúlkur á, en það er einmitt eitt heimilanna sem er 
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eingöngu ætlað fyrir stúlkur sem mögulegt væri að vista dómfelldar stúlkur á. Stefna þess 

heimilis hefur mótast þannig frá árinu 1998 að hafa aðeins stúlkur á aldrinum 13-18 ára þar í 

vistun, en þannig náist meiri ró fyrir þær til að byggja sig upp og styrkja sjálfsmyndina.
295

  

 Er þá ásættanlegt fyrir stúlkur að dvelja á meðferðarheimili þar sem dómfelldir drengir 

dvelja einnig, og öfugt? Þessari spurningu hefur ekki verið svarað. Þó eru meðferðarheimili 

Barnaverndarstofu rekin þannig að bæði kyn vistast á þeim, utan við meðferðarheimilið á 

Laugalandi, þar sem aðeins dvelja stúlkur. Þetta er þáttur sem þarf að vega og meta við 

ákvörðun um afplánunarúrræði barna. 

3.7.3 Úrbætur og framtíðaráætlanir 

Á undanförnum árum hefur markvisst verið unnið að úrbótum í fangelsum landsins. Fangelsið 

á Akureyri var endurbyggt árið 2008 og byggt hefur verið við fangelsið Kvíabryggju. Á Litla-

Hrauni hefur útivistartími verið rýmkaður, settur upp meðferðargangur, heilbrigðisþjónusta 

bætt og fleira. Almennt hefur verið reynt að færa út kvíarnar varðandi vinnu fanga, en erfitt 

hefur þó reynst að fá verkefni undanfarin misseri. Afplánunartímar eru skipulagðir eins og 

kostur er, en þó hefur aðaláherslan verið á fanga með lengri dóma, enda erfitt að vinna með 

fanga sem eru í afplánun í stuttan tíma. Menntunarmál fanga hafa breyst til batnaðar eins og 

fjallað var um að ofan og nú starfar t.d. námsráðgjafi á Litla-Hrauni. Til að bæta þjónustuna 

varðandi sálfræði- og félagsráðgjöf hefur meiri áhersla verið lögð á hópmeðferðir þar sem því 

er komið við í stað einstaklingsviðtala. Auk þessa er ávallt verið að bæta öryggismál og 

endurnýja það sem þarf.
296

 

 Lengi hefur staðið til að bæta úr húsnæðismálum fangelsa á Íslandi og m.a. hefur verið 

talað um að reisa nýtt fangelsi á höfuðborgarsvæðinu. Í ágúst 2011 ákvað ríkisstjórnin að 

hefja byggingu nýs gæsluvarðhalds- og öryggisfangelsis á Hólmsheiði. Haldin var samkeppni 

um hönnun fangelsisins, sem mun hafa deild fyrir kvenfanga og aðstöðu fyrir afplánun 

skemmri fangelsisrefsinga og vararefsinga. Gert er ráð fyrir 56 fangarýmum og með byggingu 

þessa fangelsis munu Hegningarhúsið og fangelsið í Kópavogi verða lögð niður. Alls bárust 

18 tillögur í samkeppnina og verður tilkynnt þann 4. júní 2012 hvaða tillaga verður fyrir 

valinu.
297
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 Með tilkomu hins nýja fangelsis er ljóst að aðstaða kvenfanga mun batna til muna og 

verða jafnari aðstöðu karlfanga. Þó verður staðan enn ójöfn að því leyti að ekkert opið 

fangelsi er til staðar fyrir konur eins og er.  

 

3.8  Niðurstöður 

Meðferð sakamála sakhæfra barna er almennt í góðum höndum á Íslandi og réttinda barna er 

gætt í hvívetna eins og sýnt hefur verið fram á í kaflanum. Það er því þessi þáttur, aðskilnaður 

barna og fullorðinna fanga í fangelsum, sem kemur í veg fyrir að Ísland uppfylli 

skuldbindingar sínar samkvæmt alþjóðasamningum. Einnig verður að segjast að þar sem 

aðbúnaður er ekki jafn góður í öllum fangelsum og ekkert eitt fangelsi hefur tekið sérstaklega 

að sér að hýsa unga brotamenn, að það er ekki sérlega fýsilegt að dæma börn til 

óskilorðsbundinna refsinga.  

 Það er ljóst að mikilvægt er að aðstoða ungmenni sem leiðst hafa út í afbrot. Þau 

úrræði sem eru valin til forvarna við afbrotum barna og sem refsiúrræði ef barn fremur afbrot 

verða að vera uppbyggjandi og mannúðleg, þar sem þau eru líklegri til árangurs en úrræði sem 

fela í sér hörku og vanvirðingu.
298

 Önnur úrræði en fangelsisvist eða vistun á 

meðferðarheimili þegar kemur að óskilorðsbundnum dómum sakhæfra barna eru því í flestum 

tilvikum betri valkostur en að senda barn í fangelsi og þess vegna er vert að athuga betur þau 

úrræði sem eru þegar til staðar á Íslandi, s.s. sáttamiðlun og samfélagsþjónustu þar sem þessi 

úrræði hafa reynst vel í framkvæmd hér á landi. Auðvelda þarf aðgengi að þessum úrræðum 

og leita leiða til að nýta þau betur fyrir þennan aldurshóp, 15-18 ára og jafnvel upp í 24 ára. 

 Eins og kom fram í umfjöllun kaflans hefur hvergi í íslenskum heimildum um 

fangelsismál, sem höfundur hefur rannsakað fyrir þetta rit, verið fjallað um stöðu ungra 

stúlkna í fangelsum. Það orsakast líklega af því að stúlkur á aldrinum 15-18 ára sem hljóta 

óskilorðsbundna fangelsisdóma eru mjög fáar, en einungis er vitað um tvær stúlkur síðan árið 

1993 sem hafa hlotið slíkan dóm og afplánað í fangelsi. Þótt aðstaða hjá Barnaverndarstofu 

yrði bætt, þyrfti enn að huga að málefnum stúlkna á þessum aldri, þar sem þær þurfa oft á 

sértækri aðstoð að halda og öðruvísi úrræðum en drengir. Þetta er mál sem þarf að huga að, 

þótt fjöldi stúlknanna sé ekki mikill. 

 Áhyggjuefni er að engar sérstakar verklagsreglur gilda um það þegar barn kemur til 

afplánunar í fangelsi umfram það sem segir í lögum um að taka skuli tillit til aldurs, s.s. við 
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ákvörðun afplánunarstaðar. Börn hafa aðrar þarfir en fullorðnir og þar sem ekki er öruggt að 

þau börn sem dæmd eru til óskilorðsbundinnar refsingar afpláni aðskilin frá fullorðnum 

föngum, verður a.m.k. að tryggja þeim meðferð og aðstöðu eftir þeirra þörfum á þeim 

afplánunarstað sem valinn er. Höfundur er með þessu ekki að fullyrða að illa sé staðið að 

málum barna í fangelsum, en til að tryggja öllum jöfn réttindi við afplánun er þörf á að setja 

verklagsreglur í fangelsum varðandi vistun barna. 
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4. Ísland og Barnasáttmálinn 

Eftir fullgildingu Barnasáttmálans árið 1992 tók við mikil vinna við að laga íslenskt 

réttarkerfi að ákvæðum sáttmálans og tryggja réttindi barna á Íslandi. Þingmenn hafa verið 

duglegir að leggja fram tillögur um bættan rétt barna og mörgu hefur verið áorkað. Í þessum 

kafla verður fjallað um störf þeirra þingmanna á Alþingi sem hafa fjallað um Barnasáttmálann 

og lagt fram tillögur um lögfestingu hans. Einnig verður fjallað um störf ríkisstjórnarinnar 

eftir að tillaga um lögleiðingu Barnasáttmálans var samþykkt árið 2009.  

4.1  Störf Alþingis 

Á 121. löggjafarþingi árið 1997 lagði Rannveig Guðmundsdóttir þingmaður fram 

þingsályktunartillögu um bætta réttarstöðu barna samkvæmt Barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna. Í greinargerðinni segir að nauðsynlegt sé að fjalla um forsendur sáttmálans, áhrif 

hans á íslenska löggjöf og hvort setja þurfi einhver lög eða breyta lögum til að réttindi barna 

verði sem best tryggð á Íslandi. Sagt er frá því að strax eftir gildistöku sáttmálans á Íslandi 

hafi verið unnið að því að laga íslenskan rétt að ákvæðum hans, en m.a. var starfsháttum 

þáverandi barnaverndarráðs breytt og reglur um starfshætti og málsmeðferð 

barnaverndarnefnda voru lögfestar.
302

 Í niðurstöðum barnaréttarnefndar S.Þ. við skýrslu 

Íslands frá 1996 komu fram ýmiss konar athugasemdir, m.a. var mælt með því að framkvæmd 

gæsluvarðhalds skyldi verða skoðuð, til þess að tryggja það að hagur barnsins væri alltaf í 

fyrirrúmi.
303

 Í greinargerð Ragnheiðar er svo tekið fram að ekkert ákvæði verndi íslensk börn 

frá því að vera vistuð með síbrotamönnum og tryggja ætti með lögum að ungum föngum skuli 

haldið aðskildum frá hinum eldri. Þrátt fyrir yfirlýsingu Íslands við 37. gr. sáttmálans sé 

ástandið ekki viðunandi og teljist brot á mannréttindum barna. Einnig er mælt með því að 

kynna sáttmálann betur og e.t.v. gera hann að kennsluefni í skólum. Að lokum er sagt að 

íslensk stjórnvöld hafi skuldbundið sig við fullgildingu sáttmálans til að tryggja börnum þau 

réttindi sem sáttmálinn inniheldur. Það sé mikilvægt að lögleiða sáttmálann í heild sinni svo 

hann fái gildi að landsrétti.
304

 Síðan þessi þingsályktunartillaga var lögð fram hefur vitanlega 

margt breyst, t.d. komið fram ný barnaverndarlög nr. 80/2002, barnalög nr. 76/2003 og lögum 

hefur verið breytt þannig að fyrirvari Íslands við 9. gr. sáttmálans var óþarfur. 
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Þingsályktunartillaga Rannveigar var flutt þrisvar, síðast á 126. löggjafarþingi árið 2000 án 

þess að fá brautargengi.
305

  

 Áhugavert er að geta þess að Ágúst Ólafur Ágústsson lagði fram þingsályktunartillögu 

á 130. löggjafarþingi um sérdeild fyrir fanga á aldrinum 18-24 ára í fyrirhuguðu fangelsi á 

Hólmsheiði. Í tillögunni er rætt um að ungir fangar séu sérstaklega viðkvæmur hópur og að 

ekki sé æskilegt að þeir afpláni dóma með eldri brotamönnum. Minnst er á úrræði 

Barnaverndarstofu og Fangelsismálastofnunar og það sagt skref í rétta átt, þar sem í c-lið 37. 

gr. Barnasáttmálans segi að skilja eigi börn og fullorðna fanga að við afplánun. Svo segir að 

föngum eldri en 18 ára þurfi líka að gefa gaum. Tillagan náði ekki fram að ganga. Hún var 

einnig lögð fram á 131. löggjafarþingi 2004 en dagaði uppi í nefnd árið 2005.
306

 Jafnvel þótt 

þetta tilheyri umfjöllunarefni ritgerðarinnar aðeins óbeint, þar sem hér er fjallað um börn á 

aldrinum 15-18 ára, er e.t.v. athugandi þegar gengið hefur verið frá lögfestingu Barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna að athuga málefni ungra fanga, sem þó eru eldri en 18 ára. Í almennri 

athugasemd barnaréttarnefndarinnar nr. 10 frá 2007 kemur fram að ekki skuli túlka reglur 

Barnasáttmálans þannig að það eigi að flytja fanga í fangelsi fyrir fullorðna um leið og hann 

verður 18 ára, en taka tillit til þarfa hans og yngri fanga á staðnum sem hann dvelur á þegar 

ákveðið sé hvort viðkomandi fá að dveljast lengur á stofnuninni.
307

 Barnaréttarnefndin hugsar 

því greinilega um málefni yngri fanga þótt þeir séu orðnir eldri en 18 ára og þar með komnir 

út fyrir svið Barnasáttmálans sem slíks. 

 Næst lagði Ágúst Ólafur fram þingsályktunartillögu á 132. og 133. löggjafarþingi árið 

2006 um lögfestingu samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, nr. 18 2. nóvember 

1992. Tillagan hlaut umræðu í hvorugt skiptið. Hún var enn á ný lögð fram á 135. 

löggjafarþingi en dagaði uppi í nefnd. Það var svo á 136. löggjafarþingi sem Ágúst Ólafur 

lagði fram tillöguna aftur, eða 9. október 2008.  

 Í millitíðinni, eða þann 13. júní 2007 samþykkti Alþingi þingsályktunartillögu 

félagsmálaráðherra, um aðgerðaáætlun til fjögurra ára (þ.e. 2007-2011) til að styrkja stöðu 

barna og ungmenna. Aðgerðirnar áttu m.a. að byggja á rétti barna eins og hann er skilgreindur 

í Barnasáttmálanum.
308

 Skipaður var samráðshópur fulltrúa félagsmála-, heilbrigðis- og 

tryggingamála-, dóms- og kirkjumála-, fjármála- og menntamálaráðuneyta mánuði seinna
309

 

sem átti að yfirfara tilmæli barnaréttarnefndarinnar um skýrslu Íslands frá 2003, tilmæli frá 
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Evrópuráðinu og gera síðan tillögur um með hvaða hætti ætti að bregðast við þessum 

alþjóðasamþykktum til að styrkja stöðu barna. Hópurinn kom ekki sérstaklega að vinnu 

varðandi lögfestingu Barnasáttmálans, en þó kom fram í skýrslu félagsmálaráðherra sem lögð 

var fram á Alþingi 15. júní 2010 að vinnuhópur hefði verið stofnaður sem var falið að gera 

tillögur að vistunarmöguleikum ungra fanga í samræmi við samning Sameinuðu þjóðanna um 

réttindi barnsins.
310

 Um hann verður fjallað í undirkafla 4.2 hér á eftir. 

 Eins og sagði að ofan var tillaga um lögfestingu Barnasáttmálans aftur lögð fram af 

Ágústi Ólafi árið 2008. Í ræðu sinni með tillögunni sagði hann að skoða ætti sérstök úrræði 

fyrir fanga undir 18 ára aldri, og að nýta mætti þau úrræði fyrir fanga allt að 24 ára aldri. 

Hann minnist einnig á þá umsögn umboðsmanns barna sem kom fram í Morgunblaðinu 15. 

júlí 1998 að reglur Barnasáttmálans væru brotnar vegna þess að ungir fangar væru ekki 

aðskildir frá þeim eldri og nytu engrar sérstöðu og ræðir um tilmæli barnaréttarnefndar S.Þ. 

um að aðildarríki skyldu koma sér upp sérstöku réttarkerfi fyrir unga afbrotamenn, eins og 

gerð hefur verið grein fyrir í kafla 2.3.1.
311

  

 Eftir umræður og smávægilegar breytingar ályktaði Alþingi þann 16. mars 2009 að 

"fela ríkisstjórninni að undirbúa lögfestingu samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins." Frumvarpið átti að fela í sér lögfestingu samningsins og aðlögun íslenskra laga að 

sáttmálanum. Það átti samkvæmt ályktuninni að liggja fyrir þann 20. nóvember 2009, en þá 

voru 20 ár liðin frá síðan Barnasáttmálinn var samþykktur á allsherjarþingi Sameinuðu 

þjóðanna.
312

 Þann 31. júlí 2009 fól dómsmála- og mannréttindaráðuneytið Þórhildi Líndal, 

lögfræðingi og fyrrum umboðsmanni barna, að semja frumvarp til laga um samning 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins. Frumvarpið átti að fela í sér lögfestingu 

Barnasáttmálans og aðlögun íslenskra laga að honum. Þegar unnið var að frumvarpinu voru 

ráðuneyti beðin um að gera grein fyrir því hvaða lögum á þeirra sviði þyrfti að breyta til að 

þau samræmdust Barnasáttmálanum. Það kom í ljós að ekki voru margar breytingar 

nauðsynlegar til þess að hægt væri að lögfesta sáttmálann.
313

 Engu að síður gekk það ekki 

eftir að lögfesta samninginn þann 20. nóvember 2009 m.a. vegna þess að skilyrði 37. gr. 

samningsins hafði ekki, og hefur ekki enn, verið tryggt með lögum á Íslandi. Vinnuhópur var 
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skipaður í nóvember til þess að setja fram tillögur til úrbóta og verður fjallað nánar um hann í 

næsta undirkafla. 

4.2  Skýrsla vinnuhóps um afplánun sakhæfra barna 

Þann 18. nóvember skipaði Ragna Árnadóttir dóms- og menningarmálaráðherra vinnuhóp til 

að skoða það fyrirkomulag sem er notað við vistun fanga á aldrinum 15-18 ára á Íslandi og 

koma með tillögur að fyrirkomulagi sem myndi uppfylla skilyrðin í c-lið 37. gr. 

Barnasáttmálans. Vinnuhópurinn samanstóð af Skúla Þór Gunnsteinssyni frá dómsmála- og 

mannréttindaráðuneytinu, Erlu Kristínu Árnadóttur frá Fangelsismálastofnun og Braga 

Guðbrandssyni frá Barnaverndarstofu. Þau skiluðu niðurstöðum sínum 3. júní 2010 og verður 

nú gerð grein fyrir þeim. 

 Í upphafi skýrslunnar er farið yfir tilurð Barnasáttmálans í stuttu máli og gerð grein 

fyrir ákvæði c-liðar 37. gr. og fyrirvara Íslands við greinina, sem er ástæðan fyrir 

skýrslugerðinni. Þá eru færð rök fyrir því að vegna þess að samkomulag Barnaverndarstofu og 

Fangelsismálastofnunar tryggir ekki skilyrðislausan aðskilnað barna og fullorðinna í 

fangelsum, þá þurfi að lögfesta ákvæði þess efnis að börn sem sitja í gæsluvarðhaldi eða hafa 

hlotið óskilorðsbundin fangelsisdóm séu aðskilin frá fullorðnum. Að öðru leyti taldi nefndin 

að íslensk lög uppfylltu aðrar hliðar 37. gr. sáttmálans. 

 Í skýrslunni segir að fjöldi barna undir 18 ára aldri sem dæmd hafa verið í 

óskilorðsbundið fangelsi séu aðeins 0-3 á ári. Frá árinu 1994 hafi 31 barn verið dæmt til 

óskilorðsbundinnar fangelsisvistar, en aðeins 9 af þeim afplánað á meðferðarheimili á vegum 

Barnaverndarstofu.
314

 Aðeins 4 börn af 57 sem hafa verið úrskurðuð í gæsluvarðhald hafa 

afplánað það á vegum Barnaverndarstofu. Auk þess var fimm börnum vísað af 

meðferðarheimilum vegna brota á reglum og þurftu að ljúka afplánun í fangelsi.
315

  

 Hópurinn setti fram þrjár tillögur um hvernig væri hægt að framfylgja c-lið 37. gr. 

Barnasáttmálans að fullu. Sú fyrsta var að setja upp sérstakt unglingafangelsi, en um hana var 

ekki fjallað sérstaklega þar sem of dýrt væri að reisa sérstakt fangelsi fyrir svo fáa 

einstaklinga á ári. Önnur tillagan var að útbúa sérstaka einingu í einu af fangelsum landsins. 

Hún yrði þá einangruð frá öðrum deildum og yrði undir sama öryggisstigi og í öðrum 

fangelsum landsins. Hægt yrði að samnýta einangrunar- og öryggisklefa og aukinn 

rekstrarkostnaður yrði ekki mikill. Þó yrði talsverður kostnaður við að útbúa þessa einingu 

sem myndi einnig minnka annað pláss í því fangelsi sem hún yrði staðsett. Fáir myndu nýta 
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aðstöðuna og ef þjónusta innan viðkomandi fangelsis yrði að fullu nýtt, yrðu ákvæði c-liðar 

37. gr. brotin á ný, þar sem þá yrðu eldri og yngri fangar ekki aðskildir.
316

 

 Þriðja tillagan var sú að sérstök eining yrði útbúin innan eins af meðferðarheimilum 

Barnaverndarstofu. Þá væri hægt að vista ungling sem vill ekki taka þátt í meðferðarstarfi, eða 

þegar hann hefur brotið reglur heimilisins, í einingunni. Þannig þyrfti ekki að senda unga 

fanga í fangelsi vegna agabrots. Unglingurinn gæti svo tekið þátt í meðferðinni á ný þegar 

hann væri tilbúinn. Ungir fangar myndu með þessu móti ekki einangrast, þeir yrðu aðskildir 

frá fullorðnum föngum og einnig myndi reynsla og þekking þeirra sem starfa á 

meðferðarheimilunum nýtast vel. Einnig myndu ungir fangar ekki fá að ráða því lengur hvar 

þeir afplánuðu óskilorðsbundna fangelsisdóma, eins og raunin er nú samkvæmt samkomulagi 

Barnaverndarstofu og Fangelsismálastofnunar. Ókostirnir við þessa síðustu tillögu eru þeir að 

öryggisstigið er ekki jafn hátt á meðferðarheimilum og í fangelsum. Starfsmennirnir hafa ekki 

sömu heimild til valdbeitingar og fangaverðir og því þyrfti að kalla til lögreglu ef eitthvað 

kæmi upp á.
317

  

 Niðurstöður nefndarinnar voru þær að skynsamlegt væri að Barnaverndarnefnd yrði 

falið í lögum að annast afplánun fanga yngri en 18 ára, hvort sem er gæsluvarðhaldsfanga eða 

þeirra sem dæmdir hafa verið í óskilorðsbundið fangelsi. Hægt væri að fjölga rýmum í 

neyðarvistun á meðferðar- og greiningarstöðinni Stuðlum fyrir börn sem sitja í 

gæsluvarðhaldi, og einnig útbúa sérstaka einingu á einu af meðferðarheimilum 

Barnaverndarstofu sem myndi uppfylla skilyrði Barnasáttmálans. Nauðsynlegt væri þá að 

semja nýtt lagaákvæði um þessa framkvæmd í lög um fullnustu refsinga nr. 49/2005. Einnig 

þyrfti að huga að því að heimilt yrði að beita unga fanga sambærilegum agaviðurlögum og 

aðra fanga þrátt fyrir vistun á meðferðarheimili og huga að heimildum til valdbeitingar.
318

 

 Niðurstöður vinnuhópsins hafa ekki leitt til neinna breytinga á lögum eða aðbúnaði 

ungra fanga, hvort sem er í gæsluvarðhaldi eða afplánun óskilorðsbundins dóms. Það hefur 

fengist staðfest að ekkert hefur verið unnið  með tillögur þessa vinnuhóps í ráðuneytunum.
319

 

Samkvæmt upplýsingum frá innanríkisráðuneytinu stefnir ekki í að fyrirvörunum við 

Barnasáttmálann og alþjóðasamninginn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi verði aflétt á 

"allra næstu stundu".
320
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4.3  Samantekt 

Mikil vinna hefur verið unnin á Íslandi í þeim tilgangi að festa Barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna betur í sessi. Einstök ákvæði í íslenskum lögum hafa verið löguð til eða nýjum bætt 

við löggjöfina til að samrýmast stefnu Barnasáttmálans betur, ný barnaverndarlög og barnalög 

hafa verið samin og aðgerðaáætlun til að bæta hag barna og ungmenna var samþykkt 2007. 

Umboðsmaður barna hefur verið virkur í að minna stjórnvöld á það sem betur má fara, og 

samkvæmt gögnum sem hér hafa verið rakin, s.s. þingsályktunartillögum o.fl. eru 

embættismenn á verði gagnvart álitum hans. Vinnunni við lögfestingu Barnasáttmálans virtist 

vera að ljúka árið 2009 þegar þingsályktunartillagan um lögfestinguna var samþykkt, 

frumvarp samið um hana og vinnuhópur um afplánun fanga yngri en 18 ára var skipaður. 

Engu að síður hafa ráðuneytin ekki enn lokið við að vinna úr niðurstöðum vinnuhópsins og 

koma fangelsismálum barna á Íslandi í gott horf. Þannig er óvíst hvort búast megi við meiri 

framförum í aðbúnaði barna þegar kemur að vistun vegna óskilorðsbundinna fangelsisdóma. 
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5. Lokaorð 

Í þessu riti hefur verið fjallað um skuldbindingar Íslands að þjóðarétti til þess að tryggja 

sakhæfum börnum sem afplána óskilorðsbundnar refsingar aðskilnað frá fullorðnum föngum. 

Ísland er aðili að a.m.k. þremur samningum þar sem viðkomandi samningsnefndir láta sig 

þessi mál varða og auk þess gilda fjölmargar reglur um réttindi fanga innan Sameinuðu 

þjóðanna. Þó er ljóst að fyrirvarar Íslands við viðkomandi samninga fara ekki gegn 

markmiðum og tilgangi samninganna og eru því leyfilegir. Samninganefndirnar hafa engu að 

síður allar þrjár gert athugasemdir við framkvæmdina á Íslandi varðandi fangelsismál. Þessi 

réttindi eru talin mjög mikilvæg og eins og fram kom í undirkafla 2.2.2 hefur 

mannréttindanefnd S.Þ. til dæmis gefið út sérstaka almenna athugasemd sem varðar 10. gr. 

samningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi sem fjallar m.a. um aðskilnað ungra og 

eldri fanga. Það er því ekki ásættanlegt fyrir Ísland að hunsa þessar tilteknu skuldbindingar 

sínar að þjóðarétti þar sem þær varða mjög mikilvæg réttindi barna sem svipt eru frjálsræði 

sínu. 

 Fá börn afplána óskilorðsbundnar refsingar á Íslandi, eða aðeins 0-3 einstaklingar á 

aldrinum 15-18 ára á ári síðan 2000. Vinnuhópur um afplánun sakhæfra barna sem fjallað var 

um í 4. kafla komst að því að besta lausnin í afplánunarmálum barna væri að fela 

Barnaverndarstofu alfarið vistun fanga á aldrinum 15-18 ára og gera ráðstafanir á 

meðferðarheimilum í samræmi við það. Þessi lausn væri ásættanleg og í raun eina lausnin í 

sjónmáli í fangelsismálum barna, þar sem aðrar lausnir í húsnæðismálum komu ekki til greina 

að mati vinnuhópsins. Þær myndu t.d. leiða til einangrunar og e.t.v. minni þjónustu við unga 

fanga ef þeir myndu ekki vera í samskiptum við þá eldri. Þessi lausn varðandi 

Barnaverndarstofu hefur þó ekki komið til framkvæmda ennþá og við hana eru vissir gallar, 

s.s. að öryggisstig á meðferðarheimilum er ekki það sama og í fangelsum og að starfsfólk 

meðferðarheimila hefur ekki sömu heimildir til valdbeitinga eins og t.d. fangaverðir. 

 Af umfjölluninni í 3. kafla er ljóst að ekki er tryggt að börn geti afplánað refsingu á 

heimili á vegum Barnaverndarstofu þótt samkomulag sé í gildi um það. Ef barn er dæmt í 

fangelsi er því í raun ekki vitað fyrirfram hvert það fer til afplánunar, þar sem ekki er tryggt 

að Barnaverndarstofa hafi aðstöðu til að vista barnið og í fangelsum á Íslandi er hvergi sérstök 

ungmennadeild eða sérstök aðstaða og úrræði fyrir börn. Það er jafnvel ekki öruggt að þótt 

barn hefji afplánun á heimili á vegum Barnaverndarstofu að það geti lokið henni þar, þar sem 

reglurnar kveða á um brottvísun ef barnið brýtur af sér í dvölinni.
322

 Rök hafa verið færð fyrir 
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því að í vissum tilvikum geti verið nauðsynlegt að aðskilja unga fanga í afplánun hér á landi. 

Vegna fólksfjöldans þekkjast þeir oft og hafa e.t.v. unnið saman að glæpum.
323

 Í slíkum 

tilvikum væri mögulegt að réttlæta það gagnvart c-lið 37. gr. Barnasáttmálans að aðskilja 

unga afbrotamenn í fangelsum þótt annar þyrfti að dvelja með fullorðnum, vegna þess að það 

væri þá í raun barninu fyrir bestu samkvæmt ákvæðinu. Einnig væri hægt að réttlæta það að 

aðskilnaður sé ekki virtur ef fyrir liggur að barn í afplánun myndi búa við einangrun á 

afplánunartímanum. En það að aðstöðuleysi stofnana og val barnsins sjálfs um að afplána 

frekar í fangelsi á meðal fullorðinna heldur en á meðferðarheimili komi í veg fyrir að Ísland 

uppfylli þetta ákvæði eru ekki gild rök.  

 Höfundur hefur velt því fyrir sér að ef aðstæður sakhæfra barna í fangelsum yrðu 

bættar á þann veg að aðbúnaður þeirra yrði góður, hann myndi henta börnum á þessum aldri 

og öruggt væri við dómsuppsögu hvert barn færi til vistunar, hvort dómarar yrðu viljugri til 

þess að dæma börn til óskilorðsbundinnar fangelsisrefsingar. Staðan í dag er sú að úrræðin 

fyrir sakhæf börn eru yfirleitt að fresta refsingu skilorðsbundið eða að fresta ákvörðun 

refsingar skilorðsbundið, nema barnið hafi framið þeim mun alvarlegra brot. Börn eru sjaldan 

dæmd í óskilorðsbundið fangelsi, sem sést best af tölunum sem greint var frá hér að ofan. 

Höfundur telur ekki endilega nauðsynlegt að einblína á vistunarkosti sakhæfra barna, þar sem 

það væri ekki góð þróun ef börnum myndi fjölga í fangelsum þótt það væri í kjölfar betri 

vistunarúrræða. Í ljósi aðstæðna á Íslandi, fólksfjölda og skorts á vistunarrýmum, þarf því að 

leita annarra lausna fyrir börn sem framið hafa afbrot en einungis að fjölga vistunarrýmum og 

útbúa nýja aðstöðu. Það er nauðsynlegt að horfa út fyrir kassann og skoða önnur úrræði, bæði 

til forvarna og þegar barn brýtur af sér. Fleiri úrræði en skilorðsbinding refsingar og 

óskilorðsbundin fangelsisrefsing eru þegar í boði hér á landi. Það þarf aðeins að auðvelda 

aðganginn að þeim. 

 Önnur úrræði en fangelsisvist geta eflt skilning barns á því sem það gerði rangt, s.s. 

sáttamiðlun í málum sem þar eiga við. Tilraunaverkefnið í sáttamiðlun gekk vel hjá þeim 

lögregluembættum sem tóku þátt í því og öll þau embætti sem höfundur hafði samband við 

nota úrræðið enn, í mismunandi miklum mæli þó. Vert er að skoða þessa leið betur og 

samhæfa verklag hjá lögregluembættunum. Í Noregi hefur verið farin sú leið að skylda 

sveitarfélög til að bjóða upp á sáttamiðlun og sérlög hafa verið sett um úrræðið. Í upphafi 

tilraunaverkefnisins á Íslandi voru settar reglur um framkvæmd sáttamiðlunar og í hvernig 

málum megi notast við úrræðið. Norska aðferðin, eða a.m.k. sérlög myndu gera 
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verklagsreglur skýrari og gera það að skyldu að bjóða upp á þetta í vissum málum, þannig að 

úrræðið yrði notað á landinu öllu og ekki væri munur á hvenær væri boðið upp á það. Útfæra 

þyrfti hugmyndina eftir íslenska kerfinu, þar sem á Íslandi var valin sú leið að láta 

lögreglumenn vera sáttamenn, en í öðrum löndum eru sáttamenn t.d. starfsmenn 

félagsþjónustu eða sveitarfélaga. Nefndin sem vann að skýrslu um tilraunaverkefnið lagði til 

að gerð yrðu sérlög um sáttamiðlun eða að heimildin í lögum um meðferð sakamála yrði 

a.m.k. skýrð betur. Höfundur er sammála þessu og telur nauðsynlegt að skýra þetta úrræði 

betur og virkja það hjá öllum lögregluembættum landsins, en af þeirri óformlegu könnun sem 

höfundur gerði hjá nokkrum embættum kom í ljós að misjafnt er hve virkt úrræðið er.  

 Annað úrræði sem vert er að skoða betur í þessu samhengi er samfélagsþjónusta. Auka 

þarf aðganginn að þessu úrræði og í því sambandi er nauðsynlegt að gera lagabreytingar í þá 

átt að dómarar hafi heimild til þess að dæma ákærða til samfélagsþjónustu, í stað þess að 

Fangelsismálastofnun fái ein einhverju um úrræðið ráðið. Í fyrsta lagi er eðlilegra að 

dómstólar hafi þetta vald, heldur en að stjórnsýslan breyti ákvörðun dómara yfir í 

samfélagsþjónustu. Í öðru lagi vantar sárlega úrræði í dómskerfinu fyrir unga afbrotamenn og 

þetta væri stórt skref til að auka úrræðin.  

 Ákjósanlegast væri að börn þyrftu ekki að dvelja í fangelsi fyrir afbrot. Jafnvel þótt 

komið sé upp aðstöðu á meðferðarheimilum Barnaverndarstofu fyrir börn sem afplána 

óskilorðsbundna fangelsisdóma, er það úrræði engu að síður frelsissvipting. Frelsissvipting er 

stórt inngrip í friðhelgi einkalífsins og þá sérstaklega fyrir börn, þar sem þau eiga allt sitt 

undir vernd fullorðinna. Líkt og í upphafi þessa rits er minnt á 40. gr. Barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna,  þar sem aðildarríki viðurkenna "rétt hvers þess barns sem er grunað, 

ásakað eða fundið sekt um brot á refsilögum, til meðferðar sem styrkir vitund þess um eigin 

göfgi og manngildi, sem treystir virðingu þess fyrir mannréttindum og mannfrelsi annarra og 

tekur tillit til aldurs barnsins og þess að æskilegt sé að stuðla að aðlögun þess og því að það 

gegni jákvæðu hlutverki í samfélaginu".
324

 Auk þess skulu ríki sjá til þess að grípa megi til 

ýmiss konar ráðstafana þegar um brot gegn refsilögum er að ræða, s.s. umsjónar, leiðsagnar, 

eftirlits, ráðgjafar, skilorðs o.fl. í stað vistunar á stofnunum, til að tryggja að farið sé með börn 

á þann hátt sem velferð þeirra hæfir og samræmist aðstæðum þeirra og brotinu.
325

 

 Höfundur telur að margt myndi breytast við afplánunarmál sakhæfra barna á Íslandi ef 

lögð yrði áhersla á önnur úrræði sem hér hafa verið rakin en sviptingu frjálsræðis þegar kemur 

að óskilorðsbundnum dómum. Hægt væri að uppfylla ákvæði Barnasáttmálans og annarra 
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alþjóðasamninga á þann hátt, fremur en að leggja áherslu á að leysa húsnæðisvandamál. 

Þannig gætu Íslendingar endanlega náð því markmiði að lögfesta Barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna. 
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