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Ágrip 

Rannsóknin sem þessi ritgerð byggir á hefur það markmið að kanna reynslu nemenda á 

unglingastigi í skólum sem lagðir hafa verið niður og sameinaðir öðrum. Rannsóknin er 

þríþætt. Í fyrsta hlutanum var aflað frumgagna. Sameiningar grunnskóla af einhverju 

tagi höfðu orðið í 24 sveitarfélögum á tímabilinu 1. ágúst 2000 til 31. júlí 2011. Þar af 

höfðu 14 skólar verið lagðir niður en einungis fjórir þeirra voru með kennslu á 

unglingastigi. Annar hlutinn var megindleg spurningakönnun lögð fyrir þá sem höfðu 

verið á unglingastigi í fyrrgreindum fjórum skólum við sameiningu. Þriðji hlutinn var 

eigindleg viðtalsrannsókn. Niðurstöður annars og þriðja hluta voru samþættar þar sem 

það átti við.  

Undirmarkmið annars og þriðja hluta voru að kanna viðhorf þátttakenda á 

ýmsum stigum sameiningarferlisins, hverjir hefðu haft áhrif á viðhorf þeirra og hvort 

tengsl væru milli viðhorfa þeirra í upphafi og í dag. Einnig hver væri reynsla þeirra af 

sameiningarferlinu, hver ávinningurinn hefði verið og hvað hefði mátt betur fara með 

tilliti til nemenda.  

Niðurstöður sýna að helmingur þátttakenda var neikvæður gagnvart 

sameiningunni í upphafi og fjórðungur þeirra er það enn í dag. Félagahópurinn hafði 

mest áhrif á viðhorfin en fjölmiðlar minnst. Þátttakendum leið betur í gamla skólanum 

en þeim nýja þó líðan í þeim nýja væri sambærileg við líðan á landsvísu. Meiri hluti 

þátttakenda kveið því að fara í nýjan skóla. Félagsleg tengsl virtust hafa skipt 

þátttakendur mestu máli við sameininguna en mikilvægt var hvort þeir höfðu æft íþróttir 

sem samherjar eða mótherjar. Þátttakendum gekk að eigin mati betur í námi í gamla 

skólanum en nær öllum leið vel með skólaaksturinn. Sameiningin var bæði spennandi 

og kvíðvænleg og auk félagslega þáttarins snerti það náms- og kennslutengda þætti og 

aðstöðu. 

Það sem var erfiðast tengdist því að kynnast nýju fólki, venjast breyttum 

kennsluháttum og takast á við missætti heima fyrir varðandi sameininguna.  
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Abstract 

The subject of this study is to explore the experience of adolescent students whose 

schools have been shut down and merged with another school. The study was both 

quantitative, a questionnaire was sent to those who were in the 8.-10. grade in four 

schools when they were closed and qualitative where few of them were interviewed.  

The purpose for this study was to find out about attitudes toward the school 

merger in different stages of the merging process, what influenced their attitudes and if 

there were relations between their attitudes today and at the beginning. Also to find out 

about their experience of the merging process, what was the benefit for them and what 

things could have been done better regarding the students welfare.  

The findings show that half of the participants were negative toward the school 

merger in the beginning and a quarter of them still are. The peers had the most influence 

on them and the participants felt better in the old school than the new one, even though 

their condition at the new one seemed to be comparable to the general condition of 

students their age. The majority of the participants were anxious about starting the new 

school. Social relationships seemed to matter the most and in relation to that it seemed 

to be important if they had been playing sports as teammates rather than opponents. 

The majority of the participants found their academic achievement better at the 

old school. They were both excited and anxious about the school merger and in addition 

to the social part it concerned academic elements such as teaching methods and 

facilities. 

The elements that were the most difficult were to meet new people, get used to 

new teaching methods and deal with disagreements at home regarding the school 

merger. 
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Formáli 

Verkefni það sem hér fer á eftir er meistaraprófsverkefni mitt í menntunarfræðum frá 

Háskólanum á Akureyri, með áherslu á stjórnun skólastofnana. Verkefnið er 60 einingar 

(ECTS). 

Verkefnið byggir á rannsókn og úrvinnslu hennar og hófst sú vinna í ágúst 2011.  

Leiðbeinandi minn við gerð verkefnisins var Bragi Guðmundsson og ráðunautur var dr. 

Guðmundur Heiðar Frímannsson. Þeim flyt ég kærar þakkir fyrir stuðning og ráðgjöf 

meðan á vinnslu þessa verkefnis stóð. Kjartani Ólafssyni þakka ég einnig aðstoð og góð 

ráð. Fjölmargir aðrir aðilar hafa einnig aðstoðað mig við þessa vinnu á einn eða annan 

hátt, með upplýsingagjöf meðan á undirbúningi og vinnslu stóð, prófun og yfirlestri 

spurningakönnunar, yfirlestri ritgerðarinnar að hluta til eða öllu leyti og umræður um 

efni hennar. Stjórnendur skóla sem höfðu milligöngu um fyrirlögn könnunar eiga þakkir 

skildar fyrir að gefa mér af tíma sínum. Þátttakendum rannsóknarinnar færi ég bestu 

þakkir fyrir þeirra hlut, án þeirra hefði þetta verk ekki orðið til. Síðast en ekki síst vil ég 

þakka fjölskyldu minni fyrir þolinmæði, umburðarlyndi og hjálpsemi meðan á þessari 

vinnu stóð.
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Inngangur 

Rannsókn þessi miðar að því að finna þá grunnskóla sem lagðir hafa verið niður og 

sameinaðir öðrum á síðustu ellefu árum og skoða reynslu nemenda á unglingastigi 

þeirra skóla af sameiningarferlinu. Áhersla verður lögð á að skoða líðan nemenda og 

viðhorf þeirra til sameiningarinnar ásamt því að greina jákvæð og neikvæð áhrif 

sameiningarinnar á nemendur að þeirra eigin mati.  

Áhugi höfundar á þessu verkefni kviknaði vegna nálægðar hans við umræðu um 

sameiningu fámennra skóla og einnig vegna útvíkkunar þeirrar umræðu á landsvísu um 

sameiningu stærri skóla, ekki vegna fámennis heldur annarra sjónarmiða. Höfundur 

telur mikilvægt að varpa ljósi á hvað reynsla þeirra nemenda sem hafa gengið í gegnum 

sameiningu skóla leiðir í ljós varðandi líðan meðan á breytingarferli stendur. Það er 

einnig áhugavert að finna út hvað hafi heppnast vel og hvað hafi miður farið við 

sameininguna hvað líðan nemenda varðar. Það getur varpað nýjum sjónarmiðum inn í 

umræðuna um sameiningu skóla, verið leiðbeinandi fyrir þá sem vinna að slíkum 

breytingum og einnig gefið til kynna hvað ber að varast og hvers ber að gæta í 

sameiningarferlinu varðandi nemendur. Einnig geta slíkar niðurstöður mögulega orðið 

gagnlegar þegar litið er til nemenda sem færast milli skóla undir öðrum 

kringumstæðum. 

 Markmið rannsóknarinnar er að kanna hvað það er, ef eitthvað, sem einkennir 

reynslu nemenda af því að fara í annan skóla þegar þeirra skóli hefur verið lagður niður. 

Einnig hvort tengsl eru milli viðhorfa nemenda til sameiningar skóla fyrir sameiningu 

og þegar þeir líta til baka, í sumum tilfellum eftir nokkur ár, ásamt því að skoða hverjir 

eru helstu áhrifavaldar í viðhorfum þeirra. Rannsóknarspurningarnar sem lagðar eru 

fram eru sjö talsins, settar fram í þrennu lagi:  

1) Hvaða skólar með kennslu á unglingastigi hafa verið lagðir niður við sameiningu við 

aðra skóla á árunum 2000-2011? 

2) Viðhorf 

a) Hver voru viðhorf nemenda til sameiningar skóla fyrir sameiningu? 

b) Hver eru viðhorf nemenda til sameiningarinnar í dag? 

c) Hverjir höfðu helst áhrif á viðhorf nemenda til sameiningarinnar? 
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3) Sameiningarferlið 

a) Hver er reynsla nemenda af sameiningarferlinu? 

b) Hver var ávinningurinn fyrir nemendur af sameiningunni? 

c) Hvað hefði mátt betur fara í sameiningunni hvað varðar nemendur? 
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1. Fræðileg umfjöllun 

Það fundust ekki neinar svipaðar eða sambærilegar rannsóknir sem varða upplifun 

nemenda af sameiningarferli eða álíka breytingum. Um sameiningu og 

sameiningarumræðu er hins vegar búið að skrifa töluvert. Nokkrar skýrslur varðandi 

sameiningu og sameiningarhugmyndir, bæði skóla og sveitarfélaga hafa til dæmis verið 

gerðar hjá Rannsókna- og þróunarmiðstöð Háskólans á Akureyri (RHA) (Hjalti 

Jóhannesson og Trausti Þorsteinsson, 2002, Hjalti Jóhannesson og Trausti Þorsteinsson, 

2004, Hjalti Jóhannesson og Trausti Þorsteinsson, 2007, Hjalti Jóhannesson og Sigrún 

Sif Jóelsdóttir, 2009 og Trausti Þorsteinsson og Hjalti Jóhannesson, 2007). 

Meistaraprófsritgerð eftir Óskar Sandholt fjallar um tilgang og árangur sameiningar 

skóla á árunum 1996-2004 og meistararitgerð Rutar Guðmundsdóttur fjallar um 

framtíðarhorfur í skólamálum Skeiða- og Gnúpverjahrepps (Óskar Sandholt, 2006 og 

Rut Guðmundsdóttir, 2004). 

Nokkrar rannsóknir hafa einnig verið gerðar sem varða viðhorf og líðan 

ungmenna. Rannsóknir og greining gera árlega eða nær árlega einhverja rannsókn þessu 

tengda. Það er mismunandi hvaða aldursskeiði rannsóknirnar tengjast og stundum eru 

þær líka tengdar ákveðnu viðfangsefni. Rannsóknir frá árunum 2006 og 2009 tengjast 

unglingastiginu (Álfgeir Logi Kristjánsson, Inga Dóra Sigfúsdóttir og Jón Sigfússon, 

2006 og Margrét Lilja Guðmundsdóttir, Álfgeir Logi Kristjánsson, Inga Dóra 

Sigfúsdóttir og Jón Sigfússon, 2009). Rannsókn um heilsu og lífskjör ungmenna á rætur 

sínar að rekja til Háskólans á Akureyri og Lýðheilsustöðvar. Þó að heiti skýrslu sem 

höfundur hefur aðgang að vísi til Norðaustursvæðis þá koma þar einnig fram 

upplýsingar á landsvísu (Þóroddur Bjarnason, Stefán Hrafn Jónsson, Kjartan Ólafsson, 

Andrea Hjálmsdóttir og Aðalsteinn Ólafsson, 2006 og Þóroddur Bjarnason, Andrea 

Hjálmsdóttir og Ársæll Már Arnarsson, 2010).  

1.1 Sameiningar skóla 

Þegar talað verður um sameiningu skóla hér eftir er vísað til þess að skólastofnanir, tvær 

eða fleiri, hafi verið sameinaðar undir eina stjórn og að minnsta kosti ein þeirra lögð 

niður. 
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Í niðurstöðum rannsókna Óskars Sandholt (2006, bls. 63) kemur fram að frá 

hausti 1996 til vors 2004 hafi grunnskólum fækkað um 23 og skólar hafi verið 

sameinaðir í 18 sveitarfélögum. Frá 2004 til 2011 fækkar grunnskólum á landinu um 

sex. Í þessu verkefni er tímabilið frá 2000-2011 til skoðunar og á því tímabili hefur 

skólum fækkað um 18 (Hagstofa Íslands). 

Samkvæmt rannsókn Óskars Sandholt hafði frumkvæði að sameiningu skóla 

oftast komið frá stjórnvöldum eða í 87% tilfella. Í flestum tilvikum virtist 

sameiningarferlið hafa tekið innan við tvö ár. Sameiningum skóla fylgir ekki alltaf að 

starfsstöðvar séu lagðar niður og ,,í 83% tilfella starfa sameinaðir skólar í fleiri en einni 

starfsstöð“ (Óskar Sandholt, 2006, bls. 68). 

Þó að frumkvæði að sameiningum komi yfirleitt frá stjórnvöldum er samráð 

oftast haft við hagsmunaðila með einhverjum hætti. Í rannsókn Óskars Sandholt töldu 

um 2/3 hlutar þátttakenda að samráð hefði verið haft við þá aðila sem sameiningin 

varðaði en þriðjungur að ekki hefði verið um samráð að ræða. Einungis í 21% tilfella 

var talið að um samráð við nemendur hefði verið að ræða og ,,í kringum fjórðungur 

nefnir nemendur og íbúa sem hópa sem hefði átt að hafa meira samráð við“ (Óskar 

Sandholt, 2006, bls. 70). Nokkur meirihluti allra þátttökuhópa í rannsókn Óskars voru 

hlynntir sameiningu en þó síst skólafólk, það er kennarar og skólastjórnendur en 

afstöðubreytingar í kjölfar sameiningar voru einnig algengari hjá þeim en öðrum. 

Kristín Aðalsteinsdóttir (2000, bls. 104) segir að samkvæmt rannsókn sem gerð var í 

Bretlandi í kjölfar lokunar fámennra skóla hafi komið í ljós að lokun skóla í trássi við 

vilja samfélagsins auki bæði vanmáttartilfinningu samfélagsins og breikki bilið milli 

heimila og skóla. Fanney Ásgeirsdóttir (2007, bls. 27) vitnar í rannsókn sem gerð hefur 

verið á áhrifum skólalokana í Danmörku. Þar er bent á að „almennt séð dragi úr 

félagslegri virkni í samfélögum þar sem skólum er lokað.“ En þar kemur einnig fram að 

ekkert hafi komið í ljós sem bendi til þess að þetta hafi áhrif til aukins brottflutnings eða 

fæli fólk frá því að setjast að í þeim samfélögum. 

Svo virðist sem tilgangur með sameiningu tengist helst ,,hagræðingu, betri 

nýtingu fjár, faglegri endurskoðun á skólastarfi og breytingu á stjórn skóla“ (Óskar 

Sandholt, 2006, bls. 101). Hvað árangur sameiningar varðar, virðist mat á því að hluta 

tengjast afstöðu til sameiningar í upphafi og ánægja með sameiningu virðist meiri ,,þar 
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sem sameiningarferli er að fullu lokið ... heldur en þar sem það hefur verið stöðvað, því 

frestað eða annað truflað það“ (Óskar Sandholt, 2006, bls. 107).  

Lokun skóla er mál sem getur skapað erfiðleika bæði fyrir foreldra og börn. Að auki, er 

ógnin um lokun skóla líkleg til að hafa áhrif á það andrúmsloft sem nauðsynlegt er til að 

bjartsýni og skapandi starf ríki í skólunum (Kristín Aðalsteinsdóttir, 2000, bls. 104). 

Kristín Aðalsteinsdóttir (2000, bls. 104) vitnar til breskrar rannsóknar um að sameining 

dreifbýlisskóla hafi félagsleg áhrif, ekki bara á nemendur heldur allt samfélagið. Mestu 

áhrifin felist í lengri og tímafrekari ferðum til og frá skóla og í auknum kostnaði. 

Melheim (1998, bls. 15) telur að langur skólaakstur geti haft bæði andleg og líkamleg 

áhrif. Nemendur þreytast á löngum bílferðum og frítími þeirra skerðist sem nemur 

aukningu aksturstíma. Veran í skólabílnum getur líka verið nemendum erfið andlega.  

Í umræðum þar sem sameiningar skóla ber á góma hefur höfundi oft þótt að 

háværustu raddirnar hjá þeim foreldrum sem eru meðmæltir sameiningum fámennra 

skóla snúist um að sameining sé nauðsynleg vegna vinamyndunar og félagsfærni 

nemenda. Á hinn bóginn að mest beri á umræðum um lengdan skólaakstur og lengri 

tíma í milliferðir hjá þeim sem síður vilja sameiningu. Hér er eingöngu verið að vísa til 

þeirrar umræðu sem snýr að nemendum en litið framhjá umræðunni um samfélagsleg 

áhrif og skólann sem hjarta samfélagsins. 

Víða þar sem umræður um sameiningu grunnskóla hafa farið af stað hefur 

fagaðilum verið falið að gera rannsóknir eða úttektir og liggja nokkrar slíkar skýrslur 

fyrir á því tímabili sem hér er tekið fyrir. Þessar skýrslur snúast helst um mat á 

aðstæðum og úttektir í skólamálum. Eftir að hafa kynnt sér níu skýrslur af þessu tagi 

kom í ljós að í fimm tilvikum höfðu nemendur með einhverjum hætti verið þátttakendur 

í rannsókninni. Í flestum tilfellum var vísað til nemenda í skýrslunum varðandi 

skólaakstur en einnig félagslega þáttinn. 

1.2 Skólaakstur 

Í einni af skýrslum þeirra Hjalta Jóhannessonar og Trausta Þorsteinssonar (2007, bls. 

19) segja þeir að „vegalengdir, aðrar landfræðilegar aðstæður og fjöldi og dreifing 

mannfjöldans á svæðinu hafi einna mest um það að segja hvaða forsendur eru til 

skólahalds þar og breytinga á því.“ 

Sveitarfélög bera ábyrgð á framkvæmd og útfærslu skólaaksturs. Í lögum um 

grunnskóla nr. 66/1995 segir í 4. grein: „Í strjálbýli skal miðað við heimanakstur 
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nemenda þar sem því verður við komið“ en í núgildandi lögum eru ákvæði um 

skólaakstur orðin ítarlegri: „Sveitarfélög bera ábyrgð á skipulagi skólaaksturs þar sem 

hann á við og standa straum af kostnaðinum. Ráðherra setur nánari reglur um tilhögun 

skólaaksturs í samráði við Samband íslenskra sveitarfélaga. Skólaakstur skal vera 

nemendum að kostnaðarlausu“ (Lög um grunnskóla nr. 91/2008, gr. 22). Þessari grein er 

síðan fylgt eftir með reglum um skólaakstur í grunnskólum númer 656/2009 en þar segir 

í 2. grein: „Sveitarfélög bera kostnað og ábyrgð á öryggi, velferð og hagsmunum 

nemenda í skólaakstri og að uppfylltar séu kröfur laga og reglugerða um 

umferðaröryggi“. Og í 4. grein er kveðið á um að skólaakstur skuli: „skipulagður í 

samræmi við þarfir nemenda með hliðsjón af öryggi þeirra, velferð og 

umhverfisaðstæðum, svo sem fjarlægðar milli heimilis og skóla.“ Þar kemur einnig fram 

að áætlaður tími samtals í akstur og bið skuli ekki vera meiri en tvær klukkustundir á 

degi hverjum. Þessar reglur sem hér er vitnað til hafa þó ekki verið í gildi nema frá 2009 

en þær skólasameiningar sem um er rætt ná aftur til ársins 2000. 

Í rannsókn Óskars Sandholt (2006, bls. 97 og 107) kemur fram að óróleika gæti 

oft í samfélögum þar sem sameining skóla standi til, þar eigi óvissan stærstan þátt og að 

það sem skapar óróa í fyrstu við sameiningu er aðallega skólaakstur. Í ýmsum skýrslum 

sem unnar hafa verið í tengslum við undirbúningsvinnu sameininga kemur einnig í ljós 

að lengdur skólaakstur er eitt af aðaláhyggjuefnum varðandi sameiningu skóla 

(Sigurgrímur Skúlason, 2011, bls. 22 og Hjalti Jóhannesson og Trausti Þorsteinsson, 

2002, bls. 34-36). Þó má sums staðar greina að áhyggjur af skólaakstri eru mismunandi 

eftir því um hvaða aldur nemenda er að ræða og einnig eftir því hvort samfélagið er vant 

skólaakstri eða ekki (Hjalti Jóhannesson og Sigrún Sif Jóelsdóttir, 2009, bls. 35-36 og 

Hjalti Jóhannesson og Trausti Þorsteinsson, 2002, bls. 35). Hins vegar kemur einnig 

fram að í einhverjum tilfellum líti nemendur tímann í skólaakstrinum öðrum augum en 

foreldrar og að tíminn sem í hann fer sé stund til félagslegra samskipta. Sumir foreldrar 

virðast einnig líta á þennan tíma sem gæðatíma í félagslegum skilningi (Hjalti 

Jóhannesson og Trausti Þorsteinsson, 2002, bls. 35). Frá foreldrum kom ábending um 

að „það væru ekki bara vegalengdir sem myndu ríða baggamuninn í þessu samhengi, 

heldur þyrfti einnig að horfa á fleiri þætti eins og hinn félagslega þátt“ (Kristín Erla 

Harðardóttir, Gunnar Þór Jóhannesson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2010, bls. 30).  
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1.3 Félagslegur þáttur 

Félagslegi þátturinn var einmitt annar þeirra tveggja þátta sem nefndur var hér að 

framan sem áhyggjuefni. Bell og Sigsworth (1987, bls. 92) vísa til Frankenberg 
1
 um að 

jafningjahópur sé hópur af fólki á sama aldri og sömu stöðu sem hittist og hefur 

reglubundin samskipti. Í slíkum hópum fari meðal annars fram þjálfun í því að vinna 

saman og keppa sín á milli, í hlutverkaskipan, tilfinningastjórn og félagsfærni. Þátttaka í 

leik og starfi í skólahópi hjálpar einstaklingnum til að skilgreina sjálfan sig sem 

einstakling, út frá hópnum (Bell og Sigsworth, 1987, bls. 84). Samskipti, hvort heldur 

sem er við jafningjahópinn eða aðra skipta miklu máli fyrir þroska einstaklingsins þar 

sem að „Í samskiptum lærir maðurinn að bregðast við sjálfum sér og hvernig aðrir 

bregðast við honum, hann myndar sjálfið með því að máta sig í annarra spor og notar 

þeirra sjónarhorn á hann til að íhuga sjálfan sig“ (Hargreaves, 1972, bls. 11). 

Wolfgang Edelstein segir: „Jafnaldrahópurinn er nýr og áhrifamikill valdhafi.“ 

Þarna vísar hann til þess að myndun jafningjahóps unglinga sé fremur nýtilkomin í 

sögulegum skilningi, í kjölfar þéttbýlismyndunar og samfélagslegra breytinga sem auki 

kynslóðabilið. Hann segir ennfremur: „Jafnaldrahópurinn er ekki hópur kunningja og 

vina heldur nafnlaus normgjafi og valdhafi eftir að félagstengsl æskunnar við líf og 

starfsheim fullorðinna tóku að rofna“ (Wolfgang Edelstein, 2008, bls. 134-135). 

Wilkinson talar um tvær meginkenningar um samskipti unglinga við foreldra og 

jafningjahóp. Önnur gerir ráð fyrir að unglingsárin séu ákveðið breytingaskeið þar sem 

áhersla á samskipti færist frá foreldrum yfir á jafnaldra og vini. Hin gerir ráð fyrir að 

samskipti við jafningjahópinn séu nokkurs konar framlenging á samskiptum við 

fjölskylduna. Rannsóknir sýna að góð samskipti við jafningjahópinn jafnt og 

fjölskylduna eru mikilvæg fyrir andlega heilsu unglinga og að jafningjatengsl hafi 

sterkari fylgni við sjálfsvirðingu en foreldratengsl (Wilkinson, 2004, bls. 480). 

Víða í skýrslum þeim sem höfundur skoðaði er komið inn á félagslega þáttinn. 

Þar er talað um að nemendur eigi þess ekki kost að velja um vini (Kristín Erla 

Harðardóttir o.fl., 2010, bls. 29) og á einum stað var kveðið svo fast að orði að segja 

„menn sitja uppi með þá“ (Hjalti Jóhannesson og Trausti Þorsteinsson, 2002, bls. 35). 

Foreldrar lýstu einnig áhyggjum af að eiga barn sem væri eitt síns kyns í bekk eða 

kennsluhópi (Hjalti Jóhannesson og Trausti Þorsteinsson, 2002, bls. 35).  

                                                           
1
 Rit Frankenbergs er frá 1966 en finnst ekki 



12 
 

1.4 Viðhorf og líðan íslenskra unglinga 

Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar sem varða viðhorf og líðan íslenskra ungmenna. 

Rannsóknir og greining gera árlega eða nær árlega einhverja rannsókn sem tengist þeim 

málefnum. Það er mismunandi hvaða aldursskeiði rannsóknirnar tengjast og stundum 

tengjast þær líka ákveðnu viðfangsefni, til dæmis vímuefnaneyslu. Rannsóknir frá 

árunum 2006 og 2009 tengjast unglingastiginu. Munur á lífsánægju milli kynja kemur 

fram í skýrslu Rannsókna og greiningar frá 2009 en þar segir að prósentutala þeirra 

stúlkna sem finnist lýsingin „að vera ánægð með líf sitt“ passi ekki eða illa við þær, hafi 

hækkað úr 16% í 18% á sama tíma og hún hafi lækkað um eitt prósentustig hjá 

drengjum. Munur var einnig greinanlegur milli landshluta. Það er líka munur á 

kynjunum þegar spurt er um einmanaleika, stúlkur segjast oftar vera einmana en 

drengir, þær virðast líka gráta frekar og vera daprari en drengirnir (Margrét Lilja 

Guðmundsdóttir o.fl., 2009, bls. 61-62). Mun fleiri drengjum en stúlkum finnst námið 

leiðinlegt en þegar litið er til líðanar í skóla eru hlutföll kynjanna jöfn eða um 7% sem 

telja að þeim líði nær alltaf eða alltaf illa í skólanum (Margrét Lilja Guðmundsdóttir 

o.fl., 2009, bls. 66-67). 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknar á heilsu og lífskjörum skólanema sem komu 

út árið 2006 líður flestum nemendum, yfir 70%, í 8. og 10. bekk, vel eða mjög vel í 

skóla. Fáir telja sig ekki eiga neina vini eða á bilinu 0,4-1,3% en aðeins fleiri eða 2-3% 

segjast verða fyrir einelti vikulega eða oftar (Þóroddur Bjarnason o.fl., 2006, bls. 10-

12). Í sambærilegum niðurstöðum árið 2010 líkar 34-45% nemenda mjög vel í 

skólanum, stúlkum líkar ívið betur en drengjum. Miðað við fyrri rannsókn fer fjöldi 

þeirra sem líkar mjög vel í skóla fremur vaxandi en heldur fleiri verða fyrir reglulegu 

einelti (Þóroddur Bjarnason o.fl., 2010, bls. 14-21). Lífsánægja nemenda jókst á milli 

kannana en fer minnkandi eftir því sem nemendur eldast (Þóroddur Bjarnason o.fl., 

2010, bls. 46). 

1.5 Breytingar 

Eitt af viðfangsefnum þessa verkefnis er að skoða sameiningu skóla og flutning 

nemenda í nýjan eða annan skóla sem breytingarferli og hvernig það ferli hafi áhrif á 

nemendur. 
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Breyting (e. transitioning) er stöðugt ferli sem getur haldið áfram lengi eftir að 

komið er í nýtt umhverfi. Talið er að breytingaferli geti verið unglingum erfitt á margan 

hátt (Cohen og Smerdon, 2009 bls. 180). 

Að byrja í nýjum skóla ... er eðlilegur hluti af lífi ungs fólks. Samt sem áður getur það 

kallað fram tilfinningar eins og streitu, áhyggjur, spennu og kvíða. Þessar tilfinningar 

geta skapast vegna óöryggis sem tengist breyttum aðstæðum sem og breytinga sem eiga 

sér stað hjá ungu fólki á þessu aldursskeiði (Kids helpline, Transition, [ekkert 

blaðsíðutal]). 

Unglingaskeiðið er tími mikilla breytinga, bæði líkamlegra, sálrænna og 

félagslegra. Þegar við bætist flutningur milli skólastiga getur þetta tekið verulega á. Það 

getur bæði verið spennandi vegna þeirra kosta sem því fylgja, til dæmis ný upplifun og 

meira frelsi en einnig kvíðvænlegt eins og það að yfirgefa gamla skólafélaga, meiri eða 

annars konar kröfur og fleira þess háttar (Kids helpline, Transition[ekkert blaðsíðutal]). 

 Í grein eftir Sue Dockett og Bob Perry fjalla þau um breytingar í upphafi 

skólagöngu. Þar kemur fram að börn vilja að skólinn sé frábrugðinn leikskóla og 

heimili, þau vilja breytingar og hlakka til þeirra. En við skólabyrjun vilja þau líka: 

...vita hvað bíður þeirra, þau vilja vita hverjir munu vinna með þeim og leika við þau – 

bæði fullorðnir og börn - og þau þarfnast þess að komið sé fram þau sem hæfar 

manneskjur sem hlustað er á þegar þau hafa eitthvað fram að færa (Dockett og Perry, 

2006, bls. 105 og 109).  

Samkvæmt þessu vilja börn bæði spennuna sem fylgir breytingunum og öryggið sem 

fylgir góðri kynningu á því sem í vændum er. Þó hér sé vísað til ungra barna við upphaf 

skólagöngu getur þetta ef til vill átt við líka hjá eldri nemendum sem standa frammi 

fyrir breytingum eins og skólaskiptum. 

Rannsóknir hafa bent á ýmsa erfiðleika sem algengt er að komi upp í því 

breytingaferli að fara milli grunn- og framhaldsskóla, þeirra á meðal: 

 Lægra sjálfsálit 

 Ótti um félagslega stöðu  

 Vandi við að skipuleggja tíma sinn 

 Vandi við að takast á við auknar/breyttar námskröfur 

 Röskun á fyrri félagatengslum 

 Röskun á fjölskylduvenjum og daglegum athöfnum (Kids helpline, Transition 

[ekkert blaðsíðutal]). Þetta mætti ef til vill yfirfæra á unglinga sem flytjast á 

milli grunnskóla. Rannsóknir sýna einnig að velheppnaðar breytingar sem snúa 

að flutningi milli skólastiga, byggjast á fjölda þátta, þar með talið: 
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 Akademískum undirbúningi  

 Tilfinningalegum stöðugleika  

 Fjölskylduaðstæðum  

 Hæfileikum til vinamyndunar 

 Tilfinningu fyrir að tilheyra 

 Samvinnu heimila og skóla  

 Viðnámsþrótti (seiglu) (Kids helpline, Transition [ekkert blaðsíðutal]). 

Í ástralskri grein sem fjallar um upphaf skólagöngu er bent á nauðsyn þess að hlusta 

á sjónarmið barna og taka þau alvarlega því líðan barns við skólabyrjun hefur 

forspárgildi fyrir framhaldið. (Dockett, Perry, Howard, Whitton og Cusack, 2002, bls. 

353). Slíkt skyldi væntanlega líka hafa í heiðri þegar barn skiptir um skóla. 

Allar breytingar eða missir geta raskað tilveru ungra barna. Þegar breytingin hefur átt 

sér stað getur líðan barnsins breyst mjög fljótt og það getur virst hafa aðlagast hratt að 

nýju aðstæðunum. Við erfiðar aðstæður þýðir þetta þó ekki að breytingin hafi ekki haft 

áhrif á barnið - viðbrögðin geta komið síðar, jafnvel eftir nokkur ár (Guðrún 

Guðmundsdóttir, 2006 [ekkert blaðsíðutal]). 

1.6 Samskipti nemenda og kennara 

Í rannsókn Kristínar Aðalsteinsdóttur (2000, bls. 91) kemur fram að það hvernig 

samskiptum nemenda og kennara sé háttað geti haft áhrif á nám og þroska nemenda. Þar 

kemur einnig fram að gæði samskipta milli nemenda og kennara felist ekki í 

bekkjarstærð heldur séu mismunandi eftir einstökum kennurum og líklegt sé að það 

breytist ekki við breytingu bekkjarstærðar því að „hegðun þeirra er tengd við 

sannfæringu þeirra, reynslu, þekkingu, færni og skilning“ (Kristín Aðalsteinsdóttir, 

2000, bls. 281). 

Jákvæð samskipti nemenda og kennara geta vegið upp á móti sumum þeirra 

algengu streituþátta sem nemendur verða fyrir í uppvextinum. Til dæmis er oft litið á 

tilfærslu upp á miðstig grunnskóla (e. middle school) sem streituvaldandi tímabil, 

miðskólanemar sýna oft minnkandi áhuga, sjálfsálit og námsframfarir. En nemendur 

sem fá góðan stuðning frá kennurum sínum upplifa minni depurð og betra sjálfsálit. Þeir 

nemendur sem hafa náið og jákvætt samband við kennara sína og njóta stuðnings þeirra, 

ná betri árangri en þeir sem eiga í átakasömu sambandi (Rimm-Kaufman, S. [án ártals], 

[ekkert blaðsíðutal]). 
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Í rannsókninni Ungt fólk 2009 kemur fram að „10% stráka og 5% stelpna segja 

að það eigi nær alltaf eða oft við um þau að semja illa við kennarana“ (Margrét Lilja 

Guðmundsdóttir o.fl., 2009, bls. 67). 

Þó ætla megi að í fámennum bekkjum þekki kennarar fremur nemendur sína, 

kom fram í rannsókn Kristínar Aðalsteinsdóttur að „tveir þriðju þeirra [bekkjarkennara] 

segja að það sé ekki auðveldara að mæta einstaklingsþörfum nemenda í fámennum 

skóla, meirihlutinn segir að fámennið auðveldi ekki samskipti meðal nemenda og tæpur 

helmingur að það auðveldi samskipti við foreldra“ (Kristín Aðalsteinsdóttir, 2000, bls. 

276). Kristín Aðalsteinsdóttir segir ennfremur að í litlum skólum ríki oft heimilislegt 

andrúmsloft sem geri samskipti og skipulag óformlegra en gerist og gengur í stærri 

skólum (Kristín Aðalsteinsdóttir, 2000, bls. 277). Hún talar líka um að óyrt samskipti 

skipti máli. Þau endurspegli tilfinningar fólks og hugsanir og til að nemendum sé unnt 

að læra af kennara þurfi þeir að eiga sameiginlegt kerfi óyrtra samskipta (Kristín 

Aðalsteinsdóttir, 2000, bls. 46). 

1.7 Skólamenning 

Börkur Hansen (2003, bls. 50) segir að hugtakið stofnanamenning sé notað yfir tiltekin 

samskipti innan ákveðinnar heildar sem hafi verið búin til gagngert til að uppfylla 

ákveðin markmið. Hann segir að styrkleiki stofnanamenningar felist í samheldni og því 

að allir séu meðvitaðir um sitt hlutverk og þegar heildin tileinki sér skýrt sameiginlegt 

gildismat, verði vinnubrögðin samstillt (Börkur Hansen, 2003, bls. 58). Menningu 

stofnunar má meðal annars greina í faglegum tengslum, skipulagi innan stofnunarinnar 

og tækifærum til náms og hún endurspeglar hugmyndir, gildi og athafnir þeirra sem að 

stofnuninni standa (MacGilchrist, Myers og Reed, 2004, bls. 39). Af þessu leiðir að: 

„Stofnanamenningu er ekki hægt að kaupa eða fá lánaða – hún er afleiðing þess sem 

gert er á hverjum stað á hverjum tíma“ (Börkur Hansen, 2003, bls. 59). 

Skólar eru heild sem hefur markmið sem bundin eru í lögum og reglugerðum. 

Þeir eru samt ólíkir að gerð því innan þeirra ríkir mismunandi menning. Í umfjöllun um 

skólamenningu á heimasíðu Southeast Educational Development Laboratory (SEDL) 

kemur fram að skólamenning sé eins konar sáttmáli um það hvernig hlutirnir eru gerðir 

innan stofnunarinnar (SEDL, The school culture [án ártals]). „Svona gerum við hlutina 

hér“ heitir einmitt grein Barkar Hansen um stofnanamenningu. Þar segir meðal annars: 

„Stofnunin grunnskóli er ... ákveðið hugtak yfir samskipti sem eiga að leiða til þess að 
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börn þroskist og verði að betri manneskjum, og takmarkast ekki einvörðungu við 

bygginguna þar sem starfsemin fer fram“ (Börkur Hansen, 1994, bls. 53). Börkur segir 

ennfremur að það séu norm, siðir og venjur sem skapi muninn á milli stofnana og 

persónuleiki hverrar stofnunar mótist af gerð hennar og þeim sem þar vinna. Þannig er 

skólamenning hvers skóla einstakt fyrirbrigði og skapast af viðhorfum og skoðunum 

þeirra sem starfa innan skólans auk áhrifa frá ytri gildum samfélagsins. Til þess að slíkt 

sameiginlegt gildismat sem Börkur vísar til hér að framan verði til þurfa allir að koma 

að samkomulaginu um það, þeir þurfa að finna að þeir séu hluti af heildinni og 

gildismatið sé hluti af sannfæringu þeirra. 

1.8 Félagsauður 

Nokkrar skilgreiningar má finna á hugtakinu félagsauður. Í menningarlegu tilliti hefur 

það verið skilgreint sem „verðmæti sem verða til í formlegum eða óformlegum hópum 

sem hafa hagsmuna að gæta og byggjast á trausti og ákveðnum gildum“ (Anna Björg 

Aradóttir, 2006, ekkert blaðsíðutal). Einnig má skilgreina hugtakið út frá félagsgerð 

„þar sem félagsleg tengsl og félagsnet veita einstaklingum og hópum aðgengi að 

björgum (e. resources)“ (Sjöfn Vilhelmsdóttir og Gunnar Helgi Kristinsson, 2010, bls. 

2). Félagsauður hefur líka verið skilgreindur sem „verðmæti þeirra félagstengsla sem 

fólk myndar til dæmis í fjölskyldum, vinahópum, á vinnustöðum, í félagasamtökum og 

grenndarsamfélögum“ (Anna Mjöll Sigurðardóttur, 2008, bls. 18). Allar þessar 

skilgreiningar geta vísað til skólasamfélags, í víðum skilningi eða einstakra hópa innan 

þess. Anna Mjöll Sigurðardóttir (2008, bls. 29) segir: „Félagsauður verður til vegna 

virkra sambanda innan skólasamfélagsins og ræðst aðallega af þróun samfélaga í 

skólum“. Þannig getur orðið til félagsauður í samskiptum nemenda innan bekkjardeilda 

eða skóla og einnig í vinahópum, svo fremi að innan hópanna ríki traust og ákveðin 

gildi. Einnig í samskiptum nemenda og kennara eða annars starfsfólks. Foreldrar geta 

einnig átt þátt í að skapa félagsauð börnum sínum til handa með samskiptum og 

tengslum innbyrðis og við skóla og skólasamfélag (Anna Mjöll Sigurðardóttir, 2008, 

bls. 18). Miller (1995, bls. 171) segir að með því að efla félagsauð skólans leggi 

samfélagið sitt af mörkum til að ala upp ábyrga einstaklinga. 
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2. Rannsóknarvinna 

2.1 Rannsakandinn 

Eins og fram kom í upphafi var kveikjan að þessari rannsóknarvinnu nálægð mín við 

umræðu um sameiningar skóla. Reynsla mín af skólasameiningum nær allt aftur til 

minnar barnaskólatíðar, þegar sameinast tvær starfsdeildir sem annars vegar höfðu verið 

starfræktar í húsnæði barnaskóla sveitarinnar og hins vegar sem farskóli. Síðan er reist 

nýtt skólahúsnæði í samvinnu þriggja sveitarfélaga og skólastarf þeirra sameinað undir 

einu þaki. Þótt ég yrði ekki mikið vör við það sjálf á þessum tíma, veit ég nú að það 

voru skiptar skoðanir um báðar þessar aðgerðir bæði hjá foreldrum og nemendum.  

Þegar ég að loknu kennaranámi hef störf í litlu sjávarþorpi, er verið að stíga 

fyrstu skref í að sameina sveita- og þorpsskólann og sýndist sitt hverjum um þær 

aðgerðir. Fyrir sex árum síðan kem ég síðan sem skólastjóri að mínum gamla 

grunnskóla. Þá eru blikur á lofti um sameiningar sveitarfélaga og í þeim umræðum 

öllum skipuðu skólamálin og framtíð skólans stóran sess. Sameining við annað 

sveitarfélag varð að veruleika og umræða um framtíð þriggja grunnskóla nýja 

sveitarfélagsins, þar sem nemendum fór fækkandi jafnt og þétt, var stöðugt í gangi í 

samfélaginu, bæði formleg og óformleg. Óvissan setur á vissan hátt mark sitt á 

skólastarfið og ég skynjaði fljótt óöryggi starfsfólks um stöðu sína, líka foreldra og 

jafnvel nemenda. Ég sjálf sé bæði kosti og ókosti við hugsanlega sameiningu og mér er 

efst í huga hvernig það snertir nemendur. 

Skólinn er fyrir nemendur og á að snúast um þeirra menntun og velferð svo sem 

kveðið er á um í 2. grein laga um grunnskóla nr.91 frá 2008 en þar segir: 

„Hlutverk grunnskóla, í samvinnu við heimilin, er að stuðla að alhliða þroska allra 

nemenda og þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun ... Þá skal 

grunnskóli leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu samræmi við stöðu og þarfir 

nemenda og stuðla að alhliða þroska, velferð og menntun hvers og eins ... Grunnskóli 

skal stuðla að góðu samstarfi heimilis og skóla með það að markmiði að tryggja farsælt 

skólastarf, almenna velferð og öryggi nemenda.“ 

 Þetta er ástæðan fyrir því að ég legg af stað með þessa rannsóknarvinnu, mig 

langar að vita hvernig nemendur hafa upplifað þær aðstæður að skólinn þeirra sé lagður 
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niður með það í huga að niðurstöðurnar geti orðið þeim aðilum að gagni sem vinna með 

einhverjum hætti að ákvörðunum eða aðgerðum varðandi sameiningu grunnskóla. 

Ég er hvorki eindreginn talsmaður sameiningar skóla né nauðsynjar þess að 

halda áfram rekstri fámennra eininga hvað sem tautar og raular. Ég vil skoða málin frá 

ýmsum hliðum, vega og meta kosti og galla og geri mér grein fyrir því að hvor leiðin 

sem valin er við slíkar aðstæður, þá munu aldrei allir verða sammála né mun nokkurn 

tímann verða hægt að segja til fyrirfram með óyggjandi hætti hvort betur sé af stað farið 

eða heima setið. Í ljósi þessa geng ég ekki til þessarar rannsóknarvinnu með fyrirfram 

ákveðnar hugmyndir um niðurstöður, heldur með opnum huga og vona að mér takist að 

vinna hana á hlutlausan máta. Ég geri mér hins vegar grein fyrir að reynsla mín hefur 

mótað mig og því verð ég að vera á varðbergi ef vera skyldi að hjá mér blundaði 

ómeðvituð tilhneiging til að draga einhverjar ákveðnar niðurstöður fram fremur en 

aðrar.  

2.2 Rannsóknin  

Rannsókn þessi felst í því að kanna reynslu nemenda á unglingastigi af sameiningu 

skóla og takmarkast niðurstöður hennar af upplýsingum nemenda sjálfra af eigin 

upplifun. Rannsóknin skiptist í þrjá hluta og var unnin bæði á megindlegan og 

eigindlegan máta. Ástæðan fyrir því að báðar aðferðir voru valdar er að þannig taldi ég 

að rannsókninni yrði best gerð skil, það er að safna ákveðnum upplýsingum sem vinna 

má með á megindlegan hátt og dýpka umræðuna með viðtölum. Fyrsti hlutinn er öflun 

frumgagna til að byggja á áframhaldandi rannsóknarvinnu, annar hlutinn söfnun gagna 

með spurningalista og þriðji hlutinn eru opin viðtöl. 

Rannsóknin er ekki leyfisskyld en hefur verið tilkynnt til Persónuverndar. 

Rannsóknarspurningarnar eru eins og fyrr sagði alls sjö og skiptast í þrennt eftir 

efnisþáttum.  

2.2.1 Fyrsti hluti - öflun frumgagna 

Til að svara fyrstu rannsóknarspurningunni „Hvaða skólar hafa verið lagðir niður við 

sameiningu við aðra skóla á árunum 2000-2011?“ var byrjað á að skilgreina bæði 

tímabil og það hvað átt var við með því að skóli væri lagður niður. Tímabilið sem 

rannsóknin nær til er afmarkað af skólaárum, ekki almanaksárum og nær frá 1. ágúst 

2000 til 31. júlí 2011. Þegar talað er um í þessu verkefni að skóli sé lagður niður er það 
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skilgreint á þann hátt að tvær eða fleiri stofnanir eru sameinaðar eða lagðar niður og 

stofnuð ný og að ein eða fleiri starfsstöðvar á unglingastigi eru lagðar niður.  

 Til að afla upplýsinga um þetta var send út fyrirspurn til allra sveitarfélaga á 

landinu á vefpóstlista sem fenginn var af vefsíðu Sambands íslenskra sveitarfélaga. 

Þýðið var öll sveitarfélög á Íslandi sem voru 76 talsins og úrtakið var það sama og 

þýðið. 

Bornar voru upp þrjár spurningar: 

1. Hafa grunnskólar verið sameinaðir í þínu sveitarfélagi á árabilinu 2000 til 2011? 

2. Var einhver þeirra (einn eða fleiri) lagður niður sem starfsstöð? 

3. Ef svo, hvert var nafn þeirrar starfsstöðvar sem lögð var niður og hvert er nafn 

núverandi starfsstöðvar? (Fylgiskjal 1). 

Þessi gagnasöfnun er samkvæmt aðferð sem kallast sögulegar rannsóknir. Cohen, 

Manion og Morrison (2000, bls. 158) skilgreina sögulegar rannsóknir sem: 

„kerfisbundna og hlutlæga staðsetningu (e.location), mat og sameiningu (e. synthesis) 

upplýsinga í þeim tilgangi að setja fram staðreyndir og draga ályktanir um liðna 

atburði.“ Cohen o.fl. (2000, bls. 160) benda á að meginmunur sögulegra rannsókna og 

annarra rannsóknaraðferða sé að þær fyrrnefndu fáist við söfnun gagna sem nú þegar 

eru til á einhvers konar formi. Þar kemur einnig fram að sögulegum rannsóknum megi 

skipta eftir því hvort aðallega séu notaðar frumheimildir (e. primary sources) eða 

eftirheimildir (e. secondary sources) (Cohen o.fl., 2000, bls. 161). Í þessari gagnaöflun 

er um að ræða söfnun frumheimilda eða grunngagna. 

Að 10 dögum liðnum hafði rúmlega helmingur sveitarfélaga svarað fyrirspurninni. 

Þá var henni fylgt eftir með ítrekun í tölvupósti til þeirra sveitarfélaga sem ekki höfðu 

svarað. Eftir viku höfðu borist svör frá 15 sveitarfélögum til viðbótar. Þó segja megi að 

það sé ásættanlegt að fá svörun frá tæplega 80% aðila var ákveðið að leita enn eftir 

svörum frá þeim 16 sveitarfélögum sem nú voru eftir. Sveitarfélögin sem um var að 

ræða voru af ýmsum toga, bæði fjölmenn þéttbýlissveitarfélög og fámennari 

sveitarfélög, jafnt í þéttbýli og dreifbýli. Ákveðið var að beina nú fyrirspurnum til 

stærstu sveitarfélaganna til fræðslustjóra eða forstöðumanna fræðsluskrifstofa og var 

þeim sendur tölvupóstur. Í öðrum tilvikum var hringt á skrifstofur sveitarfélaganna. 

Ekkert sveitarfélaganna hafnaði formlega þátttöku og að þremur vikum liðnum var 

svörun orðin 96% sem er prýðilega ásættanlegt. Þar sem leitað var beint til hvers 
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sveitarfélags var gengið út frá því að upplýsingarnar sem bárust væru áreiðanlegar og 

gefnar samkvæmt bestu vitund.  

Vandkvæði við þessa heimildaöflun voru að standa fast á skilgreiningunni sem 

fyrsta rannsóknarspurning felur í sér. Það hafa ýmiss konar breytingar orðið í 

skólamálum sveitarfélaganna sem forvitnilegt væri að skoða, svo sem sameinuð 

yfirstjórn þó starfsstöðvar haldi sér, aldursskiptar starfsstöðvar, sameining grunn- og 

leikskóla, grunn- og tónlistarskóla eða allra þriggja undir sömu yfirstjórn og ef til vill 

fleira.  

Það kom töluvert á óvart hversu fáa skóla var um að ræða sem uppfylltu skilyrði til 

áframhaldandi skoðunar en í mörgum sveitarfélögum höfðu unglingastig verið 

sameinuð fyrir árið 2000 og jafnvel fyrir allt að þremur áratugum þó kennsla héldi sér á 

yngri stigum allt fram á þessa öld.  

Þar sem þær niðurstöður sem birtast hér eiga ekki að vera rekjanlegar til 

einstaklinga, einstakra skóla eða sveitarfélaga var skólunum fjórum sem lagðir voru 

niður, skólunum sem nemendur fóru í eftir það og þeim sveitarfélögum sem koma við 

sögu gefin dulnefni. Dulnefnin tengjast öll íslenskri náttúru og eru á engan hátt vísun í 

hinu réttu nöfn. Skólunum sem lagðir voru niður voru gefin nöfnin Túnaskóli, 

Klapparskóli, Hólmaskóli og Sandaskóli. Viðtökuskólarnir ganga hér undir nöfnunum 

Móaskóli, Klettaskóli, Hnjúkaskóli og Fjöruskóli.  

2.2.2 Annar hluti - spurningalisti 

Annar hluti rannsóknarinnar fólst í því að senda út spurningalista (fylgiskjal 5) til þeirra 

aðila sem samkvæmt niðurstöðum úr fyrsta hluta könnunarinnar mynda þýði fyrir 

áframhaldandi rannsókn. Þýðið er skilgreint sem þeir nemendur sem hófu nám á 

unglingastigi (8.-10. bekk) í öðrum skóla þegar þeirra skóli var aflagður. 

Eins og greint var frá hér að framan kom einungis í fjórum sveitarfélögum fram 

sú tegund sameiningar sem rannsakandi leitaði eftir. Þá fyrst var hægt að fara að gera 

sér grein fyrir um hve marga nemendur væri að ræða sem mynduðu þýðið. Upplýsinga 

um nemendur var ýmist leitað hjá sveitarfélögum eða skólum eða skólar beðnir um að 

hafa milligöngu um fyrirlagningu spurningalista (fylgiskjal 2). Þegar þær upplýsingar 

lágu fyrir þurfti að ákveða hvort þýðið skyldi gilda sem úrtak eða hve stórt úrtakið 

skyldi vera og hvernig valið. Þar sem fjöldi nemenda sem uppfylltu gefin skilyrði var 

ekki það mikill var ákveðið að láta úrtakið vera allt þýðið.  
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Það var mismunandi langt síðan starfsstöðvar voru lagðar niður og því voru 

þátttakendur á aldrinum frá 14 til 25 ára. Í þeim tilfellum þar sem þátttakendur eru enn á 

grunnskólaaldri var foreldrum gefinn kostur á að hafna þátttöku barna sinna í 

könnuninni þótt samkvæmt samtali við starfsmann Persónuverndar væri ekki þörf á því 

þar sem könnunin er með öllu nafnlaus og órekjanleg (fylgiskjal 4). Það náðist 

samvinna við stjórnendur viðkomandi grunnskóla um millgöngu um að senda út 

foreldrabréf og leggja fyrir könnun þannig að rannsakandi fékk aldrei í hendur nöfn 

þeirra aðila. Í öðrum tilvikum var reynt að hafa uppi á þátttakendum með aðstoð 

símaskrár, þeim hluta þjóðskrár sem opinn er almenningi og ýmsum opinberum skrám 

sem finna má á veraldarvefnum. Rannsakandi hringdi í þessa aðila, útskýrði 

rannsóknina og fékk netföng hjá þeim. Fjöldi mögulegra þátttakenda frá hverjum skóla 

var mjög mismunandi, allt frá einum upp í tæplega 40. Úrtakið er því bjagað þar sem 

skólarnir fá misjafnt vægi. Aldurssamsetning skólanna er líka mismunandi, frá sumum 

þeirra koma aðeins 8. bekkjar nemendur en úr öðrum nemendur úr þremur efstu 

bekkjunum.  

Í úrtakinu eru nemendur eins skóla sem hófu nám í 8. bekk í nýjum skóla. Í 

rannsókninni kom í ljós að samkvæmt venju hefðu þeir átt að gera það hvort sem var en 

svo vildi til að á þessum tímamótum var gamli skólinn þeirra einnig lagður niður. Í ljósi 

þess að svörun spurningalista var lokið, úrvinnsla hafin og ekkert í spurningalistanum 

sem aðgreindi frá hvaða skóla þátttakendur komu þannig að hægt væri að vinsa þá úr, 

var sú ákvörðun tekin að halda þeim inni í rannsókninni. Um er að ræða sex 

þátttakendur og þeir virðast ekki síður en aðrir þátttakendur hafa velt þessum málum 

fyrir sér. 

Málin eru líka talsvert flókin varðandi annan skóla en þar háttaði einnig svo til 

að nemendur skiptu um skóla við upphaf 8. bekkjar. Samtímis eru síðan skólinn sem 

þeir komu úr og unglingaskólinn sem þeir fóru í, lagðir niður og sameinaðir þriðja 

skólanum. Tilfinningar þeirra snúast um báða þessa gömlu skóla þannig að í máli sínu 

eru þeir ýmist að vísa til annars hvors þeirra eða beggja og ekki er alltaf vel unnt að 

greina þar á milli.  

Samkvæmt þeim upplýsingum sem rannsakandi fékk í hendur var fjöldi aðila 

þýðisins alls 62. Ekki náðist samband við fimm þeirra og að endingu var spurningalisti 

sendur út til 57 aðila. Þessum aðilum (eða milligönguaðilum) var sendur tölvupóstur 



22 
 

með aðgengi að rafrænni spurningakönnun. Litið var svo á að með því að svara 

könnuninni væri þátttakandi búinn að samþykkja þátttöku, enda var það tekið fram bæði 

í bréfi og könnuninni sjálfri.  

Könnunin var sett upp á svæðinu kannanir.is í forritinu LimeSurvey og tryggt 

var að ekki væri hægt að rekja svör til ákveðinna einstaklinga. Rannsakandi gat hins 

vegar fylgst með hvort svörun hefði átt sér stað svo unnt væri að senda ítrekun. 

Við gerð spurningalistans var stuðst við grein Þorláks Karlssonar (2003, bls. 

331-355) í Handbók í aðferðarfræði og rannsóknum í heilbrigðisvísindum varðandi 

uppbyggingu, orðalag og hvað bæri helst að varast. Til prófunar var spurningalistinn 

lagður fyrir ellefu aðila, framhaldsskólanema, háskólanema og kennara og þeir beðnir 

að gagnrýna orðalag og framsetningu. Nokkrar ábendingar bárust, aðallega varðandi 

uppsetningu og tekið var tillit til þeirra flestra. Spurningalistinn innihélt 30 lokaðar 

spurningar, eina hálfopna og tvær opnar. Með úrvinnslu og niðurstöður lokuðu 

spurninganna var farið á megindlegan hátt en hin gögnin skoðuð á eigindlegan máta. 

Meðal þess sem var skoðað voru viðhorf til sameiningar fyrir sameiningu, þegar 

ákvörðun um sameiningu lá fyrir og þegar horft er til baka í dag. Einnig hvaða þættir 

höfðu haft mest áhrif á viðhorf þátttakenda til sameiningarinnar. Félagsleg tengsl og 

líðan í skóla og skólaakstri fyrir og eftir sameiningu og líðan nemenda við ýmsar aðrar 

aðstæður voru líka viðfangsefni könnunarinnar. Svör úr opnum spurningum 

spurningalistans höfðu áhrif á vinnslu þriðja hluta rannsóknarinnar. 

Gögnin úr spurningum 1- 31 á listanum sem voru lokaðar spurningar, voru 

greind með tölfræðilegum hætti að undanskildum hluta einnar spurningar sem var 

hálfopin. Þessi tölfræðilegu gögn voru fyrst greind gróflega í Limesurvey forritinu en 

síðan flutt yfir í SPSS (Statistical package for the social sciences) til frekari meðferðar. 

Greining í SPSS fór aðallega fram með tíðnitöflum, krosstöflum, útreikningi kí-kvaðrats 

og phi fylgnistuðuls. Krosstöflur voru notaðar til að skýra tengsl tveggja breyta og kí-

kvaðrat próf  til þess að ákvarða hvort þau tengsl væru marktæk og áreiðanleg. 

Niðurstöður kí-kvaðrat prófunar eru birtar á forminu χ2(df,n=a) =b; p= c. 
2
 

Marktæknimörk í þessari rannsókn voru ákvörðuð með 95% öryggi. Sé marktektargildið 

hærra en 0,05 eru tengslin ekki marktæk miðað við 95% öryggismörk. Kí-kvaðrat töflur 

                                                           
2 χ2 er tákn fyrir kí-kvaðrat,df er fjöldi frelsisgráða (degrees of freedom), n=a er fjöldi gildra 
svara, b er gildi kí-kvaðrats úr töflu, það er væntitíðnin (expected freequency), p = c eru 
marktektargildi. 



23 
 

sýna einnig neðanmáls hve hátt hlutfall reita í töflunni hafi væntitíðni lægri en fimm. Til 

þess að tengslin teljist áreiðanleg mega ekki meira en 25% reita töflunnar hafa lægri 

væntitíðni en fimm (Kjartan Ólafsson, 2003, bls. 155). 

Niðurstöður fyrir phi-fylgnistuðul eru birtar á forminu Ф(n)= ,a, p= ,b. 
3
 Þar sem 

phi- fylgnistuðul er ekki hægt að reikna nema þar sem unnið er með breytur sem hafa 

einungis tvö gildi hver (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005, bls. 322), voru 

flestar breyturnar úr spurningalistanum skilgreindar upp á nýtt og gildum fækkað (hér 

eftir nefndar endurskilgreindar breytur). Þannig var til dæmis breytunni viðhorf til 

sameiningar meðan á umræðum og undirbúningi stóð sem hafði áður fimm gildi, það er 

„mjög jákvæð(ur)“, „fremur jákvæð(ur)“, „alveg sama“, „fremur neikvæð(ur)“ og „mjög 

neikvæð(ur)“ breytt í tvö gildi það er að segja „ekki neikvæður“ sem fól í sér þrjá fyrstu 

svarmöguleikana og „neikvæður“ sem fól í sér þá tvo síðari. Þetta þýðir það að ekki má 

fullyrða að þeir sem voru „ekki neikvæðir“ hafi verið jákvæðir því innan þess flokks 

falla líka þeir sem voru hlutlausir. Þessi flokkun, að flokka í neikvæðir og ekki 

neikvæðir frekar en jákvæðir og ekki jákvæðir kemur ekki til af því að ætlunin sé að 

draga fremur fram neikvæða þætti en jákvæða heldur var leitað eftir þeirri flokkun sem 

gerði samanburð sem oftast tölfræðilega áreiðanlegan.  

Í sumum tilvikum eru niðurstöður líka skoðaðar eftir bekkjum og kynjum. Þegar 

farið var að skoða orðalag við framsetningu kynjaskiptingar var í fyrstu valið að nota 

drengir og stúlkur eins og eðlilegt þótti um grunnskólanemendur en þar sem hluti 

þátttakenda er fullorðið fólk í dag þótti ástæða til að breyta þessu og nota í staðinn 

karlar og konur. Í málvitund rannsakanda eru unglingar nær því að teljast karlar og 

konur en fólk sem er vel á þrítugsaldri að teljast til drengja og stúlkna. 

 Flestar þær töflur sem koma fyrir í niðurstöðukafla eru að formi til teknar beint 

úr SPSS en heiti dálka þýdd og gildum breytt úr tölu í orð. Einnig koma fyrir í kaflanum 

töflur unnar af höfundi uppúr töflum úr SPSS til þess að þjappa saman upplýsingum til 

samanburðar. 

Tvær opnar spurningar voru í lok spurningalistans og svör þeirra voru fléttuð inn 

í umræðu um tölfræðilegar niðurstöður eftir því sem við átti, ásamt niðurstöðum úr 

viðtölum. Í umfjöllun niðurstaðna er orðið þátttakendur notað þegar vísað er í svör 

opinna spurninga . 

                                                           
3 Ф er táknið fyrir phi-fylgni, (n) = fjöldi gildra svara, a = fylgnistuðull, p = b marktektarmörk. 
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Í umfjöllun hér á eftir er hugtakið „gamli skóli“ notað yfir þann skóla sem lagður 

var niður en „nýi skóli“ yfir viðtökuskólann. 

Spurningalisti var lagður fyrir í desember 2011 og janúar 2012 og úrvinnsla úr 

honum hófst í lok janúar.  

2.2.3 Þriðji hluti -  viðtöl 

Í þriðja hluta rannsóknarinnar voru tekin opin viðtöl við fáa aðila sem valdir 

voru úr úrtaki eitt, það er þeim sem spurningalistinn var lagður fyrir. Þátttakendur í 

viðtölum voru valdir með tilliti til þess að sem mest breidd fengist hvað varðar 

landshluta, skóla, kyn og tíma frá því skóli var lagður niður. Miðað var við tvo 

viðmælendur frá hverjum skóla, einn af hvoru kyni en þar sem einungis var um að ræða 

einn nemanda í einum skólanna og sá ófús til viðtals urðu viðmælendur ekki nema sex 

talsins. Viðmælendur voru í öllum tilvikum nema einu, valdir út frá samtali sem 

rannsakandi átti við þátttakendur þegar hann leitaði eftir þátttöku þeirra í 

spurningakönnun. Í einu tilfelli, þar sem viðmælandinn er enn á grunnskólaaldri, tók 

milligönguaðili að sér að velja viðmælanda og koma á sambandi milli hans og 

rannsakanda og afla leyfis frá foreldrum. Rannsakandi hitti viðmælendur ýmist heima 

hjá þeim, á dvalarstað rannsakanda, í skólastofnunum eða annars staðar, allt eftir því 

hvað hentaði viðmælendum. Eitt viðtalið varð símaviðtal þar sem viðmælandi og 

rannsakandi náðu ekki saman í eigin persónu. Í umfjöllun um niðurstöður 

rannsóknarinnar vísar orðið „viðmælendur“ til þeirra sem tekin voru viðtöl við síðar. 

Viðmælendum voru eins og skólunum gefin önnur nöfn en þeirra eigin og fengu þeir 

nöfn karlsdætra og karlssona úr íslenskum ævintýrum, Einbjörn, Tvíbjörn, Þríbjörn, 

Ása, Signý og Helga. Oftast er vitnað til orða viðmælenda undir þessum nöfnum en 

einstaka sinnum er það talið þjóna hagsmunum og velferð þeirra ásamt skuldbindingu 

um trúnað að sleppa því. Þó að allt eigi að vera sett fram á þann veg að ekki megi rekja 

til einstaklinga er nánast ógjörningur að gera það með þeim hætti að útilokað sé að 

kunnugir geti ekki lesið í aðstæður. 

 Einbjörn og Ása koma úr Túnaskóla og fara í Móaskóla. Þau voru áður í 

Mýrarskóla þar til þau komust á unglingastig en síðan voru bæði Mýrarskóli og 

Túnaskóli lagðir niður samtímis og sameinaðir Móaskóla. Fleiri skólar höfðu áður 

sameinast Móaskóla. Tvíbjörn og Helga koma bæði úr Klapparskóla og fara í 
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Klettaskóla. Þríbjörn og Signý koma úr Hólmaskóla og fara í Hnjúkaskóla. Úr 

Fjöruskóla sem sameinaður var Sandaskóla var enginn viðmælandi. 

Þessi hluti rannsóknarinnar var eigindlegur, fyrirbærafræðilegur og unninn 

meðal annars samkvæmt aðferðum Vancouver-skólans sem miðar að því að auka 

skilning á mannlegum fyrirbærum og byggja á því að sýn hvers einstaklings sé mótuð af 

fyrri reynslu og túlkun hans á reynslu sinni (Sigríður Halldórsdóttir, 2003, bls. 249).  

Meginþættir rannsóknarferlis Vancouver-skólans eru sjö talsins og mynda 

stöðuga hringrás í rannsóknarferlinu. Meðan á rannsóknarvinnunni stendur þarf 

rannsakandi sífellt að vera á verði og hafa í huga alla þessa þætti. 

Mynd 1 

Rannsóknarferli Vancouver-skólans 

 

(Sigríður Halldórsdóttir, 2003, bls. 250). 

 

Rannsakandi sem vinnur samkvæmt Vancouver-skólanum þarf að túlka gögnin í 

samvinnu við viðmælendur sína sem teljast meðrannsakendur og miklu máli skiptir að 

rannsakandinn hafi unnið sig frá eigin forhugmyndum og sé opinn og leitandi í 

rannsókn sinni (Sigríður Halldórsdóttir, 2000, bls. 53). 

Viðtöl voru tekin frá miðjum janúar og fram í febrúar og fór úrvinnsla úr þeim 

að hluta til fram jafnóðum og einnig að þeim öllum loknum og allt fram til loka 

rannsóknarvinnunnar, með því að fara sífellt aftur og aftur í gegnum fyrrgreinda 

hringrás.  

Að vera kyrr 

Að ígrunda 

Að koma auga á 

Að velja Að túlka 

Að raða saman 

Að sannreyna 
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2.2.4 Réttmæti, áreiðanleiki og siðferðislegar vangaveltur 

Í allri rannsóknarvinnu þarf rannsakandi að vera meðvitaður um það hvað ógnað getur 

réttmæti og áreiðanleika rannsóknarinnar og gæta þess að fara að þeim siðareglum sem 

um þær gilda. Þessi rannsókn er ekki þess eðlis að hún sé háð leyfi frá Persónuvernd en 

tilkynning um hana var send stofnuninni. Það komu upp efasemdir um að opinberar 

stofnanir eins og skólar og skrifstofur sveitarfélaga mættu gefa upp nöfn þeirra sem 

stundað hefðu nám við ákveðna skóla án þess að leita fyrst samþykkis þeirra en í 

samráði við Persónuvernd var það talið gilt að rannsakandi upplýsti hlutaðeigandi sem 

fyrst um hvernig upplýsingarnar væru fengnar, um leið og hann leitaði eftir þátttöku í 

rannsókninni. Þátttakendum í spurningakönnun var kynnt efni og tilgangur 

rannsóknarinnar, fyrst símleiðis, síðan með kynningarbréfi (fylgiskjal 3) og loks í 

upphafsorðum á spurningalista. Þeir voru upplýstir um að á svörun þeirra í könnuninni 

yrði litið sem samþykki fyrir þátttöku og áminning þess efnis var í lok spurningalista. 

Viðmælendur í viðtölum fengu í hendur kynningu á viðtalsrannsókninni og úrvinnslu 

hennar og upplýst samþykki um þátttöku (fylgiskjal 6). Öllum aðilum var gert ljóst að 

þeim væri heimilt að hætta við þátttöku, að nafna þeirra, skólanna né sveitarfélaganna 

yrði hvergi getið og þær upplýsingar sem þeir létu í té yrðu ekki rekjanlegar til þeirra 

sem einstaklinga. 

Líta má á réttmæti spurningakannana frá tveim sjónarhornum. Annars vegar 

varðandi heiðarleika og nákvæmni þátttakenda og hvort þeir vinni könnunina á réttan 

hátt og hins vegar varðandi það hvort svör þeirra aðila úrtaks sem ekki tóku þátt hefðu 

gefið sömu dreifingu í svörum og þau svör sem bárust. Ýmis atriði varðandi úrtak geta 

líka haft áhrif á réttmæti og áreiðanleika svo sem stærð úrtaks, bjögun og ef úrtakið er 

ódæmigert fyrir þýðið (Cohen o.fl., 2000, bls. 128-129). Þar sem úrtak þessarar 

könnunar er allt þýðið telst það varla ódæmigert en bjögun þess felst hins vegar í 

mismunandi vægi hvers skóla og því að ekki eru að öllu leyti sömu aldurshópar úr 

öllum skólunum. Heiðarleika og nákvæmni svarenda er erfitt að dæma en ákveðið 

misræmi í svörun sem lýst verður síðar, bendir til þess að í minnsta kosti einhverjum 

tilvikum sé ekki vandað til svörunar eða að spurningar séu ekki skýrar frá hendi 

rannsakanda. Spurningalistinn hafði verið prófaður af nokkrum nemendum á framhalds- 

og háskólastigi auk nokkurra grunnskólakennara og þótti framsetning hans skýr og ekki 

líkleg til að valda misskilningi. 
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Réttmæti viðtalskannana er helst talið ógnað af því að það verði ákveðin bjögun í 

niðurstöðum. Það sem hefur áhrif á bjögun niðurstaðna í viðtölum snýr bæði að 

persónuleika og forhugmyndum rannsakanda og viðmælanda og efnislegri samsetningu 

spurninganna. Það getur skapast af því að þátttakendur hafi tilhneigingu til að gera 

kerfisbundnar eða viðvarandi villur með því að vanmeta eða ofmeta hið rétta gildi, ef 

svo má segja, ákveðinna eiginleika. Besta leiðin til að auka réttmætið er talin vera að 

draga sem mest úr vægi þeirra þátta sem valda bjögun, meðal annars með því að 

rannsakandi sé meðvitaður um að forðast að láta eigin reynslu og viðhorf hafa áhrif á 

vinnu sína, að form viðtalanna við alla viðmælendur sé áþekkt og ef tök eru á, bera 

saman við aðrar rannsóknir þar sem réttmæti hefur verið metið (Cohen o.fl., 2000, bls. 

120-121). Rannsakandi lagði mikla áherslu á það að vinna sig frá eigin viðhorfum og 

reynslu. Það var sérstaklega nauðsynlegt þar sem rótin að rannsókninni liggur í 

reynsluheimi hans. Hann lagði áherslu á að mæta vel undirbúinn til viðtala og að form 

þeirra væru með sem líkustu móti, þó aðstæður á viðtalsstað væru ekki að öllu leyti 

sambærilegar (fylgiskjal 7). Samanburður við aðrar rannsóknir var ekki fyrir hendi en 

mikill samhljómur er í niðurstöðum viðtala og spurningalista, þar sem efni þeirra 

skarast. 
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3. Niðurstöður og umræða 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru annars vegar settar fram fyrir þann þátt sem fól í sér 

öflun frumgagna og hins vegar niðurstöður úr spurningakönnun og viðtölum sem eru 

fléttaðar saman eftir því sem við á. Hér er eingöngu um að ræða túlkun þeirra nemenda 

sem rannsóknin náði til á eigin aðstæðum og tilfinningum en ekki algildar niðurstöður 

sem heimfæra má á sameiningar skóla almennt. 

Umræða höfundar er samofin umfjöllun um niðurstöður ásamt tilvísunum í 

fræðilegt efni þannig að ekki er um sérstakan umræðukafla að ræða. 

3.1 Fyrsti hluti: Skólar með unglingastig sem sameinaðir hafa verið öðrum skólum 

Markmið með fyrsta hluta rannsóknarinnar var að komast að því hvaða grunnskólar 

hefðu verið sameinaðir á árunum 2000-2011 samkvæmt þeirri skilgreiningu sem lögð 

var til grundvallar og áður hefur komið fram.  

Innan tímaramma rannsóknarinnar sem var 1. ágúst 2000 til 31. júlí 2010 höfðu 

orðið sameiningar grunnskóla af einhverju tagi í 24 af þeim 73 sveitarfélögum sem 

svöruðu. Víða kom fram að breytingar hefðu orðið í skólamálum fyrir aldamót en hér er 

einungis verið að skoða hvað hefur gerst eftir 1. ágúst árið 2000. Af þessum 24 

sveitarfélögum voru fjórtán þar sem starfsstöð hafði verið lögð niður með einhverjum 

hætti. Í fimm tilvikum af þessum fjórtán þótti ástæða til að skoða betur hvernig þessi 

tilvik féllu að þeim kröfum sem gerðar voru um úrtakið.  

Þegar svör sveitarfélaganna höfðu verið skoðuð með tilliti til þessarar 

skilgreiningar stóðu eftir tíu sveitarfélög. Við enn nánari skoðun kom í ljós að orða 

hefði þurft spurningar til sveitarfélaganna betur þar sem ekki kom skýrt fram í 

spurningunum að verið væri að leita sérstaklega eftir unglingastigi. Þegar leitað hafði 

verið frekari upplýsinga frá þessum tíu sveitarfélögum var ljóst að aðeins var um að 

ræða fjóra skóla sem uppfylltu þau skilyrði sem lagt var upp með. Síðar kom í ljós að í 

einum þeirra höfðu nemendur um árabil farið annað í 8. bekk. Skólinn var þó ekki 

tekinn út úr rannsókninni og er nánar gerð grein fyrir ástæðum þess síðar. Það er 

mislangt síðan skólarnir voru lagðir niður, allt frá árinu 2001 til ársins 2010.  
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Þeir nemendur þessara fjögurra skóla sem voru á unglingastigi þegar sameining 

átti sér stað, það er hófu nám í 8., 9. eða 10. bekk eftir sameiningu, mynduðu síðan þýði 

fyrir áframhaldandi rannsókn. Þar sem allar upplýsingar eiga að vera órekjanlegar til 

einstaklinga, skóla og sveitarfélaga verður ekki gerð nánari grein fyrir skólunum hér, 

einkennum þeirra eða staðsetningu. 

3.2 Annar og þriðji hluti – spurningalisti og viðtöl 

Svör við spurningalistanum bárust frá 47 aðilum af þeim 57 sem náðist til sem er 82% 

þátttaka og telst það vel ásættanlegt. Enginn þátttakenda hafnaði formlega þátttöku í 

rannsókninni. Eftir kynjum skiptust þátttakendur í 20 karla og 27 konur. Flestir höfðu 

verið í 9. bekk eða alls 20 aðilar þegar þeir hófu nám í sameinuðum skóla, 17 aðilar 

voru í 8. bekk en fæstir í 10. bekk, aðeins 10 talsins enda voru engir á þeim aldri í 

tveimur skólanna.  

Viðmælendur í viðtölum voru sex, einn af hvoru kyni frá þremur skólanna (sjá kafla 

2.2.3).  

Efnisatriði spurninga og viðtala voru flokkuð niður í fjórtán þemu sem innihalda 

hvert um sig ýmist upplýsingar úr svörum spurningalistans eða viðtalanna eða hvort 

tveggja. Átta þessara þema koma fram bæði í spurningalista og viðtölum og eru: 

Viðhorf til sameiningar, sameiningarferli, líðan nemenda, félagsleg tengsl, nám og 

námsgengi, skólaakstur, skólabragur og sátt. Þau sex þemu sem eftir standa koma 

einvörðungu fram í viðtölum. Þau eru: Reynsla, tengsl nemenda og kennara, það sem 

var mest spennandi/erfiðast, samstarf heimila og skóla, áhrif á samfélagið og góð ráð til 

annarra.  

3.2.1 Reynsla 

Samkvæmt hugmyndum heimspekingsins John Dewey er reynsla í eðli sínu samþætt 

ferli bæði virkra og óvirkra þátta. Virki þátturinn er eitthvað sem einstaklingurinn reynir 

(sbr. gera tilraun til), athöfn eða aðgerð sem hann sjálfur tekur ákvörðun um og stýrir. 

Óvirki þátturinn er einnig eitthvað sem einstaklingurinn reynir (sbr. verður fyrir) en í 

þessu tilviki vegna utanaðkomandi þátta (Jóhanna Einarsdóttir, 2010, bls. 58-59). 

Sá sem öðlast reynslu er því virkur að því leyti að hann gerir eitthvað – reynir eitthvað. 

Hann er óvirkur að því leyti að hann verður fyrir einhverju og tekur afleiðingum þess. 

Þegar einstaklingur öðlast reynslu bregst hann við aðstæðum með því að gera eitthvað; í 

framhaldi af því þarf hann að takast á við afleiðingarnar. Reynsla á sér hins vegar aldrei 

stað í tómarúmi heldur verður hún til við ákveðnar aðstæður, í samhengi og í 
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samskiptum við umhverfi þess sem fyrir reynslunni verður (Jóhanna Einarsdóttir, 2010, 

bls. 59). 

Í upphafi viðtala voru viðmælendur beðnir að segja frá reynslu sinni af því að 

vera í skóla sem lagður er niður og sameinaður öðrum grunnskóla. Í ljósi orða Jóhönnu 

Einarsdóttur má líta á sameininguna sjálfa sem hinn óvirka þátt í reynslu þeirra, eitthvað 

sem þeir verða fyrir og taka afleiðingunum af. Virki þátturinn er hins vegar þeirra eigin 

viðbrögð og úrvinnsla.  

Einbjörn virtist ekki hafa verið mótfallinn sameiningunni, enda kemur fram í 

máli hans að henni fylgdu ýmsir kostir en líka gallar. 

Eftir á að hyggja þá var hún [reynslan] ekkert svona sérstök fannst mér það hefði verið 

skemmtilegra að fella hann ekki niður en maður vissi það náttúrulega ekki fyrirfram, 

mér var í rauninni alveg sama sko, þannig lagað. Það hafði bara sína plúsa og sína 

mínusa. 

Síðar kemur fram að eftir reynslu sína hefði hann ekki verið meðmæltur sameiningunni. 

Ásu og Helgu fannst tilhugsunin um sameininguna spennandi, sérstaklega að 

hitta fleiri á sínu reki en hjá þeim báðum kemur líka fram eftirsjá að einhverju leyti. 

Signýju fannst aðgerðin ekki nógu vel undirbúin þótt nýi skólinn hefði verið „fínn.“ 

Þríbirni fannst þetta hins vegar: „ekkert spennandi, mig langar ennþá bara til að vera 

heima.“ En þegar farið var að grafast fyrir um ástæður þess sagði hann að sér væri 

einfaldlega illa við breytingar. En síðan bætti hann við: „Þetta venst samt.“ Tvíbirni 

fannst þetta ekkert mál en varð samt fyrir vonbrigðum og efst er honum í huga að yngra 

systkini hafi ekki fengið að njóta þess sama og hann sjálfur, verunnar í Klettaskóla. 

Þegar hann var spurður nánar út í það sagði hann: „Þú veist bara þetta frelsi eða bara þú 

veist, þarna voru bæði eldri og yngri saman að byggja snjóhús þegar það átti við og í 

leikjum og fótbolta, bara þetta frelsi.“ 

3.2.2 Viðhorf 

Viðhorf hafa verið skilgreind á ýmsan máta og fræðimenn greinir til dæmis á um mun á 

hugtökunum viðhorf og skoðun.  

Almennt er talið að viðhorf séu nokkuð stöðug og sett saman úr hugsunum, tilfinningum 

og hegðun. Þegar talað er um hugsun er verið að vísa til þekkingar á hlut eða persónu. 

Tilfinningar vísa til þess hve vel eða illa fólki líkar við ákveðinn hlut eða persónu. 

Hegðun fjallar um líkleg viðbrögð (Friðrik H. Jónsson, 1993, bls. 321).  

Þó menn séu ekki sammála um vægi þessara þriggja þátta „eru allir sammála um að 

viðhorf 
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byggist á tilfinningum“ (Friðrik H. Jónsson, 1993, bls. 321-322) og í þessari rannsókn 

eru  

viðhorf nær eingöngu skoðuð út frá tilfinningalegu mati þátttakenda.  

Markmið með spurningum um viðhorf var að komast að því hvort nemendur 

hefðu verið eða væru í dag neikvæðir gagnvart sameiningu skólanna og hvort tengsl 

væru á milli viðhorfa þeirra á mismunandi stigum málsins. Einnig var markmiðið að 

skoða hvað hefði helst haft áhrif á viðhorf þeirra, hvort tengsl væru milli viðhorfa og 

þess sem hefði haft mest áhrif á þau og að lokum hvert þeir teldu að viðhorf 

skólasamfélaga skólanna tveggja hefði verið og hvort sú skoðun þeirra tengdist þeirra 

eigin viðhorfum. Hér á eftir verða niðurstöðum úr þessum breytum gerð skil og einnig 

skoðuð tengsl þeirra við breyturnar kyn og bekkur. 

Í opnum spurningum spurningalistans og viðtölum koma einnig fram viðhorf 

nemenda og verða þær upplýsingar ásamt vangaveltum og vísun í fræðilegt efni 

fléttaðar inní tölfræðilega umfjöllun.  

Eins og fram hefur komið fannst ekkert um að könnuð hefðu verið áður viðhorf 

nemenda til sameiningar þó ef til vill kunni það að hafa verið gert í einstaka tilfellum 

innan einhverra samfélaga, án þess að það hafi verið birt almenningi. Óskar Sandholt 

(2006, bls. 122) skoðaði hins vegar afstöðu ýmissa hagsmunahópa fullorðinna og 

niðurstaða hans var að meirihluti þeirra var hlynntur þeim möguleika að sameina skóla 

þó skiptingin væri töluvert ójöfn eftir hópum, „virðast foreldrar og sveitarstjórnarmenn 

almennt jákvæðari en skólafólk.“ Þar getur margt komið til, ef til vill sér skólafólk ekki 

faglegan eða fjárhagslegan ávinninga af aðgerðinni en raunin er þó sú að skólafólk er 

einmitt sá hópur sem mesta viðhorfsbreytingin greinist hjá eftir sameiningu (Óskar 

Sandholt, 2006, bls. 76). Rut Guðmundsdóttir (2004, bls. 33) segir að breytingar: „séu 

alltaf gerðar í skugga vafans, tvískinnungs og óvissunnar um merkingu og mikilvægi. 

Átök og ósætti séu óhjákvæmilegir þættir í velheppnuðu breytingaferli“. Ennfremur 

kemur fram hjá Rut að breytingar taki tíma þannig að þær reyna á úthaldið.  

3.2.2.1 Viðhorf til sameiningar meðan á umræðum/ undirbúningi stóð 

Í töflu 2 má sjá niðurstöður um viðhorf þátttakenda meðan sameining var í 

undirbúningi.  
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Tafla 1 

Viðhorf á undirbúningstíma 

Sp.3: Hvert var viðhorf þitt til sameiningar meðan 

að á umræðum/undirbúningi sameiningar stóð? 

Gildi Tíðni 

Hlutfall 

af heild 

Hlutfall 

gildra svara Safntíðni 

Mjög jákvæð(ur) 

 

Fremur jákvæð(ur) 

0 

10 

0 

21,3 

0 

21,3 

0 

21,3 
Fremur jákvæður  10 21,3 21,3 21,3 

Alveg sama 14 29,8 29,8 51,1 

Fremur neikvæð(ur) 16 34,0 34,0 85,1 

Mjög neikvæður 7 14,9 14,9 100,0 

Heild 47 100,0 100,0  

Flestar töflurnar sem koma fyrir hér á eftir eru byggðar upp líkt og tafla 1. Ef allir 

þátttakendur hafa svarað spurningunni eins og er í töflu 1 er fjórði dálkur í rauninni 

óþarfur en er samt látinn halda sér þannig að allar sambærilegar töflur séu á sama formi.  

Það sem vekur mesta athygli er að enginn þátttakenda var mjög jákvæður út í 

sameininguna á þessu stigi málsins og einungis um fimmtungur þeirra fremur jákvæður. 

Það er talsvert mikil röskun á lífi ungmennis að flytjast á milli skóla. Ég tel að til þess 

að taka slíkri umræðu mjög fagnandi hefðu einhverjar þær aðstæður þurft að vera fyrir 

hendi í gamla skólanum sem leiddu til þess að lausn frá þeim væri eftirsóknarverð eða 

aðstæður í nýja skólanum þekktar og betri að mati viðkomandi. 

Endurskilgreind breyta fékk breytuþættina „ekki neikvæð(ur)“ og 

„neikvæð(ur)“. 

Tafla 2 

Viðhorf á undirbúningstíma- endurskilgreind breyta 

Sp.3: Hvert var viðhorf þitt til sameiningar meðan að á umræðum/undirbúningi  

sameiningar stóð? Endurskilgreind breyta. 

Gildi Tíðni Hlutfall 

Hlutfall 

gildra svara 

 

 

 

Safntíðni 

Ekki neikvæð(ur) 24 51,1 51,1 51,1 

Neikvæð(ur) 23 48,9 48,9 100,0 

Heild  47 100,0 100,0  
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Í töflu 2 má sjá niðurstöður nýju breytunnar. Þar sést að sáralítill munur er á milli nýju 

breytuþáttanna, það er tæpur helmingur var neikvæður (mjög eða fremur) og rúmur 

helmingur ekki neikvæður (mjög eða fremur jákvæður eða hlutlaus).  

 Séu niðurstöður úr spurningalistakönnun Óskars Sandholt flokkaðar með sama 

hætti eru 26% þátttakenda mótfallin sameiningu en 74% ekki mótfallin, það er hlynnt 

eða hlutlaus (Óskar Sandholt, 2006, bls. 74). Samkvæmt þessu virðast tilfinningar 

nemenda í þessari rannsókn gagnvart sameiningu vera neikvæðari heldur en þeirra 

hagsmunahópa sem rannsókn Óskars Sandholt nær til hvað sem veldur því.  

 Ég tel ólíklegt að þessi mismunur skapist vegna þess að rannsóknirnar séu gerðar 

á mismunandi tíma því að hluta til spanna þær sama tímabil og taka jafnvel að einhverju 

leyti til sömu skólasameininga. Ef til vill er þarna um að ræða mun á viðhorfum þeirra 

sem engu fá ráðið um slíka ákvörðun, það er nemenda og þeirra hópa sem beint eða 

óbeint geta haft áhrif á ákvörðun um aðgerðir. Þessir hagsmunahópar hafa mismunandi 

mikla möguleika til að hafa áhrif. Endanleg ákvörðun er stjórnvaldsins en foreldrar og 

skólafólk geta beitt áhrifum sínum, til dæmis í gegnum kosningar, nefndir, ráð og 

umræður í samfélaginu. Það mætti þó segja að foreldrar og skólafólk séu þolendur slíkra 

breytinga líkt og nemendur að vissu marki en breytingin er samt mest fyrir nemendur ef 

frá er talið það skólafólk sem ef til vill verður fyrir mikilli röskun á starfi og 

starfsskilyrðum.  

Unglingsárin ein og sér eru tími mikilla sviptinga bæði andlega og líkamlega 

sem mörgum reynist erfitt að takast á við. Breytingar geta haft umtalsverð áhrif á 

unglinga, bæði tilfinningalega, félagslega og námslega (Cohen og Smerdon, 2009, bls 

180). Því má vera að unglingar séu óöruggir gagnvart umtalsverðum breytingum á 

þeirra högum sem þeir geta ekki ráðið neinu um fremur en þær breytingar sem 

unglingsárin hafa í för með sér. Það getur samt verið að óöryggið sé tengt óvissunni 

fremur en breytingunni sjálfri (sjá kafla 1.5). Í viðtölum kom ekkert fram varðandi 

viðhorf til sameiningar á umræðustigi.  

 Tafla 3 er sýnishorn af krosstöflu en héðan í frá verða krosstöflur ekki sýndar í 

textanum þó fjallað sé um niðurstöður þeirra. 
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Tafla 3 

Viðhorf á undirbúningstíma – kynjaskipt 

Sp.3: Hvert var viðhorf þitt til sameiningar meðan að á umræðum/undirbúningi  

sameiningar stóð? Endurskilgreind breyta. 

 

 

  

 

Meirihluti karla var ekki neikvæður gagnvart sameiningunni á undirbúningstíma 

en rétt rúmur meirihluti kvenna var neikvæður gagnvart henni. Ef tengsl viðhorfa og 

kyns voru skoðuð miðað við breytuna áður en þáttum hennar var fækkað kom í ljós að 

25% kvenna voru fremur jákvæðar en 15% karla. Fjörutíu og fimm prósent karla voru 

hins vegar hlutlausir en ekki nema tæp 20% kvenna. Konur virðast því samkvæmt þessu 

fremur taka afstöðu til sameiningar en karlar. Þetta má líka merkja í viðtölunum. 

Einbjörn sagði: „Ég var, þú veist, bara svona beggja blands, ég var ekkert með því og 

ekkert á móti því.“ Helga tók aðeins meiri afstöðu: „ Mér fannst það ekkert spes 

hugmynd sko, mér fannst mjög leiðinlegt að það átti að leggja niður sveitaskólann 

okkar.“ Þríbirni fannst umræðan um sameiningu „bara svona allt í lagi sko“ þrátt fyrir 

það að honum sé almennt illa við allar breytingar. Ásu og Tvíbirni fannst þetta svolítið 

spennandi. 

 Þessi tengsl milli breytanna kyn og viðhorf á undirbúningstíma miðað við 

endurskilgreinda breytu eru þó ekki marktæk, χ
2
(1,n=47)=1,113;p=,292 og því ekki 

hægt að fullyrða að viðhorf fari eftir kynjum.  

Þegar viðhorf á undirbúningstíma voru skoðuð eftir bekkjum, kom í ljós að 

meirihluti þeirra sem voru í 10. bekk á fyrsta ári eftir sameiningu voru neikvæðir (60%) 

en meirihluti þeirra sem fóru í 9. bekk (60%) voru ekki neikvæðir. Þeir sem voru í 8. 

bekk skiptust hins vegar nokkurn veginn jafnt á milli breytuþáttanna tveggja. Margt 

gæti skýrt viðhorf elsta hópsins, þeim gæti fundist slík breyting fyrir eitt ár óþægileg 

   

Kyn Ekki neikvæð Neikvæð Heild 

Fjöldi karla 12 8 20 

% af körlum 60,0% 40,0% 100,0% 

Fjöldi kvenna 12 15 27 

% af konum 44,4% 55,6% 100,0% 

Heildarfjöldi 24 23 47 

% af heild 51,1% 48,9% 100,0% 
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eða tilgangslaus, gætu haft áhyggjur af áhrifum á námsárangur eða bara langað að ljúka 

sinni skólagöngu í sínum skóla. 

Tengslin milli bekkja og viðhorfa á undirbúningsstigi eru ekki marktæk, 

χ
2
(2,n=47)=1,238;p=,538 sem gefur til kynna að ekki sé hægt að reikna með að 

viðhorfin fari eftir aldri þátttakenda. 

Samkvæmt framansögðu er því hvorki hægt að fullyrða að um tengsl milli 

viðhorfa á undirbúningstíma og kyns né bekkjar sé að ræða og því ekki hægt að áætla að 

neikvæðni til sameiningar sé annarsvegar meiri hjá konum heldur en körlum og hins 

vegar hjá elsta nemendahópnum þó vissulega séu einhverjar vísbendingar í þá átt.  

3.2.2.2 Áhrifaaðilar 

Í fjórðu spurningu er leitað eftir því hvaða aðilar hafi haft mest áhrif á myndun viðhorfa 

þátttakenda meðan á umræðum/undirbúningi stóð.  

Einn þátttakanda sem var hlutlaus í garð sameiningarinnar tilgreindi reyndar 

ekki neinn áhrifavald en lýsti eins konar „haltu mér- slepptu mér“ tilfinningu : „Alltaf 

verið spennt fyrir að prófa eitthvað nýtt. Var samt á báðum áttum, langaði ekki að hætta 

í gamla skólanum, en langaði að prófa hinn nýja.“ Það getur stundum verið erfitt að 

skilgreina tilfinningar sínar og velja á milli og stundum er bara bæði betra. 

Tafla 4 

Áhrif á viðhorf 

Sp. 4: Hvað telur þú að hafi ráðið mestu um viðhorf þitt? 

Gildi Tíðni 

Hlutfall  

af heild  

Hlutfall  

gildra svara Safntíðni 

Eigin tilfinningar 14 29,8 29,8 29,8 

Viðhorf á heimili 8 17,0 17,0 46,8 

Viðhorf félaga 17 36,2 36,2 83,0 

Fjölmiðlar 2 4,3 4,3 87,2 

Annað 6 12,8 12,8 100,0 

Heild 47 100,0 100,0  

 

Í töflu fimm sést hvað hefur haft áhrif á viðhorf þátttakenda til sameiningar á 

umræðustigi og það er ljóst að fjölmiðlar hafa ekki gegnt þar stóru hlutverki. 

Samkvæmt rannsókn um dagblaðalestur barna og unglinga lesa um 30 % íslenskra 

ungmenna „eitt eða fleiri dagblöð flesta eða alla daga“ (Silvía Rut Sigfúsdóttir, 2010, 
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bls. 37). Þetta er töluvert minna hlutfall en var árið 1997 en samkvæmt rannsókn 

Kjartans Ólafssonar (2000, bls. 64) var hlutfallið þá 61%. Miðað við tímaramma 

þessarar rannsóknar og ef við gefum okkur að lækkandi hlutfall þeirra unglinga sem lesa 

dagblöð hafi verið nokkurn vegin línulegt, má álykta að um 30-50% þátttakenda hafi 

lesið dagblöð á degi hverjum. Ennfremur kemur fram hjá Silvíu Rut Sigfúsdóttur (2010, 

bls. 38) að dagblaðalestur virðist aukast með aldrinum og á unglingastigi mælist hann 

frá 31% í 8. bekk upp í 37% í 10. bekk. Þessa sjást líka merki í rannsókn Kjartans 

Ólafssonar (2000, bls. 65) en þá lásu 56% 12-13 ára unglinga að minnsta kosti eitt 

dagblað flesta daga en 70% þeirra sem voru 14 – 15 ára. Sjónvarpsáhorf unglinga var 

líka mismunandi eftir aldri, yngri hópurinn horfði meira á sjónvarp en sá eldri en ekki 

kemur fram nein sundurliðun á áhorfi þeirra, svo sem hve stór hluti þeirra fylgdist með 

fréttum (Kjartan Ólafsson, 2000, bls. 83). Silvía Rut Sigfúsdóttir skoðar hins vegar 

hvernig unglingar fylgjast með fréttum í hinum ýmsu miðlum og niðurstöðutölur fyrir 

þá sem fylgdust aldrei eða nær aldrei með fréttum voru 19% í sjónvarpi, 46% í útvarpi, 

26% í dagblöðum og 39% á netinu (Silvía Rut Sigfúsdóttir, 2010, bls. 44-46). 

Við leit á veralaldarvefnum fannst ekki mikil umfjöllun um lokun þeirra skóla 

sem hér er fjallað um og hafði birst í dagblöðum þó finna mætti tengdar færslur þar, 

einkum frá einstaklingum á bloggsíðum og héraðsfréttamiðlum. Það getur því verið að 

allt haldist í hendur, takmarkaður áhugi unglinga á fjölmiðlum, lítil umfjöllun og ef til 

vill lítill áhrifamáttur fjölmiðla gegn áhrifum félaga og fjölskyldu. 

Félagarnir virðast hafa mest áhrif á viðhorf þátttakenda. Það kemur ekki á óvart 

þar sem það er hluti af breytingum unglingsáranna að áhrif jafningjahópsins aukast á 

kostnað áhrifa foreldra og fjölskyldu (Steinberg L., 1996, bls. 5). Einn þátttakenda kaus 

að setja fram nánari skýringu á því hvers vegna félagarnir höfðu mest áhrif: „Átti marga 

félaga úr fótboltanum í hinum skólanum.“  

Næst á eftir áhrifum félaganna komu eigin tilfinningar. Einn aðili sem var 

fremur neikvæður gagnvart sameiningunni og byggði sín viðhorf á eigin tilfinningum 

benti samt á að: „Umræður og viðhorf frá öðrum höfðu að sjálfsögðu líka áhrif á viðhorf 

mitt.“  

Heimilin höfðu mun minna vægi en eigin tilfinningar og áhrif félaganna. Það er 

hins vegar alltaf spurning hvernig þátttakendur kjósa að svara, einn þeirra sem sjálfur 

var mjög neikvæður gagnvart sameiningunni kaus að merkja við valkostinn „annað“ og 
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í svari hans kemur fram að það sem aðallega hafði áhrif á hans viðhorf var að: „Þar sem 

skólinn var lagður niður fluttu bestu vinir mínir og bekkjarbræður (kennarabörn) í 

burtu.“ Aðgerðin snerti sem sagt hann sjálfan félagslega en það kom samt líka fram 

að:„Einnig var umræðan á heimili mínu neikvæð.“ Það er því líklegt að viðhorf sem 

ríktu á heimilinu hafi haft áhrif á afstöðu hans þó að hann telji vinamissinn 

aðalástæðuna fyrir viðhorfum sínum. Þessi dæmi hér á undan gefa til kynna að það sé ef 

til vill ekkert auðvelt að gera sér grein fyrir hvað hafi helst haft áhrif á viðhorfsmyndun 

og að jafnvel geti verið erfitt að velja á milli svarkosta. Það er líka vert að velta því fyrir 

sér hvað það hafi verið sem aðallega skapaði þær eigin tilfinningar sem 30% 

þátttakenda sögðu að mótað hefði viðhorf sín. Markmiðið með þessari spurningu var að 

kanna hvaða þættir hefðu helst áhrif á viðhorf unglinga, meðal annars að skoða hvort 

viðhorf á heimilum og umræða þar væri sterkur áhrifaþáttur og samkvæmt þessum 

niðurstöðum er ekki unnt að fullyrða að svo sé.  

Einn sem var fremur neikvæður út í sameininguna sagði að það sem hefði haft 

áhrif á sitt viðhorf hafi verið „stolt og vissi það að samfélagið sem ég bý í yrði ekki eins 

náið ef skólanum yrði lokað.“ Öðrum fannst sárt að sjá á bak gamla skólanum auk þess 

sem hans beið greinilega ný reynsla, skólaakstur. Hann var fremur neikvæður í garð 

sameiningar og taldi það vera „af því að mér þótti vænt um skólahúsnæðið mitt og það 

voru margar minningar þaðan og svo langaði mig ekki að ferðast með rútu alla 

morgna!“ Aðspurð sagði Helga úr Klapparskóla: 

„Ég veit það ekki, það var bara þú veist, bara mér fannst þá einhvern veginn svona eins 

og bara ekkert vera eftir þarna í sveitinni, þá væri skólinn ekki neitt þú veist, hann var 

bara alltaf lokaður. Það væri ekkert eftir og einhvern veginn svona minna um að vera 

eða þú veist, minna aðeins líf og eitthvað svona.“ 

Í ummælum þessara aðila endurspeglast það sem oft er til umræðu varðandi 

sameiningu skóla, áhrifin á samfélagið. Áhyggjurnar eða óttinn er bæði varðandi 

brotthvarf ákveðins samfélagskjarna en einnig gagnvart því að skólahúsnæðið missi 

hlutverk sitt sem einhverskonar miðdepill í samfélaginu. Með breytingu samfélagsins 

skapast hættan á því að ákveðinn félags- og menningarauður tapist um leið og tengslin í 

grenndarsamfélaginu raskast. Fanney Ásgeirsdóttir (2007, bls. 23-24) segir að skólinn 

og starf hans sé oft áberandi í litlum samfélögum, hafi áhrif á íbúa þess og sé jafnvel 

einhvers konar kjölfesta þeirra sem brottfluttir eru. Oft á tíðum gegni skólinn líka 

hlutverki samkomustaðar. Óskar Sandholt (2006, bls. 116) kemst að þeirri niðurstöðu að 

„ íbúar sveitarfélaga hafa áhyggjur af brotthvarfi grunnskóla úr nærsamfélaginu.“ Hann 
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segir ennfremur að „gamalgróinn hrepparígur og ef til vill lítt rökstutt álit á því að skóli 

skuli starfa í tiltekinni byggingu, fyrst og fremst af gömlum vana,[sé] algeng uppspretta 

misklíðar við sameiningu.“ Hann bendir líka á að það væri kostur í slíkri stöðu að það 

skólahúsnæði sem lagt væri niður fengi sem fyrst annað hlutverk sem samfélagið væri 

sátt við en „standi ekki uppi sem neikvætt minnismerki um oft á tíðum umdeildar 

ákvarðanir.“ (Óskar Sandholt, 2006, bls. 121). Slíkt myndi vafalítið slá eitthvað á 

tilfinningar eins og þær sem Helga viðrar hér að framan.  

Sumir þátttakendur drógu ekkert úr þegar þeir tjáðu tilfinningar sínar. Einn sem 

var mjög neikvæður í garð sameiningarinnar bæði á undirbúningsstigi og við ákvörðun 

skrifaði: „útaf því að ég hata [nýja skólann]
4
 og ég nenni ekki að fara á hverjum degi til 

[nýja skólans] bara til að fara í focking skóla“. Þegar önnur svör þessa einstaklings voru 

skoðuð kom í ljós að félagsleg staða hans var góð í báðum skólum, hann hvorki kveið 

né hlakkaði til nokkurs af þeim þáttum sem spurt er um, leið vel í gamla skólanum, 

hvorki vel né illa í þeim nýja fyrsta árið en síðan fór líðan hans batnandi. Námsleg staða 

hans var ekki slæm og batnaði. Þetta svar vekur þá tilfinningu að það sé kannski ekki 

bara nýi skólinn sem fær þessar kveðjur heldur segi þetta mögulega líka eitthvað um 

viðhorf þessa þátttakanda til skóla yfirleitt eða um dagsform hans þegar hann tekur 

könnunina.  

Þeir sem voru í 10. bekk töldu eigin tilfinningar hafa haft mest áhrif (40%) en 

áhrif heimila og félaga voru jöfn hjá þeim (30%). Félagarnir höfðu mest áhrif á þá sem 

voru í 9.bekk (45%) en eigin tilfinningar voru í öðru sæti hjá þeim (25%). Einungis 10% 

þeirra töldu umræður á heimili hafa haft áhrif á viðhorf þeirra. Það hlutfall var eilítið 

hærra hjá þeim sem voru í 8. bekk eða 18% en hjá þeim voru eigin tilfinningar og 

félagaáhrifin hins vegar jöfn með um 30% hvort. Vægi heimilanna á mótun viðhorfa 

virðist aukast með aldrinum og félagaáhrifin vera mest í 9. bekk. Þetta er ekki fyllilega í 

samræmi við það sem kemur fram í niðurstöðuriti Rannsókna og greininga 2006 um 

ungt fólk en þar segir: „Rannsóknir benda einnig til að áhrif jafningjahópsins aukist eftir 

því sem unglingar verða eldri og að sama skapi dragi úr áhrifum foreldra og annarra 

fullorðinna í lífi þeirra með hækkandi aldri unglinga“ (Álfgeir Logi Kristjánsson, Inga 

Dóra Sigfúsdóttir og Jón Sigfússon, 2006, bls. 24). Hér virðist þetta vera fremur á hinn 

veginn og áhrif heimilanna verði meiri með aldrinum. Samkvæmt Snowman, McCowen 

                                                           
4
 Breyting höfundar vegna tilvísunar í staðhætti 
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og Biehler (2009, bls.97) eru áhrif jafningjahópsins sterkust í frum- og miðbernsku 

(early and middle childhood) og hafa frekast áhrif á daglegt líf og ákvarðanir frá degi til 

dags. Foreldrarnir og/eða aðrir fullorðnir einstaklingar svo sem kennarar og ráðgjafar 

eru líklegir til að hafa áhrif á skipulag og áform til lengri tíma litið. Ef til vill tengja 

eldri þátttakendur sem eru orðnir þroskaðri og gagnrýnni í hugsun þetta ferli fremur sýn 

til framtíðar en yngsti hópurinn hugsi þetta meira út frá félagatengslum.  

Nemendur hafa ekkert ákvörðunarvald varðandi sameiningu skóla, það er utan 

þeirra áhrifasviðs. Þeir elstu eru þó líklega meira farnir að huga að framtíðinni og í ljósi 

þess farnir að treysta meira á fjölskylduna varðandi góð ráð og leiðbeiningar samanber 

vísun í Snowman o.fl., (2009) hér að framan. Þeir eru einnig að breytast í hugsun, verða 

færari um að velta fyrir sér því sem ekki er orðið en mun verða og því sem ætti að verða 

en mun ekki gerast og draga eigin ályktanir (Steinberg, 1996, bls. 7). Rannsóknir benda 

einnig til að eftir því sem líður á unglingsárin verði félagsleg hugsun, til dæmis varðandi 

samfélagsleg tengsl sífellt óhlutbundnari, raunsærri og fjölþættari (Steinberg, 1996, bls. 

93). Þetta getur gefið vísbendingar um hvers vegna svo hátt hlutfall elsta hópsins byggir 

á eigin tilfinningum. Það ber þó að varast að draga einhverjar slíkar ályktanir út frá 

þessari niðurstöðu þar sem bæði eru 10. bekkjar þátttakendur fáir eða rétt rúm 20% af 

hópnum og einnig að þeir koma einungis úr tveimur skólum af fjórum. Auk þess mælast 

tengsl milli bekkjar og áhrifavalda hvorki marktæk né áreiðanleg.  

Þegar breytan í spurningu fjögur var endurskilgreind var valið að miða við 

„heima“ og „heiman“ það er annars vegar áhrif eigin tilfinninga og viðhorfa á heimili og 

hins vegar áhrif félaga, fjölmiðla og annars. Sextíu prósent karla voru í „heima“ 

flokknum, það er byggðu viðhorf sín á eigin tilfinningum og umræðu á heimili en 63% 

kvenna voru í „heiman“ flokknum og byggðu sín viðhorf á áhrifum frá félögum og 

fjölmiðlum eða kusu að gefa aðrar skýringar. Tengslin milli kynja og áhrifavalda 

viðhorfa mældust ekki marktæk, χ
2
(1,n=47)=2,433;p=,119 og því er ekki hægt að 

fullyrða að viðhorf karla mótist fremur af eigin tilfinningum og umræðu á heimilum og 

konur verði fremur fyrir utanaðkomandi áhrifum þó vísbendingar séu í þá átt.  

Í samanburði milli helstu áhrifaaðila og viðhorfa fyrir sameiningu fundust engin 

marktæk tengsl og skipting milli þess hverjir höfðu mest áhrif á þátttakendur og 

viðhorfa þeirra til sameiningar á undirbúningsstigi var nokkuð jöfn, á bilinu 44-56%. 
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Það er því ekki hægt að sjá að viðhorf þátttakenda fari eftir því hverjir hafi helst haft 

mótandi áhrif á viðhorf þeirra til sameiningar.  

3.2.2.3 Viðhorf skólasamfélaganna tveggja að mati þátttakenda 

Bæði í rannsókn Óskars Sandholt (2006, bls. 122) og Rutar Guðmundsdóttur (2004, bls. 

80) kemur fram að viðhorf samfélaganna hafi í heildina séð verið jákvætt þó munur sé á 

milli hagsmunahópa. Markmiðið með spurningum fimm og sex var að sjá hver 

þátttakendur teldu að hefðu verið viðhorf skólasamfélaganna og hvort tengsl væru milli 

þess og þeirra eigin viðhorfa. Í töflu 6 eru niðurstöður fyrir þessar spurningar.  

Tafla 5 

Viðhorf skólasamfélaga 

Sp. 5: Hvernig telur þú að viðhorf skólasamfélags „gamla skólans“ hafi verið 

til sameiningarinnar? Sp. 6: Hvernig telur þú að viðhorf skólasamfélags 

„nýja skólans“ hafi verið til sameiningarinnar? 

 Spurning 5 Spurning 6 

Gildi Tíðni  Hlutfall  Tíðni  Hlutfall  

 Mjög jákvætt 3 6,4 10 21,3 

Fremur jákvætt 14 29,8 17 36,2 

Hlutlaust 14 29,8 13 27,7 

Fremur neikvætt 13 27,7 6 12,8 

Mjög neikvætt 3 6,4 1 2,1 

Heild 47 100,0 47 100,0 

 

 Þátttakendur töldu að bæði samfélögin hefðu fremur verið jákvæð en neikvæð 

og mun jákvæðari í samfélagi nýja skólans en tæpur þriðjungur valdi hlutlausa kostinn. 

Það gæti stafað af því að þeir hafi talið að samfélögin væru hlutlaus en einnig er 

möguleiki að þeir hafi í raun ekki haft neina tilfinningu fyrir því á hvorn veginn viðhorf 

samfélaganna lágu.  

Endurskipulögð breyta hafði þættina „ekki neikvætt„ og „neikvætt“  og þegar 

kynjaskipting er skoðuð samkvæmt henni kemur í ljós að meirihluti beggja kynja (60% 

karla og 67% kvenna) telur að skólasamfélag gamla skólans hafi verið neikvætt 

gagnvart sameiningunni. Dæmið snýst við þegar þátttakendur leggja mat á viðhorf 
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samfélags nýja skólans en þá telur meirihluti beggja kynja (65% karla og 52% kvenna) 

að samfélagið muni hafa verið jákvætt.  

Þegar skoðuð eru tengsl spurninga 5 og 6 innbyrðis kemur þó í ljós að marktæk 

og áreiðanleg tengsl eru milli þessara breyta χ
2 

(1,n=47) =3,948; p= 0,047 og fylgni 

milli þeirra er jákvæð og marktæk þó hún sé fremur lág, Ф (47)=,290, p=,047. Því má 

álykta að tengsl séu milli þeirra viðhorfa sem þátttakendur telja að ríkt hafi í 

skólasamfélögunum tveimur. 

Í viðtölum komu þátttakendur líka inná viðhorfin í samfélaginu. Tvíbjörn sagði:  

Það var ákveðin reiði í sveitarfélaginu eða sko í mínum bæ yfir því að það skuli hafa 

lokað þessu af því að sveitarstjórnin sem var þá kosin var búin að lofa að ekkert myndi 

.. að það yrði ekkert breytt fyrsta kjörtímabilið  

og hann hélt áfram:„Ég man ekki hvort það var tvö ár eða bara eitt ár, það var eitthvað 

fáránlega lítið, þeir bara, þetta var nánast þeirra fyrsta verk fannst manni.“ Síðan horfði 

hann sér nær: „Sko, mömmu til dæmis var eiginlega alveg sama, þú veist, en ég veit að 

örugglega pabbi hafi verið aðeins, .. auðvitað hann er uppalinn þarna og ég veit að það 

voru margir í Klapparsveit ekkert sáttir við þetta og líka af því að það var ekki sami 

velvilji hjá Klettabúum sko“ 

Ása talaði líka um viðhorf á sínu heimili. Hún hafði tekið umræðuna nærri sér á 

sínum tíma og það sat í henni. Henni fannst erfitt að rifja þetta upp þó liðin séu mörg ár 

frá sameiningunni. Hún grét þegar hún talaði um þetta og taldi þetta hafa verið erfiðast 

við sameininguna:  

Það var þannig að pabbi hafði mjög mikið á móti þessu og það var oft svona .. svolítið 

rökrætt .. svona já .. svolítið mikið. Og mamma var svona opnari sko fyrir þessu og þau 

voru svona .. já svona svolítið rifrildi stundum um þetta. 

Feður þeirra Ásu og Tvíbjörns voru báðir upprunnir í sveitunum þar sem fjölskyldurnar 

voru búsettar en mæðurnar ekki. Það gæti útskýrt það að tilfinningar þeirra gagnvart 

lokun skólanna hafi verið sterkari en mæðranna sem ekki áttu sinn uppruna þarna. 

Römm er sú taug er rekka dregur föðurtúna til er gjarnan sagt og vísað í það hversu 

sterkar ræturnar geti verið í hugum manna. En það getur líka verið að um sé að ræða 

kynlægan mismun sem ekki er þó í samræmi við niðurstöður hér að framan um viðhorf 

kynjanna þar sem karlar voru fremur hlutlausir en konur. Það skal þó tekið fram að 

annarsvegar er um að ræða viðhorf ungs fólks og hins vegar eldri einstaklinga og einnig 

að annars vegar eru þátttakendur að skilgreina eigin viðhorf og hins vegar annarra. 

Viðmælandinn sem vísað var í hér að ofan taldi skoðanir föður síns hafa átt rætur í 
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óttanum um hnignandi samfélag: „Það er bara af því það var svona einhvernveginn sú 

tilfinning að sveitin sé að leggjast niður, þú veist, gamla sveitin hans og allt að fara 

þaðan í, þú veist, stærra samfélag.“ 

Þættir sem ala á mótstöðu við breytingar eru fjölmargir og vel skiljanlegir þar sem fólk 

vill sjaldnast gefa eftir það sem það hefur og treystir ekki á að við hinar nýju aðstæður 

haldi það því öryggi sem það hefur haft. Ef starfsmaður missir áunnin hlunnindi eða 

valdastöðu hefur breytingin haft á hrif á félagslega stöðu hans og verður að ætla að 

andstaða við breytingar séu eðlileg viðbrögð mannsins til að halda því sem hann hefur. 

Breytingarnar hafa áhrif á gildi og viðmið menningarinnar og því skapast rof í því 

félagslega kerfi sem menn eru vanir og um leið óvissuástand hjá einstaklingnum 

(Harvey og Brown 1996, bls.158). 

Fólki er gjarnan annt um sína heimabyggð og sína menningu og menningar- og 

félagsauður samfélaga er mismunandi uppbyggður. Í umfjöllun sinni um félagsauð segja 

Sjöfn Vilhelmsdóttir og Gunnar Helgi Kristinsson (2010, bls. 30) að skilgreina megi 

félagsauð sem óformleg gildi eða norm sem meðlimir ákveðins hóps eigi sameiginlega 

og á því byggi samvinna þeirra á milli. Samkvæmt þessu ætti í öllum samfélögum að 

verða til ákveðinn félagsauður, mismunandi að eigindum eftir þeim normum og gildum 

sem ríkja í hverju samfélagi. Við samruna samfélaga, eins og til dæmis sveitarfélaga eða 

skólasamfélaga mætast hópar sem ef til vill byggja á mismunandi gildum og normum og 

það getur tekið tíma fyrir samfélögin að aðlagast, endurskipuleggja og byggja upp nýjan 

félagsauð. Hvernig til tekst er undir þeim komið sem eru aðilar að hinni nýju 

samfélagseiningu. Kannski tekst þetta vel og eftir stendur sterkari eining en svo getur 

líka verið að það takist miður og eftir standi samfélögin ráðvillt og tvístruð, búin að tapa 

sínum gildum og finna ekki samhljóminn til að byggja upp að nýju.  

Í spurningu 5 höfðu 81% þeirra sem töldu viðhorf skólasamfélags gamla skólans 

neikvæð einnig verið neikvæðir sjálfir fyrir sameiningunni þegar hún var á umræðustigi 

en tæplega 70% þeirra sem töldu viðhorf samfélagsins ekki neikvætt höfðu sjálfir ekki 

verið neikvæðir. Svipuð hlutföll koma fram í spurningu sex.  

Samanburður spurninga 5 og 6 við þriðju spurningu um eigið viðhorf fyrir 

sameiningu leiðir einnig í báðum tilvikum í ljós marktæk tengsl milli eigin viðhorfa og 

þess hver þátttakendur telja vera viðhorf samfélaganna (χ2 (1,n=47) =10,137; p= 0,001 

og χ2 (1,n=47) =6,182; p= 0,013). Fylgnin milli spurninga 5 og 3 var í meðallagi há og 

marktæk, Ф (47)=,464, p=,001 en milli spurninga 6 og 3 var hún heldur lægri en einnig 

marktæk, Ф (47)=,363, p=,013. Því má álykta að ákveðin tengsl séu milli eigin viðhorfa 

og þess hvernig þátttakendur túlka viðhorf samfélaganna beggja.  
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3.2.2.4 Viðhorf til sameiningar þegar ákvörðun lá fyrir 

Sumir viðmælenda viðruðu tilfinningar sínar þegar ákvörðun um sameiningu lá fyrir: 

„Ég veit það ekki alveg, mér fannst það svona bæði og sko, þú veist spennandi en samt 

leiðinlegt“ sagði Ása. Áður hefur verið sagt frá því hve þungbær henni var umræðan á 

heimilinu og ekki loku fyrir það skotið að það hafi haft áhrif á viðhorf hennar.  

Signý sem var í Hólmaskóla, átti eitt ár eftir í grunnskóla þegar af sameiningu 

varð og hennar bekkur hafði lengi verið í samkennslu með næsta bekk fyrir ofan. Hún 

sagði:  

„Ég veit það eiginlega ekki alveg [hvað mér fannst] ... bekknum mínum fannst það ekki, 

semsagt við vildum ekki sameina, af því okkur langaði rosalega að vera þú veist bara 

okkar bekkur og þá þurftum við að fara aftur að sameinast og kynnast upp á nýtt.“ 

Helga sem samt sem áður vissi að hún myndi vera að fara í annan skóla var 

ekkert ánægð með ákvörðunina. Hún hugsaði til afleiðinganna fyrir samfélagið og 

tilfinningar hennar voru svipaðar því sem Ása lýsti hjá föður sínum. Henni fannst: „bara 

ekkert vera eftir þarna í sveitinni.“  

 „Ég var, þú veist, bara svona beggja blands, ég var ekkert með því og ekkert á 

móti því“ sagði Einbjörn en Tvíbjörn taldi ákvörðunina hafa verið: „Svona ákveðið 

svekkelsi.“ Sérstaklega fannst honum slæmt að: „systkini mín skuli ekki hafi ekki 

fengið að upplifa þetta [að vera í Klapparskóla], sérstaklega litla systir mín sem byrjaði 

bara strax í Klettaskóla.“ 

Tafla 6 

Viðhorf við ákvörðun 

Spurning 7: Hvernig leið þér þegar ákvörðun um sameiningu 

hafði verið tekin? 

Gildi Tíðni Hlutfall 

af heild 

Hlutfall 

gildra svara 

Safntíðni 

 Mjög sátt(ur) 0 0 0 0 

 Fremur sátt(ur) 7 14,9 14,9 14,9 

Alveg sama 14 29,8 29,8 44,7 

Fremur ósátt(ur) 17 36,2 36,2 80,9 

Mjög ósátt(ur) 9 19,1 19,1 100,0 

Heild 47 100,0 100,0  
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Markmið með spurningu sjö er að kanna hvort þátttakendur hafi verið ósáttir við 

ákvörðun um sameiningu og hvort viðhorf þátttakenda hafi breyst frá því sem þau voru 

á undirbúningstímanum. 

Enginn þátttakenda var mjög sáttur með ákvörðunina og það er engin breyting 

miðað við viðhorf til sameiningar á undirbúningsstigi. 

Breytan úr spurningu sjö var einfölduð og breytuþáttum fækkað í tvo, „ekki 

ósáttir“ og „ósáttir“. Ósáttir með ákvörðunina voru 85% þátttakenda, 95% karla en 78% 

kvenna. Í 8. og 10. bekk var meirihlutinn ósáttur, 58% í 8.bekk og 70% þeirra sem voru 

á lokaári, það er í 10. bekk. Í 9. bekk var hins vegar rúmlega helmingur ekki ósáttur. 

Þegar borin eru saman viðhorf á undirbúningstíma og þegar ákvörðun lá fyrir má 

sjá að allir þeir sem höfðu verið neikvæðir voru ósáttir við ákvörðun um sameiningu en 

13% þeirra sem voru ekki neikvæðir áður voru ósáttir nú. Það mælast mjög sterk, 

marktæk og áreiðanleg tengsl milli viðhorfa á undirbúningstíma og viðhorfa við 

ákvörðun, χ2 (1,n=47) =36,380; p= 0,000 og Ф (47)=,880, p=,013. Þátttakendur virðast 

því ekki hafa skipt mikið um skoðun á undirbúningstímanum þó tilfinningarnar 

gagnvart sameiningunni virðist hafa magnast hjá einhverjum þegar á hólminn var komið 

eða eitthvað komið á daginn í millitíðinni sem olli viðhorfabreytingu þessara 13 

prósenta sem voru ósáttir þrátt fyrir að hafa ekki verið neikvæðir áður. Það voru allt 

konur og skiptust jafnt á milli bekkja og svörðu engu um hvað hefði tekist vel til né 

hvað betur mætti fara þannig að greina mætti frekar hvað olli viðhorfabreytingu þeirra.  

3.2.2.5 Viðhorf til sameiningarinnar í dag 

Þátttakendur eru á mismunandi aldri og eru þar af leiðandi að horfa afar mislangt aftur í 

tímann allt frá einu ári upp í tíu. Í hópi viðmælenda virtist þetta þó ekki koma að sök og 

það sem hafði vakið með þeim sterkastar tilfinningar á sínum tíma virtist vera þeim í 

fersku minni þó kannski væri farið að fyrnast yfir það sem hafði skipt þá minna máli 

persónulega á sínum tíma. 

Viðmælendur voru inntir eftir því hvort þeir væru sáttir við sameiningu skólanna 

þegar þeir horfðu til baka. Ása kvaðst vera það „að vissu leyti“ en fannst samt líka að 

„það þurfi ekki allt að fara á einn stað heldur megi alveg, þótt þetta sé sameinað, vera 

ekki allt á sama stað.“ Þarna er hún að meina að reka megi skóla í fleiri en einni 

starfsstöð þar sem aðstaða sé fyrir hendi. Helga sagði: 
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Já og nei, þú veist maður veit ekkert hvernig þetta hefði eða þú veist maður myndi 

aldrei vilja hafa þetta gangandi í dag uppá .. eða þú veist hafa svona fáa eins og eru 

núna á staðnum, en jú, ég hugsa að ég sé svona ágætlega sátt sko, bara uppá 

félagsskapinn hjá þessum krökkum. 

Signý er nokkuð sátt og ekki síst vegna þess að hún hefur veður af því að ýmislegt sem 

hún var ekki alveg sátt við meðan hún var í nýja skólanum sé nú að breytast til batnaðar. 

Einbjörn segir „já, já“ þrátt fyrir að eftir eigin reynslu hefði hann „aldrei sagt já við 

sameiningunni.“ En hann segir að þetta hljóti að hafa verið fjárhagslega hagkvæmt og 

þá er eins og hann sætti sig frekar við orðinn hlut. Tvíbjörn er sáttur af því hann sér ekki 

heldur fram á að hægt hefði verið að halda áfram með skólahald, vegna fækkunar 

nemenda en er eftir sem áður óánægður með húsakost nýja skólans. Þríbjörn sem er enn 

í grunnskóla og afskaplega vanafastur að eigin sögn er samt sáttur í dag: „Já, já maður 

er alveg búinn að venjast þessu sko.“ Allir eru viðmælendurnir semsagt sáttir þó með 

semingi sé í sumum tilfellum. Það er eins og einhverjum þeirra finnist þeir ekki eiga 

annars kost en að vera sáttir, það hafi ekki verið annað skynsamlegt í stöðunni en að 

sameina eða að þetta hafi verið ákvörðun sem var tekin, þeir gátu engu breytt um og því 

best að sætta sig bara við það.  

Í spurningu númer 31 er spurt um viðhorf þátttakenda til sameiningarinnar í dag 

þegar litið er til baka. Markmiðið er að greina hvort þátttakendur eru neikvæðir gagnvart 

sameiningunni í dag og bera þær niðurstöður saman við viðhorf þeirra á öðrum tímum.  

Tafla 7 

Viðhorf í dag 

Sp. 31: Hvert er viðhorf þitt í dag til sameiningar skólanna? 

Gildi Tíðni 

Hlutfall  

af heild  

Hlutfall  

gildra svara Safntíðni 

 Mjög jákvætt 10 21,3 21,3 21,3 

Fremur jákvætt 16 34,0 34,0 55,3 

Alveg sama 9 19,1 19,1 74,5 

Fremur neikvætt 6 12,8 12,8 87,2 

Mjög neikvætt 6 12,8 12,8 100,0 

Heild 47 100,0 100,0  

 

„Góð reynsla af sameiningu grunnskóla er algengari en slæm“ (Óskar Sandholt, 

2006, bls. 128). Einhverjir í þessari rannsókn hafa líka haft góða reynslu af 

sameiningunni þar sem nú eru rúm 20% þátttakenda orðnir mjög jákvæðir miðað við að 
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enginn var það á umræðustigi og enginn heldur mjög sáttur þegar ákvörðun lá fyrir. 

Skipting þeirra sem voru mjög jákvæðir var nokkuð jöfn á milli kynja og þeir komu úr 

öllum bekkjum, þó rúmur helmingur þeirra úr 9. bekk.  

Breytan var endurskilgreind fyrir neikvæða og ekki neikvæða. Fjórðungur 

þátttakenda er enn neikvæður gagnvart sameiningunni. Verður það að teljast töluvert 

hátt hlutfall að einn af hverjum fjórum nemendum sé óánægður með sameininguna 

þegar upp er staðið. Fróðlegt hefði verið að skoða hvaða ástæður liggja þar að baki en 

þátttakendur voru ekki beðnir um að gera nánari grein fyrir viðhorfum sínum. Þessar 

niðurstöður eru þó ekki samhljóma niðurstöðum úr viðtölum þar sem allir viðmælendur 

voru sáttir við sameininguna í dag þó vissulega gæti saknaðar eftir gamla skólanum í 

orðum þeirra. 

 

Tafla 8 

Samanburður: Viðhorf á ýmsum stigum sameiningarferlisins. 

Gildi Viðhorf á umræðustigi Viðhorf við ákvörðun Viðhorf í dag 

 Tíðni Hlutfall Tíðni Hlutfall Tíðni Hlutfall 

Ekki neikv./ósáttir 24 51,1 21 44,7 35 74,5 

Neikvæðir/ ósáttir 23 48,9 26 55,3 12 25,5 

Heild 47 100,0 47 100,0 47 100,0  

 

Þegar endurskilgreindar breyturnar þrjár um viðhorf þátttakenda á hinum ýmsu 

stigum sameiningar eru bornar saman kemur í ljós að þeim sem eru neikvæðir eða 

ósáttir hefur fækkað um ellefu einstaklinga eða um það bil 23% frá undirbúningstíma til 

dagsins í dag. Þó að neikvæðni í garð sameiningar hafi minnkað er umtalsverður fjöldi 

enn neikvæður og því er vert að gefa gaum. Af þessum aðilum höfðu fjórir ekki verið 

neikvæðir á undirbúningstíma og aðeins einn þeirra var neikvæður við ákvörðun. 

Áhrifavaldar þeirra voru mismunandi, allir valkostir nema heimili. Ef þessum 

einstaklingum er fylgt eftir yfir í opnu spurningarnar kemur fram hjá sumum þeirra 

ýmislegt sem skýrt gæti viðhorf þeirra. Einn segir:  

Gamli skólinn var mun minni og persónulegri, meira fylgst með nemendum. Í nýja 

skólanum var meira um nemendur og lægri einkunn í kjölfarið. Gamli skólinn var betri 

skólinn og það hefði mátt sleppa sameiningunni mín vegna. Og ekki gert ráð fyrir 

sveitastörfum í nýja skólanum. 
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Það er líklegt að þessi einstaklingur komi úr skóla í dreifbýli þar sem tillit hafi verið 

tekið til annatíma í landbúnaðarstörfum eins og gjarnan er gert með ýmsum hætti til 

sveita. Við sameiningu við þéttbýlisskóla hafi síðan þetta tillit eða skilningur ekki verið 

til staðar. Þessi einstaklingur tekur samt líka fram að það hafi verið tekið vel á móti 

honum af nemendum. Hjá öðrum hafði félagsleg staða breyst, það gekk vel í fyrstu en: 

„Það klikkaði e-ð á 2.-3. ári og klíkuskapur myndaðist og ég missti smátt og smátt 

vinina í burtu. Eignaðist aðra en bara eina nána vinkonu, hinir eru bara kunningjar“ 

Skortur á samræmingu á skipulagi náms milli skóla er líka nefndur en það sem kemur á 

óvart er að einn þessara neikvæðu einstaklinga segir: „gekk allt saman mjög vel!“ Það 

virðist því vera eitthvað annað en hans eigin reynsla af sameiningarferlinu sem veldur 

því að hann er neikvæður gagnvart sameiningunni þegar hann lítur til baka. 

 Þegar breytan um viðhorf í dag er skoðuð með tilliti til kynja kemur í ljós að 

um75% beggja kynja eru ekki neikvæð út í sameininguna. 

Tafla 9 

Samanburður: Viðhorf eftir kynjum 

Gildi 

Viðhorf á  

umræðustigi 

Viðhorf við  

ákvörðun 

Viðhorf í 

 dag  

 
Ekki 

neikvæðir Neikvæðir Ekki ósáttir Ósáttir 

Ekki 

neikvæðir Neikvæðir 

Karlar 12 8 12 8 15 5 

% af körlum 60,0 40,0 60,0 40,0 75,0 25,0 

Konur 12 15 9 18 20 7 

% af konum 44,4 55,6 33,3 66,7 74,1 25,9 

Heild        

 

Í töflu 9 kemur fram hvernig viðhorf á umræðustigi, við ákvörðun og í dag 

skiptast eftir kynjum. Þeim sem eru neikvæðir hefur fækkað hlutfallslega frá 

umræðustigi til dagsins í dag hjá báðum kynjum, 15% hjá körlum en þó umtalsvert 

meira hjá konum en þar er munurinn helmingi meiri eða 30%. Þó að óánægja með 

sameininguna hafi minnkað með tímanum er þó fjórðungur beggja kynja ennþá 

neikvæður gagnvart henni þegar litið er til baka og verður það að teljast nokkuð hátt 

hlutfall.  
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Þeir aðilar sem eru neikvæðir í dag gefa flestir einhverja nánari skýringu í 

svörum við opnu spurningunum. Þar er minnst á persónulegt og heimilislegt 

andrúmsloft gamla skólans, minna tillit til annatíma í sveitinni, skipulag skólaaksturs og 

mismun á tíma til heimanáms eftir því hvort um skólaakstur er að ræða eða ekki. Það 

kom fram að einkunnir hefðu lækkað, hefðir tapast, aðbúnaður slaknað og að það hefði 

þurft að samræma betur náms- og kennsluhætti og hlusta meira á nemendur. Sumir voru 

neikvæðir þrátt fyrir að þeir teldu að staðið hefði verið vel að framkvæmdinni og tekist 

vel til og ekkert í svörum þeirra benti til að breytingin hefði haft afgerandi áhrif á þá. 

Því er líklegt að þar sé um að ræða viðhorf til aðgerðarinnar sem slíkrar en ekki viðhorf 

sem skapast af slæmri reynslu af framkvæmdinni.  

Mjög stór hluti bæði þeirra sem hófu nám í 9. og 10. bekk við sameiningu eru 

ekki neikvæðir í dag. Til samanburðar má taka fram að viðhorf þeirra á öðrum tímum 

voru nokkuð á annan veg. Á undirbúningstímanum voru 60% 10. bekkjar nemenda 

neikvæðir og heldur fleiri eða 70% voru ósáttir þegar ákvörðun lá fyrir. Í dag hefur hins 

vegar orðið töluverð breyting á viðhorfum þeirra þar sem 80% þeirra eru ekki neikvæðir 

í garð sameiningarinnar. Eins og áður sagði er tíminn sem liðið hefur frá sameiningunni 

mismunandi langur svo það eru ekki líkur á því að hér sé bara um það að ræða að 

tilfinningar hafi fyrnst á löngum tíma og þó að ekki sé hægt að rekja svör beint til skóla 

gefur fjöldinn það til kynna að um er að ræða þátttakendur úr báðum þeim skólum þar 

sem 10. bekkur var til staðar. 

Á undirbúningstíma voru hins vegar 40% 9. bekkinga neikvæðir og litlu fleiri 

voru ósáttir við ákvörðun um sameiningu. Nú eru hins vegar 90% þeirra ekki neikvæðir 

gagnvart sameiningunni. 

Þeir sem hófu nám í 8.bekk skiptast nokkuð jafnt í neikvæða og ekki neikvæða í 

dag og hlutföll voru svipuð varðandi viðhorf á undirbúningstíma og við 

sameiningarákvörðun. Þessir aðilar eru þeir sem í flestum tilfellum hafa lengsta reynslu 

af sameiningunni og þessar niðurstöður geta bent til þess að eitthvað hefði betur mátt 

fara í því ferli þegar helmingur þess hóps er neikvæður fyrir aðgerðinni. Hins vegar 

kemur í ljós þegar fylgt er eftir svörum einstaklinga að þrír fjórðuhlutar þeirra hafa skipt 

um skoðun frá umræðustigi til dagsins í dag, 47% þeirra eru jákvæðari í dag en 30% 

þeirra eru neikvæðari en þeir voru í upphafi. Í svörum þeirra sem eru neikvæðari í dag 

en áður kemur fram að skort hafi á samráð milli skólanna fyrir sameiningu, að gamli 
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skólinn hafi verið persónulegur, einkunnir hafi lækkað við flutninginn, ákveðið 

félagslegt andstreymi og að ekki hefði þurft að leggja niður allar starfsstöðvar heldur 

nýta húsnæði sem nú stendur ónotað, til kennslu yngri nemenda. Þeir sem eru jákvæðari 

í dag en áður nefna þrátt fyrir það þætti sem þeim finnst hafa mátt betur fara svo sem 

skipulag, bæði skólaaksturs og almennt, skort á samráði skólanna og breytingu á 

aðstöðu til hins verra í einhverjum tilfellum. Jákvæðari þættir eru hins vegar af 

félagslegum meiði, að fá tækifæri til að kynnast fleiri krökkum.  

Tengsl milli viðhorfa á undirbúningstíma og viðhorfa í dag eru veik en marktæk 

og áreiðanleg, χ2 (1,n=47) =4,381; p= 0,036 og Ф (47)=,305, p=,036. Það er samhljóða 

niðurstöðum Óskars Sandholt (2006, bls. 28) en þar komu fram vísbendingar „um að 

afstaða fólks til sameiningar mótist snemma í ferlinu og breytist trauðla.“ 

Milli viðhorfa við ákvörðun og viðhorfa í dag eru ekki marktæk tengsl χ2 

(1,n=47) =2,525; p= 0,112 og gæti það gefið vísbendingar um að ef til vill hafi töluvert 

tilfinningarót skapast í samfélaginu við ákvörðun um sameiningu og haft áhrif á 

unglingana. 

Tengsl milli viðhorfsvalda og viðhorfa í dag eru ekki heldur marktæk χ2 

(1,n=47) =,066; p= 0,797 og rennir það stoðum undir niðurstöður úr kafla 3.2.1.2 að 

ekki séu tengsl milli viðhorfa og þess hvaða aðilar höfðu mest áhrif á viðhorf 

þátttakenda.  

3.2.2.6 Samantekt um viðhorf 

Á meðan sameining var á umræðu- og undirbúningsstigi skiptust þátttakendur nokkurn 

veginn jafnt eftir því hvort þeir voru neikvæðir eða ekki neikvæðir til sameiningarinnar. 

Konur virtust neikvæðari en karlar en aftur á móti taka konur fremur afstöðu en fleiri 

karlar eru hlutlausir í afstöðu sinni. Miðað við bekki eru þeir sem hófu nám í 10. bekk 

eftir sameiningu neikvæðastir.  

Fjölmiðlar höfðu mjög lítil áhrif á viðhorf þátttakenda en félagarnir höfðu 

helmingi meiri áhrif en heimilin. Þeir sem helst byggðu viðhorf sín á eigin tilfinningum 

komu úr 10. bekk en félagarnir höfðu sterkust áhrif í 9. bekk. Viðhorf á heimilum og hjá 

félögum hafði jafnmikil áhrif á 8. bekkinga.  

Greinileg tengsl eru milli eigin viðhorfa þátttakenda meðan á undirbúningi stóð 

og þess hvaða viðhorf þeir telja að hafi ríkt í samfélögum skólanna og telja þeir 

samfélag gamla skólans hafa verið neikvæðara en hins nýja.  
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Viðhorf þátttakenda til sameiningarinnar í dag er ekki eins neikvætt og það var 

bæði á undirbúningsstigi og við ákvörðun og meirihluti beggja kynja er ekki neikvæður 

í garð sameiningarinnar í dag. Stór hluti 9. og 10. bekkjar er nú ekki neikvæður gagnvart 

sameiningunni en minni breyting er hjá 8. bekk og athyglisvert að þeir nemendur sem 

lengsta reynsluna hafa skuli vera neikvæðastir í dag. 

Það eru ekki martæk tengsl milli viðhorfa við ákvörðun og viðhorfa í dag en 

hins vegar eru veik tengsl milli viðhorfa á undirbúningstíma og viðhorfa í dag. 

Engin þeirra breyta sem lúta að viðhorfum hefur áreiðanleg marktæk tengsl við 

kyn né bekk. 

3.2.3 Sameiningarferli 

Fyrir fáeinum árum var umræðan um sameiningu skóla nær eingöngu tengd fámennum 

skólum í dreifbýli og oftar en ekki í tengslum við sameiningu sveitarfélaga. Mjög 

stórum hluta af fjármagni sveitarfélaga er varið til fræðslumála (Vífill Karlsson, 2003, 

bls. 2) svo þegar að skórinn kreppir í fjármálum er eðlilegt að þar sem og í öðrum 

rekstrarþáttum sé leitað leiða til hagræðingar. Á síðari árum hefur umræðan um 

sameiningar á öðrum grunni en fámennis einnig rutt sér til rúms. Skólar hafa verið 

sameinaðir í stærri samfélögum og þá er ekki alltaf um að ræða að starfsstöðvar séu 

lagðar niður heldur starfsemin endurskipulögð. Í Reykjavíkurborg voru sex grunnskólar 

sameinaðir í þrjá um áramótin 2011 til 2012 og fleiri sameiningar jafnvel á döfinni. 

Umræða um þessar sameiningar var töluvert áberandi í fjölmiðlum þar sem 

óánægjuraddir foreldra voru háværar. Í blaðagrein í febrúar síðastliðnum er rætt við 

fjóra skólastjóra sem starfa við skóla sem annað hvort hafa verið sameinaðir eða stendur 

til að sameina í Reykjavík. Þeir segja stefnumótunarvinnu í gangi og þó þeir hafi orðið 

varir við óánægjuraddir ríki almennt fremur jákvæðni og bjartsýni („Skiptar skoðanir“, 

2012, bls.8). Nú orðið má einnig, lögum samkvæmt, sameina skóla þvert á skólastig, 

það er leikskóla og grunnskóla. Þó upphaflega hafi hugmyndin að slíkum sameiningum 

líklega fremur beinst að fámennum einingum í dreifbýli hefur einnig heyrst af 

hugmyndum í þá átt í þéttbýli.  

Sameining þeirra fjögurra skólapara sem hér eru til skoðunar var að ýmsu leyti 

frábrugðin en að öðru leyti sambærileg. Bæði er um að ræða skóla í dreifbýli eða litlum 

þéttbýliskjörnum sem sameinast stærri skólum í þéttbýli en einnig að sameinaðir séu 

skólar á milli þéttbýliskjarna. Í einhverjum tilvikum höfðu líka fleiri skólar sameinast 
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nýju skólunum en eru ekki til umfjöllunar hér þar sem þeir liggja utan ramma 

verkefnisins annað hvort vegna þess að þar var ekki kennsla á unglingastigi eða 

sameining hafði átt sér stað fyrir árið 2000. Frá þessu er ein undantekning sem þó varð 

ekki ljós fyrr en leið á rannsóknarvinnuna. Í svörum við opnum spurningum 

spurningalistans kom fram að: „Svo þurfti ég hvort sem er að fara í hinn skólann því það 

var bara kennt upp í 7. bekk í gamla skólanum.“ Þetta hefði strax átt að vekja grun um 

að í einhverjum tilvikum höfðu nemendur unglingastigs hvort sem er átt að yfirgefa sinn 

gamla skóla þó að af algerri sameiningu hefði ekki orðið. Í viðtölunum kom síðan í ljós 

að úr Klapparskóla höfðu nemendur um árabil farið í Klettaskóla á unglingastigi þannig 

að það kom þeim ekki á óvart að eiga að fara þangað en Klapparskóli var síðan lagður 

niður í heild sinni árið sem Tvíbjörn og Helga ljúka 7. bekk. Helga sagði:  

„Þetta var náttúrulega í Klapparskóla og þetta var 1.-7. bekkur þar, þannig að ég var í 

rauninni að klára 7. bekk þar, þannig að ég vissi allan tímann að ég væri að fara í annan 

skóla öll þessi ár því að hann var í rauninni lagður niður á seinasta bekknum mínum 

þannig að þetta var ekkert allt í einu fyrir mig, þetta var kannski öðruvísi fyrir krakkana 

sem voru í bekknum fyrir neðan“ 

Á spurningalistanum voru tvær spurningar sem tengdust sameiningarferlinu beint. 

Önnur þeirra laut að tímalengd frá því að ákvörðun um sameiningu var tekin þar til 

henni var hrint í framkvæmd og hin að því hvernig tengslum gamla og nýja skólans var 

háttað fyrir sameiningu. Auk þess komu fram atriði varðandi sameiningarferlið í opnum 

spurningum spurningalistans og í viðtölum. 

3.2.3.1 Aðdragandi og undirbúningur sameiningar 

Þátttakendur voru ekki á einu máli um sameiningaraðgerðina. Sumum fannst að af 

sameiningunni hefði ekki átt að verða og einn talaði um að það hefði mátt nýta betur 

húsakost sem fyrir var í stað þess að byggja við sameinaðan skóla og kenna þá yngstu 

stigunum nær heimabyggð „Það er svo mikið rólegra að vera í litlum skóla en stórum og 

verður betra andrúmsloft, að minni reynslu“. Svipuð viðhorf koma víðar fram: „Gamli 

skólinn var mun minni og persónulegri og meira fylgst með nemendum ... gamli skólinn 

var betri skólinn og það hefði mátt sleppa sameiningunni mín vegna.“ Öðrum finnst að 

„það hefði mátt spyrja þá [nemendurna] hvað þeir vildu, ég veit að gamli skólinn var í 

meira uppáhaldi heldur en sá nýi!“ 

Vitaskuld voru líka aðrir sem ekki höfðu það sama að segja og fannst að 

sameiningin hefði verið skref í rétta átt. Einn þátttakenda sagði: 
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„Eitthvað hlýtur að vera rétt í þessu þar sem þetta er enn í dag og gengur vel. En já, ef 

ég pæli í þessu núna þá er þetta eina rétta í stöðunni þar sem það er ekki jafn mikið um 

krakka í þessum bæ og var. En mér fannst frekar snemmt að leggja hann niður á þessum 

tíma þegar það var gert.“  

Og fleiri höfðu svipaða sögu að segja og voru jákvæðir gagnvart sameiningunni 

og framkvæmd hennar sem slíkri. Einhverjar athugasemdir gera þátttakendur um 

undirbúning og skipulag án þess að skýra það frekar og einnig er komið inn á húsnæði 

og aðbúnað. Þar kemur fram að gera hefði mátt nýja skólann:„hlýrri og flottari“ og að 

„allt hefði mátt vera nýtt“ því það hefði aukið á tilfinninguna fyrir að þetta væri „nýr“ 

skóli ekki bara „annar“ skóli. Slakari aðbúnaður í íþróttaaðstöðu, tölvuveri og 

tómstundaaðstöðu nemenda í nýja skólanum var nefndur, einnig breytingar varðandi 

mötuneyti og vegalengd í mötuneyti. Hins vegar kom líka fram að í einhverjum tilvikum 

hefði til dæmis tölvu- og verkgreinaaðstaða verið mikið betri í nýja skólanum.  

Tvíbjörn gerði athugasemdir við að húsakostur nýja skólans hafi ekki verið í 

stakk búinn til að taka við fleiri nemendum: „Þú veist, mér hefur alltaf fundist þetta 

mjög skrítið og sérstaklega að það sé lagt ekki meira í skólann og byggja þá undir þessa 

nemendur. “ 

Í 6. grein laga um grunnskóla nr. 91/2008 lið e) segir að það sé eitt af 

hlutverkum skólanefndar hvers sveitarfélags :„að sjá til þess að jafnan sé fyrir hendi 

viðeigandi húsnæði fyrir kennslu“ og varðandi skólahúsnæði og aðbúnað í grunnskólum 

gildir einnig reglugerð 657/2009 þar sem kveðið er nánar á um þann þátt. Hluti skólanna 

sem eru til umfjöllunar voru sameinaðir fyrir gildistöku þessara laga en í lögum um 

grunnskóla númer 66/1995 er í tólftu grein einnig kveðið á um sambærileg atriði. 

Sveitarfélög hafa því ekki átt að velkjast í vafa um hvað til þeirra friðar heyrði í þeim 

efnum. Hér er ekki unnt að segja til um hvort viðeigandi skilyrði hafi verið uppfyllt en 

máli sínu til stuðnings nefnir Tvíbjörn sem dæmi: 

„ég meina litla systir mín yngsta sko, þegar hennar bekkur kemur þá var eitthvað svo 

stór bekkur að það þurfti tvær stofur eða eitthvað undir hann og þannig að þá var bara 

búin til úr einhverjum kústaskáp stofa sko“ 

Hann taldi að sameiningin hefði verið „pólitískt dæmi“ sem hefði komið svolítið í bakið 

á íbúum þar sem sitjandi sveitarstjórn hefði gefið loforð um að ekki yrði hróflað við 

skólanum á þeirra kjörtímabili en nemendum hefði fækkað ört á þessum tíma.  

Samkvæmt niðurstöðu Óskars Sandholt (2006, bls.109) eru það „yfirleitt bæjar-

eða sveitarstjórnir sem hafa frumkvæði að sameiningu grunnskóla á hverjum stað. Slík 
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áform eru þó ekki alltaf höfð í hámæli áður en til þeirra kemur.“ Hann segir ennfremur 

að almennt telji „meirihluti svarenda að haft hafi verið samráð við flesta þá hópa sem 

tengjast grunnskólanum og langflestir telja að það [samráðið] sé nægjanlegt“ (Óskar 

Sandholt, 2006, bls. 73). Hagsmunahópar sem rannsókn Óskars nær til eru af 

sveitarstjórnarstigi, stjórnendur fræðslumála, kennarar, skólastjórnendur og foreldrar. 

Sjónarmið og upplifun nemenda kemur þar hvergi fram og tekið skal tillit til þess að 

Tvíbjörn túlkar hér upplifun sína sem slíkur. Ákvörðunin um að leggja niður 

Klapparskóla lá þó fyrir áður en skóla lauk um vorið og allir nemendur gamla skólans 

fóru í kynningarferð í þann nýja. Tvíbirni finnst þó einkennilegt að ekki var hróflað við 

öðrum skóla í sveitarfélaginu þar sem hafi verið lítið fleiri nemendur og munur á 

vegalengdum ekki teljandi að hans mati. 

3.2.3.2 Tími frá ákvörðun til aðgerða 

Aðdragandi sameiningarinnar virðist hafa verið allnokkur í flestum tilfellum en í einu 

tilvikinu telja viðmælendur frá þeim skóla þó að ákvörðunin hafi verið tekin eftir að 

skóla lauk að vori og aðlögunartími verið mjög stuttur. Í rannsókn sinni segir Óskar 

Sandholt (2006, bls. 68): „Sameiningarferli virðast oftast taka minna en tvö ár eða í 71% 

tilfella og þar af telja 20% að sameining hafi tekið minna en eitt ár.“ Það virðist því ekki 

algengt að sameining gerist með svo skjótum hætti og reyndar ekki víst að raunin hafi 

verið þessi þó tilfinning viðmælenda hafi verið á þennan veg. Við nánari eftirgrennslan 

komu fram ákveðnar vísbendingar um að umræða hafi staðið yfir um nokkurn tíma og 

skoðanir í samfélaginu verið mjög skiptar.
5
 

Markmiðiðið með spurningu átta í spurningalista þar sem spurt er hvað 

þátttakendum þótti um þann tíma sem leið frá ákvörðun um sameiningu þar til henni er 

hrint í framkvæmd, er annarsvegar að kanna hvað þeim fannst um þetta atriði og hins 

vegar hvort tengsl séu milli viðhorfa þeirra til þessa þáttar og viðhorfa þeirra til 

sameiningar. Niðurstöður úr 8. spurningu má sjá í töflu 10. 

 

 

 

 

                                                           
5
 Vegna nafnleyndar er ekki vísað í heimild hér. 
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Tafla 10 

Tími frá ákvörðun  

Sp.8: Þegar ákvörðun um sameiningu hafði verið tekin leið að mínu mati:  

 Gildi Tíðni Hlutfall 

af heild 

Hlutfall 

gildra svara 

Safntíðni 

 Of stuttur tími 17 36,2 37,0 37,0 

Hæfilegur tími 28 59,6 60,9 97,8 

Of langur tími 1 2,1 2,2 100,0 

Heild 46 97,9 100,0  

Svara ekki 1 2,1   

Heild 47 100,0   

 

Breytan var endurskilgreind í ,,hæfilegur tími“ og „ekki hæfilegur tími“.  

„Þetta var alltof fljótt að gerast“ voru ummæli eins þátttakendanna og annar 

sagði að það hefði þurft að vera „lengri tíma til að átta sig á sameiningunni“ en samt 

sem áður fannst rúmlega meirihluta eða 60% þátttakenda líða hæfilegur tími frá 

ákvörðun til aðgerða. Í rannsókn Óskars Sandholt koma fram skiptar skoðanir á því 

hvort betra sé að það líði langur eða skammur tími frá ákvörðun til aðgerða í 

sameiningum skóla. Aðrir þættir svo sem röksemdarfærsla skipti meira máli. Óskar 

vitnar meðal annars til ummæla tveggja sveitarstjórnarmanna úr sitt hvoru sveitarfélagi 

um að annarsvegar hafi sameiningarferlið verið illa undirbúið og „keyrt í gegn í krafti 

valds“ og hins vegar að ferlið hafi verið stutt, og það hefði „reynst vel vegna stutts 

óvissutíma og óánægja ... gekk hratt yfir.“ Litlu síðar bætir Óskar við: „Reyndar virðist 

tíminn ekki endilega afgerandi þáttur í því hvort vel eða illa sé staðið að sameiningu.“ 

(Óskar Sandholt, 2006, bls. 90). 

Þegar skoðuð eru tengsl milli viðhorfa til sameiningar á undirbúningsstigi og 

viðhorfa til tímalengdar frá ákvörðun til framkvæmdar er engan afgerandi mun að sjá 

hjá þeim sem voru neikvæðir en af þeim sem ekki voru neikvæðir finnst um 70% að 

tíminn sem leið frá ákvörðun til aðgerða hafi verið hæfilegur. Tengsl milli þessara þátta 

eru ekki marktæk, χ2 (1,n=46) =1,460; p= 0,227 og sama gilti bæði um tengsl milli 

viðhorfa við ákvörðun og viðhorfa til tímalengdar og tengsl milli viðhorfa í dag og 

viðhorfa til tímalengdar. Niðurstaða þess síðastnefnda er líka samhljóða þeim orðum 

Óskars að tímalengdin sé ekki það sem skiptir mestu máli við sameininguna. 
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Ef endurskilgreinda breytan er skoðuð út frá kynjum og bekkjum kemur í ljós að 

meirihluta beggja kynja fannst líða hæfilegur tími frá ákvörðun til aðgerða þó tengslin 

séu ekki marktæk, χ2 (1,n=46) =,775; p= 0,379. Sama gildir um bekki, þó er hlutfallið 

langhæst hjá þeim sem hófu nám í 10. bekk eða 80%. Það kemur svolítið á óvart þar 

sem margir þeirra voru ósáttir við ákvörðunina. Því hefði ekki talist ólíklegt að þeim 

hefði fundist aðlögunartíminn of stuttur þannig að þeir slyppu kannski við flutning milli 

skóla en það er engu líkara en þeir hafi fremur talið að illu væri best aflokið. Tengsl 

milli bekkja og viðhorfa til tímalengdar eru ekki marktæk χ2 (2,n=46) =1,969; p= 0,374. 

Þrátt fyrir það að flestum hafi fundist tíminn hæfilegur benti Tvíbjörn á að ýmsu 

hefði verið ábótavant „þú veist skólahúsnæðið gat ekki einu sinni rúmað þann fjölda 

sem var þarna fyrir og síðan átti að bæta eitthvað þrjátíu krökkum við.“ Signýju fannst 

líka að farið hefði verið of geyst af stað: „Mér persónulega fannst að undirbúningurinn 

semsagt hefði mátt vera betri, við fengum ekkert rosalega mikinn fyrirvara og svona, 

þetta var allt mjög óskýrt þangað til við fengum að vita að við værum að fara.“ Aðallega 

bendir hún í þessu sambandi á tafir í skólaakstri vegna vegaframkvæmda sem hefðu átt 

að vera fyrirsjáanlegar og því hefði ekki legið svona mikið á að hrinda þessari ákvörðun 

í framkvæmd.  

Niðurstaða þessa þáttar er að rúmlega helmingi þátttakenda fannst líða hæfilegur 

tími frá ákvörðun til aðgerðar og eru merkjanleg en ekki marktæk tengsl milli viðhorfa 

þeirra til þess og sameiningarinnar sjálfrar. Það má því áætla að upplifun þátttakenda á 

tímalengd frá ákvörðun til aðgerða tengist ekki viðhorfum þeirra til sameiningarinnar 

sem slíkrar og hafi ekki áhrif á þau. Það að þriðjungi þátttakenda finnist tíminn frá 

ákvörðun til aðgerða skipta máli getur þó verið ábending um það að huga skyldi að 

þeim undirbúningstíma sem gefinn er þegar ákvörðun er tekin um sameiningu. Einn 

viðmælenda benti á þörfina fyrir að undirbúa nemendur fyrir þá breytingu sem 

sameining hefur í för með sér. Að mínu mati mætti einmitt nota undirbúningstíma á 

þann veg með einhverjum hætti. 

3.2.3.3 Tengsl skólanna fyrir sameiningu 

Tengsl milli skólaparanna, það er gamla og nýja skólans fyrir sameiningu er það sem 

spurt er um í 9. spurningu, sjá töflu 12. Markmiðið er tvíþætt, að kanna hve mikil 

samskipti þátttakendur teldu að hefðu verið milli skólanna og hvort tengsl séu milli þess 

hve mikil tengslin voru og viðhorfs þátttakenda til sameiningar.  
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Tafla 11 

Tengsl milli „gamla“ og „nýja“ skólans 

Sp.9: Tengsl milli „gamla“ og „nýja“ skólans voru... 

áður en kom til sameiningar 

 Gildi Tíðni 

Hlutfall 

af heild 

Hlutfall 

gildra svara Safntíðni 

 Engin 13 27,7 27,7 27,7 

Fremur lítil 21 44,7 44,7 72,3 

Hvorki lítil né mikil 11 23,4 23,4 95,7 

Fremur mikil 2 4,3 4,3 100,0 

Mjög mikil 0 0.0 0,0  

Heild 47 100,0 100,0  

 

Í töflu 11 sést að enginn taldi að tengsl skólanna hefðu verið mjög mikil. Í opinni 

spurningu varðandi hvað hefði betur mátt fara voru samskipti skólanna fyrir sameiningu 

líka sá þáttur sem oftast var nefndur. Enginn karlkyns þátttakandi kvartaði þó undan 

samskiptaleysi skólanna fyrir sameiningu en alls komu tólf athugasemdir frá konum úr 

öllum bekkjum, flestar þeirra voru þó í 9. bekk. Ein þeirra sagði: „Hefðu mátt vera meiri 

samskipti milli skólanna og einnig áður en skólinn byrjaði hefði mátt sýna okkur hann 

og kynna okkur hann með foreldrum.“ Önnur tók í sama streng „ef þetta var búið að 

vera lengi á dagskrá þá hefðu nemendur þurft að kynnast kannski aðeins áður en þeir 

fluttust í nýja skólann.“  Þessu voru fleiri sammála: „Betra hópefli aldurshópa gamla 

skólans og nýja skólans“, „byggja betri tengsl milli nemenda“ og „kynna okkur betur 

fyrir starfsfólki skólans“ voru líka athugasemdir sem koma fram hjá stúlkum sem fannst 

að samskiptin hefðu þurft að vera meiri. 

Samskipti nemenda skólanna voru líka nefnd í þeirri opnu spurningu sem laut að 

því sem vel tókst til með. Þar kom meðal annars fram að frá einum skólanum hefðu 

nemendur farið í heimsókn í nýja skólann á síðustu starfsönn gamla skólans.  

„Það hefði mátt vera meiri samgangur á milli skóla fyrir sameiningu, maður kom 

og þekkti engan nema þá fáu sem voru með manni í skóla fyrir.“ Þetta sagði einn 

þátttakendanna og í viðtölunum var þess vegna spurt hvort viðmælendur hefðu þekkt vel 

til í nýju skólunum. Einbjörn svaraði: „Nei, það var bara foreldrafundur áður en við 

fórum í skólann, ekkert meira sko .“ Ása sagði:„Nei, ekki neitt sko, ekki nema bara það 

var ein sem var með mér í bekk og svo náttúrulega bara eldri krakkar sem höfðu verið 
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líka þarna í litla skólanum. En ég þekkti ekkert annað sko“ og hún hafði aldrei komið í 

Móaskóla fyrir sameiningu nema: „jú, það var náttúrulega bara kynning sko þarna rétt 

áður en skólinn byrjaði eða eitthvað, þá fengum við að koma þarna og hitta 

umsjónarkennara og svona, bara svona með foreldrum.“ Miðað við að ákvörðun um 

sameiningu Túnaskóla og Móaskóla hafi ekki verið tekin fyrr en um sumarið eins og 

fram hefur komið hjá viðmælendum er varla hægt að ætlast til mikið meiri viðbúnaðar 

fyrir skólabyrjun. En þá hefði kannski einmitt skipt miklu máli hvernig nýtt skólaár 

hefði byrjað með tilliti til áherslu á samhristing nemenda. En annars staðar voru 

kynningarmálin með öðrum hætti:  

Já við fórum eina kynningarferð til Hnjúka sem sagt áður en sumarið kom og fengum að 

sjá aðeins og svona en ég þekkti ekki marga, ég þekkti enga kennara og ekki nemendur 

nema þá sem ég hafði verið með í fótbolta  

sagði Signý og Þríbjörn minnist þessa líka. En þrátt fyrir þetta var Signý óörugg með sig 

til að byrja með: 

Það tók svolítið á að þurfa að fara að kynnast alveg upp á nýtt öllum bekknum og læra á 

stofurnar og við náttúrulega fengum ekki góða, sem sagt það var ekki sýnt okkur 

húsnæðið vel, við þurftum svolítið að finna út úr því sjálf, þannig að maður var 

svolítinn tíma að venjast þessu og það tók svolítið svona á heimavið að þurfa að muna 

bara í hvað stofu á ég að fara á morgun, bara þannig að maður væri tilbúinn þegar 

maður kæmi í skólann. 

Helga hafði líkt og Signý þekkt til nemenda nýja skólans vegna íþróttaiðkunar sinnar: 

Já, já, það var nú ekki það langt á milli og þú veist maður stundaði náttúrulega íþróttir 

og þá var maður að fara aðeins útfyrir og maður kannaðist við fólkið sko, þetta var 

ekkert svona alveg nýtt fyrir manni. 

Og hún þekkti líka eitthvað af starfsfólki skólans sem kom að íþróttaþjálfun og öðru því 

tengdu. 

Tvíbjörn hafði þetta að segja: 

Sko bara eiginlega af sögn sko og síðan fórum við þarna í 7. bekk í heimsókn. Þeir 

höfðu gert það alltaf þegar 7. bekkurinn átti að fara á vorin þá höfðu þeir boðið niður í 

Klappir, bekknum, bara til að kynnast einn dag en síðan fór bara einn daginn allur 

skólinn [í Klettaskóla]og við sátum með þeim í kennslustund en þú veist maður þekkti 

hvort sem er alla fyrir.  

Þarna vísar Tvíbjörn í samskipti sín við nemendur Klettaskóla gegnum íþróttaiðkun 

sína. Þó að hann væri ekki gjörkunnugur skólahúsnæðinu, þekkti hann vel til á 

skólalóðinni og þar í kring í tengslum við íþróttaæfingar. Þegar spurst var fyrir um 

samskipti við nemendur nýju skólanna fyrir sameiningu sagði Einbjörn:  

Það var reyndar sko, þegar ég var í Mýrarskóla þarna í Vatnasveitinni, það var alltaf 

einu sinni á ári svona dagur þar sem við komum saman með Lækjarsveitinni og vorum 

að keppa á milli, það var alltaf svona sjúklega mikill rígur í kringum það. Lækjarskóli 
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var lagður niður á undan okkur þannig að sem sagt Lækjarsveitarkrakkarnir voru alveg 

komnir á Móana á undan okkur og tóku ríginn með sér þangað. 

Munurinn á tengslum þeirra Einbjörns og Tvíbjörns við nemendur nýju skólanna í 

gegnum íþróttir er að Einbjörn hafði mætt sínum nýju samnemendum sem mótherji sem 

hafði skapað ríg en Tvíbjörn sem samherji og það því gert honum sameininguna 

auðveldari félagslega. Hjá þeim Signýju og Helgu sem líka höfðu stundað íþróttir með 

væntanlegum samnemendum sem samherjar, kom líka fram að það hefði hjálpað þeim 

við sameininguna að þekkja einhverja fyrirfram. Það er því líklegt að þeir sem hafa lagt 

stund á íþróttir í tengslum við nýja skólann, sem samherjar og þeir sem ekki hafa lagt 

stund á íþróttir hafi ekki setið við sama borð hvað varðar það öryggi sem óneitanlega 

hlýtur að fylgja því að þekkja til verðandi skólafélaga og að einhverju leyti aðstöðu og 

starfsfólks (sjá umfjöllun um breytingar í kafla 1.5). 

Breytan í spurningu níu var endurskilgreind í þættina „lítil/engin tengsl“ og 

„ekki lítil tengsl“. Rúmlega 70% töldu að tengslin hefðu verið lítil eða engin. Mér fannst 

áhugavert að skoða tengsl þessarar breytu og viðhorfa til sameiningar. Meirihluti (70-

75%) bæði þeirra sem voru ekki neikvæðir og neikvæðir til sameiningar á umræðustigi 

töldu tengsl skólanna hafa verið lítil/engin fyrir sameiningu. Meirihluti (65-81%) bæði 

þeirra sem voru ekki ósáttir og ósáttir við ákvörðun um sameiningu voru sama sinnis og 

sama var uppi á teningnum varðandi viðhorf til sameiningar í dag en 71-75% þeirra 

töldu lítil/engin tengsl hafa verið milli skólanna.  

Það eru ekki marktæk tengsl milli viðhorfa þátttakenda á hinum ýmsu stigum 

sameiningarinnar og þess hve mikil eða lítil tengsl þeir upplifðu að hefðu verið milli 

skólanna tveggja.
6
 Það er þess vegna líklegt að samskipti skólanna hafi í rauninni verið 

lítil og að það sé ekki viðhorf þátttakenda sem er að lita þann þátt í minningunni. Hins 

vegar væri fróðlegt að vita hvort meiri samskipti hefðu haft áhrif á viðhorf þátttakenda, 

hefði málum verið þannig háttað og einnig hve stórt hlutverk sameiginleg íþróttaiðkun 

eða annað tómstundastarf spilar í samskiptum nemendanna við sameiningu. Það er þó 

ekki víst að aukin samskipti hefðu breytt miklu um viðhorfin. Það er hvorki auðvelt né 

einfalt að efla samskipti tveggja stofnana gagngert til að undirbúa það að leggja aðra 

þeirra af, ekki síst ef í samfélaginu er ekki sátt um ákvörðunina. Aðgerðin er þá alltaf 

                                                           
6
  Viðhorf á undirbúningstíma og tengsl skóla: χ2 (1,n=47) =,173; p= 0,677.  

Viðhorf við ákvörðun og tengsl skóla: χ2 (1,n=46) =1,407; p= 0,236.  
Viðhorf í dag og tengsl skóla: χ2 (1,n=46) =1,0h7; p= 0,811. 
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einhverjum sársaukafull og spurningin er hvort er betra að taka plásturinn hægt eða 

kippa honum af í hvelli. 

Það virðist ekki hafa verið neitt sérstakt um að vera í kringum skólalok á síðustu 

starfsárum gömlu skólanna. Hvorki Ása né Einbjörn mundu eftir neinu þar að lútandi 

eða einhverju sérstöku á síðasta degi í gamla skólanum enda varla von ef ákvörðun um 

lokun skólans hefur ekki legið fyrir þá. Helga mundi heldur ekki eftir neinu en Signý og 

Þríbjörn sögðu að næstsíðasta daginn hefðu allir farið í heimsókn í Hnjúkaskóla. 

Tvíbjörn mundi ekki mikið eftir þessu, hélt að það hefði ekki verið neitt sérstakt en 

sagði síðan: „Í staðinn fyrir að það var einblínt á okkur þá var einblínt á alla, það voru 

allir kvaddir.“ Þar vísar hann til þess að 8. bekkur átti að fara hvort sem var í annan 

skóla og því hafi venjan verið að kveðja þann bekk í skólalok. 

Niðurstaðan er að aðdragandi sameiningar, framkvæmd hennar og upplifun 

nemenda af því ferli er með það mismunandi hætti að óhugsandi er að draga nokkra 

almenna ályktun um viðbrögð nemenda við slíkri framkvæmd.  

 

3.2.4 Líðan nemenda  

Það hefur löngum verið skoðun höfundar að líðan nemenda í skólanum skipti einna 

mestu máli varðandi nám þeirra og félagslegna þroska. Þetta kemur einnig fram hjá Rut 

Guðmundsdóttur (2004, bls. 80) en hún segir: ,,En það sem fólki finnst skipta mestu 

máli í skólastarfinu er góð líðan nemenda og góð menntunarskilyrði.“ Samkvæmt 

rannsókn um heilsu og lífskjör skólanema 2009-2010 líkar innan við helmingi nemenda 

í 8. og 10. bekk mjög vel í skólanum eða um 42%. Hlutfall stúlkna í þessum hópi er 

nokkuð hærra eða 43-45% á meðan hlutfall drengja er á bilinu 34-37%. (Þóroddur 

Bjarnason o.fl., 2010, bls.15). Það kemur ekki fram hversu stórum hluta unglinga á 

þessum aldri líður illa en í rannsókninni Ungt fólk 2009 kemur fram að: „Mikill 

meirihluti nemenda segir að það eigi stundum, sjaldan eða nær aldrei við um þá að líða 

illa í skólanum. Það eru þó um 7% stráka og stelpna sem segja að það eigi nær alltaf eða 

oft við um þau.“ (Margrét Lilja Guðmundsdóttir o.fl., 2009, bls. 66-67). Samkvæmt 

þessum rannsóknum er líðan íslenskra skólanema allgóð þó 7% sem líður illa sé 

vitaskuld of hátt hlutfall. En þó æskilegt sé að öllum líði vel er ólíklegt að það mark 

náist nokkurn tímann, til þess er líðan of flókið og margþætt fyrirbæri sem tengist bæði 

persónulegum þáttum andlegum og líkamlegum auk áhrifum frá umhverfi.  
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Það kom fram að Helgu leið betur í gamla skólanum sínum: „það var miklu betra 

að vera í minni og sveita skólanum á Klöppum heldur en nokkurn tímann að fara í stærri 

skóla.“ Síðar kom í ljós að Helga flutti aftur í enn stærri skóla og henni leið verr eftir 

því sem skólarnir stækkuðu. Þríbjörn sagði: „Mér líður ekkert illa, nema bara þú veist 

mér líður bara best þar sem ég hef alltaf verið sko.“ Hann tók fram að það hefði ekkert 

með skólann að gera heldur eingöngu viðhorf hans til breytinga almennt.  

Stór hluti spurningalistans varðar á einhvern hátt líðan nemenda við sameiningu. 

Markmiðið með þeim spurningum er í fyrsta lagi að fá mynd af líðan nemendanna í nýja 

skólanum og hvort ákveðnir þættir hafi verið þeim erfiðari en aðrir. Í öðru lagi að kanna 

hvort samband sé á milli líðanar þeirra í gamla skólanum og í þeim nýja. Í þriðja lagi 

hvort líðan þeirra í nýja skólanum breytist með árunum og að síðustu að komast að því 

hverjir það voru sem áttu mestan og bestan þátt í móttöku þeirra. 

3.2.4.1 Líðan við upphaf skólagöngu í nýjum skóla 

Í spurningum 10 til 18 er spurt um líðan þátttakenda þegar þeir hefja nám í nýja 

skólanum. Breytuþættir í öllum þessum spurningum voru upphaflega fjórir og snerust 

um það hvort þátttakendur hefðu hlakkað til eða kviðið fyrir ákveðnum þáttum 

skólastarfsins eða jafnvel hvort tveggja eða hvorugt (sjá fylgiskjal 5). Í mínum huga er 

merking orðasambandsins „að hlakka til“ tengt eftirvæntingu eða óþreyju sem einnig 

fylgi ákveðin hugmynd um að eitthvað gott eða áhugavert sé í vændum. „Að kvíða 

fyrir“ finnst mér hins vegar segja til um ákveðinn ugg vaðandi það sem í vændum er, 

vegna þess að það er óþekkt eða óþægilegt/slæmt samkvæmt fyrri reynslu. 

Orðabókarskýringin fyrir „að hlakka til“ er einfaldlega: „að bíða fagnandi eftir 

einhverju“ (Íslensk orðabók, 1983, bls. 379) og í Íslensku alfræðiorðabókinni (1990, 

bls. 333) er kvíði skilgreindur sem: „sterk óróleikakennd eða beygur, án sjáanlegs 

tilefnis eða yfirvofandi háska; einkennist m.a. af aukinni lífeðlisfræðilegri virkni. Oft er 

greint milli ástandskvíða, sem skapast við sérstakar aðstæður, og langvarandi k. [svo] 

sem tengist margvíslegum aðstæðum.“ Í þessari rannsókn er þá frekar verið að spyrja 

um svokallaðan ástandskvíða. 

Kvíði að einhverju marki er talinn eðlilegur hjá fólki á öllum aldri. Kvíði sem fer 

úr böndunum getur verið sjúklegt ástand en í hófi getur hann verið: „örvandi fyrir 

athafnasemi, og afrek og veldur því að viðkomandi nýtir betur hæfileika sína og getu“ 

(Sigurjón Björnsson, 1993, bls. 119.) Samkvæmt þessu getur hæfilegur kvíði verið af 
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hinu góða. Óþekktar aðstæður geta verið bæði ógnandi og heillandi og því ætti að teljast 

eðlilegt að þær veki bæði tilhlökkun og kvíða. Slíkur kvíði er líklegur til að falla undir 

það að teljast örvandi samanber orð Sigurjóns Björnssonar hér að framan. Því er kannski 

meira um vert að horfa á þá sem eingöngu kviðu fyrir ákveðnum þáttum.  

Tafla 12 

Líðan við komu í nýjan skóla 

Sp. 10-18: Líðan nemenda þegar þeir hófu nám í ,,nýja skólanum.“ 

Tíðnitöflur fyrir upphaflega breytu 

 Sp.10 

Nýr  

skóli 

Sp.11 

Bekkjar-

félagar 

Sp.12 

Starfs-

fólk 

Sp.13 

Skóla- 

bíll 

Sp.14 

Frí- 

mínútur 

Sp.15 

Matar- 

tímar 

Sp.16 

Íþrótta- 

tímar 

Sp.17 

Bóklegir 

tímar 

Sp.18 

List og 

verkgr. 
Hlakkaði til 
 5 20 7 7 20 15 18 10 21 

Kveið fyrir 

 9 0 3 5 2 3 4 5 1 

Bæði hlakkaði til 
og kveið fyrir 22 19 19 7 8 7 10 10 6 

Hvorki hlakkaði til 

né kveið fyrir 10 7 17 27 17 20 14 22 19 

Heild 46 46 46 46 47 45 46 47 47 

 

Í töflu 12 sem er sameiginleg tíðnitafla fyrir allar breyturnar úr spurningum 10 

til 18 má sjá að hlutfall þeirra sem eingöngu kvíða fyrir ákveðnum þáttum er frá 0 til 

20%. Flestir eru þeir sem kviðu fyrir að byrja í nýjum skóla en enginn kveið eingöngu 

fyrir því að hitta nýja bekkjarfélaga. Þeir sem eingöngu kvíða kennslustundum eru frá 

2% í list-og verkgreinatímum upp í 10% í bóklegum tímum. 

Þegar svör hvers einstaklings voru skoðuð kom í ljós að enginn þátttakenda var 

eingöngu kvíðinn fyrir öllum þeim kennslustundum sem spurt var um heldur var 

dreifingin nokkuð mikil sem getur bent til þess að kvíðinn hafi fremur tengst áhuga og 

námsgetu einstakra nemenda í ákveðnum greinum og mætti ef til vill telja eðlilegt 

ástand. Það sama á við með þá sem hlökkuðu til tilgreindra kennslustunda hvað 

dreifingu varðar. Það finnst því miður engin greining á mismunandi viðhorfi nemenda 

til einstakra námsgreina sem geta stutt þetta. 

Tafla 13 

Líðan við komu í nýjan skóla, endurskilgreind breyta 

Líðan nemenda þegar þeir hófu nám í ,,nýja skólanum.“  

Samantekt fyrir endurskilgreinda breytu. 

 Sp.10 

Nýr  

skóli 

Sp.11 

Bekkjar-

félagar 

Sp.12 

Starfs-

fólk 

Sp.13 

Skóla- 

bíll 

Sp.14 

Frí- 

mínútur 

Sp.15 

Matar- 

tímar 

Sp.16 

Íþrótta- 

tímar 

Sp.17 

Bóklegir 

tímar 

Sp.18 

List og 

verkgr. 
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Kveið ekki fyrir 
1
5 

33 27 59 24 52 34 74 37 79 35 78 32 70 32 68 40 85 

Kveið fyrir  
3

1 
67 19 41 22 48 12 26 10 21 10 22 14 30 15 32 7 15 

Heild 
4
6 

10
0 

46 
100 

46 
100 

46 
100 

47 
100 

45 
100 

46 
100 

47 
100 

47 
100 

Svarar ekki 1  1  1  1    2  1      

Heild 
4
7 

 47  47  47    47  47      

Þáttum breytanna í spurningum 10 til 18 var fækkað í tvo „kveið fyrir“ sem fól í 

sér möguleikana „kveið fyrir“ og „bæði hlakkaði til og kveið fyrir“ og „kveið ekki fyrir“ 

sem fól í sér þættina „hlakkaði til“, og „hvorki hlakkaði til né kveið fyrir“. Þetta þýðir 

það að þó að um kvíða hafi verið að ræða getur hann í einhverjum tilvikum hafa verið 

blandinn tilhlökkun. Í töflu 13 hafa niðurstöður fyrir endurskilgreinda breytu verið settar 

upp fyrir allar spurningarnar níu, til samanburðar. 

 Einn aðili svarar bara fáum kostum en þegar önnur svör hans eru skoðuð hefur 

hann verið fremur jákvæður, ánægður og sáttur svo vera kann að honum hafi bara 

fundist erfitt að skilgreina líðan sína á þennan máta. Í einu tilfelli hafði meirihluti 

þátttakenda kviðið fyrir nýjum aðstæðum, það var að byrja í nýjum skóla. Í ljósi þess að 

formleg samskipti skólanna virtust ekki hafa verið mikil og þátttakendur lítið þekkt til 

nýrra aðstæðna kemur þetta háa hlutfall ekki á óvart. Það er ekki óþekkt að menn beri 

ugg í brjósti gagnvart óþekktum aðstæðum (sjá kafla 1.5). Hins vegar þarf að hafa í 

huga að stór hluti þessa kvíða er blendinn tilhlökkun og því kannski ekki slæmur og 

þrúgandi heldur hvetjandi og þroskandi, samanber orð Sigurjóns Björnssonar framar í 

þessum kafla.  

Fjörutíu prósent þátttakenda  kviðu því að hitta nýja bekkjarfélaga samkvæmt 

endurskilgreindu breytunni en eins og fram kom hér að framan var enginn sem kveið 

því eingöngu þannig að tilfinningarnar eru mjög blendnar hvað þetta varðar enda hefur 

komið fram að sumir þekktu einhverja þeirra fyrir, sértaklega í gegnum íþróttir . 

Frímínútur, matartími, list-og verkgreinatímar og það að fara í skólabílinn var 

það sem fæstum, um eða innan við fjórðungi, fannst fyrirkvíðanlegt sem er í samræmi 
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við niðurstöður úr viðtölum þar sem flestir höfðu allt gott að segja um skólaakstur og 

voru spenntir fyrir félagslegum þáttum svo sem frímínútum. Tæplega helmingur 

þátttakenda bar kvíðboga fyrir því að kynnast nýju starfsfólki. Sjónarmið varðandi það 

komu líka fram í viðtölum: „Mér fannst örugglega erfiðast að kynnast sem sagt nýju 

starfsfólki“ og „Við þurftum að kynnast í rauninni nemendum og öllum kennurum okkar 

uppá nýtt það var svolítið svona flókið“ eru dæmi um slík ummæli. Um það bil þriðji 

hluti þátttakenda var kvíðinn fyrir íþróttum og bóklegum tímum. Í öllum þessum þáttum 

var þó kvíði sem blandinn var tilhlökkun mun meiri en eingöngu kvíði. Mögulegt er að 

hluti þess kvíða skapist annarsvegar af þeim aðstæðum sem nokkrir þátttakenda lýsa 

varðandi skort á samráði og samræmingu varðandi námsefni milli skólanna eða þeirri 

upplifun að fá ekki námsefni eða námsaðstöðu við hæfi.  

Ef litið er á niðurstöðurnar út frá tilhlökkun sést að rúmlega 40% þátttakenda 

hlökkuðu til að hitta nýja bekkjarfélaga og vera í frímínútum. Það er í samræmi við það 

sem er rauður þráður í gegnum bæði spurningakönnun og viðtöl, félagslegi þátturinn 

skiptir máli. Fæstir (10-15%) hlökkuðu til þess að fara í nýjan skóla, hitta nýtt starfsfólk 

og fara í skólabílinn. Hins vegar voru milli 40 og 50% þátttakenda blendnir í 

tilfinningum sínum gagnvart því að fara í nýjan skóla, hitta nýja bekkjarfélaga og nýtt 

starfsfólk, það er bæði hlakkaði til og kveið því. Fjöldi þeirra sem stóð á sama, það er 

hvorki fundu til tilhlökkunar eða kvíða, var mestur varðandi skólabílinn eða 57%. 

Áður en niðurstöður lágu fyrir var bjóst ég við að mun fleiri myndi verða 

blendnir í trúnni og velja bæði tilhlökkun og kvíða og næst þar á eftir kæmi hvorugt 

atriðið. Það sem mest kom þó á óvart var hversu margir hlökkuðu til nýrra aðstæðna. Þó 

ekki hvað varðar félagslegu þættina, að hitta nýja félaga og frímínútur, því unglingar eru 

í flestum tilfellum félagsverur og jafningjahópurinn á sterk ítök á þessum árum en 

ánægjulegt var að sjá hve margir hlökkuðu til kennslustunda.  

Þegar niðurstöður um kvíða eða ekki kvíða samkvæmt endurflokkaðri breytu eru 

skoðaðar í tengslum við kyn kemur í ljós að rúmlega 80% stúlkna kviðu fyrir (eða bæði 

hlökkuðu til og kviðu fyrir) að fara í nýjan skóla en tæplega 20% drengja. Álíka hátt 

hlutfall drengja kveið (eða bæði hlakkaði til og kveið fyrir) því að hitta nýja félaga en 

það gerðu hins vegar um 45% stúlkna. Stúlkur (um 60%) voru líka kvíðnari fyrir að 

hitta nýtt starfsfólk heldur en drengirnir ( um 30%). Snowman o.fl. (2009, bls. 98) 

bendir á að stúlkur hafi oft meiri áhyggjur af vináttu og séu oft kvíðnari en drengir 
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varðandi það hvernig aðrir bregðist við þeim. Þær sækist fremur eftir nánum 

vináttusamböndum en drengir sem byggi sinn vinskap fremur á áhugasviðum hverju 

sinni. Hér að framan var líka vísað til þess að lífsánægja stúlkna virtist vera minni en 

drengja og þær virtust oftar daprar og einmana (Margrét Lilja Guðmundsdóttir o.fl., 

2009, bls. 66-67). Þetta gæti að einhverju leyti skýrt þennan kynjamun varðandi 

samskiptatengda þætti. Það kemur þá hins vegar á óvart að hlutfall þeirra stúlkna sem 

kvíðir frímínútum (25%) er mun lægra hjá þeim en varðandi aðra félagslega 

snertipunkta. Um15 % drengjanna kviðu hins vegar frímínútum og það rímar miklu 

betur við fullyrðingar Snowmans og félaga.  

Skólaaksturinn virtist ekki hafa valdið þátttakendum mjög miklum áhyggjum. 

Það bendir til þess að nemendur líti skólaaksturinn öðrum augum en foreldrar og aðrir 

fullorðnir þar sem skólaaksturinn er eitt af aðaláhyggjuefnum varðandi sameiningu, sjá 

kafla 1.2. Nánar verður fjallað um skólaakstur í sér kafla hér á eftir.  

Drengir kviðu matartímanum fremur en stúlkur eða um fjórðungur drengja en 

20% stúlkna. Þarna er ekki um mikinn mun að ræða milli kynja en þó töluvert stóran 

hluta nemenda. Reynsla mín er að nemendur eru misánægðir með það sem í boði er í 

skólamötuneytum. Hins vegar kemur ekkert fram hér hvort kvíði þátttakenda beindist að 

matnum sem boðið var uppá, frítímanum sem skapaðist eftir matinn, aðstæðum í 

mötuneyti eða öðrum þáttum sem tengjast matartíma og gætu hafa valdið þessum 

aðilum kvíða. 

Stúlkurnar kviðu frekar fyrir íþróttatímum eða um 40% stúlkna en aðeins 20% 

drengja. Samkvæmt rannsókninni Ungt fólk 2009 (Margrét Lilja Guðmundsdóttir o.fl., 

2009, bls. 32) stunda stúlkur síður en drengir skipulagðar íþróttir og virðist það hlutfall 

fara hækkandi eftir því sem líður á unglingsárin. Það er ekki ljóst hvað veldur þessu en 

ef til vill eru tengsl milli þessa og kvíða stúlknanna fyrir íþróttatímum þó ekki megi 

fullyrða að kvíða stúlkna í þeim aðstæðum sem um ræðir í þessari rannsókn megi 

yfirfæra á íþróttatíma og íþróttaástundun yfirleitt.  

Í öðrum kennslustundum komu kynin nokkuð jafnt út varðandi kvíða, um 30% 

kviðu bóklegum tímum og 15% list-og verkgreinatíma. Það var ekki hægt að bera það 

saman við viðhorf nemenda til umræddra kennslustunda almennt, um það fundust engar 

heimildir.  
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Tengsl milli kynja og kvíða voru ekki marktæk nema fyrir breyturnar að byrja í 

nýjum skóla, χ2 (1,n=46) =5,906; p= 0,015 og að hitta nýja félaga, χ2 (1,n=46) =5,476; 

p= 0,019. Í báðum tilfellum var fylgnin hins vegar frekar lág, Ф (46)=,358, p=,0015 og 

Ф (46)=,345, p=,019. Í sjö breytum af níu voru stúlkur kvíðnari en drengir en í einu 

tilviki voru drengir kvíðnari, það var varðandi matartíma. Kvíði kynjanna varðandi list- 

og verkgreinatíma var jafn um 15%. 

Meirihluti í öllum bekkjum kveið því að koma í nýjan skóla, hæst var hlutfall 

kvíðinna í 10. bekk eða 90%. 10. bekkingar voru líka mikið kvíðnari en hinir að hitta 

nýja félaga (70%) en í 8.bekk kviðu ekki nema 19% fyrir þeim þætti. Það mældust 

marktæk og áreiðanleg tengsl milli breytanna bekkur og að hitta nýja bekkjarfélaga, χ2 

(2,n=46) =6,866; p= 0,032 þó fylgnin væri lág, Ф (46)=,386;p=0,032. Það má því segja 

að því eldri sem nemendur voru, því kvíðnari voru þeir fyrir þeim hluta 

sameiningarinnar. Það er ekki ósennilegt að þessi mikli kvíði 10. bekkinga tengist því 

að við ákvörðun var meirihluti þeirra ósáttur við verðandi sameiningu. Það er heldur 

ekki loku fyrir það skotið að þetta tengist persónunum þar sem fáir eru í þessum hópi og 

hver einstaklingur vegur þungt. Eins getur þetta mögulega tengst skólasvæðinu því það 

voru ekki þátttakendur úr 10. bekk frá öllum skólunum.  

Skiptingin milli kvíða og ekki kvíða er jafnari þegar kemur að breytunni að hitta 

nýtt starfsfólk, þó eru 10. bekkingar enn kvíðnastir en 8. bekkingar minnst kvíðnir. Það 

sama á við um skólaakstur og þar mælast marktæk tengsl, χ2 (2,n=46) =6,390; p= 0,041, 

en mælingin er ekki áreiðanleg. Þeir sem voru í 9.bekk eru kvíðnastir fyrir frímínútum 

og matartímum, um 30% en 8. bekkingar sýna þar enn minnstan kvíða. Hlutfall þeirra 

sem kvíða fyrir íþróttatímum er svipað í tveimur efri bekkjunum (35-40%) og einnig 

hvað varðar bóklega tíma (40-45%). Yngsti bekkurinn sker sig enn töluvert úr en 

nemendur þar eru hins vegar svipað kvíðnir og 10. bekkur fyrir list- og verkgreinum 

(um 20%) sem einungis 10% 9. bekkinga bera kvíðboga fyrir. Við samantekt á 

greiningu bekkja og kvíða þá eru 10. bekkingar kvíðnastir í sex breytum af níu, en 9. 

bekkingar í hinum þremur. Þeir sem voru í 8. bekk virðast hafa borið langminnstan 

kvíða fyrir þeim nýju aðstæðum að fara í nýjan skóla. Það má vera að hjá þeim séu þessi 

tímamót ekki jafn minnisstæð og hinum þar sem þeir voru allajafna lengur í nýja 

skólanum en hinir og þá getur hafa fyrnst yfir það hvernig tilfinningin var í upphafi. 
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Áhugavert er einnig að skoða breytuna um líðan við skólabyrjun í nýjum skóla í 

samhengi við viðhorf þátttakenda til sameiningar. Ef líðan við það að byrja í nýjum 

skóla er borin saman við viðhorf á undirbúningstíma sameiningar finnast ekki marktæk 

tengsl þar á milli. Ekki greinast heldur marktæk tengsl milli þessarar breytu og viðhorfa 

til sameiningar við ákvörðun eða viðhorfa í dag. Því er ekki hægt að telja að tengsl séu 

milli viðhorfa til sameiningar og líðanar þegar skólaganga í nýjum skóla hefst og kemur 

það mér verulega á óvart. 

3.2.4.2 Móttökur í nýjum skóla 

Fyrsti dagurinn í nýjum skóla var konunum minnisstæðari en körlunum. „Maður var 

svolítið feiminn en samt svona prófa þú veist“ sagði Ása og jafnframt að þær nýju 

stelpurnar hefðu verið „alveg fljótar að komast inn í lífið þarna.“ Fyrir Signýju var 

skólaaksturinn ný reynsla og því eftirminnilegur, ekki síst vegna sérstakra aðstæðna í 

upphafi. Hún mundi líka eftir móttökunum í Hnjúkaskóla, kynningarleiknum í upphafi 

og svo: „byrjaði kennslan bara svona nokkuð eðlilega. “ Helga mundi vel eftir fyrsta 

deginum:„Það var bara skólasetningin .. maður koma bara þarna og þetta var bara allt 

miklu stærra og þú veist það var ekkert svona sérstakt nema hvað maður hugsaði bara 

hvað maður væri kominn í risastóran skóla og það væri bara allt öðruvísi.“ Strákunum 

var þetta síður minnisstætt, Einbjörn og Þríbjörn rak ekki minni til að dagurinn hefði 

verið á neinn hátt sérstakur og fyrir Tvíbjörn var þetta ekki svo stórt skref. Hann kom úr 

Klapparskóla, vissi að það lá fyrir honum að fara í Klettaskóla og hafði æft íþróttir með 

mörgum verðandi skólafélögum.  

Í 19. spurningu er spurt hvaða hópur hafi tekið best á móti þátttakendum.  

Tafla 14 

Móttökur í nýja skólanum 

Sp.19: Mér fannst best tekið á móti mér í „nýja skólanum“ af: 

 Gildi Tíðni Hlutfall 

Hlutfall 

gildra svara Safntíðni 

 Nemendum 25 53,2 53,2 53,2 

Kennurum 19 40,4 40,4 93,6 

Öðru starfsfólki 2 4,3 4,3 97,9 

Öðrum í skólasamfélaginu 1 2,1 2,1 100,0 

Heild 47 100,0 100,0  
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Flestir þátttakenda töldu að nemendurnir hefðu verið þeir sem tóku best á móti 

þeim en kennararnir komu ekki langt á eftir. Aðeins einn talaði um aðra í 

skólasamfélaginu í þessu tilliti og tveir um annað starfsfólk. Fróðlegt hefði verið að geta 

skyggnst betur ofan í það um hvaða aðila meðal annars starfsfólks og annarra í 

skólasamfélaginu er að ræða. Þeir sem nefndu annað starfsfólk virtust báðir hafa verið í 

nokkuð góðum málum en sá sem nefnir einhvern annan í skólasamfélaginu var ósáttur 

og neikvæður og leið hvorki vel í gamla né nýja skólanum en hefur samkvæmt þessu 

notið einhvers skjóls utan þeirra.  

Fjórum sinnum í opnu spurningunum var vikið að móttökunum í nýja skólanum. 

„Nemendur tóku vel á móti okkur og kennararnir. Við gleymdumst ekki í fjöldanum“ 

sagði einn þátttakenda. „Annars voru krakkarnir opnir strax og maður kynntist fljótlega 

hinum“ var svar annars og sá þriðji svarar því til að „okkur leið nokkuð vel, það var 

ekkert horft á okkur sem nýju krakkana eða svoleiðis.“  

3.2.4.3 Líðan í „gamla skólanum“ 

Í spurningu 27 er spurt um líðan þátttakenda í skólanum sem þeir gengu í fyrir 

sameiningu.  

Tafla 15 

Líðan í gamla skólanum 

Sp.27: Hvernig leið þér í „gamla skólanum“? 

 

Gildi Tíðni Hlutfall 

Hlutfall 

gildra svara Safntíðni 

Mjög vel 34 72,3 72,3 72,3 

Fremur vel 10 21,3 21,3 93,6 

Hvorki vel né illa 1 2,1 2,1 95,7 

Fremur illa 1 2,1 2,1 97,9 

Mjög illa 1 2,1 2,1 100,0 

Heild 47 100,0 100,0  

 

Um 4% þátttakenda leið illa, fremur eða mjög, í sínum gamla skóla. Miðað við 

niðurstöður rannsóknarinnar sem vísað var til í kafla 3.2.3 er það næstum helmingi 

lægra en almennt gerist hér á landi. Mjög stórum hluta þátttakenda leið vel, fremur eða 

mjög. Það er töluvert meira en almennt gerðist árið 2006 (sjá kafla 1.2). Hlutfall þeirra 

sem leið mjög vel var um 30% hærra en niðurstöður rannsóknar um líðan nemenda 
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sýndu á landsvísu árið 2009 (sjá kafla 3.2.3). Út frá þessu er hægt að álykta að líðan 

nemenda í gamla skólanum hafi verið umtalsvert betri en almennt gerist. Einungis einn 

þátttakenda eða 2% taldi líðan sína hafa verið hlutlausa. Líðan þess sem leið fremur illa 

átti eftir að batna í nýjum skóla, hann var námslega vel staddur en félagsleg staða hans 

var slakari. Nánar verður vikið að þeim sem leið mjög illa í næsta kafla.  

3.2.4.4 Líðan í „nýja skólanum“ fyrstu árin 

„Já, það var í rauninni mjög spennandi fyrst sko fyrsta eða þú veist ég fór sko í 8. bekk 

sem sagt og það var bara fínt sko fyrsta árið“ sagði Ása og Helga var líka spennt: 

„Maður var alveg spenntur og svona smá kvíðinn og svona og svo komst maður að því 

hvað það var miklu betra að vera í minni og sveita skólanum á Klöppum heldur en 

nokkurn tíman að fara í stærri skóla.“ 

Spurningar 28 til 30 varða líðan fyrsta, annað og þriðja árið í skólanum. Eðli 

málsins samkvæmt þá á ekki nema fyrsta spurningin við um þá sem hófu nám í 10. 

bekk, fyrstu tvær um þá sem hófu nám í 9. bekk en 8. bekkingar gátu svarað þeim öllum 

og þá má líka bera saman líðan þeirra eftir árum.  

Tafla 16 

Líðan í nýja skólanum fyrsta árið 

Sp.28: Hvernig leið þér í „nýja skólanum“ fyrsta árið þar? 

 

Gildi Tíðni Hlutfall 

Hlutfall gildra 

svara Safntíðni 

 Mjög vel 12 25,5 25,5 25,5 

Fremur vel 16 34,0 34,0 59,6 

Hvorki vel né illa 16 34,0 34,0 93,6 

Fremur illa 1 2,1 2,1 95,7 

Mjög illa 2 4,3 4,3 100,0 

Heild 47 100,0 100,0  

 

Ef til vill gátu fleiri tekið undir skoðanir Helgu hér að framan því um það bil sex 

prósent nemenda, þremur einstaklingum, leið illa (mjög eða fremur) fyrsta skólaárið í 

nýjum skóla en tæplega 60% þeirra leið vel (mjög eða fremur). Séu þessar niðurstöður 

bornar saman við rannsóknirnar sem vísað er til í kafla 1.2 má sjá að þó að fleirum líði 

illa í nýja skólanum en þeim gamla er hlutfall þeirra samt enn lægra en á landsvísu. 

Hlutfall þeirra sem líður mjög vel er hins vegar lægra núna en í rannsóknum frá 2010 og 
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einnig er hlutfall þeirra sem líður vel, mjög eða fremur lægra en á landsvísu 2006 (sjá 

kafla 1.4). 

Öðrum þeirra sem leið mjög illa á fyrsta ári hafði liðið frekar vel í gamla 

skólanum og virðist ná sér á strik í nýja skólanum því honum líður fremur vel á öðru ári 

og útskrifast svo. Hinum sem leið mjög illa hafði líka liðið mjög illa í gamla skólanum 

og átti þar enga vini, átti erfitt með að komast inn í hópinn í nýja skólanum, var lagður í 

einelti og gekk mjög illa í námi í báðum skólum. Staða þessa einstaklings hefur því ekki 

verið góð og ekki að sjá að skólaskipti hafi breytt neinu þar um. Sá sem að leið fremur 

illa útskrifast að loknu fyrsta ári svo það reynir ekki á hvernig líðan hans þróast í nýjum 

skóla. Félagsleg staða hans var góð og honum hafði liðið mjög vel í gamla skólanum og 

gengið mjög vel námslega þar en í þeim efnum urðu stakkaskipti við flutning milli skóla 

og honum gengur mjög illa í nýja skólanum. Það er ekki ólíklegt að það skýri breytta 

líðan.  

Þeim sem líður mjög eða fremur vel hafði líka liðið vel, mjög eða fremur, í 

gamla skólanum og líðan þeirra var á því bili út skólann, rokkandi milli mjög og fremur 

í einhverjum tilvikum og tveir færðust yfir í hlutlausa líðan. Þeim sem leið hvorki vel né 

illa fyrsta árið sitt hafði í flestum tilfellum liðið vel, fremur eða mjög, í gamla skólanum 

og héldu hlutlausri líðan eða bættu hana þegar leið á.  

Tafla 17 

Líðan í nýja skólanum annað árið 

Sp.29: Hvernig leið þér í „nýja skólanum“ annað skólaárið þar? 

 

Gildi Tíðni Hlutfall 

Hlutfall gildra 

svara Safntíðni 

 Mjög vel 17 44,7 44,7 44,7 

Fremur vel 12 31,6 31,6 76,3 

Hvorki vel né illa 9 23,7 23,7 100 

Frekar illa 0 0 0 100 

Mjög illa 0 0 0 100 

Heild 38 100 100  

Á ekki við 9    

 

Á öðru ári hefur nemendum fækkað um níu, sjá töflu 18. Nú líður engum illa, 

tveir af þeim þremur sem leið illa á fyrsta ári eru nú útskrifaðir en líðan þess þriðja 

hefur breyst til batnaðar, nú líður honum nokkuð vel. Hlutfall þeirra sem líður mjög vel 
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hefur aukist um 19% og er nú komin upp fyrir það sem almennt gerist samkvæmt 

rannsókninni Heilsa og lífskjör skólanema, sjá kafla 3.2.5. Þeim hefur líka fækkað sem 

líður hvorki vel né illa. Þátttakendum hefur samkvæmt því liðið betur annað árið sitt í 

nýjum skóla en almennt gerist hér á landi. 

Tafla 18 

Líðan í nýja skólanum þriðja árið 

Sp.30: Hvernig leið þér í „nýja skólanum“ þriðja skólaárið þar? 

 

Gildi Tíðni Hlutfall 

Hlutfall gildra 

svara Safntíðni 

 Mjög vel 5 35,7 45,5 45,5 

Fremur vel 2 14,3 18,2 63,7 

Hvorki vel né illa 3 21,4 27,3 91 

Fremur illa 1 7,2 9 100 

Mjög illa  0 0 0 100 

Heild 11   100 

Svara ekki 3 21,4   

Heild 14 100 100,0  

 Á ekki við  33    

Heild 47    

 

Umtalsverð breyting verður á fjölda nemenda úr þessum hópi á þriðja starfsári 

sameinaðra skóla. Nú virðast 33 þátttakendur hafa yfirgefið skólann, það er merkja við 

valkostinn á ekki við og þrír að auki kjósa að svara ekki. Í 9. og 10. bekk í upphafi voru 

30 nemendur þannig að 17 nemendur hefðu átt að vera eftir. Ekkert gefur til kynna hvað 

veldur þessu, mögulega hafa margir flust brott eða farið annað í skóla í 10. bekk, einnig 

er möguleiki á að einhverjir hafi útskrifast úr grunnskóla uppúr 9. bekk. Ekki er heldur 

hægt að segja til um hvað veldur því að þrír svara ekki þessari spurningu þó þeir hafi 

svarað hinum tveimur. Kannski er það vísbending um að líðan þeirra hafi tekið 

breytingum sem erfitt er að horfast í augu við eða farið að draga af þeim við svörunina 

eftir því sem leið á spurningalistann. Það kemur líka í ljós að á þriðja ári eru aðilar sem 

hófu nám í 9. og 10. bekk enn að svara til um líðan sína en hefðu átt að vera farnir úr 

skólanum. Á öðru ári eru líka nemendur sem hefðu átt að útskrifast fyrsta árið að svara 

til um líðan annað árið. Það eru að vísu dæmi þess að nemendur haldi áfram námi í 

grunnskóla vegna sérstakra ástæðna en afar fátítt. Því er líklegra að hér sé um mistök í 
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svörun að ræða. Allt þetta hjálpast að við að gera samanburð við niðurstöður þessarar 

spurningar erfiðari og ekki markvissan. 

Á þriðja ári líður einum þeirra sem eftir eru fremur illa og þar sem nú eru eftir 

svo fáir einstaklingar verður vægi hans það mikið að hann lyftir hlutfallinu yfir 7 

prósentin sem voru niðurstaða rannsókna fyrir landið í heild. Þegar gögn eru skoðuð 

kemur í ljós að líðan hans hefur farið versnandi. Í gamla skólanum leið þessum 

einstaklingi mjög vel, nokkuð vel á fyrsta ári og hvorki vel né illa á öðru ári. Honum 

gekk vel námslega, var félagslega vel staddur í gamla skólanum, gekk vel að komast inn 

í hópinn í nýja skólanum og eignaðist þar nýja vini. Það er því ekkert sem bendir til að 

félagslegar eða námslegar aðstæður valdi vanlíðan þessa einstaklings nema ef vera 

skyldi að svarið lægi í orðum eins viðmælandans:  

Krakkarnir sem voru í skólanum voru mjög opnir og svona og mjög gaman bara fyrst 

sko, en svo þú veist í 9. bekk urðu klíkur og það varð svona aðeins erfiðara, þú veist, 

maður var ekkert alltaf á staðnum og .. já maður komst svona minna í klíkurnar þá sko.  

Annar sagði líka að það hefði: „klikkað e-ð á 2. -3. ári og klíkuskapur myndaðist, ég 

veit ekki hvað það var, en e-ð var það.“ Það eru engar spurningar í spurningalistanum 

sem taka á slíkum breytingum í félagsmynstri fyrstu þriggja áranna í nýja skólanum 

þannig að ekkert er hægt að segja um hversu margir hafa sömu eða svipaða reynslu.  

Þegar gögn eru skoðuð fyrir hvern einstakling sést að í tveimur öðrum tilfellum 

hefur líðan versnað með árunum, það er farið úr fremur vel í hvorki vel né illa. Hlutfall 

þeirra sem líður vel hefur í heildina lækkað um 13%.  

Tafla 19 

Líðan nemenda sem hófu nám í 8. bekk öll þrjú árin 

Líðan þeirra sem hófu nám í 8. bekk í sameinuðum skóla öll þrjú árin 

   SP.28-30 

   Leið vel  Leið ekki vel  Heild 

1.ár 

 

 

2. ár 

 

 

3.ár 

1.  

Fjöldi 12 5 17 

% af 8.bekk  70,6% 29,4% 100,0% 

Fjöldi 11 6 17 

% af 8. bekk  64,7 35,3 100,0% 

Fjöldi 5 3 8 

 % af 8. Bekk 62,5 37,5 100,0% 
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Breytuþættir í spurningum 28 til 30 voru endurskilgreindir í tvo þætti „leið vel“ 

(mjög eða fremur) og „leið ekki vel“ (leið illa, fremur eða mjög og leið hvorki vel né 

illa), sjá töflu 20. Þegar þeir sem hófu nám í 8. bekk í nýjum skóla eru skoðaðir 

sérstaklega í tengslum við nýju breytuþættina, má sjá að þeim sem leið ekki vel fjölgaði 

jafnt og þétt á milli ára og munar 8 prósentum á milli 1. og 3. árs. Sá samanburður er þó 

eins og fyrr segir ekki til að byggja á þar sem einstaklingum fækkar um nærri helming 

milli 2. og 3. árs.  

3.2.4.5 Samantekt um líðan nemenda 

Það leið langflestum þátttakendum þessarar rannsóknar vel í gamla skólanum og sé 

gengið út frá því að viðmiðunin „leið illa nær alltaf eða alltaf“ í rannsókn Margrétar 

Lilju Guðmundsdóttur o.fl. (2009) sé sambærileg við viðmiðunina „leið illa, fremur eða 

mjög“ í þessari rannsókn og að það „ að líka mjög vel“ í rannsókn Þóroddar Bjarnasonar 

o.fl. (2010) sambærilegt við „leið mjög vel“ í þessari rannsókn, þá má fullyrða að líðan 

þátttakenda hefur verið umtalsvert betri í gamla skólanum en almennt gerist samkvæmt 

fyrrgreindum rannsóknum. Þó fleirum liði illa í nýja skólanum á fyrsta ári eftir 

sameiningu en í þeim gamla er hlutfall þeirra þó enn lægra en á landsvísu miðað við 

fyrrgreinda rannsókn. Hins vegar er hlutfall þeirra sem líður mjög vel orðið lægra en 

almennt gerist. Það breytist á öðru ári og þá líður heldur engum illa. Miðað við það að 

engum leið illa í nýja skólanum á öðru ári mætti túlka það sem svo að þá hefði líðan 

nemenda verið betri en í gamla skólanum en sú túlkun væri varasöm þar sem ekki er 

lengur um sömu einstaklinga að ræða og líðan getur að hluta til verið 

einstaklingsbundin. Einnig er hlutfall þeirra sem leið hvorki vel né illa mun hærra á 

öðru ári í nýja skólanum en í þeim gamla. 

Samanburður á líðan þeirra sem hófu nám í 8. bekk á fyrstu þremur árunum 

leiðir í ljós að líðan fer örlítið versnandi með tímanum, munur á hlutfalli þeirra sem 

líður illa á fyrsta og öðru ári er um 5% og á bak við það hlutfall er einn einstaklingur. 

Vegna of margra óvissuþátta í svörun fyrir þriðja árið þykir ekki markvisst að gera 

þeirri samantekt skil hér.  

Nemendur gamla skólans hlutu bestu móttökurnar frá hendi verðandi 

samnemenda sinna en kennararnir fylgdu þó fast á eftir.  

Aðeins í einu tilviki voru það fleiri þátttakendur sem voru kvíðnir heldur en ekki 

kvíðnir. Það var í þeim valkosti sem var hvað víðtækastur og gat tekið til allra þátta, það 
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var að byrja í nýjum skóla. Kvíðinn var þó oftar blandinn tilhlökkun en þó voru 20% 

þátttakenda eingöngu kvíðnir fyrir þessum þætti. Aftur á móti var enginn sem eingöngu 

kveið því að hitta nýja bekkjarfélaga. Konur voru almennt kvíðnari en karlar, 

sérstaklega í félagstengdum þáttum. Ekki mældist þó marktækur munur á kvíða karla og 

kvenna nema varðandi það að byrja í nýjum skóla og að hitta nýja bekkjarfélaga.  

Þó að kvíði virtist verða meiri eftir því sem nemendur voru eldri mældust ekki 

marktæk tengsl þar á milli nema varðandi það að hitta nýja bekkjarfélaga en 70% 

nemenda 10. bekkjar kviðu því en einungis 19% af þeim sem voru í 8. bekk.  

Á milli viðhorfa þátttakenda á hinum ýmsu stigum og líðanar þeirra í upphafi 

skólagöngu í nýjum skóla voru ekki martæk tengsl og kom það höfundi á óvart.  

3.2.5 Félagsleg tengsl  

Maður er manns gaman. Vinátta og félagsleg samskipti skipta flesta máli og tilfinningin 

fyrir því að tilheyra hópi er flestum nemendum mikilvæg (SEDL, The school culture 

[án ártals ]). Hvor þeirra kenninga sem Wilkinson (2004) talar um og vísað er til í kafla 

1.3, á betur við eða hvort þær gilda báðar verður ekki tekið til umfjöllunar hér en 

félagatengsl og samskipti við jafningja eru talin flestum unglingum mikilvæg ekki síður 

en góð tengsl við foreldra.  

Það sem oftast kom fram í máli þátttakenda varðandi það sem vel hefði tekist til 

við sameininguna snerti félagsskap og vinamyndun. Alls voru það tíu athugasemdir sem 

snerust um tækifæri til að kynnast fleiri krökkum og eignast fleiri vini, „erum orðin 

þéttur hópur“ sagði einn þátttakenda. Auknum fjölda einstaklinga á sama reki geta fylgt 

meiri möguleikar á að finna sér vini „sumir sem áttu ekki vini áður eignuðust vini.“ 

Einum fannst að í þessu fælist eini kosturinn við sameininguna: „Það eina góða við 

þennan skóla er að maður kynntist nokkrum nýjum vinum sem maður þoldi.“  

Spurningar 20 til 22 snúa að félagslegum tengslum og vinamyndun. Fyrst er 

spurt hvernig þátttakendum hafi gengið að komast inn í hópinn í nýja skólanum, síðan 

um vinamyndun þar og loks um vinafjölda í gamla skólanum. 

3.2.5.1 Að komast inn í hópinn 

Það hefur komið fram að jafningjahópurinn er sterkur þáttur í lífi unglinga. „Ríkjandi 

viðmið og gildi jafningjahópsins hafa áhrif á viðhorf unglinga … . Unglingar sem eru 

eða vilja verða meðlimir í tilteknum hópi jafningja verða að tileinka sér viðmið og gildi 
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hópsins“ (Álfgeir Logi Kristjánsson o.fl., 2006, bls. 24). Nemendur gamla skólans voru 

í öllum tilfellum fámennari hópur en fyrir var í nýja skólanum og í sumum tilfellum var 

munurinn umtalsverður. Því má ætla að til þess að komast inn í hópinn þar hafi þeir 

þurft að tileinka sér þau gildi og viðmið sem ríktu í nýja skólanum til þess að hasla sér 

völl í þessu nýja umhverfi. Í fjölmennum skólum er hins vegar líklegt að 

nemendahópurinn skiptist einnig í félagahópa eða klíkur sem auk þeirra viðmiða sem 

gilda fyrir heildina, hafi sín sér einkenni og gildi.  

Tafla 20 

Að komast inn í hópinn 

Sp. 20: Í nýja skólanum fannst mér ég ... 

 

Gildi Tíðni Hlutfall 

Hlutfall gildra  

svara  Safntíðni 

 Strax vera hluti af hópnum 19 40,4 40,4 40,4 

Fljótlega vera hluti af hópnum 20 42,6 42,6 83,0 

Eiga erfitt með að komast inn í 

hópinn 
6 12,8 12,8 95,7 

Aldrei komast inn í hópinn 2 4,3 4,3 100,0 

Heild 47 100,0 100,0  

 

Í spurningu 20 var leitað eftir upplýsingum um hvernig þátttakendum hefði 

gengið að komast inn í hópinn í nýja skólanum. Það var ekkert skilgreint hvaða hóp var 

um að ræða, því getur verið munur á því hvort þátttakendur eru að meta út frá 

nemendahópnum í heildinni eða þrengri hópum sem þeir fengu eða vildu fá aðild að. 

Langflestum gekk vel að aðlagast félagslega en 17% þátttakenda upplifðu að 

þeir hefðu átt erfitt með að komast inn í hópinn eða jafnvel aldrei orðið hluti af þessari 

nýju heild. Þar var ekki um að ræða umtalsverðan mun á milli kynja eða bekkja. Annar 

þeirra sem aldrei komst inn í hópinn hefur fengið umfjöllun hér að framan en hinn var 

félagslega vel staddur í gamla skólanum, átti marga vini og hélt sig við þann vinahóp 

eftir að í nýja skólann kom en þar leið honum hvorki vel né illa þau tvö ár sem hann 

stundaði nám þar. Flestir þeirra sem áttu erfitt með að komast inn í hópinn voru nokkuð 

vel staddir félagslega og líðan þeirra í nýja skólanum var hlutlaus. Einn sem hafði 

einungis átt einn vin í gamla skólanum, eignaðist fleiri í nýja skólanum og líðan hans 

þar fór frá hlutlausri upp í fremur góða þegar á leið. Það kom fram bæði í svörum við 

opnu spurningunum og í viðtölum að samskipti nemenda skólanna tveggja fyrir 
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sameiningu skiptu máli og þá ekki síst í íþróttum „Það var gott fyrir þá sem voru í 

fótbolta því við þekktumst allir og vorum góðir vinir“ sagði einn en annar talaði um ríg 

meðal nemenda skólanna tveggja „eftir keppnir þeirra á milli í gegnum tíðina“.  Þetta 

kemur líka fram í viðtali við Einbjörn:  

„Við blönduðumst svona misvel, einhverjir komust alveg inn í hópinn, einn strákur af 

þessum sex komst alveg inn í hópinn síðan bara svona beggja blands og alveg út í það 

að það voru bara slagsmál í flestum frímínútum á milli [nemenda úr skólunum]“ 

Það kom líka skýrt fram hjá Einbirni að honum hafði þótt félagslegi þátturinn 

langerfiðastur við sameininguna og þá þessi rígur sem hann talar um „Þetta var alveg 

hryllilega leiðinlegur hópur þarna sem að maður fór í, í frímínútum, maður var ekkert 

með þessum nýju krökkum, maður var bara með krökkum úr sínum skóla“. Tvíbjörn 

hafði verið samherji í fótboltanum með sínum nýju skólafélögum og þegar hann var 

spurður um hvernig hefði gengið að komast inn í hópinn sagði hann:  

Sko það var ekkert mál, ég var auðvitað búinn að vera í fótbolta, það er öll sýslan sko, 

þannig að maður þekkti þú veist einhverja, þannig að maður hafði svona hækjur sko og 

þetta er líka ekki það langt frá . 

Hann taldi að þetta hefði gilt um langflesta sem komu úr Klapparskóla og var 

sannfærður um að þessi sameiginlegi snertiflötur hefði skipt máli félagslega. Hvað hina 

varðar sem ekki höfðu þessi tengsl í gegnum íþróttirnar sagði hann:„ Það hefur 

örugglega verið erfiðara fyrir þá.“ 

Sum svör gáfu til kynna að unnið hefði verið í því eftir sameiningu að efla tengsl 

meðal nemendanna :„Mér fannst hafa tekist vel að láta alla kynnast“ sögðu tveir 

þátttakenda og einn benti á að: „kennararnir lögðu mikla áherslu á það.“ Annar tók í 

sama streng en bætti við:„samt kannski aðeins of mikið.“ En það var líka nefnt dæmi 

um hið gagnstæða, einn þátttakandi upplifði það að kennari hefði reynt að ala á 

samkeppni milli nemenda úr sitthvorum skóla „eftir próf var hann að sýna okkur 

meðaleinkunnina hjá hvorum skólanum og eitthvað fleira.“ Þannig upplifun getur aftrað 

því að nemendahópurinn líti á sig sem eina heild og er líkleg til að ýta undir það að 

nemendur gamla skólans líti á sig sem eins konar aðskotahluti í nýja samfélaginu. 

3.2.5.2 Vinatengsl í nýjum skóla 

Viðmælendur tjáðu sig í einhverjum tilfellum um vinamyndun í nýja skólanum. Signýju 

fannst að hún hefði ekki eignast marga vini þar. „Mér fannst ég frekar missa vini heldur 
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en að eignast þá. Þeir sem voru góðir vinir manns urðu bara betri en þá áttu líka færri 

vini heldur en þú áttir“ og ástæðurnar taldi hún að gætu verið að hún væri: 

svona frekar feimin og ekki mikið svona í félagslífinu en maður reyndi alltaf þú veist, 

ég fór alltaf þegar svona eitthvað var um að vera. Vinir mínir eru mjög félagslyndir, það 

gæti verið að þeir hafi bara kynnst krökkunum betur heldur en ég.  

Helga taldi hins vegar að sameiningin hefði ekki haft nein áhrif á hennar félagslegu 

stöðu en það kom fram í máli hennar að hún líkt og Tvíbjörn þekkti vel til í gegnum 

íþróttirnar. Ásu fannst þetta hafa gengið vel til að byrja með en síðan hefði fjarað undan, 

ef til vill vegna búsetu og fjarlægðar frá skóla „sko .. bæði og, já .. ég held að það hafi 

alveg spilað inn í, þú veist maður var ekkert með þeim þú veist á kvöldin í 

félagsmiðstöðinni eða neitt svoleiðis. “ Þó að Tvíbjörn hafi haft sín tengsl í gegnum 

íþróttirnar hafði besti vinur hans þau ekki en „en hann hafði sko mig og síðan fljótlega 

kynntumst við einum öðrum þannig að það gekk alveg upp.“ 

Tafla 21 

Vinamyndun í nýja skólanum 

Sp.21: Í „nýja skólanum“: 

 Gildi 
Tíðni Hlutfall 

Hlutfall gildra 

svara Safntíðni 

 Var ég bara með vinum úr „gamla skólanum“ 11 23,4 23,4 23,4 

Eignaðist ég nýja vini 35 74,5 74,5 97,9 

Átti ég enga vini 0 0 0 97,9 

Var ég lagður/lögð í einelti 1 2,1 2,1 100,0 

Heild 47 100,0 100,0  

 

Í spurningu 21 eru vinatengsl í „nýja skólanum“ skoðuð. Meirihluti þátttakenda 

hafði myndað ný vinatengsl í sameinuðum skóla en tæplega fjórðungur hélt sig þó bara 

við gamla vinahópinn. Kynjamunur var ekki mikill, hlutfall kvenna í þeim hópi er um 

10% hærra en karla en hlutfall milli bekkja var enn jafnara. Það var ánægjulegt að sjá að 

enginn hafði verið vinalaus og að einelti væri ekki meira. Þó að einn sé samt í rauninni 

einum of mikið er það minna en rannsóknir sýna að sé í íslenskum grunnskólum en 

skólaárið 2009-2010 sögðu 94% 8. bekkjar nemenda og 96% 10. bekkjar nemenda að 

þeir hefðu aldrei orðið fyrir einelti (Þóroddur Bjarnason o.fl., 2010, bls. 20). Samkvæmt 

því hafa fjögur til sex prósent nemenda á unglingastigi orðið fyrir einelti.  
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Viðmælendurnir voru spurðir út í einelti í gamla og nýja skólanum og jafnframt 

hvort þeir teldu að þolendur og gerendur eineltis hefðu flust í slíkum hlutverkum á milli 

skóla. Einbjörn taldi að það hefði ekki verið neitt einelti í gamla skólanum hans og í 

nýja skólanum eiginlega ekki heldur, „meira bara svona kítingur á milli hópa.“ Ása sem 

kom úr sama skóla hafði aðra sögu að segja, hún sagði að það hefði verið einelti í 

báðum skólum en ekki reynt á hvernig flutningurinn hefði haft áhrif þar sem þolandinn 

úr gamla skólanum flutti í burtu. Tvíbjörn sagði fyrst að það hefði ekki verið neitt einelti 

í gamla skólanum en svo rifjaðist eitthvað upp fyrir honum, kannski einn sem hefði 

síðan eignast vini í nýja skólanum. Hann var líka ekki alveg viss um að það legðu allir 

sama skilning í orðið:  

„þú veist en kannski einhver sem heldur að einelti sé að maður megi ekki hafa skoðun 

þá finnst honum sko, hann myndi túlka það kannski þannig en ekkert sem var allavega 

alvarlegt það var kannski bara deilur á milli okkar þannig í leik eða einhverju.“ 

 Helga skólasystir hans taldi einelti ekki hafa verið í gamla skólanum en aðeins orðið 

vör við það í nýja skólanum. Signý sagði að það hefði verið einelti í báðum skólum og 

Þríbjörn skólabróðir hennar tók undir það. Varðandi þolendur úr gamla skólanum taldi 

Signý að til að byrja með hefði allt verið með kyrrum kjörum því það voru „allir 

rosalega feimnir svona fyrst og þorði í rauninni enginn að gera neitt“ og þegar feimnin 

rann af mannskapnum voru þolendurnir búnir að stofna til vinskapar og voru því ekki 

jafn berskjaldaðir og áður. En varðandi gerendurna sagði hún: „Þetta var svona eins og í 

bíómyndum þeir héldu svona áfram og hittu hina gerendurna í rauninni.“ 

Þríbjörn sagðist ekki vita hvernig hefði verið með gerendur en varðandi þá sem 

höfðu orðið fyrir einelti sagði hann: „Það breyttist dálítið fyrir suma sko, jú, það 

breyttist dálítið kannski, einhverjir sem voru alltaf að lenda í einhverju á Hólmum þú 

veist, þegar þeir komu hérna yfir þá, þeir eignuðust fleiri vini.“ Það virðist því geta 

hjálpað þeim sem lenda í einelti að flytja í annan skóla þar sem meira úrval er af 

félögum og meiri líkur á að finna félaga við hæfi.  

Breytuþættir úr spurningum 20 og 21 voru endurskilgreindir. Í spurningu 20 var 

upphaflegu þáttunum  „strax hluti af hópnum“ og fljótlega hluti af hópnum“ skellt 

saman í breytuþáttinn „auðvelt að komast inn í hópinn“ en þættirnir  „erfitt að komast 

inn í hópinn“ og „komst aldrei inn í hópinn“ sameinaðir í „ekki auðvelt að komast inn í 

hópinn“. Í spurningu 21 voru þrír þættir „var bara með vinum úr gamla skólanum“, „átti 

enga vini“ og „var lagður í einelti“ sameinaðir í einn „eignaðist ekki nýja vini“ en 
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þátturinn „eignaðist nýja vini“ látinn halda sér. Það mældust marktæk tengsl en á 

mörkum áreiðanleika á milli þess hvernig gekk að komast inn í hópinn í „nýja 

skólanum“ og vinamyndunar þar, χ2 (1,n=47) =6,030; p= 0,008. Þeim sem gekk vel að 

komast inn í hópinn eignuðust frekar vini. Samt sem áður eignuðust tæplega 40% þeirra 

sem áttu ekki auðvelt með að komast inn í hópinn nýja vini. Þarna hafa ef til vill 

sameinast þeir sem áttu erfitt með að komast inn í hópinn og þeir sem áttu fáa eða enga 

vini fyrir, því eins og Tvíbjörn sagði:„Það voru náttúrulega einhverjir einstaklingar í 

[nýja]skólanum fyrir sem áttu ekki félaga.“ 

3.2.5.3 Vinafjöldi í gamla skólanum  

Í gömlu skólunum öllum virðist hafa verið mikil eining meðal nemenda, þvert á aldur. 

Þetta má glöggt merkja í orðum viðmælenda sem segja meðal annars: „Þetta var 

náttúrulega mjög góður hópur, þetta var rosalega gaman alltaf í frímínútum“, „þarna 

voru bæði eldri og yngri saman að byggja snjóhús þegar það átti við og í leikjum og 

fótbolta“, „þá hittust við öll í gryfjunni og það var sungið saman allir“ og „við vorum 

voða mikið saman, semsagt í frímínútum fórum við út með litlu krökkunum.“ 

 Samkvæmt töflu 23 var einn þátttakenda vinalaus en samanborið við 

upplýsingar úr spurningunni þar á undan hefur sá aðili annaðhvort eignast vin eða vini í 

nýjum aðstæðum eða um er að ræða þann einstakling sem varð fyrir einelti. Við nánari 

skoðun gagna kom í ljós að sú var raunin. 98% þátttakenda áttu vini, einn eða fleiri. 

Tafla 22 

Vinafjöldi í gamla skólanum 

Sp. 22: Í „gamla skólanum“ átti ég … 

 

Gildi Tíðni Hlutfall 

Hlutfall 

gildra svara Safntíðni 

 Marga vini 36 76,6 78,3 78,3 

Fáa vini 8 17,0 17,4 95,7 

Einn vin 1 2,1 2,2 97,8 

Engan vin 1 2,1 2,2 100,0 

Heild 46 97,9 100,0  

 Svara ekki 1 2,1   

Heild 47 100,0   
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Konur áttu frekar marga vini en karlar og hlutfall þeirra sem áttu marga vini var 

áberandi hæst meðal yngsta hópsins eða 94%. Elsti hópurinn skiptist nokkuð jafnt á 

milli þess að eiga marga vini og ekki marga vini en fjórðungur miðhópsins átti ekki 

marga vini.  

 Signý taldi að aðalávinningur fyrir einhverja úr gamla skólanum hefði einmitt 

verið af félagslegu tagi: 

Það varð minna einelti, það er allstaðar eitthvað smá einelti og það minnkaði, þú veist, 

það voru kannski tveir í hvorum skóla sem áttu erfitt þá gátu þeir svona stutt hvern 

annan. Það var erfitt því það voru svo margir á móti þessum tveim, þú veist það voru 

svo margir vondir og það var einhvernvegin auðveldara fyrir þá eftir að þeir komust og 

gátu kynnt sig sem þú veist, aðeins öðruvísi persónur heldur en þeir höfðu gert eða 

eitthvað, það var allavega ekki eins mikið um einmanaleika.  

Það var að heyra að þetta væru niðurstöður úr einhverskonar könnunum innan skólans 

því þetta hafði verið rætt á fundum í bekkjunum. Aðspurður um ávinning af 

sameiningunni sagði Tvíbjörn líka: 

Kannski félagslega séð auðvitað, það eru miklu fleiri, því meiri líkur eru á að þú finnir 

þér einhvern til að hanga með en auðvitað í Klapparskóla þá þekktirðu alla sko, það var 

ekki það, þú gast örugglega fundið þér einhvern þó að hann væri kannski þrem árum 

yngri eða eitthvað .  

Vinatengsl úr gamla skólanum héldust líka yfir í nýja skólann og Einbjörn sagði um 

þau:„Sko við héldumst alveg, þeir eru sko mínir sveitungar, þú veist, við erum alltaf 

góðir félagar og allt það og höfum alltaf verið í gegnum tíðina“ 

Breytuþáttum þessarar spurningar var síðan fækkað niður í tvo, fáir, einn og 

enginn vinur voru sameinaðir í „ekki marga vini“ en þátturinn „marga vini“ látinn halda 

sér. Fjórðungur þeirra sem eignuðust nýja vini í nýja skólanum höfðu ekki átt marga 

vini í gamla skólanum. Tengsl milli vinamyndunar í „nýja skólanum“ og vinafjölda í 

„gamla skólanum“ voru ekki martæk. Rúm 90% þeirra sem eignuðust ekki nýja vini í 

nýja skólanum áttu marga vini í gamla skólanum. Þetta gæti bent til þess að vinatengsl 

frá gamla skólanum hafi haldið sér hjá þessum hópi og þeir ekki fundið þörf til að bæta 

við vinahópinn eða ekki hleypa nýjum að og hins vegar að þeir sem voru vinafáir í 

gamla skólanum hafi frekar fundið félagsskap við sitt hæfi í þeim nýja, eða eins og 

Signý benti á gert sér far um að koma inn í nýjan hóp á nýjum forsendum, „sem öðruvísi 

persónur.“ 
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3.2.5.4 Samantekt um félagsleg tengsl 

Það sem oftast var minnst á varðandi þætti sem vel hefði tekist til með við 

sameininguna snerti félagsskap og vinamyndun. Það fólst aðallega í auknu framboði á 

félögum og væntingum til þess að eignast fleiri félaga og vini eða finna einhvern með 

svipuð áhugamál og hugðarefni, enda eignuðust einhverjir vini sem höfðu ekki átt neina 

fyrir. Meirihluti þátttakenda upplifði ekki að það hefði verið erfitt að komast inn í 

hópinn í nýja skólanum og þó tæp 20% teldu að það hefði ekki gengið vel, átti stór hluti 

þeirra vini úr gamla skólanum og umgengst þá eingöngu sem getur hvort heldur sem er 

verið orsök þess að þeir komust ekki inn í hópinn eða afleiðing þess.  

Flestum fannst félagslegi þátturinn það besta við sameininguna en svo voru aðrir 

sem fannst hið gagnstæða og tengdist það að hluta fyrri tengslum milli skólasvæða og 

gömlum væringum milli hópa. Það kemur glöggt í ljós í viðtölum að samskipti milli 

skólasvæða í tengslum við íþróttir hafa áhrif og þá skiptir máli hvort aðilarnir hafi verið 

í sama liði, sem styrkir tengslin innan hópsins eða andstæðingar en því getur fylgt rígur 

sem stendur á gömlum merg.  

 Einelti var samkvæmt niðurstöðu úr spurningakönnun minna en almennt gerist í 

íslenskum grunnskólum. Viðmælendur könnuðust flestir við að eitthvað hefði verið um 

einelti í báðum skólum, einnig koma fram að skólaskipti hefðu í einhverjum tilfellum 

verið góð fyrir þolendur eineltis, þeir hefðu átt möguleika á að koma inn á nýjum 

forsendum og fengið tækifæri til að kynnast og eignast vini. Það voru hins vegar hvergi 

nefnd nein dæmi um það að aðstaða þeirra hefði versnað við breytinguna. 

3.2.6 Nám og námsgengi 

Eitt þeirra tækja sem notað er til að skoða námsárangur og bera saman milli ára eða 

milli skóla eru niðurstöður samræmdra prófa. Slíkur samanburður er þó vandmeðfarinn 

því þeir þættir sem geta haft áhrif á slíkar niðurstöður eru fjölmargir, bæði einstaklings- 

og aðstæðubundnir. 

Flestir gömlu skólanna voru það fámennir að niðurstöður úr samræmdum 

prófum fyrir þá eru ekki birtar í skýrslum. Af þeim sökum var erfitt að ætla sér að bera 

saman námsárangur gömlu og nýju skólanna út frá slíkum niðurstöðum. Hins vegar má 

skoða meðaltalstölur fyrir vissar skólastærðir og þær gefa ákveðnar vísbendingar um að 

frammistaða á samræmdum prófum í íslensku og stærðfræði í 7. og 10. bekk gæti hafa 
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verið ívið betri í nýju skólunum en þeim gömlu á síðasta starfsári þeirra beggja fyrir 

sameiningar. Það skal þó tekið fram að hér er eingöngu um vísbendingar að ræða en 

ekki óyggjandi niðurstöður. Hins vegar er í öðrum tilvikum hægt að tengja niðurstöður 

beint við ákveðna skóla og þar er þessi munur skýr. Það er ekki hægt að greina ákveðinn 

mun á niðurstöðum samræmdra prófa fyrstu árin eftir sameiningu miðað við árangur 

nýja skólans árið fyrir sameiningu. Þar er munur milli ára og milli greina og ekkert 

mynstur að sjá í þeim efnum (upplýsingar sóttar á vef Námsmatsstofnunar). 

Í spurningum 23 og 24 er spurt um námsgengi í hvorum skóla fyrir sig. 

Námstengdir þættir komu líka oft fram í máli viðmælenda og í svörum opinna spurninga 

og sitt sýndist hverjum til dæmis um skiptingu í bekki. Það var eitt af því sem Einbjörn 

var ánægður með varðandi sameininguna: 

Til dæmis þegar maður var í sveitaskólanum að þá var maður með krökkum sem áttu 

erfitt með að læra og þá var kannski kennarinn allan tímann að hjálpa þeim á meðan 

hann gat ekkert hjálpað manni sjálfum eða þá þegar voru nokkrir bekkir saman var 

maður að lenda í því að einum bekknum var kennt svakalega mikið meðan maður átti 

bara að leysa allt út í horni sjálfur í hinum bekkjunum og þú veist það endaði með því 

að maður lærði miklu minna en maður hefði annars gert, þannig að þú veist þegar þú ert 

í stórum skóla eru allir í sama bekk og jafnvel ef þú ert í ennþá stærri þá eru allir á 

svipuðum stað, þannig að þeir geta farið á svipuðum hraða áfram í náminu sem ég held 

að sé nokkuð gott, það er náttúrulega, maður getur ekki gert allt sjálfur þegar maður er á 

grunnskólaaldri, maður getur ekki alveg borið fulla ábyrgð á öllu.  

Þessi reynsla Einbjörns kemur heim og saman við það sem Kristín Aðalsteinsdóttir 

(2000, bls. 276) segir varðandi þá upplifun bekkjarkennara að það sé ekki endilega 

auðveldara að mæta einstaklingsþörfum nemenda í fámennum hópi.  

Einbjörn var líka ánægður með að skipt var í bekki, hægferð og hraðferð í nýja 

skólanum en Signý var ekki eins ánægð með svipað fyrirkomulag. Hennar tilfinning var 

að það hefði verið erfitt: 

 fyrir þá sem voru ekki alveg svona,.. eiga svolítið erfitt með að læra. Þá var þetta 

svolítið þannig að þeir voru settir saman í bekk með bara þeim sem eru á eftir og það 

sást svolítill mikill munur á bekkjunum, þannig að það vissu allir að þeir sem voru í 

þessum bekk voru ekki góðir námsmenn og það svona .. ég held að það sé erfitt að vera 

í bekk þar sem að allir vita að þú ert ekki,.. þú stendur ekki vel. Mér finnst þetta 

svolítið,.. já að reyna að fá þá frekar þá sem standa sig vel að vinna með í rauninni 

þannig að við gætum hjálpast að í staðinn fyrir að það séu allir svona frekar á eftir, þá 

eru miklu meiri líkur á að það verði erfiðleikar held ég. 

Hins vegar var hún ánægð með fyrirkomulagið fyrir sína parta og fleiri: „það gekk 

sumum mjög vel eftir sameininguna og stóðu sig bara mjög vel og jafnvel betur heldur 

en í gamla skólanum.“ Hugur manna til getuskiptingar í bekki er vissulega mismunandi 

en samkvæmt Steinberg (1996, bls. 235) mæla flestar menntarannsóknir með 
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getublöndun bæði af félagslegum og menntunarlegum ástæðum. Ég tel sjálf að það sé 

ákveðinn þroski fólginn í því fyrir alla aðila að kynnast þeim margbreytileika sem felst í 

blönduðum hópi og læra að virða og taka tillit til einstaklinga með mismunandi þarfir. 

Einbjörn og Signý virðast bæði aðhyllast það að einstaklingar fái nám við hæfi en bara á 

mismunandi hátt, annars vegar að einstaklingslegum þörfum hvers og eins sé best sinnt 

með því að setja hann í hóp með svipaðar þarfir og hins vegar að innan blandaðs hóps 

beri að taka tillit til mismunandi einstaklinga. Kristín Jónsdóttir (2005, bls. 34 - 36) talar 

um námsaðgreiningu sem kennsluaðferð þar sem „nemendum er skipt upp í námshópa 

og námsskrá hvers hóps er sérgreind“. Slíkri námsaðgreiningu telur hún að sé aðallega 

beitt á tvennan máta, annars vegar með skipulagningu, til dæmis ferða- eða hópakerfi 

þar sem nemendum er skipt í hæg- og hraðferð og hins vegar með kennsluaðferðum þar 

sem þörfum mismunandi einstaklinga er mætt innan sama hóps, aðferð sem gjarnan er 

vísað til sem einstaklingsmiðunar. Því má segja að Einbjörn aðhyllist ferðakerfi en 

Signý einstaklingsmiðun.  

Ef litið er á námsgengi í hvorum skóla fyrir sig (sjá töflur 23 og 24) sést að færri 

þátttakendum hefur gengið vel, mjög eða fremur, í nýja skólanum heldur en þeim gamla 

og fleirum hefur gengið illa, mjög eða fremur. Þó er ekki hægt að fullyrða að flutningur 

milli skóla hafi haft áhrif á velgengni nemenda í námi. 

 

Tafla 23 

Námsárangur í gamla skólanum 

Sp.23: Hvernig gekk þér í námi í „gamla skólanum“? 

 

Gildi 
Tíðni Hlutfall 

Hlutfall gildra  

svara 
Safntíðni 

 Mjög vel 29 61,7 61,7 61,7 

Fremur vel 10 21,3 21,3 83,0 

Hvorki vel né illa 6 12,8          12,8 95,7 

Fremur illa 1 2,1 2,1 97,9 

Mjög illa 1 2,1 2,1 100,0 

Heild 47 100,0 100,0  
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Tafla 24 

Námsárangur í nýja skólanum 

Sp.24: Hvernig gekk þér í námi í „nýja skólanum“? 

 

Gildi Tíðni Hlutfall 

Hlutfall gildra 

svara Safntíðni 

 Mjög vel 11 23,4 23,4 23,4 

Fremur vel 17 36,2 36,2 59,6 

Hvorki vel né illa 14 29,8 29,8 89,4 

Fremur illa 2 4,3 4,3 93,6 

Mjög illa 3 6,4 6,4 100,0 

Heild 47 100,0 100,0  

 

Margt er að breytast á þessum aldri, bæði varðandi andlegan og líkamlegan þroska 

einstaklinga, auknar eða breyttar námskröfur á unglingastigi, meira námsefni, hraðari 

yfirferð og ýmislegt þess háttar. Í 8. bekk eykst til dæmis vikulegur kennslustundafjöldi. 

Hér hefði verið gott að hafa almennar rannsóknir um námsgengi til samanburðar. 

Þó er ekki loku fyrir það skotið að breytingar á aðstæðum geti einnig hafa spilað 

þar inn í. Eins og vísað er til í kafla 1.3 geta breytingar af slíku tagi valdið óöryggi og 

áhyggjum bæði varðandi félagslega og námslega þætti og einstaklingum getur veist það 

miserfitt að takast á við slíkar breytingar. Það byggist meðal annars á því hversu sterkur 

einstaklingurinn er sjálfur og hversu vel hann er í stakk búinn til að mæta slíkum 

breytingum.  

Þeir þátttakendur sem tjáðu sig sérstaklega um námslega þætti viku oft að því að 

skortur hefði verið á samræmingu milli skólanna og samfellu í námi eða ekki hefði verið 

tekið tillit til mismunandi stöðu varðandi námsefni eftir skólum. Einn þeirra sagði: 

Það hefði mátt hlusta betur á nemendurna sjálfa, sérstaklega námslega séð. Í gamla 

skólanum var ég til að mynda langt á undan námslega séð, en í nýja skólanum var 

ekkert hugsað um það og ég (og fleiri sem sama átti við) látinn vinna sama námsefni 

aftur. Þar af leiðandi lærði ég lítið nýtt stóran hluta 10. bekkjar, heldur var eingöngu í 

upprifjun. 

Og annar tók í sama streng:  

Samráð með námsefni var [ekkert], þannig að mínir samnemendur úr gamla skólanum 

þurftu að læra aftur sömu hlutina og við höfðum gert áður og fyrir samræmdu prófin 

vorum við úr gamla skólanum ekki búin að sjá mikið af námsefninu. Kennararnir höfðu 

ekkert samráð á milli skóla að neinu leyti. 
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Í Aðalnámskrá grunnskóla frá 1999 segir:  

„Eitt grundvallarviðmið í skólastarfi er jafnrétti til náms sem er fólgið í því að bjóða 

nemendum nám og kennslu við hæfi og gefa þeim tækifæri til að spreyta sig á 

viðfangsefnum að eigin vali. Í þessu felast ekki endilega sömu úrræði fyrir alla heldur 

sambærileg og jafngild tækifæri“ (Aðalnámskrá grunnskóla, almennur hluti, 1999, bls. 

8).  

Litlu síðar í sama riti segir:  

„Til að standa undir þeim skyldum sem markmiðsgrein grunnskólalaganna (2. gr.) setur, 

þ.e. að búa nemendur undir líf og starf, verður skólinn að bjóða fram metnaðarfull 

námstækifæri við hæfi allra nemenda ... Í þessu skyni verður skólinn að bjóða 

margvísleg en jafngild námstækifæri þannig að komið sé til móts við sérstöðu 

einstaklinga. Hver nemandi á að geta fundið nám við sitt hæfi sem eflir hann og 

þroskar.“ (Aðalnámskrá grunnskóla, almennur hluti, 1999, bls. 8). 

 Þessi námskrá var í gildi allan þann tíma sem hér er fjallað um. Í ljósi þeirrar sterku 

umræðu sem verið hefur undanfarin ár varðandi það að taka meira tillit til hvers 

einstaklings og sníða nemendum stakk við hæfi, kemur á óvart þessi upplifun 

þátttakenda um sama námsefni tvö ár í röð og að ekki hafi verið brugðist við því á 

annan máta. Að fara í tvígang í gegnum sama námsefni, án þess að námslegar þarfir 

einstaklings liggi þar að baki, getur að mínu mati þýtt ákveðna stöðnun fyrir þann sem 

stendur í þeim sporum og líklegt að það leiði fremur til þess að nemendur sjái ekki 

tilgang með námi sínu og þyki það leiðigjarnt. Glasser (1992, bls. 7) bendir á að nær 

ómögulegt sé að byggja upp hágæðavinnu hjá þeim sem leiðist og sjá engan tilgang með 

verkum sem þeim er ætlað að vinna. 

Það var ekki bara varðandi námsefnið sem þátttakendur upplifðu að ekki hefði 

verið upplýsingastreymi milli skólanna því nemandi sem stríðir við einbeitingarskort 

segir það hafa verið virt í gamla skólanum og hann fengið tækifæri til að vinna í næði í 

annarri stofu ef hann kaus það. En þegar hann kom í nýjan skóla „þá var ekkert búið að 

minnast á það og ég fékk aldrei að læra í annarri stofu. Það voru engir kennarar að vinna 

úr gamla skólanum svo ég hafði engan að ræða við sem gat hjálpað mér.“ Það kom í ljós 

við eftirgrennslan að það höfðu einhverjir kennarar farið líka yfir í nýja skólann en ef til 

vill ekki neinn þeirra sem hann þekkti og treysti sér til að leita til eða sem þekktu til 

fyrra vinnulags með hans vandamál. Auðvitað getur líka ákvörðun um breyttar áherslur 

verið meðvituð en lýsing þessa einstaklings var einlæg, hann upplifði það virkilega að 

breyttar aðstæður hefði svipt hann ákveðnu öryggi.  

Einbjörn hefur svipaða sögu að segja varðandi þá sem áttu erfitt með nám. Hann 

taldi að þeir hefðu tekið aðlöguð próf í gamla skólanum, það er verið með annað eða 
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minna námsefni en jafnaldrar og tekið próf samkvæmt því. Þær upplýsingar hefðu ekki 

fylgt þeim í nýja skólann og þeir því lent í hraðferð sem ekki hentaði þeim. Það hafi 

bitnað á þeim námslega: „maður heyrði oft í frímínútum að þau voru að kvarta yfir að 

þau skildu ekkert og þetta væri alltof mikið og svona eitthvað, þetta var eitthvað 

skrítið.“ Eftir fyrstu önnina í nýja skólanum urðu hins vegar einhverjar breytingar á 

þessu en á þeim tíma geta þessir einstaklingar hafa verið búnir að heyja vonlitla baráttu 

á röngum forsendum sem mögulega hefur rýrt sjálfsmynd þeirra og jafnvel haft áhrif á 

stöðu þeirra innan hópsins. Ef um svipuð tilvik hefur verið að ræða í fleiri skólum og ef 

þeir þátttakendur meta námsgengi sitt út frá einkunnum sem annars vegar eru gefnar 

fyrir frammistöðu í námi með aðlagað námsefni vegna einstaklingsþarfa og hins vegar 

við aðstæður þar sem ekki var tekið tillit til þeirra einstaklingsþarfa, getur það að hluta 

skýrt þann mun sem er á velgengni í námi í nýjum skóla. En ekkert er þó hægt að segja 

um það hvort sú er raunin. Samkvæmt 8. gr. reglugerðar um miðlun og meðferð 

upplýsinga um nemendur í grunnskólum og rétt foreldra til aðgangs að upplýsingum um 

börn sín, nr. 897/2009 er það á ábyrgð skólastjóra að „sjá til þess að nauðsynlegar 

persónuupplýsingar um nemanda flytjist með tryggum og öruggum hætti til 

viðtökuskóla.” Þar kemur einnig fram að: „Skólastjóri ber ábyrgð á miðlun upplýsinga 

um námsmat vegna flutnings milli skóla“ og hann skal einnig: „gera foreldrum grein 

fyrir hvaða upplýsingar um námsmat fylgja nemendum á milli skóla.“ Það er því engum 

vafa undirorpið í dag í hvers verkahring það er að koma upplýsingum um námslega 

stöðu nemenda á milli skóla.  

Í 45.gr. laga um grunnskóla nr. 66/1995 sem giltu við hluta þessara 

skólasameininga segir: „Óheimilt er að veita upplýsingar um vitnisburði einstakra 

nemenda öðrum en þeim sjálfum og forráðamönnum þeirra nema nauðsyn beri til vegna 

flutnings nemenda milli skóla.“ Það er þekkt í reynslu höfundar að vinnulag sumra skóla 

var með þeim hætti að þeir sendu ekki slíkar upplýsingar á milli skóla heldur var 

foreldrum eða forráðamönnum falið að koma þeim á framfæri við viðtökuskóla. Þó er 

ekki vitað hvort sú hafi verið raunin í þessum tilfellum. Það er heldur ekki víst að þó 

upplifun þátttakenda hafi verið sú sem greint er frá hér að framan, hafi málum verið 

þannig háttað að upplýsingar hafi skort. En tilhugsunin um að urgur milli gamla og nýja 

skólans hafi ef til vill valdið því að nauðsynlegar upplýsingar varðandi nemendur hafi 
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ekki borist milli skóla er óviðunandi, því það er sama hvað á gengur í skólamálum, 

nemendur verða að fá að njóta réttar síns. 

Hjá einum þátttakanda kemur fram að sameiningin hafi haft áhrif á frammistöðu 

hans í námi: „Í nýja skólanum var meira um nemendur og lægri einkunn í kjölfarið“ og 

þetta endurspeglast í orðum Helgu en hún segir breytinguna hafa haft áhrif á 

námsárangur sinn og talar um annars konar kennsluhætti í fámennum skólum með 

samkennslu heldur en í stærri skóla: „Þú færð alltaf einhvernvegin betri kennslu og ert 

meira svona, þú veist kannski opinn þegar þú ert í litlum skóla en þegar þú ert allt í einu 

í svona stórum bekk þá kannski aðeins lokastu, sko.“ En það voru ekki allir ósáttir. „Nei 

ég sko hélt alveg mínu striki, ég hafði mína kosti og mína galla eða þú veist þannig“ 

sagði Tvíbjörn. Námsstaða Ásu og Signýjar breyttist ekki heldur við flutninginn. Einn 

sagði að námið hefði gengið vel og „stærri bekkur þýddi í mínu tilfelli betri kennslu 

fyrir þá sem það hentaði“ og svipaða sögu hafði annar að segja: „nýi skólinn var stærri 

og bauð upp á meira úrval fyrir nemendur úr gamla skólanum“. Fleiri tóku líka undir 

það að námsval hefði aukist. Einbjörn er sammála því: 

Það sem maður reiknaði með þegar maður fór í stóra skólann að það yrði meira úrval, 

bæði yrði meira af krökkum sem yrðu á svipuðu leveli og maður sjálfur námslega og að 

það yrðu bara fleiri kúrsar og meira í boði og meira lagt í heldur en .. maður gæti sem 

sagt valið að gera eitthvað annað en bara vera í grunn-námskúrsum. 

Og það varð líka raunin: „Það var flott trésmíðaverkstæði ... meira lagt uppúr myndlist 

og svona, maður gat valið meira, fór í grunnnám í þýsku og eitthvað svona auka .. sem 

að var sniðugt.“ Hann sagði að flutningurinn milli skóla hefði ekkert haft áhrif á 

námsárangur hjá honum en hann var eins og fleiri ekki ánægður með skipulagið: 

Það var náttúrulega námsuppsetningin, hún var náttúrulega bara í tómri steypu en þú 

veist ég .. hvorki bætti mig né slaknaði í námi við að skipta um skóla sko en það var 

bara, samræmi milli þessara skóla var ekki neitt bara, þannig maður lenti í því að læra 

sama dótið aftur ... lendingin var að vera tvisvar sinnum með sömu bókina og fara síðan 

aldrei í hina bókina til dæmis fyrir samræmdu prófin ... í náttúrufræði þurfti ég að 

frumlesa helminginn af námsefninu og í ... samfélagsfræði þurfti ég að frumlesa líka 

heilmikið bara af því að ég hafði aldrei séð námsefnið áður.  

Og þá tók hann bara til sinn ráða og bjargaði sér sjálfur því hann var ákveðinn í að 

standa sig vel: 

Ég bara hafði samband við félaga minn ... úr bænum og fékk glósurnar hjá honum og 

bækurnar og svona og fór í gegn um þetta þannig .. veit það ekki hvort það hefur bætt 

mig eða slakað mig. Ég fékk allavega fínt út úr samræmdum prófum, það var 

náttúrulega mikið sem maður þurfti að leggja á sig en það hafðist. Slaknaði allavega 

ekki við þetta. 
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Signýju fannst líka að huga hefði þurft meira að uppbyggingu námsins og samræmingu 

þess. Hún lenti líka í því í einhverjum greinum að læra sama námsefni aftur. 

Breytuþáttum spurninganna tveggja um námsárangur var fækkað í „gekk vel“ og 

„gekk ekki vel“. Samanburður breytanna tveggja eftir endurskilgreiningu leiddi í ljós 

marktæk tengsl, χ2 (1,n=47) =8,871; p= 0,003 sem þó voru ekki áreiðanleg. Aðeins einn 

af þeim átta nemendum sem gekk ekki vel í gamla skólanum gekk vel í nýja skólanum 

en 30% þeirra sem gekk vel í gamla skólanum gekk ekki vel í nýja skólanum. Hér er um 

að ræða 12 einstaklinga sem skiptast nær jafnt eftir kynjum. Þeim sem gekk ekki vel í 

námi í 10. bekk fjölgaði um 30% milli skóla en um 20% í hinum bekkjunum. Enn skal 

þó minnt á það að vægi hvers einstaklings er mikið í 10. bekkjar hópnum og að 10. 

bekkur var bara í tveimur þessara skóla en í þeim báðum bentu viðmælendur á skort á 

samræmingu í námsskipulagi við sameiningu. Hér hefði verið gott að hafa einhverjar 

almennar rannsóknir um mat nemenda á eigin námsárangri á til að styðjast við en það að 

30% nemenda telji að námsárangur sinn hafi slaknað við flutning milli skóla hlýtur að 

teljast alvarlegt hvað sem liggur þar að baki.  

3.2.7 Skólaakstur 

Eins og fram hefur komið bera sveitarfélög samkvæmt lögum ábyrgð á framkvæmd og 

útfærslu skólaaksturs og um hann hafa verið settar ítarlegar reglur sem þó hafa ekki 

verið í gildi nema hluta þess tíma sem hér er til umfjöllunar. 

Það kom fram í kafla 1.2 að skólaakstur væri meðal þess sem ylli talsverðum 

áhyggjum foreldra. Það er gjarnan fylgifiskur sameiningar skóla að tekinn er upp 

skólaakstur vegna þeirra nemenda sem voru í skólanum sem lagður var niður eða form 

og vegalengdir slíks aksturs sem fyrir var breytist. Annað hvort þessara atriða gildir um 

alla þessa skóla sem hér er fjallað um.  

Kristín Aðalsteinsdóttir (2000, bls. 104) vitnar í niðurstöður breskrar rannsóknar 

og segir meðal annars að „börn sem þurftu að ferðast lengi virtust meira eiga á hættu 

erfiðleika tengda slíkum ferðalögum s.s. lélegri skipulagningu akstursleiða og langs 

biðtíma.“ Melheim (1998, bls. 16) vísar til norskra rannsókna og segir að skólaakstur 

geti reynst nemendum erfiður bæði andlega og líkamlega og oft verði vegalengdirnar 

langar. Langur skólaakstur hafi áhrif á líðan nemenda, þeir þreytist og tíminn sem fer í 

skólaakstur skerði frítíma þeirra. Í ljósi þessara upplýsinga voru settar fram tvær 

spurningar sem sneru að skólaakstri í „nýja skólann“, annars vegar um breytingu á 
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vegalengd skólaaksturs við sameiningu og hins vegar líðan í skólabílnum. Einnig var 

spurt um líðan í skólabíl við skólabyrjun.  

Leiðin í skólabílnum hafði lengst hjá tæplega helmingi nemenda (sjá töflu 25) en 

athygli vekur hve margir segjast ekki hafa farið með skólabíl og stangast það á við 

upplýsingar í spurningu 13, þar sem spurt er um líðan í skólabíl við upphaf sameiningar. 

Þá er bara einn sem svarar því til að hann hafi ekki farið með skólabíl. Í spurningu 26 

eru bara fjórir sem ekki segjast fara með skólabíl. Þarna er um töluvert misræmi milli 

niðurstaðna að ræða. 

Tafla 25 

Vegalengd í skólabíl 

Sp.25: Í nýja skólann þurfti ég að fara … 

Gildi Tíðni Hlutfall 

Hlutfall gildra 

svara Safntíðni 

Styttri leið en áður 3 6,4 6,5 6,5 

Lengri leið en áður 20 42,6 43,5 50,0 

Jafn langa leið og áður 7 14,9 15,2 65,2 

Fór ekki með skólabíl 16 34,0 34,8 100,0 

Heild 46 97,9 100,0  

Svara ekki 1 2,1   

Heild 47 100,0   

 

Ekkert er að sjá, hvorki í staðháttum né upplýsingum sem finna má um 

skólasvæðin, sem bendir til þess að við sameiningu hafi skólaakstur fallið niður vegna 

þess að nemendur, í það minnsta ekki svona margir, hafi færst nær skóla. Þó getur það 

hafa átt við í örfáum tilfellum, hafi skólaakstur verið skipulagður þannig. Þarna hafa því 

þátttakendur mögulega misskilið eitthvað í þessum spurningum eða mistök orðið við 

svörun. Við einn skólann sem lagður er niður hafði reyndar ekki verið skólaakstur áður 

og má vera að einhverjir hafi mislesið spurningu 25 og talið að þar væri verið að vísa til 

gamla skólans en það skýrir þó ekki allan þennan mun.  

Við skoðun á staðháttum og þær upplýsingar sem finna má um skólaakstur á 

heimasíðum viðkomandi skóla og sveitarfélaga er lengsti skólaaksturinn við þessa skóla 

um 50 kílómetrar hvora leið. Sú vegalengd ætti að liggja vel innan þeirra marka sem 

reglur um skólaakstur í dag kveða á um svo fremi biðtími fari ekki fram úr hófi. Athygli 

vakti þó að á einum stað þar sem fjallað var um þessa lengstu vegalengd var tímalengd 
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aksturs tilgreind 30 mínútur og verður ekki betur séð en að þá þurfi hluta leiðarinnar að 

aka vel yfir leyfilegum hámarkshraða. Þessar upplýsingar komu þó ekki af heimasíðu 

skóla en samt úr skrifum embættismanns á vegum sveitarfélagsins.
7
   

Einum aðila fannst mjög þreytandi að þurfa að fara í skólabíl á hverjum degi en 

þegar málið er skoðað nánar hefur hann merkt við að hann fari ekki með skólabíl í 

spurningu 26. Þarna er önnur vísbending um að þessar spurningar hafi á einhvern hátt 

misskilist. Þetta misræmi gerir þessar niðurstöður lítt fallnar til samanburðar af nokkru 

tagi. 

Tafla 26 

Líðan í skólabíl 

Sp.26: Í skólabílnum leið mér… 

 

Gildi Tíðni Hlutfall 

Hlutfall gildra 

svara Safntíðni 

 Mjög vel 16 34,0 34,8 34,8 

Fremur vel 7 14,9 15,2 50,0 

Hvorki vel né illa 19 40,4 41,3 91,3 

Fremur illa 0 0 0 91,3 

Mjög illa 0 0 0 91,3 

Fór ekki með skólabíl 4 8,5 8,7 100,0 

Heild 46 97,9 100,0  

 Svara ekki 1 2,1   

 Heild 47 100,0   

 

Samkvæmt niðurstöðum í töflu 27 leið samt engum illa í skólabílnum og þegar 

skoðuð eru tengsl líðanar í skólabíl og þess hvort akstur hefur lengst eða ekki má ekki 

finna marktæk tengsl enda niðurstöðurnar ekki vel fallnar til samanburðar eins og áður 

hefur komið fram.  

Í opnum spurningum kom bæði fram að skipulagi skólaaksturs hafi verið 

ábótavant og að það hafi tekist vel. Ekki er hægt að vita hvort um er ræða upplifun úr 

mismunandi skólum eða mismunandi upplifun aðila innan sama skóla.  

 Nokkrir bera aðstæður sínar saman við samnemendur í nýja skólanum sem ekki 

þurfi í skólaakstur og benda á að þeir séu fyrr komnir til síns heima og hafi því rýmri 

tíma til heimanáms og frístundaiðkunar. Þetta samræmist því sem vitnað var til í 

Melheim (1998) hér að framan. Bent er á að taka megi tillit til þessa í skipulagi 

                                                           
7
 Þar sem ekki er gefið upp um hvaða skóla er að ræða er ekki unnt að geta heimilda hér. 
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skólastarfs. Einnig kemur fram að stundum myndist biðtími eftir skólabílum sem sé þó 

ekki það langur eða reglulegur að sá tími nýtist til annarra hluta eins og til dæmis 

heimanáms.  

 Enginn viðmælenda hafði nokkuð við skólaaksturinn að athuga sem slíkan. 

„Þetta voru fínir krakkar og góðir skólabílstjórar“ sagði Einbjörn og reynsla Ásu var 

svipuð þrátt fyrir það að hennar skólaakstur væri mjög langur og hún þyrfti að vakna 

snemma og kæmi seint heim: „Það var nú alltaf fín stemming í skólabílnum já, það var 

ekkert leiðinlegt þannig séð.“ Helga var sama sinnis og Signýju finnst allt í lagi með 

skólaaksturinn í dag en til að byrja með hafi þetta verið erfiðara og ekki nógu vel 

skipulagt fannst henni og langur tími sem fór í bið. Þó að Þríbirni fyndist allt í lagi með 

skólaaksturinn, þó hann væri leiðinlegur, þá fannst honum samt líka að þessi breyting að 

fara úr heimangönguskóla í skólaakstur hafa verið það erfiðasta við sameininguna:  

Það er, þú náttúrulega .. þú veist að vera í rútu, ef maður er kannski búinn aðeins fyrr þá 

þarf maður alltaf að bíða eftir rútunni, kemst aldrei strax heim. Maður þú veist, komst 

alltaf strax en nú þarf alltaf að bíða eftir rútunni til að komast og maður er kannski 

stundum búinn einum tíma fyrr. 

Tvíbjörn var samt líklega ánægðastur af þeim öllum með skólaaksturinn:„Já, auðvitað 

pabbi minn var að keyra skólabílinn þannig að, þú veist, að maður var svona .. þú veist 

svona öruggur.“ Það virðist því sem viðmælendum hafi í heildina séð liðið vel í 

skólaakstrinum og ef til vill litið á tímann þar sem eins konar félagslega gæðastund eins 

og vísað er til í kafla 1.2. 

3.2.8 Skólabragur  

Það sem setur mark sitt á þann brag eða staðblæ sem ríkir innan stofnunar er sú menning 

sem þar ríkir, hvernig hlutirnir eru gerðir og hvað það er sem sameinar þá sem lifa og 

hrærast í tengslum við hana. Börkur Hansen (2003, bls. 49-50) segir að hugtakið 

stofnanamenning sé notað yfir tiltekin samskipti innan ákveðinnar heildar sem hafi 

verið búin til gagngert til að uppfylla ákveðin markmið. Skólar eru slík heild sem hefur 

markmið sem bundin eru í lögum og reglugerðum. Skólar eru samt ólíkir að gerð því 

innan þeirra ríkir mismunandi menning. Til þess að sameiginlegt gildismat verði til 

þurfa allir að koma að samkomulaginu um það, þeir þurfa að finna að þeir séu hluti af 

heildinni og gildismatið sé hluti af þeim. 

 Í sameiningarferli þar sem skóli eða skólar eru lagðir niður eru líkur á að það sé 

ekki bara skólahúsið sem er yfirgefið heldur líka sú menning sem þar ríkti. Ekki vegna 
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þess að hún sé tengd húsinu heldur vegna þess að hún varð til sem sameign þess hóps 

sem þar starfaði. Skólamenningu eða skólabrag er ekki hægt að flytja með sér eins og 

húsgögn eða bækur. Innan viðtökuskólans ríkir menning sem skapast af sameiginlegum 

gildum þeirra sem þar starfa og nýi hópurinn kemur þar inn án þess að eiga hlutdeild í 

henni að minnsta kosti ekki fyrst um sinn.  

Viðmælendur voru spurðir hvort eitthvað af skólabrag gamla skólans hefði flust 

með þeim á milli skóla en svo hafði ekki verið, enda hefðir og venjur það sem þeir 

sakna mest. Í svörum opinna spurninga komu einnig fram athugasemdir við það að 

hefðir úr gamla skólanum hefðu lagst af og ekki flust með nemendum yfir í nýja 

skólann þar sem héldu áfram að ríkja eingöngu þær hefðir sem fyrir voru. Signý benti á 

að margt væri nú mjög líkt í öllum skólum: „en við misstum meira en við tókum með 

okkur“ bætti hún við. Þetta er ef til vill skiljanlegt frá sjónarhorni nýja skólans, 

sérstaklega þegar um er að ræða fjölmenna skóla sem taka inn tiltölulega fáa nemendur 

en það gæti líka verið áhugaverður þáttur í því að taka á móti nemendum heils skóla að 

kynnast þeim hefðum sem hjá þeim hafa ríkt og ef til vill prófa eitthvað af þeim og 

auðga með því eigin menningu. Raunar fannst eitt dæmi um að það stæði til varðandi 

fyrirkomulag hátíðahalds og fram kom að sú breyting mæltist ekkert mjög vel fyrir hjá 

þeim nemendum sem fyrir voru í nýja skólanum. Þeim finnst mikilvægt að halda sínum 

hefðum svo ef til vill verður mæst á miðri leið. Þetta gæti verið byrjunin á því að byggja 

upp nýjar hefðir og þróa menningu skólans með þátttöku allra og efla þannig tilfinningu 

nýrra nemenda fyrir því að þeir tilheyri samfélaginu. 

Tvíbjörn benti á að í hans gamla skóla hefði verið lagt mjög mikið uppúr 

eineltismálum og unnin markviss vináttuvinna. Það hefði hins vegar ekki verið til staðar 

í nýja skólanum fyrst en komið síðar. Slíkt þarf þó ekki að hafa tengst sameiningunni, á 

þessum tíma var mikil vakning í vinnu með eineltismál og gegn einelti og má vera að 

þessi breyting hafi allt eins verið því tengd.   

 Í fæstum tilvikum fór starfsfólk gamla skólans yfir í nýja skólann. Ef til vill 

myndu þeir frekar flytja með sér eitthvað varðandi hefðir og venjur en nemendur.  

3.2.9 Tengsl nemenda og kennara 

Eins og fyrr sagði fluttu fáir af starfsmönnum skólanna milli skóla við sameiningu, 

hvorki kennarar né aðrir. Í einu tilviki fluttust kennarar gamla skólans allir í burtu: 

„Hættu bara og voru svekkt út í sameininguna og fluttu bara úr sveitarfélaginu.“ Það má 
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telja eðlilega afleiðingu sameiningar að þeir sem ef til vill eiga allt sitt undir séu ekki 

ánægðir með slíka ákvörðun og í mörgum tilfellum fátt annað í stöðunni en að leita á 

önnur mið eftir atvinnu. Þótt ekkert meira fylgdi þessum orðum þátttakandans, mátti 

skynja að sterkar tilfinningar hefðu verið í spilinu. Frekari eftirgrennslan ýtti undir það 

og gaf til kynna að skoðanir um ákvörðunina hefðu verið afar skiptar í samfélaginu og 

hefðu þar meðal annars togast á ákveðin óánægja með gamla skólann og starfsmenn 

hans og hins vegar tilfinningar varðandi framtíð samfélagsins.
8
  Í öðru tilviki: „rataði 

eitthvað á endanum inn í skóla þarna og annarsstaðar en ekkert, sko mér var ekki kennt 

aftur af [þeim kennurum] nema einni.“ Einn viðmælenda upplifði að „kennararnir sem 

voru í [nýja skólanum]
9
 þeir hömpuðu eða manni fannst það á sínum tíma að þeir 

hömpuðu sínum nemendum meira heldur en okkur sem komum úr  [gamla skólanum]
10

“ 

enda fannst honum „kennararnir ekkert eins frábærir og þeir voru í [gamla 

skólanum]
11

.“  Honum fannst líka að:  

það hefði kannski verið sniðugra að gera sameininguna mýkri, ekki hætta með alla 

kennarana, allt námsefnið, allt skipulagið sem maður hefur verið í, leggja allt niður á 

einum degi, taka allt gjörsamlega nýtt upp, það er örugglega sniðugra að gera þetta hægt 

og rólega og samrýma og gera í sameiningu og jafnvel einhverjir kennarar myndu fara 

með sem þekkja inn á hópinn sem menn myndu taka með sér til dæmis. 

En það er ekki víst að það sé algilt því annar viðmælandi sagði:„Það er auðvitað sko 

með svona litla skóla, með kennara, ég til dæmis upplifði það tvö fyrstu árin mín að ég 

var hálfpartinn lagður í einelti af kennara af því að ég gat ekki skrifað nógu vel.“ Hann 

upplifði skort á hvatningu, þetta sat í honum þótt „það rættist svo sem alveg úr manni “ 

en skilur ekki í dag af hverju þetta var látið viðgangast „það á að passa uppá börn og 

grípa inn í áður en þetta verður eitthvað.“ Hann ítrekar að þetta geti verið einn af 

göllunum við litla skóla og að það sé sérstaklega mikilvægt að tekið sé á svona málum 

„af því að þetta er það lítill skóli og að þetta er mjög hættulegt af því að þú getur ekki 

leitað neitt annað.“ 

Í rannsókn Margrétar Lilju Guðmundsdóttur o.fl. ( 2009, bls. 27) kemur einmitt 

fram að 10% drengja semji illa við kennarann sinn svo það kemur ekki á óvart að fá 

slíkt dæmi. Það kom hins vegar á óvart að samskipti við kennara skyldu ekki vera 

þátttakendum meira mál. Ég minntist frásagnar nemenda, sem ekki kemur þó þessari 

                                                           
8
 Þar sem ekki er gefið upp um hvaða skóla er að ræða er ekki unnt að geta heimilda hér. 

9
 Breyting höfundar vegna tilvísunar í staðhætti. 

10
 Breyting höfundar vegna tilvísunar í staðhætti. 

11
 Breyting höfundar vegna tilvísunar í staðhætti. 
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rannsókn við, af því þegar hann kom nýr inn í lítinn skóla og lenti oft í útistöðum við 

kennara og annað starfsfólk, jafnvel nemendur. Þetta var nýtt fyrir honum og hann skildi 

þetta ekki fyrr en seinna. Þá sagði hann mér að það hefðu verið svona alls konar reglur 

sem enginn talaði um en giltu samt og ákveðin óyrt samskipti sem voru þekkt og 

viðurkennd í hópnum en hann þekkti ekki. Ég bjóst við að einhverjir hefðu svipaða sögu 

að segja varðandi „ sameiginlegt kerfi óyrtra samskipta“ eins og Kristín Aðalsteinsdóttir 

(2000, bls. 46) vitnar í en sú var ekki raunin og tel ég það af hinu góða. Það getur bent 

til þess að annað hvort hafi slík samskipti ekki verið fyrir hendi eða markvisst hafi verið 

unnið að því að kynna óskráðu reglurnar og veita innsýn í hin óyrtu samskipti. 

Signýju fannst svolítið erfitt að þau fengu ekki: „að hafa sömu kennara ... þannig 

við þurftum að kynnast í rauninni nemendum og öllum kennurum okkar uppá nýtt, það 

var svolítið svona flókið en þegar það var búið þá var „þetta mjög fínt sko, tókst 

allavegana mjög vel.“ En það tók tíma að kynnast nýjum kennurum og það var: 

„svolítið svona erfitt að rétta upp hönd og spyrja hvað heitirðu í hverjum einasta tíma.“ 

Helga var svo heppin að þekkja suma af kennurum nýja skólans vegna þess að þeir 

höfðu komið að íþróttaþjálfun hennar.  

 

3.2.10 Það sem var mest spennandi og það sem var erfiðast 

Það kom fram að sumir viðmælenda höfðu verið spenntir fyrir sameiningunni og því að 

byrja í nýjum skóla. Þeir voru allir inntir eftir því hvað þeim þætti hafa verið mest 

spennandi eða skemmtilegast við sameininguna og einnig hvað þeim hefði þótt erfiðast. 

Meira námsval og betri tölvubúnaður, stærri bekkur og allir af sama árgangi það er ekki 

samkennsla mismunandi aldurshópa, verða eldri og komast í stærri skóla voru atriði sem 

voru nefnd sem skemmtileg eða spennandi. „Nýir krakkar það var eiginlega það mest 

[spennandi]“ sagði Ása og „Örugglega að sjá svona hvernig svona frímínúturnar þeirra 

voru“ sagði Signý. Helgu fannst standa uppúr að 

maður náttúrulega kynntist fullt, fullt af fólki sko og það er náttúrulega 

langskemmtilegast þegar maður hugsar til baka hvað maður, þú veist hvað það var 

gaman að fá vera þarna í einn bekk út af öllu fólkinu sem maður kynntist, það var 

náttúrulega kannski aðalplúsinn í því .  

Þarna kom í ljós að Helga hafði bara verið einn vetur í nýja skólanum áður en hún flytur 

og fer í enn stærri skóla. En efst í huga Tvíbjörns var: „Kannski að losna við ákveðna 
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kennara .. ef manni líkaði ekki við einn kennara þá var ofsalega erfitt sko að vera í 

svona litlum skóla af því að þú ert alltaf að umgangast [hann].“ 

 Þótt nýir krakkar og fleiri hafi verið spennandi þáttur þá gat það líka verið erfitt. 

„Já það er náttúrulega félagslegi þátturinn sko það var svo mikill rígur á milli hópanna“ 

sagði Einbjörn og Signýju fannst að það hefði örugglega verið „ erfiðast að kynnast sem 

sagt nýju starfsfólki og krökkum af því það voru svo margir sem við þurftum að 

kynnast.“ Umskiptin úr litlum í stóran skóla voru Helgu minnisstæð: „mér fannst í 

rauninni erfiðast bara, þú veist í rauninni að venjast bara því að vera svona hrikalega 

mörg í bekk og sitja kennslustund svona mörg.“ 

Það sem Ásu fannst hins vegar erfiðast snerti ekki skólann sjálfan heldur „það 

var svolítið erfitt heima hjá mér.“ Og þeir erfiðleikar snertu sameininguna því heima 

fyrir var ekki samhugur gagnvart henni og annað foreldrið var fremur heitt út í 

sameininguna. Sjálf var Ása spennt fyrir stærri skóla og fleiri félögum og lendir því 

kannski svolítið milli steins og sleggju. Þrátt fyrir að hátt í tíu ár séu liðin frá 

sameiningu fær þessi upprifjun svo á hana að hún grætur.  

 

3.2.11 Áhrif á samfélagið  

Sameining skóla er flókin kerfisbreyting sem kallar á góðan undirbúning og vönduð 

vinnubrögð í sameiningarferlinu. „Órói verður oft í nærsamfélögum skóla við 

sameiningu sem getur helgast af óvissuástandi sem skapast við svo veigamiklar 

kerfisbreytingar“ (Óskar Sandholt, 2006, bls. 97). Fyrr í þessum skrifum hefur komið 

fram að ekki hafi allir verið sáttir við sameiningaraðgerðir og einhverjir verið 

áhyggjufullir yfir því hvaða áhrif sú aðgerð hefði á samfélagið. Það var ekki vikið beint 

að þessum þætti í spurningalistanum en viðmælendur voru spurðir hvort þeir teldu að 

sameiningin hefði haft áhrif á samfélagið og þá á hvern hátt. Þeim sýndist sitt hverjum 

tveir segja nei, þrír segja já og einn segir bæði og.  

Einbjörn taldi að á þessum tímapunkti hefði, vegna fækkunar barna og lítillar 

nýliðunar í bændastétt, það verið: „eina vitið að hafa sameinað, sko núna held ég að það 

sé ekkert vit að snúa til baka fyrr en eftir svona fimm-sex ár þannig litlu börnin sem eru 

að koma upp núna gætu kannski farið í skóla, en þú veist það væri ekkert sniðugt að 

taka til baka sameininguna.“ Hann taldi líka að það hefði orðið ávinningur af 

sameiningunni bæði fyrir nemendur almennt og ekki síður samfélagið og þá 
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fjárhagslegur:„Það hlýtur nú náttúrulega að vera, það þurfti náttúrulega ekkert að ráða 

nýja kennara eða neitt, þannig að þeir hafa bara lagt niður allan kennslukostnað og allt 

hjá okkur og haldið sama kostnaði í gamla skólanum sem við sameinuðumst við.“ Hann 

segir einnig að það hafi verið: „einhverjir foreldrar sem að voru ósáttir við 

sameininguna og fluttu úr sveitinni “ þó ekki væri ljóst hvort það tengdist beint því að 

skólinn var lagður niður. Tvíbjörn taldi nokkuð ljóst að sameining skólanna hefði haft 

áhrif á samfélagið: „Já auðvitað sko þú veist, skólinn var þarna, þú veist, ástæðan fyrir 

því að maður þekkti alla.“ Hann talar um að í kjölfar sameiningar (sveitarfélaga og /eða 

skóla) hafi fólk flust burt en einnig annað komið í staðinn en fólk kynnist ekki eins 

mikið og áður því fólk hafi hist mikið í kring um skólann og skólastarfið. Hann telur 

það þó: „eiginlega bara heppni að það var byggt þarna íþóttahús á Klöppum“ áður en 

skólinn var lagður niður og fólk hittist eitthvað í kringum starfsemi þar, sérstaklega 

barnafólk. Helga sem kemur úr Klapparskóla eins og Tvíbjörn var sama sinnis og hann:  

Það bara þú veist minnkaði og minnkaði einhvern vegin, þú veist fólk fór örugglega að 

sækja meira [í Kletta], allt í einu fannst mér þetta fara að minnka og minnka og orðið 

lítið af krökkum þarna allt í einu. Auðvitað hafði það áhrif að það var búið að leggja 

skólann niður.  

Ásu finnst að það hafi verið ástæðulaust að leggja skólann niður þó hún geri sér grein 

fyrir að það hafi verið gert vegna fámennis og hún sér ekki að af sameiningunni hafi 

orðið ávinningur nema ef vera kynni reynsla fyrir nemendur. Signý telur að 

samfélagsleg áhrif sameiningarinnar tengist helst íþrótta- og félagsstarfi sem fluttist í 

meira mæli til Hnjúka um leið og unglingadeildin. Einnig á samskipti og tengsl 

unglinganna við þau börn sem eftir eru í samfélaginu á Hólmum. Þríbjörn segir að það 

sé: „dálítið svona að öðrum finnst að sé verið að flytja allt yfir í hinn bæinn og öðrum 

eins og það sé verið að flytja allt yfir í hinn bæinn, fattarðu, einsog það sé allt að koma 

yfir eða fara.“ Hann tekur þó fram að það finnist þetta ekki mörgum, þetta sé á báða 

bóga og tengist þá aðallega íþótta- og félagsstarfi eins og Signý kom inná. Honum finnst 

líka að það sé reynt að vinna þetta allt af sem mestri sanngirni. Stærsta ávinninginn telur 

hann vera fyrir þá sem stunda fótbolta vegna aukins fjölda leikmanna.  

3.2.12 Samstarf heimilis og skóla 

Samstarf og tengsl heimila og skóla, bæði formlegt og óformlegt, er með mismunandi 

hætti eftir skólum. Lögum samkvæmt skulu foreldrar eiga fulltrúa í starfandi skólaráði 

og skólastjóri er ábyrgur fyrir því að foreldrafélag sé stofnað en ekki fyrir starfsemi þess 
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þó honum beri að liðsinna því eftir þörfum. Slík félög setja sér sínar eigin reglur sem 

geta verið með mismunandi móti. (Lög um grunnskóla nr. 91/2008, gr. 8 og 9). 

Samkvæmt eldri lögum um grunnskóla nr. 66/1995 gr. var ekki skylda að foreldrafélag 

væri stofnað (gr. 13) en foreldraráð skyldi vera starfandi (gr.16) sem síðan rann saman 

við skólaráð með síðari lagasetningu.  

 Eitt af því sem áhugavert var að skoða var þróun samskipta heimila og skóla við 

sameiningu. Melheim (1998, bls. 16-17) segir að fjarlægð milli heimilis og skóla skipti 

miklu máli því mikilvægt sé að foreldrar upplifi skólann sem hluta af nærumhverfi sínu 

og of miklar vegalengdir geti haft þau áhrif að tengslin rofni. Hann bendir einnig á að í 

litlum byggðarlögum auki það tengsl heimila og skóla að foreldrar og kennarar hittist 

oftar við aðstæður utan skóla. Reynsla mín sjálfrar af þessum þætti er þó tvíbent og í 

rannsókn sem ég gerði fyrir nokkrum árum um upplifun kennara af því að kenna eigin 

börnum kom fram að þeim þótti oft erfitt að kenna börnum vina sinna og eiga samskipti 

við þá sem foreldra.  

Í spurningalistanum var ekki spurt um samskipti heimila og skóla en fyrir 

viðmælendur var borin sú spurning hvort þeir teldu að sameiningin hefði haft áhrif á 

samband þessara aðila. Einbjörn minntist ekki mikils samstarfs heimilis og skóla í 

gamla skólanum og ekki skipulagðra foreldrafunda sem voru hins vegar í nýja 

skólanum: „þá náttúrulega kynntust foreldrarnir honum[skólanum] og fengu að vita 

meira, þú veist hvernig manni var að ganga í skólanum og annað og það var ekki bara 

einkunnaspjaldið sem að, .. eins og áður.“ Ása taldi að sameiningin hlyti að hafa haft 

áhrif á samstarfið en treysti sér ekki til að skilgreina á hvaða hátt. „Það var miklu meira 

félagsdæmi vissulega sko, eins og í Klappaskóla það var einhvern vegin meiri stemming 

fyrir ef eitthvað var gert og foreldrar áttu að mæta þá mættu allir, sko“ sagði Tvíbjörn. 

Það rímar við orð Melheim (1998, bls.16) að samvinna sé þéttust og sterkust í litlum 

skólahverfum. Tvíbjörn benti á að hann hefði náttúrulega ekki reynslu af samstarfi 

heimila og skóla vegna yngri bekkja í Klettaskóla nema það sem hann þekkti til 

varðandi yngri systkini og hafði tilfinningu fyrir að þetta hefði tekið tíma en vissi þó að 

mamma sín væri í „einhverju foreldradæmi núna.“ Signý fann fyrir því að með aukinni 

vegalengd væri erfiðara fyrir foreldra að komast á fundi, vegna tímasetningar þeirra og 

það bitnaði á virkni þeirra í starfinu en Þríbjörn þvertók fyrir að sameiningin hefði haft 

nokkur áhrif á þetta atriði.  
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3.2.13 Góð ráð til nemenda og samfélaga 

Það getur verið gott að fá góð ráð frá þeim sem reynsluna hafa og því voru viðmælendur 

beðnir að setja sig í þau spor að þeir væru fengnir til að gefa ráðleggingar annars vegar 

til handa nemendum og hins vegar skólasamfélagi sem stæði í þeim sporum að leggja 

ætti skólann þeirra niður.  

Ég veit það ekki, þetta veltur alltaf bara  á félagslegum aðstæðum, sko fer bara eftir 

hvernig hópurinn er, ef þetta er góður og fínn hópur þá er um að gera bara að kynnast 

þeim strax sko en þegar ég fór í þennan skóla þá vorum við að reyna að komast inn í 

hóp sem var gjörsamlega lokaður og mikill rígur útí en annars staðar sem ég hef farið, 

ég hef alltaf farið í djúpu laugina, það er bara málið að vera nógu opinn og kynnast 

öllum og taka öllum með opnum hug og allt þetta. Sko vanalega myndi maður segja það 

en eins og í mínu tilfelli þá hefði maður frekar átt að koma í hópinn og halda sig til 

baka. 

Þarna vísar Einbjörn enn í þann ríg sem hann sagði hafa verið til staðar vegna 

íþróttakeppna í gegnum tíðina. Tvíbirni fannst frekar að það ætti að benda nemendum á 

að njóta og meta að verðleikum það sem þeir hefðu meðan það varði „að koma sko til 

þeirra á seinasta árinu og segja þeim að njóta þess að vera í þessum skóla sko á meðan 

að þeir geta.“ Ása hugsaði eins og Einbjörn um samskiptin: „Að vera svolítið opin að 

kynnast, ég held það, að vera þau sjálf.“ Það sem Signýju fannst skipta mestu máli var: 

„Að vera jákvæðir, að fara með sem sagt jákvætt hugarfar í skólann bæði gagnvart 

nemendum og kennurum og já .. bara standa með vinum sínum þótt að þeir eigi erfitt í 

hinum skólanum ég held það að það sé svona mikilvægast.“ Helga tók í sama streng: 

Eiginlega að vera bara jákvæður og taka þessu og þú veist útaf í því þú getur í rauninni 

ekkert gert þú veist, þú varðst bara að gera þetta, þannig að bara undirbúa sig undir það 

að .. þú veist eins og ég einhvernvegin bara hugsaði að þetta yrði bara eins en þetta er í 

rauninni bara allt, allt annað, þannig að þetta er svolítið skref sko, þannig að bara vera 

jákvæður og glaður og ég held að það sé aðalmálið bara þegar þú ert að koma inn í 

svona nýjan skóla það er að vera brosandi og vera svolítið jákvæður af því að annars 

gengur þetta voða illa 

Þríbjörn leit í eigin barm: „Ég meina þetta var erfitt fyrst, þú veist, að vera að fara yfir 

sko en þetta venst alltaf, þú veist eftir mánuð eða tvo mánuði þá ertu kominn með vini 

sko og ferð bara að gleyma þessu.“ 

Að mæta til leiks jákvæður og með opinn huga er það sem einkennir svör þeirra 

næstum allra nema kannski Tvíbjörns en þar er söknuðurinn sterkur, þrátt fyrir að 

honum hafi ekki fundist breytingin erfið fyrir sig persónulega. Þetta kemur reyndar 

víðar fram í viðtalinu við hann og raunar kemur í öllum viðtölunum fram söknuður að 

einhverju leyti eftir því sem var.  
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 Þegar kemur að ráðleggingum til handa skólasamfélögum er bæði vikið að 

skipulagslegum og tilfinningalegum þáttum. „Það er að samrýma allt eins mikið eins og 

hægt er“ segir Einbjörn sem hefur slæma reynslu af ósamrýmdu námsskipulagi milli 

skóla eins og kemur fram annarsstaðar en einnig til dæmis af mismunandi áherslum í 

skriftarkennslu milli skóla sem hafi valdið því að hann og félagar hans séu „ allir 

eiginlega óskrifandi.“ Ása segist myndi segja þeim að passa að „hugsa sko ekki bara um 

hvort þetta borgi sig fyrir sveitarfélagið heldur líka: er þetta að borga sig fyrir krakkana? 

Hvernig getum við haft þetta sem best fyrir þá?“ Helga benti á þörfina á að undirbúa 

nemendur undir óhjákvæmilegar breytingar: 

Fólk verður náttúrulega bara að taka þessu, þannig að bara tala vel við krakkana sína 

áður en að þeir fara í þetta af því að þú veist, það vill kannski til að þeir lokist aðeins og 

þú veist þegar þetta er orðið svona stórt, náttúrulega, maður var ekkert alltaf að spyrja 

um allt eins og í tímum og svona eins og maður var nokkurn tímann niður í sveitaskóla 

sko, þannig að krakkarnir geta aðeins bakkað sig út úr því. Þetta geta orðið svo mikil 

viðbrigði og það fer bara eftir því hvaða aldri þú ert á, þannig að í rauninni bara þú veist 

að .. vara þau við .. eða þú veist ekki vara þau við heldur bara láta þau vita út í hvað þau 

væru að fara, tala við krakkana áður en þetta fer. Þú veist þetta var bara svona einn tveir 

og bingó hvernig þetta skeði eða þú veist þannig fannst mér. 

Tvíbjörn bendir á að í hans skólasamfélagi hafi sumum fundist sameininguna bera of 

brátt að og ráðleggingar hans væru að flýta sér ekki um of:  

Þú veist að hugsa þetta, að vera ekki að drífa sig að vera búinn að virða þennan 

möguleika fyrir sig hvað gerist ef ... Þannig að ef að ætti að sameina skóla þá aðeins að 

anda og gá hvort þetta sé virkilega boðlegt, hvort skólinn í fyrsta lagi geti tekið á móti 

þessu sem er að stækka og hvort að hinn sé þá byrði á sveitarfélaginu eða hvort að, þú 

veist, eigi að breyta þessu á einhvern annan hátt. 

Þríbjörn bendir hins vegar á að mikilvægt sé að gæta sanngirni gagnvart samfélögum 

beggja skólanna og gæta þess að taka ekki allt úr öðru þeirra og færa yfir til hins.Signý 

sagði: 

Ja, bara að vera opinn fyrir öllu þú veist bæði að leggja niður eitthvað af ykkar hefðum 

og taka upp nýjar og þú veist náttúrulega á báða vegu þannig að, standa fastur á 

einhverju sem þú vilt og vera þá tilbúinn að lúffa einhverju öðru þú veist, vera bara 

opinn fyrir öllu .  

Áherslur þeirra hér eru ekki jafn keimlíkar og ráðleggingarnar til nemendanna. Góð 

skipulagning og vandaður undirbúningur er þó það sem helst nær yfir hugmyndir þeirra 

allra. Það felst að þeirra áliti í því að meta aðstæður, meta fyrir hvern sameiningin er 

talin vera til hagsbóta, gæta hagsmuna nemenda, taka tillit til þess mismunar sem kann 

að hafa verið á skipulagi náms og kennslu í skólunum, gæta sanngirni, undirbúa 

nemendur og styðja í gegnum breytingarnar og taka breytingunni með opnum huga.  
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3.2.14 Sátt við sameiningu 

Sameiningar skóla eru oftar en ekki umdeildar í skólasamfélögum. „Greinilegt er að 

foreldrar á hverju skólasvæði fyrir sig vilja standa vörð um sinn skóla” (Hjalti 

Jóhannesson og Trausti Þorsteinsson, 2004, bls. 57). Þessi tilvitnun endurspeglar 

viðhorf sem víða má sjá í umfjöllun um sameiningar skóla. Tilfinningar og raunsæi 

stangast líka stundum á. Sigurgrímur Skúlason segir að þrátt fyrir að fram komi að 

skólasameiningar umrædds sveitarfélags verði varla gerðar „án þess að ósætti hljótist 

af“ komi víða bæði fram „vilji til að viðhalda núverandi kerfi og efasemdir um að það sé 

fjárhagslega mögulegt“ (Sigurgrímur Skúlason, 2011, bls. 29). Þegar á hólminn er 

komið standa menn þó ef til vill saman eins og fram kemur í máli Brynhildar 

Ólafsdóttur skólastjóra Háaleitisskóla í sambandi við nýlegar sameiningar skóla í 

Reykjavík: „Ég finn ekki annað en samhug um að láta þetta ganga upp barnanna vegna“ 

(„Skiptar skoðanir“, 2012, bls.8). Nemendanna vegna, tel ég sjálf einmitt að þegar 

ákvörðun hefur verið tekin sé það besti kosturinn að allir sameinist um að finna 

breytingunni sem farsælastan farveg með velferð nemenda í huga, jafnvel þó hugur og 

hjarta séu ekki fylgjandi breytingunni sem slíkri.  

Sumir þátttakenda sáu kosti við sameininguna og aðrir ekki. Til voru þeir sem drógu 

ekkert úr skoðunum sínum og þá frekar þeir sem voru neikvæðir „Ekkert sem stóð 

uppúr, maður vildi þetta ekki og var mjög neikvæður fyrir þessu!!  og „Sleppa að 

sameina!“ eru dæmi um það sem kom frá þátttakendum í spurningakönnuninni. 

Einbjörn er raunsær og segir „Já, já. Á blaði er þetta alveg miklu hagkvæmara. En ég 

hefði náttúrulega aldrei, eftir að ég kom í Móaskóla, hefði ég náttúrulega aldrei sagt já, 

sko við sameiningunni.“ 

Tvíbjörn er sáttur við sameininguna í dag fyrir utan það sem áður hefur komið 

fram að honum fannst skólinn illa rúma allan þennan nemendafjölda „en þú veist eftirá 

var þetta svo sem alveg, það hefði ekki verið fótur í dag að reka skóla.“ Helga tekur 

undir það: 

Já og nei, þú veist maður veit ekkert hvernig þetta hefði eða þú veist maður myndi 

aldrei vilja hafa þetta gangandi í dag uppá að hafa svona fáa eins og eru núna á 

staðnum, en jú ég hugsa að ég sé svona ágætlega sátt sko, bara uppá félagsskapinn hjá 

þessum krökkum. Þannig að .. jú, jú ég held að þetta sé alveg ekkert sem að var gert 

eitthvað beint vitlaust sko.  

Ása er sátt við sameininguna í dag „að vissu leyti“ en finnst að vegna mjög langs 

skólaaksturs á sumum svæðum megi taka upp kennslu yngstu nemendanna nær 
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heimabyggð, því aðstaða til þess sé fyrir hendi:„Það þurfi ekki allt að fara á einn stað 

heldur megi alveg þótt þetta sé sameinað vera ekki allt á sama stað.“ Signý er svolítið 

dræm til svars en játar því loks að hún sé ánægð og ekki síst vegna þess að hún viti að 

núna sé verið að bæta úr ýmsu sem betur hefði mátt fara að hennar mati. 

 Ása telur að það hafi ríkt sátt í samfélaginu í heild um sameininguna, nema þá 

helst kannski varðandi langan skólaakstur. Tvíbjörn segir: „það voru margir í 

Klapparsveit ekkert sáttir við þetta og líka af því að það var ekki sami velvilji hjá 

Klettabúum sko.“ Það var helst að skilja að þarna vísi hann enn til þess húnsnæðisvanda 

sem hann hafði áður vikið að. Signý taldi þetta allt vera að koma en: „þetta var svolítið 

svona sjokk, að þurfa að senda krakkana í burtu strax, ekki í framhaldsskóla, bara á 

Hnjúka.“ Helga sem reyndar er flutt frá sínum uppeldisstöðvum en á enn tengingu í 

Klapparsveit telur að það séu „örugglega mjög misjafnar skoðanir um þetta til staðar, ég 

veit ekki hvernig þetta er núna. Jú, það er ekkert talað svona mikið um þetta allavegana, 

eða þú veist það eru engin læti yfir þessu.“ En hún sagði líka: „það voru nú flestir sem 

að voru með mér sem að söknuðu gamla skólans sko, en ég meina þetta var ekkert 

slæmur skóli sko maður bara, þú veist, vildi klára skólann sinn þar sem maður byrjaði 

hann.“  
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4. Rannsóknarspurningum svarað 

Í þessum lokakafla verður leitað svara við rannsóknarspurningunum sjö með því að taka 

saman meginatriði niðurstaðna rannsóknarinnar. Fæstum spurninganna er hægt að svara 

með einni setningu eða á afgerandi hátt og hafa ber í huga að hér er eingöngu um að 

ræða túlkun ákveðins hóps nemenda á eigin reynslu og aðstæðum. 

4.1 Sameiningar skóla með unglingastig skólaárin 2000-2011 

Fyrsta rannsóknarspurningin miðaði að því að afla frumgagna.  

 Hvaða skólar með kennslu á unglingastigi hafa verið lagðir niður við sameiningu 

við aðra skóla á árunum 2000-2011? 

Sameiningar af einhverju tagi í skólamálum höfðu átt sér stað í um 30% 

sveitarfélaga á landinu eða 24 sveitarfélögum frá 1. ágúst 2000 til 31. júlí 2011 og 14 

starfsstöðvar höfðu verið lagðar niður á því tímabili. Svör frá sveitarfélögum gáfu hins 

vegar til kynna að einungis fjórir skólar með kennslu á unglingastigi, það er 8., 9. og 10. 

bekk, hafi verið sameinaðir innan þessara tímamarka. Þó var ekki nema í tveimur þeirra 

um að ræða nemendur í öllum bekkjum unglingastigs. Síðar kom í ljós að í rauninni 

voru þessir skólar bara þrír. 

Þar sem þær niðurstöður sem birtast hér eiga ekki að vera rekjanlegar til 

einstaklinga, einstakra skóla eða sveitarfélaga verður nafna þessara skóla né þeirra 

sveitarfélaga sem þeir starfa í ekki getið. 

4.2 Viðhorf 

Þegar gengið er til breytinga af einhverju tagi geta viðhorf þeirra sem að því koma skipt 

miklu máli varðandi það hvernig til tekst. Þó nemendur ráði litlu eða engu um ákvörðun 

um sameiningu skóla eða ferlið við framkvæmdina þá eru þeir engu að síður hluti af 

breytingaferlinu og að mínu mati sá hluti sem mestu máli skiptir. Þess vegna var 

áhugavert að kanna viðhorf þeirra til sameiningarinnar. 

 Þær rannsóknarspurningar sem snertu viðhorf nemenda voru þrjár talsins: 

 Hver voru viðhorf nemenda til sameiningar skóla fyrir sameiningu? 

 Hver eru viðhorf nemenda til sameiningarinnar í dag? 
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 Hverjir höfðu helst áhrif á viðhorf nemenda til sameiningarinnar? 

 Viðhorf nemenda til sameiningar áður en til hennar kom voru mæld með 

spurningum um viðhorf á umræðustigi og viðhorf við ákvörðun auk viðtala. Á mynd 2 

má sjá hvernig viðhorf þátttakenda skiptust á undirbúningstíma. 

Mynd 2 

Viðhorf á umræðu/undirbúningstíma 

 

Enginn þátttakenda var mjög jákvæður en rétt um helmingur þátttakenda var ekki 

neikvæður gagnvart sameiningu þegar umræður um þær aðgerðir fara af stað. Elsti 

hópur unglinganna virtist neikvæðastur fyrir sameiningunni meðan hún var á 

umræðustigi og konur virtust fremur neikvæðar en karlar.  

Mynd 3 

Viðhorf við ákvörðun 

 

Við ákvörðun var enginn þátttakenda mjög sáttur og meirihlutinn ósáttur við 

ákvörðunina. Karlar virtust fremur ósáttir en konur og meirihluti allra bekkja var ósáttur 

þó var það hlutfall áfram hæst í 10. bekk eða 70%. 

Í þessum tveimur spurningum um viðhorf fyrir sameiningu mældust tengsl milli 

viðhorfa og kynja annarsvegar og viðhorfa og bekkja hinsvegar ekki marktæk og því 

ekki hægt að fullyrða að um slíkan mun sé að ræða þó vísbendingar séu í þá átt. Hins 
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vegar voru marktæk tengsl milli viðhorfa þátttakenda á umræðustigi og við ákvörðun 

þannig að á þeim tíma virðast viðhorf þeirra almennt ekki hafa tekið breytingum.  

 Samkvæmt viðtölum voru viðhorf viðmælenda þegar ákvörðun um sameiningu 

hafði verið tekin dálítið beggja blands. Flestum fannst það „spennandi“ og „allt í lagi“ 

en öðrum samt „ekkert spes“ jafnvel „leiðinlegt.“ Það sem vakti spenning sneri aðallega 

að félagslegum þáttum en einnig í einhverjum tilvikum að námstengdum þáttum.  

 Viðhorf til sameiningar í dag voru mæld með einni spurningu og viðtölum. 

Mynd 4 

Viðhorf til sameiningar í dag 

 

Viðhorf til sameiningar hafa breyst með tíma og reynslu og þegar horft er um öxl er 

fjórðungur þátttakenda neikvæður sem er um það bil helmingi lægra en á 

undirbúningstíma og við ákvörðun. Á umræddu tímabili hefur þeim fækkað mest sem 

voru fremur neikvæðir en mest hefur fjölgað þeim sem eru mjög jákvæðir. Þeir sem 

voru mjög neikvæðir halda flestir sinni skoðun. Mest hefur breytingin orðið á 

viðhorfum elsta hópsins og mjög stór hluti bæði þeirra og næst elsta hópsins er nú ekki 

neikvæður í garð sameiningarinnar. 

Yngsti hópurinn hefur í heildina séð lítið breytt um viðhorf og tölfræðileg 

skipting milli þess hvort þeir eru neikvæðir eða ekki er enn nokkuð jöfn þó meirihluti 

einstaklinga hafi reyndar skipt um skoðun á þeim tíma sem liðinn er frá því umræður 

um sameiningu hófust. Það er því ekki nema að litlu leyti um að ræða sömu 

einstaklingana sem eru neikvæðir á þessum þremur stigum málsins. 

Marktæk tengsl eru milli viðhorfa þátttakenda á umræðustigi og í dag, þó að 

fylgnin sé fremur lág. Það segir okkur að það er hægt að útiloka það að engin tengsl séu 

milli viðhorfa en einnig álykta að tölfræðilega séð séu ákveðnar vísbendingar í þá átt að 
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viðhorf einstaklinga til sameiningar haldist óbreytt frá upphafi, hvað sem upplifun og 

reynslu líður. 

 Viðmælendurnir segjast allir sáttir við sameiningu í dag þó að hluta til virðist 

það stjórnast af skynsemisjónarmiðum en ekki tilfinningalegum. Þeir sjá hagkvæmni í 

aðgerðinni bæði fjárhagslega fyrir sveitarfélögin og félagslega og námslega fyrir 

nemendur en samt sem áður hafa þeir saknað gamla skólans síns. Sérstaklega á það við 

um þá sem koma úr litlum og fámennum skólum og tala þá um nándina, notalegt og 

heimilislegt andrúmsloft, samveru og samheldni þvert á aldur og almennari þátttöku 

foreldra í athöfnum tengdum skólanum, svo sem ferðalögum.  

Mynd 5 

Þeir sem höfðu helst áhrif á viðhorf þátttakenda 

 

Félagahópurinn er talinn skipta unglinga miklu máli enda kemur í ljós að 

félagarnir eru stærsti áhrifavaldurinn hvað varðar viðhorf til sameiningar og voru áhrif 

þeirra sterkust í 9. bekk en jafnhá í 8. og 10. bekk. Eigin tilfinningar höfðu næst mest að 

segja varðandi viðhorf, mest hjá 10. bekkingum en minnst hjá þeim sem voru í 9. bekk 

og niðurstaðan var svipuð varðandi áhrif umræðu á heimili. Hins vegar má velta fyrir 

sér hvaða þættir það eru sem hafa mótað eigin tilfinningar þátttakenda. Það má ætla að 

öll reynsla, allt sem menn heyra, sjá og upplifa hafi áhrif á tilfinningar og viðhorf. 

Miðað við þá skiptingu sem fram kemur hjá Snowman o.fl. (2009, bls. 97) um að 

félagahópurinn hafi fremur áhrif á ákvarðanir sem varða líðandi stund en fjölskyldan á 

meiri háttar ákvarðanir og framtíðaráætlanir, er ekki ólíklegt að stór hluti eigin 

tilfinninga sé mótaður af því sem á sér stað og um er rætt innan heimilis. Um þetta 

verður samt ekkert fullyrt en það fer ekki á milli mála í orðum Ásu hvernig umræða og 

skoðanaskipti á heimili geta haft áhrif sem ekki gleymast (sjá kafla 3.2.3.3). 



105 
 

Fjölmiðlar höfðu ekki haft mikil áhrif á viðhorf unglinganna, hvort heldur sem 

þar er um að ræða takmarkaðan áhuga þeirra á fjölmiðlum, litla umfjöllun eða jafnvel 

takmarkað aðgengi að slíkum miðlum.  

4.3 Sameiningarferli 

Eins og áður hefur komið fram er sameining skóla umfangsmikil og flókin 

kerfisbreyting og mikið í húfi að vel takist til í framkvæmdaferlinu, ekki síst fyrir 

nemendur en á þeim mæða breytingarnar mest en samt fá þeir minnstu eða engu ráðið.  

Rannsóknarspurningar sem snertu sameiningarferlið voru þrjár: 

 Hver er reynsla nemenda af sameiningarferlinu? 

 Hver var ávinningurinn fyrir nemendur af sameiningunni? 

 Hvað hefði mátt betur fara í sameiningunni hvað varðar nemendur? 

Hjá flestum viðmælenda má greina að þeir hafi að vissu leyti verið spenntir fyrir 

sameiningunni, ekki síst félagslega hlutanum, að hitta fleiri krakka og eignast nýja vini. 

Sumir höfðu líka væntingar til meiri námsmöguleika og betri aðbúnaðar. En minningin 

um gamla skólann og veruna þar er þeim líka flestum dýrmæt þó stundum sé sú 

tilfinning blendin eins og hjá þeim sem saknaði annars vegar frelsisins sem hann naut í 

gamla skólanum en varð á hinn bóginn einnig frelsinu feginn þegar hann slapp frá 

kennara sem honum leið ekki vel hjá. Einum viðmælenda fannst þetta ekki að neinu 

leyti spennandi en hann er líka sá eini sem virðist ekki sakna neins og virðist hafa verið 

fljótur að venjast breytingunni. 

Þó að tímalengdin frá ákvörðun til aðgerðar skipti ekki höfuðmáli samkvæmt 

Óskari Sandholt (2006, bls. 90) finnst þó rúmlega þriðjungi þátttakenda að hann skipti 

máli, það er hafi annaðhvort verið of stuttur eða of langur. Hins vegar eru ekki marktæk 

tengsl milli þess hvort menn eru neikvæðir eða ekki til sameiningar á ýmsum stigum og 

þess hvort þeim finnst tíminn hæfilegur og af því mætti draga þá ályktun að viðhorf til 

sameiningarinnar sjálfrar hafi ekki áhrif á tilfinningu þátttakenda fyrir lengd þess tíma 

sem líður frá ákvörðun til aðgerða. 

Samskipti milli þeirra skóla sem sameinuðust höfðu ekki verið mikil samkvæmt 

svörum þátttakenda, einungis 4% sögðu að þau hefðu verið fremur mikil en rúmlega 

70% að þau hefðu verið lítil eða engin. Hvergi kom fram að samskiptin hefðu aukist 

þegar ákvörðun lá fyrir ef frá eru taldar einstakar heimsóknir, dagslangar eða styttri, á 
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síðasta starfsári gamla skólans. Viðhorf þátttakenda til sameiningar virtust ekki hafa 

áhrif á skoðun þeirra um samskipti og það er því líklegt að raunin hafi verið sú að 

samskipti skólanna hafi verið fremur lítil. 

Hins vegar kom fram að annars konar samskipti höfðu átt sér stað á milli 

skólasvæða, varðandi íþróttir, aðallega fótbolta. Þá skipti máli, samkvæmt því sem kom 

fram hjá viðmælendum, hvort hóparnir hefðu mæst þar sem samherjar eða mótherjar. Ef 

þeir höfðu verið samherjar virtist það hafa verið til bóta félagslega en ef þeir höfðu 

verið mótherjar gátu þeir átt gamalla harma að hefna og það tók tíma að jafna sig á því. 

Samkvæmt þessu getur það skipti máli fyrir velferð nemenda að stofna til slíkra 

óskólatengdra samskipta í gegnum íþróttir eða aðrar tómstundir og efla þannig 

félagsanda hópsins í heild  

,,En það sem fólki finnst skipta mestu máli í skólastarfinu er góð líðan nemenda 

og góð menntunarskilyrði“ segir Rut Guðmundsdóttir (2004, bls. 80) í lokaverkefni 

sínu. Áratugalöng reynsla mín af kennslu hefur sannfært mig um að líðan nemenda 

skiptir miklu máli varðandi farsæld þeirra og því þótti mér forvitnilegt að vita hvernig 

þátttakendur túlkuðu líðan sína við sameiningu og hvort eitthvað væri einkennandi fyrir 

líðan hópsins við þær aðstæður. „Ég var mest kvíðin“ sagði einn þátttakenda. Hann var 

ekki einn um það. Eitt af því fyrsta sem vakti athygli var að rúmur meirihluti 

þátttakenda var kvíðinn fyrir því að byrja í nýjum skóla. Þessi þáttur er að vísu mjög 

almennur og getur í rauninni falið í sér allt það sem þátttakendur tengja skólanum á 

annað borð. Flestir þeirra hlökkuðu þó líka til líkt og viðmælandinn sem vísað er til í 

heiti þessa verks „Maður var alveg spenntur og svona smá kvíðinn.“ Í kafla 1.3 kemur 

fram að það að byrja í nýjum skóla sé einmitt líklegt til að kalla fram blöndu af þessum 

tilfinningum, spenningi og kvíða. Það getur verið spennandi að spreyta sig í nýjum 

aðstæðum en jafnframt kvíðvænlegt að halda á vit hins óþekkta (sjá kafla 1.5). 

Þó að tæpur meirihluti kviði því að hitta nýja bekkjarfélaga var sá kvíði blandinn 

tilhlökkun hjá þeim öllum enda kemur víða fram að það var sá þáttur sem þeir voru 

spenntastir fyrir, flestir viðmælendur töldu til kosta og margir hlökkuðu til. Það sem 

oftast var nefnt varðandi það sem gengið hefði vel snerti félagslegu hliðina, móttökurnar 

hjá jafnöldrunum, félagstengsl og vinamyndun, einn taldi það vera „það eina góða við 

þennan skóla“, en öðrum var félagslegi þátturinn erfiður vegna þess rígs sem ríkti í 

nemendahópnum vegna viðureigna á íþróttasviðinu í gegnum árin. Hins vegar kemur 
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skýrt fram að kunningsskapur þeirra sem höfðu verið samherjar í íþróttum hafði verið 

kostur félagslega. 

Varðandi tilhlökkun og kvíða gagnvart kennslustundum var dreifingin mikil og 

því líklegt að þær tilfinningar tengist áhuga og námsgengi einstaklinga fremur en 

sameiningunni beint. Sá sem hefur starfað við kennslu í áratugi þekkir það hvernig 

námsgreinar vekja mismunandi áhuga hjá nemendum og hvernig áhugahvötin og 

námsárangurinn haldast oft í hendur.  

Konur voru kvíðnari í fleiri þáttum en karlar og á því var marktækur munur í 

tveimur tilfellum, „að byrja í nýjum skóla“ og „að hitta nýja bekkjarfélaga.“ Það kom 

líka í ljós að því eldri sem þátttakendur voru því kvíðnari voru þeir. 

Fyrsti dagurinn í nýjum skóla var kvenkyns viðmælendum minnisstæðari en 

körlunum og meirihluti þátttakenda taldi að nemendur hefðu verið þeir sem best tóku á 

móti þeim í nýja skólanum. Þau sjónarmið komu líka fram í svörum viðmælenda og í 

opnu spurningunum. Það virtist ekki hafa verið nein sérstök athöfn til að kveðja gamla 

skólann þegar hann lauk hlutverki sínu sem slíkur. Það var heldur ekki að sjá að 

viðmælendum hefði fundist það eitthvert tiltökumál. Hins vegar fannst sumum erfiðara 

að vita húsnæði gamla skólans án hlutverks. 

Mynd 6 

Líðan nemenda (%) 

12
 

Eins og sést á mynd 6 var líðan þátttakenda áberandi best í gamla skólanum og 

virtist hún hafa verið umtalsvert betri en almennt gerist ef miðað er við niðurstöður 

                                                           
12

  Landið allt: Unnið út frá (Margrét Lilja Guðmundsdóttir o.fl., 2009, bls. 66-67) og (Þóroddur Bjarnason 

o.fl., 2010, bls.15). 
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rannsókna fyrir landið allt (sjá nánar í kafla 3.2.5). Það sama gilti að hluta til um fyrsta 

árið í nýja skólanum. Þá er hlutfall þeirra sem líður illa lægra en á landsvísu en hlutfall 

þeirra sem líður mjög vel er líka orðið lægra. Hins vegar voru þá dæmi um einstaklinga 

sem virðist hafa liðið illa og átt undir högg að sækja bæði námslega og félagslega. 

Annað árið í nýja skólanum fer líðan batnandi en niðurstöður vegna þriðja árs verða 

ekki tíundaðar hér vegna misræmis í svörun sem sagt er frá í kafla 3.2.5.4. 

Félagslegi þátturinn skipti þátttakendur miklu máli. Hann átti stærstan hlut í því 

að gera sameininguna spennandi í hugum þátttakenda og atriði honum tengd voru oftast 

nefnd um það sem hafði tekist vel. Vitaskuld voru þó ekki allir sammála.  

Einelti var minna en aðrar rannsóknir sýna og sumir viðmælenda töldu að 

sameiningin hefði bætt félagslega stöðu einhverra sem hefðu átt undir högg að sækja 

áður (sjá kafla 1.4). Svo má ekki gleyma því að það var líka auðveldara að ná saman í 

fótboltalið. 

Námsreynsla nemenda var líka til skoðunar. Það var í fæstum tilfellum hægt að 

bera saman einkunnir úr samræmdum prófum gömlu og nýju skólanna þar sem þeir 

gömlu höfðu verið með svo fámenna árganga. Útfrá meðaltalstölum fyrir skóla eftir 

stærðum sést hins vegar að meðaleinkunnir eru örlitlu hærri í skólum af þeim 

stærðargráðum sem nýju skólarnir eru og í þeim tilvikum sem niðurstöður eru birtar er 

um greinilegan mun að ræða í þá átt. Það er ekki hægt að greina að niðurstöður nýju 

skólanna breytist neitt sérstaklega eftir sameiningu enda tel ég viðsjárvert að bera saman 

niðurstöður samræmdra prófa á þennan hátt. 

                 Mynd 7     Mynd 8  

           Námsgengi í gamla skólanum    Námsgengi í nýja skólanum

  

                   

Eins og sjá má á myndum 7 og 8 telja þátttakendur að þeim hafi gengið mun 

betur í námi í gamla skólanum en þeim nýja. 
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Það komu nokkrar ábendingar bæði frá þátttakendum og viðmælendum um að 

skort hefði samráð milli skólanna varðandi nám og kennslu og einnig varðandi 

upplýsingar um námsstöðu og sérþarfir nemenda. Mismunandi kennsluhættir milli skóla 

voru nefndir og sumum fannst þeir betri í nýja skólanum og öðrum síðri eins og eðlilegt 

er. Það hentar ekki það sama öllum einstaklingum.  

Tengsl milli námsárangurs í skólunum voru marktæk en ekki áreiðanleg. Samt 

sem áður er um mikla breytingu að ræða sérstaklega varðandi þá sem gekk mjög vel. 

Þessi munur á námsgegni milli skóla er athygliverður og alvarlegt ef sú væri raunin að 

hann væri bein afleiðing sameiningarinnar.  

Lengd skólaakstursleiða virðist samkvæmt niðurstöðum hafa lengst hjá um það 

bil helmingi þátttakenda en mikils misræmis gætir í svörum við þeim spurningum sem 

lúta að skólaakstri þannig að verulega er vegið að réttmæti allra niðurstaðna varðandi 

hann. Hins vegar voru allir viðmælendur fremur ánægðir með skólaaksturinn, jafnvel 

þeir sem áttu um lengstan veg að fara, ef frá eru taldir hnökrar á skipulagi og langir 

biðtímar. Í einhverjum tilvikum má skrifa það á byrjunarörðugleika og utanaðkomandi 

aðstæður og hafa þessir þættir í öllum tilfellum batnað með tímanum að mati 

viðmælenda. Það kom þó fram að þeim sem ekki voru vanir skólaakstri bregður við og 

þeir finna til þess að aksturstíminn hafi áhrif á tíma þeirra til frístunda og heimanáms og 

að því leyti séu aðstæður þeirra frábrugðnar aðstæðum þeirra sem búa næst skólanum.  

 Allir viðmælendur töldu að skólabragur þeirra gamla skóla hefði ekki að neinu 

leyti flust yfir til nýja skólans og sumir söknuðu þar ýmissa þátta, mest einhvers konar 

hefða og venja auk nándarinnar sem áður hefur verið vikið að. Í einu tilfelli virtist þó 

verið að vinna í því að samtvinna ákveðnar hefðir skólanna beggja varðandi hátíðahald. 

 Í fæstum tilfellum fara kennarar gamla skólans yfir til þess nýja svo nokkru 

nemi, samkvæmt upplifun viðmælenda. Það kemur fram hjá þeim að ef til vill hefði það 

verið betra að hafa einhverja með sér sem þeir þekktu og það hafi verið erfitt að vera 

með alla kennara nýja en það virðist samt ekki skipta þá neinu höfuðmáli. Hins vegar 

virðist það hafa skipt miklu máli hjá einum viðmælendanna að „losna við“ kennara sem 

honum hafði ekki liðið vel hjá. Hann bendir á þessa hættu í litlum skólum þar sem fáir 

eða engir kostir séu til breytinga og segir slíkt geta verið „hættulegt“ og það sé 

nauðsynlegt að „passa uppá börn“og „grípa inní“ aðstæður sem þessar. 
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 Nokkuð margir þátttakenda og viðmælenda voru spenntir fyrir sameiningunni. 

Helst voru það félagslega hliðin eins og fram hefur komið, einnig skipulag kennslunnar, 

meira val, betri aðstaða, stærri árgangar, engin samkennsla árganga, skipting í hæg- og 

hraðferð og að „losna við“ ákveðna kennara. Sömu þættir komu hins vegar að hluta til 

líka fram þegar viðmælendur voru beðnir að segja hvað þeim hefði fundist erfiðast við 

sameininguna. Þar var félagslega hliðin líka nefnd, skipulag kennslu, söknuður eftir 

samkennslu árganga og erfiðleikar heimafyrir sem tengdust þó sameiningarumræðunni. 

Getuskipting í hópa var einnig talin hafa verið erfið fyrir einhverja en sá sem nefndi það 

var ekki að túlka eigin upplifun heldur tilfinningu sína fyrir upplifun annarra. 

 Það er mikil og flókin kerfisbreyting að sameina skóla og getur skapað óróa í 

samfélaginu (Óskar Sandholt, 2006, bls. 97). Þau áhrif sem það getur haft á samfélagið 

að leggja niður skólastofnun veldur oft áhyggjum þeirra sem þar búa. Þetta kemur fram 

bæði í viðtölum og opnum spurningum. Meirihluti viðmælenda telur að sameiningin 

hafi haft áhrif fyrir samfélag gamla skólans, fólki hafi fækkað, skólinn hafi verið 

ástæðan fyrir því að fólk þekktist og nú vanti vettvang fyrir nýja íbúa til að kynnast. 

Hins vegar voru líka flestir þeirra á því að sökum ört fækkandi barna hefði fátt annað 

verið í stöðunni en að leggja skólann niður og sameina hann öðrum. 

 Viðmælendur eru ekki sammála um áhrif sameiningar á samstarf heimilis og 

skóla. Slíkt samstarf er með mismunandi móti eftir skólum og í einhverjum tilvikum 

virðist það hafa verið lítið í gamla skólanum og því hefur aukin fjarlægð til skóla ekki 

skipt neinu höfuðmáli hvað það varðar. Í öðru tilviki kemur fram að aukin fjarlægð 

hafði greinleg áhrif til þess að erfiðara var að sækja í foreldrastarf. Einn viðmælenda 

minnist þétts og góðs samstarfs heimila og skóla í gamla skólanum en ekki þeim nýja en 

bendir á að það geti líka verið aldurstengt, að samstarf þessara aðila sé almennt meira á 

yngsta- og miðstigi en minna á unglingastiginu.  

 Það er sagt að hollt sé að læra af reynslunni og því er gott að leita líka í 

reynsluheim annarra ef ske kynni að það geti orðið einhverjum að liði. Viðmælendur 

voru beðnir að gefa nemendum sem væru að fara inn í sameiningarferli góð ráð til að 

hafa í farteskinu. Þeir töldu mestu máli skipta að vera opinn og jákvæður, mæta 

breytingum með opnum huga. ,,Erfitt fyrst ... en venst fljótt“ sagði einn en annar vildi 

minna nemendur á að njóta þess sem þeir hefðu í gamla skólanum á meðan þeir gætu 

það. Skipulag er ofarlega í huga þátttakenda þegar þeir eiga að gefa ráðleggingar til 
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skólasamfélags í sameiningarhug. Samræming, skoða málin frá öllum hliðum, fara hægt 

í sakirnar, ekki eingöngu huga að fjárhagslegri hagkvæmni heldur líka því hvað kemur 

nemendum vel, ganga úr skugga um að húsnæði nýja skólans sé í stakk búið til að taka 

við fleirum, standa fast á sínu en vera samt tilbúinn að gefa eitthvað eftir.  

Þátttakendur töldu að þeim hefði almennt liðið betur í gamla skólanum sínum, 

gengið betur í námi og söknuðu  nándarinnar, sérstaklega þeir sem koma úr fámennum 

skólum. Þeir voru einnig almennt spenntir fyrir sameiningunni, sérstaklega félagslega 

þættinum en samt líka dálítið kvíðnir fyrir því að byrja í nýjum skóla. Núna eru þeir 

yfirleitt sáttir við sameininguna á þeim forsendum að það sé aðallega félagslega en 

stundum námslega hagkvæmt fyrir nemendur. Reynsla af samskiptum í gegnum íþróttir 

utan skóla skiptir líka máli félagslega. 

Helsti ávinningur nemenda af sameiningunni var af félagslegu tagi en einnig að 

einhverju leyti námslegur. 

Það sem betur hefði mátt fara voru helst ýmis konar skipulagsatriði varðandi 

framkvæmdina og undirbúninginn, skipulag kennslunnar og skólaakstursins. 

Þó hér hafi verið leitast við að gera sér grein fyrir reynslu nemenda af 

sameiningu skóla, aðdraganda hennar og framkvæmd ásamt upplifun nemenda af því 

ferli, er reynslan þó með það ólíkum hætti að erfitt er draga upp skýra eða einfalda 

mynd af henni og óhugsandi að draga nokkra ályktun um viðbrögð nemenda við slíkri 

framkvæmd almennt. 

Það er aldrei hægt að gera svo öllum líki en það sem stendur uppúr sem 

niðurstöður þessa verkefnis er að í sameiningaraðgerðum þarf að vanda til undirbúnings, 

efla samskipti milli skóla og huga að námsskipulagi og flutningi persónuupplýsinga 

með námsgengi og líðan nemenda í huga. Einnig að skipuleggja skólaakstur vel og hlúa 

vel að félagasamskiptum, jafnt skóla- og tómstundatengdum, vegna þess að í þeim þætti 

felst helsti ávinningur við sameiningu að mati þátttakenda.  
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Lokaorð  

Eins og fram kemur bæði í inngangi og kafla um rannsóknina liggur áhugi minn á þessu 

rannsóknarefni í reynslu minni í gegnum tíðina af skólasameiningum, umræðum um 

þær og nálægðinni við slíkar bollaleggingar. 

Rannsókn mín beinist að reynslu nemenda í sameiningarferli þar sem mér finnst 

skipta mestu máli að velferð þeirra heill og hamingja sé höfð að leiðarljósi við hvert 

skref sem stigið er í kerfisbreytingum í skólamálum. Rannsóknin er þríþætt og í henni er 

beitt bæði eigindlegum og megindlegum aðferðum. Niðurstöður þessarar vinnu eru 

síðan fléttaðar saman og styðja hvor aðra í gegnum verkið. Hér er ekki verið að leggja 

mat á hvernig til hefur tekist með sameiningar skóla heildrænt séð heldur eingöngu á 

upplifun þeirra sem voru nemendur á unglingastigi þegar þessir tilteknu skólar 

sameinuðust. Í sumum tilfellum er langt um liðið, allt að áratugur og margt getur hafa 

haft áhrif á skoðanir þátttakenda og eitthvað fallið í gleymsku. Það er þó tilfinning mín 

eftir samskipti við þátttakendur að það sé greypt í minni sem hafði áhrif og skipti þá 

mestu máli en annað hafi kannski fallið í gleymsku.  

 Sumir skólanna sem hér voru til umfjöllunar voru mjög fámennir og ýmis atriði 

sem einkenna fámenna skóla má greina í svörum sumra þátttakenda. Það er talað um 

nándina, fámennið, félagsskap þvert á aldur og heimilislegt andrúmsloft. Mér fannst 

lýsing Tvíbjörns ná þessum einkennum vel þegar hann segir: „og þarna gat maður fleygt 

peysunni sinni hvar sem er og maður fann hana bara í lok dags, sko, þetta var svona 

meira bara svona heimili fannst manni“. Sameiningar eiga sér ekki eingöngu stað í 

fámennum skólum en þessi einkenni fámennisins lita dálítið niðurstöður 

rannsóknarinnar og draga enn úr því að yfirfæra megi niðurstöðurnar á nokkurn hátt á 

sameiningar almennt.  

 Við gerð svona rannsóknar skjóta ýmis vandkvæði upp kollinum og þá er reynt 

að bregðast við þeim eftir bestu getu. Stundum tekst vel til en í öðrum tilvikum kemur í 

ljós þegar lengra er haldið að ef til vill hefði verið betra að bregðast við á annan hátt. 

Upplifun mín af umræðu síðustu ára um skólasameiningar var sú að fjöldi skóla sem 

sameinast hefðu undanfarin tíu ár væri slíkur að úr nógu væri að moða. Því tók ég þá 

ákvörðun að einskorða rannsóknina við unglingadeildir sem lagðar hefðu verið niður. 
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Þær reyndust ekki margar, eingöngu fjórar og síðar kom í ljós að ein þeirra var 

skilgreind þar inn á hæpnum forsendum en látin vera. Það ásamt því hve fáir skólarnir 

eru, veikir rannsóknina. Önnur atriði sem telja má til veikleika eru hve misjafn fjöldi 

þátttakenda er frá hverjum þessara skóla og að ekki voru allir aldurshópar unglingastigs 

í öllum skólunum. Ákveðið ósamræmi í svörun sem gerð er grein fyrir hér að framan 

veikir líka niðurstöðurnar.  

 Það sem að mínu mati stendur uppúr sem niðurstöður um reynslu nemenda eru 

aðallega fimm atriði. Fyrst vil ég telja félagslega þáttinn sem virðist skipta langmestu 

máli varðandi sameininguna og þá á jákvæðan hátt. Í öðru lagi það hversu miklu máli 

virðist skipta að hafa verið samherjar í íþróttum með verðandi samnemendum en ekki 

mótherjar. Í þriðja lagi vil ég nefna skort á samráði og samþættingu náms- og kennslu 

og tilliti til námsstöðu einstaklinga. Þar er ég ekki að áfellast einstaka skóla eða 

starfsmenn þeirra heldur einvörðungu benda á að hluti þátttakenda upplifði þetta og 

þetta væri eitt af því sem gott væri að hafa í huga í þessum aðstæðum. Fjórða atriðið 

sem vakti athygli mína var hve stór hluti þátttakenda taldi sig hafa gengið betur í námi í 

gamla skólanum en þeim nýja og fimmta atriðið er sá munur sem var á líðan nemenda 

fyrir og eftir sameiningu.  

 Það var ljóst þegar lagt var upp að þær niðurstöður sem hér fengjust yrðu ekki 

þess eðlis að hægt væri að nota þær til að álykta um sameiningar almennt en hins vegar 

koma fram vissar vísbendingar og ákveðnir þættir eru sem rauður þráður í gegnum 

rannsóknina í heild. Sumar niðurstöður komu á óvart, aðrar styrktu fyrri hugmyndir. Í 

fræðilega kaflanum hér að framan tala ég um tvennt sem ég hef upplifað að helst valdi 

áhyggjum varðandi skólasameiningar fyrir utan samfélagsleg áhrif. Það er skólaakstur 

og félagslega hliðin. Miðað við það sem kemur fram í þessari rannsókn er ekki mikil 

ástæða til að hafa áhyggjur af skólaakstrinum nemendanna vegna. Þeim virðist yfirleitt 

ekki falla hann illa en auðvitað er einstaklingsmunur þar sem annarsstaðar. Hins vegar 

styðja þessar niðurstöður þau sjónarmið að sameining fámennra skóla geti verið jákvæð 

fyrir félagslegu hliðina, sá þáttur kemur sterkt fram bæði í spurningalistakönnun og 

viðtölum. 

Það vöknuðu líka fleiri hugmyndir um rannsóknarefni eða eftirfylgd. Það væri til 

að mynda áhugavert að kanna hvað býr að baki því að fjórðungur þátttakenda er enn í 

dag neikvæður gagnvart sameiningunni, hvað veldur aldurs- og kynjamun á kvíða og 
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hvaða þættir móta helst eigin tilfinningar. Að ekki sé minnst á það hvort raunin sé að 

námsárangur sé slakari eftir sameiningu og hvað orsaki það.  

 Frá því ég hóf að vinna að þessu verki hafa aðstæður breyst í mínu 

skólaumhverfi. Breytingin felst í samruna tveggja skólastofnana frá 1. ágúst 

næstkomandi undir eina yfirstjórn en báðar starfsstöðvar munu þó halda sér. 

Umhugsunin um yfirvofandi breytingar hefur fylgt mér í gegnum þetta verk en ég vona 

þó að það beri þess ekki ljós merki og hafi ekki haft áhrif á umfjöllun mína. 
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Fylgiskjal 1   

Bréf til sveitarfélaga 1 

 

 

 

 

Ágæti viðtakandi 

 

Ég heiti Harpa Þ. Hólmgrímsdóttir og er að vinna lokaverkefni í meistaranámi við HA.  

Rannsókn mín tengist sameiningu grunnskóla  og upplifun nemenda á því ferli.  

Ég er að leita eftir upplýsingum frá öllum sveitarfélögum landsins varðandi sameiningar 

grunnskóla og það væri mér mikils virði ef unnt væri að svara þessum tölvupósti og 

veita mér upplýsingar um eftirfarandi. 

Hafa grunnskólar verið sameinaðir í þínu sveitarfélagi  á árabilinu 2000 – 2011? 

Var einhver þeirra (einn eða fleiri) lagður niður sem starfsstöð? 

Ef svo, hvert var nafn þeirrar starfsstöðvar sem lögð var niður og hvert er nafn 

núverandi starfsstöðvar? 

Að sjálfsögðu geta sveitarfélög hafnað þátttöku í þessari könnun minni  ef þau vilja ekki 

að veita þessar upplýsingar og jafnframt dregið upplýsingar sínar til baka meðan á 

vinnslu rannsóknarinnar stendur en lok hennar eru áætluð í maí 2012. 

Ef nánari upplýsinga er óskað má leita þeirra hjá undirritaðri í síma 864-4310 eða á 

netfangið harpa@hafralaekjaarskoli.is . 

Með bestu þökkum og von um góðar undirtektir 

Harpa Þ. Hólmgrímsdóttir 
  

mailto:harpa@hafralaekjaarskoli.is
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Fylgiskjal 2   

Bréf til sveitarfélaga 2 

 
 Ágæti viðtakandi 

 

 

 Fyrir nokkrum vikum sendi ég fyrirspurn til allra sveitarfélaga landsins vegna 

undirbúnings að rannsókn vegna meistaraverkefnis míns við HA og vil ég nota þetta 

tækifæri til að þakka góðar undirtektir. Niðurstaða forkönnunar minnar leiddi í ljós að 

þitt sveitarfélag uppfyllir þau skilyrði sem rannsóknin lítur að, þ.e. að skólar hafi verið 

sameinaðir á tímabilinu 1.ágúst 2000 – 31. júlí 2011 og starfsstöð (ein eða fleiri) lögð 

niður í kjölfarið. Rannsókn mín felst í því að leggja spurningalista fyrir þá sem voru 

nemendur á unglingastigi á þeim tíma sem skólar þeirra voru lagðir niður sem starfsstöð 

. Til þess að það sé unnt, þarf ég upplýsingar um þá einstaklinga sem um ræðir. Ekki 

verður unnt að rekja svör til einstaklinga eða einstakra skóla/sveitarfélaga og verður 

rannsóknin tilkynnt til Persónuverndar. Í þeim tilvikum sem einstaklingar eru innan við 

18 ára aldur, verður leitað samþykkis foreldra fyrir þátttöku þeirra.  

Samkvæmt mínum upplýsingum hafa eftirtaldir skólar í þínu sveitarfélagi verið lagðir 

niður á þessu tímabili: xx 

 

 

Hér með óska ég eftir upplýsingum um nöfn nemenda sem stunduðu nám í 7.-9. 

bekk á síðasta starfsári x og hófu nám í sameinuðum skóla, y, í 8.-10. bekk . Gott 

væri ef það gæti fylgt með kennitala og þáverandi heimilisfang.  

 

Ef þú ert ekki réttur aðili að leita til varðandi þessar upplýsingar væri það mér mikils 

virði ef þú gætir bent mér á hvert ég gæti leitað eða áframsent erindi mitt á þann aðila.  

Nánari upplýsinga má leita hjá undirritaðri í síma 864-4310 eða með tölvupósti 

harpa@hafralaekjarskoli.is  

 

Með fyrirfram þökkum  

 

Harpa Þ. Hólmgrímsdóttir 

 

 

 

 

  

mailto:harpa@hafralaekjarskoli.is
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Fylgiskjal 3   

Bréf til þátttakenda 

 

Reynsla af því að vera nemandi í grunnskóla sem lagður var niður og sameinaður öðrum 

skóla 

Ágæti viðtakandi 

Ég leita til þín þar sem þú ert (varst) nemandi á unglingastigi í skóla sem lagður var niður og 

sameinaður öðrum skóla á árabilinu 2000-2011. Ástæða þess að ég leita aðstoðar þinnar er að ég 

er að vinna að rannsókn vegna meistaraprófsverkefnis við Háskólann á Akureyri. Leiðbeinandi 

minn frá HA er Bragi Guðmundsson og ráðunautur er Guðmundur Heiðar Frímannsson. 

Verkefni mitt varðar upplifun nemenda á unglingastigi í skólum sem lagðir hafa verið niður og 

sameinaðir öðrum skólum.  

Tilgangur rannsóknarinnar er að draga upp mynd af því hvernig nemendur upplifa slíkar 

breytingar og aðdraganda þeirra, hvaða áhrif þær hafa og fá svör við því hvort reynslan hafi 

svarað til þeirra væntinga sem nemendur höfðu til breytinganna fyrirfram.  

Það væri undirritaðri mikils virði ef þú sæir þér fært að taka þátt í þessari rannsókn. Vert er að 

taka fram að ekki verður unnt að rekja svör til einstakra þátttakenda og að í öllu ferli 

rannsóknarinnar verður farið að reglum Persónuverndar, jafnt við upplýsingaöflun, 

rannsóknaraðferðir, meðferð upplýsinga og framsetningu niðurstaðna. Rannsóknin hefur verið 

tilkynnt til Persónuverndar. 

 

Hér að neðan fylgir slóð inn á rafrænan spurningalista. Það tekur u.þ.b. 10 -15 mínútur að svara 

þessum spurningum. Til þess að svara spurningalistanum smellir þú á eftirfarandi vefslóð, og þá 

birtist könnunin. Gættu þess að vista hana að svörun lokinni. Hægt er að vista könnunina og fara 

inn aftur ef óskað er.  

Þátttaka þín í könnuninni skoðast sem upplýst samþykki þitt fyrir þátttöku í rannsókninni og að 

nota megi svör þín sem gögn í henni. Tekið skal fram að þú hefur rétt til að óska eftir að hætta 

þátttöku og draga svör þín til baka á meðan á rannsókn stendur.  

Með bestu þökkum 

Harpa Þ. Hólmgrímsdóttir 

 Hólabaki við Hafralækjarskóla 

 641 Húsavík 

 Sími: 864-4310 

Vefslóð könnunar  
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Fylgiskjal 4   

Bréf til foreldra/forráðamanna 

 

 

Reynsla af því að vera nemandi á unglingastigi í grunnskóla sem 

 lagður var niður og sameinaður öðrum skóla 

 

Ágæta foreldri/forráðamaður 

Ég leita til þín þar sem þú ert foreldri/forráðamaður  nemanda sem var á unglingastigi í skóla 

sem lagður var niður og sameinaður öðrum skóla á árabilinu 2000-2011. Ástæða þess að ég leita 

aðstoðar þinnar er að ég er að vinna að rannsókn vegna meistaraprófsverkefnis við Háskólann á 

Akureyri. Leiðbeinandi minn frá HA er Bragi Guðmundsson og ráðunautur er Guðmundur 

Heiðar Frímannsson. 

Verkefni mitt varðar upplifun nemenda á unglingastigi af því að vera í skóla sem lagður var 

niður og sameinaður öðrum skóla 

Tilgangur rannsóknarinnar er að draga upp mynd af því hvernig nemendur upplifa slíkar 

breytingar og aðdraganda þeirra, hvaða áhrif þær hafa og fá svör við því hvort reynslan hafi 

svarað til þeirra væntinga sem nemendur höfðu til breytinganna fyrirfram.  

Hér með óska ég eftir því að barn þitt fái að taka þátt í þessari rannsókn með því að svara 

rafrænum spurningalista. Skólastjórnendur grunnskólans hafa tekið að sér að koma veflyklum til 

nemenda og veita þeim tækifæri til að svara könnuninni. Vert er að taka fram að ekki verður 

unnt að rekja svör til einstakra þátttakenda og að í öllu ferli rannsóknarinnar verður farið að 

reglum Persónuverndar, jafnt við upplýsingaöflun, rannsóknaraðferðir, meðferð upplýsinga og 

framsetningu niðurstaðna. Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar. 

 

Óskir þú eftir að barn þitt taki ekki þátt í þessari rannsókn ert þú beðin(n) um að hafa samband 

við [nafn og netfang milligöngumanns] 

 

Með bestu þökkum 

Harpa Þ. Hólmgrímsdóttir 

 Hólabaki við Hafralækjarskóla 

 641 Húsavík 

 Sími: 864-4310 

 harpa@hafralaekjarskoli.is 

 

 

mailto:harpa@hafralaekjarskoli.is
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Fylgiskjal 5   

Spurningakönnun 

Reynsla af því að vera unglingur í skóla sem lagður er niður  

og fara í annan skóla 

 

Ágæti viðtakandi 

Ég leita til þín þar sem þú varst nemandi á unglingastigi í skóla sem var lagður niður og 

sameinaður öðrum skóla á árabilinu 2000-2011.   

     Tilgangur rannsóknarinnar er að draga upp mynd af því hvernig nemendur upplifa 

slíkar breytingar, aðdraganda þeirra og framkvæmd.  

     Það væri undirritaðri mikils virði ef þú sæir þér fært að taka þátt í þessari 

rannsókn. Vert er að taka fram að í öllu ferli rannsóknarinnar verður farið að reglum 

Persónuverndar, jafnt við upplýsingaöflun, rannsóknaraðferðir, meðferð upplýsinga og 

framsetningu niðurstaðna. Ekki verður unnt að rekja svör til einstakra þátttakenda. 

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar. 

     Þátttaka þín í könnuninni skoðast sem samþykki þitt fyrir þátttöku í rannsókninni og 

að nota megi svör þín sem gögn í henni. 

 

                 Harpa Þ. Hólmgrímsdóttir 

 

Í könnuninni koma eftirtalin hugtök oft fyrir: 

„Gamli skólinn“: Skólinn sem lagður var niður við sameiningu. 

„Nýi skólinn“: Skólinn sem tók við nemendum úr “gamla skólanum“. 

„Skólasamfélag“: Samfélag þeirra sem að skólanum standa, svo sem nemendur, 

kennarar, annað starfsfólk, foreldrar og nærsamfélag. 

Það eru 33 spurningar í þessari könnun 

Kyn 

1. Hvort ert þú karlkyns eða kvenkyns? * 

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 
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Kvenkyn  

Karlkyn  

Fjölvalsspurningar 

2. Þegar skólarnir voru sameinaðir var ég í  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

8.bekk  

9.bekk  

10. bekk  

3. Hvert var viðhorf þitt til sameiningar skólanna meðan á undirbúningi/umræðum 

um 

 sameininguna stóð?  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Ég var mjög jákvæð(ur) fyrir sameiningunni  

Ég var fremur jákvæð(ur) fyrir sameiningunni  

Mér var alveg sama  

Ég var fremur neikvæð(ur) fyrir sameiningunni  

Ég var mjög neikvæð(ur) fyrir sameiningunni  

4. Hvað telur þú að hafi ráðið mestu um viðhorf þitt?  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Eigin tilfinningar og viðhorf  

Umræður og viðhorf á heimilinu  

Umræður og viðhorf félaganna  

Umræður og viðhorf í fjölmiðlum  

Annað, hvað? Skrifa umsögn  

Skrifaðu þínar athugasemdir hér:  

  

5. Hvernig telur þú að viðhorf skólasamfélags „gamla skólans“ hafi verið til 

 sameiningarinnar?  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Mjög jákvætt  

Fremur jákvætt  

Hvorki jákvætt né neikvætt  
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Fremur neikvætt  

Mjög neikvætt  

6. Hvernig telur þú að viðhorf skólasamfélags „nýja skólans“ hafi verið til 

 sameiningarinnar? 

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Mjög jákvætt  

Fremur jákvætt  

Hvorki jákvætt né neikvætt  

Fremur neikvætt  

Mjög neikvætt  

7. Hvernig leið þér þegar ákvörðun um sameiningu hafði verið tekin?  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Ég var mjög sátt(ur) við ákvörðunina  

Ég var fremur sátt(ur) við ákvörðunina  

Mér var alveg sama  

Ég var fremur ósátt(ur) við ákvörðunina  

Ég var mjög ósátt(ur) við ákvörðunina  

8. Þegar ákvörðun um sameiningu hafði verið tekin, leið að mínu mati  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

of stuttur tími þar til „gamli skólinn“ var lagður niður  

hæfilega langur tími þar til „gamli skólinn“ var lagður niður  

of langur tími þar til „gamli skólinn“ var lagður niður  

9. Tengsl milli „gamla“ og „nýja skólans“ voru  

(t.d. heimsóknir milli skóla, nemendasamskipti, sameiginlegir atburðir)  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

engin áður en kom til sameiningar  

fremur lítil áður en kom til sameiningar  

hvorki lítil né mikil áður en kom til sameiningar  

fremur mikil áður en kom til sameiningar  

mikil áður en kom til sameiningar  
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Spurningar 10 – 18  varða líðan þína þegar þú byrjaðir í „nýja skólanum“. 

  

Merktu við þá fullyrðingu sem þú telur að lýsi líðan þinni best. 

 

10. Nýr skóli. 

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Ég hlakkaði til að koma í nýjan skóla  

Ég kveið fyrir að koma í nýjan skóla  

Ég bæði hlakkaði til og kveið fyrir að koma í nýjan skóla  

Ég hvorki hlakkaði til né kveið fyrir að koma í nýjan skóla  

11. Nýir bekkjarfélagar  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Ég hlakkaði til að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég bæði hlakkaði til og kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég hvorki hlakkaði til né kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

12.  Starfsfólk ,,nýja skólans“ (hér er átt við alla sem þar starfa)  

Ég hlakkaði til að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég bæði hlakkaði til og kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég hvorki hlakkaði til né kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

13.Skólabíllinn  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Ég hlakkaði til að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég bæði hlakkaði til og kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég hvorki hlakkaði til né kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum   

14.Frímínúturnar  

Ég hlakkaði til að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég bæði hlakkaði til og kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég hvorki hlakkaði til né kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  
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15.Matartíminn  

Ég hlakkaði til að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

Ég bæði hlakkaði til og kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

 Ég hvorki hlakkaði til né kveið fyrir að kynnast nýjum bekkjarfélögum  

16.Íþróttatímarnir  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Ég hlakkaði til íþróttatímanna í nýja skólanum  

Ég kveið fyrir íþróttatímunum í nýja skólanum  

Ég bæði hlakkaði til og kveið fyrir íþróttatímunum í nýja skólanum  

Ég hvorki hlakkaði til né kveið fyrir íþróttatímunum í nýja skólanum  

17.Bóklegir tímar 

 ( íslenska, tungumál, stærðfr, náttúrufr, samfélagsfr o.s.frv) 

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Ég hlakkaði til bóklegu tímanna í nýja skólanum  

Ég kveið fyrir bóklegu tímunum í nýja skólanum  

Ég bæði hlakkaði til og kveið fyrir bóklegu tímunum í nýja skólanum  

Ég hvorki hlakkaði til né kveið fyrir bóklegu tímunum í nýja skólanum  

18.List- og verkgreinatímar (Heimilisfræði, myndmennt, smíðar, textílmennt,  

tónlist o.s. frv.)  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Ég hlakkaði til list- og verkgreinatíma í nýja skólanum  

Ég kveið fyrir list- og verkgreinatímunum í nýja skólanum  

Ég bæði hlakkaði til og kveið fyrir list- og verkgreinatímunum í nýja skólanum  

Ég hvorki hlakkaði til né kveið fyrir list- og verkgreinatímunum í nýja skólanum 

 

19.Mér fannst best tekið á móti mér í „nýja skólanum“ af:  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

nemendum  

kennurum  

öðru starfsfólki  
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öðrum í skólasamfélaginu  

20.Í „nýja skólanum“ fannst mér ég  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

strax vera hluti af hópnum  

fljótlega vera hluti af hópnum  

eiga erfitt með komast inn í hópinn  

aldrei komast inn í hópinn  

21. Í „nýja skólanum“  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

var ég bara með vinum úr „gamla skólanum“  

eignaðist ég nýja vini  

átti ég enga vini  

var ég lagður/lögð í einelti  

22. Í „gamla skólanum“ átti ég  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

marga vini  

fáa vini  

einn vin  

engan vin  

23.Hvernig gekk þér í námi í „gamla skólanum“?  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Mjög vel  

Fremur vel  

Hvorki vel né illa  

Fremur illa  

Mjög illa  

24.Hvernig gekk þér í námi í „nýja skólanum“?  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Mjög vel  
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Fremur vel  

Hvorki vel né illa  

Fremur illa  

Mjög illa  

25. Í nýja skólann þurfti ég að fara  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

styttri leið í skólabíl en áður  

lengri leið í skólabíl en áður  

jafn langa leið í skólabíl og áður  

ég fór ekki með skólabíl  

26.Í skólabílnum  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

leið mér mjög vel  

leið mér fremur vel  

leið mér hvorki vel né illa  

leið mér fremur illa  

leið mér mjög illa  

ég fór ekki með skólabíl  

27.Hvernig leið þér í „gamla skólanum“?  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Mér leið mjög vel  

Mér leið frekar vel  

Mér leið hvorki vel né illa  

Mér leið frekar illa  

Mér leið mjög illa  

28. Hvernig leið þér í „nýja skólanum“ fyrsta skólaárið þar?  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Mér leið mjög vel  

Mér leið frekar vel  

Mér leið hvorki vel né illa  

Mér leið frekar illa  
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Mér leið mjög illa  

29. Hvernig leið þér í „nýja skólanum“annað skólaárið þar?  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Mér leið mjög vel  

Mér leið frekar vel  

Mér leið hvorki vel né illa  

Mér leið frekar illa  

Mér leið mjög illa  

Á ekki við  

30.Hvernig leið þér í „nýja skólanum“ þriðja skólaárið þar?  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Mér leið mjög vel  

Mér leið frekar vel  

Mér leið hvorki vel né illa  

Mér leið frekar illa  

Mér leið mjög illa  

Á ekki við  

31. Hvert er viðhorf þitt í dag til sameiningar skólanna?  

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

Mér finnst að sameiningin hafi verið mjög jákvæð.  

Mér finnst að sameiningin hafi verið fremur jákvæð  

Ég hef enga skoðun á því  

Mér finnst að sameiningin hafi verið fremur neikvæð  

Mér finnst að sameiningin hafi verið mjög neikvæð  

Textaspurningar 

32.      Þegar þú horfir til baka, geturðu nefnt 1-3 atriði sem hefðu mátt betur fara í 

aðdraganda og framkvæmd sameiningarinnar hvað varðar nemendur?  

Vinsamlegast skrifaðu svar þitt hér: 
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33.      Þegar þú horfir til baka, geturðu nefnt 1-3 atriði sem þér finnst að hafi tekist vel 

í aðdraganda og framkvæmd sameiningarinnar hvað varðar nemendur?  

Vinsamlegast skrifaðu svar þitt hér: 

 

Bestu þakkir fyrir aðstoðina. 

 

Harpa Þ. Hólmgrímsdóttir 

 

Þátttaka þín í könnuninni skoðast sem samþykki þitt fyrir þátttöku í rannsókninni  

og að nota megi svör þín sem gögn í henni. 
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Fylgiskjal 6 

Kynning á rannsókn 

Ég undirrituð, Harpa Þorbjörg Hólmgrímsdóttir, er að vinna að lokaverkefni í 

meistaranámi við Háskólann á Akureyri. Verkefnið felst í því að gera rannsókn á 

reynslu þeirra sem á unglingsaldri upplifðu það að grunnskóli, þar sem þeir stunduðu 

nám, var lagður niður á árunum 2000-2011 og skólastarf fært annað. Rannsókn mín er 

þríþætt. Í fyrsta lagi var aflað gagna um þá skóla sem uppfylla þessi skilyrði, í öðru lagi 

var sendur spurningalisti til þeirra sem höfðu verið nemendur á unglingastigi í 

tilgreindum skólum þegar breytingin átti sér stað og að síðustu tekin viðtöl við einn til 

tvo aðila úr hverjum skóla.  

 Þú hefur nú þegar tekið þátt í öðrum hluta rannsóknar minnar með því að svara 

spurningalista og kann ég þér bestu þakkir fyrir þinn þátt.  

Það væri mér mikils virði ef þú sæir þér einnig fært að taka þátt í lokahluta 

rannsóknarinnar og deila enn frekar með mér reynslu þinni. Þátttaka í lokahlutanum 

felst í því að ég fæ að taka við þig viðtal sem tekur hálfa til eina klukkustund. Viðtalið 

verður hljóðritað og síðan mun ég rita það upp frá orði til orðs til frekari úrvinnslu. Allt 

sem kemur fram í samtalinu er bundið trúnaði okkar á milli og því vil ég biðja þig að 

leitast við að nefna ekki nöfn, hvorki á persónum né stöðum. Niðurstöður 

rannsóknarinnar verða birtar í rituðu máli en þar mun hvorki koma fram þitt nafn né 

þeirra sem þú kannt að nefna í viðtalinu því öllum nöfnum verður sleppt eða breytt. 

Velferð þín og virðing fyrir þér og þínum högum verður höfð að leiðarljósi og þess gætt 

að í rannsóknarniðurstöðum komi ekkert fram sem rekja megi til þín persónulega.  

 Þú hefur fullan rétt til að svara ekki þeim spurningum sem þér finnast 

óþægilegar eða vilt einhverra hluta vegna ekki svara. Þér er einnig frjálst að draga 

þátttöku þína til baka og óska þess að þau gögn sem orðið hafa til vegna þátttöku þinnar 

verði ekki notuð í þágu rannsóknarinnar. 

 Staðsetning viðtalsins verður valin í samráði við viðmælanda hverju sinni með 

tilliti til að engin utanaðkomandi truflun verði meðan á viðtalinu stendur. 

Rannsóknarspurningar mínar eru settar fram í þremur þáttum en eru alls sjö liðir.  

 Hvaða skólar hafa verið lagðir niður við sameiningu við aðra skóla á árunum 

2000-2011? 

 Viðhorf 

o Hver voru viðhorf nemenda til sameiningar skóla fyrir sameiningu? 

o Hver eru viðhorf nemenda til sameiningarinnar í dag? 

o Hverjir voru helstu áhrifavaldar á viðhorf nemenda til sameiningarinnar? 

 Sameiningarferlið 
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o Hver er reynsla nemenda af sameiningarferlinu? 

o Hver var ávinningurinn fyrir nemendur af sameiningunni? 

o Hvað hefði mátt betur fara í sameiningunni hvað varðar nemendur? 

 

Upplýst samþykki 

Ég undirrituð/undirritaður samþykki að taka þátt í þessu verkefni, hef lesið kynningu á 

því og teysti því að farið verði með öll gögn sem trúnaðarmál. 

 

 

___________________________________ 

Staður og dagsetning    

 

 

___________________________________ 

Þátttakandi í rannsókn 

(má setja merki í stað nafns) 
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Fylgiskjal 7  

Viðtalarammi 

Viðtalarammi 

Öll viðtöl munu hefjast á þessa leið: 

Mig langar að biðja þig að segja mér frá reynslu þinni af því að fara í nýjan grunnskóla 

eftir að gamli skólinn þinn var lagður niður. 

 

Áhersla verður lögð á að leyfa viðmælanda að segja sem mest frá ótrufluðum en 

spurningunum sem hér fara á eftir er ætlaður að vera spyrjanda til stuðnings ef til kemur 

og til innskots til að draga fram ákveðin atriði. Líklegt er að mörgum þeim spurningum 

sem hér fara á eftir verði svarað án þess að þær séu bornar beint upp. 

  

 Hvað fannst þér um að það ætti að sameina skólana? 

 Hvers vegna fannst þér það? 

 Þekktirðu til í nýja skólanum, t.d. nemendur, starfsfólks, staðhátta og 

húsnæðis? 

 Manstu eftir síðasta  skóladeginum í gamla skólanum? Geturðu sagt mér frá 

honum? 

 Manstu eftir fyrsta skóladeginum í nýja skólanum? Geturðu sagt mér frá honum?   

 Hvernig hafði þessi breyting  áhrif á líf þitt á þessum tíma? 

 Hvernig áhrif hafði þessi breyting á námsárangur þinn? 

 Hvernig áhrif hafði þessi breyting á félagslega stöðu þína? 

 Hvernig upplifðir þú skólaaksturinn? 

 Hvernig hafði þessi breyting áhrif á heimilið og samstarf heimilis og 

skóla? 

 Hvernig áhrif hafði breytingin á samfélag gamla skólans í heild sinni? 

 Hvernig hafði þessi breyting áhrif á samnemendur þína úr gamla skólanum? 

 Telur þú að það hafi verið ávinningur af sameiningunni : 

 fyrir þig? 

 fyrir alla/einhverja úr gamla skólanum? 

 fyrir alla /einhverja úr nýja skólanum? 
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 Hvort hefur þú meiri samskipti við jafnaldra þína úr gamla eða nýja skólanum í 

dag? 

 Saknaðir þú einhvers úr gamla skólanum? Hvers? 

 Hvað, ef eitthvað, úr skólabrag gamla skólans fluttist með ykkur og var tekið 

upp í nýja skólanum? 

 Hvað ef eitthvað, úr skólabrag gamla skólans ,,týndist“ við flutninginn? 

 Hvað fannst þér erfiðast við þessa breytingu? 

 Hvað fannst þér best, mest spennandi/skemmtilegast við þessa breytingu? 

 Var einelti í gamla skólanum? En í nýja skólanum?  

 Gerendur/þolendur – fluttust ,,hlutverk“ á milli?  

 Eru sátt(ur) í dag við sameininguna og hvernig tókst til með hana? 

 Telur þú að það ríki sátt í samfélaginu um þessa tilhögun? 

 Ef  ég myndi biðja þig um að gefa nemendum sem stæðu í þeim sporum í dag að 

leggja ætti skólann þeirra niður og þeir fara annað eitt  heilræði, hvert væri það? 

 Ef  ég myndi biðja þig um að gefa samfélagi sem stæði í þeim sporum í dag að 

leggja ætti skólann þeirra niður eitt  heilræði, hvert væri það? 

 

Í viðtölunum geta líka komið upp þræðir sem þótt geti áhugavert að fylgja og geta gefið 

hugmyndir að umræðuþáttum þeirra viðtala sem á eftir koma.  


