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Ágrip 

Lítið hefur verið fjallað um siðferðilega sýn skólastjórnenda í umræðu um menntamál á 
Íslandi. Mikilvægt er þó að skoða þann þátt í samhengi við samfélagsþróun. Menntun er 
siðferðileg og meginhlutverk skólastarfs. Skólastjórnendur gegna fjölþættu hlutverki 
sem reynir á siðferði. Það felst ekki aðeins styrkleiki í því að skilja hugtakið siðferðileg 
sýn heldur er það skólastjórnendum mikilvægt að skilja sína eigin sýn og hvernig hún 
kemur þeim að gagni í starfi.  

Rannsóknin er eigindleg viðtalsrannsókn. Tekin voru hálfstöðluð viðtöl við 11 
starfandi skólastjórnendur í grunnskólum víðs vegar um landið. Lagt var upp með tvær 
spurningar: Hver er siðferðileg sýn skólastjórnenda í íslenskum grunnskólum? Hvernig 
nýtist siðferðileg sýn í starfi? Viðmælendur eiga það sameiginlegt að hafa lokið 
framhaldsnámi í stjórnun menntastofnana. Þeir eru af báðum kynjum, hafa fjölbreyttan 
starfsaldur og starfa bæði við fjölmenna og fámenna skóla. Við úrvinnslu var stuðst við 
tilleiðslu (e. induction) þannig að niðurstöður eru dregnar af greiningu gagnanna og 
byggja á túlkun rannsakandans. Greining var gerð með þrjú stig kóðunar (e. coding), 
ferli sem greinir þær upplýsingar sem skipta rannsóknina máli.   

Niðurstöður leiddu í ljós að siðferðileg sýn skólastjórnenda hverfist um nemandann 
og hagsmuni hans. Viðmælendur lýstu henni með siðferðilegum gildum eins og 
umhyggju, virðingu, réttlæti, frelsi, trausti og jafnræði. Þeir lögðu einnig áherslu á 
hugtökin ábyrgð og lýðræði í sýn sinni. Hún lýsir þeim hug sem þeir bera til nemandans 
og þeim skilningi sem þeir leggja í hagsmuni hans. Ennfremur endurspeglar hún þann 
skilning sem þeir hafa á hlutverki sínu sem skólastjórnendur og hvað þeir telja 
mikilvægt í starfinu.  

Rannsóknin leiddi í ljós 7 þemu í svörum viðmælenda sem annars vegar snúa að 
stjórnandanum sjálfum og hins vegar að framkvæmd starfsins. Siðferðileg sýn 
skólastjórnenda veitir þeim sterkari sjálfsmynd og eykur sjálfstraust í starfi. Sýnin nýtist 
til grundvallar breytni skólastjórnandans og við aðra framkvæmd starfsins.  

Dregin er sú ályktun að ígrunduð siðferðileg sýn og skilningur skólastjórnenda á 
gagnsemi hennar geti stuðlað að farsælu skólastarfi og þar með farsæld í samfélaginu. 
Það yrði styrkur í því að auka áherslu á siðfræði í grunnnámi skólastjórnenda, bæði til 
að stuðla að aukinni umræðu um siðferðilega sýn og til að undirstrika mikilvægi hennar 
í skólastarfi fyrir nemendur. 
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Abstract 

In the debate on education in Iceland, little attention has been paid to the ethical vision 
of school principals. It is, however, important to consider this factor in relation to social 
development. Education is the main purpose of the school system and it is essentially 
ethical. The role of school principals is complex, and puts their ethical standards to the 
test. It is not only an asset to have an understanding of the concept ethical vision, it is 
important for school principals to have an understanding of their own ethical vision and 
how they can put it into practice in their work. 

This research is a qualitative interview inquiry. It consists of 11 semi-structured 
interviews with practising school principals from different parts of Iceland. It addresses 
the following two research questions: What is the ethical vision of school principals in 
Icelandic primary schools? How do they put it into practice? The interviewees have all 
completed postgraduate studies in educational management. They are of both genders, 
their period of employment varies, and they have worked at both small and large 
schools. The processing of the data was carried out using inductive method, which 
means that the conclusions are based on the analysis of the data and the interpretation of 
the researcher. The analysis involved a three step coding, applied in order to analyse the 
information that is relevant to the research. 

The results indicated that the ethical vision of the school principals is derived from 
the care for students and their interests. The interviewees describe ethical values such as 
care, respect, justice, freedom, trust and equality. They also emphasised the importance 
of concepts such as responsibility and democracy to their ethical view. It describes how 
they feel about the students and how they understand their interests. Furthermore, it 
reflects their understanding of their own role as school principals and what they 
consider to be important about their job. 

The analysis showed 7 themes in the answers of the interviewees that relate on one 
hand to the school principals themselves and on the other hand to the execution of their 
job. Having an ethical vision gives the school principals a stronger self-image and 
elevates their self-confidence in their job. Having an ethical vision helps the school 
principal to develop basic skills and fulfil the principal’s duties. 

The conclusion is drawn that a reflective ethical vision and an understanding of its 
usefulness can lead to prosperity for the school and for the community. It would be a 
great asset to increase the significance of ethics in the education of school principals, in 
order both to trigger further debate on the ethical view of school principals and to 
emphasise the importance of it for students within the school system. 

  



iii 
 

Formáli 

Rannsóknin er meistaraprófsverkefni til fullnaðar M.Ed.-gráðu í menntunarfræði með 

áherslu á stjórnun menntastofnana. Verkefnið er unnið við framhaldsbraut 

kennaradeildar Háskólans á Akureyri, MPR0260. Vægi verkefnisins er 60 ECTS 

einingar. 

Rannsóknaráætlunin var samþykkt haustið 2009 og hefur verið unnið að 

rannsókninni með hléum frá þeim tíma. Rannsóknin ber heitið „Við erum að rækta 

manneskjur“ – siðferðileg sýn skólastjórnenda og gagnsemi hennar í starfi. 

Leiðbeinandi minn við gerð verkefnisins var Guðmundur Heiðar Frímannsson prófessor 

í heimspeki við kennaradeild Háskólans á Akureyri. Ég vil þakka honum fyrir góðan 

stuðning, faglegar leiðbeiningar og þolinmæði við þessa vinnu. Ráðunautur var Bragi 

Guðmundsson prófessor í sagnfræði við Háskólann á Akureyri og kann ég honum bestu 

þakkir fyrir. Einnig þakka ég Önnu Þóru Baldursdóttur fyrir hvatningu á lokasprettinum. 

Viðmælendum mínum þakka ég kærlega fyrir þátttökuna í rannsókninni, án þeirra 

hefði verkefnið aldrei orðið að veruleika. Einnig vil ég þakka þeim sem prófarkalásu 

verkefnið fyrir markvissar ábendingar og leiðbeiningar.  

Hvatning og stuðningur fjölskyldu minnar hefur verið ómetanlegur og vil ég 

sérstaklega þakka henni stuðning og þolinmæði sem mér var sýnd meðan ég vann þessa 

ritgerð. Án þeirra hefði ég aldrei náð þessum áfanga.  
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1 Inngangur 
…hin fræðilega orðræða um veröldina er óendanleg og […] hún þarf ekki bara að sanna sitt 
innra gildi, vera samkvæm og heilsteypt í sjálfri sér, heldur þarf hún líka að sanna gildi sitt í 
hversdagslegri lífsbaráttu mannfólksins. Hin fræðilega orðræða er ein leið fólks til að rækja 
frumskyldur sínar við lífið og aðrar manneskjur. Og hún nær tilgangi sínum ef hún stuðlar 
að aukinni umhyggju og tillitsemi gagnvart öllu sem lífsanda dregur (Páll Skúlason, 1990, 
166). 

Þetta eru orð að sönnu og góður útgangspunktur við upphaf lestrar á rannsókn á 

siðferðilegri sýn skólastjórnenda og gagnsemi hennar í starfi þeirra. Tilgangur 

rannsóknarinnar er að öðlast dýpri skilning á mikilvægum áhrifaþáttum í starfi 

skólastjórnenda og þeim áskorunum sem þeir takast á við dag hvern. Hin fræðilega 

orðræða um siðfræði og siðferði mannsins er sérstök. Hún getur í senn verið flókin og 

torskilin en um leið ósköp einföld og nærtæk. Í henni felst fjöldi kenninga um mannlega 

breytni sem ef til vill þarfnast innsýnar í heimspeki eða orðræðu um málefni sem kunna 

að vera fjarlæg í dagsins önn. En umræða um siðferði og gildi þarf ekki að vera flókin, 

því margt af henni einkennist af orðum og hugtökum sem við lærðum sem börn og við 

búum flest að. „Siðferði er eins og móðurmál, við lærum það án þess að okkur sé kennt 

það og við kunnum öll mjög mikið í því þó að við kunnum ekki endilega allar 

málfræðireglur“ (Viðtal við Atla Harðarson, þv. formaður í Siðaráði KÍ: Kristín Elfa 

Guðnadóttir, 2009). 

1.1 Rök fyrir efnisvali 

Erindi orðræðunnar um siðferði í íslensku samfélagi er brýnna nú en oft áður. Í kjölfar 

efnahagshrunsins árið 2008 skapaðist ástand í samfélaginu sem kallaði á umræðu um 

siðferði einstaklinga og siðferðileg gildi í samfélaginu. Orðræðan í því samhengi snertir 

vissulega lífsbaráttu fólks. Í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis um orsakir og 

aðdraganda hrunsins kemur meðal annars fram að starfsháttum og siðferði hafi víða 

verið ábótavant. Þess vegna sé brýn þörf á siðvæðingu sem krefjist framlags frá fólki á 

öllum sviðum samfélagsins. 

Frá siðferðilegu sjónarmiði er til lengri tíma litið brýnast að treysta lýðræðislega innviði 
samfélagsins og styrkja stjórnkerfið; bæta þarf viðskiptasiðferði, stjórnsiði og vinnulag, efla 
fagmennsku og siðferðisvitund. Styrkja þarf skilyrði siðferðilegrar rökræðu meðal 
borgaranna um sameiginleg hagsmunamál sín. Leggja þarf áherslu á réttnefnda 
samfélagsábyrgð og hamla gegn sérhagsmunaöflum og þröngri einstaklingshyggju. 
(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 243). 
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Í því ljósi er nærtækt að líta til skólanna. Þeir eru einna stærstu mótunaraðilar 

samfélagsins í krafti þeirra áhrifa sem þeir hafa á hvern og einn einstakling og þess 

hlutverks sem skólunum er falið af hálfu löggjafans. Spyrja má hvert siðferðilegt 

hlutverk þeirra sé samkvæmt lögum og hvaða áhersla sé lögð á siðferðileg gildi í 

skólastarfi? Spurningar sem þessar hafa auðvitað almennt mikilvægi í ljósi stöðunnar og 

þeirrar uppbyggingarvinnu sem ráðast þarf í. En einnig fyrir rannsóknarefnið, um 

siðferðilega sýn skólastjórnenda og hvernig hún gagnast þeim í starfi. Því ætla má að 

störf þeirra endurspegli hlutverk og markmið skólastarfsins.  

Áskoranir í starfi skólastjórnenda eru fjölmargar og í mörg horn að líta. Framkvæmd 

starfsins snertir nær undantekningalaust hagsmuni einhvers í skólasamfélaginu sem 

gerir ríkar kröfur til stjórnandans um hvernig hann vinnur. Siðferðilegur þáttur í 

skólastjórnun hefur brunnið á mér síðustu ár. Kynni mín af siðfræði voru fyrst í 

kennaranámi við Háskólann á Akureyri þar sem hugmyndasaga, heimspeki menntunar 

og siðfræði voru hluti af inntaki námsins. Efnið var skemmtilegt en tenging við 

raunveruleika starfsins enn nokkuð fjarlæg. Í framhaldsnáminu kviknaði áhugi á 

siðferðilegum þætti í starfi skólastjóra og hvernig hann getur stutt stjórnandann í starfi.  

1.2 Markmið rannsóknarinnar 

Rannsóknin er hagnýt og miðar að því að auka skilning á siðferðilegri sýn 

skólastjórnenda sem mikilvægum áhrifaþætti í starfi þeirra. Jafnframt á hún að 

skilgreina hið hagnýta gildi sem siðferðileg sýn hefur í starfi skólastjórnenda. Hlutverk 

skólastjórnenda er margþætt og hafa kröfur til þeirra jafnframt aukist samhliða örri 

þróun samfélagsins. Í starfi sínu mæta þeim siðferðilegar áskoranir sem krefjast 

siðferðilegrar afstöðu og skilnings á siðfræði. Þess vegna spyr rannsakandinn tveggja 

spurninga: Hver er siðferðileg sýn skólastjórnenda í íslenskum grunnskóla? Hvernig 

nýtist siðferðileg sýn í starfi? 

Með aukinni meðvitund um þennan þátt starfsins er hugsanlegt að það styðji 

stjórnendur í starfi og stuðli þar með að aukinni farsæld í skólastarfi. Ætlunin er að 

rannsóknin verði lóð á vogarskálarnar um mikilvægi þess að auka siðfræði í skólastarfi 

með því að beina sjónum að þeim sem stýra því.  
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Meðan á undirbúningi verkefnisins stóð var umræða um siðfræði í skólastarfi, 

störfum kennara og stjórnenda heldur lítil hér á landi. Það var því áskorun að kanna 

þessi mið og ræða við skólastjórnendur um siðferðilega sýn þeirra og hvernig hún nýtist 

í starfi. Á fáum árum, frá undirbúningi verkefnisins, hefur margt breyst og umræða um 

gildi, siðferði og hvað skiptir raunverulegu máli í samfélagi okkar virðist knýja á. Það 

endurspeglast einna helst í þeirri þjóðfélagsumræðu sem átti sér stað í kjölfar 

efnahagshrunsins um orsakir þess og afleiðingar sem brunnu á fólki. En einnig í þeim 

viðtölum sem rannsakandi tók við skólastjórnendur sem gerðu breytta stöðu í 

samfélaginu að umræðuefni og margvísleg áhrif á skólastarfið. Fram á sviðið hafa 

einnig sprottið greinar, umfjöllun og rannsóknir um málefni siðfræði sem hafa um leið 

stutt við þessa rannsókn. Nefna má rit Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2007), Virðing og 

umhyggja. Ákall 21. aldar; doktorsritgerð Steinunnar Helgu Lárusdóttur (2008), 

Leadership, Values and Gender. A study of Icelandic Head Teachers; meistaraverkefni 

Baldurs Pálssonar (2010), Vilji til góðra verka: hvernig hafa skólastjórar áhrif á miðlun 

siðferðilegra gilda sem dæmi um rannsóknir um gildi og siðferði í íslensku skólastarfi. 

1.3 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin hefst á inngangi þar sem gerð er grein fyrir tveimur rannsóknarspurningum, 

áhuga rannsakanda á efnistökunum, markmiði rannsóknarinnar og fjallað er um gildi 

hennar. Í kafla 2 er fjallað um fræðilegt samhengi rannsóknarinnar og þann grunn sem 

hún byggir á. Þar er bæði stuðst við eldri kenningar siðfræðinnar sem og nýrri kenningar 

innan menntunarfræða um siðferðilegan þátt í starfi stjórnenda og áhrif gilda á 

framkvæmd starfsins. Ætlunin er að umfjöllunin skýri bakgrunn efnisins og varpi ljósi á 

niðurstöður rannsóknarinnar. Í kafla 3 er fjallað um rannsóknaraðferðirnar, framkvæmd 

rannsóknarinnar, þátttakendur hennar, öflun rannsóknargagna og greiningu þeirra, 

réttmæti og siðferðileg atriði. Í kafla 4 er fjallað um niðurstöður rannsóknar í nokkuð 

ítarlegu máli. Fyrst eru viðmælendurnir kynntir og svo þær meginhugmyndir sem 

viðtölin leiddu af sér. Gagnsemi siðferðilegrar sýnar er sett fram undir sjö þemum. Í 

kafla 5 eru niðurstöður rannsóknarinnar tengdar fræðilegu samhengi og rætt um þær. Í 

kafla 6 eru lokaorð um þann lærdóm sem rannsakandi hefur öðlast við vinnslu 

rannsóknarinnar og vangaveltur um áframhaldandi rannsóknir settar fram. Að lokum er 

heimildaskráin auk fylgiskjals með viðtalsrammanum sem var grundvöllur viðtalanna. 
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2 Fræðilegt samhengi 

Rannsóknarspurningin um siðferðilega sýn skólastjórnenda byggir á þeim grunni að 

siðferðileg gildi móti hugmyndir og afstöðu fólks og þar með skólastjóra. Siðferðileg 

gildi birtast í orðum og gerðum skólastjóra, í skipulagi skóla og þeim anda sem 

skólastjórar reyna að skapa. Siðferðileg sýn birtist í forgangsröðun og hagsmunamati 

skólastjóra. Fræðileg efnistök rannsóknarinnar eiga að endurspegla þennan grunn og 

skýra rannsóknaspurningarnar.  

 Umfjöllunin skiptist í fjóra meginkafla. Í kafla 2.1 er nokkuð ítarleg umfjöllun um 

meginhugtök efnisins. Í kafla 2.2 er fjallað um hlutverk og starf grunnskóla í 

siðferðilegu ljósi. Í kafla 2.3 er fjallað um hvernig siðferðileg gildi móta hugmyndir og 

afstöðu manna og þar með skólastjóra. Að lokum, í kafla 2.4, er fjallað um siðferðilega 

sýn skólastjóra og hvernig hún nýtist í starfi. 

2.1 Skilgreining meginhugtaka 

Til að skilja betur hugtökin siðferði og siðfræði er fróðlegt að velta íslenska orðinu 

siður fyrir sér. Siður er eitthvað sem við temjum okkur að gera, bæði vegna vana og/eða 

hefða í samfélagi okkar. Það er þó meira en vani því þetta er tengt samfélaginu sem við 

búum í. Siður er viðtekin venja í samfélagi („Snara“. (án dags.a)). Við segjum ekki: 

„Afsakið“ þegar við ropum af tómum vana, heldur vegna þess að það er ósiður að segja 

það ekki í því samfélagi sem við búum í. Máltækið: „Sinn er siður í landi hverju“ 

undirstrikar þann mun sem getur verið á siðum og venjum í athöfnum, umgengni eða 

störfum manna.  

Siðferði er hugtak sem við tengjum við manninn og vísar til breytni hans og 

hugarfars (Haydon, 2007, bls. 13). Flestir eru sammála þeim skilningi að hver og einn 

geti haft gott eða slæmt siðferði. Á þann hátt tengjum við hugtakið við persónu 

mannsins og sjálfstæðri hugsun um til dæmis rétta eða ranga breytni (Rebore, 2001, bls. 

5). Hugtakið siðferði vísar ekki til hluta eða hegðunar dýra. Tíðarandi, ólík samfélög, 

menning og umhverfi og jafnvel aðstæður eru breytur sem hafa áhrif á siðferði manns 

og þar með ákvarðanatöku hans. Menn fæðast ekki með siðferði heldur temja sér það. 

Nefna má sem dæmi: gæska, réttlæti og djörfung (Sartre, 1995, bls. 11). Siðferði er 

meira en breytni, það felur í sér reglur um það hvernig við metum okkur sjálf og 
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umhverfi okkar (Páll Skúlason, 1990, bls. 51). Líkja má siðferðinu við tungumál. Í 

dagsins önn notum við tungumálið til tjáningar og samskipta án þess að velta því 

sérstaklega fyrir okkur eða þeim reglum sem um það gilda. Á sama hátt er siðferðið 

hluti af daglegum athöfnum okkar án þess að við hugsum, greinum eða ræðum það 

sérstaklega um leið og athöfn er metin eða ákvörðun er tekin (Páll Skúlason, 1990, bls. 

51). Íslenska orðið siðferði nær yfir það sem ensk tunga nefnir ethical og moral. 

Campbell lýsir moral sem persónu- og einstaklingsbundnu fyrirbæri. Það er: velferð 

einstaklingsins, umhyggja, sanngirni og réttlæti, einhver innri líðan hjá manneskjunni 

sjálfri vegna þeirra gilda sem hún miðar sig við í daglegu lífi. Ethical nær meira til 

heildarinnar vegna siða, venju, hefða og reglna í hverju samfélagi fyrir sig (Campbell, 

2003, bls. 14-15). Íslenska orðið snýst á sama hátt um innræti einstaklingsins, hvernig 

honum líður og hvernig hann hugsar, en getur bæði verið út frá samfélagslegum reglum 

eða persónulegri umhyggju og sameinar þannig skilning beggja fyrrgreindu ensku 

hugtakanna. Að hugsa um afleiðingar ákvörðunar eða gerða sinna er siðferðileg hugsun 

(Haydon, 2007, bls. 15). Siðferðileg efni snúast um brýna mannlega hagsmuni 

(Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 410). Vilhjálmur Árnason segir siðferði ofið úr fjórum 

þáttum. Sá fyrsti sé verðmæti og gildismat. Hann feli í sér siðferðisleg gildi eins og 

frelsi og réttlæti sem eru forsendur góðra samskipta og farsæls samfélags. Annar er 

dygðir og lestir einstaklinga. Hvorir tveggja eiginleikar, hinn fyrri stuðlar að farsæld 

einstaklinga og samfélags, sá síðari að hinu gagnstæða. Þriðji þátturinn er siðareglur 

sem standa vörð um siðferðileg verðmæti og hvetja til góðra verka. Þær eru ýmist 

óskráðar eða skráðar en þær síðarnefndu setja fram meginskyldur og ábyrgð á ákveðnu 

starfssviði. Sá fjórði lýtur að skyldum og ábyrgð sem varða siðferði eins og það tengist 

hlutverkum manna. Hlutverkabundin ábyrgð felst í að menn eiga að sjá til þess að 

ákveðnir hlutir gerist eða gerist ekki í krafti stöðu sinnar (Vilhjálmur Árnason o.fl., 

2010, bls. 10).  

Siðfræði er fræðigrein sem fjallar um siðferði fólksins í víðu samhengi. Hún leitast 

við að skýra mannlega breytni, finna forsendur og réttlætingu siðareglna; rannsakar 

mismunandi hefðir og skoðanir um hvað sé rétt og rangt („Snara“. (án dags.b)). Siðfræði 

er tilraun til að skýra siðferði fólks (Páll Skúlason, 1990, bls. 52, 64; Starrat, 1998, bls. 

6). Hún snýst í grunninn um ákvarðanir og breytni. Við tökum ákvarðanir um allt 

mögulegt en forsendur eru ekki alltaf ljósar þótt svo markmiðið sé það. Við vitum ekki 
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alla málavexti en þeir hafa sitt að segja um þau siðferðilegu áhrif sem ákvarðanir okkar 

geta haft á aðra. Nám og rannsóknir í siðfræði eiga að gera okkur hæfari í að beita 

skynseminni og taka ákvarðanir. Hún gerir mönnum kleift að rækta siðferði sitt, átta sig 

betur á skyldum sínum og rækja þær (Páll Skúlason, 1990, bls. 47, 57). Þess vegna 

skiptir siðfræði svo miklu máli og að hún sé meðhöndluð af alvöru og á sem skýrustum 

grunni. Siðfræðin er nauðsynlegt hjálpartæki til dæmis þeim sem mynda stéttir sem 

vinna með börnum og taka því oft ákvarðanir sem hafa siðferðileg áhrif á skjólstæðinga 

þeirra (Haydon, 2007, bls. 10). Með öðrum orðum má segja að siðfræði snúist um að 

breyta rétt og vera meðvitaður um siðferðileg réttindi og skyldur sem fylgja hlutverkum 

manna í lífinu á hverjum tíma (Páll Skúlason, 1990, bls. 35). Hún segir okkur hvernig 

við eigum að breyta eða hegða okkur gagnvart öðrum. Jafnframt hvernig við eigum að 

nálgast fyrirliggjandi viðfangsefni hver sem þau eru hverju sinni (Rebore, 2001, bls. 5). 

Við stöndum oft frammi fyrir því að réttlæta ákvörðun sem getur komið niður á öðrum 

og þá er eðlileg krafa að sú ákvörðun sé byggð á siðfræðilegri hugsun einhvers konar 

(Haydon, 2007, bls. 17). Hafa ber í huga að aðgerðaleysi og þögn eru siðferðilegar 

gjörðir og hafa einnig sínar siðferðilegu afleiðingar (Páll Skúlason, 1990, bls. 52; 

Samier, 2009, bls. 376). 

Gildi skapast í samfélagi manna og stjórna gerðum þeirra með beinum eða óbeinum 

hætti. Þau eru hluti af reynslu okkar og geta verið einstaklingsbundin eða sameiginleg 

hópi fólks. Gildi geta verið sjálfstæðar hugmyndir, tákn eða hluti af tungumáli og 

menningu fólks. Þau eru viðmið til að meta eigin hugsanir og hegðun. Ennfremur 

grunnur skoðana og afstöðu til lífsins í víðu samhengi (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, 

bls. 37). Í þeim felst mikilvægi, eitthvað sem jafnvel er þess virði að berjast fyrir 

(Haydon, 2007, bls. 6-9; Gunnar E. Finnbogason, 2004, bls. 177). Gildi geta verið af 

ólíku tagi, til dæmis siðferðileg gildi, fagurfræðileg, tæknileg, pólitísk, hagræn (Kant, 

1999, bls. 31-39; Páll Skúlason, 1990, bls. 28-29). Hodgkinson skilgreinir gildi sem 

eitthvað eftirsóknarvert sem felur í sér hvetjandi kraft (1978, bls. 105). Eðli þeirra sé að 

vera í átökum við önnur gildi. Þú átt yfirleitt auðvelt með að skipta um skoðun eða 

breyta afstöðu þinni til einhvers en erfitt eða nánast ómögulegt er að breyta gildum 

(Maiese, 2004, bls. 1). Hodgkinson telur gildi falla í ólíka flokka. Flokk þeirra gilda sem 

teljast góð, hið eftirsóknarverða sem háð er löngunum hvers og eins. Átök um þau stafa 

af takmörkuðum veraldlegum gæðum. Svo er það flokkur gilda sem teljast rétt, það sem 
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er við hæfi óháð einstökum löngunum. Slík gildi valda auðveldlega innri togstreitu 

(Hodgkinsson, 1978, bls. 105; 1991, bls. 89, 97-98). Begley lítur á gildi sem 

regnhlífarhugtak yfir hvers konar hugmyndir um það sem telst æskilegt. Gildi móta 

hugmyndir okkar um hvað við teljum vera rétt og rangt; gott eða slæmt í mannlegri 

hegðun og samskiptum (Begley, 2003, bls. 4).  

Það er ágreiningur meðal siðfræðinga um hvort hægt sé að afmarka siðferðileg gildi 

frá öðrum tegundum gilda. Hér er gengið út frá að svo sé og gengið er út frá lýsingu 

Páls Skúlasonar sem kýs að tala um gæði í kenningu sinni. Hér verður notast við orðið 

gildi í sömu merkingu. Hann skiptir gæðum í andleg, veraldleg og siðferðileg. Þau 

standa óhjákvæmilega í nánum tengslum því mat, meðferð og skipting allra gæða eru 

siðferðilegs eðlis. Flokkunin er gagnleg til að öðlast yfirsýn yfir lífsins gæði og geta rætt 

um þau (Páll Skúlason, 1990, bls. 26-27). Siðferðileg gildi eru yfirleitt talin þau gildi 

sem eru sammannleg eða þau gildi sem stjórna tengslum okkar við annað fólk og eiga 

við hvar sem er. Þau fela í sér það sem við teljum vera æskilegt, bæði gott og rétt; háð 

og óháð löngunum einstaklinga. Þannig binda siðferðileg gildi hegðun fólks við að gera 

hið rétta (Haydon, 2007, bls. 12-13). Dæmi um siðferðilegt gildi væri réttlæti sem á við 

allar manneskjur alls staðar og fjallar fyrst og fremst um tengsl okkar við annað fólk og 

hvernig við komum fram við aðra. Önnur dæmi eru ást, frelsi, dómgreind, trú og 

virðing (Páll Skúlason, 1990, bls. 26-27). 

Dygð er persónulegur eiginleiki sem kemur fram í breytni fólks og vísar til 

mannkosta eins og heiðarleika og hjálpsemi (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 37). 

Guðmundur Heiðar Frímannsson lýsir dygðum þannig að þær séu „almennar 

ákjósanlegar hneigðir til verka sem prýða persónur“ (2003, bls. 48). 

Sýn er eitthvað sem við mótum sjálf og förum eftir. Sýn byggir á tilteknum gildum 

sem við teljum eftirsóknarverð, viljum hafa í heiðri, og er bundin ákveðnu viðfangsefni. 

Hún getur verið af ýmsu tagi, ein tegund er siðferðileg sýn sem tekur sérstaklega mið af 

siðferðilegum gildum. Siðferðileg sýn skólastjórnenda er þá sú sýn sem þeir hafa í starfi 

og er byggð á þeim gildum sem höfð eru í heiðri í skólanum (Guðmundur Heiðar 

Frímannsson, munnleg heimild, 3. febrúar 2011). Líta má á siðferðilega sýn sem 

verkfæri í starfi, við framkvæmd gildanna og afstöðu til þeirra viðfangsefna sem upp 

koma. Hún gegnir mikilvægu hlutverki við ákvörðunartöku í starfi (Begley, 1999, bls. 
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56-62). Siðferðileg sýn skólastjórnenda birtist í því hvernig þeir starfa. Hvernig þeir 

tala, forgangsraða, hvetja og skipuleggja starfið. Hún litar afstöðu þeirra til starfsins og 

samferðafólksins og skiptir því ekki aðeins máli í beinum aðgerðum eins og 

ákvörðunartöku þó hún sjáist skýrast þar (Sergiovanni, 2005, bls. 7-12).  

Starfskenning kennara vísar meðal annars til þeirrar sýnar sem hver og einn kennari 

hefur í starfi. Hún er persónubundin en fjallar þó í grunninn um hvernig framkvæmd, 

fræði, reynsla og gildi tengjast (Lauvås og Handal, 2006, bls. 184-185). Starfskenning 

birtist leynt og ljóst í því hvernig kennari skipuleggur sig og vinnur með nemendum 

sínum (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 43). Sigrún Aðalbjarnardóttir notast við 

hugtakið uppeldis- og menntunarsýn en einskorðar merkingu þess ekki við þá sem 

starfa innan veggja skólans eða menntakerfisins. Flestir ef ekki allir hafi tiltekna sýn á 

uppeldi og menntun sem getur verið misvíð og misdjúp (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, 

bls. 43). Lauvås og Handel (2006) leggja áherslu á þrískiptingu starfskenningar þar sem 

framkvæmd starfsins, ígrundun fagþekkingar og reynslu fléttast saman við siðferðilega 

sýn. Fagþekking verður ekki sjálfkrafa hluti af starfskenningu því nauðsynlegt er að 

ígrunda hana og tengja með beinum hætti í gegnum reynslu eða öðlast trúnað við hana 

með einhverjum hætti (Lauvås og Handel, 2006, bls. 183-185). 

Munurinn á starfskenningu og siðferðilegri sýn er sá að sýnin byggir eingöngu á 

þeim siðferðilegum gildum sem hver og einn tileinkar sér. Hún mótar viðhorf, 

framkomu og breytni um hvað er  rétt og rangt. Starfskenning samkvæmt Lauvås og 

Handel (2006) er víðara hugtak þar sem siðferðileg sýn er hluti af starfskenningu og 

tengir hið siðferðilega og faglega. Þannig endurspeglast þau í hugtakinu fagmennsku. 

Uppistaðan í fagmennsku er siðferðileg sýn vegna þess að í henni felst skuldbinding 

við starfið og gera eins vel og kostur er (Lauvås og Handel, 2006, bls. 183-185).  

Siðferðisvandi eða hagsmunaárekstrar eru þegar hagsmunir eru ólíkir og fara ekki 

saman. Þá þarf til dæmis að gera upp á milli tveggja siðareglna eða velja milli 

siðferðislegra gilda (Steinunn H. Lárusdóttir, 2007, bls. 7). Þá reynir á dómgreind og 

þekkingu okkar á siðferði almennt og hvort við skynjum og metum aðstæður rétt. Ekki 

er víst að rétt niðurstaða fáist og réttlætir ákvörðun ekki niðurstöðuna. Mikilvægt er að 

láta hagsmuni nemenda vera leiðbeining um úrlausn við hagsmunaárekstra eða 

gildaágreining. Raunveruleikinn getur verið flókinn. Ekki er bara um hagsmuni þeirra 
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sem tengjast málinu að ræða heldur einnig langanir, ímyndanir, skoðanir af öllu tagi 

sem eru áhrifavaldar og/eða vefjast fyrir. Að vera undir þrýstingi til að taka ákvörðun 

getur einnig verið áhrifavaldur. Aðstæður krefjast oft skjótra viðbragða en stundum 

gefst ráðrúm til að fara gaumgæfilega yfir málið frá ýmsum sjónarhornum (Páll 

Skúlason, 1990, bls. 111-112).  

Siðferðiskennd/réttlætiskennd er í senn tilfinning, vitneskja og skilningur á hvað sé 

rétt og röng breytni með hliðsjón af siðferðisgildum. Hún tengist sjálfsvirðingu og 

virðingu fyrir öðrum sterkum böndum. Tilfinningar, einkum samlíðan, vega þungt í 

siðferðilegri breytni (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 39, 78). Páll Skúlason telur 

samvisku mannsins, þá tilfinningu um hvað sé rétt að gera, vera stærsta áhrifavald 

ákvarðana. Hann segir hana hafa tilhneigingu til að bera menn í tvær ólíkar áttir. Önnur 

sé sú að standa við skuldbindingar sínar, en hin að vega og meta afleiðingarnar sem af 

hljótast eftir því hvort maður heldur sig við skuldbindinguna eða riftir henni. Skólastjóri 

hefur skuldbindingu gagnvart öllum nemendum sínum og slík staða er því daglegt brauð 

eða eðlilegur hluti starfsins að hann þurfi að taka afstöðu með eða móti skuldbindingum 

sínum. Samviska segir manni að gera eitthvað eða láta ógert. Samviskan er tengd frelsi 

mannsins til að velja eitt frekar en annað, taka ákvörðun, samþykkja eða synja (Páll 

Skúlason, 1990, bls. 40, 108). 

Ýmsar starfsstéttir hafa sett sér skráðar siðareglur til að vera betur meðvitaðar um 

siðferðilegt hlutverk sitt (Cribb, 2009, bls. 31-33). Þær vísa annars vegar í gildi og 

viðmið, hins vegar í siðferðið í reynd (Gestur Guðmundsson, 2008, bls. 30). Kennarar 

hafa ákveðin réttindi og skyldur sem eru lögbundnar og bundnar í kjarasamningum. En 

starfsstéttin hefur einnig sett sér siðareglur þar sem meðal annars er kveðið á um skyldur 

hennar gagnvart þeim skjólstæðingum sem hún hefur umsjón með. Siðareglur þessar 

ganga yfirleitt alltaf lengra en almennar siðareglur samfélagsins eða eru í það minnsta 

nákvæmari útlistanir á þeim miðað við kröfur og aðstæður starfsins. Páll Skúlason hefur 

greint fjórar ástæður um almenna gagnsemi siðareglna. Í fyrsta lagi til að stuðla að 

jákvæðri breytni sem er okkur sjálfum og öðrum til góðs. Í öðru lagi auðvelda siðareglur 

okkur að komast að niðurstöðu og spara þannig tíma sem færi ella í að velta fyrir sér 

tapi eða ávinningi ákvörðunar. Í þriðja lagi að standast þá freistingu að hugsa eingöngu 

um eigin hagsmuni. Og í fjórða lagi eru þær bæði gagnlegar og bráðnauðsynlegar við 
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uppeldi barna og unglinga. Með því að skrá siðareglur formlega standa þær 

starfsstéttinni nær, tryggja aukna samheldni og eru skýr stuðningur við úrlausn 

siðferðisvanda (Páll Skúlason, 1990, bls. 105-108). 

2.2 Hlutverk og starf grunnskóla í siðferðilegu ljósi 

Undanfarin ár og áratugi hefur siðfræði í kennslu og siðfræðilegur þáttur stjórnandans 

fengið aukna athygli í rannsóknum (Starratt, 1991, bls. 186; Dantley, 2005, bls. 34-35; 

Evers, 2009, bls. 197-198, 201-202). Það gerist samhliða örri þróun skólamála um allan 

heim, sérstaklega í þeim vestræna, með breyttri heimsmynd sem endurspeglast einna 

helst í kröfum okkar um lýðræði, jafnrétti og mikilvægi einstaklingsins. Gildi af þessum 

toga fá sífellt meira vægi og er það meðal annars hlutverk skólanna að gera nemendur 

meðvitaða um réttindi sín og skyldur, auk þess að þjálfa þá í þátttökulýðræði 

(Hargreaves, 1995, bls. 15; Johansson, 2003, bls. 211). Á Íslandi stendur í upphafi 2. gr. 

laga um grunnskóla að hlutverk hans sé að stuðla að alhliða þroska allra nemenda og 

þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi sem sé í sífelldri þróun (Lög um grunnskóla, 2008, 

2. gr. 1. mgr.). Auknar kröfur til skólakerfisins eru einnig áhersluatriði í nýrri 

Aðalnámskrá grunnskóla til að undirstrika ábyrgð og mikilvægi þess. 

Í upphafi 21. aldar hafa orðið gagngerar breytingar í íslensku samfélagi sem hafa bein og 
óbein áhrif á skólakerfið og þá um leið nám nemenda og störf kennara. Hvort sem litið er til 
efnahags og atvinnumála, félagsmála og fólksflutninga, tækni og samskipta má finna deiglu 
og breytingar sem hafa áhrif á menningarlíf og þekkingu, menntun og uppeldi. Það má til 
sanns vegar færa að breytingar í íslensku samfélagi undanfarin ár hafi verið mjög hraðar og 
því aukast kröfur til skóla um að aðstoða samfélagið við að átta sig á breytingunum og 
takast á við nýjar aðstæður. Allt þetta eykur kröfur til kennarastéttarinnar, bæði til að greina 
samfélagsbreytingar og til að fella starfsemi skólanna að þeim á ábyrgan hátt (Aðalnámskrá 
grunnskóla, 2011, bls. 9). 

Í tilvísuninni felst mikilvægi þess að skilja áhrif samfélagsins á skólakerfið og náin 

tengsl skóla og samfélags til að tryggja að útkoman verði jákvæð og uppbyggileg fyrir 

samfélagið þegar upp er staðið. Skólinn gegnir veigamiklu hlutverki þegar takast þarf á 

við ýmsar áskoranir í samfélaginu á hverjum tíma en einnig í krafti þeirra áhrifa sem 

hann hefur á uppvaxandi kynslóð.  

Skólar eru í raun einu stofnanir samfélagsins sem geta tryggt öllum uppvaxandi kynslóðum 
tækifæri til að búa sig undir þátttöku í virku lýðræði, þjálfa gagnrýna og skapandi hugsun 
og mæta ólíkum félagslegum og menningarlegum aðstæðum (Aðalnámskrá grunnskóla, 
2011, bls. 5). 
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Johansson hefur skoðað flókið hlutverk skólastjóra og í því skyni skilgreint nokkur 

áhrifasvið sem gera ólíkar kröfur til hans. Svið sem hafa bein áhrif á stjórnunarlega 

þætti starfsins eru: Lagalegt svið, stefnumótandi svið, pólitískt svið, skilvirknisvið og 

þjónustusvið. Önnur reyna meira á leiðtogahæfni stjórnandans til að ná árangri á 

viðkomandi sviðum. Það er til dæmis faglegt svið þegar skólastjóri þarf að sýna að 

þekking hans er nægileg og traustvekjandi gagnvart starfsfólkinu og öðrum 

hagsmunaaðilum í þeim tilgangi að fá þá með sér í framkvæmd markmiða skólans. Svo 

er það hið lýðræðislega svið þar sem skólinn gegnir lykilhlutverki í mótun 

lýðræðisþegna og skilningi þeirra á lýðræðislegu þjóðfélagi (Johansson, 2003, bls. 211). 

Hlutverk skóla er siðferðilegs eðlis af því að menntun er það í grunninn. Kant taldi 

að af góðri menntun leiddi allt hið góða í heiminum (Kant, 1992, bls. 15). Í 

hugleiðingum hans um menntunina er áberandi mikilvægi þess að rækta siðferði barna 

og að kenna þeim að hugsa (Kant, 1992, bls. 18-21). Menntunin ætti að leiða barn til 

þess að það velji hið góða samkvæmt grundvallarreglum. Hún byggir á frelsi í hugsun 

og tjáningu og virðingu fyrir frelsi annarra (Kant, 1992, 27, bls. 96-97). Hugmyndir 

manna um menntun hafa tekið nokkrum breytingum í aldanna rás. Markmið hennar er 

nú yfirleitt talið það að laða fram og byggja upp hæfileika sem gera einstaklinga færa 

um að takast á við hin margvíslegu verkefni lífsins. Þau eru í víðum skilningi að læra að 

bjarga sér, að deila lífinu með öðrum og læra að lifa við eigin takmarkanir (Vilhjálmur 

Árnason, 2008, bls. 405-406, 409). Menntun snýst ekki bara um þjálfun vissra krafta. 

Hún á að efla mannseðlið í heild sinni þannig að hver einstaklingur verði í stakk búinn 

til að lifa og starfa í samfélagi manna, þannig að líf hans verði meira virði með degi 

hverjum fyrir hann sjálfan og aðra (Guðmundur Finnbogason, 1994, bls. 32-33). Dewey 

var hugleikið mikilvægi menntunar og leit í raun á menntun sem félagsmótun. Hann 

tengdi hana í nánum böndum við reynslu sem þroskar einstaklinga og stuðlar um leið að 

framþróun samfélagsins. Eitt mikilvægt markmið í huga Dewey var frelsið í þeim 

skilningi að það væri lykillinn að þeirri sjálfstjórn sem nám krefst, að setja sér markmið 

og vinna eftir þeim (Dewey, 1910, getið í Guðmundur Heiðar Frímannson, 2010, bls. 

108-111). Hann lagði einnig áherslu á mikilvægi almennrar menntunar, að hún væri í 

senn víðtæk og sértæk, ólík reynsla leiddi til dýpri þekkingar og þroska (Dewey, 1910, 

getið í Guðmundur Heiðar Frímannson, 2010, 112).  
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Menntun er spegill samfélagsins og mikilvægi hennar ótvírætt í nútímanum sem gerir 

margar og ólíkar kröfur (Begley, 1999, bls. 53). „Menntun sem byggir upp mannlega 

hæfileika er höfuðforsenda þeirrar farsældar og þess frelsis sem réttnefnd 

samfélagsþróun stefnir að“ (Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 406). Öflug menntun er 

hryggjarstykki félagslegrar samábyrgðar því hún skapar öllum borgurum 

grundvallarforsendur farsældar, frelsis og sjálfsvirðingar. „Frá siðferðilegu sjónarmiði 

skiptir það meginmáli að samfélagið skapar öllum borgurum sínum skilyrði til slíkrar 

menntunar og setur það markmið í öndvegi“ (Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 406). 

Í 2. gr. laga um grunnskóla, frá árinu 2008, eru hlutverk og markmið grunnskóla 

skilgreind. Þar er að finna siðferðilegar áherslur sem eiga að einkenna skólastarfið. 

Starfshættir grunnskóla skulu mótast af umburðarlyndi og kærleika, kristinni arfleifð 
íslenskrar menningar, jafnrétti, lýðræðislegu samstarfi, ábyrgð, umhyggju, sáttfýsi og 
virðingu fyrir manngildi. Þá skal grunnskóli leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu 
samræmi við stöðu og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska, velferð og menntun 
hvers og eins. 

Grunnskóli skal stuðla að víðsýni hjá nemendum og efla færni þeirra í íslensku máli, 
skilning þeirra á íslensku samfélagi, sögu þess og sérkennum, högum fólks og á skyldum 
einstaklingsins við samfélagið, umhverfið og umheiminn. Nemendum skal veitt tækifæri til 
að nýta sköpunarkraft sinn og að afla sér þekkingar og leikni í stöðugri viðleitni til 
menntunar og þroska. Skólastarfið skal leggja grundvöll að frumkvæði og sjálfstæðri 
hugsun nemenda og þjálfa hæfni þeirra til samstarfs við aðra. 

Grunnskóli skal stuðla að góðu samstarfi heimilis og skóla með það að markmiði að 
tryggja farsælt skólastarf, almenna velferð og öryggi nemenda. 

Fyrst ber að nefna að lagagreinin er siðferðileg í sjálfu sér því hún felur í sér skyldur 

og ábyrgð grunnskólans. Í siðferði felst hlutverkabundin ábyrgð, það er að sjá til þess að 

ákveðnir hlutir gerist eða gerist ekki í krafti stöðu sinnar (Vilhjálmur Árnason o.fl. 

2010, bls. 10). Í upphafi lagagreinarinnar er vísað til starfshátta grunnskóla og er þar 

með hnykkt á því að markmiðunum er náð í skólastarfinu sjálfu. Eins stendur til dæmis 

að grunnskóli skuli „haga störfum sínum…“, „stuðla að…“ eða „nemendum skal 

veitt…“ sem undirstrikar hlutverk hans. Starfshættir skóla mótast fyrst og fremst af 

skólastjórnendum og kennurum. Nemendur hafa ekki vald til að leggja línurnar. 

Skólastjórnendur og kennarar hafa hlutverkabundna ábyrgð í krafti stöðu sinnar sem 

gerir þá siðferðilega ábyrga. Það er í þeirra höndum að móta starfshættina þó vissulega 

sé áhersla á lýðræðisleg vinnubrögð og ábyrgð og skyldur nemenda. Þá verður að 

horfast í augu við að ábyrgð og vald nemenda er minna hvað varðar áherslur og 

framkvæmd skólastarfs (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 139). Þriðja málsgreinin 
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undirstrikar ábyrgð grunnskóla við að stuðla að góðu samstarfi heimilis og skóla til að 

tryggja farsælt skólastarf, almenna velferð og öryggi nemenda. 

 Að starfa í samræmi við stöðu og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska, velferð 

og menntun þeirra er siðferðileg breytni í sjálfu sér. Siðferði felur meðal annars í sér 

breytni og hugarfar sem byggja á siðferðilegum gildum (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, 

bls. 10). Draga má fram nokkur hugtök úr lagagreininni til rökstuðnings um siðferðilegt 

hlutverk grunnskóla. Þau eru til dæmis umburðarlyndi, kærleikur, jafnrétti, umhyggja, 

sáttfýsi og virðing fyrir manngildi. Siðferðileg gildi fjalla til dæmis um það sem við 

teljum vera æskilegt, það að stuðla að sanngirni fremur en ósanngirni. Þau fela í sér rétta 

breytni og skyldu sem er óháð eigin löngunum. Þau eru forsenda góðra samskipta og 

farsæls samfélags (Haydon, 2007, bls. 12-13). Nánar er fjallað um hvernig siðferðileg 

gildi móta hugmyndir og afstöðu manna í kafla 2.3.  

Ástæða er til að staldra aðeins við þar sem stendur í fyrstu málsgreininni að 

starfshættir „skuli mótast af kristinni arfleifð íslenskrar menningar“ til að glöggva sig á 

siðferðislegu gildi þess. En ekki er útskýrt frekar í hverju það felst. Kristin arfleifð 

íslenskrar menningar vísar væntanlega í þær sterku rætur sem gildi kristinnar trúar eiga í 

þjóðlífi og menningu Íslendinga. Gildi eins og trú, von, kærleikur, ábyrgð, umhyggja og 

sáttfýsi eru siðferðileg gildi sem og meginboðskapur kristinnar trúar. Starfshættir 

grunnskóla eiga meðal annars að einkennast af slíkum siðferðilegum gildum.  

Hlutverk og markmið grunnskóla eru í heild sinni siðferðilegs eðlis því þau fjalla um 

að standa vörð um siðferðileg verðmæti og hvetja til góðra verka (Vilhjálmur Árnason 

o.fl., 2010, bls. 10). Dæmi um það er til dæmis í annarri málsgrein þar sem áhersla er 

lögð á rækt við víðsýni og skilning á högum fólks sem og skyldur einstaklingsins við 

samfélagið, umhverfið og umheiminn. Efnisgreinin heldur áfram á sömu nótum með 

hvatningu til menntunar og þroska. Hún endar svo á áherslu á að þjálfa hæfni nemenda 

til samstarfs við aðra. Hæfni til góðra samskipta er nauðsynleg í nútímasamfélagi og 

getur haft mikil áhrif á velferð einstaklings. Hún hjálpar einstaklingi að lifa í sátt og 

samlyndi við aðra og takast á við margbreytileg verkefni á lífsleiðinni (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 13). 
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Í Aðalnámskrá grunnskóla frá árinu 2011 er að finna svipaðar áherslur um 

siðferðilegt inntak menntunar. Í henni birtist ný menntastefna sem felur í sér nokkuð 

breytta hugsun um starfshættina, það er hvernig eigi að ná markmiðum menntunar. 

Stefnan er byggð á sex grunnþáttum sem mynda kjarna hennar. Þeir varða starfshætti, 

inntak og umhverfi námsins og eru þessir: læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð, 

lýðræði og mannréttindi, jafnrétti, sköpun. Tilgangurinn er læsi í víðu samhengi á 

samfélag, menningu, umhverfi og náttúru þannig að nemendur læri að byggja sig upp 

andlega og líkamlega, að bjarga sér í samfélaginu og vera færir um samvinnu. Einnig 

snúast grunnþættirnir um framtíðarsýn, um getu og vilja til að hafa áhrif og taka virkan 

þátt í að viðhalda samfélagi sínu, breyta því og þróa (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011, 

bls. 11). Hugsunin er að grunnþættirnir tengist innbyrðis í menntun og skólastarfi og séu 

háðir hver öðrum. Inntak hinnar nýju menntastefnu endurspeglar um margt hið 

siðferðilega hlutverk skóla. Markmið skólans er að stuðla að farsælu samfélagi, hlúa að 

hverjum og einum einstaklingi þannig að þeir samtaka búi til gott og réttlátt samfélag 

(Aðalnámskrá grunnskóla, 2011, bls. 11).  

Lýðræði er margbrotið hugtak en lýsir fyrst og fremst skipulagi í samfélagi 

(Guðmundur Heiðar Frímannson, munnleg heimild, 16. febrúar 2012). Skilgreiningin 

hér einskorðast við mikilvægi þess í menntunarlegu samhengi og fyrir skólastarf. Það 

hefur meðal annars gildi vegna þess að það tryggir áhrif almennings á yfirstjórn 

samfélagsins. Þegar fjallað er um að búa nemendur undir þátttöku í lýðræðissamfélagi 

er miðað við það skipulag sem er í samfélaginu. Það krefst skilnings á því til hvers er 

ætlast og virðingar fyrir þeim leikreglum sem lýðræði krefst. Lýðræði skapar skilyrði 

fyrir frelsi og felur í sér að almenningur lætur að sér kveða og að tekið sé mark á 

honum. Í skólastarfi er í því samhengi mikilvægt að sporna við því að börn verði óvirkir 

þiggjendur heldur verði gagnrýnin á umhverfi sitt og hæf til að rökræða hugmyndir og 

skoðanir annarra (Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 400-402). En það er ekki nóg að búa 

nemendur undir þátttöku í slíku samfélagi heldur verður að efla með þeim borgaralega 

vitund og ábyrgð (Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 404). Ef menntun og uppeldi eru 

meginforsendur réttlætiskenndar og samábyrgðar þá þarf samfélagið að styrkja þau með 

því að standa vörð um skólastarf í þeim anda. Helstu gildi lýðræðislegs samstarfs eru 

jafngildi allra manna, virðing fyrir einstaklingnum og samábyrgð. Umburðarlyndi fjallar 

um að allir hafa rétt á sjálfstæðum skoðunum, tækifærum til að tjá þær og vinna þeim 
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fylgi á heiðarlegan hátt og þannig að réttur annarra sé virtur (Aðalnámskrá grunnskóla, 

2007, bls. 10). 

2.3 Siðferðileg gildi móta hugmyndir og afstöðu manna og þar með 
skólastjóra 

Áhersla á mikilvægi siðferðilegra gilda fyrir skólastjórnun hefur aukist á undanförnum 

árum samkvæmt rannsóknum (Begley og Johansson, 2003, bls. xv; Willower, 1992, bls. 

369). Starfið er á margan hátt siðferðilegs eðlis (Hodgkinson, 1991, bls. 85). Ekki 

einungis vegna þeirrar ábyrgðar sem í því felst að sinna uppeldi og menntun barna í 

víðum skilningi (Gunnar Hersveinn, 2008, bls. 211-214), heldur einnig vegna valds og 

áhrifa sem skólastjóri hefur og varða örlög annarra. Hann mótar andrúmsloft og 

starfshætti, velur og hvetur samstarfsfólk sitt og setur skólanum, sjálfum sér, nemendum 

og starfsfólki stefnu og markmið (Hodgkinson, 1991, bls. 52; Sergiovanni, 2006, bls. 8-

12). Siðferðileg gildi gegna lykilhlutverki í ákvörðunartöku og verður fjallað um það í 

kafla 2.4.1 (Willower, 1992, bls. 369). En þau hafa víðtækari merkingu en að vera 

aðeins bundin við ákvarðanir (Haydon, 2007, bls. 6).  

Gildi hafa áhrif á hugmyndir okkar og lífsafstöðu (Haydon, 2007, bls. 6-9). Þau eru 

órjúfanlegur hluti gjörða okkar og eru leiðbeinandi í ákvörðunum, jafnvel þótt við 

gerum okkur ekki grein fyrir því (Gold, 2010, bls. 25). Það er því mikilvægt að vera 

vakandi fyrir þeim áhrifum og vera gagnrýnin um leið (Hodgkinson, 1978, bls. 200). 

Siðferðileg gildi tengjast siðferði og fjalla um tengsl manna innbyrðis, til dæmis 

framkomu. Þau móta meðal annars hugarfar og breytni um hvað telst gott, æskilegt og 

eftirsóknarvert (Hodgkinson, 1991, bls. 89). Jafnframt hvað telst rétt breytni. Þau 

afmarka skyldur okkar, það er hvað beri að gera óháð löngunum einstaklinga. 

Siðferðileg gildi binda þannig hegðun fólks og krefjast þess að menn geri hið rétta í 

hverri stöðu (Haydon, 2007, bls. 12-13). Siðferðileg gildi eru lærð. Skilningur manna á 

þeim er háður mörgum þáttum, svo sem persónulegri reynslu, uppeldi, tíðaranda, 

menningu, umhverfi og samfélagi (Habermas, 1979, bls. 82-92; Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 49-50). Fjölbreytni einkennir mörg siðferðileg gildi og því 

er nauðsynlegt að skólastjórar séu næmir fyrir því að munur geti verið til staðar 

(Hodgkinson, 1991, bls. 164).  
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Það er gagnlegt fyrir skólastjórnendur að skilja hvernig siðferðileg gildi móta 

hugmyndir, afstöðu, ákvarðanir og framkvæmd starfs þeirra. Haydon hefur í því skyni 

talið upp nokkur atriði til frekari skýringar. Í fyrsta lagi felast gildi í markmiðum og 

tilgangi skólastarfsins. Stundum með beinum hætti þannig að gildin sjálf eru markmið, 

eins og til dæmis jafnrétti eða vinátta, en oftar eru þau margþættari. Til verður einhvers 

konar forgangsröðun við mat og val á einstökum þáttum markmiða sem eru byggð á 

gildum. Í öðru lagi geta gildi virkað sem hömlur á það sem við gerum til þess að ná 

markmiðum. Góður árangur skólans í samræmdu prófi getur í sjálfu sér verið markmið 

en hagræðing á niðurstöðu til að ná því er útilokuð. Í þriðja lagi hafa gildi, bein og 

óbein, áhrif á mat skólastjóra á persónulegum eiginleikum annarra einstaklinga. Þau 

geta á þann hátt orðið ákveðinn mælikvarði sem hefur áhrif á samstarf og framgang 

mála. Þegar við viljum ná einhverju markmiði höfðum við til gilda fólks. Skólastjórar 

nota gildi, meðvitað og ómeðvitað, til að túlka aðstæður sem leiða til heppilegrar 

niðurstöðu (Begley, 2003, bls. 11; Haydon, 2007, bls. 22). Í fjórða lagi fjallar Haydon 

um áhrifmátt gilda á eiginleika stofnana. Þannig er hægt að hafa áhrif á hugmyndir fólks 

með því að nota gildi sem lýsingu á eiginleikum og hæfni skóla (til dæmis „góður“ 

skóli). Gildi geta aukið eða dregið úr trúverðugleika og haft þannig áhrif á skoðanir 

okkar. Gildi eru áberandi þegar sýn skóla er sköpuð og hafa yfirleitt jákvæð áhrif á 

ímyndina sem verið er að skapa (Haydon, 2007, bls. 21-22, 79).  

Páll Skúlason lýsir megineinkennum siðferðisgæða á eftirfarandi hátt. Þau eiga 

upptök sín og rætur í samskiptum fólks og lífvera; þau virðast ýmist takmörkuð eða 

ótakmörkuð; stundum er samkeppni um þau, stundum ekki; þau virðast ýmist varanleg 

eða hverful (Páll Skúlason, 1990, bls. 31). Í eftirfarandi undirköflum verður nokkrum 

siðferðilegum gildum lýst, bæði þeim sem teljast til grundvallargilda sem og nokkrum 

sem hafa mikilvægi fyrir skólastarf og þar með skólastjórnendur. Í framhaldinu er 

fjallað um áhrif og mikilvægi gilda fyrir skólastarf í undirkafla 2.3.7. 

2.3.1 Réttlæti 

Réttlæti er grundvallar siðferðisgildi. Réttlæti er að gera rétt, andstæða ranglætis. Páll 

Skúlason segir að líta beri á hugtakið frá mörgum hliðum. Réttlætið er hugsjón um að 

taka réttar ákvarðanir, fella rétta dóma, draga réttar ályktanir og að hver fái það sem 

honum ber, það sem hann á skilið (Páll Skúlason, 1990, bls. 35-36). Platon skýrði 
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réttlæti sem ástand þegar hver maður sinnir sínu hlutverki eins og honum ber. Góður og 

réttsýnn maður rækir hlutverk sitt sem manneskja (Platon, 1991, getið í Páll Skúlason 

bls. 36). 

2.3.2 Ást 

Ást eða kærleikur skiptir mestu máli í öllum nánum tengslum og er manneskjunni 

mikilvægt að bindast öðru fólki. Að elska felur í sér að þrá aðra manneskju og gefast 

henni. Kærleikur er nátengdur vináttu og velvilja sem eru hvort tveggja mikilvæg í 

skólastarfi. Velvilji birtist í því að sannir vinir óska hverjir öðrum alls hins besta, en láta 

ekki nægja að óska þess heldur gera allt sem þeir geta til að koma því í kring. Velviljinn 

á rætur í tilfinningum og hvötum, fremur en yfirvegaðri ákvörðun (Páll Skúlason, 1990, 

bls. 218-219). Kærleikurinn krefst þess af okkur að við látum okkur annt um velferð 

annarra og þess að við hjálpum þeim til að ná markmiðum sínum (Kant, 1999, bls. 40-

44). 

2.3.3 Frelsi 

Frjáls maður þýðir í bókstaflegri merkingu að vera laus undan oki og áþján annarra. Í 

því felst sjálfræði, að standa á eigin fótum, að taka sjálfstæðar ákvarðanir og framfylgja 

þeim. Frelsi felur margt í sér og er víðtækt. Í frelsinu felst ábyrgð, gildi sem er 

mikilvægt í skólastarfi (Páll Skúlason, 1990, bls. 214). 

2.3.4 Virðing 

Virðing er hugsun, hegðun, framkoma. Í því felst jákvæð afstaða sem birtist í því 

hvernig við komum fram við allt og alla, okkur sjálf, dýr, hluti, stofnanir, hóp eða aðra 

manneskju (Gunnar Hersveinn, 2008, bls. 198). Virðing er grunngildi mannréttinda og 

lýðræðis og felur réttlæti í sér. Að bera virðingu fyrir einhverju er að skynja verðmætin 

sem í því eru fólgin. Ennfremur að skilja gildi þess í samhengi við allt annað og í 

sjálfum sér. Hún er forsenda hamingju, vináttu, trausts og kærleika. Að virða tilverurétt 

annarra og vera jafnvígur óháð stöðu, stétt, ætt, eignum, hæfileikum, velgengni, 

hugrekki, aldri, kyni og kynþætti (Gunnar Hersveinn, 2010, bls. 83-85; Páll Skúlason, 

1990, bls. 144). Sjálfsvirðing er sú mynd sem við höfum af okkur sjálfum, verðleikar 

okkar, fyrir hvað við stöndum og að hverju við stefnum. Hún er undirstaða þess að geta 

fylgt sannfæringu sinni. „Virðing vex og blómstrar í jákvæðum samskiptum“ (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 76-77).  
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Stefkovich og O‘Brien leggja áherslu á að í virðingarhugtakinu felist samhygð, það 

er getan til að setja sig í spor annarra. Jafnframt að virðingin sé gagnkvæm, til dæmis að 

komið sé fram við alla nemendur af virðingu og að þeir komi þá fram við hverja aðra af 

virðingu. Þá leggja þeir áherslu á jafnræði, umburðarlyndi og að kunna að meta og 

meðtaka fjölbreytileikann. Því fylgir einnig virðing fyrir rödd nemendanna þegar kemur 

að ákvörðun sem snertir hagsmuni þeirra. (Stefkovich og O‘Brien, 2004, bls. 203-205). 

2.3.5 Dómgreind 

Dómgreind er lykillinn að siðferðilegri hugsun. Við notum hana til að vega og meta 

lífsins gæði, orð okkar og gjörðir sem og til að standa á eigin fótum (Páll Skúlason, 

1990, bls. 24). Í siðferðinu felst afstaða og til að taka afstöðu þurfum við að hafa færni 

til að vega og meta aðstæður, hvað sé rétt og rangt að gera. Siðvit krefst annars vegar 

almennrar þekkingar og hins vegar skynbragðs á aðstæður. Að hafa hyggindi eða vera 

snjall felur í sér næmt skynbragð á umhverfi og aðstæður, en maður getur þó verið snjall 

og notað það til ills. Sá dygðugi ratar í átt til þess góða.  

2.3.6 Trú 

Trú telst hér til siðferðilegra gilda í þeirri merkingu sem felst í trausti og trúnaði. 

Hugtakið áréttar mikilvægi þess að eignast traust og trúnað til að byggja á í lífinu (Páll 

Skúlason, 1990, bls. 27). Í hugtakinu felast jafnframt ákveðnar dygðir, eins og 

heiðarleiki eða sannsögli, sem eru nauðsynlegar til að skapa það traust og þann trúnað 

sem öll samskipti byggja á (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 61-62).  

2.3.7 Áhrif og mikilvægi gilda fyrir skólastarf 

Siðferðileg gildi birtast í orðum og gerðum skólastjóra, í skipulagi skóla og þeim anda 

sem skólastjórar reyna að skapa (Begley, 2003, bls. 5-7; Haydon, 2007, bls. 21-22). 

Niðurstöður rannsókna Sigrúnar Aðalbjarnardóttur sýna meðal annars hve mikilvægt er 

fyrir farsælt og árangursríkt skólastarf að samskipti kennara og nemenda einkennist af 

gagnkvæmri virðingu, trausti og umhyggju. Í því skyni telur hún afar brýnt að rækta 

gildi í samskiptum fólks sem almenn samstaða er um. Hún undirstrikar þó sérstaklega 

mikilvægi gildanna umhyggju og virðingar og jákvæð áhrif þeirra á samskipti og 

siðferðiskennd barna og unglinga. „Samskipti nemenda og kennara hjálpa nemendum 

við að læra ýmislegt um gildi og reglur samfélagsins, um samskipti og um sig sjálfa, 

ekki aðeins með viðfangsefnum sem kennarinn leggur fyrir heldur af sjálfum 
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samskiptunum við kennarann“ (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 71). Á mynd 2.1 

setur Sigrún Aðalbjarnardóttir fram gildi sem hún telur einkar mikilvæg í mannlegum 

samskiptum. „Gildin tvinnast saman og mynd vef lífsgilda sem flest eru af siðferðilgum 

toga“ (2008, bls. 80). Gildin virðing og umhyggja mynda kjarna þeirrar hugmyndar að 

hver manneskja eigi rétt á að njóta virðingar og umhyggju (2008, bls. 80-81). Myndin 

sýnir hvernig hugtökin frelsi, réttur, ábyrgð og skylda felast í gildinu réttlæti. Í 

kærleikanum felast hugtökin traust, tillitssemi, góðvild og samlíðan.  

RÉTTLÆTI                                       KÆRLEIKUR 

Frelsi                     Traust 

Réttur           VIRÐING        Tillitssemi 

og 

Ábyrgð        UMHYGGJA     Góðvild 

Skyldur                     Samlíðan 

Mynd 1 Mikilvæg gildi í mannlegum samskiptum 

Siðferðileg gildi um réttlæti og kærleika eru allt um kring og fléttast inn í hvernig 

sjálfstæði og nánd þroskast í samskiptum. Uppeldi og menntun miða að því að gera börn 

í senn sjálfstæð og náin öðrum og finna jafnvægi þar á milli. Of mikið sjálfræði getur 

leitt til tillitsleysis við aðra og of náin tengsl fela í sér hættu á veikingu sjálfsmyndar og 

sjálfstrausts. Spennan milli þessara tveggja þátta, sjálfræði og nándar, birtist skýrast í 

nánustu tengslum manna, eins og milli foreldris og barns, í hjónabandi og milli vina. En 

þar er lagður grunnur að sjálfsvirðingu einstaklings sem er undirstaða þess að geta fylgt 

sannfæringu sinni. Einnig er þar að sækja grunn að gagnkvæmri virðingu sem felst í því 

að fólk virði sjálfstæði og sjálfræði annarra. Jafnframt að það beri umhyggju fyrir hvert 

öðru og öðlist þar með öryggiskennd. Það er eitt af mikilvægustu hlutverkum skóla; að 

hlúa að sjálfstæði barna og unglinga og þeirri tilfinningu að vera náinn öðrum. 

Ennfremur að rækta með þeim sjálfsvirðingu, virðingu og umhyggju fyrir öðrum 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 81, 87-88). 
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2.4 Siðferðileg sýn skólastjóra og hvernig hún nýtist í starfi 

Það að skólastjórar hafi siðferðilega sýn er engin nýlunda. Allar siðferðisverur, þar með 

taldir kennarar og skólastjórar, búa yfir eigin siðferði sem einkennir starf þeirra og leik 

(Páll Skúlason, 1990, bls. 65). Siðferðileg sýn byggir á siðferðilegri hugsun og 

grundvallast á því að hagsmunir annarra geti verið teknir framyfir manns eigin (Haydon, 

2007, bls. 15; Sergiovanni, 2005, bls. 7). Einkenni hennar er mat gæða þeirra markmiða 

sem stefnt er að. Tæknileg hugsun snýst hinsvegar um að velja hagkvæmustu leiðina að 

völdu markmiði óháð því hver hún er (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 10; 

Sergivanni, 2005, bls. 7). Siðferðileg hugsun fjallar til dæmis um rétta og ranga breytni 

og reglur um það hvernig við metum okkur sjálf og umhverfi okkar (Rebore, 2001, bls. 

7-8; Páll Skúlason, 1991, bls. 51). Í siðferðilegri sýn felast áform, markmið og áhersla 

sem tekur mið af slíkri hugsun. Rebore hefur bent á mikilvægi þess að siðferðileg 

hugsun sé ósjálfráð í starfi skólastjórnenda. Í fyrsta lagi vegna þeirra viðmiða sem 

siðfræði gefur við ákvörðunartöku og þá kröfu að íhuga þau gildi sem miðað er við. Í 

öðru lagi felur siðfræði í sér agaða hugsun og að sjá tengingu á milli aðstæðna og 

einstaklinga í samfélaginu og spyrja gagnrýninna spurninga. Í þriðja lagi felur 

siðferðileg hugsun í sér sérstök viðbrögð sem eru frábrugðin öðrum 

stjórnendahlutverkum (Rebore, 2001, bls. 7-8). Siðferðileg hugsun hefur átt erfitt 

uppdráttar meðal annars vegna þess að ákveðið viðmiðunarleysi hefur verið ríkjandi um 

ágæti markmiða og vantrúar á rökræðu um þau. Slík afstaða býr í haginn fyrir að 

sérhagsmunir þrífist á kostnað almannahagsmuna (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 

10). 

Hodgkinson fjallar um mikilvægi siðrænnar forystu skólastjóra. Í umfjöllun sinni 

styðst hann meðal annars við kenningu Aristótelesar um þrjár grunnstoðir 

samfélagslegrar þekkingar. Þær eru bókvit, verksvit og siðvit (phronesis). Hodgkinson 

áréttar mikilvægi siðvitsins og telur það vera kjarna stjórnunar. Í því felist meðal annars 

mat á aðstæðum, frelsi í ákvörðunum og meðvitund í aðgerðum (Aristóteles, 1995, getið 

í Hodgkinson, 1991, bls. 113). Siðvitið geri bæði vitsmunalegar og andlegar kröfur til 

fólks um að vera meðvitað um áhrif gilda og athafna. Þar sé að finna þá siðferðilegu 

forystu sem skólastjórnendur þurfa að búa yfir. Það er lykilatriði að mati Hodgkinson að 

þeir búi yfir djúpum skilningi á heimspeki og kannist við hindranir í starfi því auðvelt sé 
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að einfalda mál, komast hjá aðgerð og/eða hörfa inn í stjórnsýsluna (1991, bls. 113-

114). Stjórnunarkenning Sergiovanni um samspil hugar, handar og hjarta á sér einnig 

ákveðna hliðstæðu í kenningu Aristótelesar um grunnstoðirnar þrjár. Sergiovanni leggur 

áherslu á mikilvægi persónulegrar sýnar í starfi, það að skoða hjarta og huga 

stjórnandans veiti dýpri skilning á eðli starfsins. Í kenningu hans táknar hjartað hvað 

persónan sjálf trúir á, gildi hennar, drauma, sýn, skuldbindingu sem hún ber með sér. 

Hugurinn táknar kenningarnar sem stjórnandinn þróar með sér og getuna til að meta 

aðstæður í ljósi þeirra. Höndin táknar ákvarðanir og framkvæmd sem endurspegla 

hegðunina. Ferlið milli huga og persónulegrar sýnar (hjartað) verður grunnur að 

framkvæmd starfsins (2006, bls. 343).  

Siðferðileg sýn skólastjóra er sú sýn sem þeir hafa í starfi. Hún tekur mið af 

siðferðilegum gildum og er um margt persónuleg þótt hún byggi oftast á þeim gildum 

sem höfð eru í heiðri í einstökum skólum. Eigin gildi, viðhorf og reynsla hafa 

óhjákvæmilega mótandi áhrif á hana. Sýn mótum við sjálf og seljum okkur undir. Það er 

enda lykilatriði með tilliti til gagnsemi að stjórnendur geri sér grein fyrir hver hún er og 

hver áhrifin eru og eiga að vera á störf þeirra (Begley, 1999, bls. 52; Hodgkinson, 1991, 

bls. 112). Hlutverk siðferðilegrar sýnar fyrir skólastjóra er bundið tilgangi starfsins. Líta 

má á siðferðilega sýn sem verkfæri í starfi, við framkvæmd gilda og afstöðu til þeirra 

viðfangsefna sem upp koma. Það fer líka vel á að líkja siðferðilegri sýn við áttavita, 

tæki sem vísar veginn, setur markmið fyrir skólastarfið og skipulag þess (Hodgkinson, 

1991, bls. 8; Brooks og Normore, 2005, bls. 1). Skólastjóri hefur þegar ákveðið hvert 

hann ætlar og hvaða gildi eiga að varða leiðina. Sýnin vísar veginn og er stuðningur 

þegar margbreytileiki skólastarfsins villir honum sýn. Hún birtist jafnframt í því hvernig 

þeir starfa, tala, forgangsraða, hvetja og skipuleggja starfið. Hún litar afstöðu þeirra til 

starfsins og samferðafólksins og skiptir því ekki aðeins máli við beina framkvæmd þó 

hún sjáist skýrast þar (Sergiovanni, 2005, bls. 7-12).  

Í kafla 2.4.1 er fjallað nánar um hvernig siðferðileg sýn nýtist í starfi út frá 

ákvörðunartöku, áhrifaþætti hagsmuna og þeim siðferðisvanda sem skólastjórnendur 

geta staðið frammi fyrir. Í kafla 2.4.2 er fjallað um hagsmunir nemenda. Í kafla 2.4.3 er 

fjallað um mikilvægi siðferðilegrar sýnar fyrir skólastjóra. 
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2.4.1 Um ákvarðanatöku, áhrifaþátt hagsmuna og siðferðisvanda skólastjóra 

Ákvarðanataka er grundvallaratriði í starfi skólastjóra. Ekki aðeins fyrir framgang hvers 

verkefnis heldur einnig í stærra samhengi þegar litið er til stefnunnar, úrræðanna og 

framkvæmdarinnar (Litchfield, 1956, bls. 3-4). Gildi og siðferðilegt val er mikilvægur 

þáttur í ákvarðanatöku (Begley, 1999, bls. 52). Þetta er í rauninni svo nátengt að erfitt er 

að greina á milli (Páll Skúlason, 1990, bls. 36). Það nægir ekki að vilja vel. Skólastjóri 

þarf að velta fyrir sér gildi ákvörðunar og áhrifum sem hún hefur, bæði fyrir 

hagsmunaaðila og almennt. Algengur siðferðisvandi skólastjóra er sá að samkennd með 

nemanda fer ekki saman við upplifun kennara. Kennarar geta auðveldlega upplifað 

stöðu sinni og ákvörðunarvaldi ógnað. Það skiptir flesta skólastjóra máli að gæta 

velferðar og hagsmuna bæði nemenda og kennara en þeir lenda þó oft í þeirri stöðu að 

velja annan aðilann fram yfir hinn. Í slíku ferli getur áhrifastaða kennara komið niður á 

hagsmunum nemenda (Hoy og Miskel, 2001, bls. 320). Hodgkinson telur að 

meginvandamál skólastjóra sé að sætta ólík sjónarmið einstaklinga og hópa (1991, bls. 

45, 67). Þegar hagsmunir fara ekki saman snýst ákvörðunin óhjákvæmilega um val þar 

sem niðurstaðan kemur sér betur fyrir einn en annan. Þess vegna þarf hún að vera vel 

ígrunduð og byggja á þeim gildum og siðferðilegu þáttum sem við eiga (Willower, 

1992, bls. 369; Willower og Licata, 1997, getið í Hoy og Miskel, 2001, bls. 320). Í dag 

er margra hagsmuna að gæta í skólastarfi og því aukin hætta á árekstri milli einstaklinga 

og hópa. Í framtíðinni má gera ráð fyrir enn fleiri hagsmunahópum, sé tekið mið af 

þeirri áherslu sem lögð er á hagsmuni og réttindi einstaklinga, og að hver og einn öðlist 

rödd í lýðræðislegu þjóðfélagi (Johansson, 2003, bls. 206). Sú staða mun reyna á 

skólastjóra og gera auknar kröfur til þeirra. Munur getur verið á þeim gildum sem 

ákveðnir hópar hafa og þeim gildum sem þeim eru ætluð (Begley, 1998, getið í 

Johansson, 2003, bls. 206). Aristóteles segir hina raunverulegu hagsmuni 

einstaklingsins vera tillitsemi við aðra og hagsmuni þeirra. Með henni nálgast sá hinn 

sami hin æðstu gæði, það er dygðina, sem er honum raunverulega til góðs. Allir hafi 

einstaklingsþarfir sem þeir fá ekki fullnægt nema í samfélagi manna. Í félagsskap ná 

menn sameiginlegum markmiðum sem eru öllum nytsamleg (Aristóteles, 1995, getið í 

Páll Skúlason, 1990, bls. 188).  

Fræðin um ákvörðunartöku eru víðfeðm og verður aðeins stiklað á stóru hér. Að taka 

skynsamlega ákvörðun og siðferðilega helst í hendur. Ákvarðanaferlin eru sambærileg, 
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allir mögulegir kostir eru skoðaðir og afleiðingum þeirra velt fyrir sér. Rétt siðferðileg 

ákvörðun er sú sem styðst við bestu rökin (Rachels, 2007, bls. 51). Þess vegna er 

skynsemi mjög mikilvæg í siðfræði af því að hún er eina skilningarvitið sem fæst við 

rök (Páll Skúlason, 1990, bls. 163). Sterkar tilfinningar geta verið varasamar í þessu 

tilliti því hætta er á að þær beri mann af leið frá rökunum. En þá sleppir siðferðilegri 

hugsun (Rachels, 2007, bls. 51). Stjórnunarákvarðanir eru stöðug æfing í því að beita 

skynsemi og meta áhrif kostanna (Simon, 1965, getið í Hoy og Miskel, 2001, bls. 321).  

Vilhjálmur Árnason bendir á samræðusiðfræði sem góða leið fyrir siðferðileg 

úrlausnarefni. Í óþvinguðum samræðum fá bestu rökin að koma fram. „Samræður 

auðvelda mönnum að sjá betur hvað skiptir máli, því oft festast menn í eins konar rörsýn 

og einblína á eina hlið.“ Slík samræða gefur færi á siðferðilegri umhugsun (Vilhjálmur 

Árnason, 1988, bls. 49-79). Grundvallaratriði er að rætt sé saman af heilindum, að menn 

séu meðvitaðir um eigin fordóma og takmarkanir, og með viðeigandi rökum. 

Samræðusiðfræði byggir á samræðuvilja og samræðuhæfni. Það fyrrnefnda vísar til 

einlægs áhuga á samræðunni og að leiða málið til lykta. Hið síðara felst í getu manna til 

að ræða mál af heilindum, af virðingu fyrir viðmælandnum og með rökum sem hæfa 

málefninu (Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 410-411).  

Kohlberg telur að komast megi að réttlátustu lausn mála með því að setja sig í spor 

allra þeirra sem hlut eiga að máli. Þannig er líklegra að komist sé að réttlátri niðurstöðu 

um lausn mála. Kenning hans fjallar ennfremur um hvernig hugmyndir fólks um réttlæti 

og sanngirni þróast, á hverju það byggir ákvarðanir sínar og mat og hvað sé rétt og röng 

breytni. Ákvörðun er rétt sé hún tekin með hliðsjón af þeim siðalögmálum sem hann 

hefur að leiðarljósi í samræmi við ígrundaða sannfæringu sína (Kohlberg, 1984, getið í 

Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 100-101). 

Begley hefur beint sjónum sínum að gildum sem áhrifaþætti í ákvörðunum. Hann 

segir stjórnanda fara í gegnum valferli við ákvörðunartöku (1999, bls. 56-57). Hann 

sækir vald sitt í gegnum reglugerðir og lög, en persónulegt mat, kyn og kynþáttur eru til 

dæmis áhrifaþættir við ákvörðunartöku (Begley, 2005, getið í Steinunn Helga 

Lárusdóttir, 2008, bls. 38). Begley hefur táknað samband gilda og framkvæmd starfsins 

með lauk sem sýnir nokkur áhrifasvið gilda, sjá mynd 2.2. Áhrifasviðin hafa áhrif á 

framkvæmd starfsins og ákvarðanatöku. Með táknmyndinni vill hann greina gildi 
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einstaklinga frá faglegum gildum þeirra, sem og þeim gildum sem eru einkennandi í 

stærra samhengi. Laukur Begleys sýnir skólastjórann í kjarnanum og áhrifasviðin sem 

hverfast um hann og mynda þannig lög eftir uppsprettu þeirra. Þau hafa áhrif á 

ákvarðanatöku hans og skýra þannig átök milli gilda. Rannsóknir sýna að persónuleg 

gildi hafi mikil áhrif á ákvarðanatöku (Begley, 1999, bls. 62). Gildi sem njóta 

samþykkis í samfélagi geta haft áhrif á ákvörðunartöku því erfitt er að fara gegn ríkjandi 

viðhorfi (Begley, 1999, 56-61). 

 

Mynd 2 Áhrifasvið gilda – laukur Begley 

Á undanförnum árum hefur þróast siðferðilegur viðmiðunarrammi (e. Multiple 

Ethical Paradigms) fyrir skólastjórnendur til að miða ákvörðunatöku við og hjálpa þeim 

að takast á við siðferðisvanda. Robert Starrat var fyrstur til að skilgreina rammann 

(1991) sem fól í sér þrjá þætti sem ákvörðunartaka ætti að miðast við. Það eru viðmið 

um gagnrýni, réttlæti og umhyggju (Starrat, 1991, bls. 187-197). Shapiro og Stefkovich 

bættu síðan við viðmiði um fagmennsku og fjalla þar um siðferðisvanda út frá 

hagsmunum nemenda sem ramminn hverfist um (Shapiro og Stefkovich, 2005, bls. 1-

28). Furman bætti síðan við fimmta viðmiðinu, samfélaginu (Furman, 2004, bls. 215-

231). Hvert þessara viðmiða hefur vægi þegar siðferðileg ákvörðun er tekin. Með því að 

velta hverju þeirra fyrir sér nálgast skólastjórinn viðfangsefnið á þann hátt að það leiðir 

hann að skynsamlegri niðurstöðu (Stefkovich og O´Brien, 2004, bls. 200; Shapiro og 

Stefkovich, 2005, bls. 9; Shapiro og Gross, 2008, bls. 21). Líkja má rammanum við 
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verkfæratösku skólastjórans sem færir honum tæki og tól til að takast á við 

siðferðisvanda í starfi. Hér verður fjallað stuttlega um hvern þessara þátta til frekari 

skýringar.  

Viðmið um réttlæti byggir á lagalegum reglum, réttindum og skyldum sem ákvörðun 

verður að byggjast á. Ákvörðunin á að endurspegla sanngirni, jafnrétti og réttlæti fyrir 

hvern einstakling en einnig í félagslegu samhengi. Mikilvægt er að spyrja sig hvað sé 

rétt að gera. Áður fyrr fól hið félagslega hugtak í sér að einstaklingurinn afsalaði sér 

ákveðnum réttindum til hagsbóta fyrir samfélagið. Seinni tíma merking fjallar um hið 

félagslega réttlæti sem sprettur af sameiginlegum skilningi (Starrat, 1991, bls. 186-187). 

Kenneth Strike hefur einblínt á réttlæti og áhrif þess á ákvarðanatöku út frá hagsmunum 

í tengslum við að virða einstaklingsþarfir (Strike o.fl., 1998, getið í Stefkovich og 

O´Brien, 2004, bls. 199). 

Viðmið um umhyggju snýst um samkennd og samúð gagnvart nemandanum. 

Skólastjórar eiga að leggja áherslu á hið mannlega í ákvörðunarferlinu fremur en hið 

tæknilega. Mikilvægt er fyrir skólastjóra að finna jafnvægi milli þeirra valda sem þeir 

hafa í starfi og umhyggju fyrir nemandanum (Stefkovich og O´Brien, 2004, bls. 199; 

Noddings, 2003, bls. 27). 

Viðmið um gagnrýni vekur nauðsynlegar spurningar um ákvarðanir sem teknar eru. 

Hvatt er til þess að endurskoða lög og reglur og einnig að skoða hugtök eins og 

forréttindi, vald, menningu og tungumál. Í þeim tilgangi að spyrja gagnrýninna 

spurninga eins og hver búi til lögin, hver njóti góðs af þeim og hvernig þeim sé beitt 

fyrir mismunandi hópa fólks? Mikilvægt er að félagslegs réttlætis sé gætt við 

siðferðilegar ákvarðanir (Shapiro og Stefkovich, 2005 bls. 16; Stefkovich og O´Brien, 

2004, bls. 200). 

Viðmið um fagmennsku kallar eftir faglegum og persónulegum siðareglum hjá 

skólastjórum. Fjallað er um mikilvægi þess að bæði séu til viðmið fyrir fagstéttina í 

heild eins og siðareglur. En einnig um að fagleg viðmið séu til staðar hjá hverjum 

skólastjóra til að skapa öflugt líkan sem setur hagsmuni nemandans í öndvegi. 

Mikilvægt er að spyrja spurninga eins og: Til hvers ætlast fagið af stjórnandanum? 

Hvað gerist þegar persónuleg, siðferðileg sýn stangast á við siðareglur? Og hvernig 
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hefur samfélagið áhrif á siðferðilegar ákvarðanatökur? Slík ígrundun um hagsmuni 

muni leiða ákvarðanir fram hjá hagsmunaárekstrum og hefur jafnframt mikilvægt 

menntunarlegt gildi fyrir ákvarðanirnar (Shapiro og Stefkovich, 2005, bls. 7-8; 

Stefkovich og O´Brien, 2004, bls. 200). 

Viðmið um samfélagið endurspeglar mikilvægi þess að skoða samband þess í ljósi 

hinna viðmiðanna. Skólastjórar taka ákvarðanir í síbreytilegu umhverfi og þurfa að vera 

í takti við samfélagið. Kennarar hafa siðferðilega ábyrgð gagnvart þeirri þróun. Hér er 

hugað að samfélaginu umfram einstaklinginn og er megináherslan á siðferði skólans og 

þeirra sem starfa sem fulltrúar hans (Stefkovich og O´Brien, 2004, bls. 200; Furman, 

2004, bls. 222).  

2.4.2 Hagsmunir nemenda 

Þegar rætt er um hagsmuni nemandans er það yfirleitt gert til að réttlæta mikilvægar 

ákvarðanir. Stefkovich og O´Brian segja að skilgreiningin á hagsmunum nemenda sé á 

reiki. Þau segja hvorki fræðilega skilgreiningu fyrir hendi né samkvæmni í því sem í 

raun er álitið hagsmunir nemenda (Stefkovich og O‘Brien, 2004, bls. 198-201). Þessi 

skortur á leiðsögn eykur álagið við ákvörðunartöku og gerir kröfu um siðferðilegt val og 

rökhæfni við lausn erfiðra mála. Ákvarðanir sem snerta menntun og tengjast börnum 

verða að vera grundaðar á lagalegum og siðferðilegum sjónarmiðum. Stefkovich og 

O´Brian hafa skilgreint líkan til skilgreiningar á hagsmunum nemenda. Það byggir á 

hagsmunum einstaklingsins út frá rétti, ábyrgð og virðingu (2004, bls. 199). 

Réttindi 

Réttindi eru grundvallaratriði í skilgreiningunni á hagsmunum nemenda og eru hér sett 

fram í víðri merkingu. Í þeim eru sögð felast öll þau náttúrulegu réttindi sem hafa verið 

skilgreind af heimspekingum bæði fyrr og síðar, alþjóðleg réttindi Sameinuðu þjóðanna 

og sérstaklega barnasáttmáli þeirra frá 1989; öll þau réttindi sem eru skilgreind í lögum 

og í stjórnarskrá þjóðar. Einnig nokkur grundvallarréttindi sem sumar þjóðir hafa ekki 

viðurkennt eins og réttindi til menntunar og vernd gegn líkamlegum refsingum. 

Jafnframt réttindi sem ná til trúfrelsis, skoðana, jafnréttis og einkalífs. Þá ber líka að 

nefna réttinn til virðingar og vernd gegn niðurlægingu (Stefkovich og O‘Brien, 2004, 

bls. 202-203). 

Ábyrgð 
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Réttindi eru ekki takmarkalaus heldur fylgir þeim ábyrgð. Siðferðileg ábyrgð hefur 

verið afmörkuð alveg frá tímum Forn-Grikkja og er Aristótelesar talinn vera höfundur 

fyrstu kenningarinnar  um siðferðilega ábyrgð. Sá sem er fær um að taka ákvörðun 

gegnir siðferðilegu hlutverki og er þar með ábyrgur og getur tekið við hrósi eða lasti. 

Skilgreining Kants (1999, bls. 49-50) á siðferðilegum skyldum felur í sér ákveðna 

ábyrgð þegar litið er til skyldna einstaklingsins. Yngri fræðimenn hafa tengt 

siðferðilegar ákvarðanatökur við þá ábyrgð sem fylgir slíkri ákvarðanatöku. Sem dæmi 

telur Rawls (2008, bls. 39-40) að maður eigi að bygga siðferðilega ákvörðun á sanngirni 

og jafnrétti. Siðferðileg ákvörðun er sú sem skynsöm manneskja tekur, ekki vitandi 

hvaða stöðu og hagsmuni hún hefði af lyktum málsins. Réttlát ákvörðun er sú sem er 

sanngjörn sama hver svo sem félagsleg staða einstaklingsins sem ákvörðunin nær til er. 

Kohlberg (1987) talar um samvisku sem grundvallarábyrgð og eitt hæsta stig siðferðis. 

Jafnframt liggur skynsemi og val til grundvallar kenningu Kohlbergs um lýðræðislega 

skóla (1980, 1987, getið í Stefkovich og O´Brien, 2004, bls. 203). Stefkovich og 

O´Brien undirstrika jafnframt þá ábyrgð sem nemendur hafa samhliða málfrelsinu með 

vísan í máltækið „aðgát skal höfð í nærveru sálar“. Í deilum um réttindi einstaklinga 

og/eða hópa getur myndast spenna um hagsmuni nemenda. Umræða um ábyrgð í því 

samhengi getur minnkað þá spennu (Stefkovich og O‘Brien, 2004, bls. 203). 

Virðing    

Virðingu og sjálfsvirðingu þarf að skoða í víðu heimspekilegu samhengi því það er ekki 

til ein almenn skilgreining. Sumir heimspekingar skilgreina hana líkt og Gullnu reglu 

Krists, ekki sé nóg að aðhyllast heimspekilega reglu heldur verði menn að haga lífi sínu 

í samræmi við hana. Þú uppskerð jákvæð áhrif þess að viðhorfið móti 

undirmeðvitundina ef þú raunverulega lifir samkvæmt reglunni. Aðrir hafa skilgreint 

flókið stigveldi til að kanna blæbrigðin milli mismunandi gerðar virðingar (Dillon, 

1992, getið í Stefkovich og O´Brien, 2004, bls. 204). Hugtakið virðing er þó oftast lagt 

að jöfnu við notkun Kants á því. Þótt virðing hafi tengst heimspekilegri hefð á ýmsan 

hátt í gegnum söguna var Kant fyrsti vestræni heimspekingurinn til að setja virðingu 

fyrir persónum sem miðlægan þátt í siðferðilegri kenningu. Kant sagði að það væri 

siðferðileg skylda að virða allar manneskjur sem skynsamar verur (Davis, 1993, bls. 

211; Kant 1999, bls. 88). Grunnurinn í verkum Kants er mikilvægi þess að koma fram 

við aðra sem jafningja eða af virðingu. Stefkovich og O´Brien líta á virðingu sem 
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hornstein í siðferðilegri hegðun, en skoða hana út frá jákvæðum, gagnkvæmum 

samskiptum. Sem dæmi njóta einhverjir virðingar vegna stöðu, aldurs eða árangurs. 

Einnig getur stofnun, yfirvald, tákn eða fáni notið virðingar. Lawrence-Lightfoots 

(1999, bls. 9-10) sagði virðingu vera áherslu sem skapar samhverfu, samhygð og 

samband í öllum samböndum, jafnvel í samböndum þar sem fyrir er stöðumunur eins og 

milli kennara og nemanda. Stefkovich og O‘Brien leggja áherslu á að í 

virðingarhugtakinu felist samhygð, þ.e. getan til að setja sig í spor annarra. Jafnframt að 

virðingin sé gagnkvæm, að komið sé fram við alla nemendur af virðingu og að þeir 

komi fram við hverja aðra með sama hætti. Þá eru jafnræði, umburðarlyndi og það að 

kunna að meta og taka á móti fjölbreytileikanum einnig mikilvægir þættir. Þessu fylgir 

einnig virðing fyrir rödd nemendanna þegar kemur að ákvörðun sem snertir hagsmuni 

þeirra. (Stefkovich og O‘Brien, 2004, bls. 203-205). 

2.4.3 Mikilvægi siðferðilegrar sýnar fyrir skólastjóra 

Grunntónninn í siðfræði Aristótelesar er að almennt sækist maðurinn eftir lífsins gæðum 

í þeirri trú að þau muni veita honum lífshamingju. Aristóteles sá órjúfanleg tengsl milli 

hamingju manns og siðferðisþroska hans. Siðferðisþroski einstaklings ræðst af uppeldi 

hans og þeim venjum sem hann temur sér frá unga aldri. Jafnframt liggur sá þroski í 

eðlinu og hefur hver heilbrigð manneskja vísi að því að geta orðið fullveðja siðgæðis- 

og skynsemisvera. Í því samhengi fjallar Aristóteles um mikilvægi fyrirmynda, þær hafi 

áhrif á að einstaklingur sækist eftir að breyta eins og fyrirmyndin breytir. Menn eiga að 

kappkosta að taka sér til fyrirmyndar dygðugan mann. Megineinkenni hans er góð 

dómgreind og veltur dygð manns jafnt á góðri tilfinningu fyrir aðstæðunum og því að 

kunna almennt skil á góðu og illu. Dómgreind krefst góðs uppeldis, þekkingar á því 

hvað einstaklingi og samfélagi sé fyrir bestu og innsæis í einstakar aðstæður 

(Aristóteles, 1995, getið í Páll Skúlason, 1990, bls. 180-181).  

Hæglega má sjá samhengi milli mikilvægis jákvæðra og uppbyggjandi fyrirmynda í 

störfum skólastjórnenda og kennara. Hvernig þeir með hegðun og breytni geta stuðlað 

að siðferðisþroska og lífshamingju nemenda sinna. Undirstaða farsæls og árangursríks 

skólastarfs er að samskipti kennara og nemenda einkennist af gagnkvæmri virðingu, 

trausti og umhyggju. Það er afar þýðingarmikið að skólastjóri tryggi slíka 
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grundvallahugsun í skólastarfi, það er virðingu fyrir hvert öðru og þeim gildum sem við 

deilum (Johansson, 2003, bls. 210-211).  

Það andrúmsloft virðingar sem verður til af réttlátum, einlægum, auðmjúkum og örlátum 
samböndum, þar sem bæði yfirvald kennarans og frelsi nemendanna er byggt á 
siðferðilegum grunni, er það sem umbreytir kennslurými í raunverulega menntandi reynslu 
(Freire, 1998, bls. 86). 

Verkefni skólastjóra eru margvísleg, eitt þeirra er að hjálpa starfsfólki sínu að ná 

árangri. Skólastjóri skapar árangur með því að einblína á sameiginlega sýn alls 

skólasamfélagsins, hvetja til lærdóms og skilnings á tilgangi skólanna (Johansson, 2003, 

bls. 210). Rannsóknir Sigrúnar Aðalbjarnardóttur hafa meðal annars beinst að því 

hvernig styðja megi við bakið á kennurum og efla fagmennsku þeirra við að rækta gildin 

virðingu og umhyggju. Þau eru liður í því að efla samskiptahæfni og siðferðiskennd 

(2007, bls. 112-113). Aukin þekking á siðfræði og siðferðilegum gildum kemur ekki af 

sjálfu sér. Skólastjórnendur þurfa að þekkja sjálfa sig vel svo þeir geti af sjálfsöryggi 

tekist á við flókin viðfangsefni, siðferðilegar áskoranir og samræður (Duignan, 2006, 

bls. 127-128; Hodgkinson, 1991, bls. 112). Rannsakendur innan menntunarfræða hafa 

fært gild rök fyrir mikilvægi þess að siðfræði verði hluti af undirbúningsnámi kennara 

og stjórnenda (Shapiro og Stefkovich, 2005, bls. xi; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 

146-147). Með sterkan siðferðilegan grunn verða þeir færari um að meta starfshætti og 

eigið starf í ljósi yfirgripsmikilla kennslu-, þróunaraðferða- og hugmyndafræða (Beck 

og Murphy, 1997, bls. 40; Starratt, 1997, bls. 97). Samier telur að þrátt fyrir þann fjölda 

fræðimanna sem hafa unnið fræðunum gagn þá vanti frekari kerfisbundnar og ítarlegri 

rannsóknir á þeim siðferðilega grunni sem helstu heimspekikenningar stuðli að (2003, 

bls. 75). 

Kennarar gegna lykilhlutverki í öllu skólastarfi. Kennarastéttin spannar mörg hlutverk í 
skólakerfinu, s.s. kennslu, stjórnun, uppeldi, ráðgjöf, rannsóknir og þróunarstörf. Þannig 
teljast t.d. skólastjórnendur, sérkennarar og námsráðgjafar til kennarastéttarinnar. Gæði 
menntunar og árangur skólakerfisins byggist fyrst og síðast á vel menntaðri og áhugasamri 
fagstétt kennara á öllum skólastigum.  
Fagmennska kennara byggist á sérfræðilegri starfsmenntun, þekkingu, viðhorfum og 
siðferði starfsins. Fagmennska kennara snýst um nemendur, menntun þeirra og velferð. 
Markviss samskipti og góð kennsla stuðlar að námi og aukinni hæfni barna og ungmenna 
(Aðalnámskráin, 2011, bls. 8). 

Áhersla á fagmennsku kennara er mikilvæg vegna þeirrar ábyrgðar sem fylgir 

starfinu og þess trausts sem þeir njóta. Siðferði starfsins felst í þeim skyldum sem 

kennarar hafa gagnvart nemendum. „Fagmennska felur í sér loforð um að nýta 
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sérþekkingu sína og færni í þágu skjólstæðings og samfélagsins alls“ (Vilhjálmur 

Árnason o.fl., 2010, bls. 10). Kennarar hafa í staðinn ákveðið svigrúm og sjálfræði til að 

rækja skyldur sínar eins og þeir meta best hverju sinni. Þeir fylgja því ekki aðeins 

lágmarksreglum starfsins heldur jafnframt siðalögmálum eins og heiðarleika, sanngirni 

og trúmennsku (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 10). Félag grunnskólakennara hefur 

í þessu skyni sett sér siðareglur fyrir starfsstéttina og þær eiga að veita hinum einstaka 

kennara stuðning í starfi og auka meðvitund um siðferðileg vandkvæði starfsins. 

Elisabeth Campbell bendir þó á að siðvit dafnar ekki með einberum reglum og stöðlum 

heldur í sameiginlegu átaki fólks sem hefur gert sér grein fyrir siðferðilegri ábyrgð sinni 

og þeim miklu siðferðilegu áhrifum sem gjörðir þeirra og skoðanir hafa á nemendur. 

Þess vegna á að gera siðferðilega ástundun að hinum faglega staðli fyrir kennara fremur 

en að reiða sig á siðferðilegar reglur til leiðsagnar (2003, bls. 114). 
Siðfræðilegur heimur kennarans er alls ekki nákvæmur. En það þarf ekki að þýða að 

siðfræðileg dómgreind kennara sé brigðul í grundvallaratriðum. Kennarar geta verið 

sammála um siðferðileg mál en farið ólíka leið til að ná þeim fram (Campbell, 2003, bls. 

19). Dýpkun á siðfræðilegri þekkingu á að hjálpa honum að lifa við þessar aðstæður, 

ekki endilega að gera hann að vélmenni sem tekur alltaf réttar ákvarðanir og aldrei 

rangar. Það sem er lykilatriðið í þessu samhengi er að kennari ígrundi starf sitt út frá 

siðferðilegum gildum og sjái bæði sjálfan sig og starfsumhverfið í því ljósi. Þannig ættu 

kennarar að geta nálgast dagleg viðfangsefni í kennslustofunni út frá siðferðislegu 

inntaki. Mikilvægur liður í því er að gera siðferðilegar gjörðir sýnilegar í 

kennslustarfinu. Þá geta kennarar sjálfir kannað siðferðileg vandkvæði eigin starfs og 

séð áhrif þeirra. Kennarar gera siðferðilegan samning við nemendur sína og verða því að 

vera meðvitaðir um hvað þeir eru að gera (Campbell, 2003, bls. 23-24). Þeir þurfa að 

hafa bæði einstaklingsmiðaða, siðferðilega sýn á starf sitt sem og siðferðilega sýn út frá 

starfsstéttinni í heild sinni. Um leið og við sjáum að kennari setur velferð nemenda ofar 

árangri er komin vísbending um siðferðilega sýn (Campbell, 2003, bls. 20-22). 

Siðfræði er tilraun til að skýra siðferði fólks (Starrat, 1998, bls. 246). Nám og 

rannsóknir í siðfræði eiga að gera okkur hæfari í að beita skynseminni og taka 

ákvarðanir. Hún gerir mönnum kleift að rækta siðferði sitt, átta sig betur á skyldum 

sínum og rækja þær (Páll Skúlason, 1990, bls. 47, 52, 57, 64). Siðfræði í starfi krefst 

siðferðilegrar afstöðu. Siðferði og viðmið fólks geta verið ólík, líka innan sömu 
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starfsstéttar. Það getur leitt til þess að samstarfsmenn veigri sér við að ræða siðferðileg 

álitamál í starfi. Slík orðræða er þó mikilvæg í daglegum samskiptum í skólastarfi en 

fellur oft í skuggan fyrir smáræði sem litlu eða engu máli skiptir fyrir heildarmyndina. 

Við týnumst í smáatriðunum í stað þess að takast á við það sem máli skiptir og þannig 

náum við ekki að þróast og þroskast til að bæta skólastarf (Campbell, 2003, bls. 20-22). 

Í rannsókn Ásdísar Hrefnu Haraldsdóttur (2006) gefa niðurstöðurnar til kynna að 

nemendur virðast horfa í ríkari mæli til persónulegra eiginleika kennarans, þar á meðal 

til siðferðilegra þátta í fari hans og framkomu (Óbirt ritgerð, getið í Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 53). Rannsóknir Sigrúnar Aðalbjarnardóttur gefa jafnframt 

til kynna að það skipti nemendur miklu máli að kennarinn sé umhyggjusamur og sýni 

væntumþykju. Jafnframt að hann sé skilningsríkur, sanngjarn, umhyggjusamur, leiðandi 

og góð fyrirmynd. Sú mynd styður mikilvægi siðferðilegra gilda í skólastarfi og að þau 

einkenni störf kennara og skólastjórnenda. En einnig hvaða siðferðilegu skilyrði eru 

nauðsynleg fyrir skólastjórnandann til að skapa samfélag sem einkennist af samkennd, 

umhyggju og félagslegri velferð (Samier, 2003, bls. 76).  

Siðferðileg vídd snýst um að taka ákjósanlegustu ákvörðunina sem er siðferðilega 

verjandi og framkvæmanleg. Það ætti því að vera eftirsóknarvert fyrir bæði kennara og 

skólastjórnendur að öðlast meira öryggi og góða færni í að taka siðferðilega ákvarðanir 

(Hargreaves, 1995, bls. 14-16).   
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3 Aðferðarfræði rannsóknar 

Markmið þessarar rannsóknar er að auka skilning á fyrirbærinu siðferðileg sýn 

skólastjórnenda. Jafnframt er ætlunin að skilgreina hvernig hún nýtist í starfi. Í þessum 

kafla er fjallað um aðferðafræði rannsóknarinnar og hvernig gagnaöflun og úrvinnsla fór 

fram.  

Rannsóknin er eigindleg viðtalsrannsókn og fellur í flokk fyrirbærafræða. Í 

eigindlegum rannsóknum er notast við tilleiðslu (e. induction) (Bogdan og Bilken, 

2003). Allar ályktanir og niðurstöður rannsakanda eru dregnar af greiningu sjálfra 

rannsóknargagnanna, og ekki er gengið að neinum tilgátum eða samhengi sem vísu áður 

en gagnagreining hefst. Fyrirbærarfræði leitast við að skilja félagsleg fyrirbæri út frá 

sjónarhóli þátttakenda með því að safna upplýsingum um skoðanir og reynslu þeirra. 

Rannsakandinn reynir að túlka orð þeirra og athafnir í þeim tilgangi að öðlast dýpri 

skilning á fyrirbærinu (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003, bls. 220-222).  

Rannsóknarefnið, siðferðileg sýn skólastjórnenda, er þess eðlis að viðtalsrannsókn 

var eðlilegt val í þeirri þekkingarleit sem lagt var upp með. Sýn fólks um tiltekið efni er 

persónuleg og getur verið margbrotin. Jafnframt gefur tenging slíkrar sýnar við tiltekið 

hlutverk ennfremur tilefni til þess að nauðsynlegt er að ræða málin til að öðlast 

fullnægjandi skilning á fyrirbærinu. Stuðst var við viðtalsrannsókn eins og Kvale og 

Brinkmann lýsa í bók sinni InterView. Introduktion til et håndværk (2008) við 

undirbúning, gerð og úrvinnslu rannsóknarinnar. 

Rannsóknarviðtal er einstakt tækifæri til að auka skilning og öðlast þekkingu á 

afmörkuðu viðfangsefni. Hún verður til í persónulegu samspili milli rannsakandans og 

viðmælanda hans þar sem hvor hefur hlutverki að gegna. Uppbygging viðtalsins líkist 

venjulegu samtali en sem fagviðtal felur það í sér sérstakan tilgang og spurningatækni 

(Kvale og Brinkmann, 2008, bls. 41-42). Rannsóknarviðtal er ekki samtal milli aðila 

sem eru jafnvígir, því það er rannsakandinn sem skilgreinir og stjórnar aðstæðunum. 

Hann kynnir efnið og fylgir því gagnrýnið eftir með því að spyrja viðmælandann eða fá 

svör við þeim spurningum sem efnið gefur tilefni til (Kvale og Brinkmann, 2008, bls. 

18-19). Viðmælandinn er í lykilstöðu til að tjá og útskýra reynslu og viðhorf sitt eins og 

hann kýs sjálfur (Barker, Pistrang og Elliott, 1994, bls. 31-37).  
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Skipulag viðtala mótast meðal annars af markmiði rannsóknarinnar og var hér stuðst 

við hálfstaðlað viðtalsform. Þá er rannsóknarefnið rætt út frá viðtalsramma, sjá viðauka 

1, sem bindur samræðuna að hluta til með áherslu á að ræða frjálslega um efnið innan 

þess ramma. Það gerir viðtalið markvissara og rannsakandanum kleift að skoða flókna 

reynslu fólks. Jafnframt auðveldar það samanburð milli þátttakenda. Leitast var við að 

láta samtalið flæða og vera frjálst þó viðtalsramminn væri að einhverju leyti stýrandi í 

samtalinu. Viðtöl eru félagsleg athöfn þar sem samskiptin endurspegla margvíslegt og 

flókið samspil hugsana, hegðunar, skynjana og tilfinninga (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 

67).  

Rannsakandi taldi viðtalsformið heppilegt í ljósi þess hve lítið er vitað um fyrirbærið. 

Í persónulegri samræðu gefst tækifæri til að sjá viðfangsefnið frá fleiri hliðum og ef til 

vill sjónarhorn sem hann kemur ekki auga á sjálfur. Viðmælendurnir fengu 

viðtalsrammann nokkrum dögum fyrir viðtalið til að gefa þeim kost á að velta efninu 

fyrir sér. Rannsakandi taldi að ef rannsóknarefnið væri þeim ókunnugt eða orðræðan 

þeim óþjál þá þjónaði það hagsmunum rannsóknarinnar að fá meir dýpt í viðtölin með 

þessum hætti (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 68-76). 

Miklu máli skiptir að skapa þægilegt andrúmsloft svo þátttakendur segi frjálslega frá, 

noti eigin orð um hugmyndir sínar, tali óhindrað og veiti með eigin orðum innsýn í 

hvernig þeir upplifa viðfangsefnið. Ennfremur gefur það góða raun að viðtalið sé tekið á 

heimavelli viðmælandans (Bogdan og Biklen, 2003, bls. 94-96).   

3.1 Þátttakendur 

Rætt var við 11 skólastjórnendur, 6 karla og 5 konur. Þeir voru fyrst og fremst valdir 

með hliðsjón af menntun og starfsreynslu. Rannsakandinn taldi mikilvægt að fá fram 

umræðu um hvaðan siðferðileg sýn kæmi og hvaða áhrifaþættir skipta máli. Í því skyni 

taldi hann áhugavert að viðmælendur hefðu mislanga starfsreynslu, til að heyra frásagnir 

sem endurspegla bæði eldri og yngri stjórnendur, og einnig hvort greina mætti einhvern 

mun á afstöðu þeirra. Jafnframt taldi hann að það myndi gefa rannsókninni aukið gildi 

ef þeir hefðu allir lokið framhaldssnámi í menntunarfræðum með áherslu á stjórnun. Í 

því fælist ákveðin fræðileg þekking á stjórnun menntastofnana sem og vísbending um 

áhuga þeirra á að auka þekkingu sína og færni í þeim efnum. Hugmyndir rannsakandans 
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voru ómótaðar um hvaðan sýnin kæmi en hann taldi forvitnilegt að hafa framhaldsnám 

viðmælendanna í huga og möguleg áhrif þess á tilurð og mótun slíkrar sýnar. 

Þýði skólastjóra á Íslandi er ekki stórt og aðeins hluti þeirra hefur lokið 

stjórnunarnámi. Þess vegna var horft á breiðara þýði eða til allra þeirra sem gegna 

stjórnunarstarfi í grunnskólum á Íslandi. Samband íslenskra sveitarfélaga útvegaði lista 

yfir skólaskrifstofur eða fulltrúa menntamála til að auðvelda öflun upplýsinga um 

menntun og starfsreynslu skólastjórnenda. Í þeim tilvikum þar sem skólaskrifstofur eru 

ekki starfandi var fyrirspurnin send beint til skólanna sjálfra. Í henni kom fram stutt 

lýsing á fyrirhugaðri rannsókn á siðferðilegri sýn skólastjórnenda og að erindi 

rannsakandans væri að kanna menntun og starfsreynslu starfandi skólastjórnenda í 

landinu til að finna heppilega viðmælendur. Svörun við þessari óformlegu könnun á 

menntun og starfsreynslu skólastjórnenda reyndist nokkuð góð. Rannsakandi hafði 

fundið á þriðja tug starfandi skólastjórnenda með framhaldsmenntun í stjórnun 

menntastofnana og starfsreynslu sem spannaði allt frá fáum árum og upp í nærri þrjá 

áratugi. Því næst var áhugi þeirra til þátttöku kannaður frekar og reyndust 17 tilbúnir að 

veita viðtal um siðferðilega sýn sína. Við endanlegt val á viðmælendum var auk 

menntunarinnar haft í huga að þeir tilheyrðu báðum kynjum, hefðu fjölbreyttan 

starfsaldur og störfuðu við misstóra skóla. 

Öll viðtölin voru greind og eru grunnur að niðurstöðu rannsóknarinnar. Í 

úrvinnslunni reyndust þrjú þeirra nokkuð rýr þegar gögnin höfðu verið opnuð og 

greining hafinn á 2. stigi kóðunnar. Þess vegna var unnið nánar með viðtöl 8 

viðmælenda sem veittu skýrari sýn á rannsóknarefnið og er því framsetning þeirra 

nánari í niðurstöðukaflanum en hinna þriggja sem fylgja í kjölfarið.     

3.2 Öflun rannsóknargagna 

Rannsóknaráætlunin var samþykkt í ágúst 2009 og hófst gagnaöflun í framhaldinu. 

Viðtölin voru tekin í október árið 2009 og í febrúar árið eftir. Þau voru síðan afrituð 

orðrétt og hugleiðingar rannsakanda skráðar sem og athugasemdir sem upp komu í 

ferlinu. Áhersla var lögð á vandaða skráningu allra gagna og sérstaklega á þann þátt sem 

lýsir afstöðu, hugmyndum og vangaveltum rannsakandans í viðtalsferlinu sjálfu og í 

afrituninni. Viðmælendur voru beðnir um að lesa viðtölin yfir og staðfesta þau sem 
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rannsóknargögn. Þeim gafst þá einnig tækifæri til að koma með athugasemdir ef 

eitthvað hefði komið upp í huga þeirra sem gagnaðist rannsókninni. Rannsóknargögnin 

voru samtals 227 blaðsíður. Eitt viðtal var tekið við hvern viðmælanda og vöruðu flest í 

tæpan klukkutíma en bilið spannaði þó frá 25 til 90 mínútur. Rannsóknin var tilkynnt til 

persónuverndar sem gerði engar athugasemdir við hana.  

Rannsóknargögn voru fyrst og fremst viðtölin sem voru tekin og úrvinnsla þeirra. Í 

nokkrum tilvikum fékk rannsakandi viðbótarupplýsingar frá viðmælendum. Við gerð 

viðtalsrammans var leitast við að fanga breiða umræðu um siðferðilega sýn. Þannig að 

viðtalið gæfi bæði innsýn í hvað siðferðileg sýn væri í hugum viðmælenda og hvernig 

hún nýttist í starfi að þeirra mati. Í þeim tilvikum sem spurningar virðast lokaðar var 

mjög rík áhersla á að fá viðmælendur til að útskýra svör sín og hugmyndir þannig að 

opin umræða skapaðist. Yfirleitt tókst það vel og viðmælendur voru mjög opnir og 

viðræðugóðir um siðferðilega sýn sína, áhrifaþætti og gagnsemi hennar. Rannsakandi 

reyndi að vera opinn fyrir útúrdúrum sem upp komu en þó án þess að umræðunni yrði 

drepið á dreif. Þannig var gagnaöflunin æði óbein en byggði á traust þess að 

rannsakandi myndi fanga það sem skipti máli og í ljósi þess að lagt var upp með marga 

viðmælendur og nokkuð nákvæm og djúp viðtöl. Samhliða gagnasöfnun var aflað 

heimilda, skrifaðir minnismiðar fyrir viðtölin og eftir, eigin hugleiðingar skráðar, reynt 

að koma auga á mögulega fordóma sem áhrif gætu haft á skynjun og túlkun þess sem 

fyrir bar. Slík ritun var einnig gerð samhliða afritun viðtalsins því þá komu oft upp í 

huga atriði sem rifjuðust upp, hugsanir sem vöknuðu við að ákveðnar upplýsingar voru 

gefnar. Spurt var gagnrýninna spurninga um viðtölin en einnig rannsakandann sjálfan. 

Frekari gagna var aflað við kóðun viðtalanna sem fjallað er um í kafla 3.3.  

3.3 Gagnagreining 

Öll viðtölin eru greind samkvæmt tilleiðslu (e. induction) og eru grunnur þeirrar 

niðurstöðu sem fram kemur í kafla 4.12 og 4.12. Í niðurstöðunum er þó gerð nánar grein 

fyrir úrvinnslu þeirra 8 viðmælenda sem þóttu varpa frekara ljósi og jafnframt veita 

athyglisverða innsýn inn í störf þeirra sem skólastjórnendur.  

Greining viðtalanna var í nokkrum skrefum og var notast við þrjú stig kóðunar. 

Hugtakið kóðun er ferli sem greinir þær upplýsingar sem skipta rannsóknina máli.  Við 

kóðun myndar rannsakandinn samband við gögnin og vidmælendurna. Honum birtist 
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mynstur sem myndar grunn flokkunar þegar áfram er haldið í ferlinu (Bryant og 

Charmaz, 2010, bls. 17-18).  

Fyrsta stig kóðunar tekur gögnin í sundur til að finna hugtökin og á öðru stigi er þeim 

raðað aftur saman til að tengja þau. Þannig sér rannsakandi út þá þætti sem eru 

mikilvægir og fær jafnvel nýja sýn á viðfangsefnið (Corbin og Strauss, 2008, bls. 198-

199; Flick, 2006, bls. 300–302). 

Fyrst er fylgt ferli opinnar kóðunar þegar verið er að opna gögnin til að skoða þau 

nánar. Þá eru gögnin lesin nákvæmlega og öll hugtök sem lýsa rannsóknarefninu á 

einhvern hátt eru dregin fram. Spurt er opinna spurninga til að varpa ljósi á innihaldið, 

eins og: Um hvað fjalla gögnin? Hvers er verið að vísa til og segja? Sjónarmið hvers? 

Eru frekari skýringar? Þannig verða rannsóknargögnin sýnilegri og auðveldara að vinna 

með þau áfram við samanburð gagna, myndun þema, við myndræna framsetningu og 

notkun á öxulkóðun (Charmaz, 2006, bls. 47; Flick, 2006, bls. 300).  

Annað stig kóðunar nefnist öxulkóðun þar sem gerð er ákveðin flokkun á þeim 

hugtökum sem fram eru komin. Þar er reynt að finna, tengja og flokka gögnin með 

nákvæmari hætti en í opinni kóðun þannig að undirflokkar eru tengdir við aðalflokka. 

Rannsakandi gerir sér betur grein fyrir orsökum, afleiðingum og samhengi þeirra 

hugtaka sem fundin voru við opna kóðun. Nokkur skref eru í þessu samspili milli 

afleiðslu og aðleiðslu gagnanna og ný þemu koma í ljós út frá öxlinum. Þannig er farið 

fram og aftur í þessu ferli til að tengja hugtök saman þar til mettun hefur verið náð.  

Þriðja stigið kallast afmörkuð kóðun. Á þessu stigi kóðunar er fundið eitt meginþema 

sem tengir saman önnur þemu sem birtust í öxulkóðuninni. Í þessu ferli vann 

rannsakandi jafnframt með gerð skýringamyndar þar sem hugtakið nemandi birtist sem 

sá rauði þráður sem gengur í gegnum öll viðtölin. Þannig verður til grunnur að 

niðurstöðumynd 3 sem heldur þó áfram að mótast við skráningu, flokkun og skrif við 

seinni hluta gagnaúrvinnslunnar. Undirþemun eru sótt í öxulkóðuninni sem tengjast 

þeirri hugsun sem birtist í meginþemanu (Charmaz, 2006, bls. 47).  
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3.4 Réttmæti og siðferðileg atriði 

Það eru ýmis siðferðileg atriði sem þarf að hafa í huga við undirbúning og framkvæmd 

rannsóknar. Niðurstöður hennar byggja á mikilli túlkun gagna sem krefst bæði virðingar 

og heilinda við gagnaöflun og úrvinnslu gagnanna. Undirbúningur viðtalanna tók 

nokkrar vikur frá því aflað var upplýsinga um mögulega þátttakendur og þar til fyrir lá 

samþykki. Óskað var eftir leyfi til að hljóðrita viðtölin og viðmælendum gerð grein fyrir 

því að þeim væri frjálst að svara því sem spurt yrði um. Jafnframt var heitið að farið 

yrði með gögnin sem trúnaðarmál og upplýsingar um þá dulkóðaðar (Sigurður 

Kristinsson, 2003, bls. 172).  

Nokkur atriði geta skipt máli fyrir trúverðugleika og réttmæti sem verður fjallað um 

hér. Mikilvægt er fyrir rannsakandann að gera sér grein fyrir eigin bakgrunni og afstöðu 

til efnisins og að átta sig á því að hvoru tveggja getur haft áhrif á samskiptin (Lincoln og 

Guba, 2005). Í því ljósi skrifaði rannsakandi niður eigin hugleiðingar fyrir hvert viðtal 

til að átta sig betur á bakgrunni sínum og afstöðu sem hann hafði til verkefnisins og 

rannsóknarspurninganna. Á sama hátt voru skrifaðar hugleiðingar eftir hvert viðtal. 

Þannig skiluðu sér mikilvæg atriði um efnið og aukinn skilningur á því sem viðmælandi 

hafði fram á að færa. Mikilvægt er að gera sér grein fyrir gildismati sínu og viðhorfi til 

að koma í veg fyrir vantúlkun gagna og því að lita rannsóknina og niðurstöðuna. Það jók 

einnig skilning á afstöðu rannsakandans til ýmissa mála að spyrja sjálfan sig 

gagnrýninna spurninga; af hverju einstök málefni vöktu viðbrögð innra með honum.  

Lincoln og Guba (2005) nefna þá hættu að ef rannsakandi hafi ekki vandað nægilega 

vinnubrögð við val á úrtaki, því það getur hæglega orðið einsleitt og ótrúverðugt. Í 

kaflanum um öflun rannsóknargagna er gerð grein fyrir hvernig staðið var að vali 

úrtaksins og mikilvægi þess að það endurspegli breiðan hóp einstaklinga. 

Áreiðanleikinn takmarkast við það úrtak sem unnið er með sem er minna í 

viðtalsrannsókn. Þess vegna fást ekki endanlegar og algildar niðurstöður. Takmörkunin 

felst í því hvort nota megi niðurstöðuna til þekkingar á sviðinu. En þær veita vissulega 

innsýn í persónulega reynslu og upplifun sem gefur skýrari mynd en ella af fyribærinu 

(Sigurlína Davíðsdóttir, 2003, bls. 233). 
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Helga Jónsdóttir segir meðal annars mikilvægt að rannsakandi gæti þess að koma 

fram við alla viðmælendur með svipuðum hætti (2003, bls. 75-76). Viðtalsramminn var 

liður í því og einnig var lögð áhersla á að viðmælendur fengju sömu kynningu og 

framsetningu á rannsókninni. Jafnframt var lögð áhersla á virka hlustun til að stuðla að 

því að þau yrðu árangursrík. Með henni reynir rannsakandinn að skilja bæði tilfinningar 

og það sem þátttakandi segir. Sýna þarf hlýju og einlægni auk þess sem rannsakandinn 

þarf að vera á sömu bylgjulengd og viðmælandinn. Viðtölin voru hljóðrituð með 

samþykki viðmælendanna svo rannsakandi gæti einbeitt sér að heildaráhrifum 

viðtalsins, verið nærverandi í samtalinu, hlustað eftir mikilvægum atriðum og verið 

vakandi fyrir því hvernig samræðan þróaðist (Helga Jónsdóttir, 2003, bls. 76-77).   
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4 Niðurstöður 

Hér verður greint frá því helsta sem fram kom í viðtölunum sem snertir siðferðilega sýn 

skólastjórnenda og hvernig þeir töldu þá sýn nýtast sér í starfi. Einnig eru dregnir fram 

þættir sem snerta ákvörðunartöku og hagsmunamat við skólastjórnun. Vitnað verður 

beint í einstök samtöl eða svör sem rannsakandinn telur undirstrika efnið eða vera 

lýsandi á einhvern hátt fyrir það sem er til umfjöllunar.  

Siðferðileg sýn skólastjórnenda og umfjöllun um hana er um margt persónuleg og er 

kastljósinu því fyrst beint að hverjum og einum viðmælanda til að gefa heildstæðari 

mynd af honum. Fjallað er nánar um niðurstöður við viðmælendur í kafla 4.1-4.8. Í 

framhaldinu er samantekt á niðurstöðum gagnaúrvinnslunnar.  

Nafnleyndar er gætt og hafa viðmælendur fengið dulnefni svo umfjöllunin verði 

þjálli og færi lesandann nær efninu. Stærð skólanna er gefin til kynna með 

nemendafjölda þeirra og sagt frá því hvort hann sé staðsettur á höfuðborgarsvæðinu eða 

utan þess. Með því móti er gefin nákvæmari mynd af umhverfi viðmælendanna sem í 

sumum tilfellum skýrir svör þeirra. Af sömu ástæðum er greint frá stöðu þeirra, 

starfsreynslu og því námi sem þeir hafa lokið. Reynt er að gæta þess að umfjöllunin 

verði ekki of lýsandi fyrir einstaka viðmælendur.  

4.1 Arnar 

Arnar er skólastjóri í 200 nemenda skóla á landsbyggðinni. Hann hefur starfað sem 

skólastjóri síðustu 10 árin, en áður sem kennari í um 15 ár. Hann lauk M.Ed. í stjórnun 

menntastofnana árið 2010 og hafði áður lokið diplómunámi í sérgrein sinni auk ýmis 

konar endurmenntun. Hann telur að stjórnunarnámið hafi komið ýmsu til leiðar hjá sér, 

meðal annars því að taka afstöðu til grundvallarþátta í skólastarfi og að það hafi haft 

áhrif á viðhorf og gildismat sitt. 

4.1.1 Siðferðileg sýn í starfi 

Siðferðissýn Arnars er í megindráttum sú að almennt eigi að leita eftir því farsæla, 

sækjast eftir og iðka það góða. Þessi sýn endurspeglast í starfskenningu hans og því 

viðhorfi til nemenda að allir hafi það góða í sér, öllum geti farið fram og allir geti bætt 

sig verði þeim á. Hann undirstrikar að þetta sé í raun almenn afstaða hans til mannlegs 
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samfélags og tilverunnar. Afstaða sem markast af því að hér á Vesturlöndum ríkir 

virðing fyrir lögum og reglu, við búum ekki við ógn, ofbeldi og óöryggi alla jafna af 

völdum glæpaflokka, stríða eða fátæktar líkt og aðrir heimshlutar. Áherslur hans 

varðandi nám og skólagöngu eru að nám nemenda er grunnurinn að allri siðfræði í 

skólanum. Það er mikilvægt að tíma og peningum sé vel varið í námið sem nemendur 

eiga rétt á. Fagmennskan í skólanum eigi að stuðla að því að þeir fái þá menntun sem 

þeir eiga rétt á og þykir rétt að veita. Nám nemenda sé kjarni skólastarfsins en svo það 

fari fram þurfi m.a. eftirfarandi að vera til staðar: öryggi í samskiptum, öryggi í skóla, 

farsæl samskipti, farsælt viðhorf. Þetta byggist á grundvallargildum eins og ábyrgð og 

virðingu sem eru nauðsynleg til að styðja við námið. Hann hefur valið að setja áherslur 

skólans upp í þessa röð þegar búið er að þrengja umræðuna um helstu markmið skólans 

og væntingar til skólans. Þá er menntun í 1. sæti, annað á að styðja við hana. (Arnar, 

13.10´09). 

4.1.2 Hvernig sú sýn nýtist í starfi 

Arnar segir siðferðilega sýn eiga að stýra starfsháttum þeirra og vera hluti af daglegum 

veruleika. Hún er afstaða til starfsins og skilgreining á hvað sé mikilvægt. Hún eigi að 

birtast í viðhorfi og verkum þannig að það stuðli að farsæld í skólastarfi. Arnar nefnir 

sem dæmi áherslu skólans á vinsemd og góðmennsku og hvernig sýnin mótar þá afstöðu 

að: 

…við ætlum ekki að rífast og skammast, við ætlum ekki að skamma nemendur fyrir 
eitthvað sem miður fer eða það sem kennarinn metur að hafi farið miður, sem getur vel 
verið háð því hvernig hann er stemmdur þann daginn, þá er eiginlega miklu betra að segja: 
„Sýnum það í verki að við ætlum að leiðbeina og auka skilning.“ Vegna þess að aukinn 
skilningur er ein besta leiðin til að móta hegðun og viðhorf (Arnar, 13.10´09). 

Sýnin nýtist einnig við ákvarðanatöku og við mat á kostum og göllum til að ná 

almennri farsæld í skólastarfi. Jafnframt stýrir hún því á hvern hátt hann tekst á við að 

kanna störf kennara ef ábendingar koma fram, eða grunur vaknar hjá honum sjálfum, 

um að kennarinn sé ekki að standa sig. Þá stillir hann ekki persónu upp á móti persónu 

heldur skerst sjálfur í leikinn ef hann metur að það eigi við rök að styðjast. Það gerir 

hann með skipulagðri og markvissri könnun, samtölum við kennarann og með viðveru í 

kennslustund, sem unnið er svo út frá í samvinnu með viðkomandi kennara. Arnar 

undirstrikar að aðalatriðið sé að skólastjóri komi sér ekki hjá því að bregðast við slíkum 

ábendingum því ábyrgðin liggur hjá honum að bregðast við (Arnar, 13.10´09).  
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4.1.3 Um ákvarðanatöku og hagsmunaárekstra 

…hlutverk skóla er ansi víðtækt og hagsmunir barna væntanlega það sem allir verða að 
hafa að leiðarljósi, hagsmunir barna lúta að réttindum, almennum réttindum sem tengjast þá 
barnalögum og barnaverndarlögum…þau hafa réttindi í grunnskólalögum. Hagsmunir barna 
snúa hérna að námi og þegar maður horfir á mál út frá hagsmunum barna, það er að segja 
siðferðilegum ágreiningsmálum [sem] komi upp í skóla og segir: „Hverjir eru hagsmunir 
barnsins“, þá kemst maður mjög fljótt á sporið, á rétta leið… (Arnar, 13.10´09). 

Arnar nefnir dæmi um hagsmunaárekstra milli nemenda og kennara þegar hann tók 

þá ákvörðun í verkfalli kennara árið 2004 að afhenda foreldrum námsgögn barnanna 

sem óskuðu eftir að sinna lærdómnum heima fyrir, af því hann taldi það vera hagsmuni 

þeirra að geta lært. En það var skilgreint sem verkfallsbrot af hálfu Kennarasambands 

Íslands og honum meinuð þessi ákvörðun. Annað dæmi um hagsmunaárekstra eru 

tilkynningar til barnaverndar um vanrækslu sem skólinn hefur lögboðið hlutverk um. Ef 

um hreina vanrækslu er að ræða, heimanámi aldrei sinnt, börnin komi skítug í skólann 

eða þau eru vansæl þá er lausnarmiðuð umræða höfð að leiðarljósi áður en skólinn 

tilkynnir. En ef grunur er um ofbeldi þá er það tilkynnt beint og óskað eftir rannsókn 

barnaverndar um hvort það eigi við rök að styðjast. Arnar segir afar mikilvægt að það sé 

skólastjórinn sem tilkynni og sitji fyrir svörum þannig að nafn og persóna kennarans séu 

ekki dregin inn í umræðuna. Slíkt myndi hafa mjög slæm áhrif á framtíðarsamskipti 

foreldra og kennara sem kemur þá niður á barninu. Arnar finnur traust í 

ákvarðanatökum í því ljósi sem hagsmunir nemenda eru og „…starfskenning sem 

byggir á siðfræði...verður svo traust stoð einhvern veginn í því starfi sem að fylgir í 

kjölfarið“ (Arnar, 13.10´09).  

Arnari finnst lög og reglugerðir ekki styðja fullnægjandi við sig í ákvarðanatöku, 

„…það er hægt að nálgast öll lög með ólíkum hætti… og orðanna hljóðan í lögum, 

kjarasamningum og öðrum slíkum plöggum þýðir ekki endilega það sem þau virðast…“. 

Til stuðnings þessu nefnir hann meðal annars að í barnalögum er nánast eingöngu talað 

um rétt foreldra og bara lítil klausa um rétt barna. Erfitt getur reynst að byggja ákvörðun 

á lögum ef hagsmunir og réttindi barna eru ekki skýr. (Arnar, 13.10´09). 

Almennt um hagsmunaárekstra segir Arnar: „…við höfum það að leiðarljósi að 

ágreiningur og árekstrar eigi að kenna okkur eitthvað“ (Arnar, 13.10´09). Ef ágreiningur 

kemur upp, til dæmis milli nemenda eða nemanda og kennara eða milli starfsmanna og 

foreldra, þá er farin sáttaleið til að auka skilning. Fá málsaðila til að viðurkenna 

málsatvik og verða sammála um hvað gerðist og þá er fyrst hægt að taka á málum. Það 
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gerist ekki endilega á fyrsta fundi heldur er aðdragandinn oft varðaður ásökunum og 

tilfinningaöldum.  

…við lærum af því að takast á við slíkar aðstæður og við eigum að læra af því, af því 
við erum að takast á við svona aðstæður allt lífið hvort sem er í samskiptum við 
maka…, samskiptum við börnin okkar, vinnufélaga, yfirmenn, ég tala nú ekki um í 
þessari gósentíð núna…svo mikið óréttlæti sem var í samfélaginu sem kom svo upp 
á yfirborðið og það er ég sem borgari sem þarf að taka afleiðingunum af óráðsíu 
einkahlutafélaga og einstaklinga… (Arnar, 13.10´09). 

…stærstu mistökin sem við getum gert er að ætla okkur að taka tillit til allra sjónarmiða, við 
þurfum að taka ákvörðun og afstöðu…hagsmunir nemenda er það sem fleytir okkur áfram í 
því að finna lausnir (Arnar, 13.10´09). 

4.2 Bára 

Bára er skólastjóri í 80 nemenda skóla á landsbyggðinni. Hún hefur starfað sem 

skólastjóri í samtals 7 ár í tveimur skólum. Hún lauk M.Ed. í stjórnun menntastofnana 

árið 2009. Hún segir námið hafa veitt sér ákveðið öryggi í starfi en reynsla á vettvangi 

hafi einnig sitt að segja.  

4.2.1 Siðferðileg sýn í starfi 

Virðing fyrir hverjum og einum er Báru ofarlega í huga, að hver og einn finni að hann 

hafi rödd. Það er henni mikilvægt að öllum líði vel, börnum jafnt sem fullorðnum, bæði 

í stofnuninni og hvert með öðru.  

…þátttaka…sem mér finnst skipta dáldið miklu máli…að ala nemendur upp í þátttöku í 
starfinu …þátttöku í eigin námi og ábyrgð á því og þátttöku þessa samfélags, að þeir finni á 
eigin skinni að þeirra þátttaka skiptir máli bæði fyrir þá sjálfa og samfélagið sem þessi skóli 
er…ábyrgð okkar allra…hvers konar samfélag við búum til, til þess að við getum orðið 
árangursríkt lærdómssamfélag (Bára, 13.10´09). 

Hún leggur mikið upp úr að unnið sé á lýðræðislegan hátt sem endurspegli jafnræði 

og samráð sem nái til allra innan skólans og nærsamfélagsins. Í því samhengi hefur 

verið unnið með nemendalýðræði, að fá nemendur til að hugsa lengra og koma með 

tillögur, vilji þeir sjá breytingar. Hlustun, umræða, umburðarlyndi og þolinmæði eru 

lykilorð í hennar starfi. Markmiðið er að ná fram vellíðan, gleði, jákvæðni, virðingu og 

hlýju.  

Bára segir að gildi skólans, þroski, menntun og samkennd, hafi verið sett fyrir sína 

tíð en eftir þeim starfi hún. Hún hefur jafnframt lagt áherslu á mikilvægi 

liðsheildarinnar, að fólk standi saman um aðferðirnar og leiðirnar til að stuðla að 
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þessum gildum. „…við þurfum öll að vera í sama taktinum, þessum vængjatakti að 

sama markmiði…“ (Bára, 13.10´09). 

4.2.2 Hvernig sú sýn nýtist í starfi 

Bára segir sýnina hjálpa sér að sjá ef upp kemur ósamræmi eða úrlausnarefni í starfinu. 

Sýnin nýtist ennfremur til að forgangsraða og draga fram á hverja þarf að hlusta til að 

leysa málið. Hún reynir að finna alltaf samkennd meðal deiluaðila sem leiðir til lausnar 

og umfram allt finnst henni sýnin virkja lýðræðið (Bára, 13.10´09). 

…við segjum nokkuð oft að afskiptaleysi okkar skapar rými til þess að við séum að 
samþykkja ákveðið atferli og …við þurfum oft að fara í gegnum …ætlum við að skipta 
okkur af þessu og ef við ætlum það hvernig gerum við það án þess að vera með árásir á 
þeirra viðmið (Bára, 13.10´09). 

Bára segir að siðferðileg sýn innihaldi svo margt að það sé ekki hægt að vera 

skólastjóri án hennar.  

…það að starfa í skóla held ég að sé köllun …þú ert ekki skólastjóri af því þú ætlar að vera 
í launabókhaldi …skrifa uppá reikninga eða sitja á fundum. Þú ert skólastjóri af því þú vilt 
hafa áhrif á skólasamfélagið sem hefur þá áhrif á samfélagið í kringum sig og þá 
einstaklinga sem þaðan fara þess vegna held ég að hún sé ekki bara nauðsynleg, ég held að 
það sé ekki hægt öðruvísi (Bára, 13.10´09). 

4.2.3 Um ákvarðanatöku og hagsmunaárekstra 

Bæði nám og reynsla hafa verið stoð í því að takast á við erfið úrlausnarefni. Hún segir 

vissuna um hvað skipti mestu máli hjálpa sér að forgangsraða þegar hún lítur á 

hagsmuni og lætur börnin alltaf njóta vafans. Bára leggur áherslu á mikilvægi hlustunar 

við ákvörðunatöku og heldur aftur af sér þar til hún er búin að heyra sjónarmið allra. Ef 

kemur til hagsmunaárekstrar þá reynir hún að fá málsaðila til að setja sig í spor hvers 

annars og setja vandann fram á hlutlausan hátt án þess að blanda persónunum inn í.  

…sé verið að rífast út af sparkvellinum, þá er ekki vandinn sá að einn bekkurinn er með 
meiri yfirgang en hinn, vandinn er sá að það er bara einn fótboltavöllur og það eru tveir sem 
vilja hafa hann á sama tíma, þá ertu búin að taka burtu ásökunina og komin í að leysa (Bára, 
13.10´09). 

…að standa frammi fyrir eins og margir skólastjórar gera núna, …að tala fyrir ákvörðunum 
sem engum eru geðfelldar en það þarf að tala fyrir því þannig að allir sætti sig við þær og 
vinni það besta úr þeim, …það getur verið það flóknasta sem þú þarft að leysa (Bára, 
13.10´09). 

Um hagsmunaárekstra og hagsmuni kennara segist Bára ekki geta annað en leitt hugann 

að kjarasamningum, „…það eru ákveðnir hagsmunir sem menn verja og þeir hafa 
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óneitanlega áhrif á skólastarf…“. Hún telur það vel geta verið hamlandi fyrir skólastarf 

og ekki vera sú kjörmynd sem hún hafi eða vilji setja upp. 

Starfið sem á að byggjast á samvinnu og samstarfi, þá hlýtur það að hafa áhrif ef menn geta 
verið 11 klukkustundir af 43 einhvers staðar annarsstaðar. En í þessu liggur alls ekki ásökun 
um það að menn séu ekki að vinna vinnuna sína heldur þetta skerðir möguleika okkar á 
samvinnu (Bára, 13.10´09). 

4.3 Ágúst 

Ágúst er skólastjóri í 400 nemenda skóla í stóru bæjarfélagi. Hann hefur starfað sem 

skólastjóri í 18 ár auk annarra skólatengdra starfa, svo sem að að hafa starfað sem 

kennari um nokkurra ára skeið. Hann lauk M.Ed. í stjórnun menntastofnana árið 2004. 

Ágúst segir reynslu á vettvangi hafa haft sterkust áhrif á sín siðferðilegu viðmið í starfi 

sem hafi leitt til ríkari áhuga á lestri og skipulagningu starfsins út frá þeirri hugsun 

(Ágúst, 14.10´09). 

4.3.1 Siðferðileg sýn í starfi  

Sýn Ágústs helgast af því að „við erum að rækta manneskjur“ og siðferðið er límið. Til 

að samfélag þrífist eru ákveðin lög höfð í heiðri sem eiga að tryggja að allir fái þörfum 

sínum fullnægt. Þau byggja á gagnkvæmni. Sýn skólans tekur mið af því hvað barn þarf 

að tileinka sér til að ná árangri í lífinu. Lokamarkmið skóla er árangur í námi en til þess 

að ná því þarf margt annað að vera í lagi: líðan, sjálfsmynd, samskipti og öryggi. Þess 

vegna er áhersla lögð á rækt við dygðir og siðferðilega þætti sem gera nemandanum 

kleift að þroskast. Sýnin endurspeglast í tvískiptum markmiðum um árangur: árangur í 

samskiptum/sjálfsmynd og í námi. Lögð er rækt við kærleika, virðingu og lífsgleði 

annars vegar og hins vegar ábyrgð, metnað og víðsýni. Skólinn tók síðar upp 

uppeldisstefnuna Uppeldi til ábyrgðar af því að sú starfsaðferð samrýmdist vel þeirri 

grunnhugsun sem var til staðar í skólanum. 

…við ætlum að rækta ábyrga krakka, …þannig að þegar þau fara héðan þá vitum við 
nokkurn veginn hver þau eru, hvaða gildismat þau hafa og velji rétta hegðun út frá sinni 
eigin hugsun en ekki út frá ytri stjórnun (Ágúst, 14.10´09). 

…til að samfélagið hér innanhús sé gott …verður að rækta dygðir, meðvitað og ómeðvitað. 
Kenna þær, fjalla um þær en láta framkomu, skipulag og hugsun gegnsýrast af þessu 
(Ágúst, 14.10´09). 

Ágúst vill að hugsunin um siðferði í skólanum sínum sé alltaf í gangi og líkir því við 

skilning okkar á því að vera þrifin. Það sé til dæmis ekki nóg að baða sig einu sinni í 
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viku til að teljast þrifinn heldur höldum við því við mörgum sinnum á dag. Með sömu 

rökum gagnrýnir Ágúst kennslugreinina lífsleikni sem er ætlað að sinna ýmsum 

málefnum og þar á meðal kennslu um siðferðilega þætti. „…þú ræktar ekki með barni 

eitthvað sem þú tekur fyrir einu sinni eða tvisvar í viku, það er eins og að tala bara um 

siðferðileg gildi og trúarbrögð á jólunum…það skiptir ekki bara máli þá…“ (Ágúst, 

14.10´09).  

4.3.2 Hvernig sú sýn nýtist í starfi 

Ágúst segir að siðferðileg sýn nýtist gífurlega vel. Annars vegar til að þekkja stefnuna 

„…hvert við erum að fara…eins og við erum að sjá íslenska þjóð vanta í dag…“ (Ágúst, 

14.10´09) og til að leiðrétta hana ef það er ekki samhljómur í starfinu. Hins vegar telur 

hann siðferðilega sýn mjög hagkvæma til að ná árangri í samskiptum við nemendur og 

stjórna þeim, það sé tilfellið að lítið sé um alvarlega árekstra (Ágúst, 14.10´09). 

…við fáum vinnulag sem er aðeins afslappaðra…samskiptin verða minna mál og taka 
minni tíma þegar upp er staðið. Þess utan held ég að þetta skipti máli upp á þeirra árangur 
og líðan, og líka okkar starfsmanna…þannig þetta hefur bein áhrif þar…þegar þetta nær 
niður í að móta daglega hugsun og hegðun, þá sér maður þetta virka og létta lífið (Ágúst, 
14.10´09). 

…líka til að draga fram aðalatriði og láta þau hafa forgang þegar við erum að velja okkur 
áherslur …þetta á að vera svona þegar best lætur …undirstaða undir forgangsröðun. Það 
tekst náttúrulega ekki alltaf fullkomlega …kennarar fá stundum sitt fram af því þeir hafa 
ákveðnar þarfir (Ágúst, 14.10´09). 

4.3.3 Um ákvarðanatöku og hagsmunaárekstra 

Ágúst fjallar í hreinskilni um hagsmunaárekstra milli nemenda og kennara. Nemendur 

fá ekki 100% forgang, stjórnendur geri eins vel og þeir geti en það geti skipt máli að 

koma til móts við starfsmenn í þeirri viðleitni að „…halda í starfsmenn og hafa þá 

góða…þetta er ein togstreitan“ (Ágúst, 14.10´09). Hann bendir þó á að mikilvægi þess 

að kennarar átti sig á því þegar unnið er að úrlausn vegna ágreinings eða gagnrýni þá 

séu stjórnendur að gera sitt besta. Ágúst undirstrikar mikilvægi gagnrýni og henni sé 

ekki illa tekið og að mistök séu leyfileg. Eðlilegt sé að hagsmunir stangist stundum á í 

skólastarfi en jafnframt mikilvægt að vera meðvitaður um það. Starfsmenn geta bæði 

haft þarfir sem er rökrétt að reyna að uppfylla en stundum eru þær ekki nógu jákvæðar 

fyrir skólastarfið eða hagsmuni nemenda. Vandinn getur einnig falist í því að menn eru 

ekki sammála um hverjir séu megin hagsmunir nemenda „…við reynum að draga upp 
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þessar meginlínur…tala um þær og segja fólki út frá hverju við vinnum þegar við erum 

að stjórna…“ (Ágúst, 14.10´09). 

Í umræðunni um hagsmunaárekstra nefnir Ágúst að það sé orðið nauðsynlegt að fara 

að breyta ýmsu í tímaramma kennara í kjarasamningi þeirra. Mínútutalningin sé 

þvingandi fyrir skipulag og samstarf í skólum. Auk þess sé hvergi getið um skyldur og 

ábyrgð kennara sem veldur mjög erfiðri stöðu vilji skólastjóri segja kennara upp starfinu 

vegna vanrækslu. Ferlið við slíkar aðstæður, áminningarferlið, segir hann vera þungt, 

langt og seinvirkt. Það sé í rauninni ekki virkt því sýna þurfi fram á mjög alvarlegt brot í 

starfi og margt af því sem er alvarlegt fær ekki vægi sem alvarlegt (Ágúst, 14.10´09). 

„…það hefur áhrif á börn sem lenda hjá fólki sem ekki er að standa sig af hvaða sökum 

sem það er…þau eiga ekki að sitja uppi með það. Það er bara þannig“ (Ágúst, 

14.10´09). 

4.4 Finnur 

Finnur er skólastjóri í 300 nemenda skóla á höfuðborgarsvæðinu. Hann hefur starfað 

sem aðstoðarskólastjóri og skólastjóri í samtals 16 ár, bæði í fámennum og fjölmennari 

skólum, auk þess að hafa kennt um nokkurra ára skeið áður. Hann lauk M.Ed. í stjórnun 

menntastofnana árið 2001 og hefur einnig sérkennaranám sem viðbót við grunnmenntun 

sína. Hann telur að stjórnunarnámið sem slíkt hafi ekki breytt miklu hvað varðar 

siðferðilega sýn sína, hún hafi fremur mótast í foreldrahúsum og svo síðar í samskiptum 

við fólk sem eigi sinn þátt í að móta hver maður er (Finnur, 17.10´09). 

4.4.1 Siðferðileg sýn í starfi 

Um siðferðilega sýn sína segir Finnur að allt starf í skólanum eigi að grundvallast af 

einhvers konar kærleika til barnanna. Hann telur sig hafa fullt af siðferðilegum 

hugmyndum og gildum sem hann vinnur eftir en tengir ekkert endilega við skólann. 

Fyrirgefning er honum alltaf ofarlega í huga og þess vegna sé hann tilbúinn að teygja 

sig býsna langt til móts við nemendur þótt þeir sýni lítinn mótvilja. Það sé skylda 

skólans að koma börnum til manns. Hann telur að það að vera góður kennari og 

fagmaður sé það sama og að vera góð manneskja. Þess vegna skiptir virðing fyrir 

einstaklingunum og frelsi þeirra miklu máli. Að sama skapi er ætlast til að nemendur 
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axli ábyrgð eftir því sem þroski þeirra leyfir. Það er honum mikilvægt að vera 

orðheldinn, heiðarlegur og sannsögull (Finnur, 17.10´09). 

4.4.2 Hvernig sú sýn nýtist í starfi 

Finnur segir sýnina nýtast ákaflega vel í samskiptum við krakkana, það að bera virðingu 

fyrir þeim og umgangast þau sem „náttúrulega ekki algjöra jafningja en því sem næst, 

ég reyni að setja mig ekki á háan hest yfir þeim og ég held að það skipti bara 

meginmáli“ (Finnur, 17.10´09). Hann trúir því að langflestum líði vel og þau séu ánægð 

í skólanum vegna þess að þeim er mætt á þennan hátt, þau finna að það er mark tekið á 

þeim, þau njóta virðingar og frelsis.  

Finnur telur að breytt viðhorf til skóla og ný viðmið með siðferðilegum áherslum 

nýtist betur til að skapa góðan og skemmtilegan skóla. Það að horfa meira á óskir, 

langanir og frelsi nemenda hafi fært skólann frá því yfirvaldi sem var áður ríkjandi. 

Hann leggur áherslu á virkjun nemendanna í því sambandi „…nemandinn verður 

náttúrulega að leggja sig fram, það verður að eiga sér stað einhver samvinna“ (Finnur, 

17.10´09). 

4.4.3 Um ákvarðanatöku og hagsmunaárekstra 

Að hafa sannleikann að leiðarljósi segir hann leiða sig áfram. Hagsmunir nemendans 

eru ávallt í fyrsta sæti ef um slíka árekstra er að ræða „…en það er ekkert alltaf 

auðvelt…“ (Finnur, 17.10´09).  

Því að hagsmunir kennara eru gríðarlega sterkir einhvern veginn. Það er oft erfitt…ef það 
kemur til dæmis upp ágreiningur um það hvort kennsla sé nógu góð eða eitthvað þess 
háttar…ef að eina lausnin sem maður sér er að fá annan kennara…maður getur það ekki 
alltaf (Finnur, 17.10´09).  

Finnur segir að í tilfellum þar sem hagsmunir tveggja nemenda skarist þá reyni hann 

að sjá hagsmuni beggja aðila, vega og meta þá út frá heildarmyndinni og niðurstaðan 

þarf ekki endilega að vera sú sem þrýst er á utan frá. Hann nefnir dæmi um líkamsárás í 

skólanum þar sem heilmikil reiði hafi beinst gegn árásaraðilanum og krafa komið um að 

víkja honum úr skólanum. Það var þeim þó mikilvægt að gleyma ekki hagsmunum þess 

nemanda og skyldum skólans gagnvart honum. „…okkur ber skylda til að standa vörð 

um hagsmuni þeirra og þeir geta verið mismunandi, hagsmunir krakkanna, og forsendur 

þeirra líka mjög mismunandi.“ (Finnur, 17.10´09). Það er trú Finns að það sé mikilvægt 

að halda nemendum sem lengst inni í skólanum þótt þeir sinni illa náminu og skrópi. Þá 



52 
 

sé það þeim fyrir bestu að vera áfram þar áður en þeim sé vísað annað vegna 

hegðunarbrota. 

Varðandi ákvarðanatökur segir Finnur að hann og aðstoðarskólastjórinn séu duglegir 

að ráðfæra sig við aðra þannig að samkomulag liggur yfirleitt fyrir þegar ákvarðanir eru 

teknar. 

…ég vil ráðfæra mig við fólk og ég vil hlusta á fólk og hlíta ráðum og ég er mjög tilbúinn 
til að hlusta á rök annarra og viðurkenna mistök mín. Og það er kannski einhvers konar 
siðferðissýn, mér finnst það mjög mikilvægt að maður átti sig á því að maður er ekki 
óskeikull. Og hlutverk svona formlegs stjórnanda er kannski ekki að ráða öllu og ákveða 
allt heldur að sjá um að það sé ákveðið. Það þurfa ekki endilega að vera mínar hugmyndir 
en ég þarf þá að vera með í því að þessi hugmynd verður ofan á (Finnur, 17.10´09).  

Rannsakandi ákvað að spyrja Finn um afstöðu hans til vinnutímaramma kennara í 

ljósi þeirra viðhorfa sem fram höfðu komið hjá öðrum viðmælendum. Finnur segir þá 

(hann og aðstoðarskólastjórinn) ekki vera upptekna af vinnutímaramma kennara og 

hann sé ekki sammála því sjónarmiði að ramminn hafi áhrif á skólastarfið. Þeir geri 

reyndar ekki aðrar kröfur til kennara en að þeir kenni og séu tilbúnir að taka á málum 

þegar á þarf að halda. „…við upplifum þetta ekki sem neitt vandamál, ekki nokkurt“ 

(Finnur, 17.10´09). 

4.5 Einar 

Einar er deildarstjóri í 300 nemenda skóla á höfuðborgarsvæðinu. Hann hefur starfað 

sem deildarstjóri í 5 ár en á um 20 ára starf sem kennari að baki. Hann lauk M.Ed. í 

stjórnun menntastofnana árið 2009. Einar segir að ýmislegt hafi opnast fyrir sér í 

stjórnunarnáminu, til að mynda hversu stór áhrifvaldur skólinn er. En það sé ekki síst 

því fólki að þakka sem var með honum í náminu og þeim reynslusögum sem menn deila 

í slíku námi (Einar, 17.10´09). 

4.5.1 Siðferðileg sýn í starfi 

Einar telur umhyggju og virðingu fyrir einstaklingnum vera grundvöll fyrir vináttu við 

nemendur. Jákvæð samskipti skipta miklu máli því þau stuðli að kurteisi og gleði hjá 

nemendunum. Í skólanum er unnið eftir hugmyndafræði Uppeldi til ábyrgðar og telur 

hann siðferðið í skólanum hafa breyst í kjölfar þess. Bæði starfsmenn og nemendur 

finna fyrir því og láta í ljósi jákvæða upplifun af því. Áhersla er lögð á að tala við 

nemendur um ábyrgð og koma sér út úr skömmunum. Hann undirstrikar áherslu sína og 
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mikilvægi þess að sýna nemendum væntumþykju og hin jákvæðu áhrif sem hún hefur 

(Einar, 17.10´09).  

4.5.2 Hvernig sú sýn nýtist í starfi 

Hann telur að almennt séu menn ekki að tala um siðfræðina í skólum og hann sjálfur 

hafi ekki pælt mikið í því áður fyrr en sýn hans sé alltaf að verða skýrari. Hún hjálpi 

honum þannig að hann er ekki eins stressaður. Hann er öruggari í starfi og ákvörðunum 

og telur sig hafa meiri stjórn á aðstæðum. Þetta sé nauðsynlegt til að takast á við 

óvæntar uppákomur og bregðast rétt við þegar vandi steðji að. „[Siðferðileg sýn] er bara 

grunnurinn í þessu, við erum með lifandi fólk …nemendur geta átt í einhverjum 

erfiðleikum og það skilar sér auðvitað í skólann. Þá þarftu auðvitað að kunna að tækla 

það“ (Einar, 17.10´09).  

4.5.3 Um ákvarðanatöku og hagsmunaárekstra 

Einar leggur áherslu á að nemandinn sé alltaf í öndvegi. Það geti þó stundum verið 

snúið ef ágreiningur kemur upp sem veldur árekstri milli hans og kennarans.  

…til þess að allt gangi vel þá …þá verða kennarar auðvitað að vera í góðu samstarfi við 
stjórnendur, vera í svona þokkalegu jafnvægi…að það sé góður starfsandi, því ef þeir eru 
ekki í góðu jafnvægi …ef þá vantar umhyggju og virðingu fyrir nemendum …þá er bara 
vesen. En þetta er svakalega erfitt ef það kemur kennari til þín með nemanda, inná 
skrifstofu, það er mjög erfitt að taka á því, það er það, nemandinn á að ganga fyrir það er 
alveg ljóst (Einar, 17.10´09).  

Einar nefnir einnig erfiðleika ef menn eru ekki sammála um hvernig eigi að taka á 

málum. Sumum finnst tekið of lint á málum „…en það er ekki í anda þessa sem við 

erum að gera …það er þessi umhyggja og virðing …þetta er sú stefna sem við vinnum 

eftir, viljum vinna eftir og við verðum auðvitað …“ (Einar, 17.10´09). 

4.6 Halla 

Halla er skólastjóri í 180 nemenda skóla á höfuðborgarsvæðinu. Hún hefur samtals 20 

ára reynslu sem skólastjóri, starfaði í 10 ár í fámennum skóla og hefur starfað í 

núverandi skóla í 10 ár. Hún lauk M.Ed. í skólastjórnun árið 2009. Hún telur námið hafa 

dýpkað siðferðilega sýn hennar í starfi og aukið þekkingu. „…öðlast meiri þekkingu á 

sjálfum sér og umhverfinu... gerir mann staðfastari í því sem maður trúir á“ (Halla, 

6.2‘10). 
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4.6.1 Siðferðileg sýn í starfi 

Siðferðileg sýn Höllu byggist á jafningjasýn og eru gildin traust, virðing og umhyggja 

henni ofarlega í huga. Líðan og velferð nemandans skiptir meginmáli í starfi. Við erum 

öll einstök og þurfum öll að bera virðingu fyrir manneskjunni og treysta henni. Þess 

vegna vill hún ekki of mikið af boðum og bönnum. Hún vill að allir fái tækifæri því öll 

höfum við hæfileika en það er mismunandi hvernig við náum til þeirra. Þess vegna 

leggur hún áhersla á að gefast aldrei upp og mikilvægi þess að hlusta á sjónarhorn hvers 

og eins (Halla, 6.2‘10). 

Meginstefna skólans er að vinna með teymiskennslu og lærdómssamfélagið. Í því 

sambandi leggur Halla áherslu á mikilvægi kennaranna, að styðja við þá svo þeir geti 

hugsað vel um skólastarfið og börnin. Hún vill efla samvinnu kennara því rannsóknir 

sýna að árangur nemenda eykst þegar kennarar vinna mjög vel saman. „…ef þú ert 

kominn með tvo hesta fyrir vagninn þá dregur hann betur, ef hestarnir eru samstíga“ 

(Halla, 6.2‘10). 

4.6.2 Hvernig sú sýn nýtist í starfi 

Halla segir þá sýn hennar að fólk fái alltaf tækifæri hafi nýst sér vel. Hún hafi verið 

gagnrýnd fyrir að treysta fólki um of, að vera of lin, viljað hlusta of mikið og ræða 

málin út frá öllum sjónarmiðum. Þó sú leið taki lengri tíma þá hafi hún alltaf gengið. 

Hún hafi alltaf haft þessa sýn og telur sig eiga auðvelt með að sjá sjónarmið annarra og 

dæma fólk ekki fyrirfram. Að hlusta, sýna traust, virðingu og umhyggju nýtist vel í 

starfi gagnvart nemendum, foreldrum og starfsfólki. „Stundum verður maður 

náttúrulega að stoppa og taka af skarið“ (Halla, 6.2‘10). 

Halla telur námið hafa gert hana öruggari í því að taka ákvarðanir, sérstaklega þær 

erfiðu. Hún hefur það að leiðarljósi við slíkar aðstæður að finna leið þannig að 

viðkomandi sitji ekki eftir „…sem algjör tapari…þannig að það sé einhver reisn í 

þessu“. Í skólanum sé ekki ákveðin uppeldisstefna en hún sjálf aðhyllist mjög 

uppbyggingarstefnu (e. Restitution/Uppeldi til ábyrgðar) „…þannig þú ert að byggja 

eintaklinginn upp…“ (Halla, 6.2‘10). 
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Halla telur að þeir sem velji sér starf sem skólastjóri hljóti að hafa sterka siðferðissýn 

vegna þess sem það felur í sér. Án siðferðis- og réttlætissýnar sé ekki hægt að stjórna 

svo umfangsmikilli starfsemi (Halla, 6.2‘10). 

4.6.3 Um ákvarðanatöku og hagsmunaárekstra 

Varðandi hagsmunaárekstra segir Halla það ekki skipta máli hverjir í hlut eiga, hvort 

það eru nemendur, foreldrar eða kennarar, það skiptir máli að fólk tali saman. Hún hefur 

það sem útgangspunkt að hlusta á alla og finna flöt sem fólk getur haldið áfram á. „Ef 

við getum ekki gert það sjálf, að fá þá aðstoð …og við höfum alveg fengið aðstoð 

…fengið utanaðkomandi aðila til að halda sáttafund þar sem allir fengu að tjá sig…“ 

Markmiðið er ekki að allir verði sáttir heldur að fólk tali saman og finni flöt svo hægt sé 

að halda áfram. Samræðan sé lykilþáttur þegar ágreiningur rís því þá fari allir í vörn sem 

brjótast út í afsakanir, jafnvel ásakanir og eru slík viðbrögð eiginlega það versta þegar 

fólk er að reyna að leysa úr svona siðferðilegum málum (Halla, 6.2‘10).  

Um vinnutímaramma kennara segir Halla að hann geti haft heftandi áhrif á samvinnu 

kennara.  

…sumir eru að fara mjög ákveðið eftir því, en um leið og hópurinn er farinn að vinna 
saman og hefur ánægju af starfinu sínu þá hverfa þessi landamæri…. Ég er mjög róleg yfir 
þessu af því ég held þetta breytist smátt og smátt...þegar þetta sprettur út af nauðsyn þá 
gerist það á allt öðrum forsendum og þá bara vinnum við …ég held að þessi teymisvinna sé 
ákveðinn þáttur í því, þú þarft að vinna meira saman (Halla, 6.2‘10). 

Halla fjallar um nauðsyn þess fyrir kennara að hafa ákveðið sjálfstæði í starfi. „…það 

er ekkert gaman í þessu starfi ef þú hefur ekkert um það að segja…“. Og þótt svo hún 

kjósi ákveðinn ramma utan um skólastarfið þá er það alltaf undir samvinnu og 

samkomulagi við kennarana komið. Stundum hefur kennari aðra sýn á málin og þá getur 

hún þurft að bakka með sínar hugmyndir ef þær hljóta ekki hljómgrunn. Halla segir 

mikilvægt að einblína á hæfileika hvers og eins, það sé hennar leið frekar en að pirrast 

yfir stífni eða andstöðu sem hún kunni að mæta. 

4.7 Íris 

Íris er skólastjóri í 450 nemenda skóla á höfuborgarsvæðinu. Hún hefur starfað samtals í 

11 ár við skólastjórnun en áður hafði hún starfað í 5 ár sem skólastjóri í fámennum skóla 

og önnur 5 ár sem aðstoðarskólastjóri í meðalstórum skóla. Hún lauk M.Ed. í 
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skólastjórnun árið 2007. Hún telur námið hafa fyrst og fremst fært sér meiri fagmennsku 

og verkfæri í starfi með því að skerpa þá sýn sem hún hafði fyrir (Íris, 6.2‘10). 

4.7.1 Siðferðileg sýn í starfi 

Íris byggir sína siðferðilegu sýn á jafnræði og lýðræði. Hún talar um að hafa umhyggju 

fyrir einstaklingnum sem felst í að leiða hann áfram svo hann læri, sé ánægður, líði vel 

og fái tækifæri til að læra af mistökum sínum. Jafnframt finnst henni mikilvægt að allir, 

sama hvaða starfi þeir gegni í skólanum, líti á nemendur á jákvæðan hátt, hjálpi þeim að 

þroskast og séu ekki í dómarasæti. Íris byggir samskipti og starfsaðferðir sínar á 

hugmyndafræði Uppeldi til ábyrgðar og segir að virkjun alls samfélagsins og að efla 

liðsheildina skipti miklu máli fyrir árangursríkt skólastarf (Íris, 6.2‘10). 

 Íris segir að virðing fyrir einstaklingnum, mikilvægi þess að vinna í hóp, deila 

upplýsingum og koma sér saman um sameiginlega niðurstöðu hafi alltaf verið leiðarljós 

í hennar störfum. Siðferðileg sýn hafi mótast af eigin uppeldi og reynslu í gegnum árin. 

Með kynnum af aðferðum Uppeldi til ábyrgðar hafi hún síðan fengið fleiri tæki og tól 

til að nota í samskiptum sínum og við lausn mála á jákvæðan hátt. Sú hugmyndafræði 

hafi samrýmst mjög vel því sem hún hafi viljað temja sér í gegnum árin í starfinu (Íris, 

6.2‘10). 

Íris fjallar um þau tækifæri sem hún sjái nú á dögum þótt aðstæður í samfélaginu séu 

á margan hátt erfiðar. Það sé áskorun að breyta og bæta skólastarfið á sama tíma og 

verið sé að þrengja rammann. Það sé áskorun að halda þróuninni áfram og mikilvægt að 

leggja rækt við siðferðislegu gildin sem hafa farið halloka í einstaklingshyggju 

undanfarinna ára. Nú þurfi „að horfa meira á samstarfið og þessi grunngildi og byggja 

upp og horfa meira á okkur sem heild, sem samfélag en ekki sem einstaklinga sem þurfa 

að verða einhverjir útrásarvíkingar heldur hvernig við ætlum að skapa gott samfélag 

saman“ (Íris, 6.2‘10). 

4.7.2 Hvernig sú sýn nýtist í starfi 

Íris segir siðferðilega sýn nauðsynlega í stjórnun skóla. Að vita fyrir hvað skólinn 

stendur, hvað sé mikilvægt og á hvaða gildum starfið byggir sé grundvallaratriði. Sterk 

siðferðileg sýn veitir henni öryggi við að takast á við erfið mál og þess vegna stressi hún 

sig ekki yfir þeim. Í skólanum er samráð og skýrir verkferlar „…ég veit á hvaða fótum 



57 
 

ég stend…hvernig ég á að leysa málin og get tekið á málum af fagmennsku og af 

yfirvegun …þó það komi upp alvarlegir hlutir“ (Íris, 6.2‘10). 

…ég heyri það og veit það er, þetta starf er streituvaldur og ef fólk er ekki dáldið öruggt um 
hvernig það tekst á við þessi mál, þá líður því ekkert alltaf vel í starfi en þetta skiptir svo 
miklu máli. (Íris, 6.2‘10). 

4.7.3 Um ákvarðanatöku og hagsmunaárekstra 

Varðandi hagsmunaárekstra hefur Íris að leiðarljósi að allir fái að tjá sig og segja sitt 

sjónarmið. Ef atvikið snertir nemanda er honum kippt úr aðstæðunum og skipulagður 

fundur næsta dag. Íris segir að sá biðtími sé forsenda þess að hægt sé að ræða málin 

yfirvegað og málsaðilar séu ekki stressaðir eða í uppnámi. Hvað varðar nemendur er 

mikilvægt að þeir fái tækifæri til að skoða það sem gerðist og læra af mistökunum, þau 

séu ekki með refsivönd á lofti. Reynt er að eyða ekki of löngum tíma í það sem liðið er 

og horfa heldur fram á við. 

Íris segir að hagsmunir alls samfélagsins hafi í raun áhrif á ákvarðanatökur. Hún sé 

mjög meðvituð um að hafa sjónarmið allra með þegar verið sé að móta skólastarfið. Í 

skólaráði séu ákveðin málefni rædd og þar eigi allir sinn fulltrúa. Hún hvetur fulltrúa 

nemenda markvisst til að heimsækja alla bekki skólans til að heyra raddir þeirra. Sjálf 

leggi hún sig sérstaklega fram við að heyra sjónarmið nemenda því „…þetta snýst um 

þau“ (Íris, 6.2‘10). Það er hlutverk skólastjóra að ná fram sátt ef eitthvað ber á milli. Ef 

tilvik um hagsmunaárekstra komi upp sem varða kennara og nemanda eru hagsmunir 

nemanda ráðandi. En krakkarnir verða líka að virða ákveðin mörk og kennararnir hafa 

stuðning í öllu slíku varðandi samskipti, umgengni og annað. „…það er í rauninni okkar 

stjórnendahlutverk að gæta hagsmuna allra í samfélaginu, að hlusta á allar raddir …það 

er þessi virðing á báða bóga…“ (Íris, 6.2‘10). 

4.8 Kristín 

Kristín er aðstoðarskólastjóri í 170 nemenda skóla í litlu bæjarfélagi. Hún hefur starfað í 

8 ár sem aðstoðarskólastjóri og þar áður 2 ár sem deildarstjóri. Hún lauk M.Ed. í 

skólastjórnun 2009 og hafði þá bæði lokið diplómunámi í stjórnun og í kennslufræðum 

(Kristín, 9.2‘10). 
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4.8.1 Siðferðileg sýn í starfi 

Siðferðileg sýn Kristínar lýtur að því að hafa hagsmuni nemandans alltaf í fyrirrúmi. 

Hún tengir þessa sýn við viðkvæmar ákvarðanatökur og telur hana meðal annars hjálpa 

sér að forgangsraða og auðvelda sér að komast áfram í ferlinu. En um leið er því slegið 

föstu að blind ákvörðun er aldrei tekin þó hagsmunir nemandans séu að leiðarljósi. Þá er 

henni ofarlega í huga sú staðreynd að ákvörðun getur komið niður á hagsmunum 

annarra. Með það í huga reynir hún að þræða góðan milliveg með því að fara að lögum 

og virða hagsmuni tengdra aðila en með útgangspunkt í nemandanum (Kristín, 9.2‘10). 

4.8.2 Hvernig sú sýn nýtist í starfi 

Siðferðileg sýn hjálpar Kristínu að forgangsraða þeim hagsmunum sem snerta 

ákvörðunina. Hún tekur ávallt útgangspunkt í nemandanum til að komast áfram í 

ferlinu. Skýr sýn gerir rökstuðning fyrir ákvörðun auðveldari. Hún líkir siðferðilegri sýn 

við verkfæri í starfi, verkfæri sem geri starfshætti betri (Kristín, 9.2‘10). Hún gerir sér 

betur grein fyrir því fyrir hvað hún stendur, af hverju hún vill vera stjórnandi, hverju 

hún vilji ná fram með því. Hún telur sig einnig eiga auðveldara með að leiða hópinn ef 

hún er meðvituð um þessa þætti. 

4.8.3 Um ákvarðanatöku og hagsmunaárekstra 

Kristín segir að ef hagsmunaárekstrar séu milli hagsmunahópa innan skólans sé yfirleitt 

best að leiða þá saman, ræða málin og fá sjónarmið allra. Þar sé mikilvægt að leiða 

umræðuna að þeim punkti „…hvað kemur barninu best?“ Mismunandi sjónarmið geta 

verið uppi en með því að nálgast ágreininginn út frá barninu liðkar það oft fyrir 

samræðunum. Foreldrar róast oft við það að heyra að áhuginn beinist ekki endilega að 

vandamálunum heima fyrir heldur að lausn barnsins vegna.  

Hún segir að það sé mikilvægt að koma því til skila fyrir hvað skólinn standi „…líka 

út á við, sérstaklega gagnvart foreldrum, …að það sem við gerum sé vegna þess að við 

höldum að það sé best fyrir nemendur“ (Kristín, 9.2‘10). Slík skilaboð hjálpi til þegar 

ráðast þarf í einhverjar breytingar sem fólk getur átt erfitt með að sætta sig við. Kristín 

segir einnig að ákvarðanir varðandi starfsmannamál geti reynst viðkvæmar.  

Fólk ætlast náttúrulega til þess að við stjórnendur tökum réttar ákvarðanir í fyrsta lagi 
…réttar innan gæsalappa …það vill náttúrulega að við höfum yfirsýn …það vill að við 
þekkjum lög og reglur og auðvitað eigum við að gera það …að geta leitað í þær ef við erum 
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í vandræðum …já, það gerir kröfur um að maður hafi hlutina á hreinu, við skulum segja 
það (Kristín, 9.2‘10). 

Einnig nefnir hún að vinnutími kennara gefi lítinn sveigjanleika fyrir stjórnendur sem 

geti óneitanlega haft áhrif á hagsmuni nemenda. Yfirleitt nái stjórnendur samkomulagi 

við starfsfólkið en stundum þykir Kristínu skorta á gagnkvæmni í sveigjanleika. „…ég 

vil vera mannleg þannig að fólk geti komið til mín og sagt …það er þetta og þetta má ég 

skreppa …og allt í fína lagi …en þá finnst mér rosalega sanngjarnt að það sé 

sveigjanleiki á móti frá starfsfólkinu“ (Kristín, 9.2‘10). 

4.9 Drífa 

Drífa er skólastjóri í 440 nemenda skóla á höfuðborgarsvæðinu. Hún hefur starfað sem 

aðstoðarskólastjóri og skólastjóri í samtals 23 ár, í fámennum skóla á landsbyggðinni og 

svo síðar í þeim skóla sem hún er í nú. Auk þess kenndi hún um nokkurra ára skeið áður 

en hún tók fyrst við starfi aðstoðarskólastjóra. Hún lauk M.Ed. í stjórnun 

menntastofnana árið 2002 (Drífa, 17.10´09).  

4.9.1 Siðferðileg sýn í starfi 

Hún telur gildin virðing og jákvæðni sterkustu þættina í hennar siðferðilegu sýn. 

Virðing fyrir öðrum og sjálfum sér, umhverfinu sem maður lifir og starfar í. Og um leið 

að taka tillit til annarra. Þetta sé afstaða sem nýtist vel í starfi með miklum samskiptum. 

Og að umhverfið sé jákvætt því annars sé ekki við því að búast að starfsfólkinu líði vel 

og þar af leiðandi ekki nemendunum heldur (Drífa, 17.10´09). 

4.10 Garðar 

Garðar er skólastjóri í 400 nemenda skóla í stóru bæjarfélagi. Hann hefur starfað í 22 ár 

sem skólastjóri, fyrst í 9 ár í fámennum skóla en svo í stærri skólum á 

höfuðborgarsvæðinu. Hann lauk M.Ed. í stjórnun menntastofnana árið 2007 (Garðar, 

5.2‘10). 

4.10.1 Siðferðileg sýn í starfi 

Siðferðissýn Garðars byggir á að engum nemanda sé ofaukið, allir nemendur eigi að 

finna að þeir eigi heima í skólanum. Þetta mótar starfið, viðhorf hans til starfsins og 

hvernig á að koma fram við nemendur, hverjir eiga forgang. Hann telur nauðsynlegt að 



60 
 

hafa lífssýn og hugmyndafræði að styðjast við og hvernig hann lítur á lífið og tilveruna. 

Það hefur áhrif á hvernig hann ræðir við fólk, skipar fólk í vinnu og skipuleggur starfið. 

Grunntónninn í starfinu er áherslan á einstaklinginn og öll vinna miðast við þá stefnu 

(Garðar, 5.2‘10). 

4.11 Jórunn 

Jórunn er skólastjóri í 600 nemenda skóla í stóru bæjarfélagi. Hún hefur starfað í 2 ár 

sem skólastjóri en þar áður í 9 ár sem aðstoðarskólastjóri. Hún lauk M.Ed. í 

skólastjórnun árið 2005 og hafði auk þess fjölbreytta háskólamenntun að baki áður en 

hún fór í kennsluréttindanám og seinna í meistaranámið (Jórunn, 6.2‘10). 

4.11.1 Siðferðileg sýn í starfi 

Siðferðisýn Jórunnar er að koma fram við annað fólk eins og hún vill að sé komið fram 

við sig. Það er hennar siðferðilega sýn í lífi og starfi. Hún telur það afar mikilvægt að 

hafa gert upp við sig fyrir hvað maður stendur, frá hverju verður ekki vikið og hvað er 

hægt að semja um. Hún telur nauðsynlegt að hafa siðferðilega sýn í lífinu, ekki síst sem 

stjórnandi og þá séu ákveðin siðferðileg gildi mjög mikilvæg (Jórunn, 6.2‘10). 

4.12 Hver er siðferðilega sýn skólastjórnenda í starfi ? 

Á mynd 3 ber að líta myndræna niðurstöðu á siðferðilegri sýn skólastjórnenda eins og 

hún birtist í viðtölunum og greiningu á þeim. Þar má sjá hvernig sýnin hverfist um 

nemandann, hann er miðpunkturinn sem viðmælendur tengja þessi hugtök við og eru 

jafnframt skilgreining á því hver sýn þeirra er í starfi. Sýninni er ekki endilega lýst á 

sama hátt hjá viðmælendunum og sjá má mun á þeirri merkingu sem lögð er í hana. 

Ennfremur þarf skilgreiningin hvorki alltaf að vera sú sama né forsendurnar vegna þess 

einstaklingsmunar sem er á því hvernig fólk skilur og túlkar siðferðilega sýn. 

Siðferðileg sýn stjórnenda endurspeglar siðferðileg gildi á borð við umhyggju, virðingu, 

réttlæti, frelsi, traust og jafnræði. Ennfremur eru hugtökin ábyrgð og lýðræði mikilvægir 

þættir í sýn þeirra sem hverfist um nemandann. Þessum hugtökum og tengingu þeirra 

við siðferðilega sýn viðmælenda verða gerð skil í undirköflum. 
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Mynd 3 Siðferðileg sýn skólastjórnenda 

4.12.1 Umhyggja – velferð – vellíðun 

Allir viðmælendur fjalla um mikilvægi umhyggju fyrir nemandanum. Í greiningunni var 

einblínt á þau hugtök og orð sem lýsa einhvers konar hlýju og væntumþykju í garð 

nemendanna. Jafnframt var mörgum viðmælendum hugleikið mikilvægi vellíðunar 

nemenda í skólanum og nefndu í því sambandi ánægju, gleði og jákvæðni. Mikilvægi 

þeirra þátta gagnvart nemendunum eru einnig mikilvægar áherslur í skólastarfinu.  

Arnar fjallar um að allt skólastarf grundvallist af jákvæðu viðhorfi til nemenda. Hann 

skýrir þetta viðhorf á þann veg „…að allir hafi það góða í sér, öllum getur farið fram og 

allir geta bætt sig ef þeim verður á.“ Ágúst fjallar um að kærleikur til nemendanna sé 

eitt af markmiðum skólans og einn útgangspunktur sé að þau þurfi „…ekki að við 

vinnum á þeim, heldur með þeim“. Finnur segir að allt starf í skólanum eigi að 

grundvallast af einhvers konar kærleika til barnanna. Einar segir vináttu við nemendur 

vera mikilvæga í sínum huga og að þeir finni væntumþykju í sinn garð. Hann segir 

umhyggju og virðingu fyrir nemendunum vera grundvöll vináttunnar. Íris og Halla fjalla 

báðar um umhyggju fyrir einstaklingnum og það að vera tilbúin að gefa tækifæri svo 

þeir læri af mistökum sínum. Halla leggur áherslu á að gefast aldrei upp á nemendanum. 

Nemandi

Ábyrgð

Umhyggja

Velferð

Vellíðan

Virðing

Frelsi

Réttlæti

Jafnræði

Traust

Lýðræði
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Hún segist tilbúin að prófa allt mögulegt í þágu hans og hafi unnið með suma 

einstaklinga í mörg ár áður en sú vinna gaf uppskeru. 

Nokkrir viðmælendur fjölluðu um mikilvægi þess að nemendur finni til öryggis í 

skólaumhverfinu og í samskiptum sínum þar. Það er mikilvægur þáttur í þroska þeirra 

að mati Ágústs og Arnars. Ágúst segir að til að ná árangri í samskiptum þurfi nemendur 

að finna félagslegt öryggi. Arnar lítur á öryggi nemandans sem eina undirstöðu þess að 

geta lært.  

4.12.2 Virðing  

Allir viðmælendur fjalla um virðingu sem grundvallarþátt siðferðilegrar sýnar. Arnar 

tengir siðferðilega sýn við afstöðu til mannlegs samfélags sem einkennist af virðingu 

fyrir einstaklingnum og samfélagslegum gildum. „…allir hafi það góða í sér, öllum 

getur farið fram, allir geta bætt sig ef þeim verður á“ (Arnar). Hann segir að vestræn 

gildi fjalli meðal annars um virðingu fyrir lögum og reglum. Bára telur virðingu einn lið 

í að móta árangursríkt lærdómssamfélag. Ágúst lítur á virðingu sem eina af 

grunnstoðum til að ná árangri í samskiptum. Sýn hans grundvallast á því að þau séu að 

rækta manneskjur sem sé nauðsynlegt svo mannlegt samfélag virki. Siðferðið sé límið 

„…til að þrífast í samfélagi eru ákveðin gildi höfð í heiðri sem lúta að því að allir fái 

þörfum sínum fullnægt. Þetta byggi jafnframt á gagnkvæmni sem þýðir: „Ég fæ ekki 

mínum þörfum fullnægt ef ég virði ekki þarfir annarra“ (Ágúst). Þess vegna eru þessi 

gildi í öllum samfélögum, trúarbrögðum, hefðum. En þær eiga líka rætur í grunnþörfum 

okkar því við þrífumst ekki nema að rækta þær. Og við þrífumst með því að styðja hvert 

annað í því að uppfylla þær (Ágúst). Drífa fjallar um mikilvægi virðingar, fyrir sjálfum 

sér og öðrum og því umhverfi sem maður lifir og starfar í. Í því felist að taka tillit til 

annarrra og sýna samkennd. Það sé afstaða sem nýtist vel í starfi með miklum 

samskiptum að hafa hugfast að bera virðingu fyrir öðrum, skoðunum þeirra og rétti 

þeirra (Drífa). Halla talar um virðingu fyrir manneskjunni, hver og einn nemandi sé 

einstakur. Íris segir mikilvægt, alveg sama hvaða starfi sé sinnt í grunnskólanum, að 

horft sé á börnin á jákvæðan hátt, að þau „…fái tækifæri til að læra af mistökum sínum, 

ekki að við séum í einhverju dómarasæti heldur að hjálpa þeim að þroskast“ (Íris). 
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4.12.3 Ábyrgð  

Margir viðmælendur fjölluðu um ábyrgð í tengslum við siðferðilega sýn sína og var það 

í nokkuð víðri merkingu. Nokkrir sögðu ábyrgð vera nauðsynlegan uppeldisþátt í starfi 

með nemendur. Það er mikilvægt að tala við nemendur um ábyrgð, ábyrgð á eigin námi 

og hegðun, ábyrgð á þátttöku í samfélaginu (Einar, Bára, Ágúst). Finnur fjallar um 

mikilvægi þess að gera nemendur ábyrga gerða sinna. Í því samhengi leggur hann 

áherslu á orðheldni, heiðarleika og sannsögli, bæði hjá sér sjálfum og nemendum. Arnar 

fjallar um ábyrgðina sem grundvallargildi í skólastarfi. Nám er kjarni skólastarfs sem 

byggir á ábyrgð og virðingu, ábyrgð skólans á framgangi náms nemenda og velferð 

þeirra.  

4.12.4 Frelsi – traust 

Halla fjallar um traust sem grundvallarþátt, að treysta nemendum, hafa ekki of mikið af 

boðum og bönnum og gefa þeim tækifæri til að bæta úr ef eitthvað miður fer „…aldrei 

gefast upp á þeim“ (Halla). Á sömu nótum fjallar Finnur um þann sveigjanleika sem 

nemendur mæta í skólanum hjá sér. „Fyrirgefning er þeim ætíð ofarlega í huga og erum 

við tilbúnir að teygja okkur býsna langt til móts við nemendur þótt okkur finnist þeir 

ekki teygja sig mikið á móti…“ (Finnur). Jafnframt er honum frelsi nemenda afar 

hugleikið og segist hann hafa aðra sýn á nemendur í dag en áður. Vilji og frelsi 

nemenda skiptir miklu máli og vill hann ganga mjög langt í að auka frelsi þeirra til náms 

á unglingastigi. Hann talar þó um ábyrgð og frelsi í samhengi og segir að á sama tíma 

og frelsi þeirra sé mikilvægt þá verði þeir jafnframt að vera ábyrgir gerða sinna eins og 

aldur og þroski þeirra leyfir. Hann telur að óskir og langanir þeirra séu lykilþættir í því 

að gera góðan og skemmtilegan skóla. Það traust og frelsi sem nemendur njóta segir 

hann nýtast ákaflega vel í samskiptum við þá. Í því samhengi lítur hann þær breytingar 

sem orðið hafa í skólastarfi mjög jákvæðum augum. 

Bára fjallar um þá togstreitu sem getur myndast á milli þess frelsis og trausts sem 

nemendur á unglingastigi eiga að njóta í þeim tilvikum sem það skapar rými til atferlis 

sem hún telur sig ekki geta samþykkt. Hún upplifir það sem siðferðisvanda milli 

ábyrgðar skólans og þess frelsis og trausts sem nemendur eiga að njóta. Umræða í 

skólanum hafi farið fram um hvort láta eigi ákveðna hluti afskiptalausa í nafni frelsis og 



64 
 

trausts en þar með séu þau í raun að samþykkja með þögninni hugsanlega óæskilegt 

atferli. 

4.12.5 Lýðræði – jafnræði – jafningjasýn  

Allir viðmælendur fjalla um mikilvægi lýðræðis, að starfshættir eigi að einkennast af 

því. Það sé mikilvægt fyrir nemendur að virkja lýðræðisleg vinnubrögð og hugsun til 

þátttöku í ákvörðunum er varða þá sjálfa.  

Bára fjallar um mikilvægi jafnræðis í skólastarfi milli þeirra sem þar starfa saman og 

leggur áherslu á að ekki sé gert upp á milli hópa eða einstaklinga. Unnið sé á 

lýðræðislegan hátt og haft samráð við alla. Hún leggur áherslu á nemendalýðræði sem 

sérstaka formgerð í skólanum þeirra sem gengur út á að ala þá upp í lýðræðislegri 

hugsun. Vilji nemendur breytingar þá sé ekki nóg að segja það heldur verði þeir að taka 

þátt í úrlausninni og koma með tillögur til úrbóta. Þeir fái meðal annars leiðsögn í því að 

horfa á málefnin frá mismunandi sjónarhornum. Halla og Íris tengja einnig við sýn sína 

hugtökin jafnræði og jafningjasýn. Íris talar jafnframt um lýðræði og gildi þess að efla 

liðsheildina, virkja samfélagið í kringum skólann. Það skipti hana verulegu máli, þetta 

samspil við samfélagið, foreldrana, nemendur. „…hún hafi alltaf reynt að hafa það að 

leiðarljósi, þessa virðingu fyrir einstaklingnum, hversu mikilvægt það er að vinna saman 

í hópi og deila upplýsingum, koma okkur saman um sameiginlega niðurstöðu…við 

erum alltaf á þessu ferðalagi samvinnu“ (Íris). 

4.12.6 Réttlæti 

Viðmælendur nefna hugtakið ekki sem slíkt en inntak þess kemur til dæmis mjög skýrt 

fram í orðum Kristínar þegar hún lýsir því sérstaklega „…Fólk ætlast náttúrulega til 

þess að við stjórnendur tökum réttar ákvarðanir…yfirsýn…hafi hlutina á hreinu“ 

(Kristín). Réttlæti er hugsjón um að taka réttar ákvarðanir, félla rétta dóma, draga réttar 

ályktanir og að hver fái það sem honum ber (Páll Skúlason, 1990, 35-36). Fleiri 

viðmælendur fjalla einnig um þá ábyrgð sem þeir hafa og þeir reyni að sinna hlutverki 

sínu af heiðarleika og réttsýni (Finnur, Ágúst). Réttlæti er ástand þegar hver maður 

sinnir sínu hlutverki eins og honum ber (Platon, 1975). 
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4.13 Hvernig nýtist siðferðileg sýn í starfi? 

Spurningin um hvernig siðferðileg sýn nýtist í starfi er í senn víðfeðm og persónuleg. 

Svörin leiddu í ljós 7 þemu sem voru sameiginleg viðmælendunum og lýsa því hvernig 

siðferðileg sýn nýtist í starfi. Fyrstu tvö þemun snúa að stjórnandanum sjálfum og lýsa 

þeirri sjálfsmynd sem hann hefur í starfi og líðan. Siðferðileg sýn veitir sterkari 

sjálfsmynd og eykur sjálfstraust í starfi. Næstu fimm þemu snúa að framkvæmd 

starfsins og hvernig stjórnandinn notar siðferðilega sýn í beinum aðgerðum. 

Afstaða til starfsins 

Undir þetta fellur sú afstaða sem stjórnandinn hefur í starfi og mótar grunninn að þeim 

starfsháttum sem hann temur sér. Í henni felst sú sjálfsmynd sem hann hefur í starfinu, 

það að þekkja sjálfan sig og fyrir hvað hann stendur. Afstaðan er bundin stjórnandanum 

sjálfum og tengist persónuleika hans órofa böndum. Siðferðileg sýn hans er því 

eðlilegur hluti í hans daglega starfi sem skólastjórnandi. Hún birtist til að mynda í því 

vinnulagi sem hann temur sér, þáttum eins og að gefa fólki tækifæri, hlusta og vera 

tilbúinn að ræða öll sjónarmið. 

Öryggi í starfi 

Siðferðileg sýn veitir ákveðna öryggiskennd í starfi. Viðmælendur lýsa því þannig að 

þeir hafi betri stjórn á aðstæðum og meira öryggi í því að takast á við óvæntar 

uppákomur og erfið mál. Þeir telja sig vera öruggari um að bregðast rétt við 

siðferðisvanda. Margir segjast hreinlega finna til minni streitu í starfi vegna skýrrar 

sýnar og þeir stressa sig ekki yfir erfiðu málunum.  

Áttaviti og verkfærataska 

Það er nauðsynlegt að þekkja stefnuna og vita á hvaða gildum starfið byggir. Siðferðileg 

sýn er í senn áttaviti og verkfærataska sem stýrir starfsháttum og hjálpar stjórnendum að 

forgangsraða. Siðferðileg sýn hjálpar stjórnendum að sjá ósamræmi eða úrlausnarefni 

og leiðrétta stefnuna ef ekki er samhljómur milli hennar og starfsins. Hún er liður í því 

að hafa yfirsýn í starfi. 

Ákvarðanataka  
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Siðferðileg sýn er mikilvægur þáttur í ákvarðanatöku og veitir stjórnendum öryggi þegar 

þeir taka ákvarðanir, sérstaklega þær erfiðu. Stjórnendur þurfa oft að réttlæta ákvörðun 

og eru væntingar til þeirra um að taka réttar ákvarðanir. Skýr sýn gerir rökstuðning fyrir 

ákvörðun auðveldari. 

Lausn hagsmunaárekstra 

Hagsmunaárekstrar eru óhjákvæmilegir í skólastarfi. Siðferðileg sýn stuðlar að því að 

horft sé heildstætt á skólasamfélagið því allir hafi einhverja hagsmuni. Skólastjórnendur 

eru sífellt að vega og meta hagsmuni innan skóla við framkvæmd starfsins. Siðferðileg 

sýn snýst um að hafa hagsmuni nemendanna að leiðarljósi og gæta réttinda þeirra 

samkvæmt lögum. Hagsmunaárekstrar geta tekið á sig flókna mynd og ekki er alltaf 

hægt að taka tillit til allra sjónarmiða. Vandinn felst til dæmis í því að menn eru ekki 

alltaf sammála um hverjir nærtækustu hagsmunir nemenda eru. En sýnin á að leiða 

menn að kjarna málsins. Sú leið getur verið vörðuð ásökunum og utanaðkomandi 

þrýstingi um tiltekna niðurstöðu. Hagsmunir nemenda og forsendur eru mismunandi. 

Ein leið sem margir viðmælendur lýstu var sáttaleið til að auka skilning þar sem allir fá 

leyfi til að tjá sig og skilgreina ágreininginn hlutlaust og án ásakana. Gott er að hafa í 

huga að ágreiningur á að kenna mönnum eitthvað, við erum að takast á við slíkar 

aðstæður í gegnum allt lífið.  

Árangur í samstarfi og samskiptum 

Sýnin nýtist vel í starfi með öllum aðilum í skólanum, nemendum, foreldrum og 

starfsfólki. Hún nýtist vel í samskiptum við nemendur og stjórnar þeim. Hún fækkar 

árekstrum í skólanum. Það er nauðsynlegt að ráðfæra sig við aðra og stuðla þannig að 

samvinnu. Jafnframt töluðu allmargir um nauðsyn þess að hafa kennarana með sér og 

einnig að þeir hefðu ákveðið sjálfstæði í starfi svo þeir hefðu gaman af því. 

Skapar góðan og skemmtilegan skóla 

Siðferðilegar áherslur eiga þátt í að horfa meira á óskir, langanir og frelsi nemenda. 

Siðferðileg sýn virkjar lýðræði í skólastarfi.   
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5 Umræður 

Markmið rannsóknarinnar var að skilgreina siðferðilega sýn skólastjórnenda og varpa 

ljósi á hvernig hún nýtist í starfi. Hér verður fjallað um helstu niðurstöður 

rannsóknarinnar og þær settar í fræðilegt samhengi. Umræðurnar skiptast í fjóra kafla út 

frá niðurstöðum rannsóknarinnar og eru skoðaðar í samhengi við hugmyndir 

fræðimanna. Í kafla 5.1 er rætt um siðferðilega sýn skólastjórnenda. Í kafla 5.2 er rætt 

um hvernig siðferðileg sýn nýtist í starfi. Í kafla 5.3 er rætt um hlutverk og starf 

grunnskóla í siðferðilegu ljósi. Í kafla 5.4 er rætt um gagnsemi siðfræði fyrir 

skólastjórnendur og kennara. 

5.1 Siðferðileg sýn skólastjórnenda 

Siðferðileg sýn er flókið samspil margra þátta. Siðferði tengist persónu mannsins og 

sjálfstæðri hugsun um til dæmis rétta eða ranga breytni (Rebore, 2001, bls. 1). Það felur 

jafnframt í sér reglur um það hvernig við metum okkur sjálf og umhverfi okkar (Páll 

Skúlason, 1990, bls. 51). Siðferði er órjúfanlegur hluti af daglegum athöfnum okkar án 

þess að við hugsum, greinum eða ræðum það sérstaklega um leið og athöfn er metin eða 

ákvörðun er tekin (Páll Skúlason, 1990, bls. 51).  Nokkrir viðmælendur tóku það fram 

að þeir gerðu ekki sérstakan greinarmun á siðferðilegri sýn sinni í lífi og starfi. Finnur 

segist til að mynda hafa fullt af siðferðilegum hugmyndum og gildum sem hann vinni 

eftir en tengi ekkert sérstaklega við skólann. Arnar lýsir sýn sinni sem þeirri afstöðu 

sem hann hafi í raun til mannlegs samfélags og tilverunnar. Þeir töluðu af öryggi um sýn 

sína og lýstu hugarfari og breytni sem einkennir stjórnanda sem skilur siðferðilega vídd 

starfsins (Sergiovanni, 2006, bls. 7).  

Siðferði snýst um innræti einstaklingsins, líðan og hugsun, og getur bæði verið út frá 

samfélagslegum reglum eða persónulegu gildismati (Campbell, 2003, bls. 14-15). 

Vilhjálmur Árnason segir það ofið úr fjórum þáttum: siðferðilegum gildum; dygðum og 

löstum; siðareglum; ábyrgð og skyldum manna eins og það tengist hlutverkum þeirra 

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 10). Siðferðileg sýn endurspeglar hegðun og 

hugsun, framkvæmd sem byggir á tilteknum gildum sem talin eru eftirsóknarverð og 

menn vilja hafa í heiðri og er bundin ákveðnu viðfangsefni. Niðurstaða rannsóknarinnar 

eftir úrvinnslu gagna gaf mjög skýra mynd af siðferðilegri sýn skólastjórnenda sem 
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hverfist um nemandann. Sýnin endurspeglar mörg mikilvæg siðferðileg gildi eins og 

umhyggju, virðingu, réttlæti, frelsi og traust en jafnframt mikilvæg hugtök í skólastarfi 

eins og ábyrgð og lýðræði.  

 Flestir viðmælendur gáfu í fyrstu til kynna óöryggi við að ræða og skilgreina 

siðferðilega sýn sína. Umræða um siðferði getur því þótt erfið og flókin. Það getur 

stafað af því sem getið var í upphafi kaflans að siðferðileg sýn er samspil flókinna þátta. 

Páll Skúlason og Atli Harðarson líkja því báðir við tungumál sem notað er daglega til 

tjáningar og samskipta án þess að reglum þess sé velt fyrir sér sérstaklega. 

Rannsakandinn telur það hafa átt við viðmælendur sína. Þeir voru ekki vanir að ræða 

um og lýsa siðferðilegri sýn sinni og vafðist það fyrir einhverjum í byrjun. En þegar 

umræðan komst á skrið áttu hinir sömu ekki í vandræðum með að tala um hugmyndir 

sínar, afstöðu til skólastarfs og þau gildi sem þeir hafa í heiðri. Arnar og Ágúst voru þeir 

viðmælendur sem sýndu hvað mest öryggi í því að ræða siðferðilega sýn sína enda beita 

þeir þeirri hugsun markvisst í starfi og hafa unnið sérstaklega með siðferði í skólastarfi í 

mörg ár.  

Nám og rannsóknir í siðfræði eiga að gera okkur hæfari í að beita skynseminni og 

taka ákvarðanir. Hún gerir mönnum kleift að rækta siðferði sitt, átta sig betur á skyldum 

sínum og rækja þær (Páll Skúlason, 1990, bls. 47, 57). Að þessum þætti verður vikið í 

síðasta kafla umræðunnar, kafla 5.4 um mikilvægi siðfræði fyrir skólastarf. En hún 

snertir mikilvægi þess að stjórnendur verði færari í að meta störf sín í flóknum heimi 

menntunar-, aðferða- og hugmyndafræða (Beck og Murphy, 1997; Starrat, 1997). 

Það vakti athygli rannsakandans við úrvinnsluna hve mikilvægur hlekkur nemendinn 

er í allri umræðu um skólastarfið. Hann er sá rauði þráður sem einkenndi samræðuna 

við alla viðmælendur um siðferðilega sýn þeirra. Það er sú áhersla sem gefur til kynna 

að viðmælendur hafi sterka siðferðilega sýn því þeim er umhugað um hagsmuni 

nemenda sinna.  

Í siðferðilegri sýn skólastjórnenda er hin persónulega hlið hennar mjög mikilvæg. 

Það liggur í merkingu hugtaksins sýnar að hún er eitthvað sem við mótum sjálf og 

förum eftir. Eigin gildi, viðhorf og reynsla eiga óhjákvæmilega að hafa mótandi áhrif á 

hana. Enda er það lykilatriði með tilliti til gagnsemi að stjórnendur geri sér grein fyrir 
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hver siðferðileg sýn þeirra er og hver áhrifin eru og eiga að vera á störf þeirra (Begley, 

1999, bls. 52; Sergiovanni, 2006, bls. 7; Hodgkinson, 1991, bls. 112). Mynd 3 er því 

aðeins sett fram sem lýsing á þeirri niðurstöðu sem rannsóknarspurningin leiddi í ljós en 

ekki ætluð til að setja fram sem kjörmynd af siðferðilegri sýn. Mikilvægi hennar felst í 

áherslunni á nemandann og þeirri skuldbindingu sem menn lýsa í því að gæta hagsmuna 

hans. Töluverður samhljómur er meðal viðmælenda í þeim gildum og hugtökum sem 

hverfast um nemandann en þeir hafa þó hver um sig sínar eigin persónulegu áherslur. 

Myndin hefur einnig mikilvægi sem grunnur að umræðu um inntak siðferðilegrar sýnar 

og gagnsemi hennar. Fjallað verður sérstaklega um hvernig siðferðileg sýn nýtist í starfi 

í kafla 5.2.  

5.2 Hvernig siðferðileg sýn nýtist í starfi 

Hodgkinson telur siðvit (phronesis) Aristótelesar vera kjarna stjórnunar. Í því felist 

þættir sem séu nauðsynlegir í störfum stjórnenda, það sé mat á aðstæðum, frelsi í 

ákvörðunum og meðvitund í aðgerðum (Aristóteles, 1995, getið í Hodgkinson, 1991, 

bls. 113). Það er lykilatriði að skólastjórnendur búi yfir djúpum skilningi á heimspeki og 

kannist við hindranir í starfi. Það er svo auðvelt að einfalda mál, komast hjá aðgerð 

og/eða hörfa inn í stjórnsýsluna (1991, bls. 113-114). Hlutverk siðferðilegrar sýnar fyrir 

skólastjóra er bundið tilgangi starfsins (Hodgkinson, 1991, bls. 129). Hún nýtist á 

margan hátt í starfi stjórnenda eins og niðurstöður leiddu í ljós. Sergiovanni (2006, bls. 

3-5) og Hodgkinson (1991, bls. 54) segja það lykilatriði með tilliti til gagnsemi að 

stjórnendur geri sér grein fyrir hver hún sé og hver áhrifin séu og eigi að vera á störf 

þeirra. Við úrvinnsluna voru svör viðmælenda greind í 7 þemu til að fá betri yfirsýn yfir 

gagnsemi sýnarinnar og um leið til að skilja hana betur. Hér verður þó einhverjum 

þemum steypt saman í umræðunni í fræðilegu tilliti þar sem umræða um þau skarast að 

einhverju leyti. 

5.2.1 Afstaða og öryggi í starfi 

Í Aðalnámskrá grunnskóla segir meðal annars: „Fagmennska kennara byggist á 

sérfræðilegri starfsmenntun, þekkingu, viðhorfum og siðferði starfsins“ (2011, bls. 8). 

Siðferði manns snýst um innræti einstaklings á margan hátt, hvernig honum líður og 

hvernig hann hugsar, metur og breytir. (Campbell, 2003, bls. 14-15; Rebore, 2001, bls. 

5). Afstaða felur í sér viðhorf eða hugmyndir einstaklings um eitthvað tiltekið efni 
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(„Snara“. (án dags.c)). Hún mótast meðal annars af því siðferði sem manneskjan hefur 

tamið sér (Sartre, 1995, bls. 11). Afstaða þeirra sem vinna með börnum er 

þýðingarmikil vegna þeirra siðferðilegu áhrifa sem felast í slíku starfi (Haydon, 2007, 

bls. 10). Hún tengist einnig náið hlutverkabundinni ábyrgð, að menn eigi að sjá til þess 

að ákveðnir hlutir gerist eða gerist ekki í krafti stöðu sinnar (Vilhjálmur Árnason o.fl., 

2010, bls. 10). Aðgerðarleysi og/eða þögn er siðferðileg afstaða. Skólastjórnendur mega 

ekki koma sér undan að breyta samkvæmt siðferðilegri sýn sinni (Arnar, Bára, Páll 

Skúlason, 1990, bls. 52). Af þessu má sjá að siðferðileg sýn er ekki bara mikilvæg fyrir 

farsælt skólastarf heldur einnig nauðsynleg. Viðmælendur segja afstöðu í starfi móta 

grunninn að þeim starfsháttum sem þeir temji sér ásamt því að vera hluti af daglegum 

veruleika (Arnar, Ágúst). Í henni felst ákveðin sjálfsmynd; að þekkja sjálfan sig og fyrir 

hvað maður stendur (Kristín, Íris, Halla). Afstaða viðmælendanna birtist einnig í því 

vinnulagi sem þeir lýsa: að gefa fólki tækifæri, hlusta og vera tilbúin að ræða öll 

sjónarmið (Finnur, Halla, Bára, Einar). „…aukinn skilningur er ein besta leiðin til að 

móta hegðun og viðhorf“ (Arnar). 

Jafnframt lýsa nokkrir viðmælendur ákveðnu öryggi sem siðferðileg sýn veitir þeim í 

starfi. Þeir lýsa því margir á þann hátt að þeir telja sig hafa betri stjórn á aðstæðum og 

eiga auðveldara með að takast á við óvæntar uppákomur og erfið mál. Einnig segjast 

þeir vera öruggari í því að bregðast rétt við siðferðisvanda (Einar, Halla, Íris). Einar og 

Íris nefna sérstaklega að þau finni til minni streitu í starfi vegna vegna skýrrar sýnar og 

þau stressi sig ekki yfir erfiðu málunum. Páll Skúlason hefur meðal annars fjallað um 

gagnsemi siðfræði sem ég tel tengjast þeirri tilfinningu öryggiskenndar sem 

viðmælendur lýsa. Það að rækta siðferði sitt stuðlar hvort tveggja að því að átta sig betur 

á skyldum sínum sem og að rækja þær (Páll Skúlason, 1990, bls. 47, 57). Nokkrir 

viðmælendanna telja siðferðilegu sýnina veita þeim stöðugleika og festu í starfi. Hún 

segi þeim hver stefnan sé og færi þeim ákveðin viðmið til að starfa eftir. Það styðji við 

þá þegar þeir finni fyrir utanaðkomandi þrýstingi á störf sín. Til dæmis þegar gagnrýnt 

sé að of lint sé tekið á málum (Einar, Bára, Halla). Finnur nefnir dæmi þar sem þrýst er 

á ákveðna niðurstöðu í viðkvæmu máli þar sem hann einbeitir sér að því að hugsa um 

hagsmuni heildarinnar en um leið einstaklingana sem um ræðir. Þannig má skynja 

sýnina sem ákveðið haldreipi í aðstæðum þar sem verja þarf ákvörðun og vinnulag.   
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5.2.2 Áttaviti og verkfærataska 

Hlutverk siðferðilegrar sýnar er bundið tilgangi starfsins (Hodgkinson, 1991, bls. 112). 

Skólastarf er margþætt og hlutverk skólastjórnenda flókið eins og Johansson hefur bent 

á (2003, bls. 211). Hann skilgreinir mismunandi svið innan sem utan skólans sem hvert 

um sig snertir hlutverk skólastjórnenda og gerir ólíkar kröfur til þeirra. Sviðin leggja 

ýmist áherslu á stjórnunarlegan þátt í starfi, faglegan og lýðræðislegan en reynir einnig á 

leiðtogahæfni til að ná árangri á viðkomandi sviðum (2003, bls. 211). Í slíku starfi er 

ljóst að ýmis verkefni, hagsmunir og/eða gildi togast á. Skólastjórnendur vilja bæði starf 

sem byggir á siðferðilegum gildum og er jafnframt árangursríkt. Það er óhjákvæmilegt 

annað en slík markmið skarist á einhverjum tímapunkti (Sergiovanni, 2006, bls. 7). Það 

þarf ekki annað en að horfa til niðurskurðar fjármuna í skólum. Samlíking siðferðilegrar 

sýnar við áttavita er lýsandi fyrir gagnsemi hennar (Hodgkinson, 1991, bls. 8; Brooks 

og Normore, 2008, bls. 1). Áttaviti er tæki sem sýnir réttar áttir á sama hátt og 

siðferðileg sýn hjálpar skólastjórnandanum að þekkja stefnuna og veitir honum yfirsýn í 

starfi.  

Jafnframt er hún verkfæri í starfi við framkvæmd gilda og til að taka afstöðu til 

viðfangsefna sem upp koma (Shapiro og Stefkovich, 2005, bls. 9). Flestir 

viðmælendanna lýsa gagnsemi sýnarinnar á þennan hátt. Það er nauðsynlegt að þekkja 

stefnuna og vita „…hvert við erum að fara…“ (Ágúst, Íris). Sýnin á að stýra 

starfsháttum og styðja við forgangsröðun verkefna og/eða hagsmuna (Arnar, Kristín, 

Bára, Íris). Jafnframt hjálpar hún þeim að sjá ósamræmi og/eða úrlausnarefni og 

leiðrétta stefnuna ef ekki er samhljómur í starfinu (Bára, Ágúst). Kristín talar beinlínis 

um siðferðilega sýn sem verkfæri sem geri starfshætti betri. Arnar og Ágúst undirstrika 

mikilvægi þess að siðferðileg sýn sé hluti af hinu daglega starfi. Því aðeins þannig nýtist 

siðferðileg sýn raunverulega. Rannsakandinn fann á viðmælendunum að umræðan um 

siðferðilega sýn var auðveldari þegar rætt var um hvernig hún gagnaðist þeim. Því þá 

gátu þeir tengt hana veruleika sínum og lýst því betur hvernig þeir upplifðu gagnsemi 

hennar og virkni. Það hefur ótvírætt gildi fyrir umræðuna um mikilvægi siðfræði í 

undirbúningsnámi stjórnenda sem fjallað er um í kafla 5.4. 
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5.2.3 Ákvarðanartaka og lausn hagsmunaárekstra 

Gildi og siðferðilegt val eru leiðbeinandi í ákvörðunum okkar jafnvel þó við gerum 

okkur ekki grein fyrir því (Gold, 2010, bls. 25; Begley, 1999, bls. 52; Páll Skúlason, 

1990, bls. 36). Það er mikilvægt að vera vakandi fyrir því hvernig þau hafa áhrif og vera 

gagnrýnin um leið (Hodgkinson, 1978, bls. 200; Haydon, 2007, bls. 21-22). Haydon 

hefur í því skyni lagt áherslu á fjögur atriði til skýringa á þeim áhrifum sem gildi geta 

haft á ákvarðanir. Í fyrsta lagi felast gildi í markmiðum og hlutverki skóla þannig að til 

verði ósjálfrátt einhvers konar mat og forgangsröðun á þeim með hliðsjón af víðtæku 

hlutverki skóla. Hugmyndir okkar og afstaða til tiltekinna gilda geta þannig haft áhrif á 

ákvörðun. Einar leggur áherslu á að nemendinn er alltaf í öndvegi og tilgreinir gildin 

umhyggju og virðingu sem ráðandi þætti við ákvarðanatöku. Flesir viðmælendur fjalla 

um forgangsröðun hagsmuna þar sem þeir segja hagsmuni nemenda leiðandi. Ágúst 

segir það geta verið vandamál ef menn eru ekki sammála um hverjir séu megin 

hagsmunir nemenda. Arnar er sá eini sem útskýrir nánar hvað hann á við þegar hann 

talar um hagsmuni nemenda. En þeir eru jafnan lagðir til grundvallar mikilvægum 

ákvörðunum og má skilgreiningin því ekki vera á reiki eins og Stefkovich og O´Brien 

hafa fjallað um. Sá skortur eykur álagið við ákvörðunartöku um siðferðilegt val og 

rökhæfni til að leysa erfið mál (2004, bls. 198-201).  

…þegar maður horfir á mál út frá hagsmunum barna, það er að segja siðferðilegum 
ágreiningsmálum [sem] komi upp í skóla og segir: hverjir eru hagsmunir barnsins þá kemst 
maður mjög fljótt á sporið, á rétta leið… (Arnar, 13.10´09). 

Ákvarðanir sem tengjast börnum verða að vera grundaðar í lagalegum og 

siðferðilegum sjónarmiðum (Shapiro og Stefkovich, 2001, bls. 300). Jafnframt verður 

ákvörðun sem getur komið niður á öðrum að byggja á siðferðilegri hugsun til að réttlæta 

hana (Haydon, 2007, bls. 17). Stefkovich og O´Brien hafa skilgreint líkan um hvað eigi 

að felast í hagsmunum nemenda, það er réttur; ábyrgð og virðing út frá einstaklingnum. 

Ef orð Arnars eru skoðuð fjalla þau einmitt um réttindi barna út frá ýmsum lögum. Hann 

tekur þó fram í viðtalinu að lög og reglugerðir séu ekki fullnægjandi stuðningur við 

erfiðar ákvarðanir. Þó viðmælendur hafi almennt ekki útskýrt hvað felist í hagsmunum 

nemenda þá var heldur ekki spurt sérstaklega að því. Það er vissulega atriði sem 

rannsakandi sér að hefði verið athyglisvert að kanna. En hafa ber í huga að viðmælendur 

skilgreindu vel þá siðferðilegu sýn sem þeir hafa í starfi og hún endurspeglar að 

einhverju leyti hugmyndir þeirra um hagsmuni nemenda. Siðferðileg sýn er mikilvægur 
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þáttur í ákvarðanatöku og veitir stjórnendum öryggi þegar þeir taka ákvarðanir, 

sérstaklega þær erfiðu.  

Í öðru lagi segir Haydon að gildi geta virkað sem hömlur á það sem við gerum til að 

ná markmiði. Siðferðileg gildi móta hvað telst rétt breytni og skylda að gera óháð eigin 

löngun. Þau binda þannig hegðun fólks við að gera hið rétta í stöðu mála (Haydon, 

2007, bls. 12-13).  

Í þriðja lagi hafa gildi bein og óbein áhrif á mat skólastjóra á persónulegum 

eiginleikum einstaklinga. Þannig geta þau orðið ákveðinn mælikvarði sem hefur þar 

með áhrif á samstarf og framgang mála. Finnur og Íris telja það viðhorf sem þú hefur til 

nemanda, það að mæta honum af virðingu, hjálpi til við að leysa málefni. Nokkrir 

viðmælendanna tala um mikilvægi þess að komast að samkomulagi og ráðfæra sig við 

aðra (Finnur, Halla, Íris, Kristín). Finnur segist vera duglegur að ráðfæra sig við aðra 

þannig að samkomulag liggi yfirleitt fyrir þegar ákvarðanir eru teknar. Það er einnig í 

samræmi við þá sýn sem hann lýsir að bera virðingu fyrir einstaklingnum og frelsi hans. 

Niðurstöður Sigrúnar Aðalbjarnardóttur sýna meðal annars hve mikilvægt er fyrir 

farsælt og árangursríkt skólastarf að samskipti kennara og nemenda einkennist af 

gagnkvæmri virðingu, trausti og umhyggju. Í því skyni telur hún afar brýnt að rækta 

gildi í samskiptum fólks sem almenn samstaða er um (2007, bls. 71). Af þessu má leiða 

að ef skólastjóri er meðvitaður um þau áhrif sem gildi hafa á mat hans á eiginleikum 

einstaklinga hafi það jákvæð áhrif á samstarf og framgang mála. Viðmælendur nefna 

einnig mikilvægi þess að hlusta á aðra, hlíta ráðum og rökum, taka gagnrýni og 

viðurkenna mistök sín (Bára, Ágúst, Finnur, Halla, Íris, Kristín).  

Í fjórða lagi fjallar Haydon um áhrifamátt gilda til að auka eða draga úr eiginleika 

stofnana. Þannig er hægt að hafa áhrif á hugmyndir fólks með því að nota gildi sem 

lýsingu á eiginleikum og hæfni skóla, t.d. „traustur“ skóli. Gildi geta þannig aukið eða 

dregið úr trúverðugleika og haft þannig áhrif á skoðanir okkar (2007, bls. 21-22, 79). 

Sem dæmi má nefna sýn skóla sem er gædd gildum og er ætlað að hafa áhrif á ímynd 

hans. Margir viðmælendur sögðu frá sýn skólans og hvaða gildi eða einkunnarorð 

prýddu hann. Kristín segir það mikilvægt að koma því til skila fyrir hvað skólinn standi, 

sérstaklega gagnvart foreldrum. Það gefi röksemdum fyrir ákvörðunum eða breytingum 

aukinn þunga að það sem um ræðir er gert af því skólinn heldur að það sé best fyrir 
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nemendur. Slík skilaboð eða hugsun hjálpi þegar ráðast þarf í breytingar sem leggist 

misvel í fólk.  

Umræðan um ákvarðanatöku tengist lausn hagsmunaárekstra nánum böndum. 

Skólastjóri þarf að velta fyrir sér gildi ákvörðunar og áhrifum sem hún hefur, bæði fyrir 

hagsmunaaðila og heildina. Viðmælendur nefna nokkur vandkvæði í starfi sem snerta 

hagsmunaárekstra og ákvarðanatöku. Þó hagsmunir nemenda séu viðmælendunum 

ofarlega í huga getur raunveruleikinn verið flókinn. Finnur nefnir sem dæmi að ef 

hagsmunir tveggja nemenda skarist reyni hann að sjá hagsmuni beggja, vega þá og meta 

út frá heildarmyndinni. Hann leggur áherslu á að niðurstaðan þurfi ekki endilega að vera 

sú sem þrýst er á utan frá. Skólastjóri hefur skuldbindingu gagnvart öllum nemendum 

sínum og slík staða er því daglegt brauð (Páll Skúlason, 1990, bls. 40).  

Ágreiningur við kennara getur reynst snúinn því til þess að allt gangi vel þá verða 

kennarar að vera í góðu samstarfi við stjórnendur. Kennararnir eru lykillinn að góðu 

starfi með nemendum. Ágúst segir það vera eðlilegt að hagsmunir stangist stundum á í 

skólastarfi en undirstrikar mikilvægi þess að vera meðvitaður um það. Margir 

viðmælendanna koma orðum að einhvers konar spennu milli hagsmuna nemenda og 

kennara. „…hagsmunir kennara eru gríðarlega sterkir einhvern veginn…“ (Finnur). 

Arnar nefnir dæmi um þegar honum var meinað að afhenda foreldrum námsgögn í 

verkfalli kennara af því hann taldi það vera hagsmuni nemendanna að geta haldið áfram 

að sinna námi sínu. Ágúst og Finnur fjalla um erfiða stöðu vilji þeir segja kennara upp 

störfum vegna vanrækslu. Áminningarferlið geri það að verkum að nánast ómögulegt sé 

að fá kennara leystan frá störfum. Erfitt sé að bjóða nemendum upp á slíkar aðstæður 

því þeir eiga ekki að sitja uppi með það. Af viðtölun má draga þá ályktun að 

hagsmunaárekstrar geta tekið á sig flókna mynd og ekki er hægt að taka tillit til allra 

sjónarmiða. En sýninni er ætlað að leiða menn að því sem skiptir máli. Sú leið getur 

verið vörðuð ýmsu, til dæmis ásökunum og utanaðkomandi þrýstingi til að ná fram 

niðurstöðu. Þá reynir á dómgreind og þekkingu á siðferði almennt og skynjun og mat á 

aðstæðum. Ein leið sem margir viðmælendur lýstu var sáttaleið þar sem allir fá leyfi til 

að tjá sig og ræða ágreininginn hlutlaust og án ásakana. Slík leið er afar jákvæð og 

uppbyggileg og styður við tilgang menntunar. Gott er að hafa í huga að ágreiningur á að 

kenna mönnum eitthvað, við erum að takast á við slíkar aðstæður í gegnum allt lífið.  
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Nokkrum viðmælendum eru ofarlega í huga þau neikvæðu áhrif sem þeir telja 

vinnutímaramma kennara hafa fyrir nauðsynlegt samstarf í skólanum og hagsmuni 

nemenda. Það eru ákveðnir hagsmunir sem menn verja og þeir hafa óneitanlega áhrif á 

skólastarf (Bára, Arnar). Kristín segir að vinnutími kennara gefi lítinn sveigjanleika 

fyrir stjórnendur sem hafi óneitanlega áhrif á hagsmuni nemenda. Yfirleitt nái 

stjórnendur samkomulagi en stundum þykir henni skorta á gagnkvæmni í 

sveigjanleikanum (Kristín). Þó rannsakanda væri vel kunnugt um deildar meiningar um 

vinnutíma kennara kom honum á óvart sá samhljómur sem var meðal flestra 

viðmælenda um þennan þátt. Ljóst er að það væri skólastarfi til bóta að vinna að lausn 

þessa máls ef óánægja er almenn um þennan þátt samnings kennara og hann hefur 

raunveruleg áhrif á hagsmuni nemenda. Halla og Finnur tóku þó ekki undir þessar 

áhyggjur. Halla bendir á að best sé að kennarar finni sjálfir hjá sér þörf fyrir aukið 

samstarf, þá láti þeir ekki rammann aftra samvinnunni. Finnur segist ekki vera 

upptekinn af vinnutímaramma kennara og er ekki sammála því sjónarmiði að ramminn 

hafi áhrif á skólastarfið. Þeir geri ekki aðrar kröfur til kennara en að þeir kenni og séu 

tilbúnir að taka á málum þegar á þarf að halda.  

Siðferðileg sýn stuðlar að því að horft sé heildstætt á skólasamfélagið því allir hafi 

einhverra hagsmuna að gæta. Hún snýst um að hafa hagsmuni nemendanna að 

leiðarljósi og gæta réttinda þeirra samkvæmt lögum og siðferðilegum gildum. Að því 

sögðu er nauðsynlegt að skilgreina hvað felist í hagsmunum þeirra á þann hátt að það 

styðji stjórnendur í starfi. Það væri einnig liður í því að auka skilning annarra 

hagsmunaaðila skólans á ákvörðunum skólastjórnenda og lausnarleitan þeirra. 

Rannsakandi telur vísbendingar hafa komið fram um að brýnt sé að skýra betur annars 

vegar skyldur og ábyrgð skólastjóra sem og skyldur og ábyrgð kennara. Samhliða því að 

skýra betur og ef til vill fella starfsramma kennara og skólastjórnenda betur að 

hlutverkum þeirra. Að því sögðu verður það þó aldrei þannig að ekki komi til 

hagsmunaárekstra en hugsanlega má færa einhverja þætti til betri vegar í þeirri viðleitni 

að minnka þá spennu sem rannsakandinn skynjaði að væri staðreynd í starfi 

skólastjórnenda.  
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5.2.4 Árangur í samstarfi og samskiptum – góður og skemmtilegur skóli 

Viðmælendur segja siðferðilega sýn nýtast vel í samstarfi við alla aðila tengda 

skólanum. Ágúst segir hana nýtast vel í samskiptum við nemendur til að stjórna þeim og 

staðreyndin sé sú að lítið sé um árekstra í skólanum. Nemendum sé mætt af virðingu og 

trausti og þeir hafi frelsi (Finnur, Halla, Bára). Siðferðileg gildi eins og frelsi og réttlæti 

eru forsendur góðra samskipta og farsæls samfélags (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, 

bls. 10). Það að hafa jákvætt viðhorf til starfsins, til nemendanna, stuðlar að einhverju 

góðu og jákvæðu (Íris). Viðmælendur segja sýnina stuðla að samvinnu og undirstrika að 

þeir ráðfæri sig við aðra og hlusti á sjónarmið allra. Þannig eigi siðferðileg sýn þátt í að 

virkja lýðræði í skólastarfi.  

Grunnskóli skal stuðla að góðu samstarfi heimilis og skóla með það að markmiði að tryggja 
farsælt skólastarf, almenna velferð og öryggi nemenda (Lög um grunnskóla, 2. gr. 3. mgr.). 

Með siðferðilegum áherslum er horft meira á óskir, langanir og frelsi nemenda. Það 

skapar góðan og skemmtilegan skóla (Finnur). Hæfni til góðra samskipta er nauðsynleg 

í nútímasamfélagi og getur haft mikil áhrif á velferð einstaklings. Hún hjálpar 

einstaklingi að lifa í sátt og samlyndi við aðra og takast á við margbreytileg verkefni á 

lífsleiðinni (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 25-29). 

Halla gerir mikilvægi kennara fyrir skólastarfið að umtalsefni og nauðsyn þess að 

styðja vel við þá svo þeir geti hugsað vel um starf sitt og nemendur. Hún vill efla 

samvinnu kennara því rannsóknir sýna að árangur nemenda eykst þegar kennarar vinna 

mjög vel saman. „…ef þú ert kominn með tvo hesta fyrir vagninn þá dregur hann betur, 

ef hestarnir eru samstíga“. Það er nauðsynlegt að kennarar hafi ákveðið sjálfstæði í 

starfi. „…það er ekkert gaman í þessu starfi ef þú hefur ekkert um það að segja…“.  Þótt 

hún kjósi ákveðinn ramma utan um skólastarfið þá er það alltaf undir samvinnu og 

samkomulagi við kennarana komið. Stundum hafi þeir aðra sýn á málin og þá geti hún 

þurft að bakka með sínar hugmyndir ef þær hljóta ekki hljómgrunn. Þetta er 

athyglisverður punktur og nauðsynlegur að hafa í huga í ljósi þeirrar spennu sem fjallað 

var um í kafla 5.2.3.  
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5.3 Hlutverk og starf grunnskóla í siðferðilegu ljósi 

Hlutverk grunnskólanna er víðtækt í ljósi þeirrar þróunar sem hefur orðið með sívaxandi 

kröfum til einstaklinga og samfélags. Auknar kröfur til skólakerfisins er áhersluatriði í 

nýrri Aðalnámskrá grunnskóla. „...breytingar í íslensku samfélagi undanfarin ár hafi 

verið mjög hraðar og því aukast kröfur til skóla um að aðstoða samfélagið við að átta sig 

á breytingunum og takast á við nýjar aðstæður“ (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011, bls. 9). 

Í inngangi var siðferðilegu hlutverki grunnskólans jafnframt velt upp í ljósi þeirra áhrifa 

og hlutverks sem hann hefur með hliðsjón af því ákalli sem fram kom um nauðsyn 

siðvæðingar í samfélaginu.  

Skólinn gegnir veigamiklu hlutverki þegar takast þarf á við ýmsar áskoranir í 

samfélaginu á hverjum tíma en einnig í krafti þeirra áhrifa sem hann hefur á uppvaxandi 

kynslóð. Skólar eiga að búa einstaklinga undir þátttöku í virku lýðræði, þjálfa gagnrýna 

og skapandi hugsun og mæta ólíkum félagslegum og menningarlegum aðstæðum 

(Aðalnámskrá grunnskóla, 2011, bls. 5). Menntun er spegill samfélagsins og mikilvægi 

hennar ótvírætt í nútímanum sem gerir margar og ólíkar kröfur (Begley, 1999, bls. 53). 

Hlutverk og markmið grunnskóla eru í heild sinni siðferðilegs eðlis því þau fjalla um að 

standa vörð um siðferðileg verðmæti og hvetja til góðra verka (Vilhjálmur Árnason 

o.fl., 2010, bls. 10; Kant, 1992, bls. 15). Þegar 2. gr. laga um hlutverk og markmið 

grunnskóla er skoðuð má finna þar margar siðferðilegar áherslur sem eiga að einkenna 

starfið. Siðferði felur í sér skyldur og ábyrgð, það að sjá til þess að ákveðnir hlutir gerist 

eða gerist ekki í krafti ákveðinnar stöðu. Þannig er skólastarf siðferðilegt í sjálfu sér á 

grundvelli lögboðins hlutverks gagnvart einstaklingum og í samfélagi. Starfshættir eru 

fyrst og fremst mótaðir af skólastjórnendum og kennurum. Þeir hafa þess vegna 

hlutverkabundna ábyrgð í krafti stöðu sinnar sem gerir þá siðferðilega ábyrga. Að starfa 

í samræmi við stöðu og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska, velferð og menntun 

þeirra er siðferðileg breytni. Fyrsta setning umræddrar lagagreinar er til merkis um 

siðferðilegt hlutverk grunnskóla: 

Starfshættir grunnskóla skulu mótast af umburðarlyndi og kærleika, kristinni arfleifð 
íslenskrar menningar, jafnrétti, lýðræðislegu samstarfi, ábyrgð, umhyggju, sáttfýsi og 
virðingu fyrir manngildi.  

Inntak hinnar nýju menntastefnu endurspeglar um margt hið siðferðilega hlutverk 

skóla. Markmið skólans er að stuðla að farsælu samfélagi, hlúa að hverjum og einum 
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einstaklingi þannig að þeir samtaka búi til gott og réttlátt samfélag (Aðalnámskrá 

grunnskóla, 2011, bls. 11).  

Nám nemenda er kjarni skólastarfsins en svo þeir læri þarf meðal annars eftirfarandi að 
vera til staðar: öryggi í samskiptum, öryggi í skóla, farsæl samskipti, farsælt viðhorf. Þetta 
byggist á grundvallargildum eins og ábyrgð og virðingu sem eru nauðsynleg til að styðja 
við námið (Arnar, 4.1.1).  

Lokamarkmið skóla er árangur í námi en til þess að ná því þarf allt annað að vera í lagi: 
líðan, sjálfsmynd, samskipti og öryggi. Þess vegna er áhersla lögð á rækt við dygðir og 
siðferðilega þætti sem gerir nemandanum kleift að þroskast (Ágúst, 4.3.1).   

Ágúst vill að hugsunin um siðferði í skólanum sínum sé alltaf í gangi og líkir því við 

skilning okkar á því að vera þrifin. „Við höldum því við mörgum sinnum á dag“ og 

gagnrýnir í því sambandi kennslugreinina lífsleikni sem er meðal annars ætlað að taka 

hönd um siðferðileg efni gagnvart nemendum. „…þú ræktar ekki með barni eitthvað 

sem þú tekur fyrir einu sinni eða tvisvar í viku…“ (Ágúst). Gagnrýni hans beinist að því 

hvort siðferði fái nægilegt rými í skólastarfinu miðað við þær siðferðilegu áherslur sem 

birtast í hlutverki og markmiðum grunnskóla. Rannsakandi sér þörf á að kanna hver 

raunverulegur þáttur siðferðis er í skólastarfinu með hliðsjón af þeim siðferðilegu 

áherslum sem koma fram í Lögum um grunnskóla og Aðalnámskrá eins og hér hefur 

verið rakið.  

Áhrif ástandsins eftir efnahagshrunið árið 2008 komu fram í máli nokkurra 

viðælenda sem ástæða er til að draga fram vegna náinna tengsla skólastarfs og 

samfélags. Í umræðunni um gagnsemi siðferðilegrar sýnar segir Ágúst hana nýtast til að 

þekkja stefnuna, „hvert við erum að fara …eins og við erum að sjá íslenska þjóð vanta í 

dag…“ (Ágúst). Arnar undirstrikar mikilvægi þess að líta á ágreining og árekstra í 

skólastarfi sem lærdóm, við séum að takast á við slíkt alla ævi í hinum ýmsu 

samskiptum, „…svo ég tali nú ekki um í þessari gósentíð núna, svo mikið óréttlæti sem 

var í samfélaginu sem kom svo upp á yfirborðið og það er ég sem borgari sem þarf að 

taka afleiðingum af óráðsíu einkahlutafélaga og einstaklinga…(Arnar). Nokkrir nefndu 

þann niðurskurð sem þeir standa frammi fyrir vegna samdráttar sem varð í kjölfarið.  

…að standa frammi fyrir eins og margir skólastjórar gera núna, …að tala fyrir ákvörðunum 
sem engum eru geðfelldar en það þarf að tala fyrir því þannig að allir sætti sig við þær og 
vinni það besta úr þeim, …það getur verið það flóknasta sem þú þarft að leysa (Bára). 

Siðferðileg hugsun hefur átt erfitt uppdráttar meðal annars vegna þess að ákveðið 

viðmiðunarleysi hefur verið ríkjandi um ágæti markmiða og vantrú á rökræðu um þau. 
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Slík afstaða býr í haginn fyrir að sérhagsmunir þrífist á kostnað almannahagsmuna en 

það er eitt megineinkenna þess hugarfars sem ríkti hérlendis í aðdraganda 

bankahrunsins (Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 10).  

Í máli viðmælenda er ekki annað að skynja en einlæga trú þeirra á mikilvægi 

siðferðilegra gilda fyrir skólastarf og að það eigi að stuðla að farsæld fyrir nemendur 

sem og fyrir samfélagið í heild sinni. Íris undirstrikar þau tækifæri sem hún sér þó það 

séu á margan hátt erfiðar aðstæður í samfélaginu. Það sé áskorun að breyta og bæta 

skólastarfiið á sama tíma og verið sé að þrengja rammann. Það sé áskorun að halda 

þróuninni áfram og mikilvægt að leggja rækt við hin siðferðislegu gildi sem hafa farið 

halloka í einstaklingshyggju undanfarin ár.  

[Nú þurfi] að horfa meira á samstarfið og þessi grunngildi og byggja upp og horfa meira á 
okkur sem heild, sem samfélag en ekki sem einstaklinga sem þurfa að verða einhverjir 
útrásarvíkingar heldur hvernig við ætlum að skapa gott samfélag saman (Íris). 

Ef menntun og uppeldi eru meginforsenda réttlætiskenndar og samábyrgðar þá þarf 

samfélagið að styrkja hana með því að standa vörð um skólastarf í slíkum anda. Helstu 

gildi lýðræðislegs samstarfs eru jafngildi allra manna, virðing fyrir einstaklingnum og 

samábyrgð (Aðalnámskrá grunnskóla, 2007, bls. 10).  

5.4 Gagnsemi siðfræði fyrir skólastjórnendur og kennara 

Ýmislegt hefur áhrif á siðferði manns svo sem samfélagsgerð, menning, tíðarandi, 

uppeldi og reynsla (Sartre, 1995, bls. 11). Viðmælendur voru meðal annars spurðir hvað 

þeir teldu hafa haft mótandi áhrif á siðferðilega sýn þeirra, sjá viðauka 1. Áhuginn 

beindist að því hvort áhersla hafi verið á siðfræði í stjórnunarnáminu og að hvaða leyti 

það hefði haft áhrif á siðferðilega sýn þeirra. Framhaldsnám viðmælenda er ólíkt að 

uppbyggingu og innihald. Viðhorf þeirra reyndist einnig mismunandi til áhrifa þess á 

siðferðilega sýn þeirra. Flestir voru sammála því að námið hafi styrkt þær hugmyndir 

sem þeir höfðu fyrir án þess að siðfræði hafi verið sérstakt umfjöllunarefni. Sumir töldu 

námið hafa styrkt sig í starfi og skýrt sýnina á meðan aðrir töldu hana hafa hafa mótast í 

uppvexti og með reynslu í starfi. Einar segir ýmislegt hafi opnast fyrir sér í 

stjórnunarnáminu, til dæmis hversu stór áhrifavaldur skólinn er. Arnar telur að 

stjórnunarnámið hafi komið ýmsu til leiðar hjá sér, meðal annars því að taka afstöðu til 

grundvallarþátta í skólastarfi og hafi það einnig haft áhrif á viðhorf og gildismat sitt.  
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Aristóteles segir siðferðisþroska einstaklings ráðast af uppeldi hans og þeim venjum 

sem hann temur sér frá unga aldri. Fyrirmyndir eru mikilvægar fyrir einstaklinga og er 

kjörmyndin dygðugur maður. Einkenni hans er góð dómgreind sem krefst góðs 

uppeldis, þekkingar á því hvað einstaklingi og samfélagi er fyrir bestu og innsæi í 

aðstæður (Aristóteles, 1995, getið í Páll Skúlason, 1990, 180-181). Skólastjórnendur 

gegna meðal annars hlutverki fyrirmynda í starfi. Með hegðun og breytni stuðla þeir að 

siðferðisþroska og lífshamingju nemenda sinna. Undirstaða farsæls og árangursríks 

skólastarfs er samskipti sem einkennast af gagnkvæmri virðingu, trausti og umhyggju. 

Skólastjóri getur tryggt slíka hugsun í skólastarfi, það er virðingu fyrir öðrum og 

sameiginlegum gildum (Johansson, 2003, bls. 210-211). Ágúst telur reynsluna á 

vettvangi hafa haft sterkust áhrif á sín siðferðilegu viðmið í starfi og leitt til ríkari áhuga 

á lestri og skipulagningu starfsins út frá þeirri hugsun. Finnur telur námið sem slíkt ekki 

hafa breytt miklu hvað varðar siðferðilega sýn sína, hún hafi fremur mótast í 

uppvextinum og síðar í samskiptum við fólk sem eigi sinn þátt í að móta hver maður er. 

Halla telur námið hafa dýpkað siðferðilega sýn hennar í starfi og aukið þekkingu hennar 

á henni sjálfri og umhverfinu sem geri hana staðfastari í því sem hún trúir á. Íris telur að 

námið hafi fært sér meiri fagmennsku og verkfæri með því að skerpa þá sýn sem hún 

hafði fyrir. Bára segir námið hafa veitt sér ákveðið öryggi í starfi en reynsla á vettvangi 

hafi einnig sitt að segja.  

Rannsakendur innan menntunarfræða hafa fært gild rök fyrir því að siðfræði verði 

hluti af undirbúningsnámi kennara og stjórnenda (Shapiro og Stefkovich, 2005, bls. 8, 

24; Strike o.fl, 1998; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 146-147). Siðfræði er 

nauðsynlegt hjálpartæki fyrir þá sem vinna með börnum því oft eru teknar ákvarðanir 

sem geta haft siðferðileg áhrif (Haydon, 2007, bls. 10). Með sterkan siðferðilegan grunn 

verða skólastjórnendur færari um að meta núverandi starfshætti og eigið starf í ljósi 

yfirgripsmikilla kennslu-, þróunar-, aðferða- og hugmyndafræða (Beck og Murphy, 

1997, bls. 40; Starratt, 1997, bls. 97). Siðfræði gerir þeim jafnframt kleift að rækta 

siðferði sitt, átta sig betur á skyldum sínum og rækja þær (Páll Skúlason, 1990, bls. 57). 

Skólastjóri þarf að meta hvaða gildi eru rétt, hvernig er við hæfi að breyta burtséð frá 

eigin löngunum. Slík gildi geta auðveldlega valdið innri togstreitu (Hodgkinson, 1978, 

bls. 105; 1991, bls. 89, 97-98). Þá togstreitu má glöggt skynja í niðurstöðunum þegar 

viðmælendur fjalla um hagsmunaárekstra nemenda og kennara. Þeir hafa skyldur 



81 
 

gagnvart nemendum en einnig kennurum sem gegna lykilhlutverki í öllu skólastarfi 

þannig að skólastjórnendur geta upplifað siðferðisvanda ef hagsmunir fara ekki saman. 

Hin réttu gildi sem Hodgkinson vísar til eru talin hin siðferðilegu, gildi sem eru 

sammannleg eða gildi sem stjórna tengslum okkar við annað fólk og eiga við hvar sem 

er. Þannig binda þau hegðun fólks við að gera hið rétta óháð eigin löngun (Haydon, 

2007, bls. 12-13). Kennarar gera siðferðilegan samning við nemendur sína og verða því 

að vera meðvitaðir um hvað þeir eru að gera. Þeir þurfa að hafa bæði 

einstaklingsmiðaða siðferðilega sýn á starf sitt en einnig siðferðilega sýn út frá 

starfsstéttinni í heild sinni. Hagsmunir og velferð nemenda sem sett eru ofar en árangur 

eru vísbending um siðferðilega sýn. Gagnsemi siðferðilegrar sýnar felst í dýptinni í 

huga skólastjórnenda og því vægi sem henni er gefið í starfi (Campbell, 2003, bls. 20-

22). Arnar segir að siðferðileg sýn eigi að stýra starfsháttum þeirra og vera hluti af 

daglegum veruleika. Hún sé afstaða til starfsins og skilgreining á hvað sé mikilvægt. 

Hún birtist í viðhorfi og verkum og stuðlar þannig að farsæld í skólastarfi. „…þegar 

þetta nær niður í að móta daglega hugsun og hegðun, þá sér maður þetta virka og létta 

lífið“ (Ágúst). Í þessu samhengi er nærtækt að velta fyrir sér hvaða vægi skólasýn 

og/eða einkunnarorð skóla hafa í huga þeirra sem ábyrgð bera á starfinu. Ef notkun 

siðferðilegra gilda er einungis á tillidögum, í ræðu og riti og ekki hluti af daglegri 

orðræðu í skólunum er einsýnt hversu mikil áhrif þau hafa á starfið. Áhugavert væri að 

kanna uppbyggingu grunnnáms kennara sem og skólastjórnunarnámið hérlendis með 

tilliti til siðferðilegra áherslna í ljósi mikilvægi siðferðilegrar sýnar. Með tengingu við 

raunveruleika starfsins í huga. Samier telur að vöntun sé á frekari kerfisbundnum og 

ítarlegum rannsóknum á þeim siðferðilega grunni sem helstu heimspekikenningar stuðli 

að (2003, bls. 75). 

Grunnskólakennarar hafa sett sér siðareglur sem kveða á um skyldur þeirra gagnvart 

nemendum sínum. Félag skólastjórnenda hefur ekki gert það vegna ákveðinnar andstöðu 

innan raða skólastjórnenda. Í því ljósi væri áhugavert að kanna gagnsemi og vandkvæði 

slíkra viðmiðana í tengslum við umræðuna um mikilvægi siðferðilegrar sýnar. 

Sérstaklega út frá því sjónarmiði Campbell að sjálft siðvitið dafni ekki eingöngu með 

reglum og stöðlum í líkingu við siðareglur. Það þurfi sameiginlegt átak fólks sem hefur 

gert sér grein fyrir siðferðilegri ábyrgð sinni og þeim miklu siðferðilegu áhrifum sem 

gjörðir þess og skoðanir hafa á nemendur. Það gæti ef til vill orðið markmið fyrir inntak 
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kennaranáms og framhaldsmenntunar skólastjórnenda að gera siðferðilega ástundun að 

hinum faglega staðli fyrir kennara og skólastjórnendur (Campbell, 2003, bls. 114). Páll 

Skúlason hefur þó skilgreint fjögur atriði um almenna gagnsemi siðareglna. Í fyrsta lagi 

stuðla þær að jákvæðri breytni. Í öðru lagi geta þær auðveldað manni að komast að 

niðurstöðu. Í þriðja lagi til að standast freistinguna um að hugsa um eigin hagsmuni. Í 

fjórða lagi telur hann þær gagnlegar og bráðnauðsynlegar við uppeldi barna og 

unglinga. Að lokum segir hann að með því að skrá siðareglur formlega standi þær 

starfstéttinni nær, tryggi aukna samheldni og þær séu skýr stuðningur við úrlausn 

siðferðisvanda (Páll Skúlason, 1990, bls. 105-108). Undir þetta tekur rannsakandi en 

undirstrikar um leið nauðsyn þess að tengja siðareglurnar við þá siðferðilegu sýn sem 

viðkomandi hefur í starfi svo reglurnar öðlist skýra merkingu í huga hans og tilgangi.    

Ótvírætt mikilvægi fyrir siðferðilega sýn er siðferðileg hugsun. Rebore hefur 

skilgreint mikilvægi þess að hún sé ósjálfráð í starfi skólastjórnenda svo gagnsemi 

hennar sé ótvíræð. Það styður við að auka þurfi slíka áherslu í starfi sem og í námi 

þeirra. Í fyrsta lagi vegna þeirra viðmiða sem siðfræði gefur við ákvörðunartöku og þá 

kröfu að íhuga þau gildi sem miðað er við. Í öðru lagi felur siðfræði í sér agaða hugsun 

og hjálpar við að sjá tengingu milli aðstæðna og einstaklinga í samfélaginu og spyrja 

gagnrýninna spurninga. Í þriðja lagi felur siðferðileg hugsun í sér sérstök viðbrögð sem 

eru frábrugðin öðrum stjórnendahlutverkum (2001, bls. 7-8).   
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6 Lokaorð 

Orð Ágústar „við erum að rækta manneskjur“ lýsir einlægu viðhorfi til mikilvægis starfs 

skólastjórnanda. Það er lýsandi fyrir þann hug sem fram kom í máli allra 

viðmælendanna. Það var þessi djúpa umhyggja fyrir nemandanum sem þeir 

undirstrikuðu hver á sinn hátt, með þeim siðferðilegum gildum sem þeir töldu best lýsa 

tilgangi sínum og rökstyðja sýn sína.  

Rannsóknin beindist fyrst og fremst að siðferðilegri sýn skólastjórnenda og hvernig 

hún nýtist í starfi. Margt fleiri kom fram í máli viðmælenda sem fróðlegt var að heyra. 

Siðferðileg sýn skólastjórnenda hverfist um nemandann og hagsmuni hans. 

Viðmælendur lýstu henni með siðferðilegum gildum eins og umhyggju, virðingu, 

réttlæti, frelsi, trausti og jafnræði. Þeir leggja einnig áherslu á ábyrgð og lýðræði í sýn 

sinni. Hugtökin lýsa þeim hug sem þeir bera til nemandans og þeim skilningi sem þeir 

leggja í hagsmuni hans. Hugtökin endurspegla jafnframt þann skilning sem 

viðmælendur hafa á hlutverki sínu sem skólastjórnendur og hvað er mikilvægt í starfinu.  

Siðferðileg sýn nýtist á margan hátt og leiddi rannsóknin í ljós 7 þemu í svörum 

viðmælenda. Annars vegar snúa þau að stjórnandanum sjálfum og hins vegar að 

framkvæmd starfsins. Siðferðileg sýn skólastjórnenda veitir þeim sterkari sjálfsmynd og 

eykur sjálfstraust í starfi. Sýnin nýtist til grundvallar þeirri breytni sem skólastjórnandi 

viðhefur og við framkvæmd starfsins.  

Ekki verður séð að siðferðilegt hlutverk skóla og áherslur á siðferðileg gildi séu á 

einhvern hátt óskýr. Í aðalnámskránni er ný nálgun á framkvæmd markmiðanna sem 

getur mögulega aukið siðferðilegar áherslur. Nokkuð ljóst er að ef taka á alvarlega 

hvatningu um siðvæðingu er það verkefni skólanna undir forystu skólastjóranna, að 

skoða skólastarfið með þetta fyrir augum. Spyrja mætti hver væri raunveruleg áhersla á 

siðfræði í starfi miðað við áherslur löumg um grunnskóla og í aðalnámskrá grunnskóla? 

Það er vert að skoða hvort umbóta sé að leita í skólastarfinu sjálfu eða í 

undirbúningsnámi kennara til að mæta ákalli um siðvæðingu í samfélaginu. Það væri 

jafnframt áhugavert að skoða hvernig stjórnunarnám á Íslandi er byggt upp og hvort 

hægt væri að styðja við hið flókna starf stjórnenda með aukinni áherslu á siðfræði. 
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Í skilgreiningu á hagsmunum nemenda felst ákveðið mikilvægi fyrir skólastjórnendur 

svo þeir styðji betur við ákvörðunartökur þeirra í starfi. Það væri einnig liður í því að 

auka skilning annarra hagsmunaaðila skólans á ákvörðunum skólastjórnenda og 

lausnarleitan þeirra. Rannsakandi telur einnig ákveðnar vísbendingar um að þörf sé á 

því að skýra betur annars vegar skyldur og ábyrgð skólastjóra sem og skyldur og ábyrgð 

kennara. Samhliða því að skýra betur og ef til vill fella starfsramma kennara og 

skólastjórnenda betur að hlutverkum þeirra.  Að því sögðu verður það þó aldrei þannig 

að ekki komi til hagsmunaárekstra en hugsanlega má færa einhverja þætti til betri vegar 

í þeirri viðleitni að minnka þá spennu sem rannsakandinn skynjaði að væri staðreynd í 

starfi skólastjórnenda. Hugsanlega væri hægt að beina kröftum að öðrum málum ef 

skólastjórnendur upplifðu ekki þá spennu milli þess að hafa kennara góða og styrkja þá í 

starfi um leið og þeir samtaka gæta hagsmuna nemenda. Halla kemur inn á nauðsyn 

þess að kennarar hafi ákveðið sjálfstæði í starfi og telur rannsakandinn að sannleikur 

felist í því. „...það er ekkert gaman í þessu starfi ef þú hefur ekkert um það að segja...“. 

Sennilega geta flestir tekið undir þessi orð Höllu.   

Tilfinning rannsakandans af viðtölunum við flesta viðmælendanna var sú að 

umræðan um siðferði væri þeim ekki töm eða að hluta til óþægileg. Samt var sýnin til 

staðar sem þeir áttu ekki erfitt með að fjalla um þegar þeir voru komnir á sporið. Í því 

samhengi sér rannsakandi mikilvægi þess að efla hina siðferðilegu umræðu. Það þarf að 

vera bæði stjórnendum og kennurum eðlislægt að ræða um siðferði í skólastarfi. Ekki 

síst í ljósi allra þeirra álitamála sem þeir standa frammi fyrir dag hvern. Í henni felst sá 

fókus sem þarf að vera daglega í störfum skólastjórnenda og kennara og myndi þá nýtast 

beint í starfi. Með því að lyfta henni upp og gera að eðlilegum hluta af daglegri 

skólamálaumræðu yrði hún tamari og markvissari.  
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Fylgiskjal 1 

Viðtalsrammi um siðferðilega sýn skólastjórnenda 
 
 
Upphaf viðtals: 
Kynning á rannsókninni, tilurð hennar og tilgangi.  
Viðtalsramminn útskýrður m.t.t. samræðunnar sem hann á að styðjast við fremur en að 
fylgja.  
Gera grein fyrir þeim trúnaði sem ríkir, þ.e. nafnleynd og leyfi viðmælanda til að svara 
ekki spurningum, ef hann svo kýs, áætlaðri lengd viðtalsins og leyfi fengið til að hafa 
samband aftur ef þess þarf. Leyfi fengið til að hljóðrita samtalið og óskað eftir að 
innihaldið verði lesið yfir og samþykkt áður en gagnaúrvinnslan hefst.    
 
 

• Hver er menntun þín og starfsreynsla sem skólastjórnandi? 
o Hvenær, frá hvaða skóla, hvernig var uppbyggingin og innihald stjórnunarnámsins? 

 
• Hver er siðferðileg sýn þín og hvernig nýtist hún þér í starfi? 

 
• Telur þú að siðferðileg sýn sé nauðsynleg í stjórnun skóla?  
o Hvaða augum lítur þú á hana? Hvernig ætti hún að birtast? 

 
• Gerðirðu þér grein fyrir því hver þín siðferðilega sýn var áður en þú fórst í 

stjórnunarnámið eða hverjar hugmyndir þínar um þennan þátt starfsins voru? 
o Breytti námið hugmyndum þínum um siðferðilega sýn skólastjórnandans? Hvernig? 
o Breytti námið því hvernig þú tekst á við siðferðilega erfiðleika í skólastarfinu? Hvernig? 

 
• Hvernig leysir þú siðferðilega erfiðleika í starfi þegar hagsmunir margra, t.d. nemenda, 

foreldra, kennara, yfirmanna, fara ekki saman? Ath. mismunandi samsetningu! 
o Hvernig hefur námið nýst þér í aðstæðum sem þessum? Hvað nýtist eða skortir? 

 
• Finnur þú fyrir ákveðnum kröfum kennara til þín um að viðhafa siðferðilega sýn í starfi? 

Hvernig? 
o Leita þeir stuðnings til stjórnanda um eigin siðferðilega sýn eða lausn á siðferðilegum 

vanda? 
 

• Hafa sjónarmið og hagsmunir nemenda áhrif á ákvarðanir stjórnenda eða ráða 
hagsmunir kennara stundum ákvörðunum stjórnenda? 
 

• Er eitthvað í starfsumhverfinu sem þú vildir hafa öðruvísi í samskiptum þínum við aðra 
sstarfsmenn og/eða yfirmenn þína? Eða í samskiptum milli annarra starfsmanna? 
 

• Er munur á formlegum völdum og ábyrgð sem birtist í stjórnskipulagi skólans og 
raunverulegum völdum? 
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