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Útdráttur 
Hollusta og tryggð hefur mikil áhrif á starfsmannaveltu og þegnhegðun innan skipulagsheilda. 

Hollusta er forsenda fyrir því að tryggðarsamband myndist. Í þessari rannsókn voru skoðuð atriði 

sem tengjast hollustu knattspyrnuleikmanna í 3. flokki karla til íþróttafélaga sinna. Notast var við 

spurningalista Allen og Meyer sem snýr að þriggja þátta líkani hollustu. Þátttakendur voru 145 

leikmenn sex félaga. Markmið rannsóknar var að skoða hvort uppaldir leikmenn séu hollari 

félögum sínu en aðrir leikmenn, hvort leikmenn í farsælum félögum séu almennt hollari en 

leikmenn í ekki jafn farsælum félögum og hvort leikmenn í 3. flokki karla séu hollir félögum 

sínum á annan hátt en leikmenn í meistaraflokki karla. Niðurstöður leiddu í ljós að uppaldir 

leikmenn eru almennt hollari en leikmenn sem eru ekki uppaldir og er munur á tveimur af þrem 

þáttum hollustu. Leikmenn í farsælum félögum eru almennt hollari en leikmenn í ekki jafn 

farsælum félögum og er þar munur á einum þætti af þrem. Þá virðast leikmenn 3. flokks hollir 

félögum sínum á annan hátt en leikmenn meistaraflokks. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lögð fram sem lokaverkefni í námi til fullnaðar BSc gráðu í 

íþróttafræðum við tækni- og verkfræðideild Háskólans í Reykjavík. Vægi 

ritgerðar eru 12 ECTS einingar. Í verkefninu eru rannsökuð atriði er varða 

hollustu og tryggð knattspyrnumanna í 3. flokki karla til félaga sinna. Höfundur 

hefur á undanförnum árum starfað á sviði íþrótta meðfram námi og hefur áhugi á 

fræðum hollustu og tryggðar aukist í gegnum þá reynslu. 

 Leiðsögukennari var Hafrún Kristjánsdóttir aðjúnkt við Háskólann í 

Reykjavík. Ég kann henni mínar bestu þakkir fyrir góða leiðsögn sem einkenndist 

af faglegum og skjótum vinnubrögðum. Einnig vil ég þakka Salóme Rúnarsdóttur 

og Sædísi Jönu Jónsdóttur fyrir yfirlestur á ritgerðinni og skarplegar ábendingar 

hvað hana varðar. Auk þess vil ég þakka atvinnuveitanda mínum Láru Dís 

Sigurðardóttur fyrir mikinn skilning á meðan verkefninu stóð. 

Ég færi þjálfurum félaganna mínar bestu þakkir fyrir að veita mér leyfi 

fyrir komu minni, þolinmæði á meðan rannsókninni stóð og ábendingar varðandi 

fræðin. Að lokum vil ég koma þökkum til þátttakenda rannsóknarinnar fyrir að 

taka þátt og gera mér kleift að vinna þessa rannsókn. Ég met viðleitni þeirra 

mikils. 
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1. Inngangur 

Í nútíma afreksíþróttum er algengt að íþróttamenn söðli um á milli íþróttafélaga 

og jafnvel oftar en einu sinni. Óalgengara virðist vera með tímanum að 

íþróttamaður sé hjá sama félaginu út allan sinn íþróttaferil. Erfitt er að segja 

hverjar ástæðurnar fyrir því eru og líklega margir þættir sem spila þar inn í. Ljóst 

er að umhverfi íþrótta hefur breyst hratt á undanförnum áratugum þar sem æ 

algengara er að fréttir berist af ofurlaunum íþróttamanna. Knattspyrnumenn eru 

þar ofarlega á lista en samkvæmt rannsókn sem gerð var árið 2009 fengu 66% 

leikmanna í efstu deild karla á Íslandi mánaðarlegar greiðslur frá félögum sínum 

(Guðjón Örn Helgason, 2010). Forráðamenn félaga hugsa líklega til þess hvernig 

þau geti farið að því að halda bestu leikmönnum sínum hjá félaginu og þar með 

aukið líkurnar á árangri. Ætli þeir sér að gera það með þeim hætti að bjóða 

einfaldlega hærri laun, eru þeir líklega á villigötum þar sem ólíklegt verður að 

teljast að tekjur íslenskra íþróttafélaga nái yfir þann kostnað. 

 Hollusta og tryggð meðlima við skipulagsheildir gefur meðal annars til 

kynna hvort meðlimir séu líklegir til að halda áfram innan heildarinnar eða leita á 

önnur mið (Hart og Thompson, 2007; Allen og Meyer, 1990).  Hugtökin hollusta 

og tryggð eru nátengd. Þau atriði sem hafa áhrif á hollustu hafa því líka áhrif á 

tryggð og svo öfugt. Því má með einföldum hætti skoða þessi hugtök saman. 

Mikilvægt er þó að átta sig á því að tryggðar samband á milli aðila myndast ekki 

nema með gagnkvæmri hollustu þeirra (Hart og Thompson, 2007). Ávinningurinn 

fyrir íþróttafélögin í landinu getur verið mikill ef þau átta sig á þeim þáttum í 

umhverfinu og þeim aðstæðum sem hafa jákvæð áhrif á hollustu og tryggð.  

Guðjón Örn Helgason (2010) rannsakaði atriði sem tengjast hollustu og 

tryggð knattspyrnuleikmanna og er það jafnframt eina rannsóknin sem gerð hefur 

verið á þessu sviði hérlendis. Markmið þessa verkefnis er að renna stoðum undir 

þær niðurstöður sem Guðjón fékk og bæta við þann þekkingargrunn sem hlaust af 

verkefni hans. Til þess að svo sé mögulegt verður að skoða sömu atriði að hluta til 

og voru skoðuð í því verkefni en að sama skapi er mikilvægt að athuga þau út frá 

öðrum sjónarhornum. Í rannsókninni verður hollusta leikmanna við félög sín 

mæld og í því samhengi skoðaðir þættir sem hafa þar áhrif á. Niðurstöðurnar 

munu svo hugsanlega varpa ljósi á það hvort grundvöllur sé fyrir 

tryggðarsambandi í framhaldinu, en til þess þarf gagnkvæm hollusta félags og 

leikmanns að vera til staðar. 
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2. Fræðileg umfjöllun 

2.1 Skilgreining á hollustu við skipulagsheild 

Fræðimenn hafa oft á tíðum deilt um hvernig eigi að mæla og skilgreina hollustu. 

Curry, Wakefield, Price og Mueller (1986) skilgreina og mæla hollustu í því 

hversu mikið einstaklingur tengir sjálfan sig við skipulagsheild og hversu mikill 

þátttakandi hann er innan hennar. Skipulagsheild er félagsleg heild einstaklinga 

sem stefna að sameiginlegum markmiðum, til dæmis fyrirtæki, stofnanir, 

íþróttafélög eða aðrar heildir sem háðar eru ákveðnu skipulagi (Slack og Parent, 

2006). Porter, Steers, Mowday og Boulian (1974) skipta hollustu niður í þrjár 

einingar. Í fyrsta lagi sterk trú á félagi, verðmætum þess og markmiðum. Í öðru 

lagi hversu mikið einstaklingurinn er tilbúinn að leggja af mörkum til 

skipulagsheildarinnar og í þriðja lagi hversu sterkan vilja einstaklingurinn hefur til 

þess að halda sér hjá heildinni. Hollusta hefur einnig verið skilgreind sem sterk 

tengsl við skipulagsheild og hversu mikil hún sé fari einfaldlega eftir styrk 

tengslanna (Wahn, 1998). Langflestum ber þó saman um að þeir einstaklingar sem 

sýna yfirmönnum sínum hollustu séu líklegri til að halda áfram að leggja hart að 

sér og séu ólíklegri til að yfirgefa þá (Allen og Meyer, 1990; Abbott, White og 

Charles, 2005).  

Fræðimenn virðast almennt þeirrar skoðunar að hugtakið hollustu sé 

margþætt (Abbott o.fl., 2005; Allen og Meyer, 1990). Nokkur ágreiningar hefur 

verið uppi um hversu marga þætti eigi að skipta hollustu niður í. Allen og Meyer 

hafa búið til þriggja þátta líkan um hollustu og hafa margar rannsóknir á hollustu 

verið byggðar á því líkani (Abbott o.fl., 2005; Meyer, Stanley, Herscovitch og 

Topolnytsky, 2002). Þriggja þátta líkanið sem Allen og Meyer (1990) bjuggu til 

skiptir hollustu niður í tilfinningabundna hollustu (e. affective commitment), 

stöðubundna hollustu (e. continuance commitment) og skyldubundna hollustu (e. 

normative commitment). 

2.1.1 Tilfinningabundin hollusta 

Áður fyrr skilgreindu fræðimenn hollustu einfaldlega sem almenna hollustu, en 

ekki að hún væri endilega margþætt (Somers, 1995). Sú skilgreining samræmist 

því sem fræðimenn skilgreina nú sem tilfinningabundna hollustu. 

Tilfinningabundin hollusta er þegar samband einstaklings og yfirmanns byggist að 

stórum hluta á tilfinningum (Allen og Meyer, 1990). Þegar samband starfsmanns 
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og yfirmanns er þannig hafa starfsmenn tilhneigingu til að kenna sig við 

skipulagsheildina. Þeir vilja ekki yfirgefa hana vegna þess að þeir hafa sterkan 

vilja til þess að halda áfram innan hennar. Þeim finnst þeir tilheyra heildinni og að 

þeir hafi ákveðið hlutverk innan hennar (Rousseau og Aubé, 2010). Þegar 

starfsmenn er ánægðir í starfi og þeim finnst þeir hæfir í því hlutverki sem þeir eru 

í, eykst tilfinningabundin hollusta (Allen og Meyer, 1990). 

2.1.2 Stöðubundin hollusta 

Stöðubundin hollusta er þegar einstaklingur er hollur skipulagsheildinni vegna 

áhættunnar við að fara annað. Atvinnuveitandinn getur styrkt stöðubundna 

hollustu með því að auka fjárfestingu starfsmannsins þannig að kostnaður við að 

fara sé of mikill fyrir hann. Fjárfesting starfsmannsins felst til dæmis í launum, 

umbun, fjölda vina og hversu miklum tíma einstaklingurinn hefur varið í að ná 

svona langt (Allen og Meyer, 1990; Meyer o.fl., 2002). Starfsmaður fyllist ótta 

við það að of margt raskist í lífi hans, yfirgefi hann heildina og/eða að ekkert betra 

bjóðist honum í framhaldinu. Einstaklingurinn er því hollur skipulagsheildinni 

vegna þess að honum finnst hann þurfa að vera áfram og hafi í raun ekkert val 

(Allen og Meyer, 1990). Starfsmaðurinn vegur og metur kosti og galla og er 

hollur heildinni ef það hentar honum (Meyer o.fl., 2002). 

 Fræðimenn hafa haldið því fram að stöðubundin hollusta hafi þau áhrif að 

starfsmannavelta minnki innan skipulagsheildar. Kostnaður við starfsmannaveltu 

getur verið mikill og vegna þess má segja að stöðubundin hollusta sé jákvæð fyrir 

fyrirtæki. Rannsóknir benda hins vegar til þess að starfsmenn sem eru 

stöðubundið hollir en ekki tilfinningabundið hollir skili verri frammistöðu heldur 

en þeir sem eru tilfinningabundið hollir og séu líklegri til þess að vera óheiðarlegir 

í starfi (Wahn, 1998; Meyer o.fl., 2002).  

2.1.3 Skyldubundin hollusta 

Síðasti þáttur þriggja þátta líkansins er skyldubundin hollusta. Sú tegund hollustu 

er sjaldgæfari en tilfinningabundin og stöðubundin hollusta en getur þó verið 

mjög áhrifarík og því vert að skoða hana. Skyldubundin hollusta er þegar 

starfsmaður metur sem svo að hann beri skyldu til þess að sýna yfirmanni sínum 

hollustu. Einstaklingum sem finnst eðlilegt að sýna yfirmönnum sínum hollustu 

óháð tilfinningalegu sambandi við þá eru skyldubundið hollir. Þeim finnst þeir 

bera skyldu til þess að fórna sér í starfi og leggja hart að sér til þess að vinna að 
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markmiðum og stefnu skipulagsheildarinnar. Þessi tegund hollustu kemur því í 

raun innan frá. Einstaklingurinn þarf ekki endilega að vera bundinn 

tilfinningalegu eða stöðubundnu sambandi við yfirmann sinn til þess að vera 

honum hollur. Í þessum þætti líkansins er því ekki verið að skoða atriði sem 

tengjast ákveðinni skipulagsheild heldur frekar því almenna viðhorfi sem 

einstaklingar hafa til hollustu og tryggðar. Svo lengi sem einstaklingur er við 

skyldustörf þurfi hann að sýna hollustu (Allen og Meyer, 1990). 

Allen og Meyer (1990) settu fram einfaldaðar útskýringar á hverjum þætti 

þriggja þátta líkansins. Þó ekki sé alltaf hægt að ganga út frá þessari einföldun 

getur hún hjálpað til við að skilja og greina þættina þrjá frá hverjum öðrum. Sá 

sem er tilfinningabundið hollur fer ekki vegna þess að hann vill vera áfram (e. I 

want to stay). Sá sem er stöðubundið hollur fer ekki vegna þess að honum finnst 

hann verði að vera áfram (e. I have to stay). Sá sem er skyldubundið hollur fer 

ekki því honum finnst hann ætti að vera áfram  (e. I ought to stay).  

2.2 Skilgreining á tryggð við skipulagsheild 

Líkt og með skilgreiningu á hollustu hafa fræðimenn átt erfitt með að koma sér 

saman um hver sé heppilegasta skilgreiningin á tryggð (e. loyalty). Að sama skapi 

er algengt að hugtökunum tryggð og hollustu sé ruglað saman. Fræðimenn hafa 

skilgreint tryggð á mismunandi hátt. Til dæmis að tryggð sé að gæta hagsmuna 

stofnunar og að verja samstarfsmenn hennar fyrir gagnrýni (Coughlan, 2005), að 

standast freistandi tilboð (Dooley og Fryxell, 1999) og að leysa vandamál í stað 

þess að forðast þau (Hoffman, 2006). Tryggð hefur einnig verið skilgreind sem 

gagnkvæmt traust á milli einstaklinga innan skipulagsheildar þar sem allir fara 

eftir ákveðnum viðmiðunarreglum (Coughlan, 2005). Patricia Adler og Peter 

Adler (1988) skilgreina tryggð sem sterka löngun einstaklings til þess að vera 

hluti af hóp og vilja leggja sem mest af mörkum til hans. Að sama skapi feli 

tryggð í sér að fylgja forystu af heilum hug. Þau skoðuðu tryggð út frá sjónarhorni 

íþróttanna í rannsókn sinni og hafa sett fram mismunandi leiðir til þess að auka 

tryggð en betur verður komið að því hér á eftir. 

Hart og Thompson (2007) hafa bent á að flest vinnusambönd á milli 

starfsmanna og atvinnuveitanda byggist á óskrifuðum sálfræðilegum samningi (e. 

psychological contract). Þeir skilgreina tryggð sem gagnkvæmt traust einstaklinga 

innan skipulagsheildar. Þegar einstaklingur ákveður að vera hollur heildinni og 
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öllum þeim verkefnum sem framundan eru er hann í raun að skuldbinda sig. 

Tryggðin felur í sér að standa við skuldbindingarnar og fylgja viðmiðum og stefnu 

heildarinnar. Þegar einstaklingur færir svo í kjölfarið ýmis konar fórnir fyrir 

heildina má segja að hann sé að sýna henni tryggð. Að sama skapi þarf 

atvinnuveitandinn að standa við sínar skuldbindingar líka svo að vinnusambandið 

gangi upp. Standi annar aðilinn ekki við sínar skuldbindingar er um brot á 

sálfræðilega samningnum að ræða. Hér verður fjallað um tvær tegundir tryggðar, í 

fyrsta lagi tilfinningabundna tryggð (e. relational loyalty) og í öðru lagi 

viðskiptabundna tryggð (e. transactioanl loyalty). 

2.2.1 Tilfinningabundin tryggð 

Tilfinningabundin tryggð byggist á tilfinningalegu sambandi atvinnuveitanda og 

starfsmanns. Báðir aðilar gera félagslegar og tilfinningalegar væntingar til hvors 

annars. Tilfinningabundin tryggð er háð gagnkvæmri hollusta þeirra. 

Tilfinningabundin hollusta er því grunnurinn að tilfinningabundinni tryggð. 

Starfsmaður sem er tilfinningabundið tryggur virðir persónulegt 

tilfinningasamband sitt við samstarfsmenn og atvinnuveitendur og yfirgefur ekki 

heildina þrátt fyrir freistandi tilboð (Hart og Thompson, 2007). Standi 

atvinnuveitandinn við sínar skuldbindingar til tilfinningasambandsins heldur 

starfsmaðurinn tryggð við skipulagsheildina og svo öfugt. Hafi atvinnuveitandi til 

að mynda gefið starfsmanni sínum tækifæri á að þróast í starfi og veitt honum 

traust býst hann ekki við því vera gagnrýndur af honum opinberlega. Slíkt myndi 

flokkast sem brot á sálfræðilega samningnum. (Hart og Thompson, 2007; 

Rousseau og Aubé, 2010). 

2.2.2 Viðskiptabundin tryggð 

Viðskiptabundin tryggð er mun yfirborðskenndari en tilfinningabundin tryggð og 

eru skuldbindingarnar á milli starfsmanns og atvinnuveitanda í því samhengi 

háðar efnahagslegum forsendum. Dæmi um viðskiptabundna tryggð er að 

starfsmanni finnst hann vera tryggur skipulagsheildinni með því að mæta til starfa 

á réttum tíma og skila sínu dagsverki, þannig uppfylli hann sína skuldbindingu. 

Atvinnuveitandinn stendur við skuldbindingar sínar og er tryggur starfsmanninum 

með því að borga honum umsamin laun, þannig standa báðir aðilar við 

sálfræðilega samninginn (Hart og Thompson, 2007). 
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Ef starfsmaður samþykir tilboð frá annarri skipulagsheild sem býður honum 

hærri/betri umbun fyrir störf sín myndi það ekki teljast brot á viðskiptabundinni 

tryggð. Slíkt gæti hins vegar flokkast sem brot á tilfinningabundinni tryggð. 

Viðskiptabundin tryggð snýr einungis að því að einstaklingurinn skili sínu starfi. 

Tryggðarböndin eru því raunar ekki sterkari en svo að einstaklingur er einungis 

tryggur á meðan það hentar honum. Einstaklingar geta hins vegar bæði verið 

viðskiptabundið tryggir og tilfinningabundið tryggir, mikilvægt er að átta sig á því 

svo að hægt sé að standa við sálfræðilega samninginn og koma í veg fyrir 

misskilning  (Hart og Thompson, 2007). 

2.3 Munurinn á hollustu og tryggð 

Hugtökin hollusta og tryggð eru nátengd og getur verið erfitt að greina á milli 

þeirra (Coughlan, 2005; Hart og Thompson, 2007). Coughlan (2005) segir að 

hollusta hafi sterkari tengsl við starfsmannaveltu og hafi meira um það að segja 

hvort einstaklingur verði áfram innan skipulagsheildar eða ekki. Aftur á móti segir 

hann að tryggð tengist þegnhegðun og helgun í starfi með sterkari hætti. Líkt og 

fram kom hér á undan er hollusta í raun ákvörðun einstaklings um að skuldbinda 

sig ákveðnu verkefni eða áframhaldandi veru í ákveðinni skipulagsheild. Hvernig 

einstaklingurinn stendur svo við þá skuldbindingu segir til um tryggð hans við 

skipulagsheildina. Auðveldast er þó að greina hugtökin í sundur á því að hollusta 

vísar einungis í samband starfsmanns við atvinnuveitanda en ekki öfugt á meðan 

tryggð snýr að sambandi beggja aðila (Hart og Thompson, 2007). 

2.4 Tengsl milli hollustu, tryggðar og árangurs innan skipulagsheilda 

Madhok (2006) telur nánast útilokað fyrir heildir að ná árangri sé hollusta og 

traust á milli aðila ekki til staðar. Cullen, Johnson og Sakano (2000) komust að 

sömu niðurstöðu og telja þeir jafnfram að þarna sé um gagnkvæmt samband að 

ræða á milli hollustu, trausts og frammistöðu. Eftir því sem frammistaða verður 

betri eykst hollusta og traust milli aðila og eftir því sem hollusta og traust verður 

meira því betri verður frammistaðan. Þau telja að stjórnendur hópa geti þarna 

komið ákveðinni hringaverkun af stað, með því að ná áfangasigrum eykst hollusta 

og traust sem eykur líkurnar á áframhaldandi árangri. Allen og Meyer (1990) 

benda á að starfsmenn sem eru ekki hollir skipulagsheildum sínum hugsi meira 

um eigin frama heldur en hag heildarinnar. Þeir sem eru hollir séu  hins vegar 

líklegri til að bera hag heildarinnar fyrir brjósti. Því nái skipulagsheildir með holla 
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meðlimi innanborðs frekar árangri heldur en skipulagsheildir sem hafa ekki jafn 

holla meðlimi. 

Líkt og áður hefur komið fram eru tryggð og hollusta náskyld hugtök. 

Chen, Tsui og Farh (2002) telja að bæði hollusta og tryggð hafi áhrif á 

frammistöðu sem leiði að lokum til betri árangurs. Tryggð vísi hins vegar meira til 

gagnkvæmrar hollustu milli stjórnenda og undirmanna á meðan hollusta vísar 

einungis til þess að meðlimur sé hollur heildinni. Sambönd byggð á tryggð hafi 

því sterkari tenginu við árangur heldur en hollusta.  

Suliman og Iles (2000) gerðu rannsókn á tengslum milli hollustu og 

frammistöðu innan skipulagsheilda. Þeir skoðuðu jafnframt áhrif mismunandi 

tegunda hollustu á frammistöðu. Niðurstaðan var sú að hollusta hefur mikil áhrif á 

frammistöðu. Tilfinningabundin hollusta hefur þó mun sterkari tengsl við 

frammistöðu heldur en stöðubundin og skyldubundin hollusta. Mesta tengingin er 

þar sem allar þrjár tegundir hollustu eru sterkar meðal meðlima 

skipulagsheildarinnar. Fyrirtæki sem fjárfestu meira í sínu starfsfólki hafði í 

heildina hærra hlutafall af hollu starfsfólki þar sem til viðbótar við 

tilfinningabundið holla starfsmenn voru einnig fleiri stöðubundið hollir 

skipulagsheildinni. Með fjárfestingu í þessu samhengi er átt við kjör og umbun og 

öllu því sem gerir meðlimum erfiðara með að yfirgefa heildina og þar með 

stöðubundið holla.  

Áður hefur verið deilt um hvort stöðubundin hollusta gagnist 

skipulagsheildum þar sem starfsmenn eru einungis hollir á meðan það hentar þeim 

og því hugsi þeir meira um eigin hagsmuni (Suliman og Iles, 2000). Ljóst er þó 

eins og áður hefur komið fram að allar tegundir hollustu við skipulagsheildir gera 

það að verkum að einstaklingar eru ólíklegri til að yfirgefa þær (Allen og Meyer, 

1990). Á meðan meðlimir eru stöðubundið hollir geta stjórnendur og aðrir 

meðlimir heildarinnar gert það að verkum að einstaklingurinn verði á endanum 

tilfinningabundið hollur heildinni einnig (Suliman og Iles, 2000). 

2.5 Að kenna sig við skipulagsheild 

Sterkt samband er á milli hollustu einstaklings við skipulagsheild og ánægju hans 

innan  hennar og er í raun ekki mikið sem skilur hugtökin af í þessu samhengi. 

Munurinn er í megindráttum sá að hollusta segir til um hvort meðlimur hennar 

vilji vera áfram innan skipulagsheildarinnar eða yfirgefa hana. Ánægja 

einstaklings innan skipulagsheildar getur komið til á margan hátt, til dæmis út frá 



 12 

ánægju með yfirmann, laun eða árangur heildarinnar. Hugtakið ,,að kenna sig við 

skipulagsheild“ (e. organizational identification) tengist ánægju meðlima við þá 

heild sem þeir tilheyra. Sé einstaklingur ánægður innan skipulagsheildar er hann 

líklegri til að kenna sig við hana. Hægt er að taka dæmi um ánægju eða óánægju 

með árangur íþróttaliðs. Sé árangur góður er líklegra að leikmenn kenni sig við 

liðið, til dæmis með því að segja að þeir séu efstir í deildinni. Aftur á móti er 

ólíklegra að leikmenn muni kenna sig við liðið, sé gengi liðsins dapurt og vísi 

frekar til þess að liðinu sem þeir eru í gangi illa (Landy og Conte, 2010). 

Stolt og sameining meðlima hefur áhrif á það hvort þeir séu tilbúnir að 

kenna sig við ákveðna skipulagsheild (Landy og Conte, 2010). Van Dick o.fl. 

(2004) komust að þeirri niðurstöðu í rannsókn sem þeir gerðu á 

bankastarfsmönnum að þeir starfsmenn sem kenndu sig við fyrirtækið væru 

ólíklegri til að yfirgefa það og almennt ánægðari í starfi. Að sama skapi væri 

starfsmannavelta minni hjá fyrirtækjum þar sem starfsmenn kenna sig við 

heildina. Einstaklingar sem kenna sig við skipulagsheild eru líklegri til að fylgja 

þeirri stefnu og sýn sem er við lýði innan hennar og því nýtur heildin góðs af. Sé 

skipulagsheildin farsæl eykst sjálfstraust þeirra sem kenna sig við hana á meðan 

sjálfstraust minnkar sé heildin ekki jafn farsæl (Landy og Conte, 2010). 

2.6 Hollusta, tryggð og árangur hjá íþróttafélögum 

Íþróttafélög eru skipulagsheildir rétt eins og fyrirtæki þar sem ákveðinn kjarni 

fólks hefur sameiginleg markmið, væntingar og lúta ákveðnu skipulagi (Slack og 

Parent, 2006). Hér á undan hefur verið fjallað um mismunandi form hollustu og 

tryggðar við skipulagsheildir og tengsl þeirra við frammistöðu og árangur. Vel er 

hægt að skoða þessar skilgreiningar í sambandi við íþróttafélög. Daniels (1996) 

telur að lykilþátturinn að árangri í körfuknattleik sé hæfni þjálfarans í að efla 

hollustu meðal leikmanna innan félagsins. Það sem skilur að sigurlið og önnur er 

hollusta leikmanna við heildina. Íþróttafélagi sem tekst að verða meistari er 

líklegra til að endurtaka leikinn þar sem hollusta leikmanna mun eflast við 

sigurinn. Fyrir íþróttalið er mikilvægt að vera með leikmenn sem eru því hollir og 

tryggir. Leikmenn sem eru hollir og tryggir félögum sínum leggja harðar að sér og 

eru tilbúnir að færa ýmsar fórnir til þess að fylgja stefnu félagsins og ná árangri 

(Adler og Adler, 1988; Rudd og Mondello, 2006). Félög skipuð hollum og 

tryggum leikmönnum eru því líklegri til þess að ná árangri (Rudd og Mondello, 

2006). 
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2.7 Fimm þátta hollustu líkan íþróttamanna 

Scanlan, Carpenter, Schmidt, Simons og Keeler (1993) bjuggu til líkan með 

þáttum sem hafa áhrif á hollustu íþróttamanna. Líkanið byggist á fimm þáttum, 

fjórir þættir hafa jákvæð áhrif og auka þar með hollustu á meðan einn þáttur er 

talinn hafa neikvæð áhrif og dregur því úr hollustu. Líkanið má nota yfir 

einstaklinga á öllum aldri en suma þætti líkansins er erfitt að yfirfæra á yngri 

iðkendur sem hafa ekki háleit markmið með þátttöku sinni. Líkanið er í grunninn 

hugsað til þess að skoða hvaða þættir hafa jákvæð áhrif á hollustu einstaklings til 

áframhaldandi íþróttaþátttöku, en um leið er þó hollusta til íþróttafélaga skoðuð 

upp að einhverju marki. Allir þættir líkansins hafa með áhugahvöt að gera með 

einum eða öðrum hætti. 

 Fyrsti þátturinn er ánægja af íþróttum (e. sport enjoyment) en eftir því sem 

upplifun einstaklingsins á íþróttinni  og umhverfinu í kringum hana er jákvæðari 

því meiri verður hollusta hans til áframhaldandi iðkunar. Öll jákvæð reynsla 

einstaklingsins af íþróttinni og umhverfinu er þar með tekin inn í reikninginn á 

meðan neikvæða reynslan vinnur á móti. Ef einstaklingur er ánægður í íþróttinni 

sem hann stundar hjá sínu félagi og hefur gaman af því sem hann er að gera er 

hann líklegri til að halda áfram á sömu braut. Annar þáttur líkansins eru önnur 

áhugamál (e. involvement alternatives) sem gengur út á að þegar íþróttamaður 

hefur önnur áhugamál sem taka frá honum tíma geti það haft neikvæð áhrif á 

hollustu hans til íþróttarinnar. Því fleiri sem áhugamálin verða og meiri tíma sem 

þau taka, því minni verður hollusta íþróttamannsins til þeirrar íþróttar sem hann er 

að stunda með sínu félagi. Þetta á þó einungis við um íþróttamenn sem ætla sér að 

ná langt en ekki unga iðkendur sem eru ekki farnir að hugsa svo langt (Scanlan 

o.fl., 1993). 

Þriðji þátturinn er persónuleg fjárfesting (e. personal investments) en þessi 

hluti líkansins segir að hollusta til íþróttaiðkunar verði fyrir áhrifum á því hversu 

mikið einstaklingur hefur lagt í íþróttina. Með fjárfestingu í þessu samhengi er til 

að mynda átti við peninga sem varið hefur verið í íþróttaiðkunina, tímann sem 

hefur verið eytt og reynsluna sem hefur áunnist. Eftir því sem einstaklingurinn 

hefur fjárfest meira í íþróttinni er hann líklegri til að halda áfram að stunda hana 

og eftir því sem fjárfestingin í ákveðnum hópi til dæmis liðsfélögum er meiri, því 

líklegri er hann til að halda hollustu við þá heild (Scanlan o.fl., 1993). 
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Fjórði þátturinn í líkaninu er félagslegur þrýstingur (e. social constraints), eftir 

því sem félagslegi þrýstingurinn er meiri því meiri hollustu sýnir íþróttamaðurinn 

íþróttinni. Þessi þrýstingur getur til að mynda komið frá foreldrum, skóla, 

liðsfélögum, þjálfurum, aðdáendum og jafnvel styrktaraðilum. Þegar félagslegi 

þrýstingurinn er mikill forðast íþróttamaðurinn þau neikvæðu viðbrögð sem kæmu 

til skjalanna ef hann myndi yfirgefa félagið eða hætta í íþróttinni. Því gæti verið 

erfitt fyrir iðkanda að hætta þrátt fyrir að hann vilji það. Fimmti og síðasti 

þátturinn eru tækifærin sem skapast með þátttöku (e. involvement opportunities). 

Tækifærin geta verið mörg, til dæmis að kynnast nýju fólki, eignast góða vini, 

þróa nýja hæfileika og að bæta líkamlegt ásigkomulag. Þessi þáttur líkansins getur 

líka innihaldið sálfræðilega þætti, til að mynda þá hugsun einstaklings að ef hann 

fari annað geti hann misst sambandið við bestu vini sína. Eftir því sem tækifærin 

verða fleiri og mikilvægari íþróttamanninum, þeim mun hollari verður hann þeim 

hópi sem hann tilheyrir (Scanlan o.fl., 1993). 

2.8 Fimm þættir til aukinnar tryggðar 

Patricia Adler og Peter Adler (1988) komu fram með fimm megin þætti sem hafa 

jákvæð áhrif á tryggð innan íþróttafélaga. Þegar íþróttafélag og þjálfari huga vel 

að þessum fimm þáttum er líklegra að sterk tryggðarbönd myndist innan 

heildarinnar. Þar sem tryggðarböndin eru sterkari eru meiri líkur á árangri og að 

umhverfið sem skapast í kringum liðið verði jákvætt. Gagnkvæm sambönd geta 

myndast í þessum þáttum þar sem framfarir hjá félagi í einum þætti geta leitt til 

þess að það verði einnig framfarir í öðrum þætti. Þessir þættir sem hér að neðan 

verður fjallað um geta þó líka haft neikvæð áhrif á tryggð innan íþróttafélaga sé 

ekki farið rétt að og þeir ekki ræktaðir með nógu sterkum hætti. 

Fyrsti þátturinn er yfirráð (e. domination) þar sem tryggð þróast innan 

hóps í gegnum það yfirráð sem leiðtoginn/þjálfarinn hefur og veltur það á 

aðferðum hans hversu vel hann nær að þróa tryggð innan hópsins. Leikmenn vilja 

yfirleitt láta stjórna sér upp að vissu marki og finnst þægilegt að lúta valdi 

þjálfarans svo lengi sem hann er trúverðugur og sanngjarn (Adler og Adler, 1988). 

Trúverðugleiki er einn mikilvægasti þátturinn í jákvæðum og áhrifaríkum 

samskiptum þjálfarans við lið sitt. Íþróttamenn verða að geta treyst þjálfara sínum. 

Sé þjálfari trúverðugur innan hóps verður auðveldara fyrir hann að skapa 

umhverfi þar sem íþróttamennirnir finna fyrir öryggi og líður vel í (Adler og 
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Adler, 1988; Martens, 2004). Til þess að halda trúverðugleikanum verður 

þjálfarinn líka að vera sanngjarn. Hann þarf til að mynda að standa við gefin 

loforð. Þegar þjálfari lofar leikmanni til dæmis að hann fái tækifæri í 

byrjunarliðinu, standi hann sig vel á æfingum, verður þjálfarinn að standa við orð 

sín (Martens, 2004). Annað myndi falla undir brot á sálfræðilega samningnum 

samkvæmt skilgreiningu Hart og Thompson (2007) á tilfinningabundinni tryggð. 

Sé þjálfarinn sanngjarn og áreiðanlegur í sínum samskiptum og aðgerðum, eru 

meiri líkur á því að leikmennirnir séu tilbúnir að leggja hart að sér til þess að 

standa undir væntingum þjálfarans. Þetta verður til þess að tryggð skapast innan 

hópsins, þar sem tryggð myndast á milli leikmanna, þjálfara og allra þeirra sem 

standa næst félaginu.  

Annar þátturinn er persónustaðfesting (e. identification). Hér áður hefur 

verið fjallað um að einstaklingar kenni sig við skipulagsheildir. 

Persónustaðfesting felur hins vegar í sér að tryggð einstaklings innan 

skipulagsheildar aukist sé hann viðurkenndur hluti af henni, bæði af liðsfélögum 

sínum og þjálfaranum (Adler og Adler, 1988). Til dæmis þar sem þjálfarinn gefur 

öllum leikmönnum jöfn tækifæri innan liðsins. Með því að setja leikmanninn inn á 

í leik er þjálfarinn að viðurkenna hann sem einn af liðinu. Ef þjálfari hefur engin 

samskipti við ákveðinn einstakling innan hópsins og gefur honum ekki tækifæri til 

að sanna sig er ólíklegt að tryggð skapist á milli einstaklingsins og heildarinnar. 

(Adler og Adler, 1988; Martens, 2004). Að sama skapi er ólíklegt að sá 

einstaklingur komi til með að kenna sig við heildina (Van Dick o.fl., 2004). 

Þjálfarinn getur aukið tryggð hvers og eins með því að skapa fjölskyldulíkar 

aðstæður þar sem hann sýnir leikmönnum sínum hollustu og tryggð frá upphafi. 

Hver og einn leikmaður er þá hluti af fjölskyldunni, hefur ákveðnu hlutverki að 

gegna og er mikilvægur. Í því tilfelli er þjálfarinn einskonar fyrirmynd hópsins 

sem leikmennirnir bera virðingu fyrir og vilja ekki bregðast því trausti sem hann 

sýnir þeim (Adler og Adler, 1988). 

Þáttur þrjú er hollusta. Í þeim þætti segir að það sem er líklegt til þess að 

auka hollustu einstaklinga við skipulagsheild sé að sama skapi líklegt til þess að 

auka tryggð þeirra við heildina. Hollusta er því lykilþáttur í að skapa tryggð. Vel 

hefur verið farið í skilgreiningar á hollustu og tryggð í köflunum á undan og 

einnig muninn á þessum hugtökum. Ljóst er að þar sem hugtökin eru svo náskyld 

eru áhrifavaldarnir þeir sömu og það sem eykur hollustu eykur tryggð. Adler og 



 16 

Adler nefna sérstaklega einn þátt í þessu samhengi en sá þáttur er liðsmenning og 

verður komið að honum hér síðar (Adler og Adler, 1988). 

Þáttur fjögur er sameining (e. intergration). Í þeim þætti er vísað til þess 

hversu mikil samheldni næst innan hóps og hversu vel leikmenn hópsins vinna 

saman. Einnig er litið til þess hversu vel þeir geti treyst hverjum öðrum og þekki 

hvern annan það vel að þeir sjái fyrir með einhverjum hætti hvað þeir vilja, bæði 

innan sem utan vallar. Mikil sameining/samheldni laðar fram aukna tryggð 

leikmanna við heildina (Adler og Adler, 1988). Samheldni hefur mikið að segja 

innan hóps og hefur hún oft verið tengd við árangur og frammistöðu hóps. Hvort 

þjálfari nái að skapa mikla samheldni innan hóps eða ekki hefur gríðarlega mikil 

áhrif á það hvort árangur muni nást. Eins virðist myndast gagnkvæmt samband 

þarna á milli, árangur getur haft jákvæð áhrif á samheldni og samheldni jákvæð 

áhrif á árangur. Að ná árangri með lið sitt er því líka mikilvægur þáttur og hefur 

verið deilt um það hvort náist á undan, árangur eða samheldni (Turman, 2003). 

Samheldni/sameining er ein aðalástæða þess að einstaklingur finnur fyrir 

því að hann sé hluti af  hóp og beri ákveðna ábyrgð innan hans, því er þessi þáttur 

skyldur þættinum persónustaðfestingu að einhverju leyti. Samheldni verður til 

þegar allir meðlimir hóps vinna saman að settu marki og/eða þegar allir aðilar eru 

tilbúnir að bera ábyrgð og leggja sig fram í þágu hópsins. Einkennandi er fyrir 

samheldna hópa að meðlimir séu tilbúnir að færa fórnir og verja aðra í hópnum 

fyrir gagnrýni (Turman, 2003). Þau einkenni koma heim og saman við 

skilgreiningar Coughlan (2005) á tryggð við skipulagsheildir og heyra undir 

tilfinningabundna tryggð.  

Fimmti og síðasti þátturinn segir til um hvernig tryggð getur aukist í 

gegnum samstillingu markmiða (e. goal alignment) þar sem leikmenn setja sér 

einstaklingsmarkmið í sameiningu við þjálfara sinn. Þar leggur þjálfarinn áherslu 

á að tengja einstaklingsmarkmiðin við liðsmarkmiðin þannig að samhengi sé þar á 

milli. Nái leikmennirnir markmiðum sínum er líklegra að liðið í heild nái árangri. 

Árangur getur svo haft jákvæð áhrif á aðra þætti, til dæmis samheldni og að 

einstaklingur kenni sig við skipulagsheildina eins og fram hefur komið hér á 

undan. Takist vel til í þessum þætti er líklegt að tryggð aukist innan heildarinnar 

(Adler og Adler, 1988).  

Vænlegast til árangurs er að sem flestir taki þátt í markmiðssetningu og er það að 

mörgu leyti undir þjálfaranum komið að koma slíkri samvinnu af stað. Þar sem 
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slík samvinna á sér stað er líklegt að áhugahvöt íþróttamannanna muni aukast og 

helgun þeirra að verkefnunum verði meiri. Að sama skapi er líklegt að 

einstaklingur sem fær að taka þátt í markmiðssetningu finnist hann vera 

viðurkenndur af þjálfaranum og heildinni, að hans sjónarmið séu virt og að hann 

skipti máli (Weinberg og Gould, 2011; Adler og Adler, 1988). 

2.9 Að skapa menningu/viðhorf innan íþróttaliðs 

Ekki eru mörg ár síðan farið var að rannsaka menningu skipulagsheilda (e. 

organizational culture) en fyrst var farið að veita henni athygli seint á áttunda 

áratugi síðustu aldar (Slack og Parent, 2006). Síðan hefur mikið verið fjallað um 

hana innan stjórnunarfræðanna. Því er almennt haldið fram að skipulagsheildir 

með sterka menningu nái betri árangri heldur en þær sem hafa veika menningu og 

vilja margir þakka sérstakri menningu góðum árangri innan skipulagsheilda. 

Menning skipulagsheilda byggist til dæmis á þáttum eins og gildum, hefðum, 

viðhorfum, trú, hegðun, sýnilegum táknum og samskiptamynstri. Menning er 

eitthvað sem við sjáum ekki með berum augum en hún er afurð samfélagsins sem 

hver hópur lifir í hverju sinni og verkar sem afl sem knýr skipulagsheildina áfram. 

Í raun má segja að menning sé hinn óskrifaði hluti skipulagsheilda og virki sem 

ákveðinn samloðunarkraftur sem heldur henni saman (Gylfi Dalmann 

Aðalsteinsson og Þórhallur Örn Guðlaugsson, 2007). 

Erfitt getur verið að skoða menningu hjá ákveðinni skipulagsheild og segja 

til um hvað það er sem gerir hana sérstaka (Slack og Parent, 2006). Trice og 

Beyer (1984) nefna nokkra þætti sem hægt er að skoða innan hverrar 

skipulagsheildar til að átta sig betur á menningu hennar. Til dæmis sögur um 

fyrrum meðlimi heildarinnar sem sagðar eru nýjum meðlimum, frásagnir um 

goðsagnir og hefðir, slagorð sem eru táknræn fyrir heildina, umgjörð og 

aðbúnaður og svo margt fleira. 

Líkt og í öðru tengdu íþróttaliðum er það að stórum hluta undir 

þjálfaranum komið að skapa og þróa ákveðna menningu, viðhorf og gildi innan 

hópsins. Í því samhengi væri til dæmis sniðugt að nota reglulega hvetjandi sögur 

af fyrrum meðlimum og goðsögnum innan félagsins og táknræn slagorð. 

Liðsmenning segir til um hvernig hlutirnir eru gerðir innan liðs og er í raun 

félagslegi þátturinn sem skapar ákveðna sál í liðinu (Martens, 2004; Slack og 

Parent, 2006). Góð og heilbrigð liðsmenning skapar ákveðið umhverfi og 
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andrúmsloft þar sem auðveldara verður að ná árangri. Undir þessum 

kringumstæðum getur þjálfarinn náð fram sigurhugarfari og ákveðnu stolti innan 

hópsins. Þegar þetta kemur allt saman er auðveldara fyrir þjálfarann að innræta 

hollustu og tryggð innan hópsins, leikmennirnir eru tilbúnir að skuldbinda sig 

félaginu og hafa ástríðu fyrir því sem þeir eru að gera (Adler og Adler, 1988; 

Martens, 2004).  

Liðsmenning er á vissan hátt líkt og óskrifaðar reglur um hvaða hegðun sé 

æskileg, hvernig beri að umbuna mönnum innan liðsins, hvernig samskiptum er 

háttað en svona mætti lengi telja (Martens, 2004; Weinberg og Gould, 2011). 

Vænlegast til árangurs er að það sé samvinnuverkefni á milli þjálfara og 

leikmanna að skapa góða liðsmenningu þó svo að þjálfarinn þurfi þar oftast að 

hafa frumkvæðið. Með því samvinnuverkefni öðlast hver og einn innan hópsins 

aukna ábyrgð og finnur jafnframt fyrir því að hann hafi ákveðið vægi innan 

hópsins (Martens, 2004). 

Engin ein uppskrift er til af góðri liðsmenningu þar sem enginn hópur er 

eins og tilvist hvers hóps getur verið byggð á mismunandi forsendum. Ákveðin 

atriði í fari þjálfarans virðast þó hafa góð áhrif á liðsmenningu og auka hollustu og 

tryggð innan hóps. Til dæmis er  mikilvægt að þjálfarar leyfi öllum einstaklingum 

innan hóps að taka þátt í að búa til og skilgreina liðsmarkmið og að þeir setji 

hæfilega mikla ábyrgð á leikmennina. Einnig er mikilvægt að þjálfarinn sýni 

leikmönnum hversu mikla þekkingu og kunnáttu hann hefur á íþróttinni. Þjálfarar 

verða að koma fram við alla einstaklinga hópsins af virðingu (Martens, 2004; 

Turman, 2003) og veita umbun fyrir góða frammistöðu og viðleitni en ekki 

útkomu sem leikmaðurinn getur ekki alltaf stjórnað sjálfur (Martens, 2004; 

Weinberg og Gould, 2011). 

2.10 Hlutverk þjálfarans 

Líkt og fram hefur komið í köflunum hér á undan hefur þjálfari mikið að segja 

þegar kemur að hollustu og tryggð innan íþróttaliða (Adler og Adler, 1988). 

Þjálfara er veitt ákveðið umboð/vald frá íþróttafélagi um leið og hann er ráðinn til 

starfa. Hann tekur síðan ákvarðanir sem leikmenn félagsins þurfa að fylgja, vilji 

þeir vera hluti af heildinni (Slack og Parent, 2006). Sambönd leikmanna við 

knattspyrnufélög ræðst því að miklu leyti á þjálfurum félagsins. Algengt er að 

knattspyrnumenn fái marga þjálfara á ferli sínum alveg frá því að þeir hefja 
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knattspyrnuiðkun á barnsaldri og út allan ferilinn. Þjálfararnir eru jafn 

mismunandi  og þeir eru margir. Almennt gera knattspyrnufélög hér á landi kröfur 

um menntun þjálfara sinna og taka þátt í símenntun þeirra með því að senda þá á 

námskeið og taka þátt í þeim kostnaði sem því fylgir (Eysteinn Pétur Lárusson og 

Ingvi Sveinsson, 2003). Knattspyrnusamband Íslands hefur að sama skapi sett 

skilyrði þess efnis að hver aldursflokkur 12 ára og eldri hjá hverju félagi þurfi að 

hafa minnst einn þjálfara sem hefur lokið ákveðnum námskeiðum sem eru á 

vegum sambandsins. Þjálfarar ættu því að skilja sitt hlutverk og þá ábyrgð sem 

starfinu fylgir (Knattspyrnusamband Íslands, 2010). 

Meðal hlutverka þjálfarans er að vera leiðtogi hópsins sem hann þjálfar. 

Leiðtogahæfni er hæfileiki til að hafa áhrif á hópa/einstaklinga í átt að þeim 

markmiðum sem sett hafa verið. Leiðtoginn á að skapa ákveðna sýn eða takmark 

fyrir hópinn og hvetja aðra til þess að vinna í átt að takmarkinu (Weinberg og 

Gould, 2011; Warren og Danner, 1999). Þjálfarinn sem leiðtogi á að skapa jákvætt 

umhverfi og aðstæður fyrir íþróttamenn sína og gefa þeim færi á að vinna í 

sálfræðilegum og félagslegum þáttum í samvinnu við sig. Þar sem þjálfari nær 

fram slíkum aðstæðum samhliða góðri líkamlegri og tæknilegri þjálfun skapar 

hann heildstætt, stöðugt og eftirsóknarvert umhverfi fyrir íþróttamenn sína til að 

vinna í (Martens, 2004).  

Almennt er talið að þjálfarar eigi að líta á þjálfun sem samvinnuverkefni 

við leikmenn sína (Martens, 2004; Thompson, 2009; Warren og Danner, 1999). 

Þegar bæði þjálfari og leikmenn skuldbinda sig slíku sambandi myndast oft 

gagnkvæmt samband þar sem þeir vinna saman að þörfum hvers annars og 

sameiginlegum markmiðum. Þjálfarinn hefur áhrif á liðið og liðið hefur áhrif á 

þjálfarann. Þegar þetta ferli er komið af stað má segja að kominn sé á 

sálfræðilegur samningur á milli leikmannanna og þjálfarans. Sálfræðilegi 

samningurinn felur í sér ýmsar gagnkvæmar væntingar (Martens, 2004). 

Sambandið sem hér ræðir um heyrir undir tilfinningabundna tryggð þar sem báðir 

aðilar þurfa að standa undir væntingum hvors annars svo að vinnusambandið 

gangi upp (Hart og Thompson, 2007). Ákveði leikmaður skyndilega að hunsa 

fyrirmæli þjálfarans er hann að brjóta sálfræðilega samninginn og er ótryggur 

þjálfaranum og félaginu. Hringasambandið sem þjálfarinn kemur upphaflega af 

stað er talin góð leið til þess að ýta undir það að leikmenn bindist hollustu- og 
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tryggðarböndum við liðið sitt, liðsfélagana og þjálfarann sjálfan (Martens, 2004; 

Hart og Thompson, 2007). 

2.11 Hollusta og tryggð uppalinna leikmanna samanborið við aðra 

Guðjón Örn Helgason (2010) framkvæmdi rannsókn á hollustu og tryggð 

knattspyrnumanna á Íslandi og benda niðurstöður rannsóknarinnar til þess að 

uppaldir leikmenn hjá félögum séu hollari og tryggari þeim en aðrir leikmenn. 

Ætli forráðamenn félaga sér að efla hollustu og tryggð innan síns félags er því 

vænlegt til árangurs að leggja mikið upp úr því að efla unglingastarfið og fá góða 

uppalda leikmenn upp í meistaraflokkana. Þeir leikmenn eru svo að sama skapi 

líklegri til að vera hollir og tryggir félaginu. 

Aðrar rannsóknir benda til þess að eftir því sem meðlimir eru lengur hjá 

ákveðinni skipulagsheild því hollari verða þeir henni (Cohen, 1999; Landy og 

Conte, 2010). Þeir verða stöðubundið hollari þar sem staða þeirra innan 

skipulagsheildarinnar verður yfirleitt sterkari eftir því sem þeir hafa verið lengur 

innan hennar. Eins verða þeir tilfinningabundið hollari þar sem þeir hafa að öllum 

líkindum sterk vináttusambönd innan heildarinnar og meta jákvæða reynslu sína í 

gegnum árin mikils. Að lokum finna þeir til aukinnar ábyrgðar á ýmsum 

málefnum er varða skipulagsheildina og verða þannig skyldubundið hollari henni 

(Landy og Conte, 2010). 

Jákvæð tengsl virðast vera milli hækkandi aldurs og aukinnar hollustu 

innan skipulagsheilda. Allen og Meyer (1990) telja að það sé vegna þess að þeir 

sem eru eldri séu yfirleitt komnir í mikilvægari stöðu innan skipulagsheilda og 

gegni mikilvægari hlutverkum en þeir sem yngri eru. Þeir séu því ánægðari með 

núverandi stöðu og taki meiri ábyrgð heldur en þeir sem yngri eru. Ástæðan fyrir 

aukinni hollustu sé þó líka sú að þar sem þeir eru orðnir eldri geti verið erfiðara 

fyrir þá að skipta um skipulagsheild og að þeir séu ekki jafn eftirsóknarverðir 

starfskraftar vegna aldursins. Labatmediené, Endriulaitiené og Gustainiené (2007) 

sannreyndu niðurstöður Allen og Meyer í rannsókn sinni á mismunandi 

skipulagsheildum í Litháen og komust þau að sömu niðurstöðu. Þau komust þó að 

því að hækkandi aldur tengist aðallega stöðubundinni hollustu og að hún aukist til 

muna með aldrinum. Finegold, Mohrman og Spreitzer (2002) telja að til þrjátíu 

ára aldurs hugsi starfsmenn meira um að finna sér skipulagsheild sem veitir þeim 

aukna áskorun og því séu þeir ekki jafn hollir og þeir sem eldri eru. Þeir sem eldri 
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eru hugsi meira um starfsöryggi sitt og séu því líklegri til að sýna skipulagsheild 

sinni hollustu. 

Sir Alex Ferguson hefur starfað sem knattspyrnustjóri hjá enska 

knattspyrnuliðinu Manchester United frá árinu 1986. Félagið hefur orðið mjög 

farsælt undir hans stjórn og tugir titla unnist. Hann hefur lagt mikla áherslu á að fá 

góða uppalda leikmenn í gegnum unglingastarfið og að fá aðkeypta leikmenn 

unga til félagsins. Margir af lykilleikmönnum hans í gegnum tíðina hafa komið 

ungir til félagsins eða verið uppaldir hjá félaginu. Með því að fá leikmennina unga 

til félagsins gat hann skapað fjölskyldulíkar aðstæður þar sem hollusta myndaðist 

í gegnum umhyggju hans en talað hefur verið um að hann hafi verið þeim sem 

föðurímynd. Að sama skapi gat hann mótað leikmennina eins og hann vildi hafa 

þá og skapað fyrir þá ákveðna sýn. Hópurinn var eins og ein fjölskylda og 

leikmenn skildu þarfir hvers annars og þjálfarans. Þegar nýir leikmenn komu til 

félagsins urðu þeir fljótir að tengjast hópnum. Þessi atriði hjálpuðu til við að ná 

þeim árangri sem félagið náði í kjölfarið (Crick, 2003). 

Ferguson hefur talað um að mikilvægt sé að gefa ungum leikmönnum 

tækifæri, fái þeir ekki tækifæri er ólíklegra að þeir bæti sig og líklegra að þeir 

yfirgefi félagið. Einn af uppöldum leikmönnum félagsins Paul Scholes er einn af 

fáum atvinnuleikmönnum sem aldrei hefur haft umboðsmann til að sjá um 

samninga og önnur mál fyrir sig. Hann taldi þess ekki þörf þar sem mikil hollusta 

og tryggð hafði myndast milli hans og félagsins. Ferguson hefur sagt frá því að 

hann sé sjálfur mjög tilfinningalega tengdur félaginu og að hollusta hans hafi 

aukist með árunum. Því hafi hann margsinnis hafnað betri samningum frá öðrum 

liðum þar sem hann geti ekki hugsað sér að yfirgefa félagið. Hann telur að það 

sama eigi við um marga leikmenn liðsins þar sem árangurinn og liðsandinn hefur 

verið góður (Crick, 2003). 

2.12 Samningamál yngri leikmanna 

Í reglugerð KSÍ segir að félagi sé heimilt að gera samning við leikmann frá og 

með því almanaksári sem hann verður 16 ára gamall. Sé leikmaður ekki orðinn 18 

ára gamall þarf forráðamaður hans að vera viðstaddur undirskriftina og skrifa 

undir samninginn. Leikmenn sem eru undir 18 ára aldri mega ekki skrifa undir 

lengri samning en til þriggja ára (Knattspyrnusamband Íslands, 2006). Þess má 

geta að leikmenn í 3. flokki karla eru í þeim flokki frá og með því almanaksári 
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sem þeir verða 15 ára gamlir og til og með því ári sem þeir verða 16 ára gamlir 

(Knattspyrnusamband Íslands, 2012). Fyrsta samningsár leikmanna er þá þegar 

þeir eru á eldra ári í 3. flokki karla. 

Þangað til leikmaður hefur skrifað undir samning er hann samningslaus. 

Önnur félög geta fengið leikmenn sem eru samningslausir, eða hafa ekki aldur til 

að semja, til sín án þess að greiða félagi leikmannsins fyrir það 

(Knattspyrnusamband Íslands, 2006). Aðrar reglur gilda þó á milli landa. Ef erlent 

félag myndi fá til sín leikmann úr íslensku félagi sem er ekki samningsbundinn 

því þarf erlenda félagið að greiða svokallaðar uppeldisbætur fyrir leikmanninn. 

Uppeldisbæturnar skiptast á milli þeirra félaga sem leikmaðurinn æfði hjá frá 12-

21 árs aldri, þannig gefur hvert ár ákveðið gildi sem reiknað er út af alþjóða 

knattspyrnusambandinu (Fédération Internationale de Football Association - 

FIFA, 2010). 

  Samkvæmt FIFA telst leikmaður að fullu uppalinn hjá félagi hafi hann 

verið þar frá 12 ára aldri. Reglur FIFA um uppeldisbætur koma í veg fyrir að félög 

missi sína efnilegustu leikmenn til annarra landa án þess að fá fyrir þá greiðslur 

(Fédération Internationale de Football Association - FIFA, 2010). Hins vegar eru 

engar slíkar reglur sem vernda félögin í landinu frá því að missa frá sér sína bestu 

leikmenn til annarra liða hér á landi. Leiða má líkur að því að sterkasta vopn hvers 

félags til að koma í veg fyrir að slíkt gerist sé að efla hollustu og tryggð leikmanna 

við félög sín. Líkt og Allen og Meyer (1990) komust að eru meðlimir 

skipulagsheildar sem eru hollir henni líklegri til að halda áfram innan hennar. Þeir 

halda tryggð við heildina þrátt fyrir að freistandi tilboð berist þeim (Hart og 

Thompson, 2007).  

2.13 Mikilvægi þess að hafa holla og trygga leikmenn hjá 

knattspyrnufélögum 

Í nútíma afreksíþróttum er algengt að leikmenn komi og fari. Slíkar breytingar 

geta haft áhrif á gæði liðs, liðsandann og liðsmenninguna (Matheson, Mathes og 

Murray, 1997). Margir hafa velt fyrir sér af hverju lið nær frábærum árangri eitt 

árið en gengur síðan mun verr árið eftir, jafnvel þó svo að álíka góðir leikmenn 

hafi komið í staðinn fyrir þá leikmenn sem fóru. Stór þáttur í þessu er breytingin á 

félaglegu þáttunum innan liðsins eins og samheldni og liðsmenningu en um þessa 

þætti hefur verið fjallað um í köflunum hér á undan (Matheson, Mathes og 

Murray, 1997; Turman, 2003; Martens, 2004). Ef afrekslið ætlar sér að ná 
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áframhaldandi árangri ætti liðið að halda fast utan um þá liðsmenningu og 

samheldni sem það hefur skapað innan hópsins (Matheson, Mathes og Murray, 

1997). Til þess þarf félagið meðal annars að halda þeim leikmannahópi sem er til 

staðar hjá félaginu en líkt og Allen og Meyer (1990) komust að eru meðlimir 

skipulagsheildar sem eru hollir henni líklegri til að halda áfram innan hennar. Þeir 

halda tryggð við heildina þrátt fyrir að freistandi tilboð berist þeim (Hart og 

Thompson, 2007). Því ættu félög að leitast eftir því að efla hollustu og tryggð 

leikmanna sinna. 

Knattspyrnufélög leggja mikla áherslu á að huga vel að barna- og 

unglingastarfi. Mörg íslensk félög hafa á undanförnum árum markað afreksstefnu 

með það að leiðarljósi að fjölga góðum uppöldum leikmönnum innan sinna raða. 

Með þessu er markmið félagana að ná betri árangri en einnig er möguleiki á að 

þau geti selt efnilegustu leikmenn sína í atvinnumennsku og styrkt fjárhag sinn. 

Breiðablik er það félag hér á landi sem er komið hvað lengst í þessum efnum. Þeir 

byrjuðu árið 2007 með afreksskóla sem ætlaður var efnilegustu leikmönnum 

félagsins. Árangurinn hjá Breiðablik hefur ekki látið á sér standa eftir að þessi 

vinna fór af stað. Árið 2009 varð meistaraflokkur karla bikarmeistari og voru þar 

13 leikmenn af 18 sem höfðu farið í í gegnum afreksskólann. Ári síðar, eða 2010 

urðu þeir yngsta lið sögunnar til að vinna Íslandsmeistaratitilinn í knattspyrnu 

karla en þá voru 14 af 18 leikmönnum félagsins uppaldir hjá félaginu. Breiðablik 

náði því árangri með fjölda uppaldra leikmanna sem hafði æft saman upp alla 

yngri flokkana og sýndu þar fram á að vel er hægt að ná árangri án þess að fá 

leikmenn frá öðrum félögum (Ásgeir Guðmundsson og Hólmar Örn Rúnarsson, 

2011). Að sama skapi er líklegra að leikmenn Breiðabliks sýni félaginu meiri 

hollustu og tryggð í framtíðinni þar sem þeir eru uppaldir hjá félaginu. 

Það getur verið dýrt að halda úti meistaraflokki sem er samkeppnishæfur 

hér á landi. Samkvæmt rannsókn sem gerð var árið 2009 fengu 66% leikmanna í 

efstu deild karla í knattspyrnu á Íslandi mánaðarlegar greiðslur frá félögum sínum 

(Guðjón Örn Helgason, 2010). Íslensk knattspyrnufélög virðast því vera tilbúin að 

kosta talsverðu til að ná árangri. Þeir Guðni Sighvatsson og Helgi Jens Hlíðdal 

(2007) framkvæmdu rannsókn á bakgrunni leikmanna í þremur efstu liðum 

úrvalsdeildar karla árið 2006. Hjá körlunum kom í ljós að 32% leikmanna í efstu 

deild hafði það að markmiði að hafa fulla atvinnu af knattspyrnu í framtíðinni. Að 

hafa holla og trygga leikmenn hjá knattspyrnufélögum getur haft jákvæð áhrif á 
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fjárhag þeirra ef tekið er mið af annars konar skipulagsheildum. Því má ætla að 

leikmenn sem eru hollir og tryggir félagi sínu yfirgefi það síður (Allen og Meyer, 

1990; Abbott o.fl., 2005; Hart og Thompson, 2007). Þá hefur verið sýnt fram á að 

kostnaður við starfsmannaveltu getur verið mikill innan skipulagsheilda 

(Coughlan, 2005) og má ætla að kostnaður við að missa leikmenn og fá aðra í 

staðinn geti því verið mikill. Eins er líklegra að hollir og tryggir leikmenn hafi 

hagsmuni félagsins að leiðarljósi (Allen og Meyer, 1990) og séu því til að mynda 

sanngjarnari í samningaviðræðum.  

Þeir Brandes, Franck og Nüesch (2008) framkvæmdu rannsókn á því 

hvernig ákveðnar tegundir leikmanna virkuðu sem aðdráttarafl á áhorfendur í 

þýskri knattspyrnu. Rannsókn þeirra náði bæði til félaga á hæsta getustigi og til 

minni félaga. Niðurstöðurnar voru þær að hjá stærstu félögunum séu það 

svokallaðar ofurstjörnur (e. superstars) sem hafa mesta aðdráttaraflið, leikmenn 

sem eru meðal fremstu knattspyrnumanna á landinu. Hjá minni félögum og þeim 

félögum sem höfðu ekki ofurstjörnu voru það staðarhetjur (e. local heroes) sem 

höfðu mesta aðdráttaraflið. Staðarhetjur eru leikmenn sem eru uppaldir hjá 

félaginu eða búnir að vera þar lengi og áhorfendur þekkja mikið til. Fjárhagur 

félagana getur verið bundin því að halda þessum tegundum leikmanna því ef þeir 

yfirgefa félagið er hætta á því að aðsókn ákveðins kjarna stuðningsmanna á leiki 

muni minnka. Fari svo að stuðningsmönnum fækki hjá íþróttaliðum er einnig 

hætta á því að aðdráttarafl styrktaraðila minnki (Slack og Parent, 2006). 

2.14 Fyrri rannsókn á hollustu og tryggð knattspyrnumanna við félög sín 

Guðjón Örn Helgason (2010) gerði MS ritgerð í mannauðsstjórnun við Háskóla 

Íslands. Í verkefni sínu fjallaði Guðjón um atriði sem tengjast hollustu og tryggð 

knattspyrnumanna gagnvart félögum sínum. Þýði rannsóknarinnar voru 

íslenskumælandi meistaraflokksleikmenn knattspyrnufélaga í efstu deild karla á 

Íslandi og fengu þeir spurningalista sendan á netfang sitt. Alls svöruðu 154 

leikmenn spurningalistanum. Í rannsókninni voru notaðar 18 spurningar úr fyrri 

útgáfa spurningalista Allen og Meyer (1990) sem snéri að þriggja þátta hollustu 

líkaninu. Sex spurningar tengdust stöðubundinni hollustu, sex spurningar 

tilfinningarbundinni hollustu og aðrar sex skyldubundinni hollustu. Að auki bjó 

Guðjón til 24 spurningar sem snéru að tilgátum rannsóknarinnar. 
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Hér verður fjallað um helstu niðurstöður rannsóknar Guðjóns Arnar Helgasonar 

(2010). Guðjón komst að því að uppaldir leikmenn eru tilfinningabundið hollari 

félagi sínu en þeir sem eru ekki uppaldir. Hann komst einnig að því að mat 

leikmanna á fjölda vina innan síns félags hefur áhrif á tilfinningabundna hollustu 

þeirra til félagsins. Önnur atriði sem tengjast tilfinningabundinni hollustu 

leikmanna er mat þeirra á sanngjarnri meðferð og sátt með fjölda tækifæra sem 

þeir fá hjá félagi. Sátt leikmanna við laun sín hjá félagi tengjast ekki hollustu á 

nokkurn hátt en áður hafði því verið haldið fram að laun tengdust stöðubundinni 

hollustu. Lengd á samningi leikmanna við félög hefur þó áhrif á stöðubundna 

hollustu, því lengri sem samningurinn er því stöðubundið hollari er leikmaðurinn 

félaginu. Rannsókn Guðjóns leiddi einnig í ljós að leikmenn sem hafa leikið með 

öðrum liðum í efstu deild hér á landi eru ekki síður skyldubundið hollir liðum 

sínum. 

 Rannsókn Guðjóns er fyrsta sinnar tegundar hér á landi og sú eina hingað 

til þar sem hugtökin hollusta og tryggð hafa verið skoðuð í sambandi við 

íþróttafélög. Í þeirri rannsókn sem hér verður gerð verður horft til rannsóknar 

Guðjóns sem fyrirmynd og jafnframt leitast eftir að bæta við þá þekkingu sem 

skapaðist með verkefni hans. Úrtakið sem verður kannað er úr þýði leikmanna í 3. 

flokki karla í knattspyrnu sem eru á aldrinum 15-16 ára á meðan úrtak Guðjóns 

voru leikmenn í meistaraflokki karla. Lagðir verða spurningalistar fyrir leikmenn 

úr sex félögum. Spurningalistinn mun líkt og spurningalisti Guðjóns samanstanda 

af 18 spurningum úr fyrri útgáfu spurningalista Allen og Meyer (1990) sem snúa 

að þriggja þátta líkaninu. Auk þess bætti höfundur fleiri spurningum við. Þar á 

meðal voru spurningar sem snúa að mati leikmanna á þjálfara sínum. Einnig  

verður bakgrunnur þjálfara kannaður stuttlega hjá öllum sex félögunum. 

Líkt og Guðjón komst að verður kannað hvort uppaldir leikmenn séu 

hollari liðum sínum en aðrir leikmenn. Þá verða áhrifin könnuð með nákvæmari 

hætti en hjá Guðjóni. Hjá honum var skilgreiningin á uppöldum leikmanni sú að 

hann hafi spilað með yngri flokkum félagsins. Ljóst er að allir leikmennirnir sem 

taka þátt í þessari rannsókn koma til með að falla undir þá skilgreiningu. 

Hugsanlegt er þó að leikmenn sem hafa spilað með öðru félagi í yngri flokkum 

séu ekki eins hollir og þeir leikmenn sem hafa alla tíð verið hjá sama félagi. 

Rannsakandi telur að vert sé að skoða þessa þætti nánar. Eins og áður hefur komið 

fram mega leikmenn semja við félög þegar þeir eru á sextánda aldursári en þá eru 
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þeir á eldra ári þriðja flokks (Knattspyrnusamband Íslands, 2006). Því má ætla að 

mikilvægt sé fyrir íþróttafélög að leikmenn hafi bundist þeim hollustu og 

tryggðarböndum á þessum aldri. Með því gætu félögin aukið líkurnar á að halda 

sínum efnilegustu leikmönnum hjá sér. 

 Leikmenn þeirra sex félaga sem farið verður til verður skipt niður í tvo 

hópa, leikmenn þriggja félaga í hvorum hópi. Annar hópurinn mun samanstanda 

af leikmönnum félaga sem eru farsæl hér á landi en hinn hópurinn kemur til með 

að samanstanda af leikmönnum félaga sem ekki eru jafn farsæl. Kannað verður 

hvort munur sé á hollustu þessara hópa. Auk þess verða niðurstöður rannsóknar 

Guðjóns frá árinu 2010 bornar saman við niðurstöður rannsóknarinnar sem hér 

verður framkvæmd að einhverju leyti.  

Rannsóknarspurningar eru eftirfarandi: 

1. Eru uppaldir leikmenn almennt hollari félagi sínu en aðrir leikmenn þegar 

kemur að stöðubundinni, tilfinningabundinni eða skyldubundinni hollustu? 

2. Eru leikmenn hjá farsælum félögum almennt stöðubundið, tilfinningabundið 

og skyldubundið hollari félagi sínu en leikmenn hjá ekki eins farsælum 

félögum? 

3. Eru leikmenn í 3. flokki karla hollir félögum sínum á annan hátt en 

leikmenn í meistaraflokki karla? 
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3. Aðferð 

3.1 Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru leikmenn í 3. flokki karla í knattspyrnu hjá sex 

íþróttafélögum á höfuðborgarsvæðinu. Valin voru þrjú farsæl félög úr úrvalsdeild 

karla og önnur þrjú félög sem eru ekki jafn farsæl úr næst efstu deild karla. Liðin 

voru valin af hentugleika. Þegar talað er um farsæl félög er verið að vísa til félaga 

sem hafa spilað í efstu deild karla síðustu ár og hafa hampað Íslands- og 

bikarmeistaratitlum á undanförnum árum. Ekki jafn farsæl félög eru félög sem 

hafa aldrei unnið Íslands- eða bikarmeistaratitil karla og hafa ekki náð að festa sig 

í sessi í úrvalsdeild karla eða jafnvel aldrei komist upp í þá deild. Af farsælum 

félögum voru valin FH, KR og Valur. Af þeim liðum sem voru ekki talin jafn 

farsæl voru félögin Haukar, Leiknir og Þróttur valin. Þar sem leikmenn í 3. flokki 

eru ekki orðnir 18 ára gamlir þurfti að fá leyfi frá foreldrum þátttakenda fyrir 

rannsókninni sem og fengust.  

Rannsóknin var framkvæmd á æfingasvæði leikmanna í lok æfingar, en 

farið var í eitt skipti til hvers félags til þess að leggja spurningalistana fyrir. Því 

höfðu einungis þeir leikmenn sem voru mættir á tilteknar æfingar möguleika á að 

taka þátt. Í FH voru skráðir iðkendur 35 talsins og tóku 25 þeirra þátt í 

rannsókninni. Hjá Haukum voru 32 iðkendur skráðir og þar af tóku 26 þátt. Hjá 

KR voru 30 iðkendur á skrá og tóku 23 þátt í rannsókninni. Hjá Leikni voru 25 á 

skrá og tóku 17 þátt. Hjá Val voru 26 á skrá og tóku 23 þeirra þátt í rannsókninni. 

Hjá Þrótti eru skráðir iðkendur 38 og þar af tóku 31 þátt. Alls voru því 186 

leikmenn á skrá hjá félögunum sex og tóku þar af 145 þátt í rannsókninni. 

Svarhlutafall var því 78%. Aðeins fimm leikmenn sem mættir voru á tilteknar 

æfingar sáu sér ekki fært að taka þátt, tveir þeirra treystu sér ekki til þess vegna 

tungumálaörðugleika en hinir þrír gáfu ekki skýringu. Þátttakendurnir voru á 

aldrinum 14-16 ára, þó svo að 3. flokkur eigi einungis að ná yfir aldursbilið 15-16 

ára. Ástæðan fyrir því er sú, að sögn þjálfara, að framúrskarandi leikmenn í 

árganginum á undan fái að æfa upp fyrir sig. Alls voru sex leikmenn á fjórtánda 

aldursári, 71 á fimmtánda aldursári og 68 leikmenn á sextánda aldursári.  

3.2 Mælitæki 

Spurningalistar voru lagðir fyrir þátttakendur og voru spurningarnar alls 33 (sjá 

viðauka 1). Fyrstu fjórar spurningarnar voru bakgrunnsspurningar sem snéru að 
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aldri og félagi þátttakenda og því hvort þeir væru alltaf búnir að vera í því félagi 

eða hversu lengi. Því næst komu 18 spurningar sem snúa að þriggja þátta hollustu 

líkani Allen og Meyer (1990). Í fyrstu voru spurningarnar sem snúa að þriggja 

þátta líkaninu 24 talsins. Guðjón Örn Helgason (2010) þýddi spurningarnar, sem 

voru enskar að uppruna yfir á íslensku og aðlagaði að íþróttum. Þá fækkaði hann 

spurningum úr 24 í 18 og var það gert til þess að auka réttmæti spurningalistans. 

Notast var við þýðingu Guðjóns á spurningunum 18. Sex spurningar tengjast 

hverjum þætti líkansins. Spurningar 5-9 og spurning 20 tengjast stöðubundinni 

hollustu, spurningar 10-15 tilfinningabundinni hollustu og spurningar 16-19 ásamt 

21-22 tengjast skyldubundinni hollustu. 

Heildarfjöldi spurninga var því kominn upp í 22 en auk þess var öðrum 11 

spurningum bætt við sem tengjast fræðum hollustu og tryggðar með einhverjum 

hætti. Svarmöguleikar allra spurninga fyrir utan bakgrunnsspurningar voru á fimm 

punkta Likert skala. Svarmöguleikarnir voru mjög ósammála, frekar ósammála, 

hvorki né, frekar sammála og mjög sammála. Svarmöguleikarnir höfðu gildin 1-5 

þar sem mjög ósammála gaf gildið 1 og mjög sammála gildið 5. Tilgreint var að 

aðeins væri leyfilegt að haka við einn möguleika hverju sinni.  

3.3 Rannsóknarsnið 

Frumbreyturnar voru tvær. Í fyrsta lagi hvort leikmaður væri uppalinn hjá 

núverandi félagi eða ekki. Uppalinn leikmaður telst sá sem hefur verið hjá félagi í 

meira en fimm ár miðað við það að vera í 3. flokki. Í öðru lagi hvort leikmaður 

væri hjá farsælu eða ekki jafn farsælu félagi. Fylgibreytan var svo svör á 

spurningalistanum. Notast var við millihópasnið í rannsókninni. 

Rannsóknaraðferðin var megindleg þar sem unnið var úr tölulegum gögnum 

staðlaðra spurninga. Við úrvinnslu gagna var notast við tölvuforritið SPSS, töflur 

og myndir voru unnar í Microsoft Excel. 

3.4 Framkvæmd 

Eftir að hafa valið íþróttafélög eftir hentugleika var haft samband við þjálfara 3. 

flokks karla í knattspyrnu hjá hverju félagi og fengið leyfi fyrir rannsókninni með 

því skilyrði að leyfi fengist frá foreldrum drengjanna. Rannsakandi mælti sér mót 

við þjálfara og lið eftir hentugleika beggja aðila. Rannsakandi mætti svo á æfingu 

hjá hverju félagi fyrir sig þar sem stutt kynning á verkefninu fór fram. 

Drengjunum var að lokum gerð grein fyrir því að þeir þyrftu leyfi foreldra fyrir 
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þátttöku. Hver og einn fékk leyfisbréf sem hann átti að fara með heim og afhenda 

foreldrum sínum. Að sama skapi var þjálfurum sent leyfisbréfið í rafrænu formi 

og þeir beðnir um að koma því á póstlista foreldra eða á netsíðu flokksins. Þannig 

var reynt að tryggja að foreldrar fengju aðgang að leyfisbréfinu. Undirskrift 

foreldra var ekki krafist en þeir beðnir að setja sig í samband, væru þeir mótfallnir 

rannsókninni. Ekkert foreldri var mótfallið henni. 

 Spurningalistar voru lagðir fyrir iðkendur og var farið til fyrsta félagsins 

þann 18. maí 2012 og þess síðasta þann 27. maí 2012. Rannsóknin fór fram á 

æfingatíma og var staður valinn eftir hentugleika. Gætt var að því að truflun væri 

ekki of mikil og að þátttakendur hefðu næði til að svara spurningunum. Stuttlega 

var sagt frá markmiðum rannsóknarinnar en þess gætt að segja ekki of mikið. 

Drengjunum var greint frá því að þátttaka væri algjörlega valfrjáls og að þeir 

mættu hætta á hvaða tímapunkti sem þeir vildu. Þá var þeim tilkynnt að þátttaka 

tæki um það bil 5-10 mínútur. Fyrirmælin voru þau að þátttakendur mættu hvorki 

skrifa nafn né kennitölu á spurningarlistana þar sem rannsóknin væri nafnlaus. 

Spurningarnar væru 33 talsins og að einungis væri leyfilegt að merkja við einn 

möguleika á hverri spurningu. Ef þátttakandi ætti erfitt með að skilja spurningu 

gæti hann óskað eftir hjálp. Þá voru þátttakendur beðnir um að svara 

spurningunum samviskusamlega, trufla ekki aðra og hafa augun einungis á sínu 

blaði. Þátttakendir voru svo beðnir um að afhenda rannsakanda spurningalistann 

um leið og þeir hefðu lokið þátttöku. Að lokum var þátttakendum þakkað kærlega 

fyrir þátttökuna.  
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4. Niðurstöður 

Kannaður var bakgrunnur aðalþjálfara hvers félags með örfáum spurningum. Í ljós 

kom að allir þjálfararnir höfðu starfað lengi hjá sínu félagi eða verið þar sjálfir 

sem leikmenn til lengri tíma. Allir höfðu þeir lokið þeirri KSÍ þjálfaramenntun 

sem til er ætlast af KSÍ fyrir þann aldurshóp sem þeir eru að þjálfa. Fjórir af sex 

þjálfurum voru kennarar að mennt og störfuðu sem slíkir fyrir utan þjálfunina. 

Hinir tveir höfðu annars konar menntun sem þeir töldu hjálpa sér við þjálfunina. 

Þjálfararnir kváðust allir vinna markvisst að því að efla hollustu og tryggð 

leikmanna við félagið. 

Á mynd 1 má sjá svör þátttakenda við spurningunni um hvort þeir stefndu 

á atvinnumennsku. Ef svarmöguleikarnir „frekar sammála“  og „mjög sammála“ 

eru skoðaðir saman má sjá að um og yfir helmingur leikmanna hvers liðs er 

sammála því að þeir ætli í atvinnumennsku í framtíðinni. 

 

Mynd 1. Svör þátttakenda (%) eftir félögum við spurningunni: Í framtíðinni stefni ég að 

atvinnumennsku í knattspyrnu 

Áberandi er hversu stórt hlutfall leikmanna Hauka og FH er mjög sammála þeirri 

fullyrðingu að þeir stefni að atvinnumennsku í framtíðinni. Aftur á móti virðast 

leikmenn Þróttar og Leiknis óákveðnari hvað þetta varðar.  
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Á mynd 2 kemur fram að flestir leikmenn séu sammála því að þeir hafi lagt mikið 

á sig til að fá tækifæri hjá félaginu sínu. Hlutfall þeirra sem segjast vera mjög 

sammála er hæst hjá KR, 74% á meðan það er lægst Leikni eða 31%. 

 

Mynd 2. Svör þátttakenda (%) eftir félögum við spurningunni: Ég hef lagt mikið á mig til að fá 

tækifæri hjá liðinu 

Mjög fáir leikmenn segjast ósammála því að þeir leggi mikið á sig til að fá 

tækifæri. Hjá KR, Haukum og Leikni notar enginn þann svarmöguleika á meðan 

hlutfallið er hæst hjá FH þar sem 9% segjast ekki leggja mikið á sig til að fá 

tækifæri.   
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Mjög fáir leikmenn eru óánægðir með þau tækifæri sem þeir hafa fengið. Hæst er 

hlutfall óánægðra leikmanna hjá KR eða 9% á meðan enginn leikmaður Þróttar 

eða Hauka er óánægður með tækifærin sem þeir fá (mynd 3). 

 
Mynd 3. Svör þátttakenda (%) eftir félögum við spurningunni: Ég er ánægður með tækifærin sem 

ég hef fengið  

Leikmenn Hauka virðast vera ánægðastir með tækifærin sem þeir fá hjá sínu 

félagi en 97% leikmanna eru frekar eða mjög sammála. Aftur á móti er dreifingin 

mjög jöfn hjá öllum liðum þó svo að hlutfall þeirra sem svara „hvorki né“ sé mest 

hjá KR og Þrótti. 
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Mynd 4 sýnir að leikmenn eru ánægðir með þjálfunina hjá sínu félagi í 

langflestum tilfellum. Þróttur kemur áberandi hæst út þegar svarmöguleikinn 

„mjög sammála“ er skoðaður þar sem 97% leikmanna svöruðu á þann hátt. 

 

Mynd 4. Svör þátttakenda (%) eftir félögum við spurningunni: Ég er ánægður með þjálfunina hjá 

félaginu 

Séu möguleikarnir „mjög sammála“ og „frekar sammála“ lagðir saman kemur 

hins vegar í ljós að allir leikmenn Vals og Hauka eru sammála því að þeir séu 

ánægðir með þjálfunina. Svarmöguleikinn „hvorki né“ kemur fram hjá öllum 

hinum liðunum en þó í mjög litlum mæli, hæst hjá KR þar sem hlutfallið er 15%. 
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Á mynd 5 má sjá mat leikmanna á því hvort þjálfarinn líti á þjálfunina sem 

samvinnuverkefni við leikmenn. Í flestum tilfellum eru það leikmenn Hauka sem 

nota svarmöguleikann „mjög sammála“ við fullyrðingunni en hjá þeim er 

hlutfallið 77%. Lægst er hlutfall þeirra sem segjast mjög sammála hjá Leikni en á 

móti kemur að þar er hæsta hlutfall leikmanna sem segjast frekar sammála eða 

59%. 

 

Mynd 5. Svör þátttakenda (%) eftir félögum við spurningunni: Þjálfarinn lítur á þjálfunina sem 

samvinnuverkefni við leikmenn 

Hjá félögunum sex eru hlutföll þeirra sem segjast mjög sammála eða frekar 

sammála afar há. Hæst er hlutfallið hjá Val, 100%, á meðan það er lægst hjá Þrótti 

eða 87%. 
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Á mynd 6 kemur fram að leikmenn KR og FH eru mun ánægðari með árangur 

félagsins undanfarin ár en leikmenn hinna liðanna. Ef möguleikarnir „mjög 

sammála“ og „frekar sammála“ eru teknir saman má sjá að allir leikmenn KR eru 

sáttir með árangurinn og 88% hjá FH.  

 

Mynd 6. Svör þátttakenda (%) eftir félögum við spurningunni: Ég er ánægður með árangur 

félagsins undanfarin ár 

Áberandi fæstir virðast vera ánægðir með árangurinn undanfarin ár hjá Val. Þar 

völdu 41% leikmanna svarmöguleikana „frekar ósammála“ eða „mjög ósammála“ 

og aðeins 36% svarmöguleikana „frekar sammála“ eða „mjög sammála“. Ekki er 

mikill munur á svörum leikmanna Hauka, Þróttar og Leiknis. Meiri hluti 

leikmanna Þróttar og Hauka eru þó ánægðir með árangurinn á meðan algengasta 

svarið hjá Leikni er „hvorki né“. 
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Mynd 7 sýnir að meiri hluti leikmanna er sammála því að þeir eigi marga vini hjá 

félaginu hvort sem þeir eru uppaldir hjá því eða ekki. Þegar talað er um uppalda 

leikmenn eru það þeir sem hafa ávalt æft hjá félaginu eða þeir sem hafa verið þar 

lengur en 5 ár. Aðrir teljast ekki uppaldir leikmenn. Mikill munur er á milli 

hópanna þegar litið er á svarmöguleikann mjög sammála. Í 80% tilfella segjast 

uppaldir leikmenn mjög sammála því að þeir eigi marga vini hjá félaginu á meðan 

þeir sem eru ekki uppaldir svara þannig í  47% tilfella. 

 

Mynd 7. Svör þátttakenda (%) eftir því hvort þeir séu uppaldir leikmenn eða ekki við 

spurningunni: Ég á marga vini hjá félaginu 

Séu svarmöguleikarnir „mjög sammála“ og „frekar sammála“ teknir saman er 

munurinn milli hópanna þó minni þar sem  uppaldir leikmenn telja sig eiga marga 

vini í 96% tilfella en þeir sem eru ekki uppaldir í 84% tilfella. Aðeins 2% 

leikmanna sem eru uppaldir hjá félagi segjast vera ósammála því að eiga marga 

vini á meðan hlutfallið er 7% hjá þeim sem eru ekki uppaldir. 
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Á mynd 8 má sjá að þátttakendur eru í langflestum tilfellum stoltir af því að vera 

leikmenn þess félags sem þeir eru í. Algengara er þó að leikmenn farsælla félaga 

svari þannig að þeir séu mjög sammála því að þeir séu stoltir eða í 81% tilvika. 

Hins vegar svara 63% leikmanna ekki jafn farsælla félaga á þann veg. 

 

Mynd 8. Svör þátttakenda (%) eftir farsælni félaga við spurningunni: Ég er stoltur yfir því að vera 

leikmaður félagsins 

Þegar svarmöguleikarnir „mjög sammála“ og „frekar sammála“ eru teknir saman 

er þó mjög jafnt á komið með hópunum þar sem yfir 90% leikmanna virðast vera 

stoltir af því að vera leikmenn þess félags sem þeir eru í. Enginn leikmaður 

farsælla félaga virðist ekki vera stoltur af því að vera leikmaður félagsins og 

aðeins 2% leikmanna ekki jafn farsælla félaga virðast ekki vera stoltir. 
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Framkvæmt var t-próf í tveimur hópum til þess að athuga hvort munur væri á 

hollustu á þáttunum þrem, milli þeirra sem uppaldir eru og þeirra sem eru það 

ekki.  

Tafla 1. Munur á hollustu leikmanna eftir því hvort þeir eru uppaldir hjá núverandi félagi eða ekki 

  

Ekki uppaldir 

(N=31) 

Uppaldir  

(N= 111)   

Hollusta M (sf) M (sf) T 

Stöðubundin 2,64(0,60) 2,80(0,64) -1,26 

Tilfinningabundin 3,12(0,59)* 3,87(0,67)* -5,70 

Skyldubundin 3,03(0,53)* 3,45(0,60)* -3,57 

*p<0,001    

 

Í töflu 1 kemur fram að þeir þátttakendur sem teljast vera uppaldir skora hærra á 

öllum þrem þáttum hollustu en þeir sem ekki teljast uppaldir. Minnsti munurinn er 

á stöðubundinni hollustu en mesti munurinn er á tilfinningabundinni hollustu.  

Marktækur munur var á hópunum tveimur þegar kom að tilfinningabundinni 

hollustu t(140)=-5,70, p<0,001 og skyldubundinni hollustu t(140)=-3,57, p>0,001. 

Því er hægt að álykta að uppaldir leikmenn sýni meiri tilfinningabundna og 

skyldubundna hollustu en þeir sem ekki eru uppaldir. Minna en 0,1% líkur eru á 

að þessi niðurstaða sé tilkomin vegna tilviljunar. Ekki var munur milli hópanna 

tveggja þegar kom að stöðubundinni hollustu P>0,05. 

Framkvæmt var t-próf í tveimur hópum til þess að athuga hvort munur 

væri á hollustu þáttunum þrem milli þeirra sem spila í farsælum félögum og þeirra 

sem spila í ekki jafn farsælum félögum. 

Tafla 2. Munur á hollustu leikmanna eftir farsælni félaga 

  

Farsæl félög 

(N= 71) 

Ekki jafn farsæl félög 

(N=74)   

Hollusta M (sf) M (sf) t 

Stöðubundin 2,82(0,66) 2,72(0,60) 0,98 

Tilfinningabundin 3,89(0,78)* 3,50(0,64)* 3,31 

Skyldubundin 3,42(0,64) 3,27(0,60) 1,41 

*p=0,001    

 

Í töflu 2 kemur fram að þeir þátttakendur sem stunda knattspyrnu í farsælum 

liðum skora hærra á öllum þrem þáttum hollustu en þeir sem eru hjá liðum sem 

eru ekki eins farsæl. Minnsti munurinn er á stöðubundinni hollustu en mesti 

munurinn er á tilfinningabundinni hollustu. Marktækur munur var á hópunum 

tveimur þegar kom að tilfinningabundinni hollustu t(140)=-3,31, p=0,001. Því er 
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hægt að álykta að leikmenn farsælla félaga sýni meiri tilfinningabundna hollustu 

en leikmenn liða sem eru ekki eins farsæl. Um 0,1% líkur eru á að þessi 

niðurstaða sé tilkomin vegna tilviljunar. Ekki var munur milli hópanna tveggja 

þegar kom að stöðubundinni hollustu og skyldubundinni hollustu P>0,05. 

Gert var t-próf í einum hópi til að athuga hvort leikmenn í 3. flokki karla 

skori ólíkt í hollustu á þriggja þátta líkaninu en leikmenn í meistaraflokki karla. 

Einnig var skoðaður munur á milli þessara tveggja hópa á uppöldum og ekki 

uppöldum leikmönnum. 

Tafla 3. Samanburður á niðurstöðum þessarar rannsóknar við niðurstöður úr rannsókn Guðjóns 

(2010)   

 

Í töflu 3 sést að uppaldir leikmenn í 3. flokki skora hæst í stöðubundinni hollustu 

en leikmenn sem eru ekki uppaldir í meistaraflokki skora lægst. Uppaldir 

leikmenn í meistaraflokki karla skora hæst í tilfinningabundinni hollustu en 

leikmenn sem eru ekki uppaldir í 3. flokki karla skora þar lægst. Í skyldubundinni 

hollustu skora uppaldir leikmenn í 3. flokki hæst á meðan leikmenn sem eru ekki 

uppaldir í meistaraflokki skora lægst.  

Þegar uppaldir leikmenn í 3. flokki eru bornir saman við uppalda leikmenn 

í meistaraflokki  kemur í ljós að marktækur munur er á skyldubundinni hollustu 

p<0,05. Leikmenn í 3. flokki eru marktækt skyldubundið hollari en þeir sem eru 

uppaldir og spila í meistaraflokki. Þegar leikmenn sem eru ekki uppaldir í 3. 

flokki eru bornir saman við leikmenn sem eru ekki uppaldir í meistaraflokki 

kemur í ljós að marktækur munur er á hópunum hvað varðar tilfinningabundna 

  Hollusta 

 Stöðubundin Tilfinningabundin Skyldubundin 

Rannsókn Guðjóns 

2010 M (sf) M (sf) M (sf) 

Uppaldir 2,54(0,65) 3,97(0,67) 3,16 (0,64) 

Ekki uppaldir 2,25 (0,54) 3,52 (0,74) 2,89 (0,56) 

Heild (N= 152) 2,46 (0,63) 3,85 (0,72) 3,08 (0,63) 

Þessi rannsókn    

Uppaldir   2,80(0,64) 3,87 (0,66) 3,45(0,60)* 

Ekki uppaldir 2,63 (0,60)* 3,12 (0,59)** 2,56 (0,79) 

Heild (N= 145) 2,76 (0,63)* 3,69 (0,74)** 3,34 (0,62)* 

Marktækt hærra skor en í rannsókn Guðjóns.  ** Marktækt lægra skor en í 

rannsókn Guðjóns 
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hollustu p<0,05. Leikmenn í 3. flokki sýna ekki eins mikla tilfinningabundna 

hollustu og leikmenn í meistaraflokki. Hins vegar sýna leikmenn sem eru ekki 

uppaldir í 3. flokki meiri skyldubundna hollustu en leikmenn sem eru ekki 

uppaldir í meistaraflokki p<0,05. Þegar allir leikmenn 3. flokks og allir leikmenn 

meistaraflokks eru skoðaðir óháð því hvort þeir séu uppaldir eða ekki kemur í ljós 

að leikmenn 3. flokks sýna marktækt meiri stöðubundna og skyldubundna 

hollustu en marktækt minni tilfinningabundna hollustu. 
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5. Umræður 

Markmið rannsóknarinnar var að svara rannsóknarspurningunum þrem sem lagðar 

voru fram í lok fræðilega inngangsins. Í rannsóknarspurningu eitt var spurt hvort 

uppaldir leikmenn séu almennt hollari félagi sínu en aðrir leikmenn þegar kemur 

að stöðubundinni, tilfinningabundinni eða skyldubundinni hollustu. Spurning 

númer tvö var hvort leikmenn hjá farsælum félögum séu almennt stöðubundið, 

tilfinningabundið og skyldubundið hollari félagi sínu en leikmenn hjá ekki eins 

farsælum félögum. Í þriðju og síðustu spurningunni var spurt hvort leikmenn í 

meistaraflokki karla séu hollir félögum sínum á annan hátt heldur en leikmenn í 3. 

flokki karla. 

Í fyrsta lagi leiddu niðurstöður  í ljós að uppaldir leikmenn í 3. flokki karla í 

knattspyrnu eru almennt hollari félagi sínu en þeir sem eru ekki uppaldir. Þegar 

kemur að hollustu þáttunum þrem má sjá að munur er á tilfinningabundinni og 

skyldubundinni hollustu þar sem uppaldir leikmenn eru hollari en þeir sem eru 

ekki uppaldir. Ekki er þó munur á stöðubundinni hollustu milli hópanna. Líklegt 

er að ef fleiri þátttakendur hefðu verið í rannsókninni hafi einnig mælst munur á 

stöðubundinni hollustu þar sem uppaldir leikmenn skoruðu þar töluvert hærra en 

þeir sem voru ekki uppaldir. Þessar niðurstöður eru í samræmi við niðurstöður 

Guðjóns Arnars Helgasonar (2010) þar sem uppaldir leikmenn í meistaraflokki 

mældust tilfinningabundið og skyldubundið hollari en leikmenn sem voru ekki 

uppaldir. Því er óhætt að álykta sem svo að uppaldir leikmenn séu almennt tengdir 

sterkari hollustuböndum við félag sitt en aðrir leikmenn.  

Leikmenn sem eru uppaldir hjá félagi eru í flestum tilfellum búnir að vera 

lengur hjá því félagi en leikmenn sem eru ekki uppaldir. Á þeim tíma er 

hugsanlegt að þeir hafi tengst félaginu á tilfinningabundið sterkari hátt en þeir sem 

síðar komu. Einnig er mögulegt að uppaldir leikmenn tengist menningu félagsins 

með sterkari hætti þar sem þeir þekki hefðir, gildi og sögu félagsins betur en þeir 

sem síðar komu til félagsins. Hvað skyldubundna hollustu varðar þarf líklega ekki 

að kafa djúpt eftir svari. Eins og áður hefur komið fram tengist skyldubundin 

hollusta almennu viðhorfi einstaklings og er óháð tilfinningabundnu sambandi 

(Allen og Meyer, 1990). Teljast verður líklegt að viðhorf einstaklings sem þegar 

hefur yfirgefið félag á ferli sínum hafi breyst hvað varðar skyldubundna hollustu. 
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Í öðru lagi virðast leikmenn í 3. flokki karla í knattspyrnu hjá farsælum félögum 

vera almennt hollari en leikmenn hjá ekki jafn farsælum félögum. Leikmenn 

farsælla liða skoruðu hærra á öllum þrem þáttum hollustu heldur en leikmenn ekki 

jafn farsælla félaga. Marktækur munur var á tilfinningabundinni hollustu en ekki 

stöðubundinni og skyldubundinni hollustu. Hugsanlegt er þó að munur hefði verið 

í þeim þáttum ef þátttakendur hefðu verið fleiri þar sem leikmenn farsælla félaga 

skoruðu talsvert hærra en leikmenn hjá ekki jafn farsælum félögum. 

Þessar niðurstöður eru í samræmi við þá umfjöllun sem er hér að framan. 

Árangur og velgengni skipti máli þegar kemur að hollustu. Þar kemur fram að 

góður árangur íþróttafélaga auki líkurnar á samheldni/sameiningu sem eykur líkur 

á hollustu innan heildarinnar (Turman, 2003). Að sama skapi má líta til 

umfjöllunar í kaflanum þar sem fjallað er um að einstaklingar kenni sig við 

skipulagsheildir. Þar kemur fram að ánægja, sameining og stolt meðlima innan 

skipulagsheilda tengist aukinni hollustu við þá heild. Líklegt er að sömu 

áhrifaþættir eigi við hjá íþróttafélögum hér á landi. Til að mynda má sjá í 

niðurstöðum þessarar rannsóknar að leikmenn farsælla félaga eru í fleiri tilfellum 

mjög sammála því að þeir séu stoltir af því að vera leikmenn félagsins heldur en 

leikmenn sem eru hjá ekki jafn farsælum félögum. 

Í þriðja lagi eru leikmenn í meistaraflokki karla í knattspyrnu hollir félögum 

sínum á annan hátt en leikmenn í 3. flokki karla í knattspyrnu þegar niðurstöður 

þessarar rannsóknar og rannsóknar Guðjóns Arnars Helgasonar (2010) eru bornar 

saman. Ef litið er til hollustuþáttanna þriggja má sjá að leikmenn í 3. flokki karla 

eru stöðubundið og skyldubundið hollari en leikmenn í meistaraflokki karla. 

Leikmenn í meistaraflokki karla eru hins vegar tilfinningabundið hollari en 

leikmenn í 3. flokki karla.  

Nokkuð óvænt þykir að leikmenn í 3. flokki séu stöðubundið hollari en 

leikmenn meistaraflokks. Sérstaklega ef tekið er tillit til þess að 66% leikmanna 

meistaraflokks karla fékk mánaðarlegar greiðslur frá félögum sínum árið 2009 

(Guðjón Örn Helgason, 2010) en líkt og fram kom hjá Allen og Meyer (1990) er 

stöðubundin hollusta styrkt með umbun, til dæmis launum. Einnig eru þessar 

niðurstöður á skjön við niðurstöður fyrri rannsókna á skipulagsheildum þar sem 

því hefur verið haldið fram að stöðubundin hollusta aukist með aldrinum 

(Labatmediené o.fl., 2007; Allen og Meyer, 1990). Hugsanlegt er að stöðubundin 

hollusta sé meiri meðal yngri leikmanna vegna þrýstings frá öðrum. Einn af þeim 
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þáttum sem er til þess fallinn að auka hollustu er félagslegur þrýstingur eins og 

fram kom hjá Scanlan o.fl. (1993). Foreldrar geta til dæmis haft mikil áhrif á börn 

sín og viljað að þau spili með því félagi sem þeir halda með eða voru jafnvel í á 

yngri árum. Í þannig tilfellum gæti leikmönnum fundist þeir þurfa að vera hjá 

félaginu sem myndi þá flokkast undir stöðubundna hollustu. 

Það að leikmenn í 3. flokki séu skyldubundið hollari en leikmenn í 

meistaraflokki kemur ekki jafn mikið á óvart. Þar sem leikmenn í meistaraflokki 

eru eldri en leikmenn í 3. flokki verður að teljast líklegra að þeir hafi sjálfir skipt 

um félag á ferlinum eða að minnsta kostið íhugað það. Jafnvel þó svo að leikmenn 

séu enn hjá sínu uppeldisfélagi hafa þeir líklega horft á eftir mörgum liðsfélögum 

sínum fara til annars félags með árunum. Hugsanlegt er því að eldri leikmönnum 

finnist eðlilegra að leikmenn komi og fari frá félögum og að viðhorf þeirra til 

skyldubundinnar hollustu hafi breyst í gegnum þá reynslu. 

Eini þáttur þriggja þátta líkansins sem leikmenn í meistaraflokki mælast 

hærra í en leikmenn 3. flokks er tilfinningabundin hollusta. Þær niðurstöður 

samrýmast því sem Allen og Meyer hafa haldið fram (1990) að með aldrinum 

verði starfsmenn ánægðari með þau hlutverk sem þeir hafa innan skipulagsheilda. 

Einnig verða sterk vináttusambönd og jákvæðar minningar sem skapast með 

tímanum til þess að einstaklingar bindist tilfinningalegum hollustuböndum við 

heildina (Landy og Conte, 2010). Líklegt er að þetta spili inn í hjá leikmönnum í 

meistaraflokki sem með tíð og tíma kynnast stuðningsmönnum, stjórnarmönnum 

og liðsfélögum. Með árunum fjölgi svo jákvæðum minningum. 

Leikmenn skoruðu almennt lægst í stöðubundinni hollustu af 

hollustuþáttunum þrem og er það í samræmi við niðurstöður Guðjóns Arnar 

Helgasonar (2010). Hollusta leikmanna í knattspyrnu á Íslandi virðist því síst vera 

tengd stöðubundinni hollustu. Fyrir íþróttafélög í landinu þurfa þetta þó alls ekki 

að vera slæmar fréttir. Áður hefur komið fram að starfsmenn sem eru stöðubundið 

hollir en ekki tilfinningabundið hollir skipulagsheild sinni séu líklegri til að skila 

verri frammistöðu og vera óheiðarlegir í starfi. Hins vegar minnkar 

starfsmannavelta með stöðubundið hollum starfsmönnum (Wahn, 1998; Meyer 

o.fl., 2002). Hjá íþróttafélögum má þó deila um hvort ekki sé betra að vera án 

leikmanna sem vilja einungis vera áfram hjá félagi sínu þar sem þeir hafi enga 

aðra jafn góða kosti. 
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Í rannsókninni var bakgrunnur þjálfara jafnframt kannaður og var hugmyndin að 

athuga hvort hann hefði einhver áhrif á hollustu og tryggð leikmanna. Þegar að 

var gáð kom í ljós að þjálfarar félaganna voru með mjög svipaðan bakgrunn. Allir 

höfðu þeir tilskilinn réttindi til að þjálfa 3. flokk og að auki höfðu þeir annars 

konar menntun sem þeir töldu hjálpa sér í þjálfuninni. Þá höfðu þeir allir starfað 

hjá núverandi félagi til margra ára og sumir þeirra töldu sig vera uppalda hjá 

félaginu. Allir sögðust þeir vinna markvisst að því að efla hollustu og tryggð 

leikmanna við félagið. Jákvætt er hversu vel virðist staðið að þjálfun hérlendis ef 

tekið er mið af þessum sex þjálfurum. Þegar leikmenn þessara sex félaga voru 

spurðir hversu sammála þeir væru fullyrðingunni að þeir væru ánægðir með 

þjálfunina hjá félaginu kom í ljós að yfirgnæfandi meirihluti leikmanna er 

ánægður með þjálfunina sem þeir hafa fengið. 

Meðal helstu annmarka rannsóknarinnar má telja að spurningar sem 

höfundur samdi sjálfur hefðu mátt vera markvissari og jafnvel færri. Nokkrir 

þátttakendur höfðu á orði að þeim hefði fundist spurningarnar vera margar, en þær 

voru 33 talsins. Til að mynda hefði verið nóg að hafa eina spurningu sem snéri að 

þjálfaranum og eina spurningu sem snéri að ánægju með tækifæri eða spilatíma 

leikmanna. Sumar spurningar voru því hugsanlega óþarfar. Rannsakandi fékk 

nokkrar spurningar frá þátttakendum sem skildu ekki allar spurningar tengdum 

þriggja þátta líkaninu, hugsanlega var orðalag sumra spurninga of flókið fyrir 

þennan aldurshóp. Þó var engin ein spurning frekar en önnur sem vafðist fyrir 

þátttakendum. Að öðru leyti er rannsakandi á því að spurningalisti Allen og 

Meyer (1990) sem snýr að þriggja þátta líkaninu sé gott mælitæki á hollustu 

íþróttamanna við félög sín. 

Í framhaldi af þessari rannsókn væri athyglisvert að rannsaka hvort munur 

sé á hollustu knattspyrnuleikmanna á landsbyggðinni og á höfuðborgarsvæðinu í 

þessum aldursflokki. Á landsbyggðinni má ætla að umhverfið sé öðruvísi þegar 

kemur að íþróttum og hugsanlegt að þar séu aðrir þættir sem hafa áhrif á hollustu 

leikmanna. Að sama skapi er vert að skoða mun milli kynjanna og hvort 

áhrifaþættir hollustu og tryggðar séu aðrir þar. Ljóst er að margir möguleikar eru 

fyrir hendi í þessum efnum og væri til að mynda einnig athyglisvert að rannsaka 

hvort munur sé þegar kemur að hópíþróttum líkt og knattspyrnu og svo 

einstaklingsíþróttum eins og frjálsíþróttum.  Með þeirri rannsókn sem hér hefur 

verið framkvæmd og rannsókn Guðjóns Arnars Helgasonar (2010) telur 

rannsakandi að kominn sé sterkur grunnur í fræðum hollustu og tryggðar í 

íþróttum hér á landi sem auðveldlega má byggja á til framtíðar. 
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7. Viðaukar 

Viðauki 1 

Kæri þátttakandi 

Eftirfarandi könnun er liður í B.S.c. verkefni mínu í íþróttafræði við Háskólann í 

Reykjavík. Verkefnið snýr að hollustu og tryggð knattspyrnumanna við félög sín.  

Könnunin er nafnlaus og bið ég þig, þátttakandi góður, að rita hvorki nafn né 

kennitölu á könnunina. Farið verður með rannsóknargögn sem trúnaðarmál og 

ekki verður hægt að rekja svör til einstaklinga. Öllum gögnum verður svo eytt að 

rannsókn lokinni. Hér að neðan eru 33 spurningar. Ég bið þig vinsamlegast um að 

svara því sem þér finnst eiga við hverju sinni. 

Með fyrirfram þökk fyrir þátttöku  

Sigurður Hlíðar Rúnarsson 

 

 

1. Ég er leikmaður hjá eftirfarandi félagi 

         FH          Haukar           KR            Leiknir         Valur          Þróttur 

          ⁭                  ⁭                  ⁭                 ⁭                 ⁭                 ⁭  

           1                      2                    3                    4                    5                    6 

 

2. Ertu alltaf búinn að vera hjá því félagi? 

 ⁭  ⁭ 

         já    nei 

 

3. Ef ekki hvað eru mörg ár síðan þú komst til félagsins?___________  

 

4. Hvaða ár ertu fæddur?__________ 
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5. Ég tel mig hafa of fáa möguleika í boði til að íhuga að yfirgefa 

félagið 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

6. Það væri erfitt fyrir mig að yfirgefa félagið þrátt fyrir að ég vildi 

það 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

7. Ég er hjá félaginu af nauðsyn frekar en löngun 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

8. Ein af fáum alvarlegum afleiðingum þess að yfirgefa félagið er 

skortur á öðrum jafn góðum möguleikum 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

9. Ein aðal ástæða þess að ég yfirgef félagið ekki er að ég tel að önnur 

félög geti ekki veitt mér jafn góð kjör (t.d. laun) í framtíðinni 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 
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10. Ég væri mjög ánægður með að spila einungis með þessu félagi á 

ferli mínum hérlendis 

 
Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

11. Mér finnst vandamál félagsins vera mín vandamál 

 Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

12. Mér líður eins og einum af fjölskyldunni hjá félaginu 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

13. Mér finnst ég vera tilfinningalega tengdur félaginu 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

14. Félagið hefur mikla persónulega þýðingu fyrir mér 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 
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15. Ég hef sterka tilfinningu um að ég eigi heima hjá félaginu 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

16. Mér finnst að leikmenn flakki of mikið á milli liða 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

17. Að skipta reglulega um lið er siðlaust 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

18. Ein af aðalástæðum fyrir því að ég held áfram að spila hjá félaginu 

er sú að ég met tryggð mikils og finn fyrir skyldu til að vera áfram 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

19. Ef ég fengi betra tilboð frá öðru íslensku félagi væri ekki rétt að 

fara 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 
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20. Of mikið í lífi mínu myndi raskast ef ég hætti hjá félaginu 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

21. Mér var kennt að vera ávallt tryggur þeim liðum sem ég leik með 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

22. Tímarnir voru betri þegar leikmenn skiptu ekki svona oft um lið 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

23. Ég á marga vini hjá félaginu 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

24. Ég er ánægður með liðsandann hjá félaginu 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

25. Ég er stoltur yfir því að vera leikmaður félagsins 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 
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26. Ég er ánægður með árangur félagsins undanfarin ár 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

27. Ég hef lagt mikið á mig til þess að fá tækifæri hjá félaginu 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

28. Í framtíðinni stefni ég á atvinnumennsku í knattspyrnu  

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

29. Þjálfarinn sýnir mér umhyggju 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

30. Þjálfarinn lítur á þjálfunina sem samvinnuverkefni við leikmenn 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

31. Ég er ánægður með þjálfunina hjá félaginu 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 
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32. Ég er ánægður með tækifærin sem ég fæ hjá félaginu 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 

 

33. Ég er sáttur við þann spilatíma sem ég fæ 

Mjög ósammála        frekar ósammála       hvorki né       frekar sammála       mjög sammála 

          ⁭                        ⁭                     ⁭                    ⁭                        ⁭  

           1                            2                        3                       4                            5 
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Viðauki 2 

Leyfisbréf til foreldra 

Reykjavík 2012 

 

Kæru foreldrar 

Ég er nemandi í Háskólanum í Reykjavík og er að 

vinna að lokaverkefni mínu í B.S.c. námi í 

íþróttafræðum. Í lokaverkefninu er ég að rannsaka 

hollustu og tryggð leikmanna í 3. flokki karla í knattspyrnu við íþróttafélög sín. 

Tilgangur rannsóknarinnar er að fá vísbendingar um það hvaða atriði hafa áhrif á 

hollustu og tryggð leikmanna við félög sín. Rannsóknin fer fram á næstu dögum 

og vikum þar sem ég mun heimsækja sex knattspyrnufélög á höfuðborgarsvæðinu 

sem ég hef þegar fengið leyfi frá. Rannsóknin fer fram á æfingatíma í byrjun 

æfingar og er áætlað að hún taki ekki meira en 5-10 mínútur. Iðkendur svara 

stöðluðum spurningalistum þar sem þeir eiga að merkja við það sem þeim finnst 

eiga við hverju sinni.  

Með þessu bréfi bið ég ykkur, kæru foreldrar, um leyfi til að leggja 

spurningalista fyrir drenginn ykkar. Þeim bréfum sem ekki er skilað til baka eru 

tekin sem samþykki fyrir rannsókninni. Ef þið viljið að drengurinn ykkar taki ekki 

þátt í rannsókninni vinsamlegast staðfestið það með undirskrift hér að neðan og 

afhendið þjálfara á næstu æfingu eða með því að senda tölvupóst á netfangið 

sigurdurr09@ru.is því til staðfestingar. 

Spurningalistarnir verða nafnlausir og verður ekki hægt að rekja 

upplýsingar með neinum hætti til einstaklinga. Iðkendur verða beðnir um að skrifa 

hvorki nafn sitt né kennitölu á spurningalistann. Einungis ég og leiðbeinandi, 

Hafrún Kristjánsdóttir, aðjúnkt munum hafa aðgang að gögnunum á meðan 

rannsókn stendur og verður þeim svo eytt að rannsókn lokinni. 

 

Með kveðju og fyrirfram þökk 

Sigurður Hlíðar Rúnarsson, nemandi við Íþróttafræði í Háskólanum í Reykjavík. 

 

Með undirskrift minni vil ég ekki að unglingurinn minn taki þátt í rannsókninni:  

 

 

_______________________________ 

Undirskrift foreldris 

 

 

_______________________________ 

Nafn barnsins 


