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MÆLITÆKI FYRIR FJÁRMÁLAHVATVÍSI 

 
Kári Kristinsson, lektor, Háskóli Íslands 

 
 

SAMANTEKT  
 
Í þessari grein er farið yfir fyrstu skref við þróun mælitækis fyrir fjármálahvatvísi. 
Eftir forprófun og atriðagreiningu var tuttugu atriða listi lagður fyrir 216 nema í 
viðskiptafræði. Þar sem niðurstöður þáttagreiningar voru ekki skýrar og bæði 
Kaiser viðmiðin og skriðupróf bentu til fleirri en eins þáttar var notast við samhliða 
greiningu. Niðurstöður samhliða greiningar bentu til eins þáttar sem skýrir um 
fjörtíu prósent breytileikans. Rædd eru næstu skref sem meðal annars fela í sér 
könnun á ytra réttmæti mælitækisins. 

Efnisorð: Hvatvísi, fjármálahvatvísi, sjálfstjórn, próffræðilegir eiginleikar, 
viðskiptafræðinemar.  

 
 

INNGANGUR  
 
Töluverð hefð er fyrir mælitækjum á sjálfstjórn (self-control) meðal fræðimanna í sálfræði (t.d. 
Fagen, Long, og Stevens, 1975; Brandon, Oescher og Loftin, 1990 og Tangney, Baumeister og Boone, 
2004). Þessi mælitæki hafa reynst geta spáð fyrir um margvíslega hegðun, allt frá matarvenjum til 
ástundunar í námi (Tangney, o.fl., 2004). Sjálfstjórn er yfirleitt skipt upp í sex undirliggjandi þætti. Þeir 
eru vilji til líkamlegrar áreynslu (preference for physical activities), áhættusækni (risk seeking), 
sjálfsmiðun (selfcenteredness), vilji fyrir einföld verkefni (preference for simple tasks), skapsveiflur 
(volatile temper) og hvatvísi (impulsiveness). Þó viðkomandi mælitæki taki til hvatvísi skoða þau 
sjaldnast hvatvísi í fjármálum. Hvatvísi í fjármálum hefur aftur á móti verið mikið rædd meðal 
fræðimanna í hagfræði og viðskiptafræði (t.d. Thaler og Shefrin, 1981 og Burger, Charness og Lynham, 
2010) án þess þó að mælitæki hafi verið þróað til þess að meta hana. Í þessari grein eru tekin fyrstu 
skrefin í átt að þróun mælitækis fyrir fjármálahvatvísi, sem einn af undirþáttum sjálfsstjórnar.   
 
Hagfræðikenningar og sjálfstjórn 

Fjöldamargar rannsóknir hafa leitt í ljós að mikil og stöðug frávik eru frá þeirri meginforsendu 
hagfræðinga að einstaklingar séu keyrðir áfram af eiginhagsmunum (Roth, Prasnikar, Okuno-
Fujiwara og Zamir, 1991; Fehr og Gachter, 2000; Camerer, 2001). Þátttakendur í tilraunum á 
rannsóknarstofum velja oft að hámarka ekki þeirra eigin útborgun þrátt fyrir að kennslubókarútgáfan 
af Homo economicus myndi spá svo um. Eitt af þessum frávikum er að fólk virðist ekki hafa fulla 
sjálfsstjórn (self-control). 
 
Það að fólk hafi ekki fulla sjálfsstjórn passar illa við þá hugmynd hagfræðinga að fólk velji sér það 
sem hámarkar nytjar yfir æviskeið sitt. Fyrir vikið hefur sjálfsstjórn verið eitt af þeim 
rannsóknarefnum sem hafa komið oft upp í gegnum sögu hagfræðikenninga. Allt frá kenningum 
Adam Smith í Theory of Moral Sentiments (1759) til nýrri verka eins og kenninga tíma viljanir (time 
preferences) og skammsýni (Frederick, Loewenstein og O´Donoghue, 2002). 
Í grunninn hefur þetta frávik yfirleitt verið leyst með því að líkan af einstaklingi hefur verið sett upp 
eins og um fyrirtæki væri að ræða. Þannig er gert ráð fyrir að einstaklingar séu á hverjum tímapunkti 
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bæði framsýnir í áætlanagerð og skammsýnir í aðgerðum (Thaler og Shefrin, 1981). Samspil þessara 
tveggja þátta er því í raun ekki ósvipað umboðskenningum (agency theory) innan hagfræði 
(Eisenhardt, 1989). Þetta samstuð milli skammtíma og langtíma hagsmuna einstaklinga er hægt að 
líta á sem kjarnann í sjálfsstjórn. 
 
Fjármálahvatvísi 

Eitt einkenni hvatvísi er að lítill gaumur er gefinn að eigin aðstæðum í framtíðinni (Baumeister, 
2002). Hvatvísi er því oft skilgreind sem sá eiginleiki að leita eftir að svala þörfum sínum án tafar 
(Reisig, Pratt og Holtfreter, 2009). Hvatvísir einstaklingar eiga því til að gera hluti sem skapa lítinn 
langtíma hag fyrir þau sjálf og passa fyrir vikið mjög illa að hugmyndum hagfræðinga um 
einstaklinga sem homo economicus. 
 
Þegar kemur að fjármálum eiga hvatvísir einstaklingar það til að eyða meira en þeir hafa efni á og 
enda því oft uppi með hærri skuldir en þeir sem eru minna hvatvísir (Romal og Kaplan, 1995). 
Hvatvísis einstaklingar gera sér þó grein fyrir að viðkomandi hegðun gæti skaðað þá til lengri tíma 
litið. Vandamálið er frekar að hvatvísir einstaklingar eiga erfiðara með að standast ákveðnar 
freistingar, eins og að kaupa eitthvað sem gleður þá (Norvilitis o.fl., 2006; Sarbaria-Sanchez, 2005). 

 
Þeir fáu aðilar sem hafa skoðað hvatvísi í fjármálum hafa ekki notað sérstakt mælitæki, heldur hefur 
verið reynt að ná utan um fjármálahvatvísi með því að nota eitt til tvö atriði eins og ,,Ég eyði aðeins 
peningum sem ég hef efni á að eyða“ og ,,Ég reyni að haga fjármálum mínum þannig að ég eigi alltaf 
eitthvað aukalega fyrir neyðartilfelli“ (Reisig, Pratt og Holtfreter, 2009). Því er þörf á að skapa 
stöðugra mælitæki sem hægt væri að byggja frekari rannsóknir á.  

 
 

AÐFERÐ 
 
Við gerð mælitækisins var farið í gegnum þrjár lotur af lagfæringum. Fyrst var haft samráð við hóp 
af sérfræðingum og þeir beðnir að meta mælitækið og einstök atriði. Því næsta var gögnum safnað og 
þau atriðagreind og að lokum var þáttagreint eftir aðra fyrirlögn. Taka verður skýrt fram að einungis 
er um fyrstu skref í þróun mælitækis að ræða. Hér verður einungis fjallað um áreiðanleika og 
þáttabyggingu mælitækis fyrir fjármálahvatvísi en spurningar um réttmæti bíða síðari tíma.  
 
Þátttakendur og framkvæmd 

Í forprófuninni var talað við fimm sérfræðinga og einn aðila sem var nemandi í viðskiptafræði. Fyrir 
atriðagreininguna var betrumbætt mælitæki lagt fyrir 99 nema í viðskiptafræði (BSc, MSc og PhD). 
Farið var inn í nokkra kennslustundir og kennari spurður hvort rannsakandi mætti leggja fyrir stuttan 
spurningalista. Allir nemendur sem voru í viðkomandi tímum svöruðu spurningalistanum. Af þeim 
sem svöruðu voru einungis tveir nemar sem svöruðu ekki öllum atriðunum. Upplýsingum um 
bakgrunnsbreytur var ekki safnað. 
 
Í forprófuninni var upphaflega notast við tuttugu og níu atriði. Eftir viðtöl við sérfræðinga var þeim 
fækkað í tuttugu og fjögur. Sérfræðingarnir komu með margvíslegar ábendingar en helst var bent á 
breytingar á orðalagi og að reynt væri að forðast mælingar á fátækt í stað hvatvísi. 
 
Að lokum var svörum safnað frá 216 nemenda í viðskiptafræði (BSc, MSc og PhD). Fengið var leyfi 
kennara til að leggja fyrir nemendur í tímum. Ekki var þó um handahófskennt úrtak að ræða heldur 
var frekar reynt að finna námskeið þar sem margir nemendur voru skráðir og líkur á mætingu voru 
miklar. 
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Þáttakendur voru allir nemar við Háskóla Íslands. Karlar voru áttatíu og sex (40%) og konur voru 
hundrað og þrjátíu (60%). Meðalaldur var 28,4 ár (sf=8,4). Meðalaldur karla var 27,7 ár (sf=8,6) og 
kvenna 28,9 ár (sf=8,3).  
 
Mælitæki 

Atriði í mælitækinu voru frumsamin. Þó voru höfð til hliðsjónar erlend mælitæki á hvatvísi og 
sjálfstjórn. Til að minnka líkur á samþykkishneigð var helmingi atriða snúið í mælitækinu, en færð til 
baka fyrir úrvinnslu gagna. Notast var við sjö punkta Likert kvarða og gildi sem metin voru góð fyrir 
Íslendinga í fyrri rannsókn (Fanney Þórsdóttur og Friðrik H. Jónsson, 2010). 
 
Eftir atriðagreiningu var atriðum fækkað niður í tuttugu. Af þeim fjórum atriðum sem hent var út 
eftir atriðagreiningu var tveimur eytt vegna þess að það myndi hækka innra samræmi (Cronbach´s 
alpha) og tveimur var eytt vegna þess að þau voru talin síðra atriðið af tveimur keimlíkum atriðum. Í 
þáttagreiningunni var síðan notast við þau tuttugu atriði sem eftir voru. Dæmi um atriði sem notuð 
voru má sjá í töflu 1. 
 
 

Tafla 1. Dæmi um atriði í þáttagreiningu 
 

    Atriði         Snúið 
Ég kaup sjaldan hluti í hita leiksins Já 
Mér finnst gott að safna fyrir hlutum Já 
Ég bíð oft lengi og hugsa málin áður en ég kaupi eitthvað Já 
Ég eyði oft peningum óskynsamlega Nei 

  Ég læt oft freistast af tilboðum     Nei 

 
 
Tölfræðileg úrvinnsla 

Eftir að helmingi atriða hafði verið snúið var gerð leitandi þáttagreining með meginásaþáttagreiningu 
(principal axis factor analysis) á þeim tuttugu atriðum sem valin höfðu verið eftir forprófun og 
atriðagreiningu til þáttagreiningar. Notast var við hornhvassan snúning (direct oblimin=0). Til 
samanburðar var einnig notast við aðra aðferð við snúning þátta (promax). Ekki reyndist mikilvægur 
munur á niðurstöðunum.  
 
 

NIÐURSTÖÐUR 
 
Innra samræmi mælitækisins var kannað fyrir heildarúrtakið og eftir kyni. Fyrir heildarúrtakið var 
innra samræmi 0,93 og svipað eftir kyni. Einnig var gerð atriðagreining þar sem fylgni atriða við 
heildarkvarðann var kannað. Í ljós kom að fylgni atriða við heildarkvarðann var á bilinu 0,39 til 0,77. 
Fylgni atriða var því í öllum tilvikum fyrir ofan 0,3 sem oft er notað sem viðmið (Brooks og Kutcher, 
2001). 
  
Þáttagreining 

Gerð var meginásaþáttagreining á tuttugu atriða kvarðanum sem var niðurstaða forprófunar og 
atriðagreiningar. Bartlett prófið var marktækt (p < ,05) og KMO prófið (Kaiser-Meyer-Olkin) var í 
lagi með gildi upp á 0,916 (Bartlett, 1954; Kaiser, 1970; Kaiser, 1974). Viðkomandi próf gefa til 
kynna að gögnin henti fyrir þáttagreiningu. 
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Skriðupróf (scree plot) gaf til kynna að skynsamlegt væri að draga út þrjá til fjóra þætti. Kaiser 
viðmiðin (criterion) gáfu einnig til kynna þrjá þætti. Þar sem bæði skriðupróf og Kaiser viðmiðin 
eiga það til að ofmeta fjölda þátta (Hubbard og Allen, 1987; Zwick og Velicer, 1986) var ákveðið að 
notast við samhliða greiningu (Horn´s parallel analysis) sem ekki er haldinn þeim ágalla (Horn, 
1965). Niðurstaða samhliða greiningar var að draga ætti út einn þátt. Eins þátta lausn var því prófuð 
og skýrði hún 40% af dreifingu og öll atriðin lögðust á þáttinn.  
 

 
UMRÆÐA 

 
Þrátt fyrir að höfundur telji að þróun mælitækis fyrir fjármálahvatvísi sé mikilvæg er þessi grein 
einungis fyrsta skref í þeirri vegferð. Megingallar þessarar rannsóknar eru þrenns konar. Í fyrsta lagi 
er fjöldi þátttakenda ekki sérlega mikill. Betra hefði verið að fjöldi þáttakenda hefði verið um eða 
yfir þrjú hundruð. Í þessu tilviki reyndist það ekki möguleiki vegna lélegrar mætingar og veikinda 
kennara. Tölfræðigreiningar gáfu þó ekki til kynna að þetta væri vandamál. Frekari rannsóknir með 
mælitækið munu bæta úr þessu. Í öðru lagi er alls óvíst um hvort nemar í viðskiptafræði eru góður 
hópur til þess að byggja mælitækið á. Allar líkur eru á að nemar í viðskiptafræði séu ekki endilega 
góðir fulltrúar almennings þegar kemur að fjármálahegðun. Þetta verður því að hafa í huga áður en 
mælitækið er notað á annan hóp en viðskiptafræðinema. Í þriðja lagi er þróun mælitækisins komin 
skammt á veg. Einungis er verið að skoða áreiðanleika og þáttabyggingu mælitækisins í þessari 
rannsókn. Ekki var skoðuð fylgni mælitækisins við aðra sambærilega kvarða og ekki var skoðað 
forspárgildi kvarðans við fjármálatengdar breytur eins og notkun kreditkorta eða skuldastöðu. Því er 
enn óvíst með réttmæti mælitækisins. Allt eru þetta þó atriði sem tiltölulega auðvelt er að bæta úr og 
vonandi skapa gott mælitæki fyrir fjármálahvatvísi.  
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