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Útdráttur 

 

Bandarískur spurningalisti, Carrer Thoughts Inventory (CTI), metur hversu tilbúinn 

ráðþegi er til að taka ákvörðun um nám eða starf og hvers konar ráðgjöf mætir 

þörfum hans sem best. Í þessari rannsókn var CTI listinn þýddur af ensku yfir á 

íslensku og áreiðanleiki hans og réttmæti kannað. Tveir hópar, 314 háskólastúdentar 

og 93 ráðþegar Náms- og starfsráðgjafar Háskóla Íslands, svöruðu listanum 

háskólaárið 2006-2007. Athugað var hvort þrír undirkvarðar listans, DMC, CA og 

EC, kæmu fram í svörum stúdenta og hvort listinn greindi á milli stúdenta og 

ráðþega. Áreiðanleiki íslenskrar útgáfu CTI listans og undirkvarða hans var viðunandi 

og sambærilegur við áreiðanleika upprunalega bandaríska listans. Þrjár þáttalausnir, 

svipaðar undirkvörðunum, studdu hugtaksréttmæti listans og munur á skor ráðþega 

og stúdenta á öllum kvörðum studdi viðmiðsbundið réttmæti hans. Svo virðist sem 

CTI listann megi nota til að endurskoða og koma á meiri hagkvæmni í náms- og 

starfsráðgjöf fyrir íslenska háskólastúdenta.   
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Abstract 

 

Career Thoughts Inventory (CTI) is used to measure career choice readiness and 

select appropriate career counseling for clients. In this study the reliability and 

validity of the Icelandic translation of the CTI was tested. Two groups responded to 

the CTI, that consisted of 314 Icelandic university students and 93 clients that had 

requested services at the University of Iceland Student Counseling Center, over a 

period of one year. The reliability of the CTI and its subscales was acceptable and 

similar to the reliabilites found in the original US version. Factor analysis was applied 

to all the items in the CTI resulting to a large extent similar factor structure 

supporting the validity of the three sub-scales of the inventory. The validity of the 

inventory was further explored by testing if the CTI could discriminate between 

students and career counseling clients. The difference that was found between 

students´ and clients´ averege score on all scales supported criterion related validity. 

Results indicate that CTI can be used to design counseling services for Icelandic 

university students that are better able to meet individual clients needs and are more 

effective.   
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Formáli 

 

Hamlandi hugsanir varðandi nám og störf draga úr getu fólks til að finna áhrifaríkar 

lausnir á vanda og taka ákvarðanir á starfsferlinum (Sampson, Peterson, Lenz, 

Reardon og Saunders, 1998). Ýmsar leiðir hafa verið farnar til að bera kennsl á, 

véfengja og breyta hamlandi hugsunum í rökréttari hugsanir. Má þar meðal annars 

nefna aðferðir Hornak og Gillingham (1980), Lewis og Gilhousen (1981), Thompson 

(1976), Mitchell og Krumboltz (1987, 1990) og Peterson, Sampson og Reardon 

(1991) auk aðferða fleiri fræðimanna (Sampson o.fl., 1998). Ein þessara aðferða 

grundvallast á hugrænni úrvinnslu upplýsinga og felst í heildstæðri ráðgjafarnálgun 

(Cognitive Information Processing Approach) og samnefndri kenningu The Cognitive 

Information Processing Theory (Peterson o.fl., 1991; Sampson, Reardon, Peterson og 

Lenz, 2004). Áhugi starfsfólks Náms- og starfsráðgjafar Háskóla Íslands (NSHÍ) á 

þessari nálgun vaknaði eftir heimsókn tveggja náms- og starfsráðgjafa NSHÍ til 

Florida State University þar sem nálgunin er upprunnin. Augljós hagkvæmni og 

skilvirkni nálgunarinnar varð til þess að undirrituð fékk áhuga á að kanna notagildi 

sérhannaðs spurningalista, Career Thoughts Inventory (Sampson, Peterson, Lenz, 

Reardon og Saunders, 1996a), sem byggir á kenningunni, í ráðgjöf fyrir íslenska 

háskólastúdenta. Spurningalistinn metur hversu tilbúinn einstaklingur er til að taka 

ákvörðun um nám og starf og hvers konar ráðgjöf mun mæta þörfum hans sem best 

(Sampson, Peterson, Reardon og Lenz, 2000). Að fengnu leyfi höfunda þýddi 

undirrituð listann og kannaði áreiðanleika hans og réttmæti í þessu 15 eininga 

meistaraverkefni. Leiðbeinendur voru Dr. Sif Einarsdóttir dósent við 

félagsvísindadeild Háskóla Íslands og Jónína Kárdal náms- og starfsráðgjafi við 

NSHÍ. 

Reykjavík 14. september 2007 

 

______________________________ 

María Dóra Björnsdóttir
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Inngangur 

 

Stór þáttur í starfi náms- og starfsráðgjafa við Náms- og starfsráðgjöf Háskóla Íslands 

(NSHÍ) felst í að veita verðandi háskólastúdentum ráðgjöf varðandi val á námi og 

starfi. Af þeim sem leita eftir slíkri ráðgjöf tala margir um hve erfitt þeim finnist að 

ákveða í hvaða nám þeir eigi að fara. Undanfarin ár hefur einstaklingsviðtölum 

varðandi námsval fjölgað jafnt og þétt á meðan starfshlutfall náms- og starfsráðgjafa 

hefur staðið í stað (Náms- og starfsráðgjöf Háskóla Íslands, 2007). Ört vaxandi fjöldi 

stúdenta (Háskóli Íslands, 2007) og aukin eftirspurn eftir ráðgjöf varðandi val á námi 

gefur tilefni til að endurskoða og mögulega hagræða þjónustunni sem veitt er í NSHÍ.  

Umfjöllun um hamlandi (dysfunctional) hugsanir og val á starfsferli (career 

choice) bendir til að hugarferli (cognitive processes) hafi áhrif á gæði ákvarðana sem 

einstaklingar taka varðandi eigin starfsferil (Sampson, Peterson, Reardon og 

Saunders, 1996b). Hamlandi hugsanir (dysfunctional thinking) geta haft þau áhrif að 

einstaklingur á erfiðara með að taka ákvörðun eða leysa tiltekinn vanda varðandi val á 

námi eða starfi (Sampson, Peterson, Lenz, Reardon og Saunders, 1998). Heildstæð 

nálgun í náms- og starfsráðgjöf, a Cognitive Information Processing Approach, er 

notuð í ráðgjafarsetri við Florida State Universtity (Peterson, Sampson og Reardon, 

1991; Sampson, Reardon, Peterson og Lenz, 2004). Nálgunin byggir á tveimur 

hugrænum kenningum (Beck, 1967, 1979; Peterson o.fl., 1991; Sampson o.fl., 2004) 

og gengur út á að meta hvort hamlandi hugsanir komi í veg fyrir að ráðþegi geti tekið 

ákvörðun varðandi nám eða starf og hvers konar ráðgjöf muni mæta þörfum hans sem 

best. Þörf ráðþega fyrir ráðgjöf er metin annars vegar með stuttu viðtali og hins vegar 

með útfylltum spurningalista (Sampson o.fl., 2004) Career Thoughts Inventory 

(Sampson, Peterson, Lenz, Reardon og Saunders, 1996a). Út frá niðurstöðum listans 

er ákveðið hvers konar ráðgjöf muni mæta þörfum ráðþega á sem hagkvæmastan hátt 

fyrir ráðgjafarsetrið (Sampson, Peterson, Reardon og Lenz, 2000).  
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Megintilgangur þessarar rannsóknar var að kanna áreiðanleika og réttmæti 

íslenskrar útgáfu CTI listans og um leið að skoða hvort hægt sé að nota hann til að 

ákvarða hvers konar náms- og starfsráðgjöf nýtist íslenskum háskólastúdentum best. 

 

Hugræn ferli 

 

Með því að hagnýta kenningu um hugræna úrvinnslu upplýsinga (Cognitive 

Information Processing Theory) í ráðgjöf vildu Sampson og félagar í Florida State 

University auka gæði ráðgjafar og þjónustu með samnefndri nálgun í náms- og 

starfsráðgjöf (The Cognitive Information Processing Approach). Markmið 

nálgunarinnar er tvíþætt. Í fyrsta lagi að aðstoða fólk við að læra að leysa núverandi 

vanda á náms- og starfsferli þeirra og taka ákvarðanir varðandi nám eða störf. Í öðru 

lagi að aðstoða viðkomandi til að nýta þessa auknu færni við að leysa vanda og taka 

ákvarðanir varðandi störf í framtíðinni (Sampson, Lenz, Reardon og Peterson, 1999).  

Höfundar ákváðu að beina sjónum sínum að ákvörðunartökuferlinu (decision-

making process) og byggðu nálgun sína á tveimur hugrænum kenningum þ.e. 

hugrænni kenningu Beck (1967, 1979) og kenningu um hugræna úrvinnslu 

upplýsinga (Peterson o.fl., 1991; Sampson o.fl., 2004). Jafnframt þróuðu höfundar 

spurningalista til að meta hamlandi hugsanir, Career Thoughts Inventory - CTI 

(Sampson o.fl., 1996a) sem grundvallast á fyrrnefndum kenningum (Peterson o.fl., 

1991; Sampson o.fl., 2004). Nálgun þeirra skiptist í nokkra hluta og er sett fram í 

Pýramída um úrvinnslu upplýsinga (the Pyramid of Information Processing Domains) 

og CASVE hringnum (the CASVE cycle) sem er einn hluti pýramídans (Sampson 

o.fl., 2004). Gerð verður grein fyrir umræddri nálgun með eftirfarandi hætti. Fyrst 

verður almenn umfjöllun um kenningu um hugræna úrvinnslu upplýsinga. Þá verður 

farið í helstu hluta hennar, þ.e. pýramídann og CASVE hringinn, fjallað verður um 

tengsl CTI listans og ráðgjafar auk þess sem helstu atriði hugrænnar kenningar Beck 

verða nefnd. Að lokum verður fjallað um kenningarlegan bakgrunn CTI 

spurningalistans, þróun hans, áreiðanleika, réttmæti og notkun. 

 



 10 

Kenning um hugræna úrvinnslu upplýsinga 

 

Frank Parsons (1909) taldi eftirfarandi þrjá þætti felast í náms- og starfsvalsferlinu: 

Ítarlega upplýsingaöflun um nám og störf, skýran skilning einstaklings á sjálfum sér 

hvað varðar viðhorf, færni, áhuga, metnað og fleira og röklega sýn einstaklings á 

tengslin milli þessara tveggja þátta. Að mati Parsons voru þetta forsendur þess að 

einstaklingur gæti tekið skynsamlega ákvörðun um nám eða starf. Þessar forsendur 

Parsons lögðu grunninn að persónueinkenna- og þáttakenningum (trait and factor 

theories) sem fram komu á tuttugustu öldinni. Þær kenningar gerðu ráð fyrir að hægt 

væri að tengja upplýsingar um störf við persónueinkenni einstaklings (Sharf, 2006). 

Íslenskir náms- og starfsráðgjafar þekkja vel forsendur Parsons og persónueinkenna- 

og þáttakenningar eins og kenningu Holland (Gottfredson, 1999; Holland, 1966) og 

kenningu Super (1994) þar sem þær eru hluti af því sem þeir læra í námi í náms- og 

starfsráðgjöf við Háskóla Íslands.  

Ýmsar fleiri kenningar, með mismunandi sýn á náms- og starfsvalsferlið (career 

selection process), hafa verið þróaðar (Sharf, 2006). Margar þeirra eru einnig þekktar 

meðal íslenskra náms- og starfsráðgjafa þó þær virðist ekki hafa náð mikilli 

útbreiðslu í ráðgjöf hér á landi. Má þar nefna kenningar um tengslanálganir (relational 

approaches to career development), félagsnámskenningu Krumboltz (Krumboltz 

social learning theory) auk félagslegrar og hugrænnar kenningar um náms- og 

starfsferil (social cognitive career theory). Til viðbótar eru tvær kenningar sem ganga 

út á að skilja hvernig ráðþegi skynjar umheiminn (constructivist approaches). Önnur 

þeirra með áherslu á persónulegar hugsmíðar fólks (personal construct psychology) 

og hin með áherslu á frásögn ráðþega (narrative counseling). (Sharf, 2006).  

Í sálfræði sem fjallar um úrvinnslu þekkingar eða upplýsinga (Information-

processing psychology) er leitast við að rannsaka mannshugann almennt, sérstaklega 

greind. Mannshugurinn er þá skoðaður út frá hugrænum myndum (mental 

representations) og ferlum (processes) sem talin eru liggja að baki sýnilegri hegðun 

(Sternberg, 1985). Kenning um hugræna úrvinnslu upplýsinga (cognitive information 

processing theory), eða CIP kennningin, leggur einmitt áherslu á að fólk þurfi að 

skilja hugsanir sínar og breyta þeim til að sýna þá hegðun sem þarf til að geta tekið 

árangursríkar ákvarðanir varðandi nám eða störf (Peterson o.fl., 1991; Sampson o.fl., 
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2004). CIP kenningin flokkast sem stýrandi kenning varðandi ákvörðunartöku 

(Prescriptive decision making theory) en slíkar kenningar leggja áherslu á 

ákjósanlega (ideal) nálgun við ákvörðunartöku (decision making). Stýrandi kenningar 

eiga rætur sínar að rekja til sálfræðilegra kenninga um ákvörðunartöku og kannana á 

hugarferlum (cognitive processes) sem eiga sér stað þegar einstaklingur tekur 

ákvörðun (Sharf, 2006).  

Þróun CIP kenningarinnar hófst snemma á áttunda áratugnum (Sampson o.fl., 

2004). Samkvæmt höfundum hennar voru viðmið um hugræna úrvinnslu upplýsinga 

(cognitive information processing) upprunalega sett fram á skipulagðan hátt í verkum 

Newell og Simon (1972), Lachman, Lachman og Butterfield (1979) og Hunt frá 1971 

(Peterson o.fl., 1991). Að þeirra mati komu fram hugtök í verkum þessara 

fræðimanna sem bættu upp takmörk þáverandi kenninga og aðferða í náms- og 

starfsráðgjöf (career counseling) (Peterson o.fl., 1991). Samkvæmt Sharf (2006) hafa 

ýmsar nálganir verið notaðar í gegnum tíðina við að skoða hvernig einstaklingar taka 

ákvörðun á starfsferlinum eins og áður hefur verið  nefnt. Sum eldri líkön fylgdu 

viðskipta- eða fyrirtækjatengdri nálgun sem gerði ráð fyrir að til væri ein rétt leið til 

að taka ákvarðanir í fyrirtækjum. Einstaklingar sem notuðu þá leið við að taka 

ákvarðanir varðandi eigin starfsferil gætu tekið réttar ákvarðanir. Aðrar nálganir frá 

fyrri tíð reyndu að setja fram árangursríkar leiðir eða aðferðir til að taka ákvarðanir 

um nám og störf en engin þeirra hefur haft mikil áhrif að mati Sharf. Það sem skilur 

kenningu um hugræna úrvinnslu upplýsinga frá öðrum kenningum í náms– og 

starfsráðgjöf eru þeir hlutar hennar sem ná yfir færni einstaklings til að taka 

ákvarðanir og þekkingu hans á eigin hugsunum (Sharf, 2006). Verður vikið nánar að 

þeim síðar.    

Til að ráðgjafi geti aðstoðað ráðþega til að taka árangursríkar ákvarðanir um nám 

og störf, samkvæmt CIP nálguninni, þarf hann að skilja hvernig einstaklingur vinnur 

úr upplýsingum um sjálfan sig og störf. Ráðgjafi aðstoðar ráðþega við að bera kennsl 

á hentug störf, velja úr þeim og framkvæma valið. CIP nálgunin sýnir hugferlin sem 

einstaklingur beitir við öflun upplýsinga, greiningu þeirra og notkun, sem röð þrepa. 

Þrepin byrja á skynjun ytri og innri áreita og enda á að einstaklingur tekur ákvörðun 

til að leysa vanda á starfsferlinum (Peterson o.fl., 1991). Í anda stýrandi kenninga lýsa 
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höfundar hvernig einstaklingar geta hugsað um ákvarðanir á starfsferlinum til að efla 

færni þeirra til að taka ákvarðanir varðandi nám og störf (Sharf, 2006). CIP kenningin 

grundvallast á eftirfarandi fjórum hugmyndum sem endurspegla þetta (Peterson o.fl., 

1996b; Sampson o.fl., 2004): 

1. Þegar einstaklingur þarf að leysa tiltekinn vanda á náms- og starfsferli sínum 

og taka ákvörðun tengist það bæði tilfinningum hans og hugsunum. Að mati 

höfunda eru þessir tveir þættir óaðskiljanlegir þegar tekin er ákvörðun um 

nám eða starf. Tilfinningar, s.s. kvíði og vonleysi, geta virkað annað hvort 

hvetjandi eða letjandi í ferlinu sem þá á sér stað. 

2. Til að geta tekið árangursríka ákvörðun um nám eða starf þarf einstaklingur 

að búa yfir þekkingu um sjálfan sig og vinnumarkaðinn. Hann þarf einnig að 

átta sig á hvaða áhrif hans eigin hugsanir hafa á þá ákvörðun. Vitneskja um 

hvernig ákvörðun varðandi náms- og starfsferil fer fram hjálpar einstaklingi 

að átta sig á, finna og vinna úr upplýsingum um sjálfan sig og störf. Það 

auðveldar honum síðan að setja fram og meta valkosti varðandi nám og störf.   

3. Vitneskja einstaklings um hann sjálfan og umhverfi hans er í stöðugri þróun. 

Eftir því sem viðkomandi lærir meira af eigin reynslu þá skipuleggur hann 

þekkingu sína á flóknari hátt. Ráðþegi getur nýtt sér ráðgjöf til að hugsa um 

og skipuleggja það sem hann hefur lært sem gerir honum kleift að fara í 

gegnum fyrirliggjandi upplýsingar og nota þær til að taka ákvörðun.  

4. Að leita lausna á vanda á náms- og starfsferli og taka ákvörðun er færni sem 

hægt er að efla með námi og æfingu. Með aðstoð náms- og starfsráðgjafa 

getur fólk lært um, og þjálfað, eigin færni til að vinna úr upplýsingum og 

aukið þannig færni sína til að leysa vanda og taka ákvörðun um nám og störf.   

Sharf (2006) telur þessar fjórar forsendur gagnlegar til að skilja kjarna CIP 

nálgunarinnar, þ.e. pýramída um úrvinnslu upplýsinga. Pýramídinn veitir yfirsýn yfir 

CIP kenninguna og lýsir þeim mikilvægu tengslum sem eru á milli þekkingar sem 

einstaklingur býr yfir, um sjálfan sig og störf, og færni hans til að taka ákvarðanir.  
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Pýramídi um úrvinnslu upplýsinga 

 

Eins og áður sagði útlistar CIP kenningin hvernig fólk hugsar um ákvarðanir sínar 

varðandi nám eða störf og hvaða áhrif þær hugsanir hafa á upplýsingaöflun og 

ákvörðunartöku þess. Kenningin er sett fram sem líkan í formi pýramída til að gera 

ráðþega og ráðgjafa meðvitaðri um þau atriði sem mestu máli skipta til að ráðþegi 

geti leyst vanda á starfsferlinum og tekið ákvörðun. Pýramídanum er skipt í 

eftirfarandi þrjú svið: Svið þekkingar (knowledge domain), svið færni til að taka 

ákvörðun (decision making skills domain) og svið framkvæmdar og úrvinnslu 

(executing and processing domain). Sviðin vísa til vitneskju (innihalds) og hugsana 

(ferlis) sem eru nauðsynleg fyrir ráðþega til að hann, eða hún, geti tekið ákvörðun um 

nám eða starf (Peterson o.fl., 1991; Sampson o.fl., 2004). Samkvæmt höfundum 

(Peterson, o.fl., 1991) er skipulag pýramídans svipað þrískiptri sálfræðikenningu 

Sternberg (1985) um úrvinnslu upplýsinga (Triarchic theory of information 

processing) sem hann lagði til að höfð væri til grundvallar við að skilja mannlega 

greind (sjá mynd 1.).  

CIP kenningin inniheldur fjölda hugtaka sem útskýrð verða jafn óðum og þau 

koma fyrir í umfjöllun um helstu hluta pýramídans. Byrjað verður á að tala um neðsta 

svið hans, sem inniheldur þekkingu einstaklings á honum sjálfum og störfum. Þar 

næst kemur að miðju pýramídans sem nær yfir færni einstaklings til að taka ákvörðun 

og þau atriði sem skipta máli í ákvörðunartökuferlinu (the CASVE cycle). Að lokum 

verður farið í efsta svið pýramídans þar sem fjallað er um hvernig þekking 

einstaklings á eigin hugsunum gerir honum kleift að hafa áhrif á hvernig hann aflar 

upplýsinga, vinnur úr þeim og tekur ákvarðanir varðandi nám og störf (Peterson o.fl., 

1991; Sampson o.fl., 2004).   
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Mynd 1. Pýramídi  um úrvinnslu  upplýsinga (the Pyramid of Information Processing 

Domains).  

Úr Career Development and Services: A Cognitive Approach (bls. 28), eftir G. W. Peterson, J. P. 

Sampson, Jr., og R. C. Reardon, 1991, Pacific Grove, CA: Brooks/Cole. Höfundarréttur 1991 er hjá 

Brooks/Cole Publishing Company, deild innan International Thompson Publishing, Inc. Allur réttur 

áskilinn. 

 

Með því að skoða pýramídann neðan frá og upp úr má sjá að neðsta lag hans felur 

í sér tvö svið þekkingar (Knowledge Domain), þ.e. þekkingu einstaklings á honum 

sjálfum og þekkingu hans á störfum. Sjálfsþekking og þekking á störfum 

samanstanda af neti minnisformgerða (memory structures) sem kallast skemu 

(schema) og þróast hafa á lífsleið einstaklings. Sjálfsþekking nær yfir skynjun 

viðkomandi á eigin gildum, áhuga, færni o.þ.h. en starfsþekking felur í sér þekkingu 

hans á einstökum störfum og skemu um það hvernig vinnumarkaðurinn er 

skipulagður (Peterson o.fl., 1991; Sampson o.fl., 2004). Innihald þessa sviðs 

endurspeglar þættina sem Parsons (1909) taldi felast í náms- og starfsvalsferlinu til að 

einstaklingur gæti tekið skynsamlega ákvörðun um nám eða starf. Það er  

upplýsingaöflum um nám og störf, skilning einstaklings á sjálfum sér og röklega sýn 

á tengslin á milli þessara þátta.  
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Til að rekja sig í gegnum helstu hluta CIP nálgunarinnar er hægt að hugsa sér 

dæmi um stúlku á náttúrufræðibraut í framhaldsskóla sem kalla má Selmu. Pabbi 

hennar rekur lögmannsstofu. Hann hefur oft sagt að lögfræði sé góð alhliða menntun 

sem nýtist víða í atvinnulífinu. Mamma Selmu er hjúkrunarfræðingur og er þeirrar 

skoðunar að hjúkrunarfræðinám gefi fjölbreytta starfsmöguleika og að alltaf sé hægt 

að fá vinnu með þá menntun, bæði hér heima og erlendis. Selma veit því töluvert um 

hvað starf lögmanna og hjúkrunarfræðinga snýst í gegnum foreldra sína en býr ekki 

yfir  miklum upplýsingum um önnur störf (starfsþekking). Selma hefur unnið á 

lögmannsstofu föður síns og því kynnst af eigin raun þeim starfsvettvangi en sú 

reynsla hefur ekki vakið neinn sérstakan áhuga hennar. Selmu finnst lagabálkar og 

reglugerðir frekar þurr lesning og hefur ekki gaman af að skrifa langar ritgerðir eða 

greinargerðir eins og hún veit að fylgir starfi lögmanna. Selma er á náttúrufræðibraut 

núna og gengur vel í áföngunum sem hún hefur tekið þar. Hún vill fara í háskólanám 

og hefur áhuga á störfum þar sem hún getur hjálpað fólki á einhvern hátt 

(sjálfsþekking). 

Sviðið fyrir miðju pýramídans (Decision Making Skills Domain) nær yfir 

almenna færni einstaklings til að vinna úr upplýsingum sem hann notar til að leysa 

vanda og taka ákvörðun. Ferlið sem á sér stað þegar einstaklingur tekur ákvörðun er 

sett fram í CASVE hringnum eins og sést á mynd 2. (Peterson o.fl., 1991). Þessu ferli 

er ætlað að auka vitund ráðþega og ráðgjafa um lykilatriði varðandi færni við að leysa 

vanda og taka ákvörðun. Með því að efla þessa færni geta ráðþegar aukið líkur á 

árangursríku náms- og starfsvali. CASVE hringurinn myndar keðju eftirfarandi stiga: 

Boðskipti, greining, samantekt, mat og framkvæmd (Sampson o.fl., 1999). 
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Mynd 2. Ferli við lausn á vanda og ákvörðunartöku (the CASVE cycle).  
 

Úr Career Development and Services: A Cognitive Approach (bls. 33), eftir G. W. Peterson, J. P. 

Sampson, Jr., og R. C. Reardon, 1991, Pacific Grove, CA: Brooks/Cole. Höfundarréttur 1991 er hjá 

Brooks/Cole Publishing Company, deild innan International Thompson Publishing, Inc. Allur réttur 

áskilinn. 

 

Á boðskiptastigi (communication) upplifir einstaklingur vanda í tengslum við 

nám eða starf þar sem hugtakið vandi (problem) vísar til þess að bil er á milli 

núverandi stöðu einstaklings og tiltekinnar óskastöðu. Vandi einstaklings getur m.a. 

falið í sér að hann upplifir togstreitu við nákomna, skaðlegar tilfinningar (disruptive 

emotions), atvinnuleysi eða óánægju í starfi eða frestar því að taka ákvörðun 

(indecision). Vitund viðkomandi um að hann þurfi að brúa bilið á milli núverandi 

stöðu og óskastöðu kemur frá innri vísbendingum, s.s. kvíða eða óánægju með 

núvarandi starf, og/eða ytri vísbendingum eins og væntanlegum námslokum eða 

starfstilboði. Aukin vitund einstaklings um vanda skapar hvötina til að leita náms- og 

starfsráðgjafar (Sampson o.fl., 1999; Sampson o.fl., 2004). Í Selmu tilfelli felst 

vandinn í því að hún er á síðasta ári í framhaldsskóla (núverandi staða) og vill hefja 

Boðskipti - Communication (C): 

Einstaklingur áttar sig á bili 

 
Að vita að ég tók  Að vita að ég þarf 
góða ákvörðun  að taka ákvörðun 

    

Framkvæmd - Execution (E): 
(gerð aðgerðaáætlunar) 

 

Að framkvæma val mitt 

Innri eða ytir vísbendingar um vanda 

Mat - Valuing (V): 
(forgangsraða valkostum) 

 

Að velja nám eða starf 

Greining - Analysis (A): 
(tengja saman upplýsingar) 

 
Að þekkja sjálfan mig og 

valkosti mína 

Samantekt - Synthesis (S): 
(setja fram líklega valkosti) 

 

Að víkka út og þrengja 

niður valkosti mína 



 17 

háskólanám á komandi hausti (óskastaða). Til að brúa þetta bil þarf hún að ákveða í 

hvaða nám hún vill fara. Selma hefur frestað því lengi að kynna sér hvað er í boði til 

að geta tekið ákvörðun og verður æ ljósara að hún þarf að komast að niðurstöðu sem 

fyrst þar sem frestur til að skrá sig í háskólanám er að renna út (ytri vísbending). 

Selma ákveður því að drífa sig til náms- og starfsráðgjafa í Háskóla Íslands til að fá 

upplýsingar og ráðgjöf varðandi námsval. 

Lausn á vanda (problem solving) vísar til hugsanaferla (thought processes) þar 

sem upplýsingar um vanda eru notaðar til að koma af stað nauðsynlegri atburðarás til 

að brúa bilið milli núverandi stöðu og óskastöðu. Ákvörðun (decision making) felur í 

sér lausn á vanda og nær yfir hugræn og tilfinningaleg ferli (cognitive and affective 

processes) sem eru nauðsynleg til að einstaklingur nái að þróa áætlun til að leysa 

vanda og taka þá áhættu sem felst í að fylgja henni eftir (Sampson o.fl., 2004). Á 

næstu stigum CASVE hringsins verður lýst nánar ferlinu sem á sér stað þegar vandi 

er leystur og ákvörðun tekin með tilvísunum í dæmið um Selmu til frekari skýringar. 

Á greiningarstigi (analysis) myndar ráðþegi hugrænt líkan (mental model) af 

vandanum og skynjar sambandið á milli ýmissa hluta hans. Í þessum áfanga getur 

ráðþegi tengt þekkingu á sjálfum sér við það sem hann veit um störf til að átta sig 

betur á helstu einkennum starfa eða námsleiða. Meðan á greiningu stendur aflar 

ráðþegi upplýsinga og reynir að auka fyrirliggjandi þekkingu. Því fylgir tímabil 

umhugsunar (reflect) og samþætting (intergrate) á því sem búið er að læra sem aftur 

leiðir til nýrra og flóknari hugrænna líkana. Í flestum tilfellum er ráðþegi að bæta við 

þekkingu sem hann hefur fyrir um sjálfan sig og möguleika sína. Á þessu stigi getur 

ráðþegi einnig öðlast skilning á því hvernig þekking hans á eigin hugsunum, og 

hvernig hann tekur ákvarðanir, hefur áhrif á nálgun hans við að leysa vanda á náms- 

og starfsferlinum (Sampson o.fl., 1996b; Sampson o.fl., 2004). Það sem fram fer á 

greiningarstigi hefst í fyrsta viðtali Selmu við náms- og starfsráðgjafa og nær yfir þau 

verkefni sem hún vinnur í framhaldi af því.  

Í fyrsta viðtali byrjar náms- og starfsráðgjafi á að koma á sambandi við Selmu, fá 

upplýsingar um samhengið sem vandi hennar varðandi nám og starf birtist í og 

útskýrir pýramída um hugrænt ferli upplýsinga og CASVE hringinn. Það er í 

samræmi við fyrsta skrefið (initial interview) af þeim sjö (preliminary assessment, 
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define problem and analyse causes, formulate goals, individual learning plan, execute 

individual learning plan og summative review and generalization) sem höfundar 

mæla með að farin séu þegar þjónusta í anda CPI nálgunarinnar er veitt (Sampson 

o.fl., 2004). Þessi sjö skref í ráðgjöf verða útskýrð jafn óðum og Selma fer í gegnum 

CASVE hringinn. Ráðgjafi biður Selmu einnig um að fylla CTI listann út til að kanna 

hversu tilbúin hún er til að taka ákvörðun og til að fá vísbendingar um hvers konar 

ráðgjöf muni mæta þörfum hennar eins og gert er á stigi tvö (preliminary assessment). 

Selma skorar aðallega á atriðum sem tengjast sjálfsþekkingu og starfsþekkingu og 

telst í meðallagi tilbúin til að taka ákvörðun samkvæmt niðurstöðum CTI listans. Á 

stigi þrjú (define problem and analyse causes) greinir ráðgjafi vanda Selmu enn frekar 

með því að fá hana til að segja frá þeirri þekkingu sem hún býr yfir um sjálfa sig, nám 

og störf (sbr. þekkingarsvið pýramídans). Út frá þeirri þekkingu kemst Selma að 

þeirri niðurstöðu að hún geti hugsað sér að starfa innan heilbrigðisgeirans en segir 

ráðgjafanum jafnframt að hún viti ekki hvaða starf sé áhugaverðast. Vandi Selmu 

felst þar af leiðandi í því að hún hefur óljósa hugmynd um hvert hún vill stefna og að 

hana skortir ítarlegri upplýsingar um sjálfa sig, nám og störf til að geta tekið 

ákvörðun. Í samræmi við fjórða stig (formulate goals) setja ráðgjafi og Selma fram 

markmið í samræmi við skilgreindan vanda, þ.e. að hún afli sér upplýsinga um allar 

heilbrigðisgreinar og störf sem þeim tengjast og skoða betur hvar áhugi hennar, gildi 

og færni liggja. Á skrefi fimm skipuleggja Selma og náms- og starfsráðgjafi 

einstaklingsbundna námsáætlun (individual learning plan) sem fellur inn í CASVE 

hringinn. Námsáætlunin inniheldur það sem Selma þarf að gera, í framhaldi af fyrsta 

viðtali, til að ná markmiðum sínum og inniheldur þrjú verkefni sem náms- og 

starfsráðgjafinn útskýrir fyrir Selmu. Í fyrsta lagi býður ráðgjafi Selmu að taka þátt í 

hópfyrirlögn og úrlausn á áhugakönnun Strong, sem veitir vísbendingar um hvar 

áhugi hennar liggur og felur í sér sjálfmat á leikni og hæfileikum (mat á áhuga og 

færni). Í öðru lagi að Selma afli sér upplýsinga um nám og störf, sem tengjast 

heilbrigðisgreinum, á veraldarvefnum og með því að tala við fólk og skrifi niður lista 

yfir öll hugsanleg störf. Í þriðja lagi að Selma skrifi niður lista yfir þau atriði sem hún 

telur mikilvægast að séu til staðar í starfi til að hún geti verið ánægð í starfinu 

(gildismat). Með því að fylgja þessari einstaklingsbundnu áætlun getur Selma aukið 
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bæði þekkingu á sjálfri sér, námi og störfum (Sampson o.fl., 2004). Fyrsta viðtal 

ráðgjafa við Selmu nær þannig yfir fimm skref af sjö í þjónustunni og fyrri hluta 

greiningarstigs CASVE hringsins. Umhugsun og samþætting eiga sér síðan stað á 

meðan Selma fer í gegnum umrædda áætlun í kjölfar fyrsta viðtals.  

Á samantektarstigi (synthesis) byrjar ráðþegi á að setja fram eins marga valkosti 

og honum er unnt áður en hann fækkar þeim niður í fáa valkosti sem hann vill íhuga. 

Fyrri hluti stigsins (elaboration) felst í hugstormun ráðþega til að setja fram eins 

marga valkosti og hægt er. Við það getur hann stuðst við ýmis sjálfsmatstæki og 

upplýsingar um nám og störf. Á síðari hluta stigsins (crystalization) fækkar ráðþegi 

valmöguleikum með því að útiloka valkosti sem eru í ósamræmi við helstu gildi hans, 

áhuga og færni. Í lok þessa hluta eiga ráðþegar að hafa þrengt möguleika sína niður í 

þrjá til fimm raunhæfa valkosti (Shahnasarian og Peterson, 1988). Selma fer í 

gegnum fyrri hluta samantektarstigs áður en hún hittir náms- og starfsráðgjafa aftur 

viku seinna. Þá er hún búin að vinna verkefnin í námsáætluninni (elaboration) sem 

hún bjó til í fyrsta viðtali. Í seinna viðtalinu er Selma á síðari hluta 

samantektarstigsins. Þá bera hún og ráðgjafinn niðurstöður Strong saman við lista yfir 

gildi Selmu og upplýsingar sem hún hefur aflað sér um námsgreinar og störf. Út frá 

þeim samanburði útilokar Selma öll störf af listanum sem hún var búin að skrifa nema 

þrjú, þ.e. hjúkrunarfræðing, lækni og sálfræðing (crystalization). Eftirfylgni ráðgjafa 

varðandi námsáætlun Selmu í seinna viðtalinu er í samræmi við skref sex (execute 

individual learning plan). 

Á matsstiginu (valuing) metur ráðþegi kosti þeirra valmöguleika sem eftir eru út 

frá sjálfum sér og sínum nánustu. Sumir ráðþega meta valkosti einnig út frá eigin 

menningarhópi eða samfélaginu sem þeir lifa í. Næsta skref felur í sér að 

forgangsraða valmöguleikum út frá helstu kostum þeirra og göllum miðað við þarfir 

allra hlutaðeigandi. Að lokinni forgangsröðun til að fækka valkostum í niður í þrjá til 

fimm er fyrsti og annar valkostur ákveðinn. Litið er á val sem tilraunakennt þar sem 

undirbúningur, raunprófun eða atvinnuleit getur leitt í ljós að val sé óaðgengilegt eða 

ekki viðeigandi. Í slíkum tilfellum getur valkostur númer tvö orðið ákjósanlegri en 

upprunalegt val (Sampson o.fl., 1999; Sampson o.fl., 2004). Í viðtali tvö gerir Selma 

lista yfir kosti og galla hjúkrunarfræði, læknisfræði og sálfræði og ákveður út frá því 
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að setja læknisfræði í fyrsta sæti og sálfræði í annað sæti. Þar með er Selma búin að 

taka ákvörðun og stefnir á inntökupróf í læknisfræði eftir stúdentspróf. Eins og gert er 

ráð fyrir á skrefi sjö í þjónustunni (summative review and generalization) ræða 

ráðgjafi og Selma hvað hún er búin að gera til að leysa vandann sem skilgreindur var 

á skrefi þrjú (Sampson o.fl., 2004) og ljúka ráðgjafaraferlinu. Síðar, eftir 

inntökuprófin kemur í ljós að Selma kemst ekki inn í læknisfræði í fyrstu tilraun 

(fyrsta val er óaðgengilegt) og ákveður hún þá að gera ekki aðra tilraun næsta ár 

heldur fara strax í sálfræði (valkostur númer tvö er orðinn ákjósanlegri).  

Á framkvæmdastigi (execution) býr ráðþegi til, og skuldbindur sig við, áætlun til 

að koma valkosti sínum í framkvæmd. Sú áætlun getur falið í sér undirbúning af 

ýmsu tagi, s.s. formlega menntun eða þjálfun, starfsreynslu í fullu starfi eða 

hlutastarfi, sjálfboðaliðastarf, að fara á námskeið eða taka þátt í starfsleitarnámskeiði. 

Framkvæmdastigi er hægt að ljúka á stuttum tíma, s.s. með því að skipta um starf 

innan sama vinnustaðar eða á löngum tíma, til að mynda með því að fara í nokkurra 

ára háskólanám. Við lok framkvæmdastigs koma ráðþegar aftur að boðskiptastigi til 

að ganga úr skugga um hvort bilið á milli núverandi stöðu og óska stöðu hafi verið 

brúað nægilega vel (Sampson o.fl., 1996b; Sampson o.fl., 2004). Á þessu stigi skráir 

Selma sig í sálfræði og hefur nám. Á fyrsta árinu kemst Selma að raun um að henni 

líkar sálfræðin vel og kemst að þeirri niðurstöðu að hún hafi tekið góða ákvörðun. 

Eins og sjá má af dæmi Selmu þá fór hún tiltölulega hratt í gegnum CASVE hringinn 

þar sem hún var í meðallagi tilbúin til að taka ákvörðun og þurfti ekki viðamikla 

ráðgjöf.  

Hjá öðrum ráðþegum getur ein ákvörðun þróast á mun lengri tíma og falið í sér 

fjölda endurtekninga á CASVE hringnum. Ráðþegi sem lendir í vandræðum á einu 

stigi snýr venjulega til baka á fyrra stig til að leiðrétta vandann. Fjöldi ytri atburða 

(s.s. vandi eða tækifæri) og persónulegar breytur (andleg heilsa eða hvernig fólk lærir 

og tekur ákvörðun) hafa áhrif á með hvaða hætti og hraða ráðþegi fer í gegnum 

CASVE hringinn. Hringinn er hægt að nota í ráðgjöf til að útskýra flókið ferli sem á 

sér stað þegar ákvörðun er tekin. Kosturinn við það er sá að ráðþegar sem eru kvíðnir 

og finnst staðan yfirþyrmandi eru líklegri til að bæði skilja og nota slíkt skemu við 

ákvörðunartöku (Sampson o.fl., 1996b; Sampson o.fl., 2004).   
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Efst í pýramída um úrvinnslu upplýsinga er að lokum svið framkvæmdar og 

úrvinnslu (Executive processing domain) sem vísar til þekkingar einstaklings á eigin 

hugsunum (metacognitions). Einstaklingur sem býr yfir þekkingu á eigin hugsunum 

getur fylgst með og stjórnað þeim hugrænu aðferðum (cognitive strategies) sem hann 

notar til að leysa vanda á náms- og starfsferli sínum (Sampson o.fl., 1996b). Til að 

geta stjórnað hugrænum aðferðum þarf viðkomandi að vera meðvitaður um sjálfan 

sig um leið og hann fer í gegnum ferlið (CASVE hringinn) sem á sér stað þegar hann 

leysir starfstengdan vanda og tekur ákvörðun. Þar á meðal þarf hann að vera 

meðvitaður um eðli og áhrif sjálfstals á eigin hegðun (self-awareness). Með sjálfstali 

(self-talk) er átt við hraðar, þöglar samræður sem einstaklingur á við sjálfan sig um 

hversu vel hann vinnur tiltekið verkefni, s.s. hversu vel honum gengur að leysa vanda 

varðandi nám eða starf og taka ákvörðun. Uppbyggilegt sjálfstal hjálpar einstaklingi 

til að afla  upplýsinga og vinna úr þeim sem aftur auðveldar honum að leysa vanda og 

taka ákvörðun á meðan neikvætt sjálfstal hefur hamlandi áhrif á slíkar athafnir. 

Einstaklingur þarf einnig að fylgjast með eða átta sig á (monitor) hvar hann er staddur 

í ferlinu við að leysa vanda og stjórna (control) því hve mikla einbeitingu og 

upplýsingar hann þarf til að leysa hann. Að sama skapi þarf einstaklingur að átta sig á 

(monitor) hvenær sjálfstal hans er hamlandi og í kjölfarið stjórna (control) eða breyta 

hugsunum sínum þannig að þær séu uppbyggilegri (Sampson o.fl., 1996b; Sampson 

o.fl., 2004).  

Ráðþegi með neikvætt sjálfstal á borð við: „Ég er vonlaus við að taka mikilvægar 

ákvarðanir“ eða „Ég get aldrei tekið rétta ákvörðun varðandi nám og starf“ er með 

hamlandi hugsanir. Hamlandi hugsanir gera það að verkum að viðkomandi er 

ólíklegri til að nota kerfisbundna aðferð, eins og CASVE hringinn, til að taka 

ákvörðun og sýna þá hegðun sem þarf til að afla nákvæmra upplýsinga um nám og 

störf (Sampson o.fl., 1996b). Í tilfelli Selmu sýndu bæði niðurstöður CTI listans, og 

viðtals, að hún var í meðallagi tilbúin til að taka ákvörðun og skorti upplýsingar um 

sjálfa sig, nám og störf. Ráðgjöfin miðaðist því við að hjálpa Selmu við að greina 

vandann, leiðbeina henni með hvað hún gæti gert til að leysa hann og fylgja henni 

eftir við þá vinnu með notkun CASVE hringsins.  



 22 

Í samræmi við CIP nálgunina hafa höfundar þróað kerfi til að flokka ráðþega út 

frá því hversu ákveðnir þeir eru í að leysa vanda og taka ákvörðun. Aðalflokkarnir er 

þrír. Í fyrsta lagi ákveðnir (decided) sem inniheldur þrjá undirflokka (decided-

confirmation, decided-implementation og decided-avoidance) í öðru lagi óákveðnir 

(undecided) sömuleiðis með þrjá undirflokka (undecided-deferred choice, undecided-

developmental og undecided-multipotential) og að lokum flokkast þeir sem slá 

ákvörðun á frest (indecisive) í einn aðalflokk (Peterson o.fl., 1991; Sampson o.fl., 

2004).  

Fyrsta skref til að greina hvort ráðþegi er ákveðinn eða óákveðinn er einfalt. Geti 

ráðþegi tilgreint nám eða starf sem hann eða hún vill fara í er byrjað á að flokka hann 

sem ákveðinn (decided) en geti hann það ekki flokkast hann sem óákveðinn 

(undecided). Þegar ráðþegar flokkast sem óákveðnir þarf að ganga úr skugga um 

hvort þeir séu í raun óákveðnir (undecided) eða slái ákvörðun á frest (indecicive). Við 

það gegnir matstæki sem metur hversu tilbúinn ráðþegi er til að taka ákvörðun 

(readiness), eins og CTI listinn, lykilhlutverki. Jafnframt er fylgst með ráðþega 

meðan á ráðgjöf stendur til að ganga úr skugga um hvort flokkun hafi verið 

viðeigandi (Sampson o.fl., 2004). Selma flokkaðist sem óákveðinn ráðþegi 

(undecided-developmental) út frá viðtali við náms- og starfsráðgjafa og út frá 

niðurstöðum CTI listans sem lagður var fyrir hana á skrefi tvö samkvæmt CIP 

nálguninni. Eins og aðrir óákveðnir ráðþegar í sama undirflokki, þurfti hún að afla 

meiri upplýsinga um sjálfan sig, námsleiðir og störf til að geta valið sér nám á 

háskólastigi. Jafn óðum og hún aflaði upplýsinga, meðan á ráðgjöf stóð, færðist hún 

frá því að vera óákveðin yfir í það að vera ákveðin í að leysa vandann og taka 

ákvörðun.  

Eins og áður sagði er CTI listinn lagður fyrir á skrefi þrjú, þegar unnið er 

samkvæmt CIP nálguninni, til að meta hversu tilbúinn ráðþegi er til að taka ákvörðun 

um nám og starf (Sampson o.fl., 2004). Til að sýna tengslin á milli niðurstöðu CTI 

listans og þeirrar ráðgjafar sem talið er að komi til móts við þarfir ráðþega settu 

höfundar fram tvívíddarlíkan (Sampson o.fl., 2000).  
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 Tengsl spurningalista og ráðgjafar 

 

Höfundar CIP nálgunarinnar bjuggu til tvívíddarlíkan til að sýna tengslin á milli þess 

hversu tilbúinn einstaklingur væri (readiness) til að taka ákvörðun um nám eða starf 

og hvaða ráðgjöf væri viðeigandi út frá því (Sampson o.fl., 2000). Ætlun höfunda var 

að gera skemu sem bæði endurspeglaði mismunandi þarfir ráðþega á viðeigandi hátt 

og væri auðvelt í notkun fyrir önnum kafna fagaðila í ráðgjöf (Sampson o.fl., 2004). 

Hugtakið readiness hefur mismunandi skilgreiningar eftir því í hvaða fræðilega 

samhengi það er notað (Kleiman, Gati, Peterson, Sampson, Reardon og Lenz, 2004; 

Phillips og Blustein, 1994). Hugtakið hefur hlotið bæði stuðning og gagnrýni sem 

bendir til að það sé mikilvægt og raunhæft þrátt fyrir að það sé umdeilt (Phillips og 

Blustein, 1994). Af höfundum CIP nálgunarinnar er það skilgreint sem færni 

(capability) einstaklings til að taka viðeigandi ákvörðun um nám eða starf með tilliti 

til margbreytilegra áhrifa (complexity) frá þáttum sem hafa áhrif á þróun starfsferils 

viðkomandi. Má þar nefna þætti eins og fjölskyldu, samfélag, efnahag og störf. Tvær 

víddir líkansins (sjá mynd 3.) eru færni sem tákna innri þætti og margbreytileiki sem 

vísa til ytri þátta (Sampson o.fl., 2000).  

Fyrsta skrefið í tvívíddarlíkaninu felst í stuttri skimun á þörfum ráðþega í móttöku 

ráðgjafarseturs þar sem þeir eru spurðir af hverju þeir séu að leita sér ráðgjafar eða 

þjónustu. Meti starfsfólk það svo að um beina fyrirspurn sé að ræða án þess að vandi 

sé til staðar er ráðþega boðið upp á sjálfshjálparþjónustu án þess að frekari greining 

fari fram. Sé beiðni um upplýsingar óljós hjá ráðþega eða vandi í tengslum við 

starfsferil kemur í ljós á sér stað frekari greining sem felst í því að meta hversu 

tilbúinn (readiness) ráðþegi er til að taka ákvörðun um nám eða starf. Í þeim tilgangi 

er CTI kvarðinn lagður fyrir og túlkaður (Sampson o.fl., 2000). Hlutlægt mat með 

CTI listanum á því hversu tilbúinn ráðþegi er til að taka ákvörðun veitir bæði ráðþega 

og ráðgjafa almennt viðmið til að ræða þarfir ráðþega út frá (Sampson og fél., 2000). 

Jepsen (2000) telur hlutlægt mat á því hversu tilbúinn einstaklingur er til að taka 

ákvörðun vera vandasamt, sér í lagi með tilliti til þeirrar ráðgjafar sem viðkomandi er 

boðið í kjölfarið. Jepsen álítur vel þess virði að prófa frekar huglægt mat ráðþega á 

því hvers konar ráðgjöf hann telji sig þurfa á að halda. Höfundar CTI listans leggja 

hins vegar áherslu á mikilvægi þess að notaðar séu bæði niðurstöður matstækis og 
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viðtals við mat á þörf ráðþega fyrir ráðgjöf og að báðir aðilar leggi sameiginlegt mat á 

hvers konar ráðgjöf muni mæta þörf ráðþega út frá tvívíddarlíkaninu. Með því að 

kanna þarfir ráðþega um leið og hann leitar sér þjónustu telja höfundar líklegra að sú 

ráðgjöf og þjónusta sem veitt er sé í samræmi við þarfir þannig að ráðþegi fái hvorki 

of mikla né of litla þjónustu (Sampson o.fl., 2000).  

 

Ytri þættir (Complexity) 

(High) 

 

Low readiness Moderate readiness 

High degree of support needed Moderate to low degree of support needed 

(Individual Case-Managed Services) (Brief Staff-Assisted Services) 

 

 

 

Innri þættir (Capability) Innri þættir  

(Low) (High) 

 

 

Moderate readiness High readiness 

Moderate to low degree of support needed No support needed 

(Brief Staff-Assisted Services) (Self-Help Services) 

 

Ytri þættir 

(Low) 

 

Mynd 3. Tvívíddarlíkan (A Two-Dimensional Model of Readiness for Career 

Decision Making).  

Úr “Using Readiness Assessment to Improve Career Services: A Cognitive Information Processing 

Approach,” eftir J. P. Sampson, Jr., G. W. Peterson, R. C. Reardon, og J. G. Lenz, 2000, The Career 

Development Quarterly, 49, bls. 161. Höfundarréttur 2000 er hjá the National Career Development 

Association. Allur réttur áskilinn. 

 

Í grófum dráttum flokka höfundar starfsferilsþjónustu innan CIP nálgunarinnar í 

þrennt í samræmi við það hversu tilbúinn ráðþegi er til að taka ákvörðun um nám eða 

starf (sjá mynd 3). Þegar ráðþegi er mjög svo tilbúinn (high readiness) er honum 

boðið upp á sjálfshjálparþjónustu (self-help services) sem felur í sér að hann notar 
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gögn og hjálpartæki til að meta sjálfan sig auk þess sem hann aflar sér upplýsinga og 

leiðbeininga á bókasafni og á veraldarvefnum. Ráðþegi fær litla sem enga aðstoð frá 

starfsfólki en það fylgist með hvort að þessi tegund þjónustu uppfyllir þarfir hans 

(safety net), s.s. með því að spyrja ráðþega reglulega hvort að hann sé að finna þær 

upplýsingar sem hann vanhagar um. Mæti sjálfshjálparþjónusta ekki þörf ráðþega er 

þjónustan aukin í samræmi við þarfir hans. Þegar ráðþegi er í meðallagi tilbúinn 

(moderate readiness) til að taka ákvörðun fær hann skammtíma stuðning fagfólks 

(brief staff-assisted services) sem felur í sér aðstoð fagfólks við að nota matstæki, við 

að afla upplýsinga og leiðbeininga á bókasafni auk þess sem kennsla eða hópráðgjöf 

er notuð. Einnig hér fylgist starfsfólk með hvort að umrædd þjónusta og ráðgjöf 

mætir þörfum ráðþega út frá athugasemdum og svörum hans. Dæmi um slíka 

þjónustu eru starfsferilsnámskeið í stórum hópi, hópráðgjöf í stuttan tíma og 

vinnuhópar. Að lokum, ef ráðþegi er lítt tilbúinn (Low readiness) til að taka ákvörðun 

krefst það einstaklingsmiðaðrar þjónusta (Individual Case-Managed Services) sem 

felur í sér umfangsmikla aðstoð fagfólks. Má þar nefna aðstoð við notkun matstækja, 

upplýsingar og leiðbeiningar sem veittar eru í viðtalsherbergi, kennslustofu eða 

hópráðgjöf. Þessi þjónusta felst meðal annars í einstaklingsráðgjöf, 

starfsferilsnámskeiðum í litlum hópum og hópráðgjöf til lengri tíma (Sampson o.fl., 

1996b, Sampson o.fl. 2004).  

Sé dæmið um Selmu notað áfram út frá tvívíddarlíkaninu má segja að Selma hafi 

verið í meðallagi tilbúin til að taka ákvörðun. Henni nýttist þar af leiðandi vel 

skammtímastuðningur fagfólks í formi hópráðgjafar til að kortleggja áhugasvið sitt, 

sjálfstæð vinna við upplýsingaöflun varðandi nám og störf, leiðbeiningar til að finna 

út eigin gildi og viðtal til að samþætta öll þessi atriði.  

Nálgun Sampson og félaga, og CTI spurningalistinn, byggja á kenningu Beck 

(1967, 1979) og hugrænni úrvinnslu upplýsinga (Peterson o.fl., 1991; Sampson o.fl., 

2004) sem þegar hefur verið lýst. Í örstuttu máli má segja að meðferð Beck byggi á 

þeirri forsendu að tilfinningar og hegðun einstaklings ákvarðist að miklu leyti út frá 

hugsunum sem hann hefur um sjálfan sig og umheiminn. Hugræn meðferð gengur út 

á að bera kennsl á hamlandi hugsanir og trú (skemu) sem liggja að baki þessum 

hugsunum, kanna rök með og á móti þeim út frá staðreyndum og leiðrétta þær. 
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Ráðþegi lærir að leysa vanda og takast á við aðstæður með því að endurmeta og 

leiðrétta þankagang sinn (Beck, 1979).  

Grundvallaratriði kenningar og meðferðar Beck birtast á eftirfarandi hátt í CIP 

nálguninni. Í fyrsta lagi með því að kenna ráðþegum leiðir til að bera kennsl á, 

véfengja og breyta hamlandi hugsunum í uppbyggilegri hugsanir. Í öðru lagi að gera 

ráð fyrir að einstaklingar myndi sér skemu varðandi þekkingu á sjálfum sér og 

störfum (sbr. þekkingarsvið pýramídans). Í þriðja lagi með áherslu á nauðsyn þess að 

meta hvort hamlandi hugsanir komi í veg fyrir að ráðþegi nái að afla sér nauðsynlegra 

upplýsinga og vinna úr þeim (hegðun) til að taka ákvörðun. Í fjórða lagi með því að 

gera ráð fyrir að ýmsar tilfinningar (s.s. kvíði og þunglyndi) geti fylgt hamlandi 

hugsunum sem einnig dragi úr getu einstaklings til að gera það sem þarf til að taka 

ákvörðun. Í fimmta og síðasta lagi með því að ganga út frá því að hugsanir hafi áhrif 

á líðan og hegðun ráðþega (Peterson o.fl., 1991; Sampson o.fl., 2004). Með því að 

kenna einstaklingi að breyta hamlandi hugsunum í uppbyggilegar hugsanir, út frá 

forsendum CIP kenningarinnar og hugrænni meðferð Beck, verður hann eða hún 

betur í stakk búinn til að leysa vanda og taka ákvörðun á starfsferlinum á sjálfstæðan 

og árangursríkan hátt (Sampson o.fl., 1996b).  

 

Spurningalisti um hamlandi hugsanir (CTI) 

 

Á svipaðan hátt og Beck (1976, 1979) talaði um að hamlandi hugsanir hefðu áhrif á 

geð og hegðun sjúklinga með geðraskanir geta slíkar hugsanir skert getu einstaklings 

til að leysa vanda á starfsferlinum og taka ákvarðanir varðandi nám og störf. 

Hamlandi hugsanir gera það að verkum að einstaklingur er ólíklegri til að nota 

kerfisbundna aðferð við að taka ákvörðun og sýna þá hegðun sem þarf til að afla 

nákvæmra upplýsinga um nám og störf (Sampson o.fl., 1996b). Spurningalistinn 

Career Thoughts Inventory - CTI (Sampson o.fl., 1996a) var hannaður til að aðstoða 

ráðþega við að bera kennsl á, véfengja og breyta hamlandi hugsunum í tengslum við 

nám og störf (Sampson o.fl., 1996b; Sampson o.fl., 2004). Fjallað verður um CTI 

spurningalistann út frá kenningarlegum bakgrunni hans, þróun, áreiðanleika, réttmæti 

og notkun. 
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Kenningarlegur bakgrunnur 

 

CTI listinn er mats- og inngripsúrræði sem grundvallast á CIP kenningu höfunda 

(Peterson o.fl., 1991; Sampson o.fl., 2004) og hugrænni kenningu Beck (1967, 1979). 

Báðar kenningarnar eiga rætur að rekja til hugrænnar sálfræði og fjalla um hugræna 

úrvinnslu upplýsinga. CTI spurningalistinn inniheldur 48 atriði sem öll meta 

hamlandi hugsanir einstaklings þegar hann þarf að leysa vanda á starfsferli sínum og 

taka ákvörðun varðandi nám eða starf (Sampson o.fl., 1996b; Sampson o.fl., 2004).   

Þegar fólk frestar stöðugt að taka ákvörðun um nám og starf eða er mjög óákveðið 

er algengt að því fylgi tilfinningar eins og kvíði og þunglyndi. Samkvæmt höfundum 

voru hugtök úr hugrænni kenningu Beck valin til að leiða þróun CTI listans vegna 

þess að kenning hans skýrði ferli hamlandi hugsana með tilliti til tengsla á milli 

hugsana, hegðunar og tilfinninga og veitti traustar aðferðir í meðferð til að breyta 

hamlandi hugsunum. Kenningin skýrði jafnframt neikvæð áhrif hamlandi skemu, 

bjagaðra og ósjálfráðra hugsana, á getu einstaklings til að leysa vanda og taka 

ákvörðun um nám eða starf. (Sampson o.fl., 1996b; Sampson o.fl., 2004).  

Hugtök úr CIP kenningunni voru notuð til að þróa CTI listann vegna þess að sú 

kenning skýrði áhrif hugsana á lausn vanda og ákvörðunartöku og nýttist í 

leiðbeiningum sem hannaðar voru til að auka færni fólks við að leysa vanda og taka 

ákvörðun varðandi nám eða starf (Sampson o.fl., 1996b; Sampson o.fl., 2004). Eins 

og sjá má á töflu 1. komu öll atriði CTI listans frá átta innihaldssviðum CIP 

kenningarinnar (Sampson o.fl., 1996b).  
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Tafla 1. 

Uppruni atriða CTI spurningalistans. 

 

Innihaldssvið CIP Atriði 

Sjálfsþekking (self-knowledge) 1  9 17 25 33 41 

Starfsþekking (occupational knowledge) 2 10 18 26 34 42 

Boðskipti (communication) 3 11 19 27 35 43 

Greiningarstig (analysis) 4 12 20 28 36 44 

Samantektarstig (synthesis) 5 13 21 29 37 45  

Matsstig (valuing) 6 14 22 30 38 46 

Framkvæmdastig (execution) 7 15 23 31 39 47  

Stig framkvæmdar og úrvinnslu 8 16 24 32 40 48   

(executive processing) 

Note. CTI = Career Thoughts Inventory. CIP = Cognitive Information Processing Theory. 

 

Atriði á CTI listanum sem tengjast sjálfsþekkingu, þekkingu á valkostum ásamt 

þekkingu og stjórnun á eigin hugsunum eiga rætur að rekja til pýramída um úrvinnslu 

upplýsinga á meðan atriði varðandi boðskipti, greiningu upplýsinga, samantekt á 

valkostum, mat á valkostum og framkvæmd vals voru fengin úr CASVE hringnum 

(Lerkkanen o.fl., 2007; Sampson o.fl., 1996b).  

 

Þróun spurningalistans 

 

Þróun atriða á CTI listanum hófst þegar höfundar ákváðu að nota kenningu um 

hugræna úrvinnslu upplýsinga (Peterson o.fl., 1991) og hugræna meðferð Beck 

(1967, 1979) sem fræðilegan grunn við gerð CTI listans. Fyrirliggjandi efni um 

hamlandi hugsanir í tengslum við val á starfsferli (career choice) veitti höfundum 

yfirsýn yfir fyrri hugmyndir og hugtök á fyrirbærinu. Þá hönnuðu þeir viðmið fyrir 

hamlandi hugsanir í tengslum við öll þrjú svið pýramídans. Annars vegar fyrir  tvö 

neðri svið hans þar sem úrvinnslu upplýsinga fer fram (information processing 

domains), þ.e. þekkingarsvið (selfknowledge, occupational knowledge) og svið færni 
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til að taka ákvörðun (communication, analysis, synthesis, valuing og execution) og 

hins vegar fyrir svið framkvæmdar og úrvinnslu (executive processing) sem er efsta 

svið pýramídans (Peterson o.fl., 1991). Út frá þessum viðmiðum fengu höfundar safn 

248 atriða sem byggðu á raunverulegum staðhæfingum ráðþega sem höfundar höfðu 

veitt ráðgjöf. Hópur reyndra náms- og starfsráðgjafa endurskoðaði atriðin, eyddi út og 

bætti við sem leiddi til safns 195 atriða. Þessi 195 atriði voru yfirfarin af sex manna 

dómnefnd sem ætlað var að bera kennsl á og leiðrétta skekkjur varðandi kynþátt, kyn, 

fötlun og aldur. Í þróunarrannsókn eitt voru öll 195 atriðin lögð fyrir úrtak 

háskólastúdenta og var atriðum fækkað í 80 út frá eftirfarandi viðmiðum: Breytileika 

(variability), normaldreifingu svara, ómarktækri fylgni við kyn eða kynþátt, að atriði 

væru ekki samfélagslega eftirsóknarverð (social desirability) auk áreiðanleika og 

innihaldsréttmætis í tengslum við innihaldssvið CIP kenningarinnar (Sampson o.fl., 

1996b).  

Í þróunarrannsókn tvö var CTI listi með 80 atriðum lagður fyrir úrtök 

háskólastúdenta. Þrír undirkvarðar fengust með meginþáttagreiningu (Principal 

Component Analysis) og hornréttum snúningi (Varimax rotation). Fyrsti 

undirkvarðinn (Decision Making Confusion) endurspeglar vangetu einstaklings til að 

hefja ákvörðunartökuferlið eða halda því áfram vegna hamlandi tilfinninga og/eða 

skorts á skilningi á ákvörðunartökuferlinu sjálfu. Skuldbindingarkvíði (Commitment 

Anxiety) endurspeglar vangetu einstaklings til að skuldbinda sig við tiltekið náms- 

eða starfsval. Einstaklingur getur einnig upplifað almennan kvíða, gagnvart 

endanlegri ákvörðun, sem viðheldur óákveðni. Þriðji kvarðinn, ytri togstreita 

(External Conflict) endurspeglar vangetu einstaklings til að halda jafnvægi á milli 

eigin skynjunar og þess sem hans nánustu leggja til sem veldur því að hann er tregur 

til að taka ábyrgð á ákvörðunum sínum (Sampson o.fl., 1996b; Sampson o.fl., 2004). 

Út frá tölfræðilegum niðurstöðum þróunarrannsóknar númer tvö drógu höfundar þá 

ályktun að hægt væri að fækka atriðum enn frekar. Búinn var til 48 atriða listi með 

atriðum sem tengdust undirkvörðunum þremur og viðbótaratriðum sem tryggðu að 

hvert innihaldssvið innihéldi a.m.k. eitt atriði út frá viðmiðum um þáttahleðslu atriða, 

marktækan mun og innhaldsviðmið. Endanleg útgáfa CTI listans, með 48 atriðum, 



 30 

var lögð fyrir háskólastúdenta í þriðju þróunarrannsókninni og leiddi þáttagreining í 

ljós sömu þrjá undirkvarða og áður (Sampson o.fl., 1996b).  

 

Áreiðanleiki og réttmæti 

 

Í framhaldi af þróunarvinnunni stöðluðu höfundar CTI listann á eftirfarandi fjórum 

hópum: Fullorðnum (n=571), háskólastúdentum (n=595), framhaldsskólanemendum 

(n=396) og ráðþegum (n=376). Við þáttagreiningu á gögnum hópanna fengust sömu 

þrír þættir og í þróunarrannsóknunum, þ.e. Decision Making Confusion (DMC), 

Commitment Anxiety (CA) og External Conflict (EC). Endanlegur fjöldi atriða DMC 

var fjórtán atriði, tíu fyrir CA og fimm fyrir EC en nítján atriði féllu ekki undir neinn 

af undirkvörðunum (Sampson o.fl., 1996b). Að mati Fountaine (2001) hafa höfundar 

ekki komið með rökstuðning fyrir þessum nítján atriðum en telur mögulegt að þau 

eigi að tryggja innihaldsréttmæti heildarlista CTI þar sem öll atriði hans eiga rætur að 

rekja til átta innihaldssviða CIP kenningarinnar.  

Þar sem fylgni fannst á milli áður nefndra undirkvarða þáttagreindu höfundar 

gögnin aftur með meginþáttagreiningu og hornskökkum snúningi. Við það fékkst 

staðfesting á þremur undirkvörðum CTI listans hjá háskólastúdentum, öllum 

viðmiðunarhópum saman og ráðþegum. Tveir þættir komu hins vegar best út í túlkun 

hjá fullorðnum (DMC og EC) og framhaldsskólanemendum (DMC og CA). Ákváðu 

höfundar að þriggja þátta lausn væri hentugust í notkun þar sem best væri að alhæfa 

út frá henni á alla hópa. Innri áreiðanleiki á heildarskor CTI (α = 0,93-9,97) og á skor 

DMC (α  = 0,90-0,94) var hár hjá öllum hópum sem CTI var staðlaður fyrir en aðeins 

lægri fyrir CA (α = 0,79-0,91) og EC (α = 0,74-0,81) þó hann teldist viðunandi. 

Endurtekningaráreiðanleiki fyrir háskólastúdenta var einnig hár á heildarskor CTI (r = 

0,86) og viðunandi fyrir undirkvarðana þrjá, DMC (r = 0,82), CA (r = 0,79) og EC (r 

= 0,74) að mati höfunda (Sampson o.fl., 1996b).  

Öll 48 atriði CTI spurningalistans eiga rætur að rekja til átta innihaldssviða CIP 

kenningarinnar eins og áður hefur verið nefnt. Höfundar CTI rökstyðja 

innihaldsréttmæti (content validity) listans með því að benda á að uppruni atriða CTI 

tryggi samræmi atriða og undirkvarða við kenningarlegan bakgrunn hans (Sampson 
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o.fl., 1996b). Þessi rökstuðningur hefur verið gagnrýndur og bent á að eðlilegt væri 

að sérfræðingar framkvæmdu greiningu á innihaldsréttmæti listans þar sem sömu 

aðilar séu bæði höfundar hans og CIP kenningarinnar (Fountaine, 2001).  

Endurteknar niðurstöður um þrjá undirkvarða CTI spurningalistans, sem útlistaðar 

voru hér á undan, styðja hugtaksréttmæti (construct validity) listans. Höfundar 

rannsökuðu jafnframt samleitniréttmæti (convergent validity) CTI listans með því að 

fá hóp fullorðinna, háskólastúdenta og framhaldsskólanemenda til að svara listanum 

og fjórum öðrum matstækjum. Um var að ræða My Vocational Situation eftir 

Holland, Daiger og Power frá 1980, Career Decision Scale eftir Osipow Carney, 

Winer, Yanico og Koschier frá 1987, Career Decision Profile eftir Jones frá 1988 og 

Revised NEO Personality Inventory eftir Costa og McCrae frá 1992a (Sampson o.fl., 

1996b). Hugtök þessara matstækja með jákvæðri merkingu, s.s. vissa (certainty), 

ákveðni (decidedness), sátt ráðþega við val, skortur á þörf fyrir upplýsingar, skortur á 

hindrunum (barriers), höfðu neikvæða fylgni við mat CTI listans á hamlandi 

hugsunum. Aftur á móti höfðu hugtök með neikvæðri merkingu, s.s. taugaveiklun 

(neuroticism), kvíði (anxiety), þunglyndi (depression), feimni (self-consciousness), 

varnarleysi (vulnerability), jákvæða fylgni við hamlandi hugsanir á CTI listanum og 

undirkvörðum hans (Sampson o.fl., 1996b). Einnig má sjá í rannsóknarskýrslu 

Vernick (1999) að hann telur niðurstöður nokkurra doktorsrannsókna styðja enn 

frekar samleitniréttmæti CTI. 

Fjölbreytudreifigreining (MANOVA) höfunda CTI listans sýndi marktækan mun 

á svörum háskólastúdenta sem leituðu ráðgjafar varðandi val á námi eða starfi og 

þeirra sem leituðu ekki slíkrar ráðgjafar. Vísbendingar komu fram um að þeir sem 

leituðu ráðgjafar svöruðu hærra á öllum atriðum CTI listans en þeir sem leituðu ekki 

ráðgjafar og var munurinn marktækur á 26 atriðum af 48. Þessar niðurstöður styðja 

viðmiðsbundið réttmæti (criterion related validity) CTI listans og benda til að hann 

greini réttilega á milli þeirra sem leita sér ráðgjafar og þeirra sem gera það ekki 

(Sampson o.fl., 1996b). Að mati Fountaine (2001) og Gilbert (1997) er CTI 

spurningalistinn gagnlegt matstæki sem nýtist eins og til er ætlast. Vandað hafi verið 

til stöðlunar listans og viðeigandi aðferðir notaðar við að sýna fram á réttmæti hans 

(Gilbert, 1997).  
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Notkun listans 

 

Mat með CTI listanum gerir ráð fyrir að hægt sé að áætla hamlandi hugsanir varðandi 

lausn á vanda á starfsferli og ákvörðunartöku út frá svörum einstaklinga við 

staðhæfingum á listanum. Fjöldi atriða, sem tengjast því hvernig einstaklingur leysir 

vanda og tekur ákvörðun, móta hugsanir hans um nám og störf (career thoughts). Má 

þar nefna hugmyndir hans, viðhorf, hegðun, skoðanir, tilfinningar, áætlanir og 

aðferðir. Atriðin á CTI listanum endurspegla öll hamlandi hugsanir, í tengslum við 

áður nefnd atriði, sem koma í veg fyrir að einstaklingi takist að leysa vanda á eigin 

starfsferli og taka ákvörðun (Sampson o.fl., 1996b).  

Í Florida State University (FSU) er CTI listinn notaður strax í upphafi ráðgjafar til 

að meta eðli og umfang hamlandi hugsana varðandi nám og störf. Er það gert til að 

koma sem best til móts við þarfir ráðþega á sem hagkvæmastan hátt fyrir 

ráðgjafarsetrið (Sampson o.fl., 2004). Í stað einstaklingsviðtala, eins og þjónusta 

NSHÍ byggir á, nota ráðgjafar FSU aðallega ráðgjöf í opnu rými, hópráðgjöf, 

matstæki, kennslu og námskeið af ýmsu tagi eins og þegar hefur verið greint frá í 

umfjöllun um tvívíddarlíkanið. Með notkun íslenskrar þýðingar á CTI 

spurningalistanum, og meðfylgjandi vinnubók Career Thoughts Inventory Workbook 

(Sampson, Peterson, Lenz, Reardon og Saunders, 1996c), væri hægt að hagræða 

þjónustu NSHÍ með því að leggja meiri áherslu á hópráðgjöf og námskeið og draga úr 

einstaklingsviðtölum í tengslum við náms- og starfsval. 

Notkun CTI listans er tiltölulega einföld og tekur ekki langan tíma. Ráðþegar 

fylla listann út með því að svara 48 fullyrðingum á 4 punkta mælistiku frá mjög 

ósammála til mjög sammála. Svörun tekur aðeins 7-15 mín. og skorun 5-8 mín. Við 

skorun er Mjög ósammála = 0, Ósammála = 1, Sammála = 2 og Mjög sammála = 3. 

CTI spurningalistinn gefur eina heildartölu sem gefur vísbendingu um umfang 

hamlandi hugsana einstaklings við lausn á starfsferilsvanda og ákvörðunartöku. 

Einnig fær viðkomandi stig á þremur undirkvörðum, DMC, CA og EC, sem segja til 

um eðli hamlandi hugsana, aðrar þarfir ráðþega og auðvelda túlkun (Sampson o.fl., 

1996b). Út frá niðurstöðum CTI listans, og viðtals, er áætlað hvaða ráðgjöf muni 

nýtast ráðþega best.  
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Ráðþegar sem eru metnir með lítið af hamlandi hugsunum við komu á 

ráðgjafarsetur fara tiltölulega hratt í gegnum ráðgjafarferlið með lágmarksaðstoð 

fagfólks. Ráðþegar með umfangsmeiri hamlandi hugsanir þurfa lengri tíma og 

talsverða aðstoð náms- og starfsráðgjafa til að breyta hamlandi hugsunum sínum þar 

sem þær eru mjög fastar í sessi. Höfundar hafa sett fram fjögur stig inngripa, byggð á 

heildarskor ráðþega á CTI spurningalistanum, sem þeir líta á sem viðmið til að áætla 

hvaða ráðgjöf henti ráðþega. Stigin eiga að samsvara umfangi hamlandi hugsana eins 

og þær mælast á CTI listanum og setja fram mögulegar aðferðir í ráðgjöf  (Sampson 

o.fl., 1996b).    

Undir fyrsta stig inngripa falla þeir ráðþegar sem svara aðeins 1 til 5 atriðum CTI 

listans með Sammála eða Mjög sammála (T < 40; 16%). Í þeim tilfellum dugar oft að 

vekja athygli á og ræða umræddar hamlandi hugsanir við ráðþega til að hann geti 

unnið að því að leiðrétta þær. Ráðþegar sem svara 4 til 16 atriðum með Sammála eða 

Mjög sammála falla undir annað stig inngripa (T = 40-50; 17-50%). Þarna þarf að 

vinna sérstaklega með hamlandi hugsanir ráðþega til að hann eða hún geti farið á 

árangursríkan hátt í gegnum CASVE ákvörðunartökuferlið. Á þessu stigi gæti notkun 

ráðþega á vinnubók með lágmarksaðstoð ráðgjafa til að mynda mætt þörf hans. Þriðja 

inngripsstigið er hugsað fyrir ráðþega sem svara 9 til 28 atriðum CTI með Sammála 

eða Mjög sammála (T = 51-60; 51-84%). Þetta umfang hamlandi hugsana krefst 

aðgerðaáætlunar um hvernig hægt sé að breyta hugsunum um lausn á vanda og 

ákvörðunartökuferlið. Einstök atriði og þemu eru rædd við ráðþega, veitt er 

einstaklingsráðgjöf og ráðgjafi setur ráðþega fyrir daglegar æfingar. Undir fjórða stig 

inngripa falla þeir ráðþegar sem svara meira en 28 atriðum með Sammála eða Mjög 

sammála (T > 60; 85% eða hærra). Á þessu stigi geta ráðþegar upplifað ýmsar 

tilfinningar ásamt hamlandi hugsunum, s.s. kvíða, vonleysi, lágt sjálfsmat og skort á 

sjálfstrausti. Ráðþegar á þessu stigi þurfa mjög líklega á meira en hefðbundinni náms- 

og starfsráðgjöf að halda vegna sálrænna vandkvæða sem þyrfti að greina nánar áður 

en frekari náms- og starfsráðgjöf væri ákveðin. Viðmið höfunda voru þróuð út frá 

staðbundnum viðmiðunarhópi. Þeir leggja hins vegar áherslu á mikilvægi þess að 

náms- og starfsráðgjafar annars staðar þrói eigin viðmið til að meta hversu tilbúinn 
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ráðþegi er til að taka ákvörðun um nám og störf og ákvarða leiðir í ráðgjöf (Sampson 

o.fl., 1996b).    

CTI listann má nota á þrennan máta í ráðgjöf varðandi val á námi eða starfi 

(Sampson o.fl. 1996b). Í fyrsta lagi getur CTI kvarðinn borið kennsl á einstaklinga 

sem eru líklegir til að upplifa vanda við að velja nám eða starf vegna hamlandi 

hugsana (screening assessment). Vegna þess hve hamlandi hugsanir eru fastar í sessi 

þurfa ráðþegar sem greinast með umfangsmeiri hamlandi hugsanir, en aðrir, líklega 

viðameiri aðstoð og ráðgjöf frá fagfólki til að læra að breyta þeim (Sampson o.fl., 

1996b). Í öðru lagi má nota CTI listann til að greina eðli hamlandi hugsana sem fram 

koma í skimunarferlinu (needs assessment). CTI listinn aðstoðar ráðgjafa við að 

skilgreina hvar vandinn liggur auk þess sem hann inniheldur þrjá undirkvarða 

(construct scales) sem meta ólíka þætti hamlandi hugsana sem bent geta á aðrar þarfir 

ráðþega. Í slíkum tilfellum má mæla með inngripum eins og CTI vinnubókinni til að 

auka skilning ráðþega á hvers eðlis hamlandi hugsanir hans eru og draga úr 

erfiðleikum hans við að taka ákvörðun um nám eða starf (Sampson og fél., 1996b). 

Að lokum má nota CTI listann, og vinnubókina, í ráðgjöf þegar aðstoða á 

einstaklinga við að véfengja og breyta tilteknum hamlandi hugsunum (learning 

resource) sem búið er að greina sem vanda í þarfagreiningu (Sampson o.fl., 1996b).  

CTI listinn er vel hannað matstæki til að bera kennsl á tiltekin hamlandi 

hugsanamynstur sem tengjast ákvörðun varðandi nám og störf. Einstakt framlag 

listans, umfram önnur sambærileg matstæki, felst í sýninni á hamlandi hugsanir. 

Stuttur tími í fyrirlögn og meðfylgjandi vinnubók gerir listann að áhugaverðri viðbót 

við fyrirliggjandi matstæki í starfsferilsráðgjöf (Fountaine, 2001). Af þeim sökum 

fannst undirritaðri ástæða til að þýða listann á íslensku og kanna notagildi hans í 

ráðgjöf fyrir íslenska háskólastúdenta. 

Í undangengnum köflum hefur verið gerð grein fyrir kenningarlegum bakgrunni 

CTI spurningalistans og notkun hans í hugrænni nálgun í náms- og starfsráðgjöf en 

nú er komið að rannsókninni sjálfri. Hér á eftir verður sagt frá þátttakendum, íslenskri 

útgáfu CTI spurningalistans og hvernig staðið var að rannsókninni, þá verða 

niðurstöður kynntar og þær ræddar út frá hagnýtu sjónarhorni fyrir NSHÍ. 
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Aðferð 

 

Eins og fram kom í upphafi verkefnisins var ætlunin að kanna áreiðanleika og 

réttmæti íslenskrar þýðingar CTI spurningalistans og hvort hægt væri að nota listann í 

náms- og starfsráðgjöf fyrir íslenska háskólastúdenta. Markmið rannsóknarinnar var 

tvíþætt með hliðsjón af niðurstöðum erlendra rannsókna (Lerkkanen o.fl., 2007; 

Sampson o.fl., 1996b). Í fyrsta lagi átti að kanna hvort þrír undirkvarðar CTI listans, 

DMC, CA og EC, kæmu fram í svörum íslenskra stúdenta. Í öðru lagi var markmiðið 

að kanna hvort CTI listinn greindi á milli stúdenta og ráðþega. Íslensk þýðing listans 

(sjá viðauka 1.) var lögð fyrir tvo hópa. Í öðrum þeirra voru stúdentar við Háskóla 

Íslands og í hinum einstaklingar sem leituðu eftir ráðgjöf varðandi val á námi og 

starfi. Úrtak stúdenta var notað til að kanna áreiðanleika og hugtaksréttmæti 

(construct validity) CTI listans en úrtak ráðþega til að skoða viðmiðsbundið (criterion 

related validity) réttmæti hans. Fyrst verður þátttakendum beggja hópa lýst, þá verður 

sagt frá CTI spurningalistanum og þýðingu hans á íslensku og að lokum verður 

útlistað hvernig staðið var að gagnasöfnun.   

  

Þátttakendur 

 

Stúdentar voru valdir með því að draga af handahófi fjórtán námskeið úr safni 

námskeiða sem kennd voru við Háskóla Íslands haustmisseri 2006 og voru 

þátttakendur í þeirra hópi 314 stúdentar sem skráðir voru í umrædd námskeið. 

Þátttakendur voru á aldrinum 17 til 67 ára, meðalaldur var 26,7 ár og staðalfrávik 7,6. 

Konur voru 239 (76%) og karlar 75 (24%). Til samanburðar má geta þess að skráðir 

stúdentar, þetta sama misseri, voru á aldrinum 17 til 88 ára, meðalaldur var 29 ár og 

staðalfrávik 9,5 (Háskóli Íslands, 2007a). Konur voru 64% og karlar 36% (Háskóla 

Íslands, 2007b). Þátttakendur komu úr sex deildum af ellefu. Þátttakendur í 

grunnnámi voru samtals 253 (80%) og 59 í framhaldsnámi (19%) sem er sambærilegt 

við hlutfall skráðra nemenda í grunnnám og framhaldsnám haustið 2006 (Háskóla 
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Íslands, 2007c). Tæplega helmingur þátttakenda var á fyrsta ári í námi og svipað 

hlutfall þeirra var á öðru (22%) og þriðja ári (22%). Aðrir þátttakendur voru búnir að 

vera lengur í námi eða voru á milli ára. Íslenska var móðurmál flestra svarenda 

(96,5%), fimm nefndu annað mál og jafn margir nefndu bæði íslensku og annað 

tungumál sem móðurmál. Aðeins 17% þátttakenda hafði fengið náms- og/eða 

starfsráðgjöf á árinu, þar af flestir í formi viðtals við náms- og starfsráðgjafa. Þátttaka 

í rannsókninni var frjáls og engin umbun veitt. Aðeins átta þátttakendur, af þeim sem 

leitað var til, svöruðu ekki listanum. Svarhlutfall í hópi stúdenta var því 97,5 %.  

Úrtak ráðþega var skilgreint með eftirfarandi hætti. Einstaklingar sem leituðu 

ráðgjafar varðandi val á námi og starfi í Náms- og starfsráðgjöf Háskóla Íslands 

veturinn 2006-2007 voru af handahófi beðnir um að svara CTI listanum ásamt fjórum 

fullyrðingum um ástæður komu á sérhönnuðum skimunarlista. Hægt var að merkja 

við eitt eða fleiri af eftirfarandi atriðum: Ég þarf að taka ákvörðun um í hvaða nám ég 

vil fara, Ég þarf að taka ákvörðun um hvaða starf ég vil stunda í framtíðinni, Ég þarf 

aðstoð við að skrá mig í námskeið og/eða skipuleggja það nám sem ég er búin/n að 

velja mér, Mig vantar upplýsingar/ráðgjöf um ____________ (sjá viðauka 2). Þeir 93 

einstaklingar sem merktu annað hvort við náms- eða starfsval á skimunarlistanum, 

voru skilgreindir sem þátttakendur í hópi ráðþega, óháð því hvort þeir merktu einnig 

við aðrar ástæður fyrir komu eða ekki. Konur voru 58 (64%) og karlar 33 (36%). 

Þátttakendur voru á aldrinum 19 til 54 ára, meðalaldur var 24,8 ár og staðalfrávik 6,4 

ár. Tveir svarenda merktu hvorki við kyn né aldur. Flestir ráðþeganna voru skráðir 

nemendur við Háskóla Íslands (34%), tæplega helmingur þeirra (46%) var ekki í námi 

og jafnmargir voru í framhaldsskóla (10%) og öðrum skólum (10%). Íslenska var 

móðurmál flestra (98%) en tveir einstaklingar nefndu bæði íslensku og annað 

tungumál sem móðurmál. Flestir þátttakendur höfðu lokið framhaldsskóla (78%), 

nokkrir höfðu lokið BA eða BS prófi (16%) og örfáir höfðu aðeins lokið 

grunnskólanámi (5%). Rúmlega helmingur þeirra sem svöruðu voru í vinnu og var 

starfstími frá nokkrum mánuðum upp í 20 ára starfsaldur. Um 20% þátttakenda hafði 

fengið náms- og/eða starfsráðgjöf áður, þar af flestir í formi viðtals við náms- og 

starfsráðgjafa. Þátttaka í rannsókninni var frjáls og engin umbun veitt. Af öllum sem 
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beðnir voru um að svara voru átta sem skiluðu listanum auðum. Svarhlutfall ráðþega 

var því 91,4%.  

 

Matstæki 

 

CTI spurningalistinn (Career Thoughts Inventory) metur hamlandi hugsanir 

einstaklings þegar hann stendur frammi fyrir því að leysa vanda á starfsferli og taka 

ákvörðun um nám eða starf. Listinn samanstendur af 48 fullyrðingum sem merkt er 

við á 4 punkta mælistiku frá Mjög ósammála til Mjög sammála (Mjög ósammála = 0, 

Ósammála = 1, Sammála = 2 og Mjög sammála = 3). Svörun tekur 7-15 mínútur og 

skorun 5-8 mínútur (Sampson o.fl., 1996b). Ítarlegar upplýsingar um þróun CTI 

listans, áreiðanleika hans og réttmæti er að finna á bls. 28-31.  

 

Framkvæmd 

 

Þýðing CTI listans 

Við þýðingu CTI listans var stuðst við viðukenndar aðferðir við að þýða matstæki í 

rannsóknum (Ægisdóttir, Gerstein og Canel, 2005). Þrír náms- og starfsráðgjafar, þar 

af tveir tvítyngdir, þýddu CTI listann af ensku yfir á íslensku. Þýðingarnar þrjár voru 

bornar saman og úr þeim mynduð ein þýðing sem borin var undir leiðbeinanda 

verkefnisins sem kom með ýmsar athugasemdir og breytingatillögur. Þegar búið var 

að vinna úr þeim fór þýðingin í yfirlestur til íslenskufræðings. Í kjölfar yfirlesturs var 

íslenska þýðingin lögð fyrir rýnihóp sem samanstóð af fjórum stúdentum á fyrsta ári í 

háskólanámi. Nemendur voru beðnir um að svara öllum atriðum CTI listans 

samviskusamlega og koma með gagnrýnar athugasemdir um innihald hans. 

Undirrituð var viðstödd og ræddi við hópinn um þær athugasemdir sem fram komu. Í 

framhaldi af frumprófun var íslenska þýðingin send í bakþýðingu til bandarísks 

háskólakennara, búsettum á Íslandi, sem er sérfræðingur á sviði enskukennslu. 

Bakþýðingin og íslenska þýðingin voru sendar til útgefanda prófsins, Psychological 

Assessment Resources (PAR) með ósk um leyfi til að nota íslensku útgáfuna á CTI í 
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þetta meistaraverkefni. Að fengnu samþykki höfunda CTI listans var hafist handa við 

gagnasöfnun til að kanna áreiðanleika og réttmæti íslensku útgáfunnar.  

 

Framkvæmd gagnasöfnunar 

Gagnasöfnun í úrtaki stúdenta hófst í september árið 2006. Fenginn var listi, frá 

Nemendaskrá Háskóla Íslands, yfir öll námskeið sem kennd voru við HÍ á 

haustmisseri 2006 með upplýsingum um fjölda skráðra nemenda í hverju námskeiði. 

Allar brautskráningar, lokaverkefni og námskeið með færri en 20 og fleiri en 80 

nemendum voru fjarlægð af listanum. Ástæðan fyrir því var tvíþætt, annars vegar var 

of mikil vinna talin felast í að leggja CTI fyrir í námskeiðum með undir 20 

nemendum og hins vegar var talin hætta á að úrtakið yrði of einsleitt ef nemendur 

væru fleiri en 80 í einstökum námskeiðum. Eftir stóðu nokkur hundruð námskeið úr 

öllum deildum, mismunandi mörg úr hverri deild. Námskeið voru dregin af handahófi 

af listanum og viðkomandi kennurum sendur tölvupóstur (sjá viðauka 3.) þar sem 

óskað var eftir leyfi til að leggja listann fyrir í kennslustund. Sumir kennarar svöruðu 

ekki, einn hafnaði þátttöku og í örfáum námskeiðum var kennslu lokið. Í nóvember 

2006 var búið að leggja listann fyrir, og fá gögn frá samtals 314 nemendum sem 

skráðir voru í fjórtán námskeið í sex deildum. Við gagnasöfnun var CTI 

spurningalistanum (sjá viðauka 1.) dreift til allra nemenda sem mættir voru í 

kennslustund. Á sér blaði fremst var stutt kynningarbréf (sjá viðauka 4.) sem kynnti 

tilgang gagnasöfnunar og rannsóknar. Rannsóknin var einnig kynnt stuttlega 

munnlega og þátttakendur hvattir til að lesa vel leiðbeiningar á fremstu síðu CTI 

listans (sjá viðauka 1.) áður en þeir svöruðu. Jafnframt var útskýrt að svör þátttakenda 

væru nafnlaus, það væri ekki skylda að svara listanum og þeir sem vildu ekki svara 

voru beðnir um að skila listanum auðum.  

Gagnasöfnun í úrtaki ráðþega stóð yfir frá lok október 2006 fram í byrjun maí 

2007. Þeir sem leituðu til Náms- og starfsráðgjafar Háskóla Íslands á þessu tímabili, 

og merktu við Námsval á skráningarblaði NSHÍ (sjá viðauka 5.) í afgreiðslu, voru af 

handahófi beðnir um að svara CTI spurningalistanum á meðan þeir biðu eftir viðtali. 

Tekið var fram munnlega að ekki væri skylda að taka þátt í rannsókninni og var 

viðkomandi vinsamlegast beðinn um að setja listann óútfylltan í kassa ef hann vildi 
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ekki svara. Sama kynningarbréf fylgdi listanum í þessari gagnasöfnun og þeirri fyrri 

(sjá viðauka 4.). Auk CTI spurningalistans voru þátttakendur beðnir um svara 

skimunarlista (sjá viðauka 2.) með fjórum spurningum um hvers vegna þeir væru að 

koma í viðtal til náms- og starfsráðgjafa. Var það gert til að geta skilgreint 

ráðþegahópinn eftir ástæðum komu.  

 



 40 

 

 

Niðurstöður 

 

Markmið rannsóknar var að kanna áreiðanleika og réttmæti íslenskrar útgáfu CTI 

listans. Til þess var, í fyrsta lagi, kannað hvort þrír undirkvarðar hans kæmu fram í 

svörum íslenskra stúdenta á svipaðan hátt og í tveimur erlendum rannsóknum 

(Lerkkanen o.fl., 2007; Sampson o.fl., 1996b). Í öðru lagi var kannað hvort að CTI 

listinn greindi á milli svara stúdenta og ráðþega, eins og höfundar hafa sýnt fram á 

(Sampson o.fl., 1996b). Fyrst verður gerð grein fyrir áreiðanleika CTI listans og síðan 

réttmæti hans.  

 

Áreiðanleiki 

 

Fyrra markmiðið var að kanna áreiðanleika svara stúdenta og ráðþega. Alls 314 

háskólastúdentar og 93 ráðþegar svöruðu CTI spurningalistanum með því að merkja 

við einn af fjórum svarmöguleikum frá Mjög ósammála til Mjög sammála við hvert 

atriði. Eftir því sem skorin var hærri því meiri hamlandi hugsanir mældust hjá 

hverjum þátttakanda. Dreifing svara var nokkuð mismunandi. Stúdentar nýttu alla 

svarmöguleika við öll atriði CTI listans nema við atriði númer 9, 18 og 24 þar sem 

enginn merkti við Mjög sammála. Ráðþegar merktu einnig við alla svarmöguleika á 

atriðum CTI listans nema við atriði númer 15, 18 og 23 þar sem enginn þátttakenda 

merkti við Mjög sammála. Til að hreinsa gögn beggja hópa fyrir atriðagreiningu var 

miðgildi svara reiknað fyrir hverja spurningu fyrir sig, eftir kyni, og sett inn 

viðeigandi miðgildi þar sem þátttakendur höfðu ekki svarað. Hjá stúdentum vantaði 

80 svör við 24 spurningum en hjá ráðþegum vantaði 34 svör við 25 spurningum.   

 Áreiðanleiki var metinn með því að reikna Cronbach´s Alfa eða innri 

áreiðanleika á heildarkvarða CTI fyrir undirkvarðana. Áreiðanleikinn reyndis vera hár 

á DMC undirkvarðanum og ásættanlegur á hinum tveimur (Kleine, 2000) eins og sjá 

má á töflu 2. Innbyrðis fylgni (inter-correlation) á milli atriða hjá stúdentum var í 

samræmi við það sem miðað er við (r ≥ 0.20) til að líklegt sé að atriði komi vel út í 
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þáttagreiningu (Floyd og Widaman, 1995) nema í nokkrum tilfellum á heildarkvarða 

CTI og EC undikvarðanum (sjá töflu 2.).  

 

Tafla 2.  

Áreiðanleiki og fylgni atriða við heildarskor CTI spurningalistans og undirkvarða 

hans  

    Fylgni atriða við  

Kvarði Fjöldi atriða Innri áreiðanleiki Fylgni milli atriða eigin kvarða 

 

Stúdentar (n = 314) 

 

CTI 48 0,96 0,01 - 0,74 0,30 - 0,75  

DMC 14 0,92 0,21 - 0,74 0,43 – 0,75 

CA 10 0,85 0,11 - 0,61 0,30 – 0,70 

EC   5 0,76 0,28 - 0,54 0,43 – 0,61  

 

Ráðþegar (n = 93) 

 

CTI 48 0,95 - 0,22 – 0,71 - 0,01 – 0,77 

DMC 14 0,90 0,07 – 0,68 0,34 – 0,76 

CA 10 0,82 - 0,05 – 0,51 0,26 – 0,60 

EC   5 0,76 0,03 – 0,60 0,24 – 0,68 

Note. CTI = Career Thoughts Inventory; DMC = Decision Making Confusion; CA = Commitment 

Anxiety; EC = External Conflict. 

 

Flest atriði CTI listans, hjá ráðþegum, höfðu jákvæða fylgni við önnur atriði (< 

0,9) sem bendir til að þær séu að mæla sama fyrirbærið (Field, 2005). Innbyrðis 

fylgni var þó neikvæð á nokkrum atriðum CTI, aðallega atriðum númer 7 og 17 

Fimm atriði (númer 2, 7, 17, 37 og 42) höfðu lága fylgni við heildarkvarða CTI 

(Corrected Item-Total Correlation < 0,30), þar af var atriði númer 7 með lága fylgni. 

Eitt atriði á CA undirkvarðanum (17) og annað á EC (23) höfðu einnig lága fylgni (< 

0,30) við heildarkvarða (sjá töflu 2.). Möguleg skýring á lægri fylgni atriða í gögnum 
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ráðþega, en stúdenta, er lítið úrtak ráþegahópsins (n = 93) því úrtak þarf að innihalda 

að minnsta kosti 100 þátttakendur til að lágmarka tölfræðilegar villur (Kleine, 2000).   

Þar sem atriðagreining sýndi ásættanlegan áreiðanleika og fylgni í gögnum 

íslensku stúdentanna var hafist handa við þáttagreiningu til að kanna hugtaksréttmæti 

CTI listans og undirkvarða hans.  

 

Réttmæti 

 

Í þáttagreiningu eru tvö atriði mikilvæg. Í fyrsta lagi að til staðar séu vönduð gögn 

mæld með jafnbilakvarðar (Interval eða quasi-interval scale), s.s. 1 til 5 eða 1 til 7 

punkta Likert-kvarða (Floyd og Widaman, 1995). Í öðru lagi að svör séu 

normaldreifð því normaldreifing er mikilvæg ef alhæfa á niðurstöður yfir á aðra 

einstaklinga en úrtakið sem notast var við (Field, 2005).  Fjölbreytt viðmið eru til um 

nauðsynlega úrtaksstærð til þáttagreiningar (Floyd og Widaman, 1995) því 

áreiðanleiki hennar er háður úrtaksstærð (Field, 2005). Almennt er þó talið nægilegt 

að hafa yfir 300 þátttakendur (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). Í 

leitandi þáttagreiningu, eins og meginþáttagreiningu, er einkum tekið mið af tveimur 

atriðum þegar kvarðar eru prófaðir. Í fyrsta lagi þurfa þáttahleðslur atriða innan hvers 

kvarða að vera yfir 0,30 eða 0,40 til að teljast marktækar. Annað hagnýtt viðmið fyrir 

þáttalausnir er að þættir skýri a.m.k. 80% af heildardreifingu breyta (Floyd og 

Widaman, 1995). 

Gögn íslensku stúdentanna (n = 314) voru þáttagreind með meginþáttagreiningu 

(Principal Component Analysis) eins og gert var bæði í upprunalegu bandarísku 

rannsóknunum á CTI listanum (Sampson o.fl., 1996b) og nýlegri finnsri rannsókn 

(Lerkkanen o.fl., 2007;). Þáttagreining með eigingildi yfir 1,0 sýndi ellefu þætti sem 

skýrðu alls 63,3% af heildardreifingu breytanna. Notast var við skriðupróf (Cattel´s 

Scree test) til að ákvarða fjölda þátta eins og oft er gert þegar þátttakendur eru fleiri 

en 300 og meðalþáttaskýring er 0,6 eða lægri (Field, 2005). Þar sem þriðji og fjórði 

þáttur lágu þar sem hallinn á skriðuprófinu minnkaði var kannað hvor þáttafjöldinn 

kæmi betur út í meginþáttagreiningu með hornréttum snúningi (Varimax rotation). Til 

samanburðar voru gögnin að lokum þáttagreind með aðferð höfunda CTI, þ.e. með 
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meginþáttagreiningu og hornskökkum snúningi (Oblimin rotation) (Sampson o.fl., 

1996b).  

Þriggja þátta lausn með hornréttum snúningi var auðtúlkanlegust í gögnum 

íslensku stúdentanna og í mestu samræmi við bandarísku niðurstöðurnar (Sampson 

o.fl., 1996b). Átta atriði af fjórtán hlóðu hæst á þátt eitt (DMC) og tólf atriði náðu 

0,30 hleðslu. Öll atriði á þáttum tvö (CA) og þrjú (EC) hlóðu hæst á hvorn þátt fyrir 

sig og náðu 0,30 hleðslu. Sex atriði, sem falla undir DMC kvarðann samkvæmt 

höfundum CTI, skera sig úr hvað varðar hleðslu á þátt eitt (sjá töflu 3.). Af þessum 

sex eru tvö sem ekki ná 0,30 hleðslu á þeim þætti. Þetta er atriði númer 36. Ég mun 

aldrei vita nógu mikið um þau störf sem í boði eru til að geta valið vel og atriði 

númer 16. Ég hef margsinnis áður reynt að finna gott starf, en ég get ekki ákveðið 

hvaða starf hentar mér best. Ýmsir þættir geta haft áhrif á þáttahleðslur þessara sex 

atriða. Til að mynda lítið úrtak stúdenta, fylgni milli undirkvarða, þýðing atriða getur 

verið ófullnægjandi eða atriðin ekki viðeigandi fyrir íslenska háskólastúdenta.  

Þriggja þátta lausnin skýrði 42,6% af heildardreifingu breyta, Kaiser-Meyer-Olkin 

mæling á úrtaki var 0,941 og Bartlett´s próf var marktækt við 0,000 sem gaf 

vísbendingu um að þáttagreiningin væri viðeigandi og ætti að leiða í ljós áreiðanlega 

þætti (Field, 2005). Atriðin í töflu 3. eru eingöngu birt sem númer án viðeigandi 

spurningar eða fullyrðingar. Ástæðan fyrir því að innihald hvers atriðis fylgir ekki 

með er vegna skilyrða sem PAR, útgefandi CTI listans, setti þegar veitt var leyfi fyrir 

notkun hans í þessari rannsókn. Af sömu ástæðu fylgir aðeins forsíða spurningalistans 

með í viðauka 1 en ekki listinn í heild sinni.  
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Tafla 3.  

Atriði með þáttahleðslur yfir 0,30 á CTI eftir meginþáttagreiningu með hornréttum 

snúningi. 

 Þáttahleðslur 

Kvarði Atriði nr. Þáttur 1. Þáttur 2. Þáttur 3. 

DMC 

 12  0,77  

     5  0,74  

 11  0,70  

     3  0,67  

     1  0,64  

 13  0,64  

     4  0,63  

 27  0,57  

 36 (0,28) 0,59 0,32  

 20  0,44 0,54  

 44  0,39 0,54  

 28  0,49 0,53 

 43  0,38 0,47 

 16 (0,20) 0,42  

CA 

 35 0,67     

 21 0,64    

 38 0,63  

 29 0,63  

 30 0,62    

 22 0,61 

 47 0,57 

 26 0,43 

 32 0,40 

 17 0,32 

EC 

 23 0,67 

   9 0,67 

 14 0,67 

 46 0,46 

   6 0,44 

 

Note. CTI = Career Thoughts Inventory; DMC = Decision Making Confusion; CA = Commitment 

Anxiety; EC = External Conflict. Atriði með hleðslu > 0,30 nema atriðið sé hluti af upprunalegum 

kvarða. Slík atriði eru í sviga. 

n = 314 
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Til samanburðar má nefna að höfundar finnsku rannsóknarinnar fengu fyrst út tíu 

þætti með meginþáttagreiningu með eigingildi yfir 1,0. Eftir meginþáttagreiningu 

með hornréttum snúningi, fyrir þrjá þætti annars vegar og fjóra þætti hins vegar, töldu 

höfundar þriggja þátta lausn auðtúlkanlegasta. Nokkur atriði hlóðu á fleiri en einn þátt 

auk þess sem þættirnir þrír skýrðu 36,97% af heildardreifingu atriða (Lerkkanen o.fl., 

2007).  

Íslensku gögnin voru þáttagreind með meginþáttagreiningu og hornréttum 

snúningi en í bandarísku rannsókninni var notaður hornskakkur snúningur. Þegar 

þáttalausnir landanna eru bornar saman virðist íslenska þáttalausnin nokkuð lík 

þáttalausn höfunda CTI. Þáttahleðslur atriða í bandarísku gögnunum á DMC (0,57-

0,80), CA (0,41-0,77) og EC (0,57-0,70) undirkvörðunum voru hærri en í þessari 

rannsókn (sjá töflu 3.) og hlóðu öll hæst á viðkomandi kvarða nema atriði númer 29, 

32 og 47 á CA undirkvarðanum (Sampson o.fl., 1996b). Innbyrðis fylgni á milli CTI 

heildarlistans og undirkvarðanna þriggja var á bilinu 0,51 – 0,93 hjá íslensku 

stúdentunum en á bilinu 0,52 - 0,92 hjá höfundum þegar þeir notuðu 

meginþáttagreiningu og hornréttan snúning á gögn bandarískra stúdenta (Sampson 

ofl., 1996b). Vegna þessarar fylgni, sem höfundar fundu, á milli kvarða CTI 

þáttagreindu þeir gögnin aftur með hornskökkum snúningi og fengu staðfestingu á 

þriggja þátta lausn hjá stúdentum (Sampson o.fl., 1996b). 

Þegar undirkvarðar CTI voru bornir saman út frá svörum þátttakenda á milli 

landa, kom í ljós að íslenskir stúdentar skoruðu að meðaltali lægra en þeir bandarísku 

(Sampson o.fl., 1996b) á undirkvörðum CTI listans (sjá töflu 4.). Er það í samræmi 

við rannsókn Lerkkanen og félaga (2007) þar sem finnskir stúdentar skoruðu að 

meðaltali lægra en þeir bandarísku. 
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Tafla 4.  

Skor bandarískra og íslenskra háskólastúdenta á undirkvörðum CTI. 

 Meðalskor 

Kvarði Bandaríkin
a
 Ísland

b
  

DMC 10,72  8,75  

CA 12,92 11,52  

EC   3,32   2,88  

Note. CTI = Career Thoughts Inventory; DMC = Decision Making Confusion; CA = Commitment 

Anxiety; EC = External Conflict. 
a
n = 595. 

b
n = 314. 

 

Við samanburð á einstökum atriðum CTI listans á milli Bandaríkjanna og Íslands 

kom í ljós að íslenskir háskólastúdentar skoruðu að meðaltali lægra en bandarískir 

stúdentar á 35 atriðum af 48 en hærra á 11 atriðum. Stúdentar beggja landa skoruðu 

jafnt á tveimur atriðum CTI listans, þ.e. á atriðum númer 24 og 45  (Sampson o.fl., 

1996b).  

Þar sem niðurstöður þáttagreiningar styðja í meginatriðum hugtaksréttmæti 

íslenska CTI listans var næsta skref að kanna hvort listinn greindi á milli stúdenta og 

ráðþega.   

 

Aðgreiningargildi 

Viðmiðsbundið réttmæti (criterion related validity) segir til um upp að hvaða marki 

CTI spurningalistinn greinir á milli einstaklinga sem leita sér ráðgjafar og þeirra sem 

gera það ekki (Sampson, o.fl., 1999b). Reiknuð var fjölbreytudreifigreining 

(MANOVA) á svör stúdenta og ráðþega við CTI listanum í heild sinni og 

undirkvörðum hans og reyndist munurinn marktækur á öllum kvörðum (sjá töflu 5.). 
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Tafla 5.      

Samanburður á hamlandi hugsunum stúdenta og ráðþega á heildarkvarða CTI og 

undirkvörðum hans.  

 Stúdentar
a
 Ráðþegar

b
  

Kvarði Meðaltal Staðalfrávik Meðaltal Staðalfrávik F próf  

CTI 40,40 19,82 56,51 20,31 46,84*  

DMC   8,75   6,69 13,94   7,57 40,44*  

CA 11,52   5,11 15,57   4,81 46,22*  

EC   2,88   2,44   4,15   2,85 17,95*  

Note. CTI = Career Thoughts Inventory; DMC = Decision Making Confusion; CA = Commitment 

Anxiety; EC = External Conflict.  
a
n = 314. 

b
n = 93. 

* < 0,001 
 

Þegar reiknuð var fjölbreytudreifigreining (MANOVA) á svör stúdenta og 

ráðþega við einstökum atriðum CTI listans kom í ljós marktækur munur á 43 atriðum 

af 48. F próf var hvergi neikvætt sem sýnir að ráðþegar hafa skorað hærra en 

stúdentar á öllum atriðum listans þó munurinn hafi ekki verið marktækur á fimm 

atriðum (2, 15, 19, 23 og 32). Þessar niðurstöður eru mjög sambærilegar við 

niðurstöður höfunda CTI listans (Sampson o.fl., 1996b) og styðja viðmiðsbundið 

réttmæti íslenskrar útgáfu listans.  

Hér hefur verið gerð grein fyrir helstu niðurstöðum íslensku rannsóknarinnar. Í 

gögnum stúdenta komu fram þrír undirkvarðar á CTI spurningalistanum auk þess sem 

marktækur munur var á svörum ráðþega og stúdenta. Næst verður rætt um þýðingu 

niðurstaðna og hugsanlegt hagnýtt gildi þeirra fyrir starfsemi Náms- og 

starfsráðgjafar Háskóla Íslands (NSHÍ). 
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Umræður 

 

Niðurstöður styðja áreiðanleika og réttmæti íslenskrar útgáfu CTI spurningalistans. Í 

gögnum íslensku stúdentanna komu fram þrír undirkvarðar listans sem virðast 

sambærilegir við undirkvarða höfunda CTI (Sampson o.fl., 1996b) og niðurstöður 

finnskrar rannsóknar (Lerkkanen o.fl., 2007). Marktækur munur reyndist jafnframt á 

svörum stúdenta og ráðþega, í samræmi við niðurstöður höfunda. Það bendir til þess 

að listinn greini á milli stúdenta almennt og þeirra sem leita eftir náms- og 

starfsráðgjöf og að þeir síðar nefndu eigi líklega við meiri vanda að stríða við að velja 

sér nám eða starf (Sampson o.fl., 1996b). Þessar niðurstöður geta haft talsvert hagnýtt 

gildi fyrir NSHÍ. Byrjað verður á að tala um próffræðilega eiginleika CTI listans áður 

en hugmyndir um notagildi hans fyrir NSHÍ verða ræddar. 

 

Próffræðilegir eiginleikar CTI á Íslandi 

 

Erfiðleikar við að taka ákvörðun, kvíði og togstreita við aðra í tengslum við val á 

námi og starfi eru atriði sem virðast teygja sig yfir landamæri Bandaríkjanna, 

Finnlands (Lerkkanen o.fl., 2007) og Íslands. Hamlandi hugsanir virðast vera til 

staðar hjá háskólastúdentum, í löndunum þremur, varðandi erfiðleika við að taka 

ákvörðun um nám eða starf, kvíða í tengslum við að velja úr valkostum og togstreitu 

við nákomna vegna skoðana á vali (Lerkanen o.fl., 2007).  

Undirkvarðarnir þrír, DMC, CA og EC, sem fengust úr gögnum íslensku 

stúdentanna voru að mörgu leyti líkir kvörðum erlendu rannsóknanna sem horft var til 

(Lerkkanen o.fl., 2007; Sampson o.fl., 1996b) þó nokkur munur væri á þáttalausnum 

landanna. Þáttahleðslur höfunda voru hærri en þær íslensku á öllum undirkvörðum 

auk þess sem sex atriði hlóðu á fleiri en einn þátt í íslensku þáttalausninni. Aðeins er 

hægt að geta sér til um ástæður fyrir þessum mun, s.s. vandamál við þýðingu, 

mismunandi merking atriða á milli landa, lítið úrtak stúdenta (n = 314), takmörkuð 

dreifing svara eða of lág fylgni á milli atriða í íslensku gögnunum. Þá verður að hafa í 
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huga að höfundar CTI notuðu hornskakkan snúning á sín gögn á meðan notast var við 

hornréttan snúning í íslensku og finnsku rannsóknunum.  

Fjölbreytudreifigreining (MANOVA) leiddi í ljós marktækan mun á svörum 

stúdenta og ráðþega á heildarkvarða CTI listans og undirkvörðum hans. Einnig 

reyndist munur á svörum ráðþega og stúdenta á öllum 48 atriðum CTI listans þó hann 

hafi ekki verið marktækur á fimm atriðum. Munur á svörum var á þann veg að 

ráðþegar skoruðu að meðaltali hærra, en stúdentar, sem bendir til umfangsmeiri 

hamlandi hugsana hjá þeim fyrrnefndu. Þessar niðurstöður eru mjög í samræmi við 

niðurstöður höfunda CTI listans og benda til að íslensk útgáfa CTI greini á milli 

ráðþega og stúdenta (Sampson o.fl., 1996b). Hagnýtt gildi þess að íslensk útgáfa CTI 

listans greini á milli þessara hópa felst í því að þá er unnt að veita mismunandi 

ráðgjöf í samræmi við þarfir einstaklinga þegar þeir leita til NSHÍ. Niðurstöður CTI 

listans gefa vísbendingar um umfang og eðli hamlandi hugsana þegar einstaklingur 

þarf að leysa vanda varðandi nám og störf og taka ákvörðun. Þær segja einnig til um 

aðrar þarfir ráðþega og út frá þeim er hægt að áætla hvers konar ráðgjöf muni nýtast 

viðkomandi best. Ráðþegar sem greinast með lítið af hamlandi hugsunum þurfa 

lágmarksaðstoð náms- og starfsráðgjafa á meðan ráðþegar með umfangsmeiri 

hamlandi hugsanir þurfa meiri ráðgjöf til að þeir geti tekið ákvörðun (Sampson o.fl., 

1996b).  

Þrátt fyrir að hamlandi hugsanir virðist vera til staðar meðal stúdenta í löndunum 

þremur virðast þær vera í mismiklu magni þar sem munur var á meðalskor þeirra á 

CTI listanum. Bæði finnskir og íslenskir stúdentar skoruðu lægra en þeir bandarísku. 

Lerkkanen (2007) telur þessar niðurstöður geta stafað af ólíkum menntakerfum í 

Finnlandi og Bandaríkjunum og nefnir tvær mögulegar skýringar því til stuðnings. Í 

fyrsta lagi sé háskólanám tiltölulega ódýrt í Finnlandi og því hafi óviðeigandi 

námsval minni fjárhagslegar afleiðingar fyrir stúdenta. Í öðru lagi telur Lerkkanen 

tímasetningu námsvals vera aðra mögulega skýringu á þessum mun á meðalskor milli 

landa. Í Finnlandi þurfi stúdentar að velja sér námsgrein áður en þeir hefji nám í 

háskóla en í Bandaríkjunum geti stúdentar verið allt að tvö ár í skóla áður en þeir taki 

ákvörðun. Sú staðreynd að bandarískir stúdentar geti frestað vali á námsgrein geti gert 

það að verkum að þeir hefji nám án þess að þekkja eða skilja ferlið sem á sér stað 
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þegar nám er valið (Lerkkanen, 2007). Háskólamenntun á Íslandi er einnig mun 

ódýrari en í Bandaríkjunum og íslenskir háskólastúdentar, eins og þeir finnsku, þurfa 

að velja sér námsgrein áður en þeir hefja nám í háskóla. Hugmyndir Lerkkanen eiga 

þar af leiðandi ekki síður við á Íslandi, en í Finnlandi, og gætu skýrt hvers vegna 

íslenskir stúdentar skoruðu lægra á CTI listanum en þeir bandarísku.  

Helsti annmarki þessarar rannsóknar snýr að fjölda þátttakenda í báðum úrtökum. 

Fjöldi stúdenta rétt náði nauðsynlegum lágmarksfjölda fyrir þáttagreiningu (Einar 

Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). Það gæti hafa haft áhrif á áreiðanleika 

þáttanna og normaldreifingu svara sem eru mikilvæg til að hægt sé að alhæfa 

niðurstöður á aðra einstaklinga en úrtak rannsóknar (Field, 2005). Gögn ráðþega voru 

ekki þáttagreind vegna smæðar úrtaks og hugsanlega hefur takmarkaður fjöldi 

þátttakenda í ráðþegahópnum verið ástæða lágrar fylgni milli nokkurra atriða CTI 

listans og fylgni einstakra atriða við heildarkvarða. Áframhaldandi rannsókn á CTI og 

tilraunanotkun með listann í ráðgjöf gæti varpað skýrara ljósi á hvort þetta sé raunin.  

Til að rannsaka enn frekar tölfræðilega eiginleika íslenskrar útgáfu CTI 

spurningalistans væri til að mynda hægt væri að byrja á að sameina gögn stúdenta og 

ráþega og þáttagreina þau til að sjá hvort það hefði áhrif á þáttahleðslur atriða. Þá 

mætti einnig prófa hornskakkan snúning til að sjá hvort sömu undirkvarðar kæmu í 

ljós eins og þegar hornréttur snúningur er notaður. Einnig mætti safna fleiri gögnum í 

bæði úrtökin og endurskoða þau atriði listans sem skáru sig úr í niðurstöðum.  

 

Notagildi CTI listans 

 

Út frá niðurstöðum á áreiðanleika og réttmæti íslenskrar útgáfu CTI listans má draga 

þá ályktun að hægt sé að nota listann í rannsóknarskyni og vel skipulagðri ráðgjöf 

fyrir íslenska háskólastúdenta. Til að CTI listinn geti greint þarfir ráðþega og komið 

með vísbendingar um hvers konar ráðgjöf muni mæta þörfum hans þyrfti að búa til 

staðbundin viðmið. Íslensku viðmiðin þurfa að vera sambærileg þeim sem höfundar 

CTI hafa gert til að gefa vísbendingar um hvert af fjórum stigum ráðgjafarinngripa, 

sem þeir hafa þróað, muni mæta þörfum ráðþega sem best (Sampson o.fl., 1996b). 
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Þannig væri hægt að greina hversu viðamikla ráðgjöf hver og einn þyrfti og aðlaga 

þjónustuna að því á sem hagkvæmastan hátt fyrir NSHÍ. 

Niðurstöður gefa tilefni til að ætla að íslensk þýðing CTI listans sé sambærileg 

við þá bandarísku. CTI vinnubókin er gjarnan notuð með CTI listanum (Sampson, 

Peterson, Lenz, Reardon og Saunders, 1996c) af ýmsum ástæðum. Í vinnubókinni eru 

niðurstöður CTI listans túlkaðar auk þess sem þar er að finna æfingar til að breyta 

hamlandi hugsunum, aðgerðaáætlun fyrir ráðþega til að kanna valkosti í tengslum við 

nám og störf og leiðbeiningar til að taka ákvörðun (Sampson o.fl., 1996b). Þar af 

leiðandi væri ávinningur fyrir NSHÍ að aðlaga vinnubókina að niðurstöðum íslensku 

rannsóknarinnar og þýða hana á íslensku. Að því gefnu að mat á íslenskri útgáfu af 

vinnubókinni kæmi vel út væri hægt að nota hana, ásamt CTI listanum, í ráðgjöf 

varðandi val á háskólanámi og starfi á Íslandi. Til að ganga úr skugga um notgildi 

listans og vinnubókarinnar fyrir íslenska háskólastúdenta þyrfti að prófa atriði CTI 

listans enn frekar, og jafnvel endurskoða þau, eins og fram kom í umræðu um 

próffræðilega eiginleika hans. 

Jepsen (2000) hefur haldið því fram að gögn vanti sem sýni fram á gagnsemi CIP 

nálgunarinnar í ráðgjöf. Þrjár rannsóknir hafa þó sýnt fram á árangur mismunandi 

námskeiða fyrir háskólastúdenta sem byggðu á kenningu um hugræna úrvinnslu 

upplýsinga. Hamlandi hugsanir nemenda voru metnar með CTI listanum við upphaf 

og lok námskeiðs. Þátttakendur í öllum rannsóknum sýndu marktækt minni hamlandi 

hugsanir að námskeiði loknu heldur en þeir gerðu í upphafi þess (Austin, Dahl og 

Bruce, 2002; Osborn, Howard og Leierer, 2007; Reed, Reardon, Lenz og Leierer, 

2001). Höfundar CIP nálgunarinnar leggja áherslu á nauðsyn þess að ráðgjafar, sem 

vinna samkvæmt nálgun þeirra, hafi meðal annars þekkingu á hugrænni 

atferlismeðferð (Sampson o.fl., 1996b). Auk þeirra færniþátta sem íslenskir náms- og 

starfsráðgjafar tileinka sér í námi í náms- og starfsráðgjöf, og með reynslu í starfi, 

þekkja ráðgjafar NSHÍ vel til hugrænnar atferlismeðferðar. Sú aðferð hefur um árabil 

verið notuð í einstaklings- og hópráðgjöf til að efla sjálfsmat háskólastúdenta og í 

tengslum við prófkvíða (Auður R. Gunnarsdóttir og Ragna Ólafsdóttir, 2006). Náms- 

og starfsráðgjafar NSHÍ myndu þar af leiðandi ekki þurfa mikla viðbótarþjálfun til að 

geta notað CTI listann og unnið eftir CIP nálguninni. 



 52 

Náms- og starfsráðgjöf er tiltölulega ung fræðigrein á Íslandi og aðeins nokkur ár 

síðan að nám í náms- og starfsráðgjöf var skipulagt sem meistaranám (Háskóli 

Íslands, 2007d). Íslenskar rannsóknir innan greinarinnar eru ekki margar, enn sem 

komið er, og fá matstæki hafa verið þýdd og aðlöguð að íslenskum aðstæðum. Helst 

hafa áhugakannanir verið þýddar og staðfærðar til notkunar í ráðgjöf á Íslandi, s.s. 

íslensku útgáfurnar af Strong Interest Inventory (Harmon, Hansen, Borgen og 

Hammer, 2004/2005) og Self Directed Search (Holland, 1970/2004). Að mati 

undirritaðrar væri mikill fengur í að hafa staðlaðan matslista, eins og CTI, tiltækan í 

ráðgjöf varðandi val á námi og starfi fyrir íslenska háskólastúdenta. Með því að taka 

aðferðir CIP nálgunarinnar markvisst upp í náms- og starfsráðgjöf við NSHÍ væri 

hægt að veita háskólastúdentum samhæfða og heildstæða ráðgjöf við val á námi og 

starfi. Með áframhaldandi rannsókn og notkun á CTI listanum, og þýðingu á CTI 

vinnubókinni, væri hægt að breyta núverandi fyrirkomulagi í ráðgjöf varðandi náms- 

og starfsval í NSHÍ í átt að þeim skilvirku aðferðum sem CIP nálgunin boðar. Yrði 

slík breyting að veruleika myndi hún fela í sér ákveðna stefnubreytingu í starfsemi 

NSHÍ hvað varðar náms- og starfsráðgjöf við stúdenta. Áhersla yrði þá lögð á 

hópráðgjöf, námskeiðahald og ráðgjöf í opnu rými en dregið úr einstaklingsviðtölum. 

Með því móti yrði hægt að efla og bæta ráðgjöf við stúdenta, gera hana skilvirkari og 

ná fram meiri hagræðingu í þjónustu NSHÍ en nú er.  
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Viðauki 1. Íslensk þýðing CTI 

 

Career Thoughts Inventory (CTI) 

Test Booklet 
 

James P. Sampson, Jr., PhD 

Gary W. Peterson, PhD 

Janet G. Lenz, PhD 

Robert C. Reardon, PhD 

Denise E. Saunders, MS 

 

 

Þessi spurningalisti hefur verið þróaður til að aðstoða fólk við að læra meira um 

hvernig það hugsar um náms- og starfsval. Listinn samanstendur af staðhæfingum 

sem lýsa hugsunum sem geta komið upp þegar fólk stendur frammi fyrir náms- og 

starfsvali. Vinsamlegast svaraðu hverri staðhæfingu á heiðarlegan hátt eins og hún á 

best við um þig. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Þýtt og staðlað með sérstöku leyfi Psychological Assessment Resources, Inc., 16204 North 

Florida Avenue, Lutz, Florida 33549 úr the Career Thoughts Inventory by Sampson, 

Peterson, Lenz, Reardon og Saunders. Höfundarréttur 1994, 1996 er hjá Psychological 

Assessment Resources, Inc. Öll fjölföldun er óheimil án sérstaks leyfis frá PAR, Inc. 

 
Leiðbeiningar: 

Lestu hverja staðhæfingu vel og merktu við upp að hvaða marki þú ert sammála eða ósammála 

hverri þeirra með því að draga hring um það svar sem á best við um þig. Ekki sleppa neinum 

atriðum. 

 

MÓ = Mjög ósammála Ó = Ósammála S = Sammála MS = Mjög sammála 

 

Dragðu hring um MÓ ef þú ert mjög ósammála staðhæfingunni. MÓ Ó S MS 

Dragðu hring um Ó ef þú ert ósammála staðhæfingunni.  MÓ Ó S MS 

Dragðu hring um S ef þú ert sammála staðhæfingunni.  MÓ Ó S MS 

Dragðu hring um MS ef þú ert mjög sammála staðhæfingunni.  MÓ Ó S MS 

 
EKKI STROKA ÚT ef þú gerir mistök eða skiptir um skoðun! Settu „X“ yfir ranga svarið og 

dragðu síðan hring utan um rétt svar. 
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Viðauki 2. Skimunarlisti 

 

 

Skimunarlisti fyrir CTI 

 

Ástæðan fyrir því að ég vil tala við námsráðgjafa í dag er sú að: 

_____Ég þarf að taka ákvörðun um í hvaða nám ég vil fara.  

_____Ég þarf að taka ákvörðun um hvaða starf ég vil stunda í framtíðinni. 

_____Ég þarf aðstoð við að skrá mig í námskeið og/eða skipuleggja það nám sem ég 

er búin/n að velja mér. 

_____Mig vantar upplýsingar/ráðgjöf um __________________________________  

 

Vinsamlega merktu við atriðin hér fyrir neðan sem þér finnast eiga við um þig: 

_____Ég veit ekki alveg hvar áhugi minn liggur. 

_____Ég veit ekki hvað skiptir mig mestu máli í starfi. 

_____Ég veit ekki hvað mig langar að læra. 

_____Ég á erfitt með að velja á milli þeirra námsgreina sem ég hef áhuga á. 

_____Ég veit ekki alveg í hvernig starfsumhverfi ég vil/vill vinna. 

_____Mig vantar upplýsingar um starfsmöguleika og tækifæri. 

_____Ég óttast að sú ákvörðun sem ég tek sé ekki rétt. 

_____Ég hef upplýsingar um sjálfan mig og hvaða störfum ég hef áhuga á, en virðist 

ekki geta tekið  ákvörðun. 

_____Mér finnst ég í raun ekki tilbúin/n til að taka ákvörðun varðandi nám eða starf. 

_____Mér finnst erfitt að taka ákvörðun um hvaða nám ég eigi að fara í. 

_____Ég veit hvað ég vil gera en vantar stuðning við ákvarðanir mínar. 

_____Ég veit hvað ég vil en hef ekki nægilegt sjálfstraust til að taka af skarið.  

_____Mér finnst ég verði að taka ákvörðun varðandi nám og/eða starf en mig vantar 

drifkraft til þess. 
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Viðauki 3. Tölvupóstur 

 

 

 

 

Komdu sæl/l ... 

 

Ég heiti María Dóra Björnsdóttir og er náms- og starfsráðgjafi í Námsráðgjöf Háskóla 

Íslands. Ég er að vinna meistaraverkefni mitt í náms- og starfsráðgjöf sem felst í 

þýðingu og stöðlun á bandarískum spurningalista sem nýtist í ráðgjöf við 

háskólanemendur sem standa frammi fyrir ákvörðun varðandi náms- og starfsval. Ég 

er búin að fá samþykki höfunda fyrir þýðingunni en þarf að leggja hann fyrir 

slembiúrtak háskólastúdenta til að staðla hann.  

 

Námskeiðið xxx sem þú kennir kom upp í úrtakinu þannig að ég er góðfúslega að 

óska eftir leyfi til að koma, sem allra fyrst, í kennslustund hjá þér til að leggja hann 

fyrir nemendur. Svörun þátttakenda tekur u.þ.b. 10 mín. þannig að í heild sinni eru 

þetta u.þ.b. 15 mín.  

 

Ég geri mér grein fyrir að kennslutími þinn er dýrmætur en yrði afar þakklát ef að ég 

mætti koma í upphafi tíma, við lok kennslustundar eða í kennsluhléi til að leggja þetta 

fyrir.   

 

Með fyrirfram þökk, 

María Dóra Björnsdóttir 

náms- og starfsráðgjafi 

við Háskóla Íslands 
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Viðauki 4. Kynningarbréf 

 

 

 

 
Ágæti nemandi. 

 

Ég heiti María Dóra Björnsdóttir og er náms- og starfsráðgjafi í Námsráðgjöf Háskóla 

Íslands.  

 

Ég er að vinna meistaraverkefni mitt í náms- og starfsráðgjöf sem felst í þýðingu og 

stöðlun á bandarískum spurningalista sem nýtist í ráðgjöf fyrir háskólanemendur sem 

þurfa að taka ákvörðun varðandi náms- og/eða starfsval.  

 

Ég yrði þér þakklát ef að þú vildir taka þátt í þessari vinnu með mér með því að lesa 

leiðbeiningarnar á næstu blaðsíðu vel og svara öllum spurningum sem fram koma á 

listanum. Það tekur u.þ.b. 10 mín. að svara þeim, svörin eru nafnlaus auk þess sem 

gögnum verður eitt að lokinni úrvinnslu.  

 

Vinsamlega svaraðu staðhæfingunum eins og þér finnst þær eiga við þig núna.  

 

 

Með fyrirfram þökk fyrir þátttökuna, 

 

 

__________________________________ 

María Dóra Björnsdóttir 

náms- og starfsráðgjafi  
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Viðauki 5. Skráningarblað 

 

 

    
 

 

 
Dags: _________________ 2007 

Nafn:_____________________________________________ Kt.:_______________ 

Sími:___________  Námsgrein (ef nemandi við HÍ ):____________________ 

Netfang:_______________________ 

   
 Ekki skráður í HÍ 
 Opinn tími 
 Bókað viðtal 
 
 

 Námsval  Sérúrræði v/ fötlunar og sértækra 
námsörðugleika. 

 Námstækni  Persónuleg málefni 

 

 

 

_____________________________________________________________________ 

 

 

Útfyllist af ráðgjafa:     Nafn ráðgjafa: ___________________ 

 

 01 Vinnubrögð í námi  02 Persónleg/félagsleg ráðgjöf 

 03 Sálfræðileg ráðgjöf  04 Ráðgjöf vegna sérþarfa 

 05 Námstækninámskeið  06 Prófkvíðanámskeið 

 07 Námsvalsviðtöl  08 Strong í hóp 

 09 Strong einka  10 Upplýsingaráðgjöf 

 11 Rafræn ráðgjöf  12 Símaviðtal 
 

 

            
komunr.:_________ 

 

Velkomin  í Námsráðgjöf Háskóla Íslands 
        


