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Útdráttur  

Meginmarkmið ritgerðarinnar er að skoða forsjársviptingar samkvæmt barnaverndarlögum 

nr. 80/2002 og hvernig þeim er beitt lögum samkvæmt. Í upphafi ritgerðar er barnaréttur 

kynntur, staðsetning hans innan fræðikerfis íslenskrar lögfræði og farið yfir þróun hans frá 

aldamótum 1900 til ársins í dag. Kynnt verða brottfallin barnaverndarlög nr. 58/1992 og 

núgildandi barnaverndarlög nr. 80/2002 með hliðsjón af forsjársviptingum, hvað inntak 

forsjár er sbr. barnalögum nr. 76/2003 og hverjar forsjárskyldur foreldra eru lögum 

samkvæmt. Hæstaréttardómar voru reifaðir er fjalla um forsjársviptingar samkvæmt 

brottföllnum og núgildandi barnaverndarlögum.  

Niðurstöður þeirra voru í flestum tilfellum forsjársvipting annars eða beggja foreldra og 

þeim gefið tækifæri á að bæta sig áður en komið var til forsjársviptingar. Í öðrum tilfellum 

voru mæður fyrrverandi skjólstæðingar barnaverndarnefnda og eru á ný undir eftirliti 

vegna barna þeirra. Í tveimur Hæstaréttardómum kom fram gagnrýni héraðsdóms á 

vinnubrögðum barnaverndarnefnda í forsjársviptingarmálum. 

  



 

Abstract  

The main objective of the thesis is to review custody deprivation under the Icelandic Child 

Protection Act. No. 80/2002 and how it has been applied in practice. The thesis begins with 

an introduction of the rights of children in the Icelandic legal and Academic system and 

how they have developed from the 19
th

 Century to present time. Following this, the 

repealed Child Protection Act, No. 58/1992 and the current Child Protection Act. No. 

80/2002 will be examined in light of custody deprivations. The concept of custody and the 

responsibility and obligations of parents will be explained under the Icelandic Children Act 

No. 76/2003. For explanatory purposes several Supreme Court judgments dealing with 

deprivation of custody are recapitulated. 

The results of the judgments were that one or both parents were offered the opportunity to 

improve their lives prior to the deprivations of custody. In some cases mothers were former 

clients of the welfare system and were now under supervision of the Child welfare system 

because of their children. Two Supreme Court judgments criticized in particular the Child 

Welfare Authority’s methods in cases concerning the deprivation of custody. 

  



 

Formáli  

Þessi ritgerð er lokaverkefni höfundar til B. S. gráðu í viðskiptalögfræði við Háskólann á 

Bifröst vorið 2012. Viðfangsefni hennar er að skoða forsjársviptingar samkvæmt 

barnaverndarlögum nr. 80/2002. 

Höfundur hefur lengi haft áhuga á réttindum barna og jókst áhuginn enn frekar við gerð 

verkefnis um forsjá foreldra í lögfræðiáfanga Almenn lögfræði II, hjá Þorbjörgu Ingu 

Jónsdóttur. Hugmynd að lokaritgerðinni þróaðist í að skoða hvenær barnaverndarnefndir 

ákveða að svipta foreldra forsjá yfir börnum sínum. Vinnsla ritgerðarinnar fór fram í 

Reykjavík vorið 2012 um leið og allri gagnaöflun var lokið. 

Það er einlæg von höfundar að viðfangsefni ritgerðarinnar veki áhuga lesenda og verði um 

leið fræðandi. Þakka ég leiðbeinanda mínum Þorbjörgu Ingu Jónsdóttur fyrir gagnlegar 

leiðbeiningar varðandi ritgerðarsmíðarnar. Einnig vill höfundur þakka þeim Sigrúnu 

Ingibjörgu Gísladóttur og Þórdísi Sif Sigurðardóttur kærlega fyrir yfirlestur ritgerðarinnar 

og alla þá aðstoð sem þær buðu fram. 

 

Reykjavík 11. apríl 2012  

 

_____________________________________ 

                 Rósa Katrín Möller 
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1. Inngangur 

Réttindi barna hafa verið í stöðugri þróun síðastliðin eitt hundrað ár og sérstaklega á síðari 

hluta tuttugustu aldar. Á lýðveldistímabilinu var foreldrarétturinn í hávegum hafður og 

frændsemi fólks gilti um réttindi og skyldur áður en lög voru sett. 

Á fyrri hluta nítjándu aldar voru lagagreinar um réttindi barna á víð og dreif í ýmsum 

lagabálkum íslenskra laga. Það var ekki fyrr en á síðari hluta tuttugustu aldar sem var farið 

að vinna með málefni og lagabálka sem fjölluðu um vernd barna og unglinga. Fyrstu 

eiginlegu barnalögin voru samin af sifjalaganefnd og urðu að barnalögum nr. 9/1981
1
. 

Síðar voru endurnýjuð barnaverndarlög nr. 58/1992
2
 og var breytt með barnaverndarlögum 

nr. 80/2002.
3
 

Viðfangsefni ritgerðarinnar er að skoða forsjársviptingar samkvæmt barnaverndarlögum 

nr. 80/2002 og hvernig lögum hafi verið framfylgt við jafn stórar ákvarðanir og þessar. 

Ritgerðin er byggð upp á fræðiheimildum og brottföllnum og nýjum lögum um réttindi 

barna. Fyrst er fjallað um staðsetningu barnaréttar innan fræðikerfis íslenskrar lögfræði. 

Því næst er forsaga barnaréttar tekin fyrir, hvernig réttarstaða barna var fram til aldamóta 

1900 og hvernig réttarstaða þeirra þróaðist á tuttugustu öld. Lagagreinar um foreldravald 

og forsjá var að finna í ýmsum lagabálkum íslenskra laga sem sameinuð voru með fyrstu 

eiginlegu barnalögum nr. 9/1981. Gerð er grein fyrir brottföllnum barnaverndarlögum nr. 

58/1992 og hvernig framkvæmd forsjársviptingar var háttað samkvæmt þeim og vísað í 

Hæstaréttardóma er varða forsjársviptingar. Gerð er gerð grein fyrir núgildandi 

barnaverndarlögum nr. 80/2002 út frá forsjárskyldum foreldra og hvenær heimilt er að 

svipta öðru foreldrinu eða báðum forsjá yfir börnum sínum. Hæstaréttardómar voru 

reifaðir, tafla unninn út frá dómunum til þess að sjá myndræna niðurstöðu til rökstuðnings 

við niðurstöður í lok ritgerðarinnar. 

  

                                                 

1
 Verða nefnd fullu nafni þar sem um brottfallin lög er að ræða. 

2
 Verða nefnd fullu nafni þar sem um brottfallin lög er að ræða. 

3
 Hér eftir bvl. þegar vísað er í lagagreinar en ef vísað er í lögin í heild sinni þá skammstöfunin ekki við. 



2 

Markmið ritgerðarinnar er að fjalla um forsjársviptingar samkvæmt barnaverndarlögum nr. 

80/2002 og hvort lögum hafi verið framfylgt. Ritgerðin sé ábyggileg um leið fræðandi, og 

fullnægi kröfum Háskólans á Bifröst og dýpka þekkingu og skilning höfundar á efninu. 

Helstu annmarkar á ritgerðinni að eingöngu var stuðst við Hæstaréttardóma sem féllu í 

forsjársviptingarmálum og íslenskt réttarfar er varða réttindi barna. Frumheimildir voru 

notaðar eftir því sem við var komist, lögskýringargögn, eftirheimildir sem voru að finna í 

fræðiritum, fræðibókum og rafrænum gagnagrunnum.  

Ritgerðin er unnin samkvæmt stuðlum Háskólans á Bifröst 
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2. Staðsetning barnaréttar í fræðikerfi íslenskrar lögfræði 

Barnaréttur er staðsettur undir sifjarétti í fræðikerfi íslenskrar lögfræði, þar sem löggjöf 

barna og þeirra sem fara með forsjá barna eru nátengd.
4
 Þegar litið er til fræðikerfis 

lögfræðinnar, skiptist hún í ríkisrétt og þjóðarétt sem fléttast inn í íslensk lög með reglum, 

milliríkjasamningum og tilskipunum annarra ríkja.
5
 Ríkisbundinn réttur skiptist í tvo megin 

undirrétti, í opinberan rétt og einkarétt. Undir einkaréttinum fellur meðal annars persónu- 

og sifjaréttur en barnaréttur heyrir meðal annars undir hann.
6
 

 

Mynd 1 Fræðikerfi Lögfræðinnar7 

Barnaréttur fellur að vissu leiti einnig undir stjórnsýslurétt þar sem sveitafélög skipa í 

barnaverndarnefndir og lúta því að stjórnsýslulögum nr. 37/1993. Hugtakið gerhæfi 

(habilitas) er notað um hæfi einstaklings til að ráða yfir sjálfum sér og réttindum sínum.
8
 

Rétthæfi er rétturinn til að eiga réttindi og bera skyldur, með því er hægt að krefjast réttar 

                                                 

4
 Þórður Eyjólfsson. (Önnur útgáfa, 1967). Persónuréttur. Reykjavík. Hlaðbúð. bls.9-10. 

5
 Ingibjörg Þorsteinsdóttir. (2008). Inngangur að lögfræði. Réttarheimildir og aðferðir lögfræðinnar. bls. 9. 

6
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Barnaréttur. Reykjavík. Bókaútgáfa Orators. bls. 17. 

7
 Ingibjörg Þorsteinsdóttir. (2008). Inngangur að lögfræði. Réttarheimildir og aðferðir lögfræðinnar. bls. 10. 

8
 Þórður Eyjólfsson. (Önnur útgáfa, 1967). Persónuréttur. Reykjavík. Hlaðbúð. bls. 42. 

Þjóðaréttur 

Ríkisréttur 

Opinber réttur  

Stjórnskipunarréttur 

Réttarfar 

Stjórnsýsluréttur 

Refsiréttur 

Einkaréttur 

Persónuréttur 

Sifjaréttur 

Barnaréttur 

Erfðaréttur 

Fjármunaréttur 
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og fá að njóta opinberrar hagsmunaverndar eins og lögin mæla fyrir hverju sinni.
9
 Rétthæfi 

hefst við fæðingu barna og lýkur við andlát.
10

 

Á sviði sifjaréttar eru reglur um hjónaband, stofnun þess og slit, börn og forsjá þeirra. 

Barnaréttur fjallar í megin dráttum um réttarreglur er varða foreldra, forsjáraðila og börn. 

  

                                                 

9
 Þórður Eyjólfsson. (Önnur útgáfa, 1967). bls. 14. 

10
 Þórður Eyjólfsson. (Önnur útgáfa, 1967). bls. 24-27. 
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3. Forsaga barnaréttar á Íslandi 

Fram til ársins 1921 voru engin sérstök lög um réttarstöðu barna á Íslandi en greinarmunur 

var gerður á skilgetnum og óskilgetnum börnum. Gert var ráð fyrir að þau börn sem voru 

óskilgetin, hefðu lítið sem ekkert samneyti við feður sína né föðurfjölskyldur en feðurnir 

voru engu að síður framfærsluskyldir gagnvart börnum sínum hvort sem þau voru getin 

innan utan eða innan hjónabands.
11

 

Áður en lög voru sett gilti frændsemi
12

 fólks um réttindi og skyldur. Eftir því sem fólk var 

náskyldara, þeim mun ríkari voru skyldur þeirra gagnvart frændum sínum og frænkum. Þar 

sem ríkisvaldið hafði ekki afskipti af þessum málum stóðu ættirnar vörð um sína ættingja.
13

  

Réttur foreldra til að ráðstafa börnum sínum á lýðveldistímabilinu, var mun víðtækari en 

það sem gengur og gerist nú á dögum, foreldrar gátu ráðið því hvort börn þeirra byggju 

foreldrahúsum eða hjá öðrum. Ráðstöfunarrétturinn fólst einnig í því að feður höfðu fullan 

rétt til að gifta dætur sínar án samþykkis þeirra. Sá réttur er talinn vera frá þeim 

ættarsamböndum sem í fornöld var höfð en eftir kristnitöku varð breyting á og þurfti þá að 

krefjast samþykkis stúlknanna.
14

 Leyfi var fyrir því að foreldrar mættu hirta börn sín án 

þess þó að veita þeim örkumlun. Í skilnaðarmálum færðist foreldravald yfir á það foreldri 

sem hafði börnin.
15

 Á lýðveldistímabilinu gekk framfærsluskylda svo langt að foreldrar 

unnu upp í skuld fyrir börn sín hjá bændum sem sáu börnum þeirra fyrir framfærslu.
16

 

  

                                                 

11
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). bls. 42. 

12
 Í fornu máli var frændsemi tengt við skyldleika. Í almennu máli og lagamáli eru sifjar og frændsemi er í 

tengingu við tengda og skyldleika. Sýslumenn á Íslandi. (e. d.). Hvað eru sifjar. Sótt 19. mars 2012 af: 

http://www.syslumenn.is/allir/sifjamal/ 
13

 Lárus Jóhannesson. (1923). Afstaða foreldra til skilgetinna barna. Tímarit lögfræðinga og hagfræðinga. 1 

árg. 1922/1923 2. tölubl. (01.01.1923). bls. 97. 
14

 Lárus Jóhannesson. (1923). Afstaða foreldra til skilgetinna barna. bls. 105. 
15

 Lárus Jóhannesson. (1923). Afstaða foreldra til skilgetinna barna. bls. 105. 
16

 Lárus Jóhannesson. (1923). Afstaða foreldra til skilgetinna barna. 100. 
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Foreldrar báru skyldur á að ala upp og framfæra skilgetin börn sín allt til 16 ára aldurs sbr. 

fátækralögum nr. 44/1905. Gilti engu hvernig fjármálum þeirra var háttað, en ef annað 

foreldrið var efnameira en hitt þá voru skyldur þess ríkari við að framfæra börnin.
17

 Börn 

máttu ekki þiggja sveitastyrki ef foreldrar þeirra voru á lífi. 

Uppeldisskyldur foreldra sbr. nr. 59/1907 um fræðslu barna, voru þær að foreldrum var 

skylt að fræða börn sín upp að 10 ára aldri eftir það skyldi senda börnin í skóla og ef upp 

komst um vanrækslu foreldra var hægt að taka börnin með valdi frá foreldrum.
18

 

Ráðstöfunarréttur feðra gagnvart börnum féll úr gildi þegar lög nr. 60/1917 um lögræði 

tóku gildi. Lögin veittu foreldrum sameiginlega forsjá yfir skilgetnum börnum sínum og 

gátu lögin úrskurðað annað foreldrið hæfara en hitt ef annað foreldrið gerðist sekt um 

vanrækslu, misnotkun eða ef það lifði ósiðsömu lífi. Þannig voru hagsmunir barnanna 

hafðir í fyrirrúmi.
19

 

Með lögum nr. 57/1921 um afstöðu foreldra til skilgetinna barna
20

 fengu foreldrar 

undanþágu ef þau hefðu ekki efni á að framfæra börn sín, þá gátu þau gátu krafist 

úrskurðar valdsmanns um að fá meðlög með börnum sínum.
21

 Einnig urði nýmæli með 

lögum nr. 57/1921 um afstöðu foreldra til skilgetinna barna um ráðstöfunarrétt barna, ef 

foreldra greindi á milli fjárframlaga barna við skilnað, fengi það foreldri börnin sem gæti 

lagt fram það fjármagn til ráðstöfunar með séreign sinni eða því fjármagni sem rynni til 

heimilisins. Nýmæli þessi voru talin gæfa fyrir börnin og talin geta aukið líkurnar á að 

börnin fengju tækifæri til að mennta sig.
22

 Einnig var veitt heimild til foreldra barna að 

veita öðru foreldrinu tímabundna forsjá eða um óákveðinn tíma. Almannavaldið gat enn 

fremur svipt foreldra forsjá yfir börnum sínum ef þau gátu ekki veitt þá grunnframfærslu 

sem lög mæltu fyrir um. Almannavaldið gat einnig haft afskipti af foreldrum ef 

fræðsluskyldu til barna væri ábótavant, vegna refsiverðra afbrota á börnum eða ef veikindi 

kæmu upp hjá þeim.
23

 

                                                 

17
 Lárus Jóhannesson. (1923). Afstaða foreldra til skilgetinna barna. bls. 100-101. 

18
 Lárus Jóhannesson. (1923). Afstaða foreldra til skilgetinna barna. bls. 102. 

19
 Lárus Jóhannesson. (1923). Afstaða foreldra til skilgetinna barna. bls. 108-109. 

20
 Verða nefnd fullu nafni þar sem um brottfallin lög er að ræða. 

21
 Lárus Jóhannesson. (1923). Afstaða foreldra til skilgetinna barna. bls. 101. 

22
 Lárus Jóhannesson. (1923). Afstaða foreldra til skilgetinna barna. bls. 106. 

23
 Lárus Jóhannesson. (1923). Afstaða foreldra til skilgetinna barna. bls. 106. 
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Lagagreinar um barnavernd voru að finna á víð og dreif í hinum ýmsu lagabálkum 

íslenskra laga og oft erfitt að leita uppi réttar lagagreinar er fjölluðu um réttindi og vernd 

barna. Árið 1930 ákvað dómsmálaráðuneytið að huga betur að barnavernd og setti á stofn 

nefnd, sem var falið að leggja fram tillögur að frumvarpi um stuðning við heimili sem voru 

um vangæf börn og enn fremur að gera tillögur um frekari aðgerðir til handa börnum.
24

 

Með frumvarpinu færðist vald til barnaverndarnefnda sem áður hafði verið á valdi 

ráðuneytis, valdsmanns eða fátækrastjórnar, til þess að dæma um hvaða heimili ættu að 

vera fyrir óhæf börn. Nefndin hafði skilað störfum sínum með samningu nýs frumvarps að 

barnaverndarlögum sem dómsmálaráðherra lagði fram á Alþingi árið 1932 og var 

samþykkt sem barnaverndarlög nr. 43/1932.
25

 Barnaverndarnefndir fengu heimild til að 

rannsaka og úrskurða sakamál barna upp að 16 ára aldri og að úrskurða um hvort heimili 

væru óhæf börnum.
26

  

  

                                                 

24
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. Tímarit lögfræðinga. 26. árg. 1976. 1. tölubl. (01.05.1976) 

bls. 15. 
25

 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 14. 
26

 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 15-16. 
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4. Þróun barnaréttar á Íslandi á tuttugustu öld 

Árið 1961 skipaði menntamálaráðherra nefnd sem var falið að endurskoða lög nr. 62/1942 

um vernd barna og unglinga og frumvarp um hlutverk barnaverndaryfirvalda sem 

samþykkt voru með lögum nr. 53/1966, sem voru ígrundaðri en áður. Barnaverndarnefndir 

fóru með eftirlitshlutverk, varnaðarhlutverk og beinar þvingunarráðstafanir.
27

  

Vald barnaverndarnefnda var umdeilt en þær fóru með úrskurðarvald og höfðu einnig 

heimild til þess að svipta foreldra forsjá yfir börnum sínum ef upp komst um vanrækslu 

eða misnotkun á þeim. Barnaverndarnefndum var gert að senda rökstuddan úrskurð með 

ábyrgðarbréfi til forsjáraðila ásamt upplýsingum um að hægt væri að skjóta úrskurðinum til 

barnaverndarráðs til fullnaðarúrskurðar.
28

 Barnaverndarráð gat hins vegar tekið mál upp að 

eigin frumkvæði, staðfest úrskurði, vísað máli aftur til barnaverndarnefndar að nýju og 

hafði jafnframt heimild til þess að afla gagna sjálft. Dómarar í héraði og í Hæstarétti gátu 

skorið úr um hvort úrlausn barnaverndarráðs hafi farið að lögum um meðferð máls sbr. 60. 

gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944.
29

 

Barnaverndarnefndum bar að fara eftir meðalhófsreglunni í forsjármálum og reyna öll 

vægari úrræði áður en ákveðið yrði að taka börn af foreldrum eða forsjáraðilum. Það er 

spurning hvort velferð barnanna hafi verið í fyrirrúmi eða réttindi foreldra og forsjáraðila, 

enda fengu börn ekki alltaf tækifæri til að koma á framfæri sinni hlið á málinu með sama 

hætti og gert er í dómsmálum. Í sumum úrskurðum var erfitt að átta sig á niðurstöðum 

barnaverndarnefnda þar sem frekari gögn vantaði sem gátu gefið fleiri upplýsingar um 

málið.
30

  

Á þessum tíma var talað um að fá til starfa talsmann barna svo minni hætta skapaðist á að 

barnaverndarnefndir tækju stöðu með foreldrum í stað barnanna. Einnig var rætt um að 

mikilvægt væri að viðurkenna börn sem sjálfstæða málsaðila.
31

 Börn ættu að fá skipaðan 

lögmann til að gæta hagsmuna þeirra, fjárhagslega, þarfir þeirra og hvaða lausnir væru til 

staðar til að takmarka skaða barnanna.
32

 Einnig var fjallað var um hvort fella ætti niður 

                                                 

27
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 16-17. 

28
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 17-18. 

29
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 18. 

30
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 19. 

31
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 20. 

32
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 20. 
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barnaverndarnefndir og færa þær undir félagamálastofnanir, en þar starfaði fjölskyldu- og 

barnavernd. 

Árið 1974 fór fram ráðstefna um málefni yngstu borgarana og var þá meðal annars rætt um 

hvort leggja ætti niður barnaverndarnefndir. Það þótti hins vegar ekki vera góð lausn, allra 

síst úti á landi þar sem að þær ynnu þarft verk með fyrirbyggjandi verkefnum fyrir 

fjölskyldur og börn.
33

 Ýmis lagaúrræði vantaði til þess að setja skorður á vald foreldra til 

að beita börnum sínum líkamlegum agaúrræðum en fátítt var á þessum tíma að nágrannar 

eða fjölskyldumeðlimir létu barnaverndarnefndir eða önnur yfirvöld vita af misnotkun eða 

ofbeldi gagnvart börnum.
34

  

4.1 Þróun barnaréttar á síðari hluta tuttugustu aldar  

Á síðari hluta tuttugustu aldar urðu miklar breytingar á lögum um réttindi barna í hinum 

vestræna heimi en þó nokkur munur var á þeim rétti eftir heimshlutum.
35

 Áður höfðu börn í 

vestrænum ríkjum ekkert vald samkvæmt lögum og gátu þar af leiðandi ekki komið málum 

sínum á framfæri nema þá fyrir tilstuðlan aðila sem var umhugað um réttindi þeirra. Talið 

var best að fagaðilar töluðu máli barna án þess að þau hefðu umsögu um sín mál.
36

  

Foreldrar fóru að jafnaði með forsjá yfir börnum sínum þar sem talið var að þau vissu hvað 

börnunum væri fyrir bestu uppeldislega séð en yfirvöld mátu aðstæður hverju sinni hvort 

foreldrar væru hæfir eða óhæfir sem uppalendur. Ef börn eða foreldrar áttu við 

hegðunarvandamál að stríða, hikuðu yfirvöld ekki við að taka börnin af heimili sínum. 

Voru þeim þá fundin fósturheimili eða þau send á uppeldisstofnun á vegum ríkisins. Var 

það talin farsælasta lausnin án þess að börnin fengju að tjá sig um málefni sín. Upp komu 

ýmsar spurningar um hvort breyta ætti foreldrarétti svokölluðum í foreldraskyldur, 

viðurkenna börnin sem persónur í stað þess að foreldrar hefðu einkarétt á börnum sínum og 

að réttindi barna yrðu stjórnarskrárvarin.
37

 Takmarkaður áhugi var á löggjöf um hvernig 

foreldrar ættu fara með börn sín og eina lagaverndin sem börn höfðu allt fram á 20. öld var 

að finna í refsilöggjöfinni um misþyrmingu á börnum. Eftir því sem tími leið báru ríkið og 

                                                 

33
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 21. 

34
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 22-23. 

35
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 8. 

36
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 8. 

37
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 9-10. 
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foreldrar ábyrgð á velferð og uppeldi barnanna upp að ákveðnum aldri. Ríkið taldi sig geta 

gripið inn í sem verndari barna ef foreldrar stóðu sig ekki í uppeldishlutverki sínu.
38

 

Skilnaður foreldra og forsjárdeilur þeirra urðu til þess að fleiri fengu áhuga á velferð og 

raunverulegum réttindum barna.
39

 Þegar upp komu vandamál vegna barna eða foreldra 

voru börn gefin til ættleiðingar, send í fóstur jafnvel um óákveðinn tíma og í sumum 

tilfellum flutt á milli fósturheimila. Síðar var talið að börn sem væru á stöðugum flutningi 

hefðu minna tilfinningalegt samband við fullorðna. Í þeim skilnaðarmálum sem foreldar 

voru taldir jafnhæfir til forsjár yfir börnum sínum, var ekki leitað eftir áliti barnanna um 

hjá hvoru foreldrinu þau vildu vera né hvað þeim væri fyrir bestu. Upp frá því kom til tals 

um hvort ekki væri hentugt að skipa sérstakan talsmann barna sem væri aðili í 

forsjármálum.
40

  

  

                                                 

38
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 10. 

39
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 13. 

40
 Guðrún Erlendsdóttir. (1976). Barnaréttindi. bls. 13-14. 
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5. Fyrstu eiginlegu barnalögin 

Vorið 1976 var fyrsta frumvarp til barnalaga flutt á Alþingi en sifjalaganefnd sem var ein 

af fastanefndum dómsmálaráðuneytisins hafði unnið að gerð frumvarpsins.
41

 Nefndin tók 

mið af lögum Norðurlandanna við samningu þess þar sem miklar breytingar höfðu verið 

gerðar á lögum um barnsfaðernismál, framfærslu- og forsjárskyldur foreldra.
42

 

Lagafrumvarpið sameinaði lög og lagagreinar er fjölluðu um forsjá, foreldravald, forsjá 

barna og ungmenna og umgengnisrétt foreldra við börn sín sbr. lögum 85/1947 um 

foreldravald og lögum nr. 57/1921 um afstöðu foreldra til skilgetinna barna. Taldi 

sifjalaganefndin að þær greinar er fjölluðu um foreldravald á einn eða annan hátt ættu að 

tilheyra nýju barnalögunum þar sem þau væru best sett á einum stað. Einnig var orðalagi 

breytt úr foreldravaldi í forsjá og umgengnisrétt. Breytingarnar voru gerðar þar sem fyrra 

orðalag var talið taka of mikið mið af eldra réttarástandi og væri við hæfi að breyta 

orðavalinu í forsjá og umgengnisrétt vegna þróunar á lögum um börn og forsjá þeirra.
43

 

Fimm árum síðar voru samþykkt á Alþingi barnalög nr. 9/1981 sem tók til allra barna og 

var réttarstaða þeirra sú sama sbr. 

1 gr. 

Lög þessi taka til allra barna, en um kjörbörn eru einnig sérlög. Einstök ákvæði laganna ná 

til stjúpbarna og fósturbarna samkvæmt því sem í þeim segir. Réttarstaða barna er í hvívetna 

hin sama nema lög mæli annan veg. ° 

Í lögum þessum er mælt fyrir um framfærslu barna að einkarétti, en ekki gagnvart hinu 

opinbera, nema sérstaklega sé getið. 

2. gr. 
Það barn er skil getið, sem alið er i hjúskap móður barnsins eða svo skömmu eftir 

hjúskaparslit, að það sé hugsanlega getið i hjúskapnum, enda sé ekki vefengt á þann hátt, 

sem siðar segir, að barn sé skilgetið.  

Nú giftast foreldrar óskilgetins barns eftir fæðingu þess, og telst barnið þá skilgetið. 

Eigi raskar það réttarstöðu barns, þótt hjúskapur foreldra þess sæti ógildingu með dómi. 

 

Lögin voru sérstaklega samin til að auka réttindi barna bæði skilgetinna og óskilgetinna og 

að þau hefðu jafnan rétt nema lög kvæðu á um annað.
44

  

                                                 

41
 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2003). Ný barnalög samþykkt á Alþingi. Sótt þann 15. mars. 2012 af: 

http://www.innanrikisraduneyti.is/frettir/frettatilkynningar/nr/178 
42

 Frumvarp til barnalaga, 5. mál, þskj. 5. Alþingi 1980, 103. löggjafarþing. Sótt þann 8. október 2011 af 

http://www.althingi.is/dba-bin/ferill.pl?ltg=103&mnr=5 
43

 Frumvarp til barnalaga, 5. mál, þskj. 5. Alþingi 1980, 103. löggjafarþing. 
44

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). bls. 51 og 52. 
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6. Barnaverndarlög nr. 58/1992 

Þann 1. janúar 1993 tóku barnaverndarlög nr. 58/1992 gildi sbr. 68. gr. laganna og komu í 

stað laga um vernd barna og ungmenna nr. 53/1966. Lögin voru talin ein af mikilvægustu 

réttarheimildum á sviði barnaréttar.
45

 Óttast var að breytingarnar á lögunum hefðu áhrif á 

dæmendur sem myndu álíta að um deilu milli barnaverndarnefnda og foreldra væri um að 

ræða, þannig að börnin yrðu skilin útundan í þeim deilum milli foreldra og yfirvalda.
46

  

6.1 Embætti Umboðsmanns barna 

Þann 1. janúar 1995 var embætti umboðsmanns barna var stofnað með lögum nr. 83/1994
47

 

og helsta hlutverk hans var bæta hag barna og standa vörð um hagsmuni, þarfir og réttindi 

þeirra sbr. 1. gr. umb. Áður hafði sifjalaganefnd lagt fram hugmyndir um umboðsmann 

barna við samningu frumvarps um barnalög nr. 9/1981.
48

 

6.2 Upphaf barnaverndarmáls vegna gruns á vanrækslu samkvæmt 
barnaverndarlögum nr. 58/1992 

Lögum samkvæmt var hvert einstakt tilfelli metið sem kom upp, og þá með hlutlægum 

mælikvörðum og ávallt skyldi beita meðalhófsreglunni og jafnræðisreglu stjórnsýslulaga 

þegar ákvarðanir voru teknar um börn og foreldra. Ef ekki væri farið að lögum og 

stjórnvaldsfyrirmælum þegar svipta átti foreldra forsjá yfir börnum sínum, yrði 

forsjársviptingin ólögleg.
49

  

  

                                                 

45
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). bls. 21. 

46
 Ingveldur Einarsdóttir. (1999). Forsjársvipting samkvæmt 25. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992. Tímarit 

lögfræðinga. 49. árg. 1999. 2. tölubl.(01.06.1999). bls. 96. 
47

 Hér eftir umb. 
48

 Frumvarp til barnalaga, 5. mál, þskj. 5. Alþingi 1980, 103. löggjafarþing. 
49

 Ingveldur Einarsdóttir. (1999). Forsjársvipting samkvæmt 25. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992. bls. 96-97. 
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Áður en úrskurður væri gefinn út, að foreldrar gætu ekki annast börn sín sbr. 20. og 24. gr. 

barnaverndarlaga nr. 58/1992 var lokaúrræði úrskurður um forsjársviptingu að uppfylltum 

skilyrðum laganna en eitt af skilyrðunum nægði til að barnaverndarnefndir gætu með 

úrskurði svipt foreldra forsjá yfir börnum sínum sbr.
50

  

25. gr. Forsjársvipting.  

Barnaverndarnefnd getur með úrskurði svipt foreldra, annað eða bæði, forsjá barns ef 

a. uppeldi, daglegri umönnun eða samskiptum foreldra við barnið er alvarlega ábótavant 

með hliðsjón af aldri þess og þroska, 

b. barn er sjúkt eða fatlað og foreldrar tryggja því ekki viðeigandi meðferð, þjálfun eða 

kennslu, 

c. barninu er misþyrmt, misboðið kynferðislega ellegar það má þola alvarlega andlega eða 

líkamlega áreitni eða niðurlægingu á heimilinu, 

d. telja má fullvíst að líkamlegri eða andlegri heilsu barns eða þroska geti verið hætta búin 

sökum þess að foreldrar eru augljóslega vanhæfir til að fara með forsjána, svo sem vegna 

vímuefnaneyslu, alvarlegrar geðveilu, mikils greindarskorts, eða hegðun foreldra er líkleg til 

að valda barni alvarlegum skaða. 

Úrskurður um forsjársviptingu skal því aðeins kveðinn upp að ekki sé unnt að beita öðrum 

aðgerðum til úrbóta skv. 21. gr. og 24. gr. eða slíkar aðgerðir hafa verið fullreyndar án 

nægilegs árangurs. Úrskurð á grundvelli d-liðar fyrri málsgreinar, þegar um er að ræða 

nýfætt barn sem enn hefur ekki flust í umsjá foreldra, er einungis heimilt að kveða upp hafi 

viðeigandi aðgerðir skv. 21. gr. verið reyndar til þrautar án árangurs.
51

 

Í Hrd. nr. 402/2000 var tekist á um það hvort barnaverndarnefnd hefði beitt öllum vægari 

úrræðum áður en ákveðið var að svipta foreldra forsjá yfir dóttur sinni. Héraðsdómur taldi 

að barnaverndarnefnd hefði ekki beitt vægari úrræðum sem stæðu til boða og felldi úrskurð 

Barnaverndarráðs Íslands. Hæstiréttur taldi að farið hefði verið að lögum og að skilyrðum 

forsjársviptingar hafi verið fullnægt þar sem aðstæður stúlkunnar gætu haft mikil áhrif á 

sálarheill og þroska hennar. Hæstiréttur felldi dóm héraðsdóms og úrskurður 

Barnaverndarráðs Íslands var látinn standa. 

6.3 Forsjársviptingar samkvæmt barnaverndarlögum 58/1992. 

Í tíð barnaverndarlaga nr. 58/1992 voru forsjársviptingar framkvæmdar með sambærilegum 

hætti og er gert nú á dögum. Barnaverndarnefndir studdust við ýmis konar skjöl og leggja 

fram til sönnunar að foreldrar væru að vanrækja börn sín. Þau skjöl sem þurftu að liggja 

fyrir voru meðal annars, skýrslur frá lögreglu, læknum, myndir og röntgenmyndir af barni, 

greinagerðir frá félagmálayfirvöldum, álitsgerðir frá geðlæknum og sálfræðingum svo og 

niðurstöður úr greindar- og persónuleikaprófum.  

                                                 

50
 Ingveldur Einarsdóttir. (1999). Forsjársvipting samkvæmt 25. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992. bls. 98-99. 

51
 Brottfallin barnaverndarlög nr. 58/1992 
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Umsagnir þeirra sem var falin forsjá yfir börnunum og annarra tilsjónarmanna voru einnig 

mikilvæg sönnunargögn.
52

  

Í Hæstaréttardómum nr. 511/1998 og Hrd. nr. 402/2000 var farið eftir álitsgerðum 

dómkvaddra matsmanna, umsögnum barnaverndarnefnda og lögregluskýrslum til að 

komast að niðurstöðu um hvort ætti að svipta foreldra forsjá yfir börnum sínum. Dómarar 

mátu þau gögn sem bárust í málum, hvort gögnin sönnuðu þá atburði sem áttu að hafa átt 

sér stað. Til að sönnun lægi fyrir varð eitt af skilyrðum 25. gr. barnaverndarlaga nr. 

58/1992 að vera uppfyllt og sannað að umrætt brot hafi verið framið.
53

  

Í mörgum tilfellum var talið að börnin byðu lægri hlut í barnaverndarmálum þar sem þau 

voru ekki aðilar að málinu og foreldrar fengu að halda eftir börnum sínum þrátt fyrir 

vitneskju illa meðferð á börnum vegna ónægra sönnunargagna. Mál sem fjölluðu um 

forsjársviptingar á þessum tíma voru þess eðlis að ekki væri verið að horfa til framtíðar 

barnanna um hvort þau gætu alist upp í því umhverfi sem foreldrarnir lifðu í. Með 

barnaverndarlögunum nr. 58/1992 var farið að kalla til dómkvadda matsmanna sem voru 

óháðir og höfðu ekki nein tengsl við vitni þar sem hætta var talin á að það gæti haft áhrif á 

mat þeirra á vitnin.
54

 

6.3.1 Dómaframkvæmd í forsjársviptingarmálum samkvæmt 
barnaverndarlögum nr. 58/1992 

Hér verða Hæstaréttardómarnir Hrd. nr. 511/1998 og Hrd. nr. 402/2000 reifaðir nánar 

meðal annars út frá forsjársviptingu sbr. 25. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992. Starfsemi 

barnaverndarnefnda og rannsóknarskyldu þeirra sbr. 43. gr. sömu laga, hvort öllum vægari 

úrræðum hefði verið beitt sbr. 21., 22., 23. og 24. gr. sömu laga og verið uppfyllt áður en 

til forsjársviptingar kæmi. 

6.3.2 Hrd. nr. 511/1998 

Í Hrd. nr. 511/1998 var móðir svipt forsjá barns síns með úrskurði barnaverndarráðs 

Íslands og taldi dómur að farsælast yrðir fyrir barnið að búa áfram hjá fósturforeldrum 

vegna langvarandi lyfja- og áfengisneyslu móður, var metin 75% öryrki vegna geðraskana 

ásamt að hafa átt í félagslegum óstöðugleika um langt skeið. Annar drengjanna var talinn 

                                                 

52
 Ingveldur Einarsdóttir. (1999). Forsjársvipting samkvæmt 25. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992. bls. 102. 

53
 Ingveldur Einarsdóttir. (1999). Forsjársvipting samkvæmt 25. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992. bls. 102-

103. 
54

 Ingveldur Einarsdóttir. (1999). Forsjársvipting samkvæmt 25. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992. bls. 104. 
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heilbrigður og þyrfti örvun og gott uppeldi sem móðirin gæti ekki gefið honum og því 

mikilvægt að barninu yrði tryggðar öruggar uppeldisaðstæður. Barnaverndarnefnd hafði 

boðið henni ýmis meðferðarúrræði án þess að hafa skilað árangri. Öll vægari úrræði sbr. 

21. gr. og 24. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992 höfðu verið fullreynd án tilskilins árangurs 

móður. Hæstiréttur hafnaði kröfu stefndu um að falla frá úrskurði barnaverndarráðs Íslands 

og féllst á varakröfu hennar um umgengnisrétt. 

6.3.3 Hrd. nr. 402/2000 

Í Hrd. nr. 402/2000 hafði faðir verið ákærður fyrir að hafa beitt dóttur sína kynferðislegu 

ofbeldi eftir að grunur um misnotkun kom upp aftur árið 1999. Upp frá því var dóttirin 

vistuð utan heimilis á grundvelli 24. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992 á meðan hagir 

hennar og foreldra voru kannaðir. Síðar úrskurðaði barnaverndarnefnd að foreldrar 

stúlkunnar yrðu sviptir forsjá yfir dóttur sinni vegna ófullnægjandi og óöruggra 

heimilisaðstæðna fyrir stúlkuna. 

Eins og fram hefur komið hér að ofan var brotið talið alvarlegs eðlis, vegna 

kynferðisofbeldis föður og hvaða áhrif það myndi hafa á sálarlíf dóttur þeirra ef hún yrði 

áfram í hjá foreldrum sínum. Einnig var horft til þeirrar staðreyndar að móðirin trúði ekki 

orðum dóttur sinnar um kynferðisofbeldi sem hún sætti hjá föður. Í héraðsdómi var talið að 

rannsóknarskyldan sbr. 43. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992 hafi ekki verið fullnægt og að 

mat barnaverndarnefndar hafi verið of harkalegt miðað við aðstæður heima fyrir. 

Hæstiréttur tók undir álit barnaverndarráðs að brýnt væri að taka mið af hagsmunum 

stúlkunnar og engum vægari úrræðum væri hægt að beita nema að svipta foreldra forsjá 

yfir stúlkunni. 

Ekki er annað að sjá í Hæstaréttardómum nr. 511/1998 og 402/2000 að dómarar höfðu 

öryggi barna í fyrirrúmi vegna lífernis foreldra sem gátu ekki veitt börnum sínum öryggi 

og uppeldisskilyrði sem lög kváðu um. Barnaverndarnefndirnar fóru að rannsóknarskyldu 

barnaverndarlaganna nr. 58/1992 og beittu öllum vægari úrræðum til að aðstoða foreldra 

við að bæta hag barnanna og sinna án tilskilins árangurs. 
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7. Barnaverndarlög nr. 80/2002 

Á 127. löggjafarþingi Alþingis 2001 – 2002 var lagt fram nýtt frumvarp um 

barnaverndarlög og samþykkt sem barnaverndarlög nr. 80/2002 og öðluðust gildi þann 1. 

júní 2002. Helstu nýmæli barnaverndarlaganna voru að skýra enn frekar meginreglur 

barnverndarstarfs, ráðstafanir barnaverndarnefnda og ákvæði um upphaf barnaverndarmáls 

sbr. 21. gr. bvl. Með lögunum var barnaverndarnefndum heimilt að hafa afskipti af 

þunguðum konum þegar rökstuddur grunur lægi fyrir um einhvers konar misnotkun væri 

að ræða á meðgöngunni sbr. 21. gr. bvl. en slíkt hafði ekki verið heimilt áður.
55

 

Lögræðisaldur barna var hækkaður upp í 18 ár í samræmi við lögræðislög nr. 71/1997 og 

sbr. 3. gr. bvl. Kærunefnd barnaverndarmála var sett á laggirnar sbr. 6. gr. bvl. og 

barnaverndarráð lagt niður í þeirri mynd sem það hafði starfað sbr. 10. gr. 

barnaverndarlaga nr. 58/1992.
56

 Barnaverndarstofu var veitt heimild til að afla upplýsinga 

úr sakaskrá vegna brota gegn börnum sbr. 36. gr. bvl. og er ríkissaksóknara skylt að 

afhenda Barnverndarstofu afrit af dómum ef óskað væri eftir því.
57

 

7.1 Forsjárskyldur foreldra 

Forsjárskyldur foreldra felast meðal annars í að veita börnum sínum vernd og umönnun, 

sýna þeim virðingu og nærfærni ásamt því að tryggja að þau fái notið réttinda í samræmi 

við aldur þeirra og þroska. Einnig eru skyldur foreldra að tryggja að börn þeirra alist upp 

við viðunandi uppeldisskilyrði, velferð og heimilisaðstæður. sbr. 1. gr. bvl.  

  

                                                 

55
 Frumvarp til barnaverndarlaga, 318 mál, þskj. 403, 127 löggjafarþing 2001-2002. 

56
 Frumvarp til barnaverndarlaga, 318 mál, þskj. 403, 127 löggjafarþing 2001-2002. 

57
 Frumvarp til barnaverndarlaga, 318 mál, þskj. 403, 127 löggjafarþing 2001-2002. 
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Nánar er komið að því hvað felist í forsjá barna í V. kafla um foreldraskyldur og forsjá 

barns í barnalögum nr. 76/2003.
58

 

28. gr. Inntak forsjár. 

Foreldrum ber að annast barn sitt og sýna því umhyggju og virðingu og gegna forsjár- og 

uppeldisskyldum sínum svo sem best hentar hag barns og þörfum. 

Forsjá barns felur í sér skyldu foreldra til að vernda barn sitt gegn andlegu og líkamlegu 

ofbeldi og annarri vanvirðandi háttsemi. 

Foreldrum ber að afla barni sínu lögmæltrar fræðslu og ala með því iðjusemi og siðgæði. 

Foreldrum ber að stuðla eftir mætti að því að barn þeirra fái menntun og starfsþjálfun í 

samræmi við hæfileika þess og áhugamál. 

Forsjá barns felur í sér rétt og skyldu fyrir foreldri til að ráða persónulegum högum barns og 

ákveða búsetustað þess. Forsjárforeldri fer enn fremur með lögformlegt fyrirsvar barns. 

Barn á rétt á forsjá foreldra sinna, annars eða beggja, uns það verður sjálfráða og eru þeir 

forsjárskyldir við það. Foreldri sem fer eitt með forsjá barns síns er skylt að stuðla að því að 

barn njóti umgengni við hitt foreldri sitt nema hún sé andstæð hag og þörfum barns að mati 

dómara eða lögmælts stjórnvalds. 

Foreldrum ber að hafa samráð við barn sitt áður en málefnum þess er ráðið til lykta eftir því 

sem aldur og þroski barnsins gefur tilefni til. Skal afstaða barns fá aukið vægi eftir því sem 

barnið eldist og þroskast. 

Ef annað forsjárforeldra barns er hindrað í að sinna forsjárskyldum sínum eru nauðsynlegar 

ákvarðanir hins um persónulega hagi barns gildar. 

Nú fara foreldrar sameiginlega með forsjá barns og er öðru foreldrinu þá óheimilt að fara 

með barnið úr landi án samþykkis hins. 

Foreldrar ráða yfir persónulegum högum barna sinna og búsetu. Einnig ber þeim að sjá til 

þess að börnin fái viðeigandi lögmæta fræðslu, menntun, þjálfun í leik og starfi sem hæfir 

börnunum og áhugamálum þeirra. Foreldrum ber jafnframt að hafa samráð við börn sin um 

ákvarðanir barnanna út frá þroska og aldri barnanna. Markmið bvl. er sbr. 

2. gr. Markmið og lögsaga. 

 Markmið laga þessara er að tryggja að börn sem búa við óviðunandi aðstæður eða börn sem 

stofna heilsu sinni og þroska í hættu fái nauðsynlega aðstoð. Leitast skal við að ná 

markmiðum laganna með því að styrkja fjölskyldur í uppeldishlutverki sínu og beita 

úrræðum til verndar einstökum börnum þegar það á við. 

Ákvæði um vernd barna gegn andlegu og líkamlegu ofbeldi og vanvirðandi háttsemi 

forsjárskyldra aðila eru skýrð enn frekar í 2. mgr. 28. gr. bl. Í athugsemdum frumvarpsins 

um foreldra sem brjóta gegn forsjárskyldum sínum, nefndi sifjalaganefndin að úrræði fyrir 

slíka vanvirðingu væru að finna í barnaverndarlögum sem hægt væri að beita til stuðnings 

og verndar barnanna sbr. VI kafla bvl. um rástafanir barnaverndarnefnda. Ákvæði um 

sameiginlega forsjá hafa verið styrkt enn frekar og getur sýslumaður ákveðið umgengni ef 

                                                 

58
 Hér eftir nefnd bl. 
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annað foreldrið hindrar hitt foreldrið að umgangast börn sín sbr. 50. gr. bl.
59

 Við rannsókn 

mála getur sýslumaður óskað eftir aðstoð barnaverndarnefnda eða sérnefnds tilsjónarmanns 

vegna framkvæmda umgengnisréttar sbr. 4. mgr. 48. gr. bl. 

Í dómunum sem teknir voru fyrir eiga nokkrir foreldranna langa sögu baki hjá 

barnaverndarnefndum áður en þau urðu sjálf foreldrar sbr. Hrd. nr. 505/2006 stúlkan sem 

um greinir þar, hafði verið úti og inni á meðferðarheimilum frá 16 ára aldri og hafði 

væntanlega verið í umsjá barnaverndarnefnda á þeim tíma. Skylda barnaverndarnefnda er 

meðal annars að aðstoða foreldra við að sinna forsjárskyldum sínum og grípa inn í með 

viðeigandi úrræðum þegar nauðsyn krefur sbr. 12. gr. bvl. Í dóminum hafði stúlkan eignast 

barn en gat ekki annast það sökum fíkniefnaneyslu sinnar, sem hafði staðið í nokkur ár. 

Barnaverndarnefndum er falið að gæta velfarnaðar barna að öllu leiti, að þau búi við 

viðunandi aðstæður og fái alla nauðsynlega aðstoð til að ná markmiði að styrkja 

fjölskyldur í uppeldishlutverkum sínum og beita úrræðum til verndar barnanna þegar við á 

sbr. 1. og 2. gr. bvl. 

7.1.1 Grunur um vanrækslu 

Ef grunur er um vanrækslu eða ofbeldi gegn börnum er fólki skylt að tilkynna það til 

barnaverndarnefndar. Einnig ber skólayfirvöldum, leikskólum, læknum, hjúkrunarfólki, 

prestum og öllum þeim aðilum sem koma að félagslegri þjónustu eða ráðgjöf skylda til að 

fylgjast með börnum, hegðun þeirra, aðbúnaði og uppeldi eftir því sem aðstæður leyfa og 

tilkynna til barnverndarnefnda um aðstæður barnanna sbr. 17. gr. bvl. Aðilar sem hafa 

afskipti af málefnum barna er einnig skylt að vera í samvinnu við barnaverndarnefndir og 

sömuleiðis skulu barnaverndarnefndir vera í góðu samstarfi við þessa aðila sbr. 20 gr. bvl.  

Í Hrd. nr. 413/2005 var haft samband við barnaverndarnefnd vegna áhyggna af barni 

áfrýjanda (móðir) út af mikilli fíkniefnaneyslu og andlegra veikinda hennar. Barnið sem 

var fimm mánaða gamalt var vistað á einkaheimili með samþykki móður á meðan meðferð 

stóð. Það sama á við í Hrd. nr. 505/2006 barnaverndarnefnd hóf afskipti af móður vegna 

tilkynningar frá barnadeild Landspítalans um hugsanlega fíkniefnaneyslu móður. 

  

                                                 

59
 Frumvarp til barnalaga, 180, mál, þskj. 181, Alþingi 2002-2003, 128 löggjafarþing. 
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7.2 Upphaf barnaverndarmáls samkvæmt barnaverndarlögum nr. 
80/2002 

Öllum ber að tilkynna til barnaverndarnefndar ef talið er að börn búi við óviðunandi 

uppeldisaðstæður, hafi orðið fyrir ofbeldi eða annarri óeðlilegri háttsemi, að líf þeirra og 

heilsa sé i alvarlegri hættu. Einnig er það skylda fólks og annarra yfirvalda að tilkynna til 

barnaverndarnefndar ef talið er að þungaðar konur stofni lífi ófæddra barna sinna í 

lífshættu sbr. 16. gr. bvl. 

Tilkynningar þær sem berast til barnaverndarnefnda um vanrækslu barna eða vegna 

hegðunarvanda þeirra skulu barnaverndarnefndir taka afstöðu til tilkynninganna. 

Ákvörðunina verður að taka innan 7 daga um hvort hefja skuli kannanir á þeim 

tilkynningum sem borist hafa til þeirra. Þegar formleg ákvörðun liggur fyrir að framkvæma 

könnun á það aðeins við þegar rökstuddur grunur liggur fyrir að börn séu vanrækt, sæti 

ofbeldi á einn eða annan hátt eða þau sjálf eiga við vanda að stríða.  

Barnaverndarnefndum ber að tilkynna foreldrum um fyrirhugaða könnun á högum þeirra 

og barnanna. Barnaverndarnefndir hafa einnig heimild til að fresta tilkynningu til foreldra 

ef það er vegna ríkra rannsóknarhagsmuna sbr. 1., 2., 3., 4. og 5. mgr. 21. gr. bvl. 

7.2.1 Framkvæmd barnaverndarmála 

Barnaverndarnefndir taka ákvarðanir út frá könnunum sem framkvæmdar hafa verið á 

högum foreldra og barna um hvort þurfi að grípa inn í með sérstökum úrræðum samkvæmt 

lögum eða að hvort málin verða látin niður falla. Ef ákvörðun hefur verið tekin um frekari 

úrræði skulu barnaverndarnefndir ná samkomulagi við foreldra og börn um úrræði og 

semja um áætlanir til handa þeim. Áætlanirnar skulu kynntar bæði börnum og foreldrum 

þeirra sbr. 1., 2. og 3. mgr. 23. gr. bvl. Ef barnaverndarnefndir ná ekki samkomulagi við 

foreldra eða börnin er þeim heimilt að taka einhliða ákvörðun um að semja áætlun og 

hvaða úrræðum skuli beita, jafnframt skulu þau tilkynna áætlunina og úrræðin til foreldra 

og barna sbr. 4. mgr. 23. gr. bvl. 
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Ein af grundvallarreglum barnaverndarnefnda er að alltaf skuli beita vægustu úrræðunum 

til þess að ná þeim markmiðum sem sett eru upp hverju sinni, er þessi regla í samræmi við 

meðalhófsregluna sbr. 12. gr. stjórnsýslulaganna. Barnaverndarnefndum ber að skrá niður 

allar þær upplýsingar sem berast til þeirra eins og nafn þess sem tilkynnir, nöfn þeirra sem 

eiga hlut að máli og halda utan um þau gögn sem koma upp í könnuninni sbr. 39. og 42. gr. 

bvl. Barnaverndarnefndir hafa heimild til að óska eftir lögreglurannsókn ef grunur er um 

alvarleg refsiverð brot sem hafa verið framin gagnvart börnum sbr. 20. gr. reglugerðar um 

málsmeðferð fyrir barnaverndarnefnd nr. 056/2004 sbr. 3. mgr. 20. gr. bvl. 

7.3 Ákvörðun forsjár 

Sifjalaganefnd lagði þá tillögu fram að dómstólar færu alfarið með úrlausn forsjármála í 

stað dómsmálaráðuneytisins og að dómstólar úrskurðuðu í málum er fjölluðu um 

bráðabirgða forsjá, umgengni og meðlag á meðan dómsmál um forsjá væri rekið. Foreldrar 

verða að leita til dómstóla ef ágreiningur rís um forsjá og meðlagsgreiðslur og dómarar 

úrskurða hver muni fara með forsjá barnanna sbr. 1. og 2. mgr. 34. gr. bl. Áður fyrr var það 

í höndum dómsmálaráðuneytisins að ákvarða hver færi með forsjána. Einnig hafa dómarar 

heimild til þess að úrskurða til bráðabirgða af kröfu aðila hvernig skuli fara með forsjá 

barna, hvað börnunum sé fyrir bestu og kveða á um hvernig umgengni verði til bráðabirgða 

í sama úrskurði sbr. 1. mgr. 35. gr. bl. 

Dómurum í héraði og í Hæstarétti ber skylda að afla söfnunargagna sbr. 42. gr. bl. og í 56. 

gr. bvl. og kalla til dómkvadda matsmanna er færu með rannsókn málsins á högum barna 

og foreldra. Ef foreldrar á hinn boginn eru samhuga um forsjá, umgengnisrétt og meðlög 

við skilnað eða samvistarslit, ber sýslumanni að veita þeim þá að leiðbeina þeim um þau 

réttaráhrif um sameiginlega forsjá og annað sem varðar þau mál sbr. 31.gr. bl.
60
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 Frumvarp til barnalaga, 180, mál, þskj. 181, Alþingi 2002-2003, 128 löggjafarþing. Sótt þann 22. 

nóvember 2011 af: http://www.althingi.is/altext/128/s/0181.html 
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7.4 Ákvörðun forsjársviptingar 

Þær barnaverndarnefndir sem telja nauðsynlegt að vista börn utan heimils þeirra skulu leita 

til dómara vegna úrskurða um vistun þeirra sbr. 28. gr. bvl. Foreldrar eru ekki sviptir forsjá 

yfir börnum sínum nema að alvarleg brot og síendurtekin hafa átt sér stað og öllum vægari 

úrræðum hafi verið beitt. Aðilar barnaverndarmáls er heimilt að skjóta úrskurði eða 

ákvörðun til kærunefndar barnaverndarmála sbr. 51. gr. bvl. Verkefni kærunefndar 

barnaverndarmála er að meta að nýju sönnunargögn og lagahlið málsins. Kærunefndin 

getur staðfest úrskurðinn eða vísað honum aftur til barnaverndarnefndar til meðferðar sbr. 

4. mgr. 51. gr. bvl. 

7.4.1 Hrd. nr. 634/2006 

Í Hrd. nr. 634/2006 er fjallað um vinnubrögð kærunefndar barnaverndarmála, hvort hún 

hafi farið að lögum þegar uppeldisfaðir kærði úrskurð barnaverndarnefndar. 

Reykjavíkurborg (áfrýjandi) höfðaði mál á hendur móður (stefndu) um að hún yrði svipt 

forsjá yfir tveimur barna sinna með því skilyrði að börnin yrði ekki komið fyrir hjá 

uppeldisföður sínum B. Reykjavíkurborg vildi fella þann hluta dómsáttar niður og færa 

barnið C til uppeldisföður B. Dómur benti á að allan rökstuðning hefði skort bæði í 

úrskurði kærunefndar og barnaverndarmála, bókun Reykjavíkurborgar og í stefnu hvaða 

hagsmunum drengsins væri best varið ef senda átti C til uppeldisföður B. Dómur taldi að 

kærunefnd hafi ekki haft lagalega heimild til þess að taka efnislega á málum líkt og 

barnaverndarnefnd hafði gert en kærunefndin hafi farið að lögum sbr. 51. gr. bvl. að auki 

hafi kærunefnd Reykjavíkurborgar reifað órökstuddar efasemdir um einkamál móðurömmu 

drengsins C. Héraðsdómur hafnaði ógildingu sáttarinnar og Hæstiréttur staðfesti dóm 

héraðsdóms. 

7.5 Úrskurðarvald í forsjársviptingum 

Úrskurðarvaldið fluttist frá barnaverndarnefndum yfir til dómstóla þegar svipta á foreldra 

forsjá yfir börnum sínum sbr. 29. gr. bvl. Börn sem hafa náð 15 ára aldri geta orðið aðilar 

barnaverndarmála sbr. 23. og 55. gr. bvl. og samráð haft við þau börn sem yngri eru og 

hafa til þess þroska sbr. 2. mgr. 23. og 2. mgr. 55. gr. bvl. Í Hrd. nr. 70/2007 var dóttir 

áfrýjanda sem var 15 ára skipaður talsmaður með vísan til 55. gr. bvl. til að gæta hagsmuna 

hennar. Sá sem tilkynnir til yfirvalda um vanrækslu eða misnotkun á börnum, getur óskað 

eftir nafnleynd sbr. 19. gr. bvl. en það á ekki við aðila sem nefndir eru í 17. og 18. gr. bvl. 

sbr. 3. mgr. 19. gr. bvl. 
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7.5.1 Kannanir barnaverndarmála 

Þegar barnaverndarnefnd fær ábendingu um rökstuddan grun um líkamlega eða andlega 

misnotkun barna, vegna vanrækslu, vanhæfni eða framferði foreldra er tekin ákvörðum um 

hvort málið heyri undir barnaverndarnefndir, sbr. 21. gr. bvl. Reynst hefur erfitt að 

skilgreina rökstuddan grun um hvers kyns misnotkun barna sé um að ræða og hvenær 

barnaverndarnefndir geti hafið könnun á högum barna og foreldra.
61

 

Barnaverndarnefndir ber skylda að fara eftir ákveðnum atriðum þegar ákveðið að kanna 

mál frekar sbr. 16. gr. bvl. og ber þeim skylda að taka afstöðu innan sjö daga eftir að 

tilkynning berst hvort könnun skuli fara fram sbr. 21 gr. bvl. Barnaverndarnefndum ber að 

taka tillit til hversu nákvæm atriði eru í tilkynningunni um misnotkun á börnum og hversu 

vel viðkomandi þekkir til foreldra og barnanna.
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7.6 Tegundir forsjársviptinga samkvæmt barnaverndarlögum nr. 
80/2002 

Ýmis úrræði eru í boði fyrir foreldra og börn áður en kemur til forsjársviptingar sbr. 23. gr. 

og 24. gr. bvl. og ef úrræðin hafa verið reynd án tilætlaðs árangurs er gripið til úrræða utan 

heimilis með samþykki foreldra og barna sem náð hafa 15. ára aldri sbr. 25. gr. bvl. 

Einungis er krafist að börnin séu vistuð tímabundið utan heimils nema annað sé ákveðið. 

Barnaverndarnefndir geta einnig hjálpað og veitt ungmennum aðstoð við ráðstöfun þeirra 

frá 18 ára aldri til tvítugs með samþykki þeirra sbr. 2. mgr. 25. gr. bvl. 

Barnaverndarnefndum er heimilt að beita úrræðum án samþykkis foreldra en einungis í 

þeim tilfellum ef úrræðum sbr. 24. og 25. gr. bvl. hafi ekki náð tilætluðum árangri. 

Ráðstafanirnar eru tímabundnar og þarfnast endurskoðunar á 6 mánaða fresti. 

Barnaverndarnefndum er heimilt að úrskurða börn í vistun utan heimilis ef brýnir hagmunir 

barna er að ræða sbr. 26. gr. bvl. gegn vilja foreldra þeirra eða barnanna allt að tvo mánuði 

til að tryggja öryggi þeirra eða vegna aðhlynningu og viðeigandi meðferðar barna sbr. 27. 

gr. bvl. 

  

                                                 

61
 Frumvarp til barnaverndarlaga, 318 mál, þskj. 403, 127 löggjafarþing 2001-2002. 

62
 Frumvarp til barnaverndarlaga, 318 mál, þskj. 403, 127 löggjafarþing 2001-2002. 



23 

Dómstólar geta einnig úrskurðað börn í vistun utan heimilis sbr. 28. gr. bvl. ef 

barnaverndarnefndir telja ráðstöfunina nauðsynlega sbr. og b. liðum 1. mgr. 27. gr. bvl. 

Úrskurður dómara veitir heimild til að vista börn í allt að tólf mánuði utan heimils og hægt 

að krefjast framlengingar á vistun sbr. 27. eða 28. gr. eða 29. gr. bvl. áður vistunartíma 

lýkur. Barnaverndarnefndum er heimilt að krefjast fyrir dómi að foreldrar eða annað 

foreldrið skuli svipt forsjá yfir börnum sínum þegar öll vægari úrræði hafa verið reynd án 

tilætlaðs árangurs og ljóst sé að foreldrar getir ekki sinnt börnum sínum sbr. 29. gr. bvl. 

7.7 Skilyrði forsjársviptingar 

Eins og fram hefur komið verða barnaverndarnefndir að veita foreldrum ýmis konar úrræði 

og á sama hátt verða foreldrar að vera samþykk þeim úrræðum sem bjóðast sbr. 24. og 25. 

gr. bvl. áður en gripið er til forsjársviptingar. Ef foreldrar eru ósamþykkir úrræðunum sem 

boðið er upp á geta barnaverndarnefndir tekið til úrræða sbr. 26. gr. bvl. en aðeins ef öll 

önnur vægari úrræði hafa verið reynd. Þegar barnaverndarnefndir hafa beitt öll vægari 

úrræðum fyrir foreldra og börn, er þeim heimilt að vista börn utan heimilis með úrskurði 

sbr. 27. gr. bvl. 

Eins og fram hefur komið hér að ofan er barnaverndarnefndum heimilt að krefjast 

forsjársviptingar beggja foreldra eða annars foreldris fyrir dómi þegar talið foreldrar hafi 

ekki gefið börnum sínum þær grunnþarfir sem ætlast er til sbr 28. gr. bl. og hafi ekki þegið 

eða farið eftir þeim úrræðum sem barnaverndarnefndir hafa sett fyrir foreldrana sbr. 28. gr. 

bvl. 

Einungis er hægt að svipta foreldra forsjá yfir börnum sínum ef reynt og sannað þykir að 

önnur vægari úrræði til úrbóta hafi ekki leitt til árangurs foreldra og barna þeirra. 

Barnaverndarnefndum er einnig heimilt að afsala forsjá til hins foreldrisins ef hún telur 

hagsmuni barnsins best borgið með þeim hætti. Áður en til þess kemur þarf 

barnaverndarnefnd að meta hæfi þess foreldris sem fær forsjánna sbr. 3. mgr. 67. gr. a. bvl. 

Í Hrd. nr. 90/2009 deildu móðir og faðir forsjá yfir barninu en með dóminum var faðir falið 

að fara með forsjá yfir barni sínu til frambúðar vegna stöðugrar fíkniefnaneyslu móður í 

mörg ár. 
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Barnaverndarnefndir geta krafist forsjársviptingar ef talið er að foreldrar hafi ekki uppfyllt 

eitt eða fleiri eftirfarandi atriði við uppeldi barna sinna: 

29. gr. Forsjársvipting 

 Barnaverndarnefnd er heimilt að krefjast þess fyrir dómi að foreldrar, annar þeirra eða 

báðir, skuli sviptir forsjá ef hún telur: 

  a. að daglegri umönnun, uppeldi eða samskiptum foreldra og barns sé alvarlega ábótavant 

með hliðsjón af aldri þess og þroska, 

 b. að barni sem er sjúkt eða fatlað sé ekki tryggð viðeigandi meðferð, þjálfun eða kennsla, 

 c. að barninu sé misþyrmt, misboðið kynferðislega eða megi þola alvarlega andlega eða 

líkamlega áreitni eða niðurlægingu á heimilinu, 

 d. fullvíst að líkamlegri eða andlegri heilsu barns eða þroska þess sé hætta búin sökum þess 

að foreldrar eru augljóslega vanhæfir til að fara með forsjána, svo sem vegna 

vímuefnaneyslu, geðrænna truflana, greindarskorts eða að breytni foreldra sé líkleg til að 

valda barni alvarlegum skaða. 

 Kröfu um sviptingu forsjár skal því aðeins gera að ekki sé unnt að beita öðrum og vægari 

úrræðum til úrbóta eða slíkar aðgerðir hafi verið reyndar án viðunandi árangurs. 

 Um málsmeðferð fyrir dómi samkvæmt þessari grein fer eftir ákvæðum X. kafla. 
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8. Dómaframkvæmdir í forsjársviptingarmálum samkvæmt 

barnaverndarlögum nr. 80/2002 

Reifaðir verða Hæstaréttardómar sem fallið hafa í forsjársviptingarmálum sbr. a. og d. liða 

1. mgr. 29. gr. bvl.  

8.1 Hrd. nr. 94/2004 

Í Hrd. nr. 94/2004 krafðist Reykjavíkurborg (stefnandi fyrir héraði) að móðir (stefnda fyrir 

héraði) yrði svipt forsjá yfir börnum sínum. Árið 1999 eignaðist móðirin barn með 

hjartagalla sem þarfnaðist mikillar umönnunar og þjálfunar en foreldrar gátu ekki sinnt 

þeim skyldu. Barnaverndarnefnd hafði þónokkur afskipti af börnum og móður frá fæðingu 

eldri sonarins vegna vanrækslu og mikillar fíkniefnaneyslu móður. Barnavarnarnefnd hafði 

beitt öllum vægari úrræðum sem barnaverndarlög heimiluðu sbr. 23., 24., 25. gr. bvl. 

Uppfyllt voru skilyrði 27. gr. bvl. þegar barnið var vistað á vistheimili barna á árunum 

1999 – 2001 vegna vísbendinga um alvarlega vanrækslu foreldra. Í álitsgerðum lækna kom 

fram að forsenda til að fara með forsjá yfir barni sínu, yrði stefnda halda sér frá 

fíkniefnum. Með vísan til álitsgerða sem lagðar voru fram af dómkvöddum matsmönnum 

töldu þeir móðurina vanhæfa til að ala syni sína upp og veita þeim öryggi sbr. 28. gr. bl. er 

fjallar um inntak forsjár. Hæstiréttur dæmdi móður óhæfa til þess að sinna 

uppeldisskýldum sínum af gögnum sem voru lögð til grundvallar forsjársviptingar á sonum 

hennar og skilyrði fyrir forsjársviptingu sbr. a. og d. liðum 1. mgr. 29. gr. bvl. var fullnægt. 

8.2 Hrd. nr. 413/2005 

Í Hrd. nr. 413/2005 krafðist barnaverndarnefnd (stefnandi fyrir héraði) að móðir (stefnda 

fyrir héraði) yrði svipt forsjá yfir barni sínu vegna mikillar fíkniefnaneyslu og andlegra 

veikinda. Barnaverndarnefnd hafði á fimm ára ferli borist ýmsar tilkynningar og ítrekað 

reynt að aðstoða áfrýjanda með öllum vægari úrræðum sbr. 24. og 25. gr. bvl. án tilskilins 

árangurs. Frumréttindi barna væru að búa við stöðugleika í uppvexti og þroskavænleg 

skilyrði og þau skilyrði gat móðir ekki veitt barni sínu. Dómkvöddum matsmönnum var 

falið að kanna umönnun og hæfni móður á að skapa barninu viðeigandi uppeldisskilyrði í 

framtíðinni. Móðirin átti við langvarandi fíkniefnavanda og andleg veikindi við að stríða 

og töldu matsmenn erfitt yrði fyrir móður að takast á við báða sjúkdómana til að ná fullum 

bata. Taldi dómurinn einu farsælu lausnina fyrir barnið, væri að móðir yrði svipt forsjá yfir 

barni sínu eftir vistun þess á einkaheimili sbr. 28. gr. bvl. og út frá öðrum gögnum sem 
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lágu til grundvallar ákvörðunarinnar um forsjársviptingu sbr. a. og d. liðum 1. mgr. 29. gr. 

bvl. 

8.3  Hrd. nr. 505/2006 

Í Hrd. nr. 505/2006 krafðist félagsmálaráð Kópavogs (stefnandi fyrir héraði) að móðir 

(stefnda fyrir héraði) yrði svipt forsjá yfir börnum sínum. Tilkynningaskyldir aðilar og 

almennir borgarar sinntu skyldu sinni sbr. 16. og 17. gr. bvl. og tilkynntu til 

barnaverndarnefndar um vanrækslu og fíkniefnaneyslu móður. Barnaverndarnefnd beitti í 

fyrstu vægustu úrræðum sbr. 24. gr. 25. gr. bvl. án tilskilins árangurs. Áfrýjandi átti langa 

sögu að baki vegna áfengismisnotkunar og fíkniefnaneyslu og hafði jafnframt farið í 

margar meðferðir sem ekki höfðu skilað tilskildum árangri. Gripið var til þeirra ráða að 

úrskurða barnið utan heimilis sbr. 27. gr. bvl. vegna brýnna hagsmuna barnanna. Dómari 

óskaði eftir dómkvöddum matsmönnum sbr. 56. gr. bvl. og var mat þeirra að móðir væri 

ekki hæf sem uppalandi vegna langrar misnotkunar á fíkniefnum og skaðlegra áhrifa sem 

þau höfðu á stefndu. Aðstæður heima fyrir og uppeldisskilyrði barnanna voru verulega 

ábótavant. Út frá gögnum stefndu mat Hæstiréttur hana óhæfa sem móður og svipti hana 

forsjá yfir börnum sínum að uppfylltum ákvæðum sbr. a. og d. liða 1. mgr. 29. gr. bvl. 

8.4 Hrd. nr. 634/2006 

Í Hrd. nr. 634/2006 skaut áfrýjandi (stefnandi fyrir héraði) máli sínu til Hæstaréttar og 

krafðist þess að ógiltur yrði hluti af dómsátt sem gerður var 2. febrúar 2005 í máli á hendur 

stefndu með því að fella niður ákvæði sáttar að barn stefndu yrði ekki komið fyrir hjá 

uppeldisföður. Stefnda krafðist þess að héraðsdómur yrði staðfestur. Í janúar 2005 hafði 

áfrýjandi krafist þess að stefnda yrði svipt forsjá yfir tveimur börnum sínum og að 

barnaverndarnefnd tæki við forsjá þriðja barns þeirra með þeim skilyrðum að barninu yrði 

ekki komið fyrir hjá uppeldisföður sínum. Stefnda veitti samþykki fyrir forsjársviptingu 

barna sinni með þessum skilyrðum en áfrýjandi vildi hnekkja þeim ákvæðum skilryðsins 

um að þriðja barnið færi ekki til uppeldisforeldrisins en að önnur skilyrði ákvæðanna 

héldu. Hæstiréttur tók fram að ef ætti að gera dómsátt ógilda vegna efnis hennar, þyrfti að 

minnsta kosti að koma fram atvik er gætu leitt il ógildingar hennar um er vörðuðu sömu 

hagsmuni. Áfrýjandi hafði ekki lagt fram gögn sem gætu vísað til þeirra atvika að 

uppeldisfaðirinn væri bestur fyrir barnið svo í ljósi þess varð að líta svo á að grunnregla 

samnings um forsjá barns myndi ekki binda aðila hans ef aðrar aðstæður væru betri fyrir 

barnið en kveðið var á um. Hæstiréttur gat því ekki fallist á með áfrýjanda að það væri 
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betra fyrir börn stefndu að vera í fóstri hjá uppeldisföður en þeirrar skipunar sem væri 

þegar til staðar og ekki þörf á að taka frekari afstöðu um hvort áfrýjandi væri fært af 

efnisástæðum að fella úr gildi hluta umrædds ákvæðis en ekki í heild sinni. Hæstiréttur 

staðfesti dóm héraðsdóms. 

8.5  Hrd. nr. 70/2007 

Í Hrd. 70/2007 krafðist félagsmálaráð (stefnandi fyrir héraði) að faðir (stefndi fyrir héraði) 

yrði sviptur forsjá yfir dætrum sínum sbr. 1. og 2. gr. bvl. að foreldrar ættu að búa börnum 

sínum viðunandi uppeldisaðstæður og gæta velferðar þeirra öllum stundum. Faðirinn taldi 

að barnaverndarnefnd hafi ekki reynt til þrautar að styrkja hann í uppeldi stúlknanna og 

taldi að auðveldlega mætti laga og athugasemdirnar sem upp höfðu komið sem einnig 

mætti bæta úr. Barnaverndarnefnd hafði ítrekað reynt að fá stefnda til samstarfs við sig og í 

tveimur tilfellum hafi afskiptum verið hætt vegna bætts ástands á heimilinu. Nokkrir 

úrskurðir gengu meðal annars á grundvelli 26. gr. bvl. vegna áhyggna á aðbúnaði 

stúlknanna og skólagöngu þeirra. Í mati dómkvadds matsmanns kom fram að hæfi föður til 

að fara með forsjá dætra sinna væri verulega skert og með hliðsjón af aðstæðum og högum 

föður væri farsælast fyrir stúlkurnar að halda áfram þeim vistunarúrræðum þær voru í. 

Eldri dóttirin fékk skipaðan talsmann fyrir héraðsdómi sbr. 55. gr. bvl., hún mælti ekki á 

móti ákvörðun stefnda og gerði ekki neinar sérstakar kröfur í málinu. Dómari taldi að 

skilyrðum forsjársviptingar væru uppfyllt sbr. a. og d. liðum 1. mgr. 29. gr. bvl. staðfesti 

Hæstiréttur dóm héraðsdóms. 

Við lesningu dómsins er eins og barnaverndarnefnd hafi aðeins haft hug á að aðstoða 

föðurinn við uppeldið á dætrum sínum og ekki sinnt skyldu sinni sbr. 2. gr. bvl. og 4. mgr. 

4. gr. bvl. er varðar stuðning barnanna.  

8.6 Hrd. nr. 250/2007 

Í Hrd. nr. 250/2007 skutu áfrýjendur (stefndu fyrir héraði) máli sínu til Hæstaréttar og 

kröfðust sýknu á kröfu stefnda (stefnandi fyrir héraði), stefndi krafðist staðfestingar 

héraðsdóms. Móðirin hafði sjálf verið skjólstæðingur barnaverndarnefndar til nokkurra ára 

vegna fíkniefnaneyslu áður en hún eignaðist barnið. Árið 2005 bárust fjölmargar 

tilkynningar um að stúlkan væri þunguð og í fíkniefnaneyslu eins og barnsfaðirinn. Árið 

2006 var barnið kyrrsett á heimili móður hennar sbr. a. lið 1. mgr. 27. gr. bvl. 

Barnaverndarnefnd gerði áætlun sbr. 23. gr. bvl. til að afla nauðsynlegra upplýsinga um 

barnið, hagi þess, líkamlegs og andlegs ásigkomulags til mats á úrræðum fyrir barnið og 



28 

fjölskylduna. Vandi foreldranna var það mikill og djúpstæður að ekki var talið að þau gæti 

náð sér upp úr eiturlyfjaneyslunni. Farsælasta lausnin var að svipta foreldra forsjánni yfir 

dóttur sinni sbr. 1. og 2. gr. bvl. er það frumréttur barna að búa við stöðugleika og 

þroskavænleg skilyrði. Á gögnum málsins var ljóst að áfrýjendur gætu ekki gefið dóttur 

sinni þau skilyrði sem ætlast væri til af þeim og þau svipt forsjá yfir dóttur sinni sbr. a. og 

d. liða 1. mgr. 29. gr. bvl. þar sem vægari úrræðum mundu ekki skila tilætluðum árangri. 

Dómur komst að sömu niðurstöðu og barnaverndarnefnd og svipti foreldra forsjá yfir barni 

sínu á grunvelli hagsmuna barnsins. 

Þegar litið er til 4. gr. bvl. vaknar sú spurning hvort úrræði sem í boði eru stuðli að 

markmiðum barnaverndarnefnda um að tryggja stöðugleika í uppvexti barna 

8.7 Hrd. nr. 382/2007 

Í Hrd. nr. 382/2007 skaut áfrýjandi (stefnandi fyrir héraði) máli sínu til Hæstaréttar og 

krafðist ómerkingar héraðsdóms og máli yrði vísað aftur til löglegrar meðferðar. Móðir 

(stefnda fyrir héraði) krafðist staðfestingar héraðsdóms. Áfrýjandi byggði meðal annars 

kröfur sínar á 1. og 2. gr. bvl. vegna lögfestrar reglu að foreldrar bæri skylda að búa 

börnum sínum viðunandi uppeldisaðstæður og gæta velfarnaðar þeirra sbr. 28. gr. bl. Árið 

2006 krafðist áfrýjandi að barnið yrði vistað utan heimilis vegna forsendubrests móður sbr. 

31. gr. bvl. Móðirin lofaði að bæta ráð sitt en tilkynningar frá nágrönnum um heimilisófrið 

og drykkju foreldra sem voru í mikilli lyfja- og áfengisneyslu, sýndu að heimilisaðstæður 

fyrir barnið væru óviðunandi. Barnsfaðir viðurkenndi áfengisvandamál sitt og samþykkti 

vistun barnsins í tvo mánuði hjá systur móður barnsins. Síðar undirritaðu báðir foreldrarnir 

áframhaldandi vistun utan heimils í eitt ár sbr. 25. gr. bvl. 

Hæstiréttur féllst ekki á kröfur félagsmálaráðs Kópavogs að ómerka dóm héraðsdóms né að 

svipta móður forsjá yfir barni sínu. Dómsniðurstöður héraðsdóms voru að 

barnaverndarnefnd hafi ekki gefið stefndu kost á að bæta ráð sitt sbr. 28. gr. bvl. áður en 

kæmi til forsjársviptingar þó hún samþykkti vistun barnsins utan heimilis í eitt ár. Móðirin 

hafi um langan tíma glímt við áfengissjúkdóm og farið í meðferð en oft dygði ekki ein slík 

til að bæta ráð þeirra sem fara í meðferð. Móðirin hafi verið samvinnufús í samskiptum 

sínum við stefnanda og samþykkt að vista barn utan heimils sbr. 28. gr. bvl. bæri að taka 

mark á því. Dómur taldi ekki ástæðu að kalla til sérfróða meðdómsmenn né að svipta 

móður forsjá yfir barni sínu sbr. a. og d. liðum 1. mgr. 29. gr. bvl. og var stefnda sýknuð af 

kröfum stefnanda. 
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8.8 Hrd. nr. 351/2008 

Í Hrd. 351/2008 skaut móðir (stefnda fyrir héraði) máli sínu til Hæstaréttar og krafðist 

sýknu af kröfu stefnda (stefnandi fyrir héraði). Stefndi krafðist staðfestingar héraðsdóms að 

móðirin yrði svipt forsjá yfir sonum sínum vegna uppeldisskilyrða og umönnunar. Stefndi 

taldi sig hafa gert allt sem í þeirra valdi stæði við að aðstoða hana á margvíslegan hátt án 

árangurs 

Foreldar höfðu slitið samvistum en fóru með sameiginlega forsjá yfir drengjum sínum. 

Barnaverndarnefnd hóf afskipti af móður árið 2002 eftir að tilkynningar fóru að berast 

vegna vanrækslu og gruns um ofbeldi og slæmrar meðferðar á börnum þeirra. Margvísleg 

úrræði voru reynd meðal annars vistun drengjanna utan heimils með samþykki beggja 

foreldra sbr. b. lið 1. mgr. 27. gr. bvl. Faðirinn vann í góðri samvinnu með 

barnaverndarnefnd og sinnti umgengni samkvæmt umgengnissamningi hans og 

barnaverndarnefndar en erfiðara var að ná umgengnissamningi við móður drengjanna. 

Óskaði faðirinn eftir að fá að vera með drengina sem samþykkt var með loforði að hann 

færi eftir leiðsögn fagaðila við uppeldið sbr. 23. gr. bvl. og með hugsanlegum flutningi 

drengjanna til hans sbr. 65. gr. bvl. Dómkvaddur matsmaður var látinn meta forsjárhæfi 

móður sbr. 2. mgr. 56. gr. bvl. og mat hana ófæra um að sinna uppeldiskyldum sínum á 

fullnægjandi hátt. Miða skuli við eina af grundvallarreglum í íslenskum barnarétti þegar 

deilt er um hæfi foreldra og barna þá skulu hagsmunir barna vega þyngra á vogarskálunum. 

Með hliðsjón af aðstæðum áfrýjanda og forsjárhæfni var krafist að móðir yrði svipt forsjá 

yfir drengjum sínum sbr. a. og d. liða 1. mgr. 29. gr. bvl. 
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8.9 Hrd. nr. 90/2009 

Í Hrd. nr. 90/2009 skaut móðir (stefnda fyrir héraði) máli sínu til Hæstaréttar og krafðist 

forsjá yfir dóttur sinni. Faðirinn (stefnandi fyrir héraði) krafðist staðfestingar héraðsdóms. 

Faðir óskaði eftir að fá forsjá yfir dóttur sinni vegna vímuefnaneyslu móður sem staðið 

hafði yfir allt frá unglingsaldri. Í dómi héraðsdóms kom fram í áliti matsmanns um móður 

að hún þyrfti á langvarandi meðferð að halda ef aðstæður ættu að batna og hafi en vilji hafi 

ekki verið á að nýta sér þau meðferðarúrræði sem í boði voru. 

Faðir fengi forsjá yfir dóttur þeirra og móðir fengi ekki umgengnisrétt við barn sitt þar sem 

hún gat ekki tryggt öryggi dóttur sinnar. Hæstiréttur féllst á kröfu föður að hann fengi fulla 

forsjá yfir dóttur þeirra til frambúðar og að héraðsdómur skyldi standa óraskaður. 

Þegar litið er til lagagreina dómsins, óskaði héraðsdómur eftir dómkvöddum matsmanni 

sbr. 56. gr. bvl. sem skilað ítarlegri álitsgerð um báða foreldra. Fram kom í álitgerðinni að 

móðirin hafði verið í umsjá barnaverndarefndar vegna fíkniefnaneyslu. Stefnda hefði átt 

kost á meðferðarúrræðum en ekki nýtt sér þau sem skyldi, var dæmd til fangelsisvistar fyrir 

rán og ekki var séð að hún myndi bæta ráð sitt. Hún þyrfti á langvarandi meðferð að halda 

ef hún ætlaði að eiga möguleika á að fá forsjá yfir barni sínu. Faðirinn mældist með góða 

foreldrahæfni og hafði hætt allri neyslu eftir fæðingu barnsins. Barnaverndarnefnd hafði 

falið föður barnsins tímabundna forsjá sbr. 26. gr. bvl. til að gæta hagsmuna barnsins. 

Faðirinn hafði gert samkomulag við móður um umgengni barnsins sem hafi reynst vel. 

Dómur féllst ekki á inntak umgengnisréttar móður til að tryggja öryggi barnsins. Vegna 

hagsmuna barnsins skyldi faðirinn fara með forsjá barnsins sbr. 67. gr. bvl. og móðir að 

borga einfalt meðlag með barni. 
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8.10 Tafla um niðurstöður Hæstaréttardóma í forsjársviptingarmálum. 

Rósa Katrín Möller. (2012) 

* Í Hrd. nr. 250/2007 og Hrd. nr. 90/2009 höfðu mæðurnar verið skjólstæðingar 

barnaverndarnefndir á sínum yngri árum og verið undir eftirliti vegna fíkniefnaneyslu og 

andlegra veikinda. Í dálki „Aðrar ástæður“ voru fleiri atvik talin upp sem höfðu áhrif á 

niðurstöðu Hæstaréttardóms sbr. Hrd. nr. 634/2006 vildi áfrýjandi að hluti dómsáttar yrði 

gerður ógildur og fellt yrði ákvæði að barn yrði ekki komið fyrir hjá uppeldisföður. Stefnda 

hafði veitt samþykki forsjársviptingar ef uppeldisfaðir fengi ekki forsjá yfir drengnum. Í 

Hrd. nr. 70/2007 var faðir ekki talinn hæfur í að sinna grunnskyldum uppeldis sbr. 1. og 2. 

gr. bvl. og 28. gr. bl. spurning hvort það hafi rétt ákvörðun að svipta hann forsjá yfir 

dætrum sínum sbr. Hrd. nr. 382/2007 en þar taldi Hæstiréttur ekki rétt að svipta móður 

forsjá yfir dóttur sinni og ætti að veita henni frekari hjálp við að ná tökum áfengissjúkdómi 

sínum til að komast á réttu brautina. Í Hrd. nr. 351/2008 móðir var svipt forsjá yfir 

börnunum en faðirinn fékk umgengnisrétt sbr. 23. gr. bvl. og með hugsanlegum flutningi 

drengjanna til hans sbr. 65. gr. bvl. Í Hrd. nr. 90/2009 var móðir svipt forsjá yfir barni sínu 

og faðir fékk fulla forsjá til frambúðar. 
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Hrd. nr. 

94/2004 
x x x x x  x 

Hrd. nr. 

413/2005 
x x x x x  x 

Hrd. nr. 

505/ 2006 
x x x x x  x 

Hrd. nr. 

634/2006 
x x  x x x x 

Hrd. nr. 

70/2007 
  x x x x x 

*Hrd. nr. 

250/2007  
x  x x x  x 

Hrd. nr. 

382/2007 
 x x x x x  

Hrd. nr. 

351/2008 
  x x x x x 

*Hrd. nr. 

90/2009  
x x  x x x x 
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9. Skýrsla barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna árið 2010 

Í skýrslu barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna árið 2010 sem Umboðsmaður barna gaf 

út, var bent á að meira jafnræði barna og ungmenna þyrfti að vera hér á landi. Lítið væri 

um sérúrræði fyrir börn sem tilheyrðu minnihlutahópum og að niðurskurður í grunnskólum 

og framhaldsskólum bitnaði á lögbundinni þjónustu barna og ungmenna.
63

 Hvað varðar 

barnavernd hafði málum fjölgað um allt land og voru erfiðari og þyngri en áður og 

fjárframlög til barnaverndarnefnda hefðu ekki aukist í samræmi við fjölda mála.
64

 

Umboðsmaður barna gagnrýndi hlutverk Barnastofu að ekki væri við hæfi að slík stofnun 

færi bæði með fjárhaglegt vald og eftirlit með barnaverndarnefndum sér í lagi vegna 

mikilvægi málaflokksins. Umboðsmaður barna benti á að almenningur bæri lítið traust til 

barnaverndarnefnda og þeirra úrræða sem hafa verið í boði. Nýleg dæmi um skort á eftirliti 

með meðferðarheimilum og málum sem upp hafa komið síðastliðin ár um brostið eftirlit á 

barnaverndarheimilum væru ekki til þess að byggja upp traust og þyrfti að tryggja með 

lögum óháð eftirlit með barnaverndarnefndum og þeim heimilum sem þau bjóða upp á.
65

 

Umboðsmaður barna bar fram margar þarfar tillögur til úrbóta fyrir íslenska ríkið um 

málefni barna og ungmenna.  

  

                                                 

63
 Umboðsmaður barna. (2010). Skýrsla til barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna 2010. bls. 4 sótt þann 

10. janúar 2012 af: 

http://www.barn.is/barn/upload/files/utgefid_efni/adrar_skyrslur/ub_skyrsla_til_barnarettarnefndar_sth_2010

.pdf 
64

 Umboðsmaður barna. (2010). Skýrsla til barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna 2010. bls. 5 
65

 Umboðsmaður barna. (2010). Skýrsla til barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna 2010. bls. 8 
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10. Niðurstöður 

Í ritgerðinni voru forsjársviptingar samkvæmt barnaverndarlögum nr. 80/2002 skoðaðar og 

hvernig lögunum væri beitt í þeim málum. Til að fá betri og dýpri skilning kynnti höfundur 

sér forsögu barnréttar og þróunar hans á Íslandi. Margt áhugavert kom í ljós meðal annars 

hve stutt er síðan lög um réttindi barna litu dagsins ljós. Foreldraréttur var ríkjandi hér allt 

til ársins 1917 þegar lög um lögræði nr. 60/1917 tóku gildi. Á síðari hluta tuttugustu aldar 

þróaðist barnaréttur ört  tekið og við samningu laga var tekið mið af norrænum lögum í 

barnrétti. Enn þann dag í dag eru lög um réttindi barna í stöðugri endurskoðun. Lagagreinar 

sameinaðar þar sem við á, ný lög samin eins og barnalögin nr. 9/1981 sem var breytt með 

barnalögum nr. 76/2003. Þar á eftir komu barnverndarlög nr. 58/1992 sem breytt var með 

barnaverndarlögum nr. 80/2002. Ákvæði laganna skýrðust enn frekar um rétt og skyldur 

foreldra og barna jafnframt skyldur þeirra sem komu að barnaverndarmálum. 

Í Hæstaréttardómum er féllu á grundvelli barnaverndarlaga nr. 58/1992 um 

forsjársviptingar féll Hrd. nr. 511/1998 á þann veg að móðir var svipt forsjá yfir barni sínu 

vegna geðraskana og langvarandi lyfja- og áfengisneyslu. Taldi dómur að hún gæti ekki 

veitt barni sínu það öryggi og uppeldisskilyrði lögum samkvæmt. Aftur á móti í Hrd. nr. 

402/2000 taldi héraðsdómur að barnaverndarnefnd hafi ekki sinnt rannsóknarskyldu sinni 

sbr. 43. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992. Hæstiréttur taldi hins vegar að 

barnaverndarnefnd hafi gert rétt þar sem grunur um kynferðisofbeldi var til staðar. Beiting 

vægari úrræða gætu haft alvarleg áhrif á sálarlíf stúlkunnar ef hún færi aftur til foreldranna. 

Foreldrarnir voru sviptir forsjá yfir dóttur sinni. 

Þegar litið er til töflu um niðurstöður í Hæstaréttar í forsjársviptingarmálum eru margar 

ástæður fyrir sviptingu. Langvarandi fíkniefnamisnotkun eða lyfja- og áfengismisnotkun 

móður eða foreldra var í meirihluta mála. Einnig vanræksla á börnum í meirihluta málanna 

en telja má að það hafi átt við í öllum tilfellum þó ekki sé minnst á það í tveimur dómanna. 

Úrræðum sbr. 23., 24. og 25. gr. bvl. og vistun barna utan heimilis sbr. 27. og 28. gr. bvl. 

var beitt í öllum málum. Í Hrd. nr. 634/2006 óskaði barnaverndarnefnd eftir niðurfellingu 

dómsáttar að hluta til að koma barni í fóstur hjá uppeldisföður. Rökstuðning var ekki að 

finna hjá barnaverndarnefnd, né í úrskurði kærunefndar barnaverndarmála eða í bókun 

barnaverndarnefndar um hvaða hagsmunir myndu þjóna barninu best. Allir 

Hæstaréttardómarnir nema einn féllu á þann veg að foreldri eða foreldrar voru sviptir forsjá 

barna sinna á sbr. a. og d. liða 1. mgr. 29. gr. bvl. Í Hrd. nr. 382/2007 átti móðir við lyfja- 
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og áfengismisnotkun að stríða. Hæstiréttur taldi réttast að veita henni frekari hjálp því ein 

meðferð dygði oft ekki og kröfu um forsjársviptingu sbr. a. og d liða 1. mgr. 29. gr. bvl. 

var hafnað. 

Eins og fram hefur komið hafa dómarar í Hæstarétti og í héraði verið að skoða hæfi 

barnaverndarnefnda í forsjármálum, hvort nefndirnar beiti lagaákvæðum rétt er varða 

vægari úrræði og aðstoð forsjáraðila í uppeldi barna sinna. Vangaveltur hafa einnig verið 

um þessi mál hjá embætti Umboðsmanns barna sbr. skýrslu barnaréttarnefndar Sameinuðu 

þjóðanna árið 2010. Gagnrýndi hann meðal annars fjárframlög til barnaverndarnefnda hafi 

ekki aukist þó málum hafi fjölgað. Eftirlit með barnaverndarstarfi og meðferðarheimilum 

væri ábótavant og þyrfti að styrkja með óháðu eftirliti. 

Höfundi er ekki kunnugt um hvernig barnaverndarnefndir vinna úr þeim tilkynningum sem 

til þeirra berast sbr. 21. gr. bvl. og ákveða að kanna mál frekar sbr. 22. gr. bvl. en 

barnaverndarnefndir hafa 7 daga til að taka afstöðu um hvort kanna eigi mál frekar. Við 

lestur dómanna virtust foreldrar fá langan tíma til að bæta ráð sín með almennum úrræðum 

barnaverndarnefnda áður en til forsjársviptinga kæmi. Barnaverndarlögin voru gerð á 

sínum tíma til að vernda börn og gæta hagsmuna þeirra en virðast vera gerð með hagsmuni 

foreldra að leiðarljósi. 
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11. Lokaorð 

Höfundur ritgerðarinnar hefur lengi haft áhuga á barnamálum og barnavernd og ákvað að 

stefnan yrði tekin á forsjársviptingar samkvæmt barnaverndarlögum 80/2002. Það kom 

margt á óvart við lestur og forvinnu ritgerðarinnar, til dæmis hve stutt er síðan foreldravald 

var við lýði. Þróunin um málefni barna hefur verið ör á síðustu áratugum og mest á síðari 

hluta tuttugustu aldar. 

Eins og fram kom í niðurstöðum er spurning hvort foreldravaldið sé rétthærra en réttur 

barna í barnaverndarlögum nr. 80/2002. Í Hrd. nr. 70/2007 fékk 15 ára stúlka skipaðan 

talsmann fyrir héraðsdómi, svo virðist sem orð hennar væru ekki marktæk og talin merkja 

að hún vildi ekki vera hjá föður sínum. Börn eiga rétt á að vera hjá foreldrum sínum sbr. 

29. gr. bl. og foreldrar ber að veita börnum umhyggju og virðingu og gegna forsjár- og 

uppeldisskyldum sínum sbr. 28. gr. bvl. Við lestur Hæstaréttardómanna var höfundi oft 

hugsað til barnanna og hvort hagsmunir þeirra væru hafðir að leiðarljósi eða hagsmunir 

foreldranna.  

Höfundur velti því fyrir sér hvort almenn úrræði fyrir foreldra og börn sbr. 23., 24. og 25. 

gr. bvl. hafi skilað marktækum árangri. Í Hrd. nr. 250/2007 og Hrd. nr. 90/2009 höfðu 

mæðurnar sem sviptar voru forsjá yfir börnum sínum verið skjólstæðingar 

barnaverndarnefnda á sínum unglingsárum. Svo virðist sem úrræðin sem þær fengu hafi 

ekki skilað neinum árangri. Fram kom í skýrslu barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna 

2010 sem Umboðsmaður barna gerði, að efla þyrfti eftirlit með barnaverndarnefndum og 

meðferðarheimilum. Höfundur telur að samræma þurfi vinnureglur barnaverndarnefnda á 

Íslandi. og efla enn frekar samstarf við sérfræðinga sbr. 14. gr. bvl. Þau sem veljast til 

starfa í barnaverndarnefndum þurfa að mati höfundar að vera sérfræðingar en sbr. 11. gr. 

bvl. á að leitast eftir að kjósa lögfræðing og fólk með sérþekkingu á málefnum barna. Ef 

fagfólk er ekki til staðar í sveitafélagi yrði að beita 14. gr. bvl. til að leysa málið. Höfundi 

þótti áhugavert við lestur Hrd. nr. 402/2000 þegar héraðsdómur taldi rannsóknarskyldu 

skv.43. gr. barnaverndarlaga nr. 58/1992 ekki hafa verið fullnægt. Faðir stúlkunnar hafði 

beitt hana kynferðisofbeldi en Hæstiréttur taldi að barnaverndarnefnd hafi gert rétt með að 

svipta foreldra forsjá yfir dóttur sinni vegna kynferðisofbeldisins og afneitunar móður. 
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Réttindi barna er vandmeðfarinn málaflokkur og mikilvægt að halda vel utan um málefni 

hans. Vonast höfundur til að barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna verði samþykktur sem lög 

áður en mörg ár líða og ákvæði í barnaverndarlögum nr. 80/2002, barnalögum nr. 76/2003 

og önnur lög sem fjalla um málefni barna verði uppfærð í samræmi við barnasáttmálann.  

Mikilvægt er að hafa virkar og sýnilegar forvarnir, upplýsa börn um réttindi sín, bjóða upp 

á fleiri sértækari úrræði og síðast en ekki síst að hafa hagsmuni barna að leiðarljósi. Úti í 

þjóðfélaginu er mikið af ungu afvegaleiddu fólki, sem hafa verið í umsjá 

barnaverndarnefnda jafnvel frá fæðingu og hugsanlegt að þau lendi aftur í umsjá 

barnaverndarnefnda þegar þau sjálf verða foreldrar. Þörf er á uppstokkun í velferð barna og 

ungmenna svo þessi hringrás verði minni en hún er í dag. Foreldrar sem geta ekki borið 

þær skyldur gagnvart börnum sínum samkvæmt lögum, þurfa einnig víðtækari 

sérfræðihjálp. 
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12.1 Lagaskrá 

12.1.1 Brottfallin lög 

Lög nr. 44/1905 fátækralög 

Lög nr. 59/1907 um fræðslu barna 

Lög nr. 60/1917 um lögræði 

Lög nr. 57/1921 um afstöðu foreldra til skilgetinna barna 

Lög nr. 43/1932 barnaverndarlög 

Lög nr. 62/1942 um vernd barna og unglinga 

Lög nr. 53/1966 um hlutverk barnaverndaryfirvalda 

Lög nr. 9/1981 barnalög 

Lög nr. 58/1992 barnaverndarlög 

Lög nr. 58/1995 um vernd barna og ungmenna 

12.1.2 Lagaskrá 

Lög nr. 33/1944 Stjórnarskrá Lýðveldisins Íslands 

Lög nr. 37/1993 stjórnsýslulög 

Lög nr. 83/1994 um umboðsmann barna 

Lög nr. 80/2002 barnaverndarlög 

Lög nr. 76/2003 barnalög 

12.1.3 Reglugerðir 

Reglugerð um málsmeðferð fyrir barnaverndarnefnd nr. 056/2004 
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12.2 Dómaskrá 

Hrd. nr. 511/1998 

Hrd. nr. 402/2000 

Hrd. nr. 94/2004 

Hrd. nr. 413/2005 

Hrd. nr. 505/2006 

Hrd. nr. 634/2006 

Hrd. nr. 70/2007 

Hrd. nr. 250/2007 

Hrd. nr. 382/2007 

Hrd. nr. 351/2008 

Hrd. nr. 90/2009 
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