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Ágrip 

Samkvæmt 1. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála eru sakamál öll þau mál, sem 

handhafar ákæruvaldsins höfða gegn einstaklingum eða lögaðilum til refsingar lögum 

samkvæmt og skulu þau sæta meðferð eftir ákvæðum laganna nema öðruvísi sé mælt fyrir í 

lögum. Hallar verulega á stöðu sakborninga í þessum málum og hefur því löggjafaraldið reynt 

að styrkja réttarstöðu þeirra með ákvæðum laganna. Ritgerð þessi fjallar um réttarstöðu 

sakborninga í sakamálum, hvernig ákvæði sem snúa að réttarstöðu sakborninga hafa þróast frá 

setningu laganna nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála og einnig að skýra frá hver 

réttarstaða sakborninga er í dag. Fyrst og fremst verður fjallað um sögulegt yfirlit ákvæðanna, 

er snúa að réttarstöðu sakborninga, forsögu þeirra og einnig var skoðuð dómaframkvæmd. 
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1.0 Inngangur 
Um miðja 18. öld hafði svonefnt rannsóknarréttarfar fest sig í sessi við meðferð opinberra 

mála en það var fyrir áhrif frá kaþólsku kirkjunni að fyrst fóru að myndast sérstakar reglur um 

meðferð opinberra mála. Á þeim tíma hvíldi sú skylda á dómara að upplýsa mál, hann hóf 

þannig mál á því að rannsaka málið að eigin frumkvæði og sá um að afla gagna um málið og 

yfirheyrði sakborninga og vitni. Að því loknu dæmdi hann í málinu og má því segja að 

sakborningurinn hafi ekki notið réttarstöðu sem annar aðili máls, heldur hafi hann verið 

rannsóknarandlag dómarans. Það var svo ekki fyrr en að stórt skref var tekið í þessum málum  

árið 1951 að heildarlög um meðferð opinberra mála voru sett hér á landi. 

Frá árinu 1951 hafa þær breytingar, sem gerðar hafa verið á lögum um meðferð opinberra 

mála, einkum miðað að því að tryggja réttaröryggi sakborninga og einnig að gera rannsókn og 

alla meðferð þessara mála í senn vandaðari og skilvirkari. Í dag eru í gildi lög nr. 88/2008 um 

meðferð sakamála en þau komu í stað laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála, þeim 

hafði þá verið breytt alls 18 sinnum frá setningu þeirra og voru sumar af þeim lítilfjörlegar en 

aðrar viðameiri. Í þessari ritgerð verður skoðuð réttarstaða sakborninga í sakamálum og þá 

þróun sem hefur verið frá setningu laga um meðferð opinberra mála nr. 27/1951 allt til 

dagsins í dag. Leitast verður við að skoða hvaða breytingar hafa verið gerða á lögunum til að 

tryggja réttaröryggi sakborninga og hvernig dómstólar hafa fylgt þeim eftir.  
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2.0  Sakborningur  
Þar sem ritgerð þessi fjallar um þróun ákvæða er varða stöðu sakbornings samkvæmt 

íslenskum rétti hverju sinni, þykir mér rétt að byrja á að gera grein fyrir skilgreiningu á 

hugtakinu  „sakborningur“. Fyrstu skilgreininguna á því í íslenskum lögum er að finna í 

lögum nr.88/2008 (hér eftir sml.), og er það þar skilgreint sem eitt af grundvallar hugtökum 

þeirra laga. Ekki er gerður  greinarmunur í íslenskum rétti á grunuðum manni og sökuðum 

manni en slíkt hefur um langa tíð verið gert í dönskum lögum, gerir 1. málsgrein 27.gr. sml. 

þó ráð fyrir að þessi venja haldist óbreytt hér á landi. Í greinargerð með lögunum er þó tekið 

fram að sé maður handtekinn í þágu rannsóknar sé hann í framhaldi talinn sakborningur í 

skilningi laganna, nægja þó ekki óljósar grunsemdir í hans garð. Samkvæmt þessu eru hin 

eiginlegu mörk þess hvenær líta beri á mann sem sakborning  mjög matskennd hverju sinni, 

því ekki er til að mynda gerð krafa um rökstuddan grun sbr. 90 og 95.gr. sml. Af þessu má sjá 

að mörkin liggja einhverstaðar á milli óljóss gruns og rökstudds gruns og kemur það í hlut 

rannsakenda að meta það hverju sinni,  ætla má þó að oft sé lítil þörf á slíku mati. Á síðustu 

árum hefur færst í vöxt að mælt sé fyrir um hlutlæga refsiábyrgð lögaðila.1 Getur því 

rannsókn og höfðun sakamáls einnig beinst gegn þeim. Í þeim tilvikum eru það stjórnendur 

þessara lögaðila sem koma fram sem forsvarsmenn lögaðilans og fá réttarstöðu sakbornings, 

sbr. 4. mgr. 27. gr. sml.2 

Samkvæmt íslenskum rétti telst því maður eða lögaðili sannarlega vera sakborningur þegar 

hann er varnaraðili sakamáls, heldur hann þá þessari stöðu þar til málið er til lyktar leitt með 

dómi eða niðurfellingu. Sú staðreynd að aðili máls hafi fengið stöðu sakbornings skiptir 

sköpum því hún gerir réttarstöðu hans allt aðra en annarra aðila er kunna að koma að málinu 

með einum eða öðrum hætti, eins og til dæmis sem vitni.3 Á þetta atriði reyndi í dómi 

Hæstaréttar nr. 382/1995;  

Til álita kom hvort blaðamaður (A )hefði ritað og byggt grein sem hún skrifaði í dagblað á 
upplýsingum frá aðila sem ætla hefði mátt að bundinn hefði verið trúnaðarskyldu. A 
neitaði að svara spurningum lögreglu um það og var í kjölfarið farið fram á að skýrsla 
yrði tekin ef henni fyrir dómi. Í kjölfarið krafðist A þess að fá aðgang af gögnum málsins 
áður en henni yrði gert að mæta fyrir dóm og reisti þá kröfu á meginreglu réttarfars um 
jafnræði aðila fyrir dómi. Bæði Héraðsdómur og Hæstiréttur synjuðu kröfu A, með 
svohljóðandi rökstuðningi: við skýrslutöku hjá lögreglu er bókað að A sé þar sem vitni og 
henni í kjölfarið kynntar skyldur og ábyrgð vitna. Í engu er þess getið að hún geti haft 

                                                             
1 Lögaðili eða lögpersóna er stofnun, félag, fyritæki eða annar ópersónulegur aðili sem viðurkennt er að geti átt 
réttindi, borið skyldur og gert löggerninga með svipuðum hætti og menn. 
2 Alþt. Frumvarp til laga um merðferð sakamál. 135. löggjafarþing. þskj.252-233 mál. Vefútgáfa alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html [sótt á vefinn 15.9.2011]  
3 Eiríkur Tómasson. (2010). bls. 4 
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stöðu sakbornings og þar með vikið sér undan að svara spurningum. Í VI. kafla laga 
nr.19/1991 er fjallað um sakborning og verjanda hans og meðal þeirra reglna sem  þar er 
að finna er 1.mgr.43. gr, en samkvæmt henni skal verjandi, jafnskjótt og unnt er fá til 
afnota öll endurrit skjala er málið varða. Er þessi regla þáttur í því jafnræði milli aðila 
máls sem leitast er við að tryggja með lögum, sú réttarfarsnauðsyn um jafnræði sem þarna 
býr að baki er hinsvegar ekki fyrir hendi milli aðila og vitnis. Af þessu virtu verður ekki 
fallist á kröfu A um afhendingu gagnanna. 

Með hliðsjón af þessum dómi má sjá að aðrar og meiri skyldur hvíla á sökuðum manni 

samkvæmt lögum heldur þeim er einungis hafa þá aðkomu að sakamáli að bera vitni. Þannig 

er sakborningi sem ekki hefur verið handtekinn skv. 1.mgr. 61. gr. sml., skylt að sinna 

kvaðningu til skýrslutöku hjá lögreglu meðan á rannsókn sakamáls stendur. Er lögreglu 

heimilt að knýja hann til þess með valdi sbr. b-lið. 3.mgr. 90. gr. sml., ef hann sinnir ekki 

þeirri boðun, og ástæður þykja til. Annað gildir hins vegar um vitni, því samkvæmt. 2. mgr. 

61. gr. sml. mega og geta vitni skorast undan því að mæta í skýrslutöku hjá lögreglu. Að 

þessu sögðu ber að taka fram að lögregla getur á grundvelli c-liðar. 1. mgr. 59. gr. sml. farið 

þess á leit við dómara að tekin verði skýrsla af vitnum í sakarmáli, hafi þau áður neitað að 

mæta til lögreglu í skýrslutöku.4 Vitnum er hinsvegar almennt  skylt að svara spurningum um 

atvik máls fyrir dómi sbr. 1. mgr. 116. gr. sml., en frá því eru þó nokkrar undantekningar sem 

ekki verður vikið að hér. Sá munur sem er á stöðu sakbornings og vitnis við skýrslutöku í 

sakamálaum er því aðalega sá að refsilaust er fyrir sakborning að skýra rangt frá málavöxtum 

við skýrslutökur við rannsókn máls og fyrir dómi sbr. 2. mgr. 64. gr. sml. og 1. mgr. 143. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.), en vitnum, þ.á.m. brotaþoli, er skylt að 

svara spurningum og skýra satt og rétt frá að viðlagðri refsiábyrgð, sbr. 1. mgr. 65. gr. sml. og 

2. mgr. 146. gr. hgl.  

3.0 Rannsóknarréttarfar.  
Mikil munur er á stöðu sakbornings innan rannsóknar- og ákæruréttarfars,  þykir mér því rétt 

að víkja aðeins að muninum á þessum tveimur tegundum réttarfars. Er þessi munur í sinni 

allra einföldustu mynd sá að rannsóknarréttarfar er í raun andstæða ákæruréttarfarsins. Í tilviki 

rannsóknarréttarfars hvílir sú skylda á dómara að sinna rannsókn sakamáls og þá oftast að 

hans eigin frumkvæði. Sér hann þá sjálfur um stjórn rannsóknar, ásamt því að yfirheyra 

sakborning og vitni í því skyni að upplýsa málið. Metur hann það síðan sjálfur hvort ástæða sé 

til útgáfu ákæru eða stefnu. Þetta fyrirkomulagi gerir ekki sérstaklega ráð fyrir sjálfstæðum 

ákæranda fyrir hönd ákæruvaldsins og lítið fer fyrir hlutverki verjanda sakbornings. Við 

                                                             
4 Eiríkur Tómasson (2010), bls. 2 
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þessar aðstæður nýtur sakborningur ekki réttarstöðu sem annar aðili máls heldur er hann 

mikið frekar rannsóknarandlag dómarans. Dómarinn er því allt í öllu og gegnir þar að auki 

hlutverki dómara, einnig hlutverki sækjanda og verjanda.5 Rannsóknarréttarfar var hér áður 

allsráðandi í íslensku réttarfari, og við líði hér á landi í einhverri mynd allt þar til lög nr. 

19/1990 tóku gildi. Eitt af megin markmiðunum með setningu þeirra laga var einmitt að færa 

íslenskt réttarfar eins nálægt hreinræktuðu ákæruréttarfari og mögulegt þótti.6  

4.0 Ákæruréttarfar. 

Sá reginn munur er á ákæruréttarfari að þar hefur dómari engin afskipti af rannsókn máls, og 

ekkert frumkvæði um hvort mál skuli tekið upp. Hefur dómari því fyrst aðkomu að máli eftir 

að ákæra hefur gefin út af sjálfstæðum ákæranda fyrir hönd ákæruvaldsins, sem áður hefur 

tekið ákvörðun um hvort höfða skuli mál eður ei. Það er í framhaldinu á forræði ákæranda og 

verjanda, nema þá sakborningur kjósi að verja sig sjálfur, að færa fram þau sönnunargögn sem 

þeir telja að sýnt geti fram á eftir atvikum sýknu eða sakfellingu. Er það því hlutverk dómara 

að vera óháður og óhlutdrægur úrskurðaraðili, ef frá er talin stjórnun réttarhaldanna. Hann 

hefur sig því lítið í frammi við hina eiginlegu meðferð málsins. Af þessu má sjá að margt er 

líkt með ákæruréttarfari og einkamálaréttarfari í sinni hreinræktuðustu mynd, hlutverk 

ákæranda einskorðast við að gæta hagsmuna ákæruvaldsins, og dómari á að hafa sem minnst 

afskipti af  rekstri málsins.7 

5.0 Réttarsaga 
Í lögum þeim sem giltu á Íslandi á fornöld var engin munur gerður á meðferð mála og skipti 

þá engu hverjar dómkröfurnar kunnu að vera. Grágás gerði þannig ekki greinamun á meðferð 

sakamála og einkamála, hvort mál væri höfðað til að fá refsingu yfir manni eða til fullnustu 

fjárhagskröfu.8 Einstaklingar urðu sjálfir af hafa frumkvæði að því að sækja mál sitt og 

gegndu um leið í raun hlutverki einhverskonar saksóknara. Það stafaði af því að ekkert 

allsherjar ákæruvald var til staðar í landinu. Giltu almennt sömu ákvæði um forræði aðila og 

fóru sömu dómstólar með refsimál sem og önnur mál. Þá var það undir sækjanda komið hvort 

refsidómi væri fullnægt, enda kom það þá oftast í hlut nánustu ættingja þess sem vegið var á 

                                                             
5 Eiríkur Tómasson. (2007) bls.115. 
6 Alþt. Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála á 112. löggjafarþingi. Þinskj. 896 – 511. mál.  
7 Eiríkur Tómasson. (2007) bls.116. 
8 Eiríkur Tómasson. (2010) bls. 4 
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að færa fram kröfur um refsingu og framfylgja dómnum.9 Á 11. og 12. öld tók réttarfar að 

breytast og var það ekki síst fyrir tilstuðlan kaþólsku kirkjunnar sem varð umsvifamikil hér á 

landi á þeim tíma. Má rekja þessar breytingar til þess að við rannsókn mála innan kirkjunnar 

sjálfrar lagði hún rannsóknarrétttarfar til grundvallar við úrlausn mála sinna. Með tímanum 

varð það til þess að rannsóknarréttarfar var einnig haft í öndvegi við almenna meðferð 

sakamála utan kirkjunnar. Líklegasta skýringin á þessu er sú að kaþólska kirkjan var á þessum 

tíma mjög öflug stofnun, í annars stofnanalausu landi.10 Ekki fer mikið fyrir því að hugað hafi 

verið að því að sakaður maður ætti rétt á ákveðnum lágmarks réttindum. Rannsóknardómarar 

beittu til að mynda pyntingum kirkjunnar óspart til að fá menn til að játa brot sín, einkum í 

villitrúar- og galdramálum.11 

5.1 Lög Noregskonungs 
Eftir að Ísland fór undir stjórn Noregskonungs urðu miklar breytingar á lagaskipun hér á 

landi, Járnsíða var lögtekin á árunum 1271-1273 og Jónsbók árið 1281. Byggðist öll 

málsmeðferð eftir þann tíma á Jónsbók, eða þangað til Noregskonungur boðaði að fara skyldi 

eftir ákvæðum norskra laga.12 Umrædd lög voru frá árinu 1687 um „Procecessernes Maade og 

Formalitet“ (hér eftir N.L.),  voru þau í gildi hérlendis frá og með 2. maí 1732. Í þessari 

löggjöf um tilhlýðlega og greiða dómgæslu er að finna fyrstu ákvæðin um sérstæða meðferð 

sakamála hér á landi.13 Í kjölfar gildistöku N.L. urðu straumhvörf hvað varðar málarekstur í 

sakamálum hér á landi og sjást aðgreining milli einkamála og opinberra mála. Aðilar höfðu þó 

eftir sem áður forræði yfir einkamálum, sáu sjálfir um að leggja fram sínar kröfur og færa 

fyrir þeim sönnur. Í opinberum málum varð hinsvegar sú grundvallar breyting á að það kom í 

hlut ríkisvaldsins að ákveða hvort mál skyldi höfðað eða ekki. Fékk dómari þá það hlutverk 

að sinna hlutverki ákæruvalds og afla þeirra gagna sem þurfa þóttu til að færa sönnur í 

málum. Þessi breyting hafði það í för með sér að fullnusta og ákvörðun refsidóma varð 

einstaklingum að öllu óviðkomandi. Ekki er þó að sjá að staða sakaðs manns hafi breyst mikið 

á þessum tíma. Gerðu til að mynda N.L beinlínis ráð fyrir því að reynt væri með öllum ráðum, 

og þá jafnvel með pyntingum að fá menn til að játa á sig þær sakir sem á þá voru bornar. Var 

                                                             
9 Einar Arnorsson. (1919) bls. 5  
10 Eiríkur Tómasson. (2010) bls. 4 
11 Einar Arnorsson. (1919) bls. 3 
12 Einar Arnorsson. (1919) bls. 2 
13 Eiríkur Tómasson. (2010) bls. 4  
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jafnan gengið hart fram í þessum efnum þegar mikið lá við úrlausn stórra mála.14 Eins og vel 

er hægt að sjá á Kamsmálinu: 

Í Kambsmálinu svokallaða, sem var eitt stærsta sakamál þess tíma, voru fjórir 
menn fundnir sekir um að um að hafa ráðist inn á sveitabæinn Kamb. Þar hafi 
þeir beitt heimilisfólkið ofbeldi, bundið það og rænt umtalsverðum fjármunum.  Í 
ljósi alvarleika brotsins var gengið hart fram við að fá sakborninga til játa hlut 
sinn í málinu, sem þeir og gerðu fyrir rest. Voru mennirnir dæmdir til að hýðast 
við staur og þrælka ævilangt í festingu. Var háttsemi ránsmannana og refsingar 
heimfærðar undir mismunandi kafla Norsku lagana.15 

Einu réttindin sem hægt er að sjá að sakborningur hafi haft á þessum tíma er réttur hans til að 

synja sök með eiði, dugði þá að hann væri einn um það í minni málum en þurftu allt upp að 

12 menn að sverja með honum í stórum málum.16 Ósagt skal látið hversu mikill raunverulegur 

réttur hafi verið fólginn í þessum rétti fyrir sakborning. 

5.2  Dönsk lög 

 Á 19. öld var sú breyting á að mælt var fyrir um að lagaframkvæmd hér á landi skyldi vera 

eftir dönskum lögum Kristjáns V, samkvæmt tilskipun frá 24. janúar 1838. Í raun hafði þetta 

ekki mikla breytingu í för með sér á meðferð sakamála hérlendis, orsakaðist það fyrst og 

fremst af því að réttarfarsreglur í Noregi og Danmörku voru á þessum tíma að miklu leyti eins 

þegar kom að meðferð sakamála.17 Lítið var enn  farið að huga að réttindum sakbornings, þó 

höfðu þær breytingar átt sér stað að dómarar gátu ekki lengur gert það sem þeim sýndist við 

rannsókn og úrlausn mála. Hafði allt líkamlegt ofbeldi og hótanir um slíkt að hálfu dómara til 

þess að kúga játningu verið bannað. Einnig voru allar hótanir um lengri fangelsisvist eða 

loforð um að sakborningur skyldi losna úr varðhaldi gegn skilyrðislausri játningu við broti 

bannaðar. Gátu dómarar átt von á því að sæta refsingu sjálfir sbr. almenn hegningarlög frá 

1869, yrðu þeir fundnir sekir um slíkt. Dómarar máttu þó benda sakborningi á það að hann 

gæti búist við vægari refsingu eða skemmri fangelsisvist, ef hann játaði hreinskilningslega 

brot sitt.18 Þá komu á til sögunnar á þessum tíma meginreglur um sönnunarbyrði ákæruvalds 

og frjálst sönnunarmat dómara.19 Staða sakaðs manns ætti því að hafa batnað að þessu leyti, 

en ætla má að mörkin milli leiðbeinandi tilmæla dómara til sökunauts og beinna hótanna hafi 

samt sem áður verið mjög óljós á þessum tíma.   

                                                             
14 Einar Arnórsson. (1919) bls. 5 
15 Þór Vilhjálmsson. (2007) bls. 607-617 
16 Einar Arnórsson. (1919) bls. 4 
17 Einar Arnórsson. (1919) bls. 6 
18 Einar Arnórsson. (1919) bls. 88 
19 Eiríkur Tómasson. (2010) bls. 4 
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Þrátt fyrir áðurnefnd lög og reglugerðir sem þeim fylgdu verður að segjast að lítið hafi farið 

fyrir eiginlegri löggjöf um meðferð sakamála á þessum tíma.  Löggjöfin var í raun ekki til 

staðar allt fram undir lok 19. aldar. Fram eftir 20. öld bar öll málsmeðferð hérlendis áfram 

megineinkenni rannsóknarréttarfars og komu dómarar einnig mikið að stjórn lögreglu á þessu 

tíma. Að nafninu til var dómsmálaráðherra æðsti handhafi ákæruvalds en í raun fóru dómarar 

að stærstum hluta með það vald, þar sem þeir sáu að mestu eins og áður sagði um öflun 

sönnunargagna í sakamálum. Af þessu leiðir að skilin milli eiginlegrar rannsóknar sakamáls 

og hinsvegar málsmeðferðar þess voru oft á tíðum afar óljóst sökum þess að báðum þáttum 

var stjórnað af einum og sama manninum.  

6.0 Lög nr.27/1951  

6.1 Aðdragandi og setning 
Fyrir gildistöku laga nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála voru eins og áður sagði ekki 

dregin skýr mörk milli ákæruvalds og dómsvalds hér á landi. Þannig hafði í Danmörku verið 

að fullu skilið á milli ákæruvalds og dómsvalds árið 1919. Um það leyti var einnig hugað að 

þeim málum hér á landi en þær hugmyndir náðu ekki fram að ganga í það sinn.20 Langur 

aðdragandi var að setningu laga nr. 27/1951. Höfðu löglærðir menn lengi gert sér grein fyrir 

að breytinga væri þörf á íslensku réttarfari. Einari Arnórssyni hæstaréttardómara var fyrst 

falið að semja drög að frumvarpi til nýrra laga um meðferð opinberra mála veturinn 1935 og 

var þessum lögum ætlað að bæta úr þessum grundvallar vanköntum íslensks réttarfars. Það 

var þó ekki fyrr en árið 1939 að frumvarp Einars um meðferð opinberra mála var lagt fyrir til 

afgreiðslu Alþingis. Í athugasemdum með frumvarpi lagana var göllum þágildandi 

fyrirkomulags mála lýst, ekki ósvipað því og gert hefur verið hér að ofan. Þess var jafnframt 

getið að í öllum grannlöndum Íslands hafi slíkri málsmeðferð verið kastað fyrir róða. Þá var 

tekið fram að frumvarpið hefði verið unnið með hliðsjón af sambærilegum lögum á 

Norðurlöndunum, auk Þýskalands. Var þess þó getið að ýmislegt hefði verið tekið upp í 

frumvarpið úr þeim lögum og venjum sem þá giltu um meðferð opinberra mála hér á landi. 

Þetta frumvarp varð hinsvegar aldrei að lögum, það dagaði upp á Alþingi og var ekki lagt 

fram að nýju í þessari mynd.21  

                                                             
20 Eiríkur Tómasson. (2007). Bls.124. 
21 Eiríkur Tómasson. (2007). Bls.117. 
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Árið 1947 var Einari aftur, ásamt hæstaréttardómurunum Jónatan Hallvarðsyni og Gizzuri 

Bergssyni falið af þáverandi dómsmálaráðherra að semja nýtt frumvarp til laga um meðferð 

opinberra mála. Var þetta frumvarp að miklu leyti byggt á eldra frumvarpi Einars og var þess 

meðal annars sérstaklega getið í athugasemdum með því.22 Hins vegar hafði frumvarpið að 

geyma nokkur nýmæli, þar á meðal ákvæði þess efnis að stofnuð yrðu embætti saksóknara 

ríkisins og rannsóknastjóra Reykjavíkur, auk þess sem lagt var til að sakadómum í Reykjavík 

yrði fjölgað. Frumvarpið fékkst hinsvegar ekki samþykkt í þessari mynd þrátt fyrir að hafa 

verið lagt fyrir tvisvar. Að lokum fór það þó svo að frumvarpið fékkst samþykkt, en þá með 

þeim skilyrðum að felld yrðu úr því umrædd ákvæði um stofnun embætta. Þóttu þau fela í sér 

of mikil fjárútlát fyrir ríkissjóð. Þessi embætti  urðu því ekki að veruleika fyrr en löngu 

seinna, eins og vikið verður að síðar.  

Setning laga nr. 27/1951 markaði mikil tímamót í íslensku réttarfari, með þeim voru sett 

fyrstu heildarlögin um meðferð sakamála hér á landi. Kölluðust þau á þeim tíma opinber mál, 

sbr. lög nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála. Leystu þau af hólmi áðurnefnda tilskipun frá 

24. janúar 1838, sbr. 202. gr. laganna. Hafði setning þeirra í för með sér umtalsverðar 

réttarbætur á íslenskri löggjöf. Þótt ekki hefðu verið gerðar eins umfangsmiklar breytingar á 

íslensku sakamálaréttarfari með lögunum og lagt hafði verið til í frumvarpi þremenningana frá 

árinu 1947. Þó var þar engu að síður að finna ýmis nýmæli sem ekki höfðu áður sést í 

íslenskri löggjöf og áttu eftir að breyta miklu í íslenskri réttarskipan.  

6.2 Efni laganna. 

Engar efnislegar athugasemdir fylgdu frumvarpinu með lögum nr. 27/1951 þar sem það var, 

eins og áður sagði, nánast að öllu leyti byggt á frumvarpi frá árinu 1948. Þó er ekki nokkurs 

staðar í þessum fyrstu heilsteyptu lögum þjóðarinnar á sviði sakamálaréttarfars að finna 

tilvísun til mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna sem undirrituð var 4. nóvember 

1950. Þær hugmyndir um mannréttindi sem finna má í yfirlýsingunni virðast þó hafa haft 

nokkur áhrif á frumvarpið sjálft, því réttarstaða sakbornings styrktist til muna við setningu 

laganna.23 Gildistaka þeirra hafði í för með sér að réttarfar hérlendis færðist nær 

ákæruréttarfari, þótt enn bæri það enn nokkur merki rannsóknarréttarfars. Dómarar höfðu 

þannig ennþá með rannsókn opinberra mála að gera ásamt lögreglu, þó vissulega hefði verið 

dregið úr ákæruvaldi þeirra. Ákvörðun um saksókn var ekki lengur á þeirra höndum og 

færðist það vald yfir til dómsmálaráðherra í öllum meiriháttar málum. Undantekningu frá því 

                                                             
22 Alþt. Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála á 68. löggjafarþingi 1948. þskj. 12 - 12. mál. Bls. 69. 
23 Eiríkur Tómasson. (2000). Bls.151 
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var þó að finna í 114.gr. laganna en samkvæmt henni var dómara veitt heimild til að höfða 

mál af sjálfsdáðum í þeim tilvikum þar sem sakborningur játaði skýlaust þá háttsemi sem 

honum var gefið að sök. Nýtt og mikilvægt ákvæði, hvað varðar stöðu sakbornings, var að 

finna í 115. gr. laganna. Samkvæmt því skal höfða öll opinber mál með útgáfu sérstakrar 

ákæru þar sem fram kemur sakarefnið og viðeigandi refsiheimildir og skv. 118. gr. skal 

dómari í meginatriðum bundinn af því sem fram kemur í ákærunni. Hinsvegar voru fæst 

opinber mál á þessum tíma sótt af hálfu ákæruvaldsins fyrir dómi. Þetta gerði það að verkum 

að dómari hafði oft það hlutverk að gæta hagsmuna sóknaraðila ásamt því að vera óháður 

dómari. Þetta kemur sér auðvita mjög illa fyrir sakborning og verjanda hans, og ljóst að þarna 

var ákvæðum um hlutleysi dómara verulega ógnað. Undantekningar voru þó gerðar frá þessu 

sbr. 130. gr. laganna sem kváðu á um sókn og vörn í sakamálum. Þetta átti þó aðeins við í 

þeim málum sem þyngstu refsingarnar lágu við brotum þeim sem ákært var fyrir. Þrátt fyrir 

ákvæði 115 gr., var þó enn heimilt að ljúka minniháttar málum án útgáfu ákæru.24 Annað og 

ekki síður mikilvægt ákvæði var að finna í 16. gr. laganna, en samkvæmt því skal öll meðferð 

sakamála vera opinber. Þetta ákvæði var þó ekki fortakslaust og mátti dómari ákveða að hafa 

dómshaldið lokað ef hann taldi ástæður þær sem taldar voru í 2. mgr. greinarinnar standa því í 

vegi. Átti þetta t.d. við um þau tilvik þar sem dómara þótti þörf til að leiða sannleikann í ljós á 

frumstigum rannsóknar.25 Þá var að finna í 126. gr. laganna ákvæði sem kvað á um að dómari 

tæki ákvörðun hverju sinni, hvort vörn skuli flutt munnlega eða skriflega. Hafði það tíðkast 

um aldir að mál væru flutt skriflega og var þetta því stórt skref til að tryggja réttarstöðu 

sakborninga, þ.e. að gera dómþingið enn meira opinbert og bæta réttaröryggið. Þrátt fyrir 

þetta ákvæði virðist þessi breyting ekki hafa náð fram að ganga og voru flest mál flutt 

skriflega allt fram til gildistöku laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála. Sakborningi var 

tryggður réttur til að vera viðstaddur eigin þinghöld, sbr. 76. gr. og 4. mgr. 77. gr. og einnig 

skal að dómari skal kynna sökuðum manni efni þeirra gagna er lögð væru fram gegn honum, 

sbr. 78. gr. og 1. mgr. 121. gr.  

Í 3. mgr. 81. gr. var að finna svohljóðandi ákvæði: „sjálfum er sökunaut  rétt á að halda uppi 

vörnum fyrir sig“, og samkvæmt 1. mgr. sömu greinar á sakaður maður þess jafnan kost á að 

velja sér þann verjanda sem hann helst kýs til þess.26 Tengt þessu var ákvæði 1. mgr. 86. gr. 

um að það sé hlutverk verjanda að draga fram allt það sem kann að verða sakborningi til 

sýknu eða hagsbóta. Hinsvegar var ekki gerður nægilega skýr greinarmunur á hlutverki 

                                                             
24 Eiríkur Tómasson. (2007). bls. 119 
25 Alþt. Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála á 68. löggjafarþingi. þingskj. 12 - 12. mál. Bls. 70 
26 Alþt. Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála á 68. löggjafarþingi. þingskj. 12 - 12. mál. Bls. 76 
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sækjanda og verjanda samkvæmt ákvæðum laganna þrátt fyrir að stuttlega sé vikið að 

hlutverkum þeirra í XI. kafla þeirra. Í 1. mgr. 40. gr. sbr. 2. mgr. 77. gr. laganna var kveðið á 

um það að sakborningi sé óskylt að svara spurningum um brot það sem honum var gefið að 

sök. Jafnframt bæri rannsóknaraðila eða dómara að greina sakborningi frá þessum rétti. Þó ber 

að merkja að tekið var sérstaklega fram að vara ætti sakborning við því, þar sem slíkt kynni að 

verði honum í óhag.27 Í 1. mgr. 63. gr. og  66. gr. var kveðið á um þann rétt sakbornings að 

mál hans skuli vera tekið upp innan hæfilegs tíma. Samhliða þessu var að finna ákvæði um 

fljótvirka málsmeðferð, sbr. 138 gr., þar sem kveðið var á um að hraða skuli meðferð mála 

fyrir dómi eftir föngum.28 Einnig komu til sögunnar önnur ákvæði til hagsbóta fyrir 

sakborning svo sem ákvæði þess efnist að erlendum sakborningum skuli tryggður réttur til 

aðstoðar túlks bæði fyrir dómi og einnig við skýrslutöku hjá lögreglu, sbr. 6. mgr. 40. gr. og 4. 

mgr. 77. gr. Einnig má nefna ákvæði í 153. gr. um bótarétt manna sem sýknaðir, eða 

hreinsaðir hafi verið af ákæru. Einnig ákvæði þess efnis að rannsókn máls, sem felld hefur 

verið niður, verði ekki tekin upp að nýju, nema ný gögn komi fram, sem leitt geti til 

sakfellingar, sbr. 2. mgr. 40. gr. og 1. mgr. 119. gr. laganna.29 Þá var lögfest sú grundvallar 

regla sem við líði hafði verið hér á landi frá því á 19.öld að sönnunarbyrði um sekt 

sakbornings og atriði sem telja má honum í óhag hvíli á ákæruvaldinu, sbr. 108 gr. laganna. Á 

þetta ákvæði reyndi svo um munaði í Hrd. 90/1970: 

Í janúar 1968 finnst G myrtur í leigubifreið sinni og var banamein hans skotsár á 
hnakka. Viðamikil rannsókn lögreglu bar engan árangur og taldist málið óupplýst fyrst 
um sinn. Í mars mánuði 1969 fær lögreglna í Reykjavík í sínar hendur skotvopn sem 
síðar reynist það vopn sem notað var til að bana G, jafnframt kemur það í ljóst að 
umrædds skotvopns hafði verið saknað frá því árinu 1965 þegar því hafði verið stolið af 
J. Vopnið fannst í hanskahólfi leigubifreiðar sem S hafði haft til umráða, en misst 
sökum vangoldinna skulda við eigendur hennar. Var í kjölfarið S handtekinn og færður 
til yfirheyrslu hjá lögreglu þar sem hann neitaði staðfastlega að hafa nokkuð haft með 
morðið á G að gera. Við fyrstu yfirheyrslu yfir S sagðist hann hafa fundið umrætt 
skotvopn undir farþegasæti leigubifreiðar þeirrar sem hann hafði til umráða, en sökum 
trassaskaps hafi hann ekki komið því í verk að koma því til lögreglu. Eftir að lögregla 
hafði fundið skothylki á heimil S sem ætluð voru fyrir umrætt skotvopn óskaði S eftir því 
að fá að breyta framburði sínum. Viðurkenndi S þá að hafa stolið skotvopninu af heimil 
J, en á þeim tíma hafði hann  starfað fyrir hann. Í framhaldi af því tjáði S lögreglu að 
hann hefði haft vopnið í fórum sínum allt fram til ársins 1967 þegar það hefði 
skyndilega horfið úr bifreið sem hann hafði til umráða á þeim tíma. Hann hafi svo ekki 
séð það aftur fyrr en hann hafi fundið það undir sætinu á leigubifreið þeirri sem hann 
hafði nú til umráða. Framburður S við yfirheyrslur var alla tíð nokkuð á reki og þótti 
mjög ótrúverður, að auki kom meðal annars fram við rannsókn lögreglu að S hefði 
verið illa staddur fjárhagslega og gerst sekur um þjófnað. G var aftur á móti vel stæður 
fjárhagslega og hafði meðal annars verið leitt af því líkum að hann stundaði 

                                                             
27 Alþt. Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála á 68. löggjafarþingi. þingskj. 12 - 12. mál. Bls. 75 
28 Eirikur Tómasson. (2000) Bls.161. 
29 Eiríkur Tómasson. (2000). Bls.171. 
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lánastarfsemi. það var þó aldrei fyllilega staðfest. Þrátt fyrir ótrúverðugan framburð S 
og sökum staðfastrar neitunar hans á aðild að morðinu tókst lögreglu aldrei að sína 
fram á með beinum hætti að S væri valdur að dauða G. Í niðurstöðu dómsins er komist 
svo að orði „Reglan "in dubio pro reo" hefur lengi gilt um sönnun sakar í opinberum 
málum hér á landi. Með lögum nr. 27/1951, sbr. nú lög nr. 82/1961, er þessi regla 
staðfest, sbr. 108. gr. laganna, þar sem segir, að sönnunarbyrði um sekt sökunauts og 
atvik, sem telja má honum til áhags, hvíli á ákæruvaldinu. Hneigist dómurinn að því að 
líta svo á, að eigi sé fram komin gegn eindreginni neitun ákærða lögfull sönnun fyrir 
því, að hann hafi ráðið G bana. Ber því að sýkna hann af þeirri grein ákærunnar í 
málinu“. Var því S sýknaður af ákæru um morðið á G en dæmdur fyrir þjófnaðinn á 
skotvopninu sem hann stal frá J og gert að sæta fangelsi í 45 daga, sem hann hafði 
þegar þá setið af sér í gæsluvarðhaldi.  

Í niðurstöðum dómsins má glöggt sjá hversu skýr krafa er gerð um að lögfull sönnun sé til 

staðar svo unnt sé að fella dóm yfir ákærða. Ef rýnt er í umfjöllun um dóminn má glöggt sjá 

að ábyrgðin á niðurstöðu hans var að mestu talin liggja hjá rannsakendum í málinu. Þeir hafi 

ekki staði sig sem skyldi við að afla þeirra gagna sem þurfa þótti til að leiða hið sanna í 

málinu í ljós. Sérákvæði Gizurar Bergsteinssonar hæstaréttardómara ber þess merki að svo 

hafi verið, en hann kemst svo að orði í niðurstöðu sinni: „Þessi síðbúni framburður ákærða 

um hvarf byssunnar og endurfund hennar er svo fjarstæður og ósennilegur að trúnaður 

verður eigi á hann lagður. Líkurnar gegn ákærða eru því svo sterkar að fullnægt er 

sönnunarskilyrðum 108. og 149. gr. laga nr. 82/1961.” 

Þó glögglega megi sjá að setning laga nr. 27/1951, hafi haft í för með sér umtalsverðar 

réttarbætur fyrir sakborninga var þó enn víða pottur brotinn. Þannig var í 4. tl. 67. gr. lagana 

kveðið á um að úrskurða mætti sakaðan mann í gæsluvarðhald af þeirri ástæðu einni að ætla 

mætti að brot hans varðaði að minnsta kosti tveggja ára fangelsi. Þrátt fyrir að heimild til að 

skipa sakborningi verjanda hafi verið rýmkuð umtalsverð í 80. gr. laganna, var það hinsvegar 

ekki skilyrðislaus réttur hans, sést það vel á 3. mgr. 83. gr. þar sem kveðið var á um það að í 

þeim tilvikum þar sem sökunautur játaði á sig brot afdráttarlaust og eigi sé vafi um málsatvik 

játningarinnar skyldi eigi skipa honum verjanda.  

7.0 Lög nr. 57/1961 um breytingar á lögum nr. 27/1951 
Áratugur leið þar til næstu breytingar voru gerðar á lögum er snertu meðferð sakamála, var 

þær gerðar með setningu breytingarlaga nr. 57/1961. Má í raun segja að meginhlutverk 

þessara breytingarlaga hafi meðal annars verið að ljúka við að innleiða mikið af þeim tillögum 

er upprunalega var ætlað að vera í lögum nr. 27/1951. Ekki voru gerðar neinar beinar 

breytingar á ákvæðum er snéru að stöðu sakbornings frá því sem verið hafði í lögunum frá 

1951. Með setningu þessara breytingarlaga var ákæruvaldið fært til sérstaks opinbers 
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ákæranda, sem á þeim tíma hét saksóknari ríkisins, í dag ríkissaksóknari. Þar með tók 

saksóknari við ákæruvaldi því sem pólitískt kjörinn ráðherra hafði haft á sínu valdi samkvæmt 

lögun nr. 27/1951. Í 7. gr. breytingarlaganna var svo kveðið á að 1. mgr. 21. gr. laga nr. 

27/1951 skyldi hljóða á þann veg: „saksóknari skal hafa gætur á afbrotum sem framin eru. 

Hann kveður á um rannsókn opinbera mála og hefur yfirstjórn hennar og eftirlit“30 

Þrátt fyrir þessa breytingu breyttist hlutverk ákærandans að öðru leyti í raun ekki mikið frá 

því sem áður hafði verið, fóru dómarar eftir sem áður með ákæruvald að ákveðnu marki eins 

og þeir höfðu gert á grundvelli fyrri laga. Fróðlegt er að lesa í frumvarpi með lögum nr. 

57/1961, hvernig stofnun hins nýja embættis saksóknara er rökstudd, en þar segir: „að því er 

varðar embætti saksóknara, þá er æskilegt, að ekki dragist lengur að sú skipan á meðferð 

opinbers ákæruvalds komst á hér á landi eins og í þeim löndum þar sem réttarskipan er líkust 

okkar. Er ekki lengur viðunandi að fjárskorti sé borið við gegn þeirri réttarbót.“31 

Þarna má glöggt sjá að ráðamönnum þess tíma hafði ekki lengur þótt það verjandi að bera við 

fjárskorti til að aftra þessari svo nauðsynlegu réttarbót sem áratug áður hafði einmitt verið 

hafnað á sömu rökum. Með þessari breytingu var litið svo á að saksóknari skyldi njóta 

sjálfstæðis í starfi. Ekki var þó kveðið á um það með berum orðum að hann skyldi ekki taka 

við fyrirmælum frá öðrum handhöfum framkvæmdavaldsins. Var þannig frá og með þessu 

litið svo á að saksóknari ríkisins nyti að þessu leyti sjálfstæðis í starfi sínu.32 Með nýjum 

heildarlögum um meðferð opinberra mála nr. 74/1974 var svo heiti „saksóknara ríkisins“ 

breytt í „ríkisaksóknari“ en að öðru leyti hélst þó skipan og hlutverk ákæruvaldsins nokkurn 

veginn í sömu skorðum allt þar til lög nr. 19/1991, sem síðar verður vikið að, tóku gildi. Ekki 

er að sjá að hugað hafi verið að breytingum á stöðu sakbornings með setningu laganna árið 

1974. Greinilegt er þó að mönnum var það fullljóst, þrátt fyrir þær umbætur sem náðst höfðu 

með lögum nr. 27/1951 og nr. 57/1961, að enn væri langt í land með endurbætur á íslensku 

réttarkerfi og má sjá dæmi þess í athugasemdum með frumvarpi breytingarlagana nr. 57/1961: 

„Með samþykkt frumvarps þessa væri lokamarki engan veginn náð, að því er varðar 

endurbætur á meðferð opinberra mála hér á landi. Algers aðskilnaðar er t.d. þörf milli 

dómstarfa og lögreglustjórnar.“33 

                                                             
30 Alþt.Frumvarp til laga um breytingar á lögum nr. 27 5. marz 1951, um meðferð opinberra mála á 81. 
löggjafarþing 1961. þskj.463 – 209. mál. bls. 1138-1139 
31 Alþt.Frumvarp til laga um breytingar á lögum nr. 27 5. marz 1951, um meðferð opinberra mála á 81. 
löggjafarþing 1961. þskj.463 – 209. mál. bls. 1138. 
32 Eiríkur Tómasson. (2007). Bls.122 
33 Alþt.Frumvarp til laga um breytingar á lögum nr. 27 5. marz 1951, um meðferð opinberra mála á 81. 
löggjafarþing 1961. þskj.463 – 209. mál. Bls. 1139 
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7.1 Rannsóknarlögregla ríkisins 
Þegar fjallað er um tímabilið milli setningar laga nr. 57/1961 og laga nr. 19/1991 verður vart 

komist hjá því að fjalla um stofnun Rannsóknarlögreglu ríkisins . Hvaða áhrifa tilkoma hennar 

hafði á íslenskt sakamálaréttarfar og um leið stöðu sakbornings. Rannsóknalögregla ríkisins 

var sett á laggirnar með lögum nr. 107/1976 um breytingar á lögum um meðferð opinberra 

mála nr. 74/1974 og lögum nr. 108/1976 um rannsóknarlögreglu ríkisins. Markaði setning 

þessara laga viss tímamót því með tilkomu  þeirra var stjórn rannsóknarlögreglu færð úr 

höndum yfirsakadómara og sýslumanna og sett í hendurnar á rannsóknarlögreglustjóra 

ríkisins. Þessar breytingar fólu meðal annars í sér að almennt skyldi ekki rannsaka mál fyrir 

dómi fyrr en eftir útgáfu ákæru og var markmiðið að auka hlut lögreglu við rannsókn mála til 

muna frá því sem áður hefði verið. Þó var það ekki þannig með öllu að ákæruvald dómara 

væri algerlega úr sögunni með þessu, þótt vissuleg hafi verið stigið stórt skref í viðleitni 

löggjafans til þess. Dómarar höfðu því áfram nokkrar leifar af ákæruvaldi, sbr. 3. mgr. 73. gr. 

laga. nr. 74/1974 og lög nr. 107/1976, en samkvæmt þeim gat lögreglustjóri, sem einnig var 

sakadómari,34 hafið frumrannsókn máls fyrir dómi teldi hann það heppilegt.35 Með 

breytingarlögum nr. 53/1979, sem m.a. snéru að skilyrðum fyrir gæsluvarðhalds og 

réttarstöðu sakbornings og verjanda hans, var að finna ákvæði sem miðuðu að því að bæta 

stöðu sakbornings. Við 61. gr. laga nr. 74/1974 bættist ný málsgrein er hljóðaði svo: 

„Handtekinn maður á rétt á skipuðum réttargæslumanni þegar eftir handtöku og ber þeim, er 

handtöku framkvæmir, að skýra honum frá þessum rétti. Réttargæslumaður ber skyldur og 

réttindi sem verjandi eftir 86. gr. Handteknum manni er heimilt eftir handtöku að hafa 

samband við ættingja eða aðra vandamenn, nema sérstök ástæða sé til að ætla að það muni 

torvelda rannsókn málsins.“ Þarna er sakborningi tryggður fortakslaus réttur til að 

réttargæslumanns en eins og áður hafði verið komið inn á var hann nokkuð takmarkaður í 

lögum nr. 27/1951. 

Þá voru gerðar breytingar á 3. málsl. 1. mgr. 86. gr. laga nr. 74/1974 og var orðuð svo: 

„Verjanda er heimilt að tala við sökunaut einslega, þegar hann er í gæslu, nema dómari hafi 

sérstakt tilefni til að telja hættu á, að rannsókn torveldist fyrir það.“ 

Einnig voru lagðar til veigamiklar breytingar á gæsluvarðhaldsákvæði laganna,  þær voru þó 

ekki samþykktar af allsherjarnefnd og fóru því ekki inn í lögin. Lagt var til að 1. tl. 67. gr. 

laganna yrði felldur út í heild sinni, hljóðaði töluliðurinn svo: „ef ætla má, að sökunautur 

                                                             
34 Gat einungis átt við um sýslumenn og bæjarfógeta utan Reykjavíkur 
35 Eiríkur Tómasson. (2007). Bls. 123 
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muni torvelda rannsókn málsins, ef hann hefur óskert frelsi sitt, svo sem með því að afmá 

merki eftir brotið eða merki, er í sambandi við það standa, skjóta undan munum eða öðrum 

gögnum, er brotið varða, hafa áhrif á vitni eða samseka". Var þessi tillaga í greinargerð með 

frumvarpinu rökstudd á eftirfarandi hátt: „Heimild þessi er svo sem sjá má ákaflega víðtæk og 

lætur nærri að eftir henni sé ávallt unnt að úrskurða hvern þann í gæsluvarðhald, sem hafður 

er fyrir sökum eða grunaður um refsivert brot. Reynslan hefur sýnt að íslenskir dómstólar 

nota þessa heimild Í ríkum mæli. Eru mörg dæmi þess, að menn, sem síðar reyndust saklausir, 

hafa þurft að sitja langtímum saman í varðhaldi. Enn fremur þekkist það, að mönnum er 

haldið inni lengur en brýnustu rannsóknarþarfir krefjast. Þetta á vafalaust rætur að rekja til 

þeirrar áherslu sem dómstólar leggja á að knýja fram játningu sökunauts, og er 

gæsluvarðhald áhrifaríkt tæki í því skyni. Hin tíða notkun gæsluvarðhalds við rannsókn 

sakamála skapar óþolandi öryggisleysi fyrir fólk. Rangar sakargiftir geta auðveldlega orðið 

til þess, að menn verði hnepptir í gæsluvarðhald, og eru þess sorgleg dæmi. Auk þess stríðir 

hún gegn mannúðarsjónarmiðum. Þá leikur vafi á gagnsemi langrar gæsluvarðhaldsvistar frá 

rannsóknarsjónarmiði, þar sem framburður fanga hættir að vera marktækur eftir langa 

innilokun. Er brýnt að gera hér breytingu á og þrengja skilyrði dómstóla til þess að úrskurða 

gæsluvarðhaldsvist.“36 

Rökstuðning höfunda frumvarpsins fyrir þessari breytingu er athyglisverður. Þá einkum með 

hliðsjón af einu stærsta sakmáli Íslandssögunnar, sem á þessum tíma kom til sögunnar. í því 

máli voru sakborningar látnir sitja lengur í gæsluvarðhaldi en áður hafði þekkst. 

Hrd. 127/1980 

Málavextir voru þeir að stefndi (M) var handtekinn og úrskurðaður í 45 daga 
gæsluvarðhald sama dag. Var gæsluvarðhaldinu síðan tvívegis framlengt um 30 daga í 
hvort sinn og hafði hann því setið í gæsluvarðhaldi í 105 daga. Var á þessum tíma 
umfangsmikil rannsókn á hvarfi Geirfinns Einarssonar (G). Eftir að birt hafði verið 
leirstytta og lýsing á manni sem talinn var tengdur hvarfinu á G fékk 
rannsóknarlögreglan upplýsingar um að lýsingin væri af M. Á sama tíma sátu fleiri í 
gæsluvarðhaldi vegna málsins, þar á meðal E og S. Við yfirheyrslu tjáði S 
rannsóknarlögreglunni að M hefði tekið þátt í ferð til Keflavíkur um það leyti sem G 
hvarf. Svipuð saga kom fram í yfirheyrslum yfir E og leiddu framburðir þeirra til þess að 
M var handtekinn. Þegar M var sleppt úr gæsluvarðhaldi hafði hann neitað allan tímann 
að eiga nokkurn hlut í hvarfi G og það var ekki fyrr en í lok sama árs sem einn af 
sakborningunum í málinu skýrði frá raunverulegum afdrifum G. í kjölfarið var ákæra 
gefin út á hendur K, S og E fyrir rangar sakagiftir í skýrslum. Voru þau fundin sek í 
sakadóm Reykjavíkur fyrir að hafa með háttsemi sinni gerst sek um brot á 1. mgr. 148. gr. 
almennra hegningarlaga. Leiddi þessi rangi framburður til þess, að fjórir menn, sem þau 
hafi borið sökum, hafi sætt alllangri gæsluvarðhaldsvist. M krafðist þess að 

                                                             
36 Alþt. Frumvarp til laga um breytingar á lögum nr. 74 1974, um meðferð opinberra mála. (Nd.) 100. 
löggjafarþing. þingskj. 40 – 37. mál. Greinargerð með frumvarpi.   
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fjármálaráðherra og ríkissaksóknari f.h. ríkissjóð, greiddi sér bætur skv. 18. kafla laga 
nr. 74/1974. Studdi M kröfur sínar á þeim rökum að ljóst væri að hann hafi vegna 
gæsluvarðhaldsvistarinnar orðið að þola óbætanlegt tjón, bæði fjárhagslegt og 
ófjárhagslegt, sem ríkissjóði væri skylt að bæta skv. ákvæðum fyrrnefndra laga. Komst 
Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að brotið hafi verið á M og var ríkissjóð gert að greiða 
honum „umtalsverðar“ bætur. 
 

Óhófleg og ónauðsynleg notkun gæsluvarðhalds ákvæðisins sem rannsóknarúrræðist hefur í 

gegnum tíðina annars lagið sætt gagnrýni. Núna síðast í tilefni tíðrar notkunar Sérstaks 

saksóknara á því í rannsóknum sínum á málum tengdum efnahagshruninu.  

8.0 Lög nr.19/1991 
Með lögum nr. 92/1989 um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði, sem voru 

grunnurinn að lögum nr. 19/1990 um meðferð opinberra mála (hér eftir oml.), var í fyrsta sinn 

skilið að fullu milli lögregluvalds og dómsvalds. Fyrir þennan tíma tíðkaðist það enn að 

dómarar gegndu bæði starfi rannsakanda og dómara í málum á landsbyggðinni og staðfesti 

Hæstiréttur það í Hrd. 77/1985, máli Jóns Kristinssonar. Í dómnum segir að samkvæmt 

íslenskri dómstólaskipun sé dómsvald í héraði utan Reykjavíkur í höndum bæjarfógeta og 

sýslumanna, sem hafa jafnframt hafa lögreglustjórn á hendi. Skaut Jón máli sínu til 

Mannréttindadómstóls Evrópu, sem komst að því að sú skipan að fógetar dæmdu í sakamálum 

væri andstæð 6. gr. MSE sem hljóðar svo: „þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manna 

að einkamálarétti eða um sök, sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til 

réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum 

dómstóli. [...]” Lauk því máli með sátt við íslenska ríkið. Tímamóta dómur féll svo þann 9. 

janúar árið 1990, í máli nr. 120/1989, sem þekktur er sem aðskilnaðardómurinn. Þar staðfesti 

Hæstiréttur þær breytingar sem gerðar voru með lögum nr. 92/1989 sem taka áttu gildi 1. júlí 

1992. 

Hrd. nr. 120/1989  
Málsatvik voru þau að Guðmundur B. Ægisson (G) var dæmdur í Sakadómi Árnessýslu 
fyrir fjársvik, sbr. 248. gr. almennra hegningarlaga. Áfrýjaði hann dóminum til 
Hæstaréttar og gerði þá kröfu að hinn áfrýjaði dómur væri ómerktur og málinu vísað 
aftur heim í hérað á þeim forsendum að dómarafulltrúinn sem hafði dæmt hann hefði ekki 
verið bær til þess. Bar G fyrir sig að þetta stæðist ekki 2. gr. stjórnarskrár Lýðveldisins 
Íslands, 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu og að þetta bryti í bága við 7. tl. 36. gr. 
þágildandi laga nr. 85/1936 um einkamál í héraði, en þar  kom fram að dómari skyldi 
víkja ef hætta væri á „að hann fái ekki litið óhlutdrægt á málavöxt.“ Í niðurstöðum 
Hæstaréttar var bent á að líta bæri til þess að í stjórnarskránni væri byggt á því að 
ríkisvaldið sé þríþætt og það ætti að vera í höndum sérstakra dómara að dæma í málum, 
að Alþingi væri búið að samþykkja lög um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði 
sem taka áttu gildi 1. júlí 1992 og einnig að Mannréttindanefnd Evrópu hefði ályktað að 
málsmeðferðin í máli Jóns Kristinssonar hefði brotið gegn 6. gr. Mannréttindasáttmála 
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Evrópu. Einnig var bent á að þær sérstöku sögulegu og landfræðilegu aðstæður, sem 
bjuggu því að baki, að menn utan Reykjavíkur færu oftsinnis bæði með stjórnsýslu og 
dómstörf, hafa nú minni þýðingu en áður, meðal annars vegna greiðari samgangna. 
Komst því Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að dómarinn í málinu hefði átt að víkja og 
ómerkti dóm héraðsdóms og málið því sent aftur heim í hérað til efnislegrar meðferðar.  

 
Þessi breyting hafði það í för með sér að rannsókn opinberra mála færðist að öllu leyti í 

hendur lögreglu og ákæruvalds. Dómarar höfðu því eftir þetta ekkert frumkvæði að því að 

rannsókn skyldi hafin, né skyldi það vera í hlutverki þeirra að koma nálægt eiginlegri 

framkvæmd rannsóknar. Markaði þetta þau tímamót að þar með var í fyrsta sinn gerður skýr 

greinarmunur á annars vegar rannsókn máls og ákvörðun um saksókn að rannsókn lokinni og 

hins vegar meðferð máls fyrir dómi eftir að formleg ákæra hefur verið gefin út.37 Sú 

meginbreyting varð á sakamálaréttarfari í kjölfar lagana, að með tilkomu þeirra færðist 

meðferð þeirra nær meðferð einkamála, t.d. með því að taka upp aðalmeðferð að fyrirmynd 

laga um meðferð einkamála í héraði. Ákærandi skyldi framvegis vera viðstaddur málsmeðferð 

og mæla fyrir um það hvaða gögn yrðu færð fram í málinu að hálfu ákæruvaldsins, en ekki 

dómari eins og áður hafði verið. Þó væri það hlutverk dómara að gæta þess að fram kæmu 

næg gögn til þess að rétt niðurstaða fengist í máli, sbr. 3. mgr. 128.gr., 131. gr. og 159. gr. 

laganna. Þá var það réttur dómara að afla gagna sjálfur, þó í algjörum 

undantekningartilvikum. Var réttarstaða sakbornings og verjanda gerð skýrari og bætt, sbr. 

einkum VI. kafli laganna er fjallaði um réttindi þeirra. Með setningu laganna var leitast við að 

koma íslensku réttarfari í form ákæruréttarfars í megin atriðum.38 Eins og áður sagði voru 

réttindi sakbornings bætt nokkuð með tilkomu laganna og verður hér gert grein fyrir þeim. 

Ákvæði þau sem tekin voru upp í kafla VI. um réttindi sakbornings áttu sér flest sambærileg 

ákvæði í eldri lögum, hinsvegar var þar einnig að finna nokkur nýmæli. Í b-lið 1. tl. 34. gr. var 

að finna nýmæli þar sem dómara var gert skylt að verða við ósk sakbornings um skipun 

verjanda þegar höfðað væri opinbert mál gegn honum. Þá voru tekin af öll tvímæli um það 

hver ætti að skipa handteknum manni verjanda, sem eftir því óskaði, en áður hafði verið litið 

svo á að það væri í höndum dómara. Hafði það oft valdið vanköntum á rannsókn mála og var 

því sett inn ákvæði þess efnis að það skuli framvegis vera skylda lögreglu að gera svo sbr. 2. 

mgr. 36. gr. og sbr. 39. gr. Í 6. mgr. 59. gr var að finna ákvæði þess efnis að dómari getur í 

sérstökum tilvikum, þar sem hann metur aðstæður svo, látið sakborning víkja úr dómsal 

meðan vitnisburður færi fram. Er það um að ræða undantekningu frá reglunni um að 

sakborningur skuli vera viðstaddur sönnunarfærslur. Þótt ákærði víki er það samt sem áður 
                                                             
37 Eiríkur Tómasson. (2007). bls. 125 
38 Alþt. Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála á 112. löggjafarþingi. Þingskj. 896 – 511. mál. 
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skýlaus réttur hans að verjandi hans sé viðstaddur í þeim tilvikum. Á rétt sakbornings til að 

vera viðstaddur vitnaleiðslur fyrir reyndi í Hrd. nr. 229/1993 

Málsatvik voru þau að héraðsdómari í máli nr. S-270/1993: ákæruvaldið gegn G, var G 
látinn víkja úr þinghaldi fyrir dóminum, meðan skýrsla var tekin af vitninu S, sem var 
fyrrum unnusta G. Hafði vitnið óskað eftir að ákærði yrði ekki viðstaddur yfirheyrsluna 
og ákvað dómarinn með vísan til 6. mgr. 59. gr. laga nr. 19/1991 að verða við þeirri 
ósk. Mótmælti verjandi G þessari ákvörðun og óskaði eftir því að kæra hana til 
Hæstaréttar. Hélt ákærði því fram með vísan til orða 6. mgr. 59. gr. laga nr. 19/1991, 
bæri að hrinda hinni kærðu ákvörðun þegar af þeirri ástæðu, að hún sé ekki byggð á 
kröfu frá aðilum málsins, heldur af ósk frá vitninu sjálfu. Féllst Hæstiréttur ekki á þetta 
og benti á að í 6. mgr. 59. gr. laga nr. 19/1991 er dómara heimilað að víkja sakborningi 
úr þinghaldi, meðan tekin er skýrsla af vitni, ef þess sé krafist og að dómari telji, að 
nærvera sakbornings geti orðið vitninu sérstaklega íþyngjandi eða geti haft áhrif á 
framburð þess. Var ákvörðun héraðsdóms um að víkja sakborningi úr þinghaldi því 
staðfest.  

Í gildistíð oml. reyndi töluvert á þetta ákvæði laganna, og þá oftast í kynferðisbrotamálum. 

Við skýringu á ákvæðinu þarf að horfa til þess að sakaður maður nýtur þess grundvallarréttar 

samkvæmt 70. gr. stjskr., að mál hans njóti réttlátrar meðferðar fyrir dómi. Í því felst meðal 

annars sú meginregla að honum sé gefin kostur á að vera staddur við þinghöld í máli sínu, 

réttur til að hlýða á og taka afstöðu til sönnunarfærslu, láta leggja spurningar fyrir þá sem gefa 

skýrslu og taka almennt þá í málsvörn sinni. Fordæmi Hæstaréttar gefa það til kynna að í 

málum þar sem brotið er gegn börnum, eða unglingum sem ekki hafa náð 18 ára er notkun 

þessa ákvæðis talin réttlætanleg, sbr. Hrd. 448/2003, þar sem brot beindist gegn dóttur ákærða 

og Hrd. 416/2001, þar sem brotaþoli hafði ekki náð 18 ára aldri. í Hrd. 449/1997: 

Var um að ræða kynferðisbrot föðurs gegn dóttir sinni, voru brotin talin hafa varða um 
langt skeið. Málið kom þó ekki til kasta dómstóla fyrr en eftir að stúlkan hafði náð 18 
ára aldri. Hélt verjandi sakbornings því m.a. fram að þar sem svo væri, ætti ákvæði 
6.mgr.59.gr. ekki við í þessu tilviki. Hæstiréttur rökstuddi hinsvegar ákvörðun sína á þá 
leið að þar sem ákæran beindist gegn föður brotaþola, bortin hefðu staðið yfir í langan 
tíma og stutt væri síðan þeim hefði lokið. Yrði það að teljast mjög íþyngjandi fyrir 
brotaþola að greina frá slíkum atburðum að viðstöddum þeim sem gefið er að sök að 
hafa framið þau. Í niðurstöðu sinni segir dómurinn jafnframt að af hálfu ákæruvaldsins 
hafi verið tekið undir ósk brotaþola um að víkja ákærða úr dómsal á meðan skýrsla sé 
tekin af henni. Með því er látið í ljós að ákæruvaldið sé reiðubúið að axla byrðina af því 
að sönnunargildi skýrslunnar kunni ekki að verða hið sama og ef hún væri gefin að 
varnaraðila viðstöddum. 

Hæstiréttur hefur þó gert athugasemdir við notkun héraðsdóms á ákvæðinu sbr., Hrd. 

217/1998, þar sem ákærði var sýknaður af ákæru um nauðgun og einnig í Hrd. 155/1998, þar 

sem  ákærði var dæmdur fyrir mjög ofbeldisfulla nauðgun á salerni skemmtistaðar. Tók 

Hæstiréttur þar fram að þess hefði ekki verið getið í þingbókum héraðsdóms að hvaða 

forsendum sakborningi hefði verið gert að víkja úr dómsal. Að mati Hæstaréttar var í hvorugt 
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skiptið atvikum þannig háttað að slíkt væri réttlætanlegt. Í Hrd. 229/1993, þar sem ákærði var 

sakfelldur fyrir að hafa nauðgað fyrrum sambýliskonu sinni, féllst hinsvegar dómurinn á 

notkun ákvæðins á sömu forsendum og fram komu í Hrd. 449/1997. Af þessum dómum má 

ráða að reglan um jafnræði aðila hafi verulega þýðingu við meðferð sakamála og að öll frávik 

frá henni beri að skýra þröngt.39 Sjá má á fordæmum Hæstaréttar að til þess að vikið sé frá 

þessari reglu í kynferðisbrotamálum þurfi helst eftirfarandi atriði að vera til staðar í málinu; 

brotið þarf að beinast gegn barni eða aðila undir 18 ára aldri, tengsl milli aðila þurfa að vera 

serk, þeir bundnir fjölskylduböndum, eða brotið sérstaklega gróft með tilliti til allra aðstæðna. 

 
Með 48. gr. var tekin upp sú meginregla að dómur skuli reistur á sönnungargögnum sem fram 

eru færð fyrir dómi við sjálfa málsmeðferðina. Í 71. gr. voru sett strangari skilyrði þess að 

fram fari geðrannsókn á sakborningi, og skal það einungis gert í þeim tilvikum þar sem 

verulegur grunur liggur á um að sakborningur þurfi á slíku að halda. Með 75. gr laganna var 

opnað fyrir þann rétt sakbornings að bera undir dómara lögmæti rannsóknaraðferða sem 

beinast gegn honum. Einnig var lögfest sú heimild að skjóta til dómara ágreiningi um 

réttarstöðu sakbornings. Var þessi heimild sett inn með hliðsjón af dönskum réttarfarslögum. 

Kom það einnig inn nýtt að úrskurðir dómara í þessum málum væru kæranlegir, sbr. 142. gr.40 

Eftir setningu oml. voru gerðar á þeim fjölmargar breytingar, eða nítján talsins. Voru þetta 

misstórar breytingar en hér á eftir verður gert grein fyrir þeim helstu. þá sérstaklega þeim er  

snéru að stöðu sakbornings og brotaþola. 

8.1 Breytingalög nr. 36/1999  
Megintilgangur breytingalaganna var að styrkja réttarstöðu brotaþola, auk þess að gera 

breytingar á oml. sem ekki þóttu þola bið. En á þessum tíma var stefnt  á heildarendurskoðun 

á lögum um meðferð opinberra mála. Aðdragandi breytinganna var einkum umfjöllun í bréfi 

umboðsmanns barna til dómsmálaráðherra. Í bréfi þessu lagði hann til breytingar á lögum um 

meðferð opinberra mála sem miðuðu að því að styrkja réttarstöðu barna sem væru þolendur 

kynferðisbrota. Skipaði dómsmálaráðherra því nefnd sem hafði það hlutverk að fara yfir 

réttarstöðu brotaþola og gera tillögur til úrbóta. Lauk því nefndarstafi með því að sendar voru 

inn tíu tillögur um breytingu á lögunum til að bæta réttarstöðu brotaþola. Þrátt fyrir að 

brotaþolar séu ekki beinir aðilar að sakamáli, á sama hátt og ákæruvaldið og ákærði, hafa þeir 

sérstaka hagsmuni að gæta. Fyrir setningu oml. voru nánast engin réttarúrræði í lögum um 
                                                             
39 Eiríkur Tómasson. (2010). Bls. 15 
40 Alþt. Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála á 112. löggjafarþingi. Þingskj. 896 – 511. mál. Um XVII. 
kafla. Bls. 3885 
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meðferð opinberra mála sem voru brotaþolum sérstaklega til hagsbóta. Þó voru til staðar 

ákvæði um rétt þeirra á einkaréttarkröfu, fyrst og fremst bótakröfu, vegna refsiverðrar 

háttsemi sem þeir urðu fyrir. Með tilkomu oml. komu inn þónokkur ákvæði er miðuðu að því 

að styrkja réttarstöðu brotaþola, má þar t.d. nefna að dómara var nú heimilt að ákveða að 

dómþing skuli háð fyrir luktum dyrum til hlífðar brotaþola sérstaklega, sbr. b-lið 8. gr. oml., 

Nýtt ákvæði kvað á um að lögreglu væri skylt að tilkynna kæranda, hafi hann sérstakra 

hagsmuna að gæta, ef kæru hans væri vísað frá eða rannsókn hætt, sbr. 2. mgr. 76. gr. oml., 

sömu skyldur voru lagðar á herðar ákæranda gagnvart þeim sem misgert hafði verið við ef 

mál væri fellt niður eða fallið væri frá saksókn, sbr. 1. mgr. 114. gr. oml. Einnig kom það inn 

við lögfestingu oml., að auk bóta fyrir beint tjón og miska vegna refsiverðrar háttsemi í garð 

brotaþola, skuli ákærða vera gert að greiða kostnað við kröfugerð, þar á meðal vegna 

lögmannsaðstoðar, sbr. 4. mgr. 172. gr. opl. Einnig að brotaþola eða umboðsmanni hans skuli 

vera gefinn kostur á að tjá sig um kröfuna og skýra hana fyrir dómi, ef slíkt gæti orðið án 

verulegra tafa eða óhagræðis í máli, sbr. 5. mgr. sömu greinar. Við þessar breytingar var lagt 

til grundvallar að það réttarfarshagræði sem fyrir var í oml. héldist en að réttarstaða brotaþola 

yrði hinsvegar styrkt til muna frá því sem var. Hafðar voru til hliðsjónar tillögur 

umboðsmanns barna, en jafnframt var horft til þess hvernig réttarstaða brotaþola í sakamálum 

væri háttað í norrænum réttarfarslögum.  

8.1.1 Helstu breytingar er snéru að sakborningi: 

Ef við víkjum því næst að réttarstöðu sakborninga, þá var við gerð breytingarlaganna gætt 

þess að þau réttindi sem sakborningur hefur skv. 67. og 70. gr. stjskr., sbr. stjórnskipunarlög 

nr. 97/1995, svo og í 5. og 6. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1991 yrðu ekki skert. Var þess gætt að 

sönnunarfærsla af hálfu sakbornings yrði ekki takmörkuð en slíkt var lagt var til í skýrslu 

nefndarinnar um stöðu brotaþola. það var talið brjóta í bága við markmið meginreglu 2. mgr. 

70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE að hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi 

skuli talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð.   

Breytingar voru gerðar á 1. mgr. 35. um heimild dómara til að skipa sakborningi verjanda.  

Breytingarnar voru svohljóðandi: „ef ástæða er til þess að mati dómara með tilliti til eðlis 

brots og allra aðstæðna“  var þetta gert til að að taka af öll tvímæli um það að dómara er 

heimilt, en ekki skylt, að fallast á ósk sakbornings um að honum skuli skipaður verjandi á 

rannsóknarstigi. Þetta á þó ekki við í því tilviki að þess hafi verið krafist að hann verði settur í 
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gæsluvarðhald. Dómara ber því aðeins að verða við slíkri ósk ef hann telji sakborning 

nauðsynlegt að njóta aðstoðar verjanda svo að hann fái gætt hagsmuna sinna.  

Breytingar voru gerðar á 1. mgr. 37. gr. um rétt sakbornings að geta valið sér talsmann til að 

gæta hagsmuna sinna og halda uppi vörnum, t.d. ef dómari verður ekki við kröfu hans um að 

skipa honum verjanda skv. 1. mgr. 35. gr., eða neitar að skipa tiltekinn lögmann sem verjanda, 

sbr. 2. mgr. 38. gr. Í fyrsta lagi var gerð sú breyting að talsmaður verði framvegis að koma úr 

röðum lögmanna, en talið var að sakborningi sé lítil stoð í talsmanni sem ekki hefur 

lögmannsréttindi. Í öðru lagi var seinni málsliður 3. mgr. 39. gr. felldur á brott, en óeðlilegt er 

að þrengja kosti sakbornings við val á talsmanni á sama hátt og þegar honum er skipaður eða 

tilnefndur verjandi. Ef svo stendur á að talsmaður kunni að verða kvaddur til að bera vitni í 

málinu er hægt að nýta heimildina í 2. mgr. 37. gr. til að takmarka rétt hans á þann hátt sem 

þar greinir. Markverðustu breytingarnar, sem snéru að réttarstöðu sakbornings, er ef til vil 

breytingar sem gerðar voru á 43. gr. Við 1. mgr. greinarinnar var bætt við heimild til lögreglu 

til að synja verjanda aðgangi að einstökum skjölum eða öðrum gögnum í allt að eina viku frá 

því að þau urðu til eða komust í vörslu hennar ef hún telur að það geti skaðað rannsókn 

málsins. Þá kom inn nýtt eftirfarandi ákvæði í 2. mgr. greinarinnar: „Þegar verjandi hefur 

fengið afhent endurrit af skjölum máls er honum heimilt að láta sakborningi í té eintak af 

endurriti eða kynna honum það með öðrum hætti.“41 Þá þessi ákvæði reyndi í Hrd. nr. 

432/1999 

Málavextir voru þeir að gæslufanginn X krafðist þess að lögregla afhenti verjanda hans 
öll gögn, sem vörðuðu rannsókn máls er beindist gegn honum, þar með talin endurrit 
símhlerana. Með úrskurði Héraðsdóms Reykjavíkur var X gert á grundvelli a. liðar 1. 
mgr. 103. gr. laga nr. 19/1991 að sæta gæsluvarðhaldi vegna rannsóknar á stórfellds 
fíkniefnamáls. Var jafnframt fallist á kröfu lögreglustjóra um að framlengdur yrði í þrjár 
vikur frestur til að synja verjanda X um aðgang að rannsóknargögnum málsins. Eftir 
skýrslutöku af X fyrir héraðsdómi var verjanda X afhent þau rannsóknargögn málsins 
sem voru orðin þriggja vikna gömul miðað við framsal X, gerði þá verjandi X 
athugasemdir þar að lútandi og krafðist þess að honum yrðu afhent öll rannsóknargögn 
málsins en því var hafnað af hálfu lögreglustjóra. Benti hann á að skv. 1. mgr. 43. gr. 
laga nr. 19/1991 bæri lögreglu að afhenda kærða endurrit allra rannsóknargagna 
málsins jafnskjótt og unnt sé  svo og aðstöðu til að kynna sér önnur þau gögn sem ekki 
verði endurrituð. Vísaði hann einnig til athugasemda við 23. gr. í greinargerð með 
frumvarpi að lögum nr. 36/1999, þar sem segi að ekkert sé því til fyrirstöðu að 
sakborningur fái aðgang að málsgögnum eftir að hann hafi gefið skýrslu skv. b. lið 74. 
gr. a. laga nr. 19/1991. Í varakröfu X byggði verjandinn á 1. mgr. 43. gr. laga nr. 
19/1991 en samkvæmt því ákvæði eigi að miða við aldur viðkomandi rannsóknargagns í 
vörslum lögreglu og því geti lögregla eigi synjað verjanda aðgang að einstökum gögnum 

                                                             
41Alþt. Frumvarp til laga um breytingar á lögum um meðferð opinberra mála, nr. 19 26. mars 1991, með síðari 
breytingum. 123. löggjafarþing. þskj. 482-354. mál. Vefútgáfa alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/123/s/0482.html (sótt á vefinn 12. 10. 2011) 
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í lengri tíma en þar er heimilað, eða í eina viku. Fulltrúi lögreglustjórans mótmælti þessu 
á þeim rökum að skýrslutökum í málinu fyrir dómi sé ekki lokið þar sem það ætti eftir að 
yfirheyra aðra sakborninga hjá lögreglu fyrir dómi. Væri enn möguleiki á að framburður 
þeirra gæti leitt til þess að X yrði aftur færður fyrir dóm til skýrslutöku og að það hvíldi 
engin lagaskylda á lögreglu að afhenda símtöl í skriflegu formi. Benti fulltrúinn einnig á 
að aðeins hluti þessara símtala varði kæra og um sé að ræða mikinn fjölda einkasamtala 
milli annarra kærðu og maka þeirra og sé það mat lögreglu að það varði við 71. gr. 
stjórnarskrárinnar að afhenda afrit af þeim samtölum verjanda og X. Komst 
héraðsdómur að þeirri niðurstöðu að ljóst væri að á meðan mál væri enn á 
rannsóknarstigi þyrfti að gæta að því að rannsókn þess sé ekki stofnað í hættu við það að 
verjandi og kærða sé veittur aðgangur að rannsóknargögnum. Var X einn af tíu manns 
sem þegar hafði verið úrskurðaður í gæsluvarðhald vegna rannsókn málsins og var ljóst 
að rannsókn málsins væri ekki nærri lokið. Með vísan til þess var fallist á það með 
lögreglu að skýrslutöku af kæra fyrir dómi í skilningi b. liðar 74. gr. 1. laga nr. 19/1991 
sé ekki lokið þótt búið væri að taka eina skýrslu af honum fyrir dómi og var kröfu veranda 
X um afhendingu gagna yngri en þriggja vikna í vörslum lögreglu hafnað en lögreglunni 
gert að afhenda verjanda X endurrit símahlerana eldri en þriggja vikna sem varða X. 
 

Fyrir gildistöku oml. var það meginregla að dómari kynnti sakborningi efni framlagðra 

gagna í opinberu máli. Gerði hann það þá þegar hann taldi ekki lengur hættu á því að 

vitneskja sakbornings yrði ekki notuð til þess að torvelda eða seinka rannsókn. Þó 

skyldi það aldrei verða síðar en í lok rannsóknar fyrir dómi, sbr. 78.gr. laga nr. 74/1974. 

Af niðurstöðu þessa Hrd. nr.432/1999, má sjá að það er lagt til grundvallar að 

skýrslutaka yfir sakborningi teljist ekki lokið þótt af honum hafi verið tekin ein skýrsla. 

Og þá kemur það einnig til álita að gögn þau sem farið er fram á að séu afhent kunni að 

varða einkahagi annarra aðila málsins. 

Margar ástæður liggja að baki því að svo margar breytingar voru gerðar á oml. í 

gildistíð þeirra. Til sögunnar komu nýjar og áður óþekktar tegundir afbrota sem ekki 

höfðu áður gert vart við sig hérlendis í teljandi mæli. Svo sem ávana- og fíkniefnabrot, 

en tíðni þeirra jókst mikið á þessum tíma sem og brota sem snéru að samkeppnis- og 

umhverfislöggjöf. Þá fór að bera á því að skipulögð glæpastarfsemi væri farin að teygja 

anga sína hingað til lands, með tilheyrandi hörku og umsvifum sem slíkri tegund afbrota 

fylgir.42 Síðast en ekki síst verður einnig að nefna hlut Mannréttindasáttmála Evrópu í 

þessum mörgu breytingum, en ljóst má vera að bæði fyrir og eftir lögfestingu hans hér á 

landi, með lögum nr. 62/1994, hafði hann mikil áhrif á þróun sakamálaréttarfars 

hérlendis. Verður því nú hér næst vikið að því hvaða áhrif sáttmálinn hefur haft á 

íslenskt sakamálaréttarfar fram til dagsins í dag. 

                                                             
42 Eiríkur Tómasson. (2007). Bls.130 
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9.0 Mannréttindasáttmáli Evrópu 
Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur haft mikil áhrif á þróun íslenskrar lagasetningar og 

framkvæmd þeirra, þá ekki síst fyrir tilstuðlan Mannréttindadómstóls Evrópu. Hefur 

dómstólinn fengið til meðferðar íslensk mál og skilað úr þeim niðurstöðum sem haft hafa 

veruleg áhrif á íslenskt réttarfar, að þessum málum verður vikið hér síðar í kaflanum. Ekkert 

eitt réttarsvið hefur orðið fyrir eins miklum áhrifum af völdum sáttmálans hér á landi eins og 

sakamálaréttarfarið, snúa þessi áhrifa sáttmálans bæði að þróun lagasetningar á þessu sviði 

sem og beitingu lagareglna innan þess. 

Ástæða þess að sáttmálinn hefur mikil áhrifa á sakamálaréttarfarið almennt má rekja aftur til 

uppruna hans. Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna frá 1948 varð til eftir lok seinni 

heimstyrjaldarinnar, þar sem gríðarlegur fjöldi fólks var tekinn af lífi á einn eða annan hátt án 

dóms og laga. Má því ætla að eðlilegt hafi verið að sáttmálinn myndi að einhverju leyti höfða 

til réttinda manna sem sakaðir eru um refsivert brot. Fyrirmæli um rétt sakaðra manna meðan 

mál þeirra er til rannsóknar og einnig meðferð þess fyrir dómi skipa því stóran sess innan 

samningsins, sbr. einkum 5. og 6. gr., svo og 2 og 4. gr. í 7. samningsviðauka hans.43  

Þegar Íslendingar fullgiltu samninginn um verndun mannréttinda og mannfrelsis í júní 1953 

voru ekki gerðar neinar sérstakar breytingar á íslenskum lögum að því tilefni. Virtist  almennt 

vera litið svo á að íslensk löggjöf samrýmdist að öllu leyti ákvæðum samnings og því væri 

þess ekki þörf.44 Þetta viðhorf ráðamanna má glöggt sjá í ræðu sem þáverandi 

dómsmálaráðherra Bjarni Benidiktsson flutti á alþingi um tillögu til þingsályktunar um 

heimild til fullgildingar samningsins: „þess vegna má segja að I. kafli þessa samnings sé hér 

á landi engin nýjung, því að þar eru talin upp þau réttindi sem borgararnir þegar hafa notið 

og talin eru sjálfsagður þáttur í verndun íslenzkra borgara gegn ofurvaldi ríkisins eða ásælni 

af annarra hálfu“.45 Þegar Bjarni lét þessi orð falla hafði samningurinn sjálfur ekki enn tekið 

gildi og því ekki reynt á fyrirmæli hans í framkvæmd hérlendis. Þetta viðhorf sem greina má í 

orðum Bjarna virðist hafa verið mjög langvarandi meðal íslenskra ráðamanna og má því til 

stuðnings benda á þá staðreynd að hvergi var minnst á Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir 

MSE) í athugasemdum eða frumvörpum til laga um meðferð opinberra mála allt þar til 

sáttmálinn var settur í lög með lögum nr. 62/1994.46 

                                                             
43 Eiríkur Tómasson. (2000). Bls.149 
44 Eiríkur Tómasson. (2000). Bls.151 
45 Alþt. 1951. 71. löggjafarþing D. Bls. 239-240 
46 Eiríkur Tómasson. (2000). Bls.152 
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Það þarf oft lítinn neista til að tendra stórt bál, óhætt er að segja að það hafi átt við í máli 

Akureyringsins Jóns Kristinssonar, sem reifað var stuttlega í kafla 7.0. Fyrir tilstuðlan 

þrautseigju hans og þrjósku varð mál hans, öðrum fremur, til þess að skilið var til fulls milli 

dómsvalds og umboðsvalds hér á landi átta árum eftir að mál hans kom fyrst til kasta íslenskra 

dómstóla. Í dómnum má sjá að Hæstiréttur svarar kröfu Jóns um vanhæfni dómara með því að 

vísa til þess að svona sé einfaldlega íslenskri dómstólaskipan háttað. Er það sérstaklega 

athyglisvert að ekki er vikið einu orðið að sáttmálanum í rökstuðningi Hæstaréttar fyrir 

niðurstöðu sinni.47 Vert er hinsvegar að skoða til samanburðar við mál Jóns mál Einars 

Sverrisonar. Í því máli reis ágreiningur upp út af girðingu sem Einar hafði fjarlægt af jörð 

sinni sem var í eigu Mýrdalshrepps, þar sem Einar var búsettur. Var Einar dæmdur fyrir það í 

Héraðsdómi, en líkt og í máli Jóns var Einar dæmdur af héraðsdómara sem jafnframt gegndi 

embætti lögreglustjóra. Einar kærði því niðurstöðu Héraðsdómsins til Hæstaréttar á sömu 

rökum og Jón hafði gert í sínu máli nokkru fyrr, þ.e. að dómarinn hefði verið vanhæfur sökum 

þess að hann gæti ekki talist hlutlaus í málinu. Sú breyting varð hinsvegar hjá Hæstarétti í 

þessu máli að þar sá hann ástæðu til þess að rökstyðja niðurstöðu sína á þá leið,. „ákvæðum 

6.gr. Evrópusamnings um verndun mannréttinda og mannfrelsis hefur ekki verið veitt 

lagagildi hér á landi. Breyta þau því ekki þeirri lögbundnu skipan sem hér er við líði“.48 

Þremur árum seinna féll aðskilnaðardómurinn svokallaði, eins og fyrr hefur verið komið inn 

á, og Hæstiréttur fór að skýra þágildandi ákvæði í lögum um vanhæfi dómara til samræmis 

álit Mannréttindanefndarinnar. Ætla má að þetta hafi Hæstiréttur gert til að koma í veg fyrir 

að hér á landi skapaðist réttaróvissa og fleiri sambærilegum málum væri skotið til 

eftirlitsstofnana í Strassborg.49  

Eins og sjá má hafði MSE gríðarleg áhrif á réttarfar hér á landi en þrátt fyrir tilkomu hans var 

margt sem bæta mátti í sakamálalöggjöfinni og eins og fyrr segir var heildarendurskoðun á 

sakamálalögunum í bígerð hjá löggjafarvaldinu. 

10.0 Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 
Þótt oml. hafi á sínum tíma falið í sér margvíslegar og löngu tímabærar breytingar á íslensku 

sakamálaréttarfari voru þau að mörgu leyti úr sér gengin og stóðust í raun ekki lengur tímans 

tönn. Orsakaðist það ekki síst af því að aðstæður og viðhorf á sviði sakamálaréttarfars höfðu 

                                                             
47 Eiríkur Tómasson. (2000). Bls.153 
48 Hrd. 273/1986. 
49 Eiríkur Tómasson. (2000). Bls.154 
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breyst mikið frá setningu eldri laganna. Þá var einnig hugað sérstaklega að því að Danir og 

Norðmenn  höfðu nokkru áður gert breytingar á ákvæðum laga á þessu réttarsviði, með tilliti 

til þessa þótti ekki lengur annað hægt en að setja ný og heilsteypt lög á sviði 

sakamálréttarfars. Meðal þeirra breytinga sem gerðar voru með setningu laga nr. 88/2008 um 

meðferð sakamála (hér eftir sml), og ef til vill sú eftirtektaverðasta, var sú að málum þar sem 

skorið var úr því hvort menn höfðu gerst sekir um refsiverða háttsemi var gefið nýtt nafn. 

Ekki var lengur talið heppilegt að kalla þau opinber mál eins og gert hafði verið allt frá 

setningu laga nr. 27/1951, þar sem það heiti þótti of almennt í huga fólks enda gæti það meðal 

annars átt við um mál á vegum stofnanna hins opinbera. Af þessum sökum þótti rétt að taka 

upp nýtt og betra heiti og var á endanum fallist á heitið „sakamál“. Þótti það henta vel þar sem 

það fæli ekki í sér eins mikinn áfellisdóm og heitin „brotamál” og „refsimál“ sem einnig 

komu til álita við nafnavalið. Var þá aðallega horft til þess að heitið „sakamál“ þyki aðeins 

vísa til saka þeirra sem maður kynni að vera borinn um refsiverða háttsemi. Var því þessum 

lögum gefið nafnið „lög um meðferð sakamála“.50  

Með setningu sml. voru ekki gerðar miklar breytingar á kafla IV. um sakborning og verjanda 

sem kom í stað VI. kafla í eldri lögum þar sem veigamiklar breytingar voru gerðar á þeim 

kafla, eins og fyrr segir í ritgerðinni, með lögum nr. 36/1999 en þó voru þær nokkrar og 

verður þeim gerð skil hér.  

Eins og áður hefur verið gerð grein fyrir er hugtakið „sakborningur“ skilgreint í fyrsta skipti í 

lögum með setningu sml., en í 1. mgr. 27. gr. laganna segir: „sakborningur er sá maður sem 

borinn er sökum eða grunaður um refsiverða háttsemi. Enn fremur sá lögaðili sem sakaður 

eða grunaður um að vera ábyrgð á slíkri háttsemi.“ Í 2. mgr. greinar kemur einnig inn 

nýmæli þar sem gert er ráð fyrir að lögráðamaður komi sem fyrirsvarsmaður ólögráða manns 

eftir því sem þörf krefur. Hefur sá einstaklingur sömu réttarstöðu og hinn ólögráða maður skv. 

4. mgr. sömu greinar. Komi upp sú staða að fastur lögráðamaður sé einnig sakborningur í 

málinu eða hefur að öðru leyti eigin hagsmuna að gæta í málinu er farið eftir 53. gr. 

lögræðislaga nr. 71/199751 og skipaður sérstakur lögráðamaður sem koma skal fram fyrir 

hönd ólögraða manns í sakamáli.52  

                                                             
50 Alþt. Frumvarp til laga um meðferð sakamála á 135. löggjafarþingi. Þskj. 252 – 233. mál. Bls. 16-17 
51 53. gr. Skipa má ólögráða manni sérstakan lögráðamann til þess að reka tiltekið erindi fyrir hann er þess gerist 
þörf. Skal það jafnan gert er fastur lögráðamaður hefur eigin hagsmuna að gæta við þann erindrekstur. 
52 Alþt. Frumvarp til laga um meðferð sakamála á 135. löggjafarþingi. Þskj. 252 – 233. mál. Bls. 65-66 
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Þá er í 2. mgr. 30. gr. að finn nýmæli sem þar sem gert er ráð fyrir að lögregla geti tilnefnt 

sakborningi verjanda meðan á rannsókn máls stendur í fleiri tilvikum en þegar hann er 

handtekinn, t.d. ef sakborningur mætir til skýrslutöku sjálfviljugur eða gripið er til 

þvingunarúrræða gagnvart honum á borð við haldlagningu eða húsleit án þess að hann sé 

handtekinn. Er ákvæðið sniðið eftir 35 gr. oml. en þar sagði að dómara væri heimilt að skipa 

sakborningi verjanda hafi hann óskað eftir því með tillit til eðli brots og allra aðstæðna en 

einnig ef sakborningur sé sérstaklega sljór eða skilningslítill, haldinn annmörkum sem 

torvelda skynjun hans eða ef vafi leikur á um sakhæfi hans. Eins og sjá má var orðalagi 

ákvæðisins aðallega breytt með tilliti til þess að í flestum tilvikum er einfaldara fyrir lögreglu 

að taka ákvörðun um þetta atriði heldur en dómari á meðan rannsókn máls stendur.53 Komi 

upp sú staða að lögregla neiti eða lætur hjá líða að tilnefna sakborningi verjanda þegar þess er 

þörf getur sakborningur eða lögráðamaður hans leitað atbeina dómara og óskað eftir því að 

honum verði skipaður verjandi, sbr. 4. mgr. 31. gr. sml. um rétt sakbornings til að fá skipaðan 

verjanda reyndi í Hrd. 596/2006  

Kærður var úrskurður héraðsdóms þar sem hafnað var kröfu sakbornings um að honum 
yrði skipaður verjandi við rannsókn á ætlaðri refsiverðri háttsemi hans. Benti 
héraðsdómur á að skv. 1. mgr. 35. gr. oml., eins og henni var breytt með 4. gr. laga nr. 
36/1999, sé dómara heimilt endranær að skipa sakborningi verjanda við rannsókn máls 
áður en til málshöfðunar kemur ef ástæða er til þess að mati dómara með tilliti til eðli 
brots og allra aðstæðna. Í athugasamendum í greinargerð með lögunum kemur fram að 
lagt sé til að við 1. mgr. 35. gr. oml. bættist orðin „ef ástæða er til þess að mati dómara 
með tilliti til eðli brots og allra aðstæðna.“ Hafi þetta verið gert til að taka af öll tvímæli 
um það að dómara sé heimilt, en ekki skylt, að fallast á ósk sakbornings um að honum 
skuli skipaður verjandi á rannsóknarstigi, nema í því tilviki að þess hafi verið krafist að 
hann verði settur í gæsluvarðhald, sbr. 1. tl. 1. mgr. 34. gr. oml. Af þessum rökum 
héraðsdóms og í ljósi eðlis þess brots, sem sakborningurinn var grunaður um var ekki 
talið tilefni til að verða við ósk hans. Hæstiréttur bætti einnig við að athugast verði að 
sakborningur nýtur heimildar til að ráða á sinn kostnað lögmann til að gæta réttar síns 
við rannsókn máls, sbr. 1. mgr. 37. gr. oml. og einnig að hann eigi rétt á að fá skipaðan 
verjanda ef til málshöfðunar kemur, sbr. b. lið 1. mgr. 34. gr. oml.  

Sést það vel á þessum dómi að með ákvæðinu er ekki verið að skylda lögreglu að tilnefna 

verjanda heldur eingöngu að veita lögreglu heimild til tilnefningar. Í 3. mgr. 30. gr. sml. er 

svo kveðið á það að tilnefning verjanda skv. 1. mgr. felli sjálfkrafa úr gildi þegar 

sakborningur er látinn laus eða leiddur fyrir dómara skv. 94. gr. sml. Er þetta samhljóða síðari 

málslið 36. gr. oml. Nýjum málslið var bætt við þessa grein en hann segir: Að öðrum kosti 

fellur tilnefning úr gildi með úrskurði dómara, sbr. 3. málsl. 2. mgr., þegar mál er höfðað 

ellegar rannsókn hætt eða mál fellt niður með öðrum hætti.  

                                                             
53 Alþt. Frumvarp til laga um meðferð sakamála á 135. löggjafarþingi. Þskj. 252 – 233. mál. Bls. 69 
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Töluverðar breytingar voru gerðar á ákvæðum þeim sem er að finna í 31. gr. sml. um skipun 

verjanda við meðferð máls. Í 1. mgr. 34. gr. oml. var dómara bara skylt að verða við ósk 

sakbornings um skipun verjanda þegar þess hafði verið krafist að hann verði settur í 

gæsluvarðhald og einnig þegar opinbert mál hafði verið höfðað gegn honum. Sú breyting var 

gerð á reglunni sem nú er að finna í 1. mgr. 31. gr. sml. að dómara sé einnig skylt að verða við 

ósk sakbornings um skipun verjanda sé þess krafist að hann sæti öðrum ráðstöfunum skv. 

XIV. kafla laganna en þar fellur m.a. undir farbann og vistun á sjúkrahúsi. Þar næst ber að 

geta heimild dómara í 3. mgr. greinarinnar, til að skipa sakborningi verjanda, þrátt fyrir að 

hann hafi ekki óskað þess, sé það mat hans að sakborningur sé ekki fær um að gæta hagsmuna 

sinna sem skyldi við meðferð máls. Kemur þetta ákvæði í staðin fyrir 2. mgr. 35. gr. oml. en 

þó með þeirri breytingu að orðalag ákvæðisins er gert mun almennara, þ.e. ekki eru greindar 

þær ástæður sem valda kunni því að maður sé talinn ófær um að gæta hagsmuna sinna sjálfur. 

Nýmæli í greininni er að finna í 4. mgr. þar sem kveðið er á rétt sakbornings að bera ákvörðun 

lögreglu um tilnefningu verjanda, 5. mgr. þar sem kveðið er á um hvenær skipun verjanda 

falli niður og einnig í 6. mgr. þar sem kveðið er á að sé Héraðsdómi áfrýjað fari skipun 

verjanda fyrir Hæstarétti skv. 5. mgr. 201. gr. sml.54  

Athyglisverð nýmæli er að finn í 3. mgr. 37. gr. sml. en þar segir: „Enn fremur getur lögregla 

synjað verjanda um aðgang að einstökum skjölum og öðrum gögnum meðan á rannsókn máls 

stendur ef öryggi ríkisins eða almennings er í húfi ellegar brýnir einkahagsmunir annarra en 

skjólstæðings hans eða samskipti við yfirvöld í öðrum ríkjum standa því í vegi. Bera má þá 

synjun undir dómara.“ Þessi breyting á rétti verjanda um aðgang að gögnum var gerð með 

hliðsjón af norsku réttarfarslögunum en samskonar ákvæði er að finna í 1. mgr. 242. gr. 

norsku laganna. Rökstuðningur í frumvarpi til laga er athyglisverður en þar segir: „samkvæmt 

gildandi lögum er aðgangur sakbornings að skjölum og öðrum gögnum á rannsóknarstigi 

almennt greiðari hér á landi en í mörgum nágrannalöndum okkar. Í þeim tilvikum hefur borið 

við að erlend yfirvöld hafi verið treg til að láta lögreglu og öðrum rannsóknaraðilum í té slík 

gögn af ótta við að greiðari aðgangur sakborninga hér á landi að þeim kunni að skaða 

þarlenda rannsóknarhagsmuni.“ Þá er þess einnig getið að þetta ákvæði beri að skýra þröngt 

eins og önnur ákvæði 37. gr. sml. Taka verður einnig fram að þar sem þetta er 

undantekningarákvæði er einungis heimilt að grípa til þess ef rannsókn máls beinist að 

afbrotum á borð við landráð eða brotum gegn stjórnskipan ríkisins og æðstu stjórnvöldum 
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þess, sbr. X. og XI. kafla almennra hegningarlaga, ellegar alvarleg brot sem hafa í för með sér 

almannahættu, sbr. XVIII. kafla sömu laga.55 

Hrd. 497/2009 

A gerði kröfum um að fá afhent endurrit af skýrslum á hljóð- og mynddiski af öðrum 
sakborningum og vitnum  í máli gegn honum var til rannsóknar hjá sérstökum 
saksóknara. Var kröfu A hafnað á grundvelli tveggja forsenda, annarsvegar á grundvelli 
3.mgr. 37. gr. Sml.  Þá á þeim forsendum að brýnir einkahagsmunir annarra en 
sakbornings stæðu því í vegi, og hinsvegar á þeim forsendum að umrædd gögn féllu ekki 
undir 1.mgr. 37.gr. Sml. Rökstuddi dómurinn þá ákvörðun sína með því að túlka 1.mgr. 
37. gr. á þann veg að afhendingarskylda samkvæmt lagagreininni tæki aðeins til afrit af 
skjölum sem eru í pappírsformi en ekki til eftirgerðar af öðrum gögnum hvort heldur eru 
hljóð eða mynddiskar. Skipti þar ekki máli við skýringuna þótt tækniframfarir gerir út af 
sig kleift að fjölfalda gögn, sem koma fyrir í öðru formi, sem áður var ekki unnt eða erfitt 
að gera. Var því niðurstaða héraðsdóms staðfest og afhendingu gagnanna hafnað. 

Sérákvæði  Jóns Steinars Gunnlaugssonar: 

Er synjun Hæstaréttar á afhendingu gagnanna meðal annars byggð á 3.mgr. 37.gr. Sml. 
þar sem efni þeirra snerti persónuleg málefni annarra en sakbornings. Þó að ekki sé 
sérstaklega gerð grein fyrir hvaða persónuupplýsingar um aðra en varnaraðila komi 
fram á hljóð og mynddiskunum sem réttlæti synjun á afhendingu á afriti þeirra. 
Samkvæmt umræddu ákvæði er kveðið á um að bera megi slíka synjun undir dómara, svo 
sem gert hefur verið í þessu máli. Ekkert hald er í rétti til að bera synjun rannsakanda 
undir dóm ef það dugir til staðfestingar á synjun að rannsakandi skýri aðeins frá afstöðu 
sinni til umræddra hagsmuna án þess að gera efnislega grein fyrir þeim þannig að 
dómari geti lagt sjálfstætt mat á réttmæti synjunarinnar. Tel ég því að fella beri hinn 
kærða úrskurð úr gildi og fallast á afhendingu gagnanna. 

Niðurstaða Jóns Steinars er athygliverð, og þá sérstaklega í ljósi þess að í frumvarpi með sml. 

var eins og áður sagði tekið fram að skýra bæri ákvæði 3. mgr. 37. gr. sml. þröngt. Má því 

velta fyrir sér þeirri spurningu hvort ekki þurfi í því sambandi að gera sérstakelga grein fyrir 

innihaldi þeirri ganga sem synjað er um afhendingu á til að uppfylla umrætt ákvæði um 

þrönga skýringu.  

Við 61. gr. sml. var nýjum málsliði bætt við 1. mgr., en þar er kveðið á um að ef sakborningur 

hafi ekki verið handtekinn skuli lögreglan kveða hann til skýrslutöku og er honum skylt að 

sinna þeirri kvaðningu. Ekki eru geðar neinar kröfur til forms kvaðningarinnar eða boðunar til 

skýrslutöku en sinni sakborningur hins vegar ekki þessari kvaðningu hefur lögregla heimild til 

að handtaka hann og færa hann til skýrslutöku, sbr. b. lið 3. mgr. 90. gr. sml. Samkvæmt 62. 

gr. sml. skal skýrslutaka af sakborningi og vitnum skv. 61. gr. fara fram fyrir luktum dyrum 

og sé þess kostur skuli hún fara fram á lögreglustöð eða í örðu sérútbúnu húsnæði. Var það 

ekki tekið fram berum orðum í oml. að skýrslutaka skyldi fara fram fyrir luktum dyrum heldur 
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var bara gengið út frá því á þeim forsendum að slíkt væri nauðsynlegt vegna augljósra 

rannsóknarhagsmuna. Þótti rétt að þetta kæmi skýrt fram í lögunum og einnig var bætt við 

nýmæli í 1. mgr. 66. gr. sml. að þegar skýrsla væri tekin af sakborningi eða vitni skv. 61.-65. 

gr. skuli skrá á þar til gert eyðublað hvar skýrslutakan fari fram, hver það sé sem taki 

skýrsluna, hver gefi hana og hverjir aðrir séu viðstaddir. Skal einnig skrá hvenær skýrslutakan 

hefjist og einnig hvenær henni lýkur, hvernig henni sé háttað og hvaða gögn séu lögð fyrir eða 

sýnd skýrslugjafa, athugasemdir skýrslugjafa, séu þær einhverjar, og einnig athugasemdir 

verjanda eða réttargæslumanns. Er hér bæði verið að tryggja lögreglu að sakborningur geti 

ekki tafið rannsókn máls með því að neita að mæta í skýrslutöku og einnig verið að tryggja að 

skýrslutakan sjálf yfir sakborningi fari fram með löglegum hætti. 

Heimild lögreglu til að gera húsleit hjá sakborningi og öðrum er að finna í 74. gr. sml. Talið 

var að þau efnis skilyrði, sem sett voru fyrir húsleit skv. oml. væru  fremur fátækleg í 

samanburði við sambærileg skilyrði danskra og norskra laga og var því bætt inn nýmæli í 3. 

mgr. en þar segir: „Skilyrði fyrir húsleit er að rökstuddur grunur leiki á að framið hafi verið 

brot sem sætt getur ákæru og að sakborningur hafi verið þar að verki, enda séu augljósir 

rannsóknarhagsmunir í húfi. Það er enn fremur skilyrði fyrir húsleit skv. 2. mgr. að rannsókn 

beinist að broti sem varðað getur fangelsisrefsingu að lögum.“ Var þetta gert með hliðsjón af 

794. og 795. gr. dönsku réttarfarslaganna. Á þetta ákvæði að koma í veg fyrir að gripið sé til 

jafn íþyngjandi aðgerðar og húsleit er nema brýna þörf krefji, m.a. með tilliti til eðli brots.56 

Skv. 75. gr. sml. skal húsleit skv. 74. gr. ákveðin með úrskurði dómara eða liggja verður fyrir 

ótvírætt samþykki eiganda eða umráðamanns. Þó er heimilt að leita án dómsúrskurðar ef brýn 

hætta er á að bið eftir úrskurði valdi sakarspjöllum eða hætta sé á að sakborningur muni koma 

sér undan á meðan beðið er eftir úrskurði, sbr. 2. mgr. 75. gr. Leit er einnig heimil án 

dómsúrskurðar á víðavangi og í húsakynnum eða farartækjum, sem eru opin almenningi eða 

hver og einn getur átölulaust gengið um, sbr. 3. mgr. 75. gr. Í 4. mgr. þessarar greinar er að 

finna nýmæli sem heimilar þeim sem á hagsmuna að gæta, og vill ekki hlíta ákvörðun 

lögreglu um húsleit skv. 2. og 3. mgr. 75. gr. sml., að bera ágreiningsefnið undir dómstóla. 

Frestar það þó ekki húsleitinni, sbr. 2. málsl. 4. mgr. 75. gr. sml.57 Er hér verið að tryggja 

friðhelgi einkalífsins enn frekar sem er stjórnarskrárvarin réttindi.58 
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Samkvæmt 3. mgr. 95. gr. sml. er ekki heimilt að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald ef sýnt 

þykir að brot sem hann er sakaður um muni aðeins hafa í för með sér sektir eða 

skilorðsbundna refsingu miða við aðstæður. Enn fremur skal eftir föngum gæta þess að 

sakborningi verið ekki látinn sæta gæsluvarðhaldi lengur en sýnt þyki að fangelsisrefsing 

verið dæmd. Þá voru einnig nýmæli í 4. og 5. mgr. 95. gr. þar sem kveðið er á um að ekki sé 

heimilt að úrskurða sakborning til að sæta gæsluvarðhaldi lengur en í tólf vikur nema mál hafi 

verið höfðað gegn honum eða brýnir rannsóknarhagsmunir krefjist þess. Einnig að ekki sé 

heimilt að úrskurða sakborning yngri en 18 ára í gæsluvarðhald nema telja megi víst að úrræði 

sem vísað er til í barnaverndarlögum geti ekki komið þess í stað. Í 2. mgr. 98. gr. er einnig 

fjallað um gæsluvarðhald og þar kveðið á um að sakborningur skuli ekki sæta 

einangrunargæsluvarðhaldi lengur en fjórar vikur, nema sá sem sæti henni sé sakaður um brot 

sem varðar getur að lögum 10 ára fangelsi. 

Það er meginregla í sakamálaréttarfari að sönnunarbyrði um sekt sakbornings og atvik, sem 

telja má honum í óhag, hvíli á ákæruvaldinu, sbr. 108. gr. sml. Samkvæmt 2. mgr. 70. gr. 

stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE skal sá sem er borinn sökum um refsiverða háttsemi vera talinn 

saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð, er því allur skynsamur vafi skýrður sakborningi í 

hag (in dubio pro reo). Með tilliti til þess var sú meginregla, að það sé í höndum 

ákæruvaldsins að afla sönnunargagna, lögfest í 1. málsl. 1. mgr. 110. gr. sml. Í 2. málsl. 1. 

mgr. 110. gr. var svo sá réttur sakbornings, sem m.a. er leiddur af 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. 

1. mgr. 6. gr. MSE, sbr. og d. lið 3. mgr. sömu greinar, að afla sönnunargagna á eigin spýtur. 

Dómari getur þó ekki beint til sakbornings að afla frekari sönnunargagna líkt og hann getur til 

ákæruvaldsins, sbr. 2. mgr. 110. gr. sml., enda hvílir á sakborningi engin skylda til að aðstoða 

við að upplýsa málið.59 Önnur mikilvæg meginregla, sem er nátengd meginreglunni um 

milliliðalausa sönnunarfærslu, meginreglan um milliliðalausa málsmeðferð er lögfest í 1. mgr. 

112. gr. sml. Í 2. mgr. sömu greinar er að finna nýmæli sem kveður sérstaklega á um að komi 

það upp að skýrsla sé tekin fyrir dómi af sakborningi, brotaþola eða vitni áður en mál er 

höfðað skv. 1. mgr. 59. gr. skuli eftir bestu getu fylgja meginreglunni í 1. mgr. greinarinnar. Á 

þetta að tryggja að dómur verði byggður á réttum niðurstöðum og að sönnunarfærsla verði 

milliliðalaus í fleiri tilvikum. Geta ber þess þó að ákvæði 2. mgr. tekur eingöngu til þegar 

                                                                                                                                                                                              
öðrum fjarskiptum, svo og hvers konar sambærilega skerðingu á einkalífi manns.  
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fjölskyldu ef brýna nauðsyn ber til vegna réttinda annarra. 
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skýrsla er tekin af sakborningi skv. b. lið 1. mgr. 59. gr. sml. en ekki annarra tilvika þegar 

snýr að sakborningi.  

Í greinargerð með frumvarpi að sml. er þess getið að einn helsti vankanturinn á íslensku 

sakamálaréttarfari á undanförnum árum tengist meginreglunni um milliliða sönnunarfærslu 

sem þáttur í réttlátri málsmeðferð skv. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. Í reglunni 

felst meðal annars að æðri dómstóll getur ekki sakfellt mann sem sýknaður hefur verið í 

undirrétti á grundvelli framburðar hans sjálfs eða vitna, nema dómendur hafi sjálfir hlýtt á 

framburðinn og sönnunarfærslan þannig verið milliliðalaus fyrir hinum æðra dómi. 

Samkvæmt 3. mgr. 205. gr. sml. getur Hæstiréttur ákveðið að slík sönnunarfærsla fari fram 

fyrir réttinum, hins vegar er erfitt að koma vegna þess mikla álags sem hvílir á réttinum. 

Hefur hæstiréttur þess í stað oftast gripið til þess ráðs að ómerkja héraðsdóm og vísa málinu 

aftur heim í hérað á grunvelli  5. mgr. 159 .gr. sml. ef dómari hefur talið að mat Héraðsdóms á 

grundvelli framburðar ákærða og vitna orki tvímælis. Þessi aðferð er þó ekki að mati höfunda 

frumvarpsins heppileg meðal annars þar sem henni verður varla beitt nema einu sinni í 

hverjum máli. Eina leiðin til að ráða varanlega bót á þessu að mati höfunda frumvarpsins er sú 

að dómstigum verði fjölgað hér á landi úr tveimur í þrjú eins og tíðkast í flestum öðrum 

Evrópuríkjum. Sökum þess hversu kostnaðarsöm þessi breyting yrði er ekki lagt til að ráðist 

verði í hana, hinsvegar er lagt til að haldið verið áfram að skoða kosti og galla slíkrar 

kerfisbreytingar á íslensku réttarfari.60  

11.0 Réttarstaða sakbornings 
Nú hefur verið rakið hér að ofan hvernig þróun á ákvæðum þeim, sem snúa að réttarstöðu 

sakborninga, hafa þróast frá setningu laga nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála og allt til 

dagsins í dag með setningu sakamálalag nr. 88/2008. Má þar sjá að sakborningur nýtur 

margvíslegra réttinda sem varnaraðili í sakamáli og eru mörg þeirra einskorðuð við hann 

sjálfan en önnur réttindi sem hann nýtur sem aðili máls eru á hinn bóginn samofin réttindum 

þeim sem verjanda sakbornings eru fengin í lögunum. Einnig ber að minnast á að sum 

lagaákvæði kunna beinlínis að girða fyrir það að sakborningur geti notið sama réttar og 

verjandi hans, en þegar lög kveða sérstaklega á um rétt verjanda ræðst það af sjónarmiðum að 

baki því lagaákvæði sem um ræðir og aðstæðum að öðru leyti hvort sakborningur öðlist 

samskonar rétt og verjandi ef hann kýs að halda uppi vörnum sjálfur. Í þessum kafla verða 

                                                             
60 Alþt. Frumvarp til laga um meðferð sakamála á 135. löggjafarþingi. Þskj. 252 – 233. mál. Bls. 69 



  31 

gerð skil á því hver réttarstaða sakbornings er í dag, hver sé hans helstu réttindi eru og einnig 

hvað skyldur hann hefur. 

11.1 Réttindi sakbornings á rannsóknarstigi máls. 
Einstaklingar eiga rétt á að fá vitneskju um það, eins fljótt og mögulegt er, hvort þeir séu 

spurðir vegna gruns á hendur þeim um refsivert brot eða hvort viðkomandi sé kvaddur til 

vitnisburðar, sbr. 2. mgr. 63. gr. sml. Er þessi regla einkum vegna þess að réttarstaða 

sakbornings annarsvegar og vitna hinsvegar er afar ólík og getur það skipt sköpum fyrir 

sakborning að fá að halda uppi vörnum allt frá fyrstu skýrslutöku á rannsóknarstigi máls. Hafi 

lögreglan ekki sinnt þessum skyldum getur það varðað lögreglu viðurlögum og einnig verður 

sakborningi ekki refsað fyrir rangan framburð líkt og heimild er fyrir með vitni, sbr. 1. mgr. 

142. gr. sml. Komi upp sú staða að sakborningur í sakamáli þar sem rannsakað er brot á 

almennum hegningarlögum eða öðrum lögum sem varðað geta meira en tveggja ára fangelsi 

er lögreglu skylt að tilkynna barnaverndarnefnd um málið og hafa þau þá heimild til að senda 

fulltrúa sinn til að vera viðstaddur skýrslutökuna, sbr. 1. mgr. 61. gr. sml. Skv. 1. mgr. 18. gr. 

barnaverndarlaga nr. 80/2002 er svo barnaverndaryfirvöldum skylt að tilkynna foreldrum 

barns um skýrslutökuna ef hagsmunir barnsins mæla ekki gegn því. Skýrslutaka sem tekin er 

af sakborningi skv. 61. gr. sml., skal ávallt fara fram fyrir luktum dyrum og skal, auk 

lögreglumanns sem stýrir skýrslutökunni, vera einn greinargóður og trúverðugur vottur vera 

viðstaddur sé þess kostur, sbr. 4. mgr. 62. gr. sml. Skýrslutaka má ekki standa lengur en 

samtals tólf klst. á hverjum sólarhring og hafi hún staðið yfir lengur en í fjórar klst. getur 

sakborningur óskað eftir því að gert verði að minnsta kosti klukkustundar hlé. Að öðru leyti 

skal séð til þess að skýrslugjafi fái nægilega hvíld og næringu, sbr. 2. mgr. 62. gr. sml. Í a. lið 

3. mgr. 6. gr. MSE er sakborningi veittur sá réttur að fá án tafar, á því máli sem hann skilur, 

vitneskju í smáatriðum um eðli og orsök þeirrar ákæru sem hann sætir. Er þetta áréttað í 28. 

gr. sml. en þar segir að sakborningur eigi rétt á að fá upplýsingar um sakarefni áður en skýrsla 

sé tekin af honum út af brotinu eða strax við handtöku ef til hennar kemur, sbr. 2. mgr. 5. gr. 

MSE. Á ákvæðið jafnt við hvort sem kæra hefur verið borin fram eða lögregla hefur hafið 

rannsókn á hendur sakbornings af eigin frumkvæði.  
Hrd. nr. 343/1997 
Málavextir voru þeir að X var sakfelldur í héraði og af Hæstarétti fyrir kynferðisbrot gegn 
tveimur ungum drengjum. Höfðu atvikin gerst í maí 1996 og kærði móðir yngri drengsins 
það strax til lögreglu og var gerð læknisrannsókn á drengjunum þar strax á eftir. 
Drengirnir voru yfirheyrðir hjá lögreglu í maí sama ár en ákvæði hafði ekki gefir skýrslu 
hjá lögreglu fyrr en í febrúar árið eftir. Var honum þá kynntur réttur hans til að fá 
málsvara en ekki kom fram hver afstað hans var til þess. Við húsleit hjá ákærða hafði 
hann engan verjanda og gat því ekki við lögreglurannsóknina gert neinar athugasemdir 
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við rannsókn málsins né fengið ákveðnar spurningar lagðar fyrir drengina. Í dómi 
Hæstaréttar var svofelld athugasemd gerð við rannsókn lögreglu á málinu: „þótt þessi 
málsmeðferð hafi ekki leitt til réttarspjalla eins og hér háttar til, hefði þó átt að kynna 
ákærða sakarefnið strax við upphaf lögreglurannsóknar og gefa honum þá kost á að fá sér 
skipaðan verjanda. Dráttur sá sem varð á lögreglurannsókninni, hefur ekki verið skýrður.” 
 

Það gefur augaleið að lögregla getur ekki alltaf á frumstigi máls skýrt nákvæmlega frá hvert 

sakarefnið sé, hefur það því verið nóg í upphafi rannsóknar að skýra sakborningi í grófum 

dráttum frá því hvaða refsiverða háttsemi rannsóknin beinist að og hvernig hann tengist henni. 

Eftir því sem rannsókn miðar áfram og myndin skýrist hljóta upplýsingar að verða ítarlegri og 

er þá lögreglu skylt að tilkynna sakborningi nákvæmlega þær sakagiftir sem upp á hann eru 

bornar, t.d. er nauðsynlegt að gerð sé grein fyrir sakargiftum með vísun til viðeigandi 

refsiákvæða ef þess sé krafist að sakborningur verði úrskurðaður í gæsluvarðhald, en sú krafa 

skal tilkynnt honum skv. 2. mgr. 104. gr. og 1. mgr. 105. gr. sml. Við útgáfu ákæru er skylt að 

gera ítarlega grein fyrir því broti sem ákært er og þar á meðal með heimfærslu þess 

lagaákvæðis og stjórnvaldsfyrirmæla, sbr. 1. mgr. 152. gr. sml. Samkvæmt 1. málsl. 2. mgr. 

28. gr. sml. á sakborningur, sem hefur verið handtekinn í þágu rannsóknar, rétt á að hafa 

samband við lögmann þegar eftir handtöku, sömuleiðis nánustu vandamenn sína nema sérstök 

ástæða sé til að ætla að það mundi torvelda rannsókn málsins. Er þessi réttur sakbornings 

fortakslaus. Á þessu stigi máls á hann ekki rétt á því að tala einslega við lögmann sinn, ástæða 

þess er að á þessu stigi hefur verjandi sjaldnast verið skipaður eða tilnefndur en sá réttur er 

bundinn við fyrstu skýrslutöku eða ef hann hefur verið tilnefndur, sbr. 1. mgr. 34. gr. og 4. 

mgr. 64. gr. sml., og á því lögreglan rétt á að hlusta á símtalið. Innanríkisráðherra setur nánari 

reglur um hvenær synja má handteknum manni um að hafa samband við nánustu vandamenn, 

sbr. reglugerð 295/1997. Í 2. gr. hennar er kveðið á um það að stjórnandi lögregluvaktar eða 

sá sem ber ábyrgð á rannsókn má fresta tilkynningu til vandamanna, ef sérstök ástæða er til að 

ætla að vitneskja hans um handtöku muni torvelda rannsókn málsins, enda varði brotið þriggja 

ára fangelsi. Má slík tilkynning þó ekki fara fram síðar en sólarhring frá handtöku. Með 

nánustu vandamönnum er átt við maka, hvort sem um er að ræða hjúskap eða staðfesta 

sambúð, foreldra, börn eða aðra lögerfingja. Hér á sakborningur heldur ekki rétt á að tala við 

þá einslega. Samkvæmt 29. gr. sml. á sakborningur rétt á því að gæta réttar síns sjálfur kjósi 

hann það, sbr. 3. mgr. 6. gr. MSE. Í greininni er einnig tekið fram að hann verði að vera 

„hæfur til þess að mati dómara eða lögreglu“, er það metið eftir atvikum þ.á.m. eðli máls sem 

um ræðir hvort sakborningur teljist hæfur til að gæta réttar síns. Meðal þeirra atriða, sem 

skipta máli í því sambandi eru, hvort sakborningur sætir gæsluvarðhaldi þannig að hann sé 

ekki frjáls ferða sinna og hvort hann talar og skilur íslensku. Það er eitt af 
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grundvallarréttindum, sem snúa að stöðu sakbornings, réttur hans til að neita að tjá sig um 

sakarefnið, sbr. 2. mgr. 64. gr. sml. Verður sakborningur samt að gæta þess að slík þögn getur 

verið skýrð honum í óhag þrátt fyrir að ekki sé beint ákvæði um það í lögunum nú eins og 

áður. Áður fyrr var þessi regla lögbundinn og var þá skylt að vekja athygli sakbornings á 

þessu en nú er það ekki lengur skylt þrátt fyrir að reglan sé enn við lýði.  

11.2 Samofin réttindi sakbornings og verjanda á rannsóknarstigi máls.  

Það leiðir af 1. mgr. 36. gr. sml., þar sem kveðið er á um rétt verjanda til að tala við 

skjólstæðing sinn í einrúmi, að sakborningur eigi rétt á því að ráðfæra sig við verjanda um 

réttarstöðu sína í einrúmi við skýrslutöku, enda trufli það ekki skýrslutökuna að mati þess sem 

tekur hana, sbr. 2. málsl. 4. mgr. 64. gr. sml. Mannréttindardómstóll Evrópu hefur skýrt 

fyrirmæli c. liðar, sbr. b. liðar 3. mgr. 6. gr. MSE, á þann veg að það sé ein af forsendum fyrir 

því að verjandi geti rækt skyldur sínar að hann geti óhindrað ráðgast við skjólstæðing sinn um 

það hvernig beri að hafa vörn í málinu. Ennfremur hefur dómstólinn litið svo á að réttur 

sakaðs manns til að ræða við verjanda sinn einslega án þess að aðrir heyri til sé þáttur í 

réttlátri málsmeðferð, sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE. Með orðinu „einslega“ í ákvæði 1. mgr. 64. gr. 

sml. er vísað til þess að hann geti talað við skjólstæðing sinn undir fjögur augu án þess að 

yfirvöld eða aðrir fylgist með því sem fram fer. Hér er því ekki eingöngu verið að ræða um 

rétt verjanda heldur einnig þátt í trúnaðarskyldu hans gagnvart skjólstæðingi sínum. Þörfin 

fyrir slík trúnaðarsamtöl er að sjálfsögðu brýnustu ef sakborningur sætir gæsluvarðhaldi en er 

heimil undir öðrum kringumstæðum, t.d. við skýrslutöku hjá lögreglu. Engar skorður eru 

settar á því hvað fari sakborningi og verjanda á milli og er þeim heimilt að skiptast á 

skoðunum. Í 2. mgr. 99. gr. sml. er kveðið á um að sakborningur, sem sætir gæsluvarðhaldi, 

geti sent verjanda sínum bréf án þess að efni þess sé athugað. Á þetta einnig við um samtöl í 

síma þó svo að þess sé ekki getið í lögunum, þ.e. sakborningur getur fengið að ræða við 

verjanda sinn í síma án þess að símtöl séu hleruð. Eftir að ákæra hefur verið gefin út á 

verjandi alltaf rétt á að vera viðstaddur öll þinghöld í málinu og ber dómara að tilkynna 

honum um þau, sbr. 3. mgr. 36. gr. sml. Verjandi á jafnframt rétt á að vera viðstaddur 

þinghöld meðan á rannsókn stendur nema hætta sé á að rannsóknin torveldist við það, sbr. 1. 

mgr. 104. gr. sml. 

Réttur sakbornings og verjanda til aðgangs að gögnum á rannsóknarstigi máls er að finna í 1. 

mgr. 37. gr. sml. en þar segir að verjandi eigi rétt til þess að fá, jafnskjótt og unnt er, afrit af 

öllum skjölum máls sem varða skjólstæðing hans, svo og aðstöðu til að kynna sér önnur gögn 

í málinu. Þegar verjandi hefur fengið aðgang að gögnum máls er honum heimilt að láta 
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skjólstæðingi sínum í té eintak af þeim eða kynna honum þau með öðrum hætti, sbr. 4. mgr. 

37. gr. sml. Verður þó að hafa hugfast að til þess að öðlast þessa réttarstöðu verður lögregla 

að vera búin að tilnefna verjanda eða dómari að skipa hann, sbr. Hrd. nr. 361/2002 
Í því máli krafðist héraðsdómslögmaðurinn J þess að sér yrðu afhent gögn, sem lögregla 
hefði lagt fyrir héraðsdómara, vegna rannsóknar sem beindust að X, skjólstæðingi hans. Í 
skýrslu sem lögreglan hefði tekið af X kom fram að X hefði þá tilnefnt J til starfa sem 
verjanda sinn og hafði hann verið viðstaddur skýrslugjöf X. Þrátt fyrir það var þess hvergi 
getið í skýrslunni eða örðum gögnum málsins að J hefði verið skipaður verjandi, hvorki 
við skýrslugjöf X hjá lögreglu né á síðari stigum. Hafnaði því héraðsdómari kröfu J og 
var sú ákvörðun kærð til Hæstaréttar. Í dómi Hæstaréttar sagði að ákvæði 43. gr. oml. (37. 
gr. sml.) tæki eftir hljóðan sinni til réttinda verjanda til að fá afhent gögn, sem tengjast 
lögreglurannsókn. Með því að umræddur lögmaður hefði ekki fengið skipun sem verjandi 
X verður sú krafa sem var höfð uppi í málinu, ekki gerð á grundvelli þessa lagaákvæðis. 
Samkvæmt því var staðfest sú ákvörðun héraðsdómara að hafna kröfu J um að afhenda 
honum umbeðin gögn.  
 

Lögreglan hefur þó heimild til að neita verjanda um aðgang að einstökum skjölum eða öðrum 

gögnum í allt að þrjár vikur frá því að þau urðu til eða komust í vörslu hennar ef hún telur að 

það geti skaðað rannsókn málsins, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 37. gr. sml. Hafi lögregla krafist 

skýrslutöku fyrir dómi skv. b. lið 1. mgr. 59. gr. sml. getur dómari framlengt frestinn til að 

láta verjanda gögn máls, í allt að fimm vikur svo unnt verði að ljúka skýrslutöku innan hans, 

sbr. 2. mgr. 37. gr. sml. Enn fremur, eins og fram hefur komið í kafla 10.0, getur lögregla 

synjað verjanda um aðgang að einstökum skjölum og öðrum gögnum meðan á rannsókn máls 

stendur ef öryggi ríkis eða almennings er í húfi ellegar brýnir einkahagsmunir annarra en 

skjólstæðings hans eða samskipti við yfirvöld í öðrum ríkjum standa því í veg, sbr. 3. mgr. 37. 

gr. sml.  

11.3 Skyldur sakbornings á rannsóknarstigi máls. 

Sakborningur hefur ekki mörgum skyldum að gegna við rannsókn máls en eru þó einhverjar. 

Honum er t.d. skylt að hlíta ýmsum þvingunarráðstöfunum skv. IX.-XIV. kafla sml. Hafi 

sakborningur ekki verið handtekinn skal lögregla kveða hann til skýrslutöku og er honum 

skylt að sinna þeirri kvaðningu, sbr. 1. mgr. 61. gr. sml. Það er honum þó refsilaust geri hann 

það ekki. Lögreglu er heimilt að handtaka sakborning og færa hann til skýrslutöku, sbr. b. lið 

3. mgr. 90. gr. sml. Við skýrslutöku er sakborningi skylt að skýra frá nafni, kennitölu og 

heimili, sbr. 1. mgr. 63. gr. sml., og ef sakborningur kýs á annað borð að tjá sig er honum 

skylt að segja satt og rétt frá, sbr. 3. mgr. 64. gr. sml. Í 2. mgr. 106. gr. sml. er kveðið á um 

það að sakborningi sé skylt að koma fyrir dóm og gefa þar skýrslu ef krafa um gæsluvarðhald 

eða aðrar sambærilegar ráðstafanir skv. XIV. kafla eru uppi. Þá er einnig kveðið á um það í b. 

lið 1. mgr. 59. gr. að sakborningi sé skylt að mæta fyrir dóm og gefa skýrslu á meðan málið er 
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ennþá til rannsóknar ef lögregla telur það nauðsynlegt til að upplýsa mál áður en verjandi fær 

aðgang að einstökum skjölum.  

Það hvílir engin skylda á sakborningi að aðstoða við að upplýsa mál en það getur hins vegar 

haft áhrif á ákvörðun refsingar hversu samvinnuþýður hann er, sbr. 9. tl. 1. mgr. 70. og 74. gr. 

alm. hgl. Þá er það einnig refsilaust fyrir sakborning að koma sér undan handtöku eða tálma 

rannsókn máls, sbr. 1. og 2. mgr. 112. gr. alm. hgl.  

11.4 Réttindi og skyldur sakbornings og verjanda hans við meðferð máls fyrir 

dómstólum. 
Eitt að mikilverðustu réttindum sakbornings er réttur hans til að halda uppi vörnum sjálfur eða 

með aðstoð löglærðs verjanda, sbr. c. lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Hafi sakborningur ekki efni á að 

greiða fyrir lögfræðiaðstoð skal hann fá hana ókeypis ef það er nauðsynlegt vegna 

réttvísarinnar. Er markmið þessa réttarfarshagræðis að koma í veg fyrir það að saklaus maður 

verði fundinn sekur. Við þingfestingu máls á sakborningur og verjandi hans fortakalausan rétt 

að fá aðgang að öllum gögnum máls og tíma til að kynna sér efni framlagðra skjala. 

Samkvæmt b. lið 3. mgr. 6. gr. MSE á sakborningur rétt á að fá nægan tíma og aðstöðu til að 

undirbúa vörn sína en forsenda þess að hann geti undirbúið vörn sína með sómasamlegum 

hætti er að hann hafi vitneskju um ákæruefnið og eigi kost á aðstoð löglærðs verjanda. Þó svo 

að hvergi sé minnst á verjanda, tryggir það honum með óbeinum hætti rétt til að fá nægan 

tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sakbornings, enda hvílir sá undirbúningur fyrst og fremst 

á herðum verjandans. Átt er við, með orðunum „næg aðstaða“, að verjandi hafi rétt til að 

ráðgast við skjólstæðing sinn og að verjandi hafi rétt á að fá aðgang að gögnum. Dómari hefur 

heimild til að fresta málinu ef hann telur aðilum það nauðsynlegt til að afla frekari 

sönnunargagna, sbr. 2. mgr. 165. gr. sml. Geta ber þess þó að það fer eftir atvikum máls, 

þ.á.m. hversu umfangsmikið og vandasamt málið er, hve langan tíma verjandi á rétt til að fá 

til undirbúnings.  

Sakborningur á rétt á því að vera viðstaddur þinghöld í eigin máli, sbr. 1. mgr. 166. gr. sml., 

honum er það ekki skylt nema við þingfestingu máls. Þessi heimild sakbornings sætir þó 

nokkrum takmörkunum. Fyrst ber að skýra frá því að sakborningur á ekki rétt á að vera 

viðstaddur skýrslutöku af öðrum sökuðum mönnum eða vitnum, sbr. 3. mgr. 62. gr. sml. á 

rannsóknarstigi máls. Þá á hann ekki heldur þann rétt þótt slík skýrslutaka fari fram fyrir 

dómi. Í 1. mgr. 123. gr. sml. er svo kveðið á um að dómari geti samkvæmt kröfu ákæranda 

eða vitnis ákveðið að ákærða verði vikið úr þinghaldi á meðan skýrslutaka á vitnum fer fram, 

telji hann nærveru ákærða geta orðið vitninu sérstaklega til íþyngingar og haft áhrif á 
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framburð þess. Athuga ber að þetta á eingöngu við um sakborning, verjandi sakbornings á 

fullan rétt á því að vera viðstaddur þinghaldið þó svo sakborningi sé gert að víkja. Í d. lið 3.  

mgr. 6. gr. MSE er sakborningi tryggður sá réttur að fá að spyrja eða láta spyrja vitni sem 

leidd eru gegn honum. Sakborningi er einnig heimilt að afla sönnunargagna telji hann ástæðu 

til, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 110. gr. sml. Er sakborningi gert að skýra frá því hverja hann hyggist 

leiða fram sem vitni í greinargerð sem hann á rétt á að leggja fram skv. 1. mgr. 165. gr. sml. 

Ef hann leggur ekki farm slíka greinargerð skal hann láta uppi hvort hann hyggist leggja fram 

sönnunargögn eða leiða fram vitni í málinu. Dómara er þó rétt skv. 3. mgr. 110. gr. að meina 

sakborningi að leggja fram sönnunargögn í málinu eða leiða fram vitni ef hann telur slíka 

sönnunarfærslu bersýnilega þýðingarlausa. Nær heimild sakbornings því eingöngu til þess að 

óska eftir því hverjir verði leiddir fram og hvaða spurningar verði lagðar fram fyrir vitnin en 

hann hefur ekki heimild til þess að spyrja vitni sjálfur heldur er sú heimild bundin við 

verjanda og jafnvel dómara ef hann kýs að endurorða spurninguna. Sjá dóm Hrd. nr. 

263/1995: 
X var dæmdur í 7 mánaða fangelsi, þar af 5 mánuðir skilorðsbundnir, í héraði fyrir brot á 
lögum um virðisaukaskatt. Var dómnum áfrýjað til Hæstaréttar sem féllst á sakfellingu X 
og ákvörðun héraðsdómara um refsivist hans. Segir héraðsdómur orðrétt: „varðandi 
refsivistina verður hins vegar að líta til þess, að ríkissaksóknari beindi málinu til 
rannsóknarlögreglu ríkisins með bréfi í júlí 1992. Þar var ekki tekin skýrsla af ákærða fyrr 
en í október 1994, en í kjölfarið var tekin skýrsla af einu vitni í nóvember 1994 og ákæra 
svo gefin út í þeim mánuði. Á þessum verulega drætti á rannsókninni hef engin skýring 
verið gefin. Í ljósi þess verður refsivist ákærða að fullu skilorðsbundin í 3ár frá 
uppkvaðningu dóms þessa.” í Hæstarétti var gerð svofelld athugasemd við meðferð 
málsins í héraði: „það athugast, að við skýrslugjöf í héraðsdómi í apríl 1995 var ákærða, 
sem flutti mál sitt sjálfur, heimilað að spyrja vitni beint. Ekki er gert ráð fyrir slíku í 2. 
mgr. 122. gr. sml. Hefði ákærði átt að beina spurningum sínum til dómara, sem hefði 
lagað þær og beint þeim til vitnanna.” 
 

Sakborningur á rétt, líkt og á rannsóknarstigi máls, að annast vörn sína sjálfur við meðferð 

máls fyrir dómi kjósi hann það. Þessi réttur hans er þó ekki fortakalaus, líkt og fram hefur 

komið, en hann er bundinn við það að dómari meti hann hæfan til þess, sbr. 1. mgr. 29. gr. 

sml. Sakborningur nýtur ekki sömu réttinda og verjandi ef hann flytur mál sitt sjálfur við 

meðferð málsins hjá dómstólum. Þó svo að mælt sé fyrir í 2. málsl. 29. gr. sml að dómari 

skuli veita sakborningi, sem heldur uppi vörnum sjálfur, leiðbeiningar um formhlið máls, eftir 

því sem nauðsyn ber til er svigrúm dómara til þess mjög takmarkað. Það háir sakborningi 

óneitanlega að hann er aðili málsins og getur því ekki séð það í jafn hlutlægu ljósi og verjandi 

og sé sakborningur ólöglærður skortir hann jafnframt kunnáttu í lögum, ekki síst 

sakamálaréttarfari, sem verjandi hefur yfir að búa. Víðsvegar í sakamálalögunum er 

sakborningi gefinn kostur á því að tjá sig um málið sjálfur, er t.d. kveðið á um í 1. mgr. 105. 
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gr. sml. að sakborningi sé gefinn kostur á því að tjá sig um kröfu sem gerð hefur verið á 

hendur honum eftir að sá sem gerir hana hefur gert grein fyrir henni við þingfestingu máls. 

Samkvæmt 1. mgr. 163. gr. sml. er sakborningi heimilt að leggja fram greinargerð þar sem 

hann gerir grein fyrir kröfum og röksemdum sem búa að baki kröfunum. Þá er sakborningi 

gefinn kostur á því að tjá sig um kröfu sem gerð hefur verið á hendur honum, eftir að sá sem 

gerir hana hefur gert grein fyrir henni við upphaf aðalmeðferðar, sbr. 3. mgr. 166. gr. sml. 

Dómari hefur þó heimild til að setja málfrelsi sakbornings eðlileg mörk þannig að heimild 

sakbornings er ekki ótakmörkuð. Sé sakborningur frá öðru landi en Íslandi, og skilur ekki 

íslensku nægilega vel, á hann rétt til þess að ákæruvaldið kalli til löggiltan dómtúlk, sbr. e. lið 

3. mgr. 6. gr. MSE og 12. gr. sml. Sé þess ekki kostur að kalla til löggildan túlk getur dómari 

heimilað að annar hæfur maður annist þýðingu en skal þá hinn sami undirrita heit í þingbók 

um að hann muni rækja starf sitt eftir bestu getu og ber honum að staðfesta þýðingu sína fyrir 

dómi ef hún er véfengd. Þessi réttur nær einnig til þeirra sakborninga sem eru heyrnaskertir en 

þá eiga þeir rétt á táknmálstúlki. 

11.5 Skyldur sakbornings við meðferð máls fyrir dómstólum.  

Draga má þá ályktun af 1. mgr. 62. gr. sml. að sakborningi sé skylt að mæta við þingfestingu í 

máli sínu nema heimild sé að ljúka máli með fyrirkalli skv. 1. mgr. 155. gr. sml. Mæti 

sakborningur ekki er dómara heimilt að ákveða nýtt þinghald og leggja það fyrir lögreglu að 

færa sakborning fyrir dóm. Er það áréttað í 1. mgr. 113. gr., 5. mgr. 165. gr. og 2. mgr. 166. 

gr. sml. Skýra verður þó þessi ákvæði til hliðsjónar við 1. mgr. 114. gr. sml þar sem kveðið er 

á um að sakborningi sé skylt að gera grein fyrir nafni sínu, kennitölu og heimili. Sakborningi 

er því ekki skylt að svara þar öðrum spurningum dómara eða ákæranda. 

12.0 Lokaorð 
Við vinnslu þessarar ritgerðar hef ég komist að því að tveir atburðir hafa átt hvað mestan þátt 

í því að bæta réttindi og stöðu sakbornings, en þeir eru setning laga nr. 27/1951 og dómur 

Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Jónasar Kristjánssonar, aðskilnaðardómurinn. Fyrir 

setningu laga nr. 27/1951 má sjá að lítið hafði verið hugað að því að sakborningur nyti 

einhverskonar grunn rétttinda. Tilkoma laganna hafði í för með sér að töluverðar umbætur á 

stöðu þeirra, og er í þessum lögum frá 1951 að finna vísirinn af mörgum af þeim helstu 

réttindum sem sakborningur í dag nýtur. Þrátt fyrir setningu laganna vantaði enn verulega 

uppá jafna töðu sakbornings og ákæruvalds, þar sem lítill sem engin aðskilnaður var á milli 

annarsvegar lögreglur og ákæruvalds og hinsvegar dómsvalds. í kjölfar tímamóta dóms 
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Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Jónasar Kristjánssonar og með setningu laga nr. 19/1991 

var skilið þarna á milli og greinarmunur gerður á rannsókn máls, ákvörðunar um saksókn og 

meðferðar máls fyrir dómi. Hafði þessi aðskilnaður dóms og umboðsvalds í för með sé að 

óvissu um hlutleysi dómar var eytt og staða sakbornings gagnvart ákæruvaldi var jöfnuð enn 

frekar. Varð þessi tímamóta breyting til þess að færa íslenskt réttarfar nær því sem um langa 

tíð hefur þekkst í þeim ríkjum sem okkur næst standa. Þá má ekki gleyma löggildingu 

Mannréttindasáttmála Evrópu með lögum nr. 62/1994 en þar var að finn mun ítarlegri ákvæði, 

er snú að réttarsöðu sakborninga, sem dómstólar voru þó farnir að dæma eftir í kjölfar 

aðskilnaðardómsins svokallaða. Í dag eru í gildi lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála, og eru 

þau að miklu leyti byggð á fyrirmynd Danskra og Norskra laga á sviði sakamálaréttarfars og 

má því ætla að staða sakborninga í sakamálum hér á landi sé áþekk því sem þar þekkist. Þegar 

litið er yfir dómaframkvæmd íslenskra dómstóla, þá sérstakelga Hæstaréttar, sést vel að þær 

lámarks kröfur sem gerðar eru bæði í sakamálalögunum og Mannréttindasáttmála Evrópu eru 

virtar til fulls og má jafnvel segja að gengið hafi verið legnar til að réttaröryggi sakbornings 

en þar er kveðið á um. 
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