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Ágrip 
Ritgerðin fjallar um reglur um sakhæfi í skaðabótarétti og hvernig sakarreglunni er 

beitt gagnvart börnum. Gerð verður grein fyrir helstu reglum um bótagrundvöllinn í 

skaðabótarétti. Stuðst verður við rit fræðimanna og skoðaðir verða dómar í 

skaðabótamálum barna og niðurstaða þeirra rædd til þess að varpa sem bestu ljósi á 

það hvernig og hvenær börn eru talin sakhæf. Niðurstaða umfjöllunarinnar er sú að 

sakarreglunni er beitt gagnvart börnum sem og fullorðnum og í raun eru gerð sömu 

skilyrði við mat á því hvort einstaklingur telst sakhæfur, hvort sem hann er barn eða 

fullorðinn. Meta þarf hvert tilvik fyrir sig og taka tillit til ýmissa atriða. Þá er 

sakarmatið þannig að litið er til þess hvað eðlilegt barn á sama aldri og það barn sem 

olli tjóninu hefði gert í sömu aðstæðum.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Formáli 
Ritgerðin var unnin á Þjóðarbókhlöðunni við Arngrímsgötu í Reykjavík og á 

Háskólabókasafninu á Bifröst vorið 2012. Ritgerðin er 8 ECTS eininga lokaverkefni 

til BS gráðu í viðskiptalögfræði frá Háskólanum á Bifröst. Heiti ritgerðarinnar er 

Reglur um sakhæfi í skaðabótarétti og undirtitill hennar er Hvernig er sakarreglunni 

beitt þegar börn eiga í hlut? Tilgangur verkefnisins var að komast að því hvernig 

reglum um sakhæfi er háttað í skaðabótarétti, þar sem ekki er fjallað um það 

sérstaklega í skaðabótalögum nr. 50/1993. Einnig var tilgangurinn að komast að því 

hvernig sakarreglunni er beitt gagnvart börnum sem valda tjóni. Áhugi höfundar á 

efninu vaknaði er hún las hinn svokallaða Bogadóm, Hrd. 1974, bls. 356 þegar hún 

tók námskeið í skaðabótarétti sumarið 2010. Þótti höfundi því áhugavert að kynna sér 

fleiri dóma þar sem börn eru gerð skaðabótaskyld. Ritgerðin var unnin undir 

handleiðslu leiðbeinanda míns, Birgis G. Magnússonar, hdl. og kann ég honum bestu 

þakkir fyrir veitta aðstoð við gerð ritgerðarinnar.  
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1. Inngangur 
Dómstólar hafa átt mikinn þátt í því að mynda og móta reglur í skaðabótarétti en 

margar meginreglur greinarinnar eru ólögfestar. Athyglisvert þykir að viðmið við 

sakarmat hvað varðar aldur er ekki fastmótaðar í skaðabótarétti en hvergi má finna í 

lögum hvaða aldri einstaklingur þarf að hafa náð til þess að vera sakhæfur, en í 

refsirétti er barni ekki gert að sæta refsingu ef það er yngra en 15 ára þegar 

verknaðurinn var framinn. Skiptar skoðanir eru á því hvaða aldri barn þarf að hafa náð 

til þess að það geti áttað sig á afleiðingum gjörða sinna ásamt því hvort börn eiga að 

vera sjálf sakhæf og þá í hvaða tilvikum, eða hvort foreldrar þeirra eigi að bera sök 

þeirra og þá upp að hvaða aldursmarki. Einnig hafa spurningar vaknað upp um hvort 

að þeir sem gæta barna fyrir foreldra eigi að bera fulla ábyrgð á þeim eða þá hvenær 

þeir eigi ekki að gera það, með tilliti til aldurs barnanna og þroska eða þá aðstæðna. 

Einnig verður vikið að lækkunarreglum og ábyrgðartryggingum, og hvernig áhrif 

þessir þættir hafa í skaðabótamálum. Í ritgerðinni verður rannsakað hvernig staðið er 

að sakhæfismati barna og til hvaða atriða er litið í þeim málum. Mikið verður litið til 

dómsmála og álita fræðimanna en ritgerðin mun afmarkast við íslenska og danska 

dómaframkvæmd þar sem að íslensk skaðabótalöggjöf er byggð á danskri 

skaðabótalöggjöf.  

Heiti og rannsóknarspurning verkefnisins er: 

Reglur um sakhæfi í skaðabótarétti 

-Hvernig er sakarreglunni beitt þegar börn eiga í hlut? 
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2. Skaðabótaréttur 
Skaðabótaréttur er sú undirgrein fjármunaréttar sem fjallar um skaðabætur, en 

venjulega takmarkast efni hans við skaðabætur utan samninga. Skaðabótaréttur fjallar 

um réttindi einstaklinga lögaðila til skaðabóta vegna tjóns sem þeir kunna að verða 

fyrir þegar þeir standa utan samninga.1 Skaðabótareglur hafa tvíþætt hlutverk, bæði 

bótahlutverk og varnaðarhlutverk. Með fyrrnefnda hlutverkinu er þeim sem orðið 

hefur fyrir tjóni veitt fjárhagsleg uppreisn með því að markmiði að gera þann sem 

fyrir tjóni varð eins settan fjárhagslega og hann hefði verið ef tjón hefði ekki orðið. 

Síðarnefnda hlutverkinu má svo skipta niður í bæði sérstök og almenn varnaðaráhrif. 

Þau sértæku fela í sér þau áhrif sem greiðsla skaðabóta hefur á háttsemi bótaskylds 

tjónvalds svo hann muni hegða sér á þann hátt í framtíðinni að hann valdi ekki tjóni. 

Þau almennu fela svo í sér að sú almenna vitneskja manna um tilvist skaðabótareglna 

og þeirra greiðslna sem stofnast getur til vegna brota á þeim hafi almenn áhrif á að 

menn hagi sér með þeim hætti að þeir valdi ekki tjóni.2 

2.1. Íslensk skaðabótalöggjöf 
Íslensk skaðabótalöggjöf er mjög nýleg löggjöf, en skaðabótalög nr. 50/19933 tóku 

gildi þann 1. júlí árið 1993. Það var árið 1990 sem farið var í úrbætur á sviði 

skaðabótaréttar og nauðsynlegt talið að lögfesta reglur um ákvörðun bóta fyrir 

líkamstjón. Þá var litið til norðurlandanna en almennar reglur skaðabótaréttar voru 

fyrst lögfestar í Noregi árið 1969 og fylgdu Svíþjóð, Finnland og Danmörk í kjölfarið. 

Með tilkomu skaðabótalaga var vissri réttaróvissu eytt, en þó eru enn mjög margar 

ólögfestar meginreglur sem dómstólar beita og eru þær notaðar sem grundvöllur 

skaðabótaréttar utan samninga. Þessar reglur eru meðal annars sakarreglan, reglan um 

hlutlæga ábyrgð, reglan um vinnuveitendaábyrgð og sakarlíkindareglan en ákveðin 

regla gildir um bótagrundvöllinn hverju sinni, en ef tjónþoli getur ekki sýnt fram á að 

nein þessara reglna eigi við um háttsemi tjónvalds, verður ekki talið að um 

skaðabótaábyrgð sé að ræða.4 

                                                        
1 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 37.  
2 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 64‐65.  
3 Hér eftir skbl. 
4 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 137 og 293.  



 

3 
 

3. Almennar reglur í skaðabótarétti 
3.1. Sakarreglan 
Sakarreglan er ólögfest meginregla í íslenskum rétti og vísar hún til þess að maður ber 

skaðabótaábyrgð á tjóni ef hægt er að rekja tjónið til sakar hans. Reglan er ýmist 

nefnd sakarreglan, saknæmisreglan, almenna skaðabótareglan eða culpareglan. 

Sakarreglan hefur verið orðuð þannig:  

,,Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum 

og ólöglegum hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og 

raskar hagsmunum, sem verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og 

skilyrði að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um 

tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegu heilbrigði”.5 

Skaðabótaábyrgð er reist á sakarreglunni nema ef lög eða sérstakar ástæður mæla fyrir 

um annað. Til þess að maður sé dæmdur bótaskyldur eftir sakarreglunni þurfa öll 

skilyrði hennar að vera uppfyllt, en það atriði reglunnar sem oftast er deilt um í 

framkvæmd er skilyrðið um sök.6 Sakarreglan er ólögfest í íslenskum rétti en þó eru 

til ákvæði í ýmsum íslenskum lögum sem miða að því að til sé almenn regla um að 

sök sé grundvöllur skaðabótaábyrgðar og sem dæmi um það má nefna 89. gr. 

umferðarlaga nr. 50/19877, 158. gr. siglingalaga nr. 34/1985 og 1. mgr. 134. gr. laga 

um hlutafélög nr. 2/1995. Þó er inntaki sakarreglunnar ekki lýst í þessum 

lagaákvæðum. Dómstólar hafa beitt sakarreglunni lengi og er því enginn vafi um efni 

hennar þó svo að reglan sjálf sé ólögfest.8 Skilyrði þess að tjónvaldur teljist hafa 

hegðað sér með saknæmum hætti er það að hann hafi valdið tjóninu af ásetningi, þ.e. 

beinlínis ætlað sér að valda tjóninu, eða þá af gáleysi. Það tjón sem maður veldur þó 

hann hafi ekki ætlað sér að valda tjóni, getur talist til ásetnings ef aðilanum er ljóst að 

hegðun hans myndi óhjákvæmilega eða mjög líklega leiða til tjóns. Frá sjónarhóli 

tjónþola skipta mörkin á milli ásetnings og gáleysis almennt ekki máli við beitingu 

sakarreglunnar þar sem að bæði ásetningur og gáleysi leiðir til bótaábyrgðar í 

skaðabótarétti. Þó ber að hafa í huga að það er nauðsynlegt að greina á milli gáleysis 

og óhapps, þar sem að óhapp leiðir ekki til bótaskyldu samkvæmt sakarreglunni. Um 

                                                        
5 Arnljótur Björnsson. (1999). Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur, bls. 19.  
6 Arnljótur Björnsson. (1999). Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur, bls. 58.  
7 Hér eftir umfl. 
8 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 137‐138.  
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er að ræða óhappatilvik þegar að ekki er hægt að kenna neinum um það tjón sem varð 

þó svo að sannað sé að orsakasamband sé á milli háttsemi og tjóns, en oft er það 

tilviljun sem veldur óhöppum. Í óhappatilvikum er skilyrðinu um gáleysi og ásetning 

ekki fullnægt.9 Í Hrd. 1999, bls. 1984 var talið að um óhappatilvik væri að ræða.  

Málavextir voru þeir að tjón varð á vélum fyrirtækis eftir að rafvirki hafði 
unnið við rafmagn fyrirtækisins yfir nóttina. Hæstiréttur taldi ekkert 
athugavert við vinnu rafvirkjans. Það sem gerðist var að spennutoppur 
hafði myndast þegar höfuðrofa var slegið inn eftir verkið, en það gæti 
komið fyrir þegar rofar af þeirri gerð sem voru í töflunni væru notaðir. Því 
var talið að um óhappatilvik hafi verið að ræða en ekki ásetning eða 
gáleysi rafvirkjans, þegar vélarnar biluðu eftir að unnið hafði verið við 
rafmagn fyrirtækisins. Var því rafvirkinn ekki talinn hafa valdið tjóninu 
með saknæmum hætti.  

Sá aðili sem krefst skaðabóta hverju sinni þarf að sanna að hann hafi orðið fyrir 

tjóninu, hvert tjón hans er, hver á sök á því að tjónið varð ásamt því að hann þarf að 

sýna fram á orsakatengsl. Ef tjónþola tekst ekki að sýna fram á þetta verður ekki hægt 

að sakfella þann aðila sem krafinn er um bætur. Tjónþoli ber því sönnunarbyrðina, 

bæði fyrir því að annar aðili hafi valdið honum tjóni með saknæmum hætti og að hann 

hafi orðið fyrir tjóni sem hægt sé að meta til peninga. Sá sem krafinn er bóta ber hins 

vegar sönnunarbyrði um varnarástæður, líkt og ósakhæfi, samþykki og eigin sök 

tjónþola.10 

3.1.2. Saknæmi 
Ásetningur og gáleysi eru einu orði nefnd saknæmi. Um ásetning er að ræða þegar 

aðili veldur tjóni viljandi eða hann veit það að tjón verður afleiðing af hegðun hans. 

Um gáleysi er að ræða þegar að maður gætir ekki varkárni í því sem hann er að gera, 

líkt og af honum má ætlast.11  

3.1.2.1. Ásetningur 
Ásetningur er meginskilyrði almennra hegningarlaga nr. 19/194012 um saknæmi og 

því er nauðsynlegt að greina á milli saknæmis og efstu stiga gáleysis í refsirétti, en 

samkvæmt hgl. er ekki refsað fyrir gáleysi, en það er þó hægt á grundvelli sérrefsilaga. 

Tjónvaldur er sagður hafa valdið tjóni af ásetningi ef hann var meðvitaður eða telja 

má að hann hefði mátt vita að tjón myndi verða af háttsemi hans. Tjónið þarf ekki að 

                                                        
9 Arnljótur Björnsson. (1999). Skaðabótaréttur. Bls. 58.  
10 Arnljótur Björnsson. (1999). Skaðabótaréttur. Bls. 133.  
11 Arnljótur Björnsson. (1999). Skaðabótaréttur. Bls. 20.  
12 Hér eftir hgl. 
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vera komið til vegna vilja tjónvalds, heldur einungis afleiðinga gjörða hans. Í 

skaðabótarétti er skilyrði að tjón verði svo hægt sé að hafa uppi skaðabótakröfu og er 

því sú skilgreining á ásetningi sem miðuð er við tjónsbrot sem hefur mesta þýðingu 

og er hún á þessa leið:  

”Það er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem 
refsiákvæði lýsir afbrot, ef hann álítur það óhjákvæmilega afleiðingu 
verknaðar síns, eða hann álítur yfirgnæfandi líkur á því að afleiðingin 
komi fram og loks ef hann álítur að afleiðing kunni að koma fram, en 
hann hefði engu að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst að 
afleiðingin kæmi fram, eða þá hinn brotlegi lætur sér í léttu rúmi liggja, 
hvort afleiðingin kemur fram.”13 

3.1.2.2. Gáleysi 
Gáleysi er huglæg afstaða manns og felst í vilja hans, þ.e. vilja til þess að viðhafa 

einhverja ákveðna háttsemi, t.d. að keyra bíl, en ekki viljann til þess að valda tjóni. 

Skilyrði gáleysis er að tjónvaldur hafi ekki viljað né ætlað að valda tjóninu. Það er 

viljinn sem skilur á milli þess að vera gáleysi eða ásetningur því þegar viljinn er til 

staðar er um að ræða ásetning. Skilgreining á gáleysi í skaðabótarétti er þessi:  

“Tjóni er valdið af gáleysi, ef háttsemi tjónvalds hefur, vegna þess að 
hann hefur ekki sýnt þá varkárni, sem ætlast mátti til af honum, vikið frá 
því, sem telja má viðurkennda háttsemi samkvæmt því sem ákveðið er í 
lögum, fordæmum, venju eða eftir öðrum viðmiðunum í skaðabótarétti.” 

 Í gáleysi felst það að tjónvaldur hefði geta komist hjá því að valda tjóni ef hann hefði 

hegðað sér á annan hátt en hann gerði.14 

3.2. Víðtæk ábyrgð 
Víðtæk ábyrgð er hugtak sem notað er yfir ábyrgð sem reist er á reglunni um hlutlæga 

ábyrgð, reglunni um vinnuveitandaábyrgð og sakarlíkindareglunni.  Þetta eru aðrar 

reglur en sakarreglan og geta þær átt við um skaðabótaskyldu.15 

3.2.1. Hlutlæg ábyrgð 
Hlutlæg ábyrgð er sú bótaábyrgð sem stofnað verður til án þess að tjónið sé hægt að 

rekja til sakar einhvers. Reglan um hlutlæga ábyrgð er mjög víðtæk, en samkvæmt 

henni getur stofnast til skaðabótaskyldu án þess að nokkur hafi sýnt af sér saknæma 

háttsemi. Ábyrgð sem er algjörlega hlutlæg er dæmi um stranga bótaábyrgð og er hún 

víðtækari en sú ábyrgð sem reist verður á grundvelli sakarreglunnar. Mikið hagræði er 

                                                        
13 Jónatan Þórmundsson. (2002). Afbrot og refsiábyrgð 2. Bls. 60.  
14 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 146‐147.  
15 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 221.  
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fyrir tjónþola að geta reist bótakröfu sína á reglunni um hlutlæga ábyrgð þar sem hann 

þarf ekki að sanna sök tjónvaldsins, en það getur oft reynst mjög erfitt.16 Sjaldan 

leggja dómstólar hlutlæga bótaábyrgð á menn án þess að hafa til þess beina heimild í 

settum lögum en við það skapast fordæmi sem stuðst er við í sambærilegum tilvikum. 

Sett hafa verið lagaákvæði um hlutlæga ábyrgð á ýmsum sviðum. Til að mynda má 

finna hlutlæga ábyrgðarreglu í 88. gr. umfl. en í greininni segir að sá aðili sem ber 

ábyrgð á skráningarskyldu vélknúnu ökutæki skuli bæta það tjón sem hlýst af notkun 

þess enda þótt tjónið verði ekki rakið til bilunar eða galla á tækinu eða ógætni 

ökumanns. Annað dæmi er að finna í 1. málsl. 1. mgr. 172. gr. siglingalaga nr. 

34/1985 þar sem kveðið er á um það að útgerðarmaður beri ábyrgð á kröfum vegna 

lífs- eða líkamstjóns þeirra, sem ráðnir eru í skiprúm hjá honum, hafi slys borið að 

höndum er hlutaðeigandi var staddur á skipi eða vann í tengslum við rekstur skips, 

enda þótt tjónið verði hvorki rakið til bilunar á tækjum eða ónógra öryggisráðstafana 

né yfirsjónar þeirra, er starfa í þágu skips. Hlutlægar ábyrgðarreglur eru að vissu leiti 

svar löggjafans við þeirri tjónshættu sem skapast með tilkomu nýrrar tækni og væri 

því við að búast að lagaákvæðum um hlutlæga ábyrgð færi fjölgandi á komandi 

árum.17 

Vinnuveitandaábyrgð er dæmi um það þegar réttaraðilar geta orðið bótaskyldir eftir 

hlutlægri ábyrgð án þess þó að bera hreina hlutlæga ábyrgð, en til þess þarf 

starfsmaður að eiga sök á tjóni og þar af leiðandi telst vinnuveitandaábyrgðin ekki til 

hhreinnar hlutlægrar ábyrgðar.18 Tjónþoli getur haft mikið hagræði af því að reisa 

bótakröfu sína á reglunni um hlutlæga ábyrgð þar sem að þá þarf hann ekki að sanna 

að tjónið sé afleiðing saknæmrar hegðunar. Hann þarf þó að sýna fram á það að 

skilyrði hlutlægrar ábyrgðar séu fyrir hendi. Sá sem verður fyrir tjóni og reisir 

bótakröfu sína á hlutlægri bótareglu þarf ekki að sanna það að tjónið sem varð sé 

afleiðing saknæmrar hegðunar heldur einungis að sýna fram á að skilyrði hlutlægrar 

ábyrgðar séu fyrir hendi. Skilyrðin fyrir hlutlægri ábyrgð eru mismunandi eftir 

atvikum en þó nægir almennt að sanna að tjónið hafi hlotist vegna ákveðins hlutar eða 

með ákveðnum hætti, t.d. vegna ökutækis líkt og 88. gr. umfl. ber með sér.19  

                                                        
16 Arnljótur Björnsson. (1999). Skaðabótaréttur. Bls. 106.  
17 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 228‐230.  
18 Arnljótur Björnsson. (1990). Kaflar úr skaðabótarétti: Bótaskylda án sakar. Bls. 226‐227.  
19 Hér eftir umfl.  
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3.2.2. Sakarlíkindareglan 
Sakarlíkindareglan er einnig nefnd reglan um öfuga sönnunarbyrði, en í henni felst að 

tjónvaldur þarf að sanna að hann hafi ekki valdið tjóninu með saknæmum hætti.20 

Reglan er afbrigði af sakarreglunni. Þegar að aðili er látinn bera ábyrgð á tjóni vegna 

þess að hann gat ekki sannað að tjón hafi ekki orðið vegna saknæmrar háttsemi er 

hann talinn bera ábyrgð vegna sakarlíkinda.21 Dæmi um sakarlíkindareglu í settum 

lögum á sviði skaðabótaréttar utan samninga má finna í 2. mgr. 32. gr. laga nr. 

81/2003 um fjarskipti, en einnig af vettvangi samningsábyrgðar felst sakarlíkindaregla 

í 104. og 105. gr. sbr. 1. mgr. 106. gr. laga nr. 60/1998 um loftferðir.   

3.2.3. Vinnuveitandaábyrgð 
Reglan um vinnuveitandaábyrgð er ólögfest en óumdeild regla í skaðabótarétti. 

Reglan felur það í sér að vinnuveitandi getur orðið skaðabótaskyldur vegna tjóns sem 

starfsmaður hans hefur valdið með saknæmum hætti. Ábyrgðin er því á 

sakargrundvelli en vinnuveitandinn sjálfur þarf ekki að hafa sýnt af sér saknæma 

háttsemi. Vinnuveitanda er því samsamað við starfsmann sinn. Þegar reglunni um 

vinnuveitandaábyrgð er beitt fer sakarmatið fram á sama hátt og þegar sakarreglunni 

er beitt.22 

Almenna regla vinnuveitandaábyrgð er sú að starfsmaður og vinnuveitandi hans verði 

dæmdir til þess að bera sameiginlega, óskipta bótaábyrgð, ef öll skilyrði 

vinnuveitendaábyrgðar eru fyrir hendi. Ef starfsmaður er krafinn um bætur mun það 

ekki leysa hann undan ábyrgð þótt hann sýni fram á að vinnuveitandi hans sé 

bótaskyldur né getur vinnuveitandi komist undan ábyrgð með því að benda á að 

starfsmaður hans beri ábyrgð samkvæmt sakarreglunni. Í 1. mgr. 23. gr. skbl. segir: 

,,Bætur, sem vinnuveitandi hefur greitt vegna saknæmrar hegðunar 
starfsmanns, er aðeins unnt að krefja starfsmanninn um að því marki sem 
telja má sanngjarnt þegar litið er til sakar og stöðu starfsmannsins og 
atvika að öðru leyti.” 

Í málsgreininni er vísað til þess hvað sé sanngjarnt í hverju tilviki fyrir 

sig.Starfsmaðurinn er þó yfirleitt ekki krafinn um greiðslu bóta nema vinnuveitandi sé 

ekki ábyrgðartryggður eða hann sé ógjaldfær, vafi leiki á um greiðslugetu hans, tjóni 

hafi ekki verið valdið í nægilegum tengslum við starf eða hvort tengsl tjónvalds og 

                                                        
20 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 215. 
21 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 54. 
22 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 255–258.  
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stefnds séu nægilega náin svo hægt sé að telja tjónvald vera starfsmann í merkingu 

reglunnar um vinnuveitendaábyrgð. Í 2. mgr. 23. gr. er að finna lækkunarreglu en í 

málsgreininni segir: 

Skaðabótaábyrgð starfsmanns gagnvart tjónþola má skerða eða fella 
niður ef það verður talið sanngjarnt þegar litið er til atvika sem getið er í 
1. mgr. og hagsmuna tjónþola. Bætur, sem starfsmaður hefur greitt, getur 
hann krafið úr hendi vinnuveitanda að því marki sem bótaábyrgð hvílir 
endanlega á vinnuveitanda eftir 1. mgr. 

Lækkunarregla þessi dregur úr bótaskyldu starfsmanns sem veldur tjóni í þágu 

vinnuveitanda síns. Rökin að baki þessu eru þau að vinnuveitandi á yfirleitt 

auðveldara með að greiða fyrir tjón þar sem hann getur dreift kostnaðinum á 

viðskiptavini sína og því almennt eðlilegra að vinnuveitandi beri ábyrgð á tjóni 

heldur en starfsmaðurin.23  

4. Sakhæfi 
4.1. Sakhæfi í refsirétti 
Í refsirétti er sakhæfi huglægt refsiskilyrði og lýtur það að því hvort gerandinn sé 

persónulega hæfur til að sæta refsingu. Saknæmisskilyrði refsiréttar varðar huglæga 

afstöðu geranda til verknaðarins. Skilyrði þess að aðili beri refsiábyrgð samkvæmt 

íslenskum rétti er að hann sé sakhæfur. Í hgl. má finna tvenns konar megin skilyrði 

fyrir því að aðili teljist sakhæfur. Annars vegar er það 14. gr. hgl. sem kveður á um að 

ekki skuli refsa manni fyrir verknað sem hann hefur framið áður en hann er orðinn 15 

ára og hins vegar 15. gr. hgl. sem kveður á um að þeim mönnum skuli ekki refsað sem 

voru ófærir um að stjórna gjörðum sínum sökum geðveiki, andlegs vanþroska eða 

hrörnunar, rænuskerðingar eða annars samsvarandi ástands á þeim tíma sem 

verknaðurinn var framinn. Meginreglan samkvæmt 15. gr. er sú að andleg vanheilsa 

hefur ekki í för með sér sakhæfisskort nema að slíkur annmarki hafi verið fyrir hendi 

á þeim tíma sem verknaðurinn var framinn. Ef gerandi verknaðar er of ungur eða 

andlega vanheill koma til álita úrræði 62. gr. hgl. og 63. gr. hgl. en þar kemur fram að 

gera megi ráðstafanir vegna réttaröryggis, til að varna því að háski verði af 

einstaklingnum og er þá um að ræða að banna aðilanum að dvelja á ákveðnum stöðum, 

svipting lögræðis eða að koma aðila fyrir á viðkomandi hæli. Rök fyrir því að börnum 

sem ekki eru orðin 15 ára sé ekki gert að sæta refsingu sbr. 14. gr. hgl. eru þau að 
                                                        
23 Arnljótur Björnsson. (1999). Skaðabótaréttur. Bls. 95 og 102‐103. 
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börn skortir reynslu og þroska til að skilja eðli og afleiðingar refsiákvörðunar. Að 

sama skapi geta þau yfirleitt ekki greitt fésektir né eiga þau að jafnaði eignir.24 

Almennt eru löglíkur taldar fyrir því að aðili sé sakhæfur og því ekki alltaf lögð fram 

gögn um geðheilsu sakborninga, en þó er ávallt lagt fram sakavottorð, sem sýnir m.a. 

fram á aldur sakbornings. Geðheilsa sakbornings er könnuð ef vafi leikur á því að 

hann sé heill á geði. Í 2. mgr. 77. gr. laga um sakamál nr. 88/2008 kemur fram að aðili 

skuli sæta sérstakri geðrannsókn ef vafi er á því hvort hann sé sakhæfur, en skilyrði 

fyrir því að geðrannsókn fari fram á aðila er sú að rökstuddur grunur leiki á því að 

sakborningur hafi framið brot sem varðað getur fangelsisrefsingu að lögum.25 Ljóst er 

því að börn yngri en 15 ára eru ekki sakhæf samkvæmt reglum refsiréttarins.  

Samkvæmt 15. gr. hgl. er það lagt í vald dómstóla að meta það efnislega hvenær 

skilyrði ákvæðisins séu fyrir hendi, og taka þeir því endanlega ákvörðun um sakhæfi 

manns eða sakhæfisskort.26 Oft eru læknar og aðrir sérfræðingar um geðheilbrigði 

manna kallaðir til dómsins til þess að gefa dómnum sérfræðiálit um andlegt ástand 

sökunauts. Dómstólar eiga hins vegar síðasta orðið og geta því dæmt mann sakhæfan 

þó svo að sérfræðilega álitið segi til um ósakhæfi sökunauts. Má sjá dæmi um þetta í 

Hrd nr. 198/2011 (Hafnarfjarðarmorðið). 

 Málavextir voru þeir að maður var ákærður fyrir manndráp með því að 
hafa ítrekað stungið annan mann með hnífi. Maðurinn játaði á sig 
verknaðinn fyrir dómi. Deilt var um það hvort að hann væri ósakhæfur 
samkvæmt 15. gr. hgl. Matsgerð og yfirmat þriggja dómkvaddra geðlækna 
lá fyrir í málinu en þeir töldu manninn haldinn geðveiki á verknaðarstundu. 
Hæstiréttur taldi eðlilegt að skýra ákvæði 15. gr. þröngt fremur en rúmt þar 
sem það hefur að geyma undantekningu frá meginreglunni um að aðilum 
sé refsað fyrir brot sem þeir hefðu framið. Álitaefni var um það hvort að 
maðurinn hefði verið ófær um að stjórna gerðum sínum sökum 
geðsjúkdómsins sem hann er haldinn. Dómurinn leit til aðdraganda brots 
ákærða, hvernig hann stóð að því og framferði hans í kjölfar þess. Ljóst 
var að maðurinn hafði skipulagt verknaðinn vel og ætlaði að komast undan 
honum, hann var því fær um að stjórna gerðum sínum. Hann hafði einnig 
sjálfur gert sér grein fyrir því að hann hafi verið að gera eitthvað sem væri 
rangt. Maðurinn taldist því sakhæfur að mati dómsins (þrátt fyrir mat 
dómkvaddra geðlækna um ósakhæfi hans) og var hann því  dæmdur í 16 
ára fangelsi fyrir brot gegn 211. gr. hgl. 

                                                        
24 Jónatan Þórmundsson. (1991). Sakhæfi. Bls. 5. 
25 Jónatan Þórmundsson. (2004). Afbrot og refsiábyrgð III. Bls. 84‐85.  
26 Alþt. 1939, A‐deild, bls. 358.  
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4.1.2. Óðs manns víg 
Í 8. Kapítula Mannhelgisbálks Jónsbókar frá árinu 1281 er að finna reglu um óðs 

manns víg, sem enn er í gildi, en þar segir:  

,, Ef óðr maðr brýst ór böndum ok verðr hann manns bani, þá skal bæta 
af fé hans … ef til er … En ef óðr maðr særir mann, þá skal arfi uppi láta 
vera sárbætr ok læknisfé af fé hins óða.” 

Í ákvæðinu felst hlutlæg ábyrgð. Reglunni er beitt ef tjón verður af völdum manns 

sem hefur svo alvarlega andlega annmarka að hann er ófær um að stjórna gerðum 

sínum. Er tjónvaldur þá sýknaður af refsikröfu en gert að greiða skaðabætur. 

Ákvæðið er gamalt en því er enn beitt líkt og sjá má í dómi héraðsdóms Reykjavíkur 

nr. S-968/2002  frá 17. maí 2002.  

Í því máli var ákærði sýknaður af ákæru um manndráp, vegna geðheilsu sinnar 
en honum gert að sæta öryggisgæslu á viðeigandi stofnun. Þá var hann dæmdur 
til greiðslu skaðabóta til móður hins látna. Bótaskyldan var þó ekki eftir hinni 
almennu reglu skaðabótaréttarins, sakarreglunni, heldur eftir reglu Jónsbókar 
um óðs manns víg. Héraðsdómur vísaði til læknarannsókna, en þar höfðu 
læknar metið það svo að þegar að gerandinn framdi verknaðinn hafi hann verið 
alls ófær um að stjórna gerðum sínum og þar af leiðandi var hann sýknaður af 
refsikröfu fyrir manndráp samkvæmt 15. gr. hgl.  

4.2. Sakhæfi í skaðabótarétti 
Í skaðabótarétti er skaðabótaábyrgð reist sakarreglunni. Í skaðabótarétti geta aðilar 

einnig verið sakhæfir eða ósakhæfir líkt og í refsirétti, en sakhæfi er einnig nefnt 

bótahæfi í skaðabótarétti. Líkt og sakarreglan segir til um er um að ræða tvær ástæður 

sem leyst geta mann undan skaðabótaábyrgð á grundvelli reglunnar og eru það 

sérstakar huglægar afsökunarástæður svo sem æska eða skortur á andlegu heilbrigði. 

Ekki er hægt að reisa skaðabótaábyrgð þeirra sem skortir andlegt heilbrigði á 

sakarreglunni, ef andlegu annarmarkar þeirra aðila eru á það háu stigi að viðkomandi 

hafi ekki verið fær um það að stjórna gerðum sínum. Hins vegar er hægt að reisa 

skaðabótaábyrgð þeirra á öðrum reglum en sakarreglunni og eru það reglur 8. 

Kapítula Mannhelgisbálks Jónsbókar um óðs manns víg en um hana var fjallað í kafla 

4.1.2., og er þá um að ræða hlutlæga ábyrgð en reglum um óðs manns víg var beitt í 

Hrd. 1972, bls. 191.27 

Málavextir voru þeir að andlega vanheill maður, G skaut nokkrum 
skotum úr byssu í átt að B sem var uppi í krana við byggingarvinnu. 
Skotin hæfðu B ekki en fóru í rúðu við hlið hans og í kranann sem hann 

                                                        
27 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 401‐402. 
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stóð í. Líkamlegir áverkar B voru engir en hann hlaut hins vegar 
taugaáfall og mikið andlegt tjón. Varð áfallið til þess að B gat ekki 
stundað atvinnu sína sem skyldi, en hann hafði áður verið þunglyndur og 
var hann því talinn berskjaldaðri fyrir áföllum, það skerti þó ekki rétt 
hans til bóta. G hafði einnig glímt við þunglyndi og önnur geðræn 
vandamál og var hann talinn ósakhæfur. Þrátt fyrir ósakhæfið var hann 
gerður bótaskyldur á grundvelli 8. Kapítula Mannhelgisbálks Jónsbókar, 
og var honum gert að greiða B bætur þar sem talið var að veikindi B 
væru að einhverju leiti tilkomin vegna þess að G hefði skotið í átt hans 
og valdið honum með því heilsutjóni er varð til tekjutjóns fyrir hann 
vegna atvinnumissis.  

4.2.1. Huglæg og hlutlæg atriði 
Sakarreglan miðar við að mögulega geti huglægir þættir skipt máli í því að gera 

skaðabótaábyrgðina strangari eða vægari. Þegar metið er hvort að skilyrði reglunnar 

séu uppfyllt eða ekki er þó oftar en ekki litið til hlutlægra þátta. Huglægt mat er 

persónubundið og með huglægum atriðum er átt við persónulegar hugmyndir eða 

skynjun hvers einstaklings fyrir sig. Hlutlæg atriði er þau atriði sem ekki eru háð 

persónulegu mati og tengjast því hinum ytri veruleika. Í sumum tilfellum getur reynst 

erfitt að greina þarna á milli en það er þó afar mikilvægt við beitingu sakarreglunnar 

þar sem að mat á því hvort háttsemi aðila falli að sakarreglunni er hlutlægt en ekki 

huglægt.28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
28 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 140.  
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5. Beiting sakarreglunnar gagnvart börnum 
5.1. Mat um lágmarksaldur 
Í skaðabótarétti er enga reglu að finna um lágmarksaldur til sakhæfis, ólíkt í refsirétti 

þar sem að 14. gr. hgl. segir til um lágmarksaldurinn sem er 15 ár, en þar er sagt til 

um lífaldur aðila en ekki þroskaaldur. Skaðabótaábyrgð barna er metin eftir 

almennum reglum skaðabótaréttarins og þar af leiðandi gildir sakarreglan einnig um 

börn líkt og fullorðna. Ljóst er að þetta sjónarmið hefur verið lengi við lýði þar sem 

að 2. mgr. 78. gr. lögræðislaga nr. 71/1997 (sem áður var 2. mgr. 24. gr. eldri 

lögræðislaga nr. 68/1984) kveður á um að ólögráða maður sem veldur samningsaðila 

sínum tjóni með saknæmum hætti skuli bæta honum það.29 Þegar skaðabótaábyrgð 

barna er metin er litið til þess hvort að venjulegt barn á sama aldri og það barn sem 

tjóninu olli, hefði skilið að háttsemi þess væri hættuleg og til þess fallin að valda slysi 

og er því í rauninni verið að beita bonus pater mælikvarða, þ.e. hvernig gegn og 

skynsamur maður hefði hegðað sér við sömu aðstæður, í þessu hlutlæga mati á því 

hvað er eðlilegt að börn geri og hvernig þau skilji gjörðir sínar.30 Í Hrd. nr. 263/2008 

(Asperger dómurinn) var ellefu ára gömul stúlka talin bera ábyrgð á tjóni sem hún olli 

þrátt fyrir ungan aldur og að vera greind með Asperger heilkenni31.  

Málavextir voru þeir að ellefu ára gamall nemandi sem greind var með 
Aspergerheilkenni skellti rennihurð á höfuð kennara sín þegar hún kom 
að leita að henni, en nemandinn hafði falið sig inni í geymslu. Rennihurð 
þessi afmarkaði geymslurými frá kennslustofunni. Vegna afleiðinga 
skellsins hlaut kennarinn 20% varanlegan miska og 25% varanlega 
örorku. Kennarinn stefndi bæði sveitarfélaginu sem rak skólann og 
móður nemandans fyrir hönd dóttur sinnar. Að hálfu kennarans byggði 
hún á því að slysið mætti rekja til þess að rennihurðin væri ekki í 
samræmi við þær kröfur sem gera verði til hurða í skólastofum. Vísað var 
til álits dómskvadds matsmanns sem komst að þeirri niðurstöðu að hurðin 
væri haldin vanköntum þar sem hún væri bæði utanáliggjandi og þung 
ásamt því að flái hurðarinnar sem endi við vegg hafi verið fjórir 
millimetrar og það hafi gert hana óþarflega hættulega. Vildi kennarinn 
einnig meina að sú staðreynd að hurðin hafi verið tekin úr notkun og fest 
með nöglum segði allt sem segja þurfi um öryggi hurðarinnar. Byggði 
kennarinn einnig á því að slysið mætti rekja til þess að nemandinn hafi 
skellt hurðinni af öllu afli á sig eftir að hún leit inn í geymsluna. Taldi 
kennarinn þetta gert af ásetningi en til vara af gáleysi og að nemandinn 

                                                        
29 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 401.  
30 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 401‐404.  
31 Asperger heilkenni er þroskatruflun sem flokkast með einhverfu og er því um að ræða fötlun. 
Megineinkenni hennar eru meðal annars skortur á hæfni til gagnkvæmra félagslegra samskipta, 
sérkennileg áhugamál og áráttutengd hegðun, líkamstjáningu er ábótavant, klunnalegar 
hreyfingar ofl.  
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hafi vitað að hún mætti ekki vera inni í geymslunni. Taldi hún nemandan 
hafa mátt gera sér grein fyrir því að skapast gæti hætta þegar þungri 
hurðinni væri skellt. Málsástæður hins stefnda kaupstaðar voru þær að 
ósannað væri að tjónið yrði rakið til meints vanbúnaðar á rennihurð og að 
um ábyrgð stefnanda ætti að fara samkvæmt sakarreglunni. Vildi stefndi 
meina að orsök tjónsins mætti með öllu rekja til háttsemi nemendans 
og/eða óhappatilviljunar. Vildi stefndi meina að hurðin hafi ekki verið 
vanbúin og einnig að orsök slyssins verði ekki rakin til vanbúnaðar 
rennihurðarinnar heldur háttsemi nemandans. Kennarinn gerði einnig 
kröfu á hendur móðurinnar og vísaði til 51. gr. lögræðislaga þar sem að 
nemandinn var ólögráða, en móðirin hafði ábyrgðarþátt í 
fjölskyldutryggingu fyrir dóttur sína.  Málsástæður móður nemandans 
voru þær að algjörlega væri ósannað að nemandinn hafi viljandi skellt 
hurðinni á kennarann sinn og byggt væri á ódagsettri frásögn kennarans 
af atvikinu. Einnig sagði hún gáleysi nemandans vera ósannað þar sem 
ósannað væri hvort hún hafi vitað hvort að einhver myndi stinga höfðinu 
í dyragættina. Vildi móðir nemandans því ekki meina að um sök væri að 
ræða.  

Taldi hérasdómur að ekki hefði verið sýnt fram á það að umrædd hurð 
hafi verið haldin vanköntum og verði ekki séð að með því að festa 
hurðina með nöglum eftir slysið sé viðurkenning á því að hún hafi verið 
hættuleg. Var því ekki sýnt fram á það að kaupstaðurinn bæri 
skaðabótaábyrgð á tjóninu og var hann því sýknaður. Hvað varðar 
nemandann þá var það ljóst að hún var nýorðin ellefu ára þegar 
atburðurinn átti sér stað og átti hún því að þekkja muninn á réttu og 
röngu og ekkert í málinu benti til þess að fötlun hennar hefði skert 
dómgreind hennar eða að vitsmunaþroski hennar hafi verið minni en 
almennt hjá börnum á hennar aldri, en fyrir dóminn hafði verið lagður 
bæklingur um Asperger heilkenni. Henni mátti því vera ljóst að sú 
háttsemi hennar að skella hurðinni væri hættuleg. Var nemandinn því 
látinn bera skaðabótaábyrgð á því tjóni sem hún olli kennara sínum. 

Nemandinn áfrýjaði dómnum til Hæstaréttar þar sem hún lagði fram 
vottorð barna- og unglingageðlæknis þar sem hún hafði fengið 
dómkvadda tvo lækna til að láta í té álit um fötlun sína. Krafðist hún þess 
að hinn áfrýjaði dómur yrði ómerktur sökum þess að héraðsdómara hefði 
borið að kalla til sérfróðan meðdómsmann með þekkingu á 
heilsufarslegum vandamálum hennar. Hæstiréttur sagði að áfrýjandi hefði 
staðið þannig að málsvörn í héraðsdómi að ekkert tilefni væri til að 
kveðja þar til sérfróðan meðdómsmann og þar af leiðandi gæti ekki 
komið til álita að verða við kröfu um ómerkingu hins áfrýjaða dóms. 
Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms og er nemandinn því 
skaðabótaskyldur á tjóni kennara síns.  

Ljóst er að stúlkan sem í þessu máli var dæmd til að greiða tæpar tíu milljónir króna 

var með Asperger heilkenni. Fyrir dóminn voru ekki veittar neinar upplýsingar heilsu 

stúlkunnar, annað en það að lagður var bæklingur fyrir héraðsdóm. Fagaðilar hafa 

tekist á um niðurstöður dómsins á málþingi sem var haldið um dóminn, en þar vildu 
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sumir meina að Asperger væri ekki fötlun heldur eitthvað vægara, enda hafi stúlkan 

verið í almennum bekk. Asperger er heilkenni sem flokkast með einhverfu, en 

einhverfa er fötlun. Þó má eflaust deila um það hvenær Asperger heilkennið er fötlun, 

eftir því hversu mikið heilkennið háir hverjum sjúklingi. Að mínu mati hefði átt að 

rannsaka heilsu stúlkunnar mun betur og kalla til dómsins matsmann með sérþekkingu 

á Asperger heilkenni. Tel ég að þetta sé mjög stór galli á niðurstöðu þessa dóms, þ.e. 

að ekki hafi verið litið til þess að stúlkan hafi verið með Asperger heilkenni, og þar 

með tel ég að dómurinn hafi ekki burði til þess að vera fordæmisgildandi. Meðstefnd 

var móðir stúlkunnar fyrir hönd ólögráða dóttur sinnar, en hún hafði keypt 

ábyrgðartryggingu. Ljóst er að þessi ellefu ára gamla stúlka átti ekki eignir né laust 

fjármagn til þess að greiða skaðabæturnar, en hún hafði ábyrgðartryggingu. Ef hún 

hefði hins vegar ekki haft ábyrgðartryggingu þá tel ég líklegt að stúlkan hefði verið 

sýknuð, eða þá að bætur úr hendi hennar hefðu verið verulega lækkaðar.  

Eftir því sem barn er yngra, er líklegra að það geti ekki borið ábyrgð á tjóni sem það 

olli sökum æsku sinnar og því má ætla að það sé eitthvert aldurslágmark, þar sem að 

börn sem eru undir því lágmarki beri aldrei skaðabótaábyrgð samkvæmt sakarreglunni. 

Í Hrd. 1986, bls. 780 (Sauðárkróksdómur) voru tæplega sex ára gamlir drengir ekki 

taldir bera ábyrgð á tjóni sem þeir ollu.  

Málavextir voru þeir að tveir drengir, tæplega sex ára gamlir höfðu stolið 
eldspýtum heima hjá sér. Fóru þeir með eldspýturnar inn í hús sem var 
við byggingu og kveiktu eld í lausu byggingarefni inni í húsinu og urðu 
töluverðar skemmdir á því vegna brunans. Eigandi hússins krafðist 
skaðabóta úr höndum drengjanna og foreldra þeirra á grundvelli 
sakarreglunnar. Héraðsdómur taldi drengina svo unga að þeir hefðu ekki 
getað gert sér grein fyrir því að fikt með eldspýtur gæti haft svo 
hættulegar afleiðingar. Héraðsdómur taldi foreldra drengjanna ekki hafa 
vanvirt aðgæsluskyldu sína og þótti eðlilegt að drengir á þessum aldri 
leiti út fyrir sín venjubundnu leiksvæði og það væri ekki skylda foreldra 
að fylgjast með hverju fótmáli barna sinna ásamt því að varsla hættulegra 
hluta líkt og eldspýtna gætu verið með eðlilegum hætti þrátt fyrir að börn 
væru á heimilinu. Voru drengirnir því sýknaðir, ásamt foreldrum sínum. 
Dómnum var áfrýjað til Hæstaréttar, en þar staðfesti Hæstiréttur 
niðurstöðu héraðsdóms, að því undanskildu að hann vísaði frá kröfum á 
foreldra drengjanna þar sem málinu var ekki réttilega áfrýjað að því er 
tók til foreldra drengjanna, en þau höfðu áður verið sýknuð fyrir 
bæjarþingi og verður að teljast líklegt að Hæstiréttur hefði einnig staðfest 
þá niðurstöðu ásamt öðrum niðurstöðum bæjarþings. 
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Getgátur32 hafa þó verið uppi um að lágmarksaldur sakhæfis miðist við fjögurra ára 

börn en erfitt er þó að nefna tiltekinn aldur þar sem að skaðaverk geta verið mjög 

mismunandi og því mismunandi þroskakröfur gerðar til barna. Í dönskum rétti eru þó 

dæmi um að fjögurra ára gömul börn hafi verið látin bera skaðabótaábyrgð.33 Dæmi 

um slíkt má finna í UfR 1951, bls. 1096. 

Í því máli var tæplega fjögurra ára gamall drengur sem fór út á götu í veg 
fyrir flutningabifreið sem að þurfti að sveigja frá drengnum til þess að 
forðast að keyra á hann. Við þetta lenti flutningabíllinn úti í kanti og 
skemmdist. Drengurinn ungi var dæmdur skaðabótaskyldur að hálfu, á 
móti ökumanninnum, með þeim rökum að hann hefði átt að geta gert sér 
grein fyrir því að hættulegt væri að hlaupa yfir götuna án þess að athuga 
hvort að bílar væru nálægir.   

Ansi ólíklegt er þó að sambærilegt mál yrði dæmt á þennan veg í dag, enda er dómur 

þessi frá árinu 1951. Í 1. mgr. 88. gr. umfl. er að finna að hlutlæga ábyrgðarreglu en í 

greininni segir:  

“Sá sem ábyrgð ber á skráningarskyldu vélknúnu ökutæki skal bæta það 
tjón sem hlýst af notkun þess enda þótt tjónið verði ekki rakið til bilunar 
eða galla á tækinu eða ógætni ökumanns. Ábyrgðarmaður dráttartækis er 
skaðabótaskyldur ef tjón hlýst af þegar skráningarskylt vélknúið ökutæki 
dregur annað ökutæki.” 

Sambærileg regla var ekki lögfest í dönskum lögum fyrr en 1. janúar árið 1986 en fram 

að því gilti sakarlíkindaregla.  

Þau tjón sem falla undir hlutlægu ábyrgðarregluna í 1. mgr. 88. gr. umfl. eru þau tjón 

sem verða á mönnum eða munum sem ökutækið flytur,  en einnig það tjón sem verður 

á mönnum eða munum sem standa utan ökutækis, t.a.m. slys á vegfarendum eða tjón á 

eignum. Hins vegar er það 89. gr. umfl. sem tekur til þess tjóns sem hlýst vegna 

áreksturs tveggja eða fleiri ökutækja. 88. gr. tekur ekki til tjóns sem verður á 

ökutækinu sjálfu né tjóns sem eigandi þess verður fyrir, en það tjón fæst einungis bætt 

eftir almennum reglum, þar sem að skaðabótaréttur er háður því að um saknæma 

háttsemi tjónvalds sé að ræða.34 

                                                        
32 Steingrímur Gautur Kristjánsson segir í grein sinni ,,Bótaábyrgð á skaðaverkum barna”, sem 
birtist í 3. tbl. Úlfljóts árið 1963, bls 174‐175 að hann telji að draga ætti mörkin við upphaf 
fimmta aldursárs.  
33 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 402‐403.  
34 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 432‐433.  
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5.2. Meðábyrgð barna (Eigin sök barns) 
Ef aðili verður fyrir tjóni og hann sjálfur hefur átt einhvern þátt í tjóninu með 

saknæmum hætti gæti komið til þess að skaðabætur hans verði lækkaðar eða  þær 

felldar niður. Þar með hefur hann verið gerður meðábyrgur fyrir tjóninu. Gildir þetta 

einnig um börn sem verða fyrir tjóni vegna skaðaverka annarra, hafi þau sýnt af sér 

saknæma háttsemi sem hafi að einhverju leiti orðið til þess að tjónið varð. Þá er litið 

til sakarreglunnar um hvort að skilyrði saknæmis hafi verið fullnægt, þ.e. hvort barn 

hafi hegðað sér á einhvern hátt öðruvísi en eðlilega þroskað barn á sama aldri hefði 

gert við aðstæðurnar. Ef ekki, er unnt að gera barnið meðábyrgt. Regla þessi er þó 

ekki notuð ef þáttur barns í tjóninu er mjög lítill á móti þætti hins eiginlega tjónvalds. 

Tjónvaldur hefur aðgæsluskyldu að gegna þar sem að börn eiga í hlut í ljósi þess að 

viðbrögð barna við hinum ýmsu aðstæðum geta verið ófyrirséðari en viðbrögð 

fullorðins fólks.35 Í Hrd. 1969, bls. 96 var sjö ára stúlka gerð meðábyrg og er það 

jafnframt yngsta barn sem hefur verið gert meðábyrgt fyrir tjóni í íslenskum rétti.  

Málavextir voru þeir að sjö ára gömul stúlka varð fyrir vörubíl, er hún 
hljóp á milli bíla sem lagðt hafði verið í vegakanti og út á götuna. Við 
gangstéttina var klakahryggur og sagðist ökumaðurinn ekki hafa ekið 
hraðar en á 20 kílómetra hraða. Þegar hann kom að gatnarmótunum þar 
sem slysið varð höfðu menn sem voru ofan á palli bifreiðarinnar barið í 
þak bifreiðarinnar og þá hafi bílstjórinn stöðvað bílinn. Þegar hann steig 
út úr bílnum sá hann stúlkuna liggja í götunni á bakvið bifreiðina en hann 
kvaðst ekki hafa séð hana fyrr en hann fór út úr bifreiðinni. Fyrir 
héraðsdómi var ökumaðurinn sýknaður. Hæstiréttur dæmdi ökumanninn 
hins vegar bótaskyldan fyrir ¾ hluta tjónsins þar sem að hann var ekki 
talinn hafa sýnt fulla aðgát við aksturinn en stúlkan sjálf var látin bera ¼ 
hluta tjónsins sjálf þar sem að ferð hennar yfir götuna var talin mjög 
gáleysisleg.  

Til eru enn fleiri dæmi þar sem börn hafa hlupið fyrir eða á bifreiðar og verið látin 

bera eigin sök að hluta til. Má frekar um það lesa í Hrd. 1949, bls. 145 og Hrd. 1953, 

bls. 217. Í Hrd. 1975, bls. 1105 má sjá annað dæmi um tjón sem tæplega sjö ára barn 

varð fyrir en í þetta skiptið var barnið ekki dæmt meðábyrgt.  

Málavextir voru þeir að drengurinn var í kapphlaupi við vini sína á 
Patreksfirði, en þar var mikil hálka. Drengurinn náði ekki að stöðva sig 
áður en hann hljóp út á götu og fyrir olíuflutningabíl. Varð drengurinn 
fyrir miklum skaða, bæði beinbrotum og einnig varanlegri ófrjósemi þar 
sem að þvagrás hans fór í sundur. Fyrir héraðsdómi var drengurinn 
dæmdur meðábyrgur og bætur hans því lækkaðar um ¼ hluta en eigandi 

                                                        
35 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 414.  
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bifreiðarinnar dæmdur ábyrgur fyrir ¾ hlutum á grundvelli hlutlægrar 
ábyrgðar samkvæmt 1. mgr. 67. gr. þágildandi umferðarlaga nr. 26/1958. 
En samkvæmt 3. mgr. þeirrar greinar voru bæturnar lækkaðar í ljósi 
aðstæðna á slysstað þar sem talið var að drengurinn hafi ekki séð 
bifreiðina fyrr en í óefni var komið. Hins vegar taldi Hæstiréttur að ekki 
ætti að lækka bætur til drengsins sökum ungs aldurs hans og var því 
eiganda olíuflutningabílsins gert að greiða honum fullar bætur.  

Færa má rök fyrir því að mat Hæstaréttar sé vægt í þessum dómi en það má 

mögulega rekja til þess að tjón drengsins í þessu tilviki, þ.e. ófrjósemin, var verulega 

þungt. Á tveimur síðastnefndum dómum er alls ekki mikill munur á málavöxtum, þ.e. 

í báðum tilvikum er um að ræða börn sem hlupu fyrir bíl en í öðru tilvikinu er barnið 

dæmt meðábyrgt en í hinu er það ekki dæmt meðábyrgt, sökum ungs aldurs. Eini 

munurinn er sá að í öðru tilvikunu var barnið orðið fullra sjö ára en í hinu tilvikinu 

var það tæplega sjö ára.  

Þessir dómar eru vissulega komnir til ára sinna og voru dæmdir áður en 

ábyrgðartryggingar urðu eins algengar og þær eru í dag.  

Í dönskum rétti hefur verið litið framhjá meðábyrgð barna ef hún er talin verulega 

lítil í samanburði við saknæmisstig tjónvalds. Ekki verður þó hægt að telja að 

íslenskir dómstólar fylgi þeim dönsku í því, en draga má þá ályktun af íslenskri 

dómaframvkæmd að ekki eigi að nota reglur um skiptingu á ábyrgð vegna tjóns ef 

þáttur barnsins er lítill miðað við þátt tjónvalds. Kröfur um aðgæsluskyldu eru hins 

vegar alltaf þegar börn eiga í hlut, enda á öllum að vera ljóst að börn geta brugðist 

öðruvísi við atvikum en þeir sem eldri eru. Telja má að íslenskir dómstólar séu 

vægari í saknæmismati á börnum heldur en danskir dómstólar.36 

5.2.1. Lækkunarreglur 
Í ákvæði 2. mgr. 78. gr. lögræðislaga nr. 71/1997 segir að lækka megi bótafjárhæð 

ólögráða manns með tilliti til efnahags hans og annara atvika. Ákvæðið fjallar um 

skaðabótaskyldu innan samninga en í dómaframkvæmd hefur því verið beitt vítt og þá 

til dæmis í málum um lækkun á skaðabótaábyrgð barna, utan samninga. Dæmi um 

þetta má sjá í dóm Hrd. nr. 23/2002 (Sæþotudómur). 

Málavextir voru þeir að tveir drengir, annar sextán ára og hinn á sextánda 
ári höfðu leigt sér sæþotur til skemmtisiglingar. Þeir lentu í árekstri sem 
varð til þess að sá sem var á 16 ári slasaðist og krafði hinn drenginn, 
ásamt fyrirtækinu sem leigði þeim sæþoturnar um bætur fyrir tjón sitt. 

                                                        
36 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 413‐414.  
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Hæstiréttur sagði að drengirnir hefðu átt að vita um hættu af slíkum 
sæþotum og þeim aðstæðum sem þeir voru í. Var því talið að drengirnir 
hefðu báðir sýnt af sér slíkt gáleysi að skipta bæri sök á árekstrinum jafnt 
á milli drengjanna tveggja. Þeir sem ráku Sæþotuleiguna voru ekki taldir 
bera sök þar sem þeir höfðu ekki brugðist eftirlitsskyldum sínum og 
ekkert benti til bilunar í eða galla á búnaði sem þeir leigðu út. Hæstiréttur 
tók tillit til þess að sá drengur sem ekki slasaðist væri ungur og einungis 
með grunnskólapróf, lágar tekjur, bjó í leiguíbúð og átti engar eignir. Var 
bótaskylda hans því lækkuð með lögjöfnun frá 2. mgr. 24. gr. þágildandi 
lögræðislaga nr. 68/1984 sbr. nú 2. mgr. 78. gr. lögræðislaga, enda yrði 
greiðsla bótanna honum óhóflega þungbær, en foreldrar hans höfðu ekki 
keypt ábyrgðartryggingu vegna hans.  

Sambærilegu ákvæði úr eldri lögræðislögum var beitt til lækkunar skaðabóta utan 

samninga, sbr. Hrd. 1974, bls. 356 (Bogadómur) sem reifaður er hér að framan, en 

einnig Hrd. 1962, bls. 74 (Vatnsslöngudómur). 

Málavextir voru þeir að tveir starfsmenn í hraðfrystihúsi lentu í átökum 
með vatnsslöngu. Annar maðurinn, sem var tæplega 16 ára, ætlaði að 
skera slönguna, en skar óvart hinn manninn, sem var tæplega 42 ára, á 
púls. Vinnuveitandi var ekki dæmdur ábyrgur þar sem að atferli 
starfsmannanna var svo fjarri starfsskyldum þeirra að ekki var hægt að 
jafna slysinu til slyss við störf. Voru starfsmennirnir tveir því taldir eiga 
jafn mikla sök á slysinu og þótti dómnum eðlilegt, með hliðsjón að aldri 
stefnda, efnahag og öðrum atvikum rétt að skipta fébótaábyrgðinni 
þannig að stefndi bæri 1/3 hluta, en stefnandi 3/4 hluta sjálfur. Var þetta 
gert með lögjöfnun frá 2. mgr. 21. gr. þágildandi lögræðislaga nr. 
95/1947, nú 2. mgr. 78. gr. lögræðislaga.  

Með setningu skbl. árið 1993 kom bein heimild til lækkunar á skaðabótum utan 

samninga. Hana er að finna í 1. mgr. 24. gr. skbl. og í henni segir: 

,,Lækka má bótafjárhæð eða fella niður skaðabótaábyrgð ef ábyrgðin yrði 
hinum bótaskylda svo þungbær að ósanngjarnt má telja eða álíta verður 
að öðru leyti skerðingu eða niðurfellingu sanngjarna vegna mjög 
óvenjulegra aðstæðna. Þegar metið er hvort ástæða sé til að beita 
heimildinni skal líta til þess hve mikið tjónið er, eðlis bótaábyrgðar, 
aðstæðna tjónvalds, hagsmuna tjónþola, vátrygginga aðila og annarra 
atvika.”  

Heimild þessi er almenn og líklega er eðlilegra að beita 24. gr. skbl. í dag frekar en að 

beita lögjöfnun frá 2. mgr. 78. gr. þar sem að 24. gr. skbl. hefur að geyma skíra 

heimild til lækkunar. Greinin nær yfir alla sem valda tjóni, bæði fullorðna og börn, 

óháð bótagrundvelli og gildir hún bæði innan og utan samninga.37 Heimildin er 

tvíþætt, annars vegar segir hún að lækka eða fella niður skaðabótaábyrgð ef ábyrgðin 

                                                        
37 Alþingistíðindi, 1992‐93. A‐deild. Bls. 3665.  
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yrði hinum bótaskylda svo þungbær að hún væri ósanngjörn, og hins vegar ef lækkun 

eða niðurfelling sé sanngjörn vegna óvenjulegra aðstæðna. Heimildin kæmi þó mest 

til nota þeim börnum sem ekki njóta ábyrgðartryggingar en um þær verður fjallað í 

kafla 5.7 ritgerðarinnar.38 Ljóst er þó að minni líkur eru á því fyrir tjónvald að njóta 

lækkunar eða niðurfellingar á skaðabótaábyrgð samvkæmt 24. gr. skbl. ef tjónvaldur 

hefur sýnt af sér ásetning eða stórkostlegt gáleysi. Dæmi um tilvik þar sem lækkun 

var hafnað vegna alvarleika háttsemi er í Hrd. 1998, bls. 4196.  

Málavextir voru þeir að Þ, umsjónarmaður og stjórnarmaður í 
lífeyrissjóðnum L hafði verið sakfelldur fyrir umboðssvik er hann keypti 
eigin bréf í nafni sjóðsins án heimildar og að auki dró sér fé af sjóðnum. 
Endurskoðandi L var einnig talinn hafa brotið lög þar sem hann gerði 
ekki tiltekna fyrirvara í ársreikningum sjóðsins. L fór í skaðabótamál og 
var Þ dæmdur til greiðslu skaðabóta, en Hæstiréttur taldi enga ástæðu 
fyrir því að beita lækkunarheimild 24. gr. skbl. líkt og héraðsdómur hafði 
gert í málinu, sökum alvarleika háttseminnar.  

Í 2. mgr. 24. gr. skbl. er að finna heimild til þess að líta framhjá meðábyrgð tjónþola 

að tjóni, en í málsgreininni segir:  

,,Þegar skilyrði 1. mgr. eru fyrir hendi má að nokkru eða öllu líta fram 
hjá því að tjónþoli er meðvaldur að tjóni.“ 

 Regla þessi á einnig við um kröfu manns er misst hefur framfæranda sem var 

meðvaldur að dauða sínum. Ef til vill er rökrétt að líta framhjá meðábyrgð barna í 

sumum tilvikum, t.d. í umferðarslysum þar sem sá sem tjónið hlaut hefur 

ábyrgðartryggingu á bifreið sinni sem bætir fyrir tjónið.39Á Íslandi hefur það aðeins 

einu sinni gerst að Hæstiréttur samþykki að beita 24. gr. skbl. en það var í Hrd. nr. 

646/2009 (Laugardalslaugardómurinn).  

Málavextir voru þeir að maður sem er erlendur ríkisborgari stakk sér til 
sunds í grunnri laug í Laugardalslaug. Rak hann höfuðið í botninn, missti 
meðvitund og hlaut mjög alvarlegan skaða. Hann lamaðist fyrir neðan háls 
og var varanlegur miski hans metinn 90 stig og varanleg örorka hans 100%. 
Maðurinn höfðaði skaðabótamál á hendur rekstraraðila sundlaugarinnar og 
sagði merkingar við laugina ábótavant auk þess að dimmt hafi verið úti og 
hann ekki vanur lauginni. Vísaði maðurinn þá í 2. mgr. 24. gr. þar sem hann 
hélt því fram að rétt væri að líta framhjá því að að hann væri meðvaldur að 
tjóninu vegna þess hve alvarlegar afleiðingar það hafði fyrir hann. 
Rekstraraðili sundlaugarinnar taldi sig ekki vera skaðabótaskyldan þar sem 
að ekki væri hægt að rekja tjónið til saknæmrar háttsemi rekstraraðila 

                                                        
38 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur bls. 415.  
39 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 415.  
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laugarinnar heldur fyrst og fremst óaðgæslu mannsinns. Héraðsdómur féllst 
á það að merkingum við laugina hafði verið ábótavant en taldi einnig að 
maðurinn hefði ekki sýnt næga aðgát og dæmdi því manninn meðábyrgan 
fyrir tjóni sínu að 1/3 hluta vegna gáleysis. Hæstiréttur komst hins vegar að 
því að gáleysi mannsins væri óverulegt og að um væri að ræða saknæmi hjá 
rekstraraðila laugarinnar þar sem ekki hafði verið farið eftir fyrirmælum í 
reglugerð um greinilegar merkingar. Nefndi Hæstiréttur einnig að 
rekstraraðilinn væri sveitarfélag sem væri vátryggt, og féllst dómurinn því á 
beitingu 2. mgr. 24. gr. skbl. og fékk maðurinn því fullar bætur greiddar.   

 

5.4. Aðgæsluskylda foreldra og samsömun foreldra og barna 
Foreldrar barna hafa aðgæsluskyldu að gegna gagnvart börnum sínum og ber þeim að 

gæta barna sinna og hafa eftirlit með þeim. Þrátt fyrir það er foreldrum ekki skylt að 

fylgjast með öllum hreyfingum barna sinna né taka allt sem þau gætu mögulega nýtt 

til þess að valda skaða, út af heimilinu líkt og Hæstiréttur sagði í 

Sauðrárkróksdómnum: 

,,Verður það því eigi virt stefndu, mæðrum drengjanna til sakar að hafa 
ekki fylgst með hverju fótmáli sona sinna.”  

 Sum börn eru líklegri en önnur til þess að valda tjóni og eru gerðar ríkari kröfur til 

foreldra þeirra barna en annara.40  

Hrd. 1959, bls. 719 (Breiðavíkurbogadómur) hefur að geyma dæmi um að 

aðgæsluskyldu var ekki sinnt.  

Málavextir voru þeir að níu ára gamall drengur fékk ör í augað á sér 
sem varð til þess að augað skemmdist.  Það var þrettán ára drengur 
sem skaut örinni af boganum svo hún lenti í auga drengsins. 
Drengirnir dvöldu báðir í Breiðuvík sem var vistheimili fyrir vangæfa 
drengi. Faðir tjónþolans höfðaði mál gegn ríkissjóði þar sem hann 
taldi að gæsla bogans hefði verið ófullnægjandi. Forstjóri hælisins 
kvaðst hafa lagt algert bann við því að boginn væri notaður innanhúss 
eða heimavið en hafði leyft notkun hans úti, þegar hann væri 
nærstaddur. Tjónvaldurinn sagði hins vegar að boginn sem var notaður 
til að valda tjóninu hafði ekki verið geymdur í læstri útigeymslu líkt 
og aðrir bogar og munir sem börnin máttu ekki komast í, heldur hefði 
hann verið geymdur í ólæstri skógeymslu undir kjallarastiga 
íbúðarhúss og þar verið sýnilegur þeim sem inn í geymsluna komu. 
Vitnaskýrslur um vörslu bogans voru nokkuð á reiki, en á þeim var 
ljóst að gæsla bogans hafi verið með öllu ófullnægjandi og var 
ríkissjóður, sem var eigandi hælisins sem drengirnir dvöldu á gert að 
greiða þolandanum fullar bætur.  

                                                        
40 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 417.  
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Hrd. 1974, bls. 356 hefur gjarnan verið nefndur Bogadómurinn. Þó svo að málavextir 

séu svipaðir og í Breiðarvíkubogadómnum þá eru niðurstöður dómanna gjörólíkar, þar 

sem í þeim fyrri var aðgæsluskyldunni ekki fullnægt en í seinni dóminum telst henni 

vera fullnægt og barnið gert bótaskylt.  

Málavextir voru þeir að 10 ára og 7 mánaða gamall drengur hafði sjálfur 
smíðað sér boga og ör. Móðir hans bað hann um að fara út og eyðileggja 
bogann þar sem hættulegt gæti reynst að leika sér með hann. Þegar 
drengurinn var á leið sinni út til þess að eyðileggja bogann verða á vegi 
hans krakkar úr hverfinu sem að skoða bogann hjá honum og hvetja hann 
til þess að skjóta af boganum. Hann sagðist ekki vilja gera það, en spennti 
bogann þó örlítið og við það skaust ör af boganum og lenti í auga 5 ára 
gamals drengs, sem missti í kjölfarið sjónina og var varanleg örorka hans 
metin 20%. Tjónvaldurinn játaði verknaðinn og sagði hann hafa verið 
óviljaverk. Faðir tjónþola, stefndi tjónvaldi og foreldrum hans fyrir dómi. 
Stefnandi byggði kröfur sínar á því að stefndu séu skaðabótaskyld fyrir 
tjóni því sem varð vegna slyssins. Taldi hann að stefndi hafi verið kominn 
á 11. ár þegar slysið varð og hefði hann því átt að gera sér grein fyrir því 
hversu hættulegt leikfang boginn var og hefði hann mátt vita hvaða 
afleiðingar leikur með bogann gat haft í för með sér. Einnig taldi hann að 
foreldrar hans hefðu átt að svipta hann umráðum bogans. Stefndu kröfðust 
sýknu á þeim grundvelli að um væri að ræða óhappatilviljun sem ekki 
orsakaðist af gáleysi stefnda. Þau töldu bogann vera ófullkominn og 
margir krakkar í hverfinu að leika sér með slíka boga um þær mundir sem 
slysið varð. Krakkarnir hræddust ekki bogann þar sem þau voru að biðja 
drenginn um að skjóta af honum. Örin hljóp af boganum fyrir slysni þegar 
drengurinn ætlaði að sýna krökkunum að hægt væri að spenna bogann og 
væri því um algjört óviljaverk að ræða. Stefndu bentu einnig á að í 
íslenskum rétti hafi ekki verið út í það farið að leggja fébótaábyrgð á börn 
yngri en 14 ára. Sýknukrafa móður tjónvalds byggðist á því að til að leggja 
ábyrgð á foreldri þurfi vangæsla og sök foreldris að vera mikil en hún 
hafði áður beðið drenginn um að eyðileggja bogann og þar með treysti hún 
drengnum. Sýknukrafa föður tjónvalds byggðist á því að hann hafi verið í 
vinnu sinni frá 9 um morguninn og ekki komið heim fyrr en kl 18 sama 
dag en atvikið hefði átt sér stað á meðan hann var í vinnu og því hefði 
hann ekki sýnt af sér vangæslu.   

Dómur bæjarþings Reykjavíkur leit svo á að ekki væru skilyrði til að fella 
á tjónvald fébótaábyrgð af völdum slyssins, með tilliti til hins unga aldurs 
hans. Að sama skapi var ekki lögð bótaábyrgð á foreldra hans. Stefnendur 
áfrýjuðu dómnum til Hæstaréttar en þar voru foreldrar tjónvalds áfram 
sýkn af bótaábyrgð. Hins vegar taldi Hæstiréttur að tjónvaldur hefði verið 
nægilega þroskaður til þess að vita það að bogi og ör geta verið hættuleg 
leiktæki. Lagði Hæstiréttur til grundvallar að slysið var óviljaverk, en 
vegna ógætni hans við meðferð bogans og örvarinnar var lögð á hann 
fébótaábyrgð á því tjóni sem hann olli.  

Hæstiréttur leit einnig til þess að boginn var afllítill og ekki sérlega 
skaðvænlegur. Með hliðsjón af því, aldri stefnda og atvikum að slysinu var 
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sök hans ekki talin stórvægileg. Stefndi var efnalaus og foreldrar hans 
höfðu ekki keypt ábyrðgartryggingu og þótti því rétt að lögjafna frá 2. mgr. 
21. gr. þágildandi lögræðislaga nr. 95/1947, að lækka verulega bætur úr 
hendi stefnda, en hann greiddi því einungis 1/3 af upphaflegri bótakröfu.  

Er þetta yngsta barn sem hefur verið gert skaðabótaskylt í íslenskum rétti, 10 ára og 7 

mánaða. Ljóst er að foreldrum ber skylda til þess að hafa eftirlit með börnum sínum. Í 

28. gr. barnalaga nr. 76/2003 kemur fram að foreldrum ber að annast barn sitt og 

gegna forsjár- og uppeldisskyldum sínum eftir því sem er barninu fyrir bestu.   

Ekki er til almenn regla í íslenskum lögum um samsömun foreldra eða forráðamanna 

og barna þegar að börn valda tjóni og sagði Hæstiréttur í Sauðárkróksdómnum:  

,,Eigi verður heldur talið að í íslenskum skaðabótarétti gildi hlutlæg 
ábyrgð foreldra á skaðaverkum barna.” 

Ekki er þó útilokað að samsama barn foreldri í sumum tilvikum þegar foreldrar hafa 

vanrækt skyldu sína til eftirlits með barni og geta foreldrar orðið skaðabótaskyldir 

vegna tjóns sem barn þeirra veldur þriðja manni eða sem það veldur sjálfu sér.41 Í   

Hrd. 1954, bls. 317 var ekki fallist á það að foreldrar hefðu ekki sinnt eftirlitsskyldu 

sinni. Þó er óvíst að dómurinn færi á þennan veg í dag þar sem barnið var einungis 

þriggja ára en viðmiðin hafa mögulega breyst enda tíðkast ekki að þriggja ára börn 

leiki sér ein úti í dag.  

Málavextir voru þeir að þriggja ára drengur slasaðist þegar hann flæktist í 
kabalvagni sem dreginn var af bifreið þegar verið var að laga 
rafmagnsstreng. Gerðist þetta þegar börn voru að leik og eltu bílinn sem 
dró kapalinn. Fallist var á það að ökumaður hefði sýnt aðgát við akstur 
bifreiðarinnar en að nauðsynlegt hefði verið að hafa annan mann til að 
fylgjast með kabalvagninum þar sem að ökumaðurinn gat ekki fylgst með 
honum á sama tíma og akstrinum. Ökumaðurinn taldi eftirlit með 
drengnum hafa skort þar sem hann væri einungis þriggja ára. Hæstiréttur 
sagði um það að ekki hefði verið leitt í ljós að skort hafi eftirlit með 
drengnum miðað við aðstæður og dreng á þessum aldri. Var stefndi því 
dæmdur til greiðslu fullra skaðabóta.  

Hugsanlegt er af orðalagi Hæstaréttar að ef vanræksla hefði verið sönnuð, hefðu 

bæturnar lækkað, en bæjarþing Vestmannaeyja hafði einungis dæmt stefnda 

bótaskyldan fyrir ¾ tjónsins, en Hæstiréttur dæmdi hann þó bótaskyldan að fullu.  

Samsömun barns við foreldri sitt í Hrd. 1962, bls. 438, hafnað. 

                                                        
41 Steingrímur Gautur Kristjánsson. (1963). Úlfljótur: Bótaábyrgð á skaðaverkum barna. 3. Tbl. 
1963 bls 177.  
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Í því máli höfðu foreldrar þriggja og hálfs árs drengs sent hann út í búð 
en til þess að komast þangað þurfti drengurinn að ganga meðfram 
jarðraski vegna hitaveituframkvæmda. Drengurinn féll ofan í holu og 
slasaðist mikið en þó ekki varanlega. Faðir hans höfðaði mál fyrir hans 
hönd þar sem hann krafðist bóta vegna líkamstjóns drengsins ásamt 
bótum vegna ónæðisins sem foreldrarnir upplifðu í kjölfar slyssins. Taldi 
Hæstiréttur að frágangur við holuna hefði ekki verið fullnægjandi og því 
ætti Reykjavíkurborg að bera ábyrgð á líkamstjóni drengsins. 
Reykjavíkurborg beitti því hins vegar fyrir sig að foreldrar drengsins 
hefðu ekki gætt nægilega vel að honum og því ættu þau að bera 
ábyrgðina. Hæstiréttur komst að því að ekki ætti að skerða rétt drengsins 
sjálfs til bóta fyrir tjón sitt en tók þó tillit til varúðarskorts foreldra hans 
þegar bætur vegna ónæðis foreldrana voru ákveðnar, en þær voru 
lækkaðar um þriðjung. 

Bendir dómur þessi til þess að ekki eigi að samsama barn foreldrum þegar um 

líkamstjón barns er að ræða. Það á því ekki að koma til skerðingar bóta barnsins að 

foreldar þess hafi ekki fylgst nægilega vel með því.42 Dómur þessi er frá árinu 1962 

og má ekki telja líklegt að slíkt myndi gerast í dag þar sem ekki tíðkast að hafa svo 

ung börn ein úti án eftirlits. Til er til dæmi úr íslenskri dómaframkvæmd þar sem að 

foreldri var samsamað barni sínu og þurfti þar af leiðandi að sæta lækkun á 

skaðabótakröfu vegna kostnaðar við umönnum. Dæmi um það má sjá í Hrd. 1948, bls. 

418.  

Málavextir voru þeir að níu ára gamall drengur lést af því að falla niður 
af bílskúrsþaki nýbyggingar og ofan á hann hrundi timbur. Faðir 
drengsins krafðist skaðabóta úr höndum ábyrgðarmanna byggingarinnar, 
til þess að hann gæti greitt útfararkostnaðinn. Komst Hæstiréttur að því 
að frágangur timburhlaðans væri ekki með góðu móti og bakaði því 
stefndu bótaskyldu, en einnig að faðir drengsins þyrfti að bera fjórðung 
kostnaðarins vegna framgangs drengsins og þar með var faðir drengsins 
samsamaður við hann.   

Samsömun barns og foreldra getur í sumum tilfellum verið andstæð hagsmunum 

barns í því ljósi að hún lækkar í raun skaðabótakröfuna. Nú eru margir með 

ábyrgðartryggingar inni í heimilis- og fjölskyldutryggingum sínum og þar af leiðandi 

hafa foreldrar ekki hagsmuni af samsömun heldur.43 Af dómaframkvæmd má ráða 

það að foreldrar beri aðgæsluskyldu gagnvart barni sínu, en það er þó ljóst að 

aðgæsluskyldan er ekki mjög ströng, líkt og sjá má t.d. af Bogadómnum og 

Sauðárkróksdómnum en í Bogadómnum taldist það vera nægileg aðgæsla að móðirin 

bað drenginn um að eyðileggja bogann, og í Sauðárkróksdómnum voru mæður 
                                                        
42 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 106.  
43 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 419.  
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drengjanna ekki taldar þurfa fylgja hverju fótmáli drengja sinna og það væri eðlilegt 

fyrir drengi á þessum aldri að fikta og leika sér utan leiksvæða sinna.   

5.6. Börn í gæslu annarra aðila 
Ef börn valda tjóni í gæslu annara aðila, t.d. þegar þau eru í skóla, leikskóla eða 

námskeiðum af einhverju tagi, er skaðabótaábyrgð þeirra reist á sakarreglunni. Til 

þess að baka umsjónaraðilum barna bótaskyldu þurfa þeir að sýna af sér vanrækslu á 

eftirlitsskyldum sínum, líkt og á við um aðgæsluskyldu foreldra og þarf því öllum 

skilyrðum sakarreglunnar að vera fullnægt. Í lögum nr. 70/2007 um æskulýðsmál er 

ekki vikið sérstaklega að bótareglum og hafa þau því ekki að geyma neinar reglur sem 

hafa sérstaka þýðingu í skaðabótarétti. Þó er í 10. gr. æskulýðslaga vikið að 

starfsskilyrðum í æskulýðsstörfum og þar er meðal annars tiltekið að þeir sem hafi 

umsjón með eða starfi með börnum skulu vera lögráða og hafa þjálfun, menntun, 

þekkingu eða reynslu til starfsins. Í 2. mgr. greinarinnar er einnig sagt að þeir sem séu 

í skipulögðu æskulýðsstarfi og ferðum með börnum skulu ekki neyta áfengis og 

annara vímuefna á meðan því stendur og í 3. mgr. kemur fram að aðilar mega ekki 

hafa hlotið refsidóm vegna brota á hgl. Í íþróttalögum nr. 64/1998 er heldur ekki vikið 

að sérstökum bótareglum, en þar er þó kveðið á um að menntamálaráðherra skuli hafa 

forgöngu um setningu reglna um öryggisráðstafanir í íþróttamannvirkjum ásamt 

eftirliti með íþróttaáhöldum og öðrum búnaði. Þetta getur haft áhrif við mat á 

bótaskyldu við íþróttastarfsemi. Í lögum um leikskóla nr. 90/2008 er ekki vikið að 

sérstökum bótareglum en í 12. gr. laganna er kveðið á um að leikskólahúsnæði skuli 

taka mið af þörfum barna ásamt því að náms- og starfsumhverfi skuli vera öruggt og 

rúmgott. Tryggja eigi öryggi og vellíðan barna og starfsfólks með góðum aðbúnaði. Í 

3. mgr. greinarinnar er tekið fram að ráðherra setji reglugerð um starfsumhverfi 

leikskóla í samráði við Samband íslenskra sveitarfélaga og er í reglugerðinni kveðið á 

um öryggi barna og slysavarnir, um lágmarkskröfur til húsnæðis og aðbúnaðar barna 

og starfsfólks ofl.  

Tvær ástæður teljast líklegastar til þess að stofna til skaðabótaskyldu og eru það 

annars vegar öryggi tækja og búnaðar og hins vegar eftirlit og leiðbeiningar til 

barnanna frá starfsfólki. Aðilar sem starfa með ungmennum bera eftirlits- og 

umönnunarskyldu með þeim en sú eftirlitsskylda er enn meiri því yngri sem börnin 

eru. Nauðsynlegt er að starfsmenn gæti þess að tæki sem notuð eru við æskulýðsstörf 

séu til þess fallin að gæta fyllsta öryggis, en slys sem verða vegna þess að öryggi 
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tækja telst ófullnægjandi eru skaðabótaskyld og á það einnig við ef aðbúnaður við 

starfsemina er ekki nægilega góður. Í Hrd. 1976, bls. 145 er dæmi um það að 

aðbúnaður hafi verið ófullnægjandi.  

Málavextir voru þeir að ellefu ára gamall drengur slasaðist við apabúr í 
Sædýrasafninu í Hafnarfirði er hann teygði sig yfir öryggisgrindverkið 
sem var við búrið hjá apanum. Í kjölfarið togaði api fingur drengsins til 
sín og beit framan af einum fingri. Hæstiréttur komst að því að 
grindverkið hefði ekki verið nægilega langt í burtu frá búrinu til að gæta 
fylllstu aðgátar og að aðbúnaður við apabúrið hafi ekki verið 
fullnægjandi samkvæmt 1. mgr. 12. gr. reglugerðar nr. 67/1971 um 
dýragarða og sýningar á dýrum. Var Sædýrasafnið í Hafnarfirði gert 
bótaskylt fyrir helmingi tjónsins en drengurinn sjálfur að hálfu vegna 
eigin óaðgæslu. 

Rík skylda hvílir á þeim sem taka að sér að gæta barna fyrir foreldra, svo sem 

starfsmanna æskulýðsmiðstöva, félagsmiðstöðva ofl., en starfsmenn geta bakað sér 

skilyrðislausa bótaskyldu, sé sýnt fram á að umönnunaraðili hafi vanrækt 

umsjónarskyldu sína. Þá er litið til þess hvort að háttsemi umönnunaraðila hafi verið 

lakari en sú sem krefjast mætti af honum miðað við það starf sem hann er í sem 

umsjónaraðili barna, en meta verður hvert tilvik fyrir sig. Í Hrd. 1992, bls. 312 má sjá 

dæmi þar sem skortur var á aðgæsluskyldu kennara.  

Málavextir voru þeir að fimmtán ára gamall nemandi var í smíðatíma í 
grunnskóla. Hann hafði verið í kennslustundinni í um þrjár mínútur þegar 
hann gekk að vélaherberginu og tók upp spýtukubb og sett hann í vélhefil 
sem kennarinn hafði skilið eftir í gangi á meðan hann brá sér um 3 metra 
frá til að sinna öðrum nemanda. Þegar drengurinn setti spýtukubbinn í 
vélhefilinn missti hann kubbinn úr hendinni á sér, sem varð til þess að 
honum brá og hönd hans lenti við það í valsinum á vélheflinum. 
Drengurinn missti við slysið framan af nokkrum fingrum. Kennarinn 
sagðist hafa brugðið sér frá í hugsunarleysi og ekki hafa gert sér grein 
fyrir þeirri hættu sem af því hlaust. Ásamt því vissi hann að hlíf vantaði á 
vélhefilinn, en gerði sér ekki grein fyrir nauðsyn hlífarinnar. Sagði 
kennarinn að hann væri með um 16 krakka í kringum sig og þeir væru oft 
að biðja um hjálp með því að kalla á hann en hann sagði að hann hefði 
lagt bann við því að nemendur kæmu nálægt vélunum. Hæstiréttur sagði 
að ávallt ætti að gæta ýtrasta öryggis í skólum til að vernda nemendur 
gegn slysahættu og að sérstaklega væri rík nauðsyn þess að allar tiltækar 
varúðarráðstafanir séu gerðar þegar hættulegum vélum væri komið fyrir í 
kennsluhúsnæði. Ljóst var að verulega skorti á að öryggi væri tryggt í 
þessu efni við smíðakennslu. Þó einungis smíðakennarinn hefði átt að 
nota vélina og nemendum bannað að hafa afskipti af henni taldi 
Hæstiréttur notkun vélarinnar svo tengda smíðanámi nemenda að hætta 
gat verið á ef þeir freistuðust til fikts líkt og raun varð. Í ljósi þess að 
tiltekinn vélhefill var vanbúinn þar sem hlíf vantaði á hann var mjög 
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áríðandi að smíðakennarinn yfirgæfi vélina ekki, né liti af henni á meðan 
hún væri í gangi. Á hinn bóginn var drengurinn orðinn tæplega 16 ára 
gamall og hafði um árabil stundað grunnskólanám í smíðum. Honum 
hafði verið bannað að fikta í vélinni og hefði mátt vera ljós sú slysahætta 
sem af henni gat stafað. Drengurinn sýndi því af sér mikið gáleysi. Var 
drengurinn því gerður meðábyrgur fyrir 2/5 af tjóni sínu.   

Því hefur verið velt upp við hvaða aldur umsjónarskylda hættir. Eðlilegt væri að miða 

við sjálfræðisaldurinn, sem er átján ár, samkvæmt 1. gr. lögræðislaga nr. 71/1997. Við 

þann aldur á fólk almennt að vera fært um að bera ábyrgð á gerðum sínum, en þrátt 

fyrir það þurfa þeir sem bjóða fólki þátttöku í tómstundastarfi ávallt að sýna aðgát.44   

5.7. Ábyrgðartryggingar 
Ábyrgðartrygging er sú trygging sem tryggir vátyggðan einstakling gegn fjárútlátum 

sem til koma vegna skaðabóta sem honum er gert að greiða. Með ábyrgðartryggingum 

semur vátryggingartaki við vátryggingarfélag um að félagið greiði honum fyrir 

fjártjón sem hann verður fyrir þegar þriðji maður gerir á hann skaðabótakröfu.  

Ábyrgðartryggingar á sumum sviðum hafa verið lögboðnar og má þá til dæmis nefna 

ábyrgðartryggingar á bílum og er það fyrst og fremst vegna öryggis þriðja aðila. 

Ábyrgðartrygging bætir ekki slys eða tjón vátryggingartaka heldur einungis tjón 

þriðja manns, eigi hann skaðabótakröfu á hendur vátryggða einstaklingnum. 

Ábyrgðartrygging nær til vátryggingartaka, ásamt maka hans og börnum.45 

5.7.1. Tengsl skaðabótaréttar og vátryggingaréttar 
Líkt og áður var vikið að, eru til í íslenskum lögum heimildir til lækkunar 

bótafjárhæðar eða niðurfellingar skaðabótaábyrgðar. Helstu heimildina af þessu tagi 

er að finna í 24. gr. skbl. en samkvæmt henni má einnig líta til vátrygginga aðila 

bótamáls við mat á því hvort að beita eigi lækkunarheimild greinarinnar. Aðrar 

lækkunarheimildir er að finna í 2. mgr. 78. gr. lögræðislaga en henni hefur verið beitt 

með lögjöfnun um skaðabótaskyldu utan samninga þar sem í greininni er einungis 

fjallað um skaðabótaskyldu innan samninga. Lagagreinar þessar eru skýrðar á þann 

hátt að þegar talað er um fjárhagslegt bolmagn tjónvalds þá sé einnig litið til þess 

hvort viðkomandi sé ábyrgðartryggður og getur þar af leiðandi velt greiðslubyrðinni 

yfir á ábyrgðartryggjanda sinn.46 Þessu til stuðnings ber að líta til Hrd. 1974, bls. 356 

(Bogadómurinn, sem reifaður er í 5.4) þar sem að skaðabótakrafa á hendur dreng var 
                                                        
44 Jón Steinar Gunnlaugsson. (1999). Tímarit lögfræðinga: Um lagalega ábyrgð aðila sem standa 
fyrir félags‐ og tómstundarstarfi fyrir börn og unglinga. Bls. 300‐ 310.  
45 Arnljótur Björnsson. (1999). Skaðabótaréttur. Bls. 33‐39.  
46 Arnljótur Björnsson. (1999). Skaðabótaréttur. Bls. 33‐35.  
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lækkuð með lögjöfnun frá lækkunarákvæði lögræðislaga en í dómnum hafði 

sérstaklega verið tekið fram að hann var ekki tryggður með ábyrgðartryggingu. 

Áhugavert hefði verið að sjá hvernig málið hefði verið dæmt ef foreldrar hans hefðu 

verið með ábyrgðartryggingu.  

Í dag eru ábyrgðartryggingar mun útbreiddari en áður og hefur tilvist vátrygginga 

bæði bein og óbein áhrif á skaðabótarétt, enda skaðabótaréttur og vátryggingaréttur í 

nánum og gagnkvæmum tengslum. Tjónþoli sem á rétt til skaðabóta úr hendi 

tjónvalds getur einnig átt rétt til bóta samkvæmt vátryggingarsamningi og oft er það 

ábyrgðartrygging þess bótaskylda sem greiðir skaðabætur til tjónþola. Áhrifanna gætir 

til að mynda beint í skbl., en II. kafli laganna fjallar um skaðabótaábyrgð tjóns sem 

vátrygging tekur til ásamt því að í lækkunarreglu 24. gr. sem áður hefur verið minnst 

á skal tekið mat á því hvort tjónvaldur sé vátryggður þegar metið er hvort til lækkunar 

bótafjárhæðar skuli koma. Tilvist ábyrgðartrygginga hefur orðið til þess að sakarmat 

verður strangara og sjaldnar en áður eru bætur úr hendi tjónvalds lækkaðar á 

grundvelli velferðarsjónarmiða, líkt og gert var í Bogadómnum og þar af leiðandi gæti 

það verið bundið við það hvort aðili sé með ábyrgðartryggingu eða ekki þegar hann 

fer fyrir dómstóla eftir að hafa valdið tjóni. Í því samhengi má nefna að áhugavert 

hefði verið að sjá hvernig Asperger dómurinn hefði fallið ef sú bótaskylda hefði ekki 

haft ábyrgðartryggingu, því telja má að sú bótafjárhæð sem hún var dæmd til greiðslu 

yrði ansi þungbær fyrir svo ungan einstakling, en hún var dæmd til til að greiða 

kennara sínum tæpar tíu milljónir króna ásamt málskostnaði. Bjótafjárhæðir geta 

orðið mjög háar og er ljóst að skaðabótareglur geta verið mjög þungbærar fyrir þá 

sem ekki hafa ábyrgðartryggingu. Vátryggingaréttur hefur með útbreiðslu 

ábyrgðartrygginga þannig mótað reglur skaðabótaréttar og gert þróun þeirra 

mögulega.47 

Ábyrgðartryggingar eru í heimilis- og fjölskyldutryggingum íslensku 

vátryggingafélaganna. Sem dæmi, segir í skilmálum tveggja stærstu 

vátryggingarfélaga landsins, Tryggingarmiðstöðvarinnar og Sjóvá að félögin muni 

skilyrðislaust bæta tjón sem börn undir tíu ára aldri valda og eru tryggingarfélögin því 

að taka hlutlæga ábyrgð á skaðaverkum barna undir tíu ára aldri. Um börn eldri en tíu 

ára gildir því almenn regla skilmála félaganna um að þau bæti þau tjón þar sem 

                                                        
47 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 73.  
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bótagrundvöllurinn er sök á meðan þau eru heimilisföst hjá vátryggingartaka. Nú er 

lítið um dómsmál um tjón af völdum barna og ungmenna og má rekja það til þess að 

mörg mál leysast í vátryggingarfélögunum og þurfa því ekki að koma til kasta 

dómstóla, enda bæta félögin allt það tjón sem börn undir 10 ára aldri valda, þó svo að 

þau séu ekki skaðabótaskyld að lögum. Varðandi tjón barna vátryggingartaka sem eru 

eldri en tíu ára má sjá af úrskurðum úrskurðarnefndar vátryggingarmála að farið er 

eftir sömu atriðum og gert hefur verið í dómaframkvæmd, það er, að meta hvert og 

eitt tilvik eftir atvikum og aldri barns. Í dæmaskyni má nefna mál úrskurðarnefndar 

vátryggingarmála nr. 155/2007.  

Málavextir voru þeir að tvö börn á leikskóla hentu möl sem var undir 
rólum yfir girðingu svo hún hafnaði á bifreið sem lagt var á bílastæði 
hinu megin við girðinguna og olli þar með tjóni á bifreiðinni. Eigandi 
bifreiðarinnar krafðist bóta úr ábyrgðartryggingu leikskólans þar sem 
hann taldi leikskólann hafa vanrækt það að hafa umhverfi leikskólans 
með þeim hætti sem víðast tíðkaðist en boðið væri upp á sérstaka hættu 
með þeim frágangi sem um ræddi og benti tjónþoli einnig á að 
gúmmímottur höfðu verið settar undir rólurnar í staðinn fyrir möl eftir 
atvikið. Álit úrskurðarnefndar vátryggingarmála var það að ekki hefði 
verið sýnt fram á vanbúnað né vangæslu að hálfu leikskólans. Gat tjónið 
því ekki leitt til skaðabótaábyrgðar og ekki var um saknæma háttsemi 
starfsmanna leikskólans að ræða og var tjón hennar því ekki bótaskylt úr 
ábyrgðartryggingu leikskólans. 

Annað dæmi má sjá í máli úrskurðarnefndar vátryggingarmála nr. 227/2010 þar sem 

talið var að um óhappatilvik að ræða þegar að skemmdir urðu á bifreið.  

Málavextir voru þeir að rúmlega þrettán ára gamall drengur var að brjóta 
kveikjara úti á götu með því að kasta grjóti í kveikjarann. Grjótið 
brotnaði við það og hluti þess hafnaði í þaki bifreiðar. Eigandi bílsins 
krafðist bóta úr ábyrgðartryggingu fjölskyldu drengsins en því var hins 
vegar hafnað þar sem um talið var að um óhappatilvik væri að ræða.  
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6. Niðurstöður 
Við vinnslu ritgerðarinnar vildi höfundur komast að því hvernig staðið er að 

sakhæfismati barna. Ljóst var strax í byrjun að sakarreglunni væri beitt gagnvart 

börnum sem og fullorðnum en samkvæmt sakarreglunni ber aðili skaðabótaábyrgð á 

tjóni sem hann veldur með saknæmum hætti ef tiltekið tjón er afleiðing af hegðun 

hans. Þó er undantekning á að aðili beri skaðabótaábyrgð á tjóni sem hann veldur ef 

um hann gilda sérstakar huglægar afsökunarástæður svo sem æska eða skortur á 

andlegu heilbrigði. Ljóst er að það er ekki ákveðinn aldur sem leysir barn undan 

skaðabótaábyrgð, svo æsku hugtakið þarf að skýra í hvert sinn út frá aðstæðum í 

hverju máli fyrir sig. Sjá má af dómaframkvæmd að yngsta barn sem hefur verið 

dæmt á Íslandi af Hæstarétti til að bera sök var tæplega sjö ára gamalt, en það bar 2/5 

sök af tjóni. Yngsta barn sem dæmt hefur verið á íslandi til að bera fulla sök á tjóni 

sem það olli var 10 ára og sjö mánaða gamall drengur. Sá dómur er frá árinu 1974 og 

virðist vera að hann hafi sett ákveðið viðmið hvað varðar lágmarksaldur til 

skaðabótaskyldu en um það er þó ekki hægt að fullyrða þar sem viðlíka mál hefur 

ekki komið upp, fyrir utan. Hrd. nr. 263/2008 (Asperger dómurinn) þar sem 11 ára 

gömul stúlka var sakfelld og dæmd til greiðslu bóta, en sá munur er á Bogadómnum 

og Aspergerdómnum að í þeim síðarnefnda var stúlkan ábyrgðartryggð en ekki í þeim 

fyrrnefnda, enda voru bætur úr hendi drengsins í Bogadómnum verulega lækkaðar en 

bætur sem stúlkan í Asperger dómnum var gert að greiða mjög háar. Danskir 

dómstólar hafa þó gengið ívið lengra en þeir íslensku, en til er dæmi úr danskri 

dómaframkvæmd þar sem 4 ára barn var gert meðábyrgt fyrir tjóni.  

Þeir dómar sem farið hefur verið yfir í ritgerðinni eru margir orðnir gamlir og ekki er 

mikið um það að ný mál um skaðabótaskyldu ungra barna komi til kasta dómstóla. 

Meginástæða þess er útbreiðsla ábyrgðartrygginga, en líkt og kom fram í ritgerðinni 

hafa sum tryggingarfélög það í skilmálum sínum að bæta fyrir allt tjón sem börn yngri 

en 10 ára valda, en með því eru tryggingarfélögin að fara langt umfram það sem 

dómaframkvæmd gefur tilefni til um og er því líklega ekki von á mörgum 

dómsmálum um skaðabótaábyrgð barna yngri en 10 ára. Varðandi börn eldri en 10 ára 

sem valda tjóni eru mörg mál sem fara fyrir úrskurðarnefnd vátryggingarmála. Að 

fara með mál fyrir nefndina kostar 6000 krónur, sem í sumum úrskurðum fást 

endurgreiddar, en það er mun minni kostnaður fólginn í þeirri leið en að fara með mál 

fyrir dómstóla.  
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Komst höfundur að því að ábyrgðartrygging getur haft töluverð áhrif á niðurstöðu í 

dómsmálum um hvort barn verði gert bótaskylt eða ekki, enda veitir 24. gr. skbl. 

heimild til þess að líta til þess hvort ábyrgðartrygging sé fyrir hendi, en sú 

lækkunarregla sem mest hefur borið í dómaframkvæmd er lögjöfnun frá 2. mgr. 78. gr. 

lögræðislaga, en til að mynda var sérstaklega vikið að því í Bogadómnum að 

tjónvaldurinn hafi verið efnalítill og ungur og hefði ekki ábyrgðartryggingu svo að 

greiðsla bóta myndi verða honum verulega þungbært og þar með voru bætur úr hendi 

hans lækkaðar stórlega.  

Ljóst er af vinnslu ritgerðarinnar að sakhæfisaldur þarf að meta heildstætt í hverju 

máli fyrir sig og til þess þarf að líta til allra mögulega þátta, svo sem aðstæðna, hverju 

barnið hefði mátt gera sér grein fyrir og hvað það þekkti og vissi. Mælikvarðinn 

byggist á því hvað eðlilegt barn á sama aldri og barnið sem olli tjóninu hefði gert í 

sömu aðstæðum.  

Annað sem höfundur komst að við vinnslu ritgerðarinnar er það að tíminn hefur breytt 

mörgu í skaðabótarétti. Í dag koma fá mál upp, líkt og rakið hefur verið og er það 

vegna ábyrgðartrygginganna sem eru nú inni í heimilistryggingum allra 

tryggingarfélaga landsins. Því getur verið erfitt að láta gamla dóma hafa 

fordæmisgildi í dag í ljósi breyttra aðstæðna. Það fyrirkomulag sem við búum við í 

dag, í kjölfar þess að ábyrgðartryggingar séu orðnar algengar, má segja að sé mun 

skilvirkara en það sem var áður fyrr. Vátryggingarétturinn er nú að styðja við það að 

hægt sé að framfylgja reglum skaðabótaréttarins, þar sem að oftar en ekki eru það 

ábyrgðartryggingar viðkomandi tjónvalds sem greiða fyrir tjónið.  
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7. Lokaorð 
Vissulega má deila um ágæti þess að láta börn bera skaðabótaábyrgð og þá sér í lagi 

ung börn. Bótaábyrgð getur verið börnum verulega þungbær, enda er raunin sjaldnast 

sú að þau eigi eignir eða hafi greiðslugetu af slíkum bótum. Einnig má deila um það 

hvort sanngirni sé í því að þegar ákveðið er hvort lækka eigi bætur á grundvelli 

lækkunarreglna megi líta til þess hvort viðkomandi sé með ábyrgðartryggingu. 

Ábyrgðartryggingar eru ekki lögboðnar, en þeir sem eru svo forsjálir eða vel settir 

fjárhagslega, að kaupa ábyrgðartryggingu eru því betur settir en aðrir. Einnig má velta 

því upp hvort að tjónþoli eigi það skilið að bætur séu lækkaðar úr hendi tjónvalds. Út 

frá dómaframkvæmd má ætla að sá sem verður fyrir tjóni af völdum barns sem ekki 

hefur ábyrgðartryggingu mun fá lægri eða jafnvel engar bætur en ef hann hefði lent í 

því sama af völdum barns sem hefur ábyrgðartryggingu. Í dag er þó algengast að fólk 

hafi heimilistryggingu og hún veitir ábyrgðartryggingu fyrir vátryggingartaka ásamt 

maka og heimilisföstum börnum og þar af leiðandi fara áhrifin af þessu minnkandi. 

Vátryggingaréttur og skaðabótaréttur tvinnast mikið saman hvað bætur og annað 

varðar og má því telja að vátryggingarétturinn stuðli að skilvirkni þegar framfylgja á 

skaðabótalögum, en ljóst er að erfitt væri að framfylgja skaðabótalögunum í sumum 

tilfellum ef ekki væri fyrir vátryggingar en í því skyni má til dæmis nefna Hrd. nr. 

646/2009 (Laugardalslaugardóminn), þar sem Reykjavíkurborg var gert að greiða um 

90 milljónir í skaðabætur, en þar tók dómurinn sérstaklega fram að stefndi væri 

vátryggt sveitarfélag.    
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