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Útdráttur 

Í ritgerð þessari hefur verið leitað svara við því hvort tengsl séu á milli heimilisofbeldis og 

samfélagsöryggis. Til þess var öryggishugtakið skoðað ásamt því að skoða hugmyndafræði 

fræðimannanna Barry Buzan, Ole Wæver og Jaap de Wilde þar sem þeir settu fram 

öryggisvæðingarmódelið sem gengur að mestu út á að skilgreina hvað sé öryggismál. 

Skilgreint var hvað heimilisofbeldi er, hver einkenni þess eru og afleiðingar. Einnig var 

heimilisofbeldi skoðað í tengslum við samfélagið og hver áhrif þess eru á heimilisofbeldi og 

svo öfugt, heimilisofbeldi á samfélagið.  

Niðurstaða rannsóknarinnar leiddi í ljós að sterk tengsl eru á milli heimilisofbeldis og 

samfélagsöryggis og rétt sé að skilgreina heimilisofbeldi sem öryggismál. Þegar skoðuð voru 

áhrif kreppunnar á heimilin kom í ljós að heimilisofbeldi jókst eftir því sem ástandið í 

þjóðfélaginu versnar. Líf þeirra einstaklinga sem beita eða búa við heimilisofbeldi einkennist í 

mörgum tilfellum af fátækt, slakri menntun og veikum félagslegum tengslum sem ýtir enn 

fremur undir ofbeldið þar sem rannsóknir hafa sýnt að álagsþættir eins og fátækt og einangrun 

ýti undir að þeir einstaklingar sem eru ofbeldishneigðir fyrir beiti því enn frekar þegar álagið 

frá samfélaginu eykst. Ofbeldi er vítahringur sem leiðir af sér aukið ofbeldi ásamt því að ýmis 

samfélagsáhrif eins og efnahagsþrengingar ýta einnig undir ofbeldi heima fyrir. Þetta sýnir 

það að ekki er hægt að aðskilja það sem gerist inn á heimilinu frá því sem á sér stað í 

samfélaginu.  

 

Domestic violence as a security issue: 

Is there a connection between domestic violence and social security? 

 

Lykilhugtök: Öryggisvæðing, öryggisvæðingamódel, heimilisofbeldi, mannöryggi, 

öryggismál, orðræða, Kaupmannahafnarskóli, kvennaathvarf, austurríska leiðin, 

samfélagsöryggi.  



 
 

 
 

Formáli 

Haustið 2009 hóf ég nám við Háskólann á Bifröst, við félagsvísindadeild skólans. Fyrstu skref 

mín við skólann voru í HHS: heimspeki, hagfræði og stjórnmálafræði en eftir fyrstu önnina 

fann ég að það nám höfðaði ekki til mín og því hóf ég nám í Alþjóðafræði. Að loknum mínum 

fyrsta tíma í alþjóðafræðitengdum áfanga fann ég hvernig áhuginn kviknaði og með hverjum 

áfanganum þyrsti mig eftir meiri fróðleik, mig langaði alltaf að vita meir og meir um ástandið 

í heiminum. Engu breytti hvort um átakafræði, kynjafræði eða öryggisfræði var að ræða, 

námið varð einfaldlega alltaf áhugaverðara og áhugaverðara. Ég hafði fundið mig í náminu. 

Nú er svo komið að námi mínu í alþjóðafræðum við Háskólann á Bifröst er að ljúka og er ekki 

laust við að ég upplifi blendnar tilfinningar vegna þessara þáttaskila í lífi mínu en þökk sé 

áhugaverðu námi, stórkostlegum kennurum og einstaklega frábærum samnemendum þá kveð 

ég þetta nám sem ríkari einstaklingur í reynslu, fróðleik og vinum. Ritgerð þessi er til BA 

prófs í Alþjóðafræðum við Háskólann á Bifröst.  

Mannleg hegðun hefur alltaf vakið áhuga minn en einhverra hluta vegna hafði ég 

einungis skoðað hana út frá mínu nánasta umhverfi og forðast fréttir eins og heitan eldinn. 

Þegar ég hóf nám við Háskólann á Bifröst varð ég fyrir harkalegri upplifun þegar augu mín 

opnuðust fyrir því sem var að gerast allt um kring, á Íslandi sem og í alþjóðlegu umhverfi. Ég 

varð fyrir áfalli þegar ég kynntist hörmulegum raunveruleika fjölda kvenna um heim í formi 

fyrirlestra, kaldan raunveruleikann á prenti sem varð ekki flúinn í bjartri skólastofu Bifrastar. 

Umkringd einstöku og alveg sérstaklega góðu fólki gat ég leyft mér að tárast yfir þessum 

skelfingum og í sumum tilfellum varð fróðleikurinn mér um megn og ég varð að yfirgefa 

kennslustofuna. Kennarar og samnemendur sýndu mér skilning gagnvart viðkvæmni minni 

fyrir þeirri grimmd sem á sér stað svo víða. Val á ritgerðarefni var því aldrei vafamál, ég 

skyldi skrifa um málefni kvenna og til þess að þrengja efnið niður varð heimilisofbeldi fyrir 

valinu. Heimilisofbeldi er þó mjög umfangsmikið efni og því var mér bent á þann möguleika 

að tengja það við samfélagsöryggi og til þess fannst mér kjörið að vinna út frá 

öryggisvæðingarmódeli Kaupmannahafnarskólans. Eru þar með taldar ástæður þess að þetta 

viðfangsefni varð fyrir valinu hjá mér. 

Einlægt þakklæti mitt vil ég senda leiðbeinanda mínum, Auði H. Ingólfsdóttur, fyrir 

ómetanlega leiðsögn í gegnum tilurð, afmörkun og vinnslu ritgerðarinnar. Einnig vil ég þakka 

Kristjönu E. Guðlaugsdóttir, systir minni, fyrir einlæga trú á mér, hvatningu, leiðbeinslu og 

yfirlestur ritgerðarinnar. Halla Tinna Arnardóttir fær einnig mínar innilegustu þakkir fyrir 



 
 

 
 

vandlegan yfirlestur og góðar ábendingar. Einlægar þakkir fá einnig móðir mín, Elínrós K. 

Guðmundsdóttir, en án hennar hefði þessi ritgerð aldrei orðið að veruleika, Leó Ingi Leósson 

fyrir ómetanlega aðstoð, hvatningarorð og óbilandi trú á mér, synir mínir fjórir, Samúel Gísli, 

Mikael Máni, Gabríel Goði og Leó Marínó fyrir alveg einstaklega góða hegðun, tillitssemi og 

hjálp á meðan ritgerðarskrif stóðu yfir. Pabbi minn, Guðlaugur Guðjónsson, fær þakkir fyrir 

að vera alltaf til staðar og tilbúinn að hjálpa og gera mér þannig kleift að vinna að ritgerðinni. 

Að lokum vil ég þakka öllum kennurum og öðru starfsfólki Háskólans á Bifröst fyrir að hafa 

átt með mér þessa samleið.  

  

________________________________________________ 

                                               Rannveig Erla Guðlaugsdóttir 



 
 

 
 

Efnisyfirlit 

1 Inngangur ............................................................................................................................ 1 

2 Öryggishugtakið og kenningagrunnur ................................................................................ 3 

2.1 Öryggisvæðing............................................................................................................. 3 

2.2 Jaðarhópar .................................................................................................................... 4 

2.3 Öryggisvæðingarmódelið og Taíland .......................................................................... 5 

2.4 Samfélagsöryggi - Mannöryggi ................................................................................... 5 

2.4.1 Þröngi skólinn ...................................................................................................... 6 

2.4.2 Breiði skólinn ....................................................................................................... 6 

2.4.3 Breiði og þröngi skólinn ....................................................................................... 6 

3 Hvað er heimilisofbeldi? ..................................................................................................... 9 

3.1 Heimilisofbeldi – Ingólfur V. Gíslason ....................................................................... 9 

3.2 Líkamlegt ofbeldi – skilgreining ................................................................................. 9 

3.3 Fjórir flokkar ofbeldis – einkenni .............................................................................. 10 

3.3.1 Líkamlegt ofbeldi ............................................................................................... 11 

3.3.2 Andlegt ofbeldi ................................................................................................... 11 

3.3.3 Kynferðislegt ofbeldi .......................................................................................... 11 

3.3.4 Fjárhagslegt ofbeldi ............................................................................................ 11 

3.4 Líkamlegt ofbeldi – afleiðingar ................................................................................. 12 

3.5 Kvennaathvarfið - afleiðingar ofbeldis ...................................................................... 12 

4 Heimilisofbeldi og samfélagið .......................................................................................... 15 

4.1 Mannréttindavaktin um ofbeldi í Palestínu ............................................................... 17 

4.2 Egyptaland og heimilisofbeldi ................................................................................... 19 

5 Heimilisofbeldi sem öryggismál ....................................................................................... 20 

5.1 Litla hafmeyjan og fjarvera raddar ............................................................................ 20 

5.2 Kynjamunur ofbeldis ................................................................................................. 22 



 
 

 
 

5.3 Austurríska leiðin ...................................................................................................... 23 

5.4 Kreppan ..................................................................................................................... 26 

5.5 Stjórnmál og heimilisofbeldi ..................................................................................... 28 

5.5.1 Stjórnmálaflokkarnir gagnvart ofbeldi ............................................................... 28 

5.5.2 Aðgerðaáætlunin ................................................................................................ 28 

5.5.3 Kostnaður ofbeldis ............................................................................................. 29 

6 Samantekt og niðurstöður ................................................................................................. 30 

Lokaorð .................................................................................................................................... 33 

Heimildaskrá ............................................................................................................................ 34 



 

1 
 

1 Inngangur 

Heimilisofbeldi er vel þekkt þjóðfélagsmein sem þekkir engin landamæri. Það er þó ennþá 

þannig að víða er tekið á heimilisofbeldi sem einkamáli heimilisins sem hefur gert það 

erfiðara en ella að uppræta þann glæp sem felst í heimilisofbeldinu. Þjóðríki taka ekki öll eins 

á málum tengdum heimilisofbeldi þar sem viðhorf til þess er misjafnt. Hugarfarsbreytingar 

hafa orðið víða hvað heimilisofbeldi varðar en hér áður fyrr þótti ekki tiltökumál þó kona væri 

barin af eiginmanni, hann þurfti ekki einu sinni að réttlæta hegðun sína. Samtök eins og 

Mannréttindavaktin (e. Human Rights Watch) og Sameinuðu þjóðirnar hafa lengi barist gegn 

ofbeldi gagnvart konum og sífellt eykst vitund manna fyrir því að nauðsynlegt þykir að koma 

þessum fórnarlömbum heimilisofbeldis til hjálpar og brjóta niður þá þagnarmúra sem 

umkringja þau. Þetta er undir engum kringumstæðum ásættanlegt ástand fyrir konur, 

heimilisofbeldi er undir engum kringumstæðum „í lagi“ eða afsakanlegt. Rannsóknir hafa sýnt 

að afleiðingar heimilisofbeldis eru gríðarlegar en forvitnilegt er að skoða tengsl eru á milli 

heimilisofbeldis og samfélagsöryggis? Markmið þessarar ritgerðar er einmitt að skoða það 

nánar og komast að niðurstöðu í þeim efnum. Rannsóknarspurningin er því eftirfarandi: 

Heimilisofbeldi sem öryggismál. Eru tengsl á milli heimilisofbeldis og samfélagsöryggis? 

Í þessari ritgerð verður leitað svara við þessari spurningu enda er hún ekki einungis 

áhugaverð heldur einnig mikilvæg í samfélagi sem breytist ört með aðstoð hnattvæðingar, sem 

leiðir til þess að ekki er eins auðvelt að horfa framhjá öllum þeim fórnarlömbum sem 

víðsvegar þjást í hljóði vegna þess að ekki er tekið á málinu. Í ritgerðinni verður einnig 

skoðað hvað þarf til þess að málefni á við heimilisofbeldi sé tekið fyrir og þá á hvern hátt væri 

best að ræða málefnið til þess að það nái til sem flestra og í framhaldinu verði tekið á 

málunum með ákveðni og opnum augum. Í ljósi þessa verður öryggisvæðingarmódel 

Kaupmannahafnarskólans, kenningarskóla Kaupmannahafnartengdra fræðimanna, skoðað, 

hvernig það virki og hvort það eigi við um málefni á borð við heimilisofbeldi. Ísland mun 

spila lykilhlutverk í ritgerð þessari en þó verður litið til annarra ríkja til viðmiðunar en einnig 

með það fyrir sjónum að benda á hversu alvarlegt ástandið er víða um heim. Skoðað verður 

hverjir áhrifaþættir heimilisofbeldis eru og hvort heimilisofbeldi geti hugsanlega ýtt undir 

óstöðugleika í samfélagi og svo öfugt, hvort óstöðugleiki í samfélagi geti ýtt undir ofbeldi 

innan veggja heimilisins.  
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Leitast verður við að byggja ritgerðina á sterkum grunni heimildaöflunar og 

heimildaúrvinnslu þar sem gerð verður ítarleg úttekt á því hvað fræðimenn hafa lagt 

umfjöllunarefninu til í öllum gerðum miðla. Er þar fyrst og fremst átt við bækur um 

heimilisofbeldi, bækur um öryggismál, bækur og greinar sem tengjast heimilisofbeldi 

erlendis, skýrslur, fræði- og blaðagreinar og loks viðtöl við málsmetandi einstaklinga í 

gegnum prent- og ljósvakamiðla. Að heimildavinnunni lokinni verður vonandi hægt að sjá 

hvernig tekið er á ofbeldismálum, afleiðingum þeirra og hvort taka eigi á þeim sem 

öryggismálum sem snerti ábyrgð samfélagsins.  

Vert er að nefna hér að ekki stendur til að svara spurningunni á þann hátt að eitthvert eitt 

svar eða ein niðurstaða liggi fyrir. Heimildir verða skoðaðar með það fyrir augum að athuga 

hvort hægt sé að sjá tengsl á milli heimilisofbeldis og óstöðugleika í samfélagi en til þess 

verða skoðuð dæmi bæði á Íslandi sem og utan úr heimi.   
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2 Öryggishugtakið og kenningagrunnur 

Þegar verið er að skoða tengsl milli öryggismála og heimilisofbeldis þarf hugtakið öryggi að 

vera vel útskýrt og skiljanlegt. Mikil umræða hefur átt sér stað á meðal fræðimanna 

undanfarin ár um öryggishugtakið og eru skiptar skoðanir á því hvað það feli í sér. Því verða í 

þessum kafla hugtökin öryggisvæðing, öryggisvæðingarmódel, samfélagsöryggi og 

mannöryggi skoðuð en þau eru öll gagnleg í þessu samhengi og auka skilning á því hvers 

vegna heimilisofbeldi skyldi skoðað sem öryggismál. 

2.1 Öryggisvæðing 

Kaupmannahafnarskólinn er heiti yfir skrif og kenningar sem settar hafa verið fram um 

öryggisvæðingu af fræðimönnum sem allir eru tengdir Kaupmannahöfn á einn eða annan hátt 

og því frekar um nokkurs konar kenningarskóla að ræða frekar en eiginlegan skóla. Grunninn 

að því sem nú ber heitið Kaupmannahafnarskólinn lögðu þeir Barry Buzan, Ole Wæver og 

Jaap de Wilde með útgáfu bókarinnar Security: A New Framework for Analysis (Buzan, 

Wæver og Wilde, 1998). Bókin fjallar um svokallað öryggisvæðingarmódel sem gengur 

aðallega út á það að skilgreina hvað séu öryggismál en lögð er áhersla á að þau séu ekki 

einungis eitthvað sem sé óumbreytanleg staðreynd heldur sé hægt að hafa áhrif á þau með 

orðræðu. Orðræðan gengur út á það að skilgreina og tala um eitthvað sem ógnar öryggi 

ákveðins viðfangsefnis og um leið að „öryggisvæða“ umrætt málefni. Helst er hér verið að 

tala um einstaklinga með vald, svo sem eins og yfirvöld og aðra með formlegt eða óformlegt 

vald, en slíkir einstaklingar eru líklegri til þess að geta beitt orðræðu (e. speech act) með þeim 

hætti að tiltekið málefni verði öryggisvætt (Buzan o.fl., 1998, bls. 23-24). 

Með Kaupmannahafnarskólanum var farið að endurhugsa og endurskilgreina hugtakið 

öryggi og þá sérstaklega út frá því hvort viðfangsefni þarfnist öryggisvæðingar eða afnám 

öryggisvæðingar. Eitt af því sem Kaupmannahafnarskólinn tekur á og skoðar er að skilgreina 

hvernig það ferli á sér stað í samfélaginu, það er hvernig viðfangsefni verður að öryggismáli, 

ásamt því að breikka öryggishugtakið þannig að það taki yfir fleiri þætti en bara þá sem varða 

hernaðarlegt- eða þjóðaröryggi. Þetta er þekkt sem öryggisvæðingarmódelið og er eitt af 

lykilatriðum bókarinnar Security: A New Framework for Analysis. Öryggi samkvæmt þeirra 

skilgreiningu snýst um að lifa af. Til að útskýra það nánar má segja að viðfangið (það er 

hverju því sem þarf að tryggja öryggi) getur verið bæði einstaklingur eða hópar en einnig 

málaflokkar sem þarf að verja gegn einhverri ógn en þeir málaflokkar geta verið fullveldið, 

umhverfið eða hagkerfið svo einhver dæmi séu nefnd. Með því að breikka öryggishugtakið 
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nær Kaupmannahafnarskólinn yfir fimm flokka öryggismála en það eru hernaðar, umhverfis-, 

efnahags-, samfélags- og stjórnmálaöryggi (Buzan o.fl., 1998, bls. 23-24). 

Sá sem öryggisvæðir getur verið ríkisstjórnin, stjórnmálamenn, herinn eða 

borgarasamfélagið. Viðkomandi gerir það með því að benda á ákveðna ógn gagnvart afkomu 

viðfangsefnis með orðræðu öryggis (e. security speech act). Sá sem hins vegar dregur úr 

öryggisvæðingu sýnir að ógnin sé ekki lengur til staðar og færir málið aftur inn á svið 

almennra stjórnmála. Fyrst þarf að sannfæra ákveðinn hóp með fyrrnefndri orðræðu öryggis 

og er litið svo á að öryggisvæðingin hafi tekist þegar fyrrnefndur hópur trúir því að ógnin sé 

til staðar. Það er því mikilvægt að orðræðan sé sannfærandi til þess að öryggisvæðingin takist 

en slíkt getur bæði tekist og mistekist. Það er þó huglægt hvað flokkast undir öryggi en 

öryggisvæðingin felur þó ávallt í sér pólitíska aðgerð og hafa ríkisstjórnir og stjórnmálamenn 

forskot á aðra (Buzan o.fl., 1998). 

2.2 Jaðarhópar 

Eitt af því sem hefur verið gagnrýnt við kenningar þeirra Buzan, Wæver og de Wilde er að 

þeir telji að það séu bara þeir sem hafi völd sem geti „öryggisvætt“ tiltekið málefni. Ýmsir 

jaðarhópar eru einnig í þeirri stöðu að öryggi þeirra sé ógnað, án þess þó að eiga fulltrúa í 

valdastöðu sem gæti stuðlað að „öryggisvæðingu“ þeirra. Konur sem sæta heimilisofbeldi eru 

gott dæmi um slíkan jaðarhóp ásamt konum almennt í samfélögum þar sem menningarleg 

og/eða réttarfarsleg staða kvenna er bágborin. Í slíkum samfélögum er ekki litið á 

heimilisofbeldi sem öryggisógn. Þessi gagnrýni vekur upp þá spurningu hver ætti þá að sjá 

um að „tala“ fyrir þennan hóp og benda á að hér væri um öryggismálefni að ræða? Farið 

verður nánar út í það í kaflanum sem þræðir saman öryggismál og heimilisofbeldi með því að 

skoða grein Lenu Hansen sem er ein þeirra sem hafa einmitt gagnrýnt þennan hluta kenninga 

þeirra.  

Í þeim tilfellum þar sem öryggisvæðingin tekst getur hún fært þeim sem öryggisvæðir rétt 

og bjargir til að beita sérstökum aðferðum (e. exceptional means) en það er þó ekki alltaf ljóst 

í hverju það felst. Enn vantar töluvert upp á viðbragðsferli þegar öryggisvæðing á sér stað þar 

sem ástæður og hvatar þess að öryggisvæðing eigi sér stað geta verið jafn misjafnar og þær 

eru margar. Öryggisvæðing getur einnig leitt til misnotkunar á valdi þar sem henni getur bæði 

verið beitt af hálfu harðræðisstjórnar eða til að vernda borgararéttindi án þess þó þeir sem 

öryggisvæða gefi upp raunverulegar ástæður sem liggja að baki. Þegar tekið hefur verið á 

þeirri ógn sem talin er vera gagnvart því viðfangsefni sem öryggisvæðingin á við getur verið 
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jákvætt að draga öryggisvæðinguna til baka og fá málið aftur á borð almennra stjórnmála 

(Buzan o.fl., 1998). 

2.3 Öryggisvæðingarmódelið og Taíland 

Takmörkun öryggisvæðingarmódelsins er hversu nýlegt það er og því er þörf á frekari 

rannsóknum til að skilja ferlið betur. Annað sem vinnur gegn módelinu er að 

Kaupmannahafnarskólinn er oft talinn meira Evrópumiðaður en til dæmis Bandaríkjamiðaður. 

Til að útskýra módelið nánar skal tekið dæmi um öryggisvæðingu eiturlyfja í Taílandi árið 

2003. Algengt er að framleiðsla, flutningur, sala og notkun eiturlyfja sé öryggisvædd þar sem 

eiturlyf eru talin ógnun við stjórnvalds-, samfélags-, efnahags- og heilbrigðisöryggi þjóða. 

Árið 2003 lýsti Taíland yfir stríði gegn eiturlyfjum og náði í gegn öryggisvæðingu með 

samþykki meirihluta þjóðarinnar. Í þessu tilfelli beindist ógnin gagnvart fullveldi Taílands og 

heilindum þeirra eða hernaðar- og stjórnvaldsöryggi þjóðarinnar, heilindum og stöðugleika 

stjórnvalda eða stjórnvaldsöryggi, almennum borgurum Taílands eða samfélags- og 

heilbrigðisöryggi og síðast en ekki síst efnahag, þróun og hagsæld þjóðarinnar eða 

efnahagsöryggi. Sá sem öryggisvæðir í þessu tilfelli er því forsætisráðherra Taílands, Thaksin 

Shinawatra og ríkisstjórnin hans og markhópurinn er því almennir borgarar Taílands (Collins, 

2010, bls. 146-147).  

Samkvæmt Kaupmannahafnarskólanum telst þetta fullgild öryggisvæðing en þar sem 

skortur er á fyrirfram ákveðnu framhaldi getur öryggisvæðing farið illa. Í tilfelli Taílands fór 

hún úr böndunum þar sem sérstakar aðgerðir stjórnvalda leiddu til mannréttindabrota og 

óupplýstra manndrápa (Collins, 2010, bls. 146-147). 

2.4 Samfélagsöryggi - Mannöryggi 

Skilgreining á mannöryggi samkvæmt Þróunaráætlun Sameinuðu þjóðanna (e. United Nations 

Development Programme) felst í sjö atriðum, en þau eru efnahagslegt öryggi, fæðuöryggi, 

heilbrigðisöryggi, umhverfisöryggi, persónuöryggi, samfélagsöryggi og pólitískt öryggi. Í 

Þróunaráætlunarskýrslu 1994 sem gefin er út af Sameinuðu þjóðunum er kynnt til sögunnar 

ný skilgreining á hugtakinu mannöryggi og felst það í því að öryggi er tengt við fólkið beint í 

stað svæða. Skoðuð eru bæði innlend og alþjóðleg áhrif sem varða mannöryggi (United 

Nations Development Programme, 1994). Mannöryggi er hugtak en ekki kenning en hugtök 

eru hjálpartæki til að skilgreina til dæmis vandamál og auðvelda úrbætur ef þess er þörf. Enn 

eru mjög deildar meiningar um inntak mannöryggis en annars vegar er það út frá breiða 
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skólanum sem telur inntakið vera frelsi frá skorti og hins vegar út frá þrönga skólanum en 

hann telur inntakið vera frelsi frá ótta (Collins, 2010, bls. 124).  

2.4.1 Þröngi skólinn 

Andrew Mack, framkvæmdastjóri við mannöryggismiðstöðina við British Columbia 

háskólann og talsmaður þrönga skólans, heldur því fram að ógnin um pólitískt ofbeldi 

gagnvart fólki, hvort sem ógnin stafi af ríkinu eða einhverju öðru pólitísku afli, sé það sem 

einblína á þegar mannöryggi er skoðað. Mack heldur því einnig fram að skilgreiningin á 

mannöryggi sé að vernda einstaklinga og samfélög gegn stríði og annars konar formi ofbeldis. 

Það er þó ekki þannig að Mack telji kerfisbundið ofbeldi einu ógnina sem einstaklingum steðji 

að en hann telur hins vegar vera gagnkvæmt samband á milli hinna ýmsu samfélagsvanda og 

ofbeldis. Ofbeldi, fátækt og slæmir stjórnarhættir fara hönd í hönd að mati Mack. Mack telur 

margt mæla með því að færa skilgreiningu mannöryggis nær breiða skólanum en telur það þó 

geta komið niður á skilgreiningunni sjálfri (Mack, 2004). 

2.4.2 Breiði skólinn 

Breiði skólinn tekur mun víðar á skilgreiningu hugtaksins mannöryggi en þeir sem aðhyllast 

hann telja hugtakið fela meira í sér en frelsi frá ótta. Fyrrnefnd Þróunaráætlun Sameinuðu 

þjóðanna vinnur einmitt út frá breiða skólanum og felur það í sér að allt sem ógnar öryggi 

mannsins er talið flokkast undir ógn við mannöryggi. Segja má að breiði skólinn gangi út frá 

því að vernda eigi manninn frá hvers konar lífsháska, hvort sem sá lífsháski stafar af 

mannlegum ástæðum eða frá náttúrunnar hendi og hvort sem ógnin komi frá ríkinu sjálfu eða 

utan þess. Mannöryggi samkvæmt breiða skólanum einblínir á manneskjuna, hvort sem um 

einstakling eða hóp er að ræða og er öryggismiðuð þar sem einblínt er á að veita frelsi frá ótta, 

hættu og ógn. Þessi breiða túlkun á hugtakinu hefur mætt töluverðri gagnrýni og orðið til þess 

að sumir gagnrýnendur vísa hugtakinu alfarið á bug. Roland Paris, háskólaprófessor í Ottawa, 

segir mannöryggi til dæmis eiga við um allt frá eiturlyfjanotkun til þjóðarmorða og segir 

hugtakið í heild sinni nær ómögulegt að skilgreina eða túlka. vandamálið verður því að erfitt 

er að þrengja mögulegar tilgátur fyrir skorti á mannöryggi, sem gerir það að verkum að nær 

ómögulegt er að vita hvar sé best að hefja rannsóknir eða hvers konar stefnur eigi að setja til 

að vinna út frá (Paris, 2001). 

2.4.3 Breiði og þröngi skólinn 

Þar sem breiði skólinn tekur mun víðar á skilgreiningu hugtaksins mannöryggi hefur reynst 

erfitt að vinna út frá einhverjum fyrirfram settum ramma. Auðveldara reynist að vinna út frá 

skilgreiningu þrönga skólans þar sem búið er að þrengja ógnina niður í ógnina við 
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stjórnvaldsöryggi og reynist auðveldara að reyna að vinna gegn þeirri ógn. Ekki virðist vera 

neitt sem sameinar allan þann fjölda ólíkra ógna sem steðja að mannöryggi samkvæmt breiða 

skólanum fyrir utan það eitt að þær eru allar taldar ógna öryggi einstaklinga. Það mun því 

þurfa að taka á hverri og einni ógn á sérstakan hátt þar sem engin leið er að segja til um hvað 

getur verið skilgreint sem ógn og því ekki hægt að mynda fyrirfram ákveðna lausn (Collins, 

2010).  

Þrátt fyrir að þröngi skólinn telji helstu ógnina stafa frá stjórnvaldsöryggi sem á 

langoftast upptök sín á einhvern hátt í spillingu innan ríkis er ríkið einnig oftast sá sem hefur 

tök á því að tryggja mannöryggi en til þess þarf lög og reglu ásamt hegningu við hæfi þeim 

sem gerast sekir um að ógna mannörygginu. Til þess er ríkið best fallið en þar koma líka að 

alþjóðastofnanir á við Sameinuðu þjóðirnar, frjáls félagasamtök og mannréttindahópar sem 

þrýsta á ríkið til þess að tryggja þegnum sínum það öryggi sem þeir þurfa til þess að geta 

þrifist sem einstaklingar í samfélagi. Skólunum greinir því á bæði um það sem telst vera ógn 

og svo hins vegar hvað þarf til að tryggja mannöryggi.  

Báðir þessir skólar hafa með heimilisofbeldi að gera. Þrönga skólann, sem telur ógnina 

stafa af ríkinu eða öðru stjórnmálaafli gagnvart fólkinu, má einnig skilja sem svo að ef ríkið 

kýs að taka ekki hart á ofbeldismálum sé það með því að ógna mannöryggi þeirra sem við 

slíkt ofbeldi búa. Þar sem það er mun hnitmiðaðra vandamál en það sem breiði skólinn 

skilgreinir sem ógn ætti vandamálið að vera auðleystara eða með því að ríkið herði lög og 

reglur til að tryggja fórnarlömbum heimilisofbeldis öryggi. Það er þó ekki alltaf svo einfalt 

þar sem forgangsverkefni stjórnmálaflokka eru afar misjöfn eins og sjá má síðar í þessari 

ritgerð. Breiði skólinn skilgreinir ógnirnar mun fleiri og mannöryggi skilgreina þeir sem frelsi 

frá hvers konar skorti. Heimilisofbeldi myndi því falla undir breiða skólann sem ógn við 

mannöryggi á þann hátt að skortur er á öryggi, vellíðan og almennri sálarró. En þar sem breiði 

skólinn tekur svo vítt á báðum þessum skilgreiningum er ekki eins auðvelt að finna lausn sem 

hentar öllum né reynist auðvelt að vinna með. Þar sem heimilisofbeldi er ennþá talin af alltof 

mörgum vera eitthvað sem sé einkamál hjóna eða para, og eigi einfaldlega að leysa innan 

veggja heimilisins, getur reynst erfitt að fá stjórnvöld til þess að vinna hnitmiðað að því að 

tryggja fórnarlömbunum réttlæti og öryggi með „öryggisvæðingu“. Alþjóðasamtök, frjáls 

félagasamtök og mannréttindasamtök spila stóran þátt í því að tryggja að mál sem þessi 

gleymist ekki. Þau þrýsta á stjórnvöld að grípa til aðgerða og eru því mjög mikilvæg þegar 

kemur að jafn umfangsmiklu málefni og heimilisofbeldi er.  
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Það er því allra, ekki bara stjórnvalda eða samtaka, að tryggja að ekki sé brotið á 

mannréttindum nágrannans. Einstaklingar spila einnig stóran þátt í því að tryggja að réttlæti sé 

framfylgt og ekki sé horft framhjá „litla manninum“. Alþjóðasamfélagið getur með aukinni 

hnattvæðingu barist gegn mannréttindabrotum á við heimilisofbeldi með aukinni orðræðu og 

með því að fordæma gerendurna og síðast en ekki síst að krefjast þess að yfirvöld í landi 

hverju veiti fyrir slík afbrot viðeigandi refsingu.  
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3 Hvað er heimilisofbeldi? 

Í næstu köflum verður fjallað um það hvað er átt er við þegar talað er um heimilisofbeldi. 

Unnið verður út frá fjórum skilgreiningum, en þær eru líkamlegt, andlegt, kynferðislegt og 

fjárhagslegt ofbeldi og er í þessum köflum verið að fjalla um einkenni hvers ofbeldis fyrir sig. 

Einnig verður fjallað um afleiðingar ofbeldis og eru þeim köflum ætlað að útskýra hvers 

vegna afleiðingar ofbeldis má skilgreina sem öryggismál. 

3.1 Heimilisofbeldi – Ingólfur V. Gíslason 

Ingólfur V. Gíslason skrifaði bókina Ofbeldi í nánum samböndum; Orsakir • afleiðingar • 

úrræði og var hann ráðinn til þess af nefnd um aðgerðir gegn ofbeldi karla gegn konum í 

nánum samböndum sem hefur verið starfandi frá árinu 2003. Nefndin samanstendur af 

fulltrúum frá dóms- og kirkjumálaráðuneytinu, heilbrigðisráðuneytinu, 

menntamálaráðuneytinu, félags- og tryggingamálaráðuneytinu, Jafnréttisstofu og Sambandi 

íslenskra sveitarfélaga. Sama nefnd stóð að gerð aðgerðaáætlunar sem síðar verður fjallað um. 

Bókin tekur á ofbeldi í nánum samböndum og er aðallega fjallað um ofbeldi sem konur verða 

fyrir af hendi núverandi eða fyrrverandi eiginmanna, sambýlismanna eða unnusta. Í bókinni er 

einnig fjallað um ofbeldi sem þjóðfélagsmein bæði á Íslandi og í öðrum löndum ásamt því að 

fjalla um hvernig ástand í samfélagi getur aukið ofbeldi og hvernig ofbeldi getur ýtt undir 

óstöðugleika í samfélagi. Stuðst verður að miklu leyti við umrædda bók í þessum kafla.  

3.2 Líkamlegt ofbeldi – skilgreining 

Heimilisofbeldi á sér langa sögu og hefur réttlæting þess breyst mikið með árunum. Hér áður 

fyrr átti konan að vera manninum undirgefin og eftirlát í alla staði og var stundum talið 

nauðsynlegt að nota ofbeldi til að ná því fram. Sem betur fer hefur að miklu leyti orðið 

breyting á hugsunarhætti þannig að flest samfélög samþykkja ekki ofbeldi af neinu tagi og þá 

allra síst ofbeldi sem snýr að börnum. Kvennasamningurinn staðfestir þetta en hann gengur út 

á að ítreka rétt kvenna til jafns við karla en full þörf er talin á því þar sem þrátt fyrir að kveðið 

sé á um jafnrétti í Mannréttindayfirlýsingunni eru konur enn beittar misrétti um allan heim 

(Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 1979). Sífelld 

aukning er á því að alþjóðasamfélagið fordæmi slíkt og þrýsti á þau samfélög sem ekki taka 

nógu stíft á ofbeldi til þess að herða hjá sér refsingar því tengdu og er Kvennasamningurinn 

gott dæmi um það, þar sem 185 ríki hafa fullgilt hann (Kvennasamningurinn, e.d.). Það verður 

samt ekki framhjá því horft að skilgreiningar ofbeldis eru mismunandi eftir samfélögum og er 

það í mörgum tilfellum undirstaða þess að ofbeldi er enn hluti af samþykktri refsiaðgerð. Sem 
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dæmi um það má nefna svokölluð heiðursmorð, en slík morð eru framin þegar 

fjölskyldumeðlimur er talinn hafa sett smánarblett á fjölskylduna, til dæmis með framhjáhaldi 

eða sem fórnarlamb nauðgunar, og þá er einstaklingurinn í flestum tilfellum drepinn af 

karlkyns fjölskyldumeðlim,  en þau tíðkast sums staðar í Miðausturlöndum. Það er því ekki 

alltaf samasem merki á milli þess að ríki skrifi undir samning þess efnis að samþykkja ekki 

ofbeldi gegn konum og því að slíku sé fylgt eftir í verki.   

Fram kemur í bók Ingólfs að ofbeldi sé eitthvað sem í langflestum tilfellum feli í sér, á 

einn eða annan hátt, hugsunina um ofbeldi sem ferli en ekki einstakan atburð. Í þeim tilfellum 

sé um stjórnunar- eða kúgunarferli að ræða þar sem sá sem beitir ofbeldinu reyni að fá hinn 

aðilann til að láta að vilja sínum og sjá tilveruna með sínum augum (Ingólfur V. Gíslason, 

2008, bls. 16). Samkvæmt Samtökum um kvennaathvarf er skilgreiningin á ofbeldi í nánum 

samböndum á þessa leið: „Heimilisofbeldi er þegar einn fjölskyldumeðlimur kúgar annan í 

skjóli friðhelgi heimilisins og tilfinningalegrar-, félagslegrar- og fjárhagslegrar bindingar“ 

(Samtök um kvennaathvarf, 2006, bls. 6). Önnur skilgreining kemur fram í samningi 

Sameinuðu þjóðanna um afnám ofbeldis gagnvart konum en þar segir að ofbeldi gagnvart 

konum merki „ofbeldi á grundvelli kynferðis sem leiðir til, eða gæti leitt til, líkamlegs, 

kynferðislegs eða sálræns skaða eða þjáninga kvenna, einnig hótun um slíkt, þvingun eða 

handahófskennda sviptingu frelsis, bæði í einkalífi og á opinberum vettvangi“ (Sameinuðu 

þjóðirnar, 1993). Enn önnur skilgreining kemur frá Karlanefnd Jafnréttisráðs en hún er sú að 

ofbeldi sé „sérhver beiting á valdi til að hindra aðra í að breyta, hugsa eða finna til eins og 

þeir kjósa sjálfir, og að þvinga aðra til að aðhafast eitthvað gegn vilja sínum“ (Garðar 

Gíslason, Hjördís Þorgeirsdóttir og Ingólfur V. Gíslason, 1995, bls. 11).  

Ingólfur tekur það þó fram í bók sinni að ofbeldi í nánum samböndum snúist í 

grundvallaratriðum alltaf um það sama en það er valdbeitingu í kúgunarskyni gagnvart 

manneskju sem tengd er geranda tilfinningaböndum. Ingólfur flokkar ofbeldi í fjóra flokka 

eða líkamlegt, andlegt, kynferðislegt og fjárhagslegt og verða einkenni þess skilgreind nánar í 

næsta kafla (Ingólfur V. Gíslason, 2008, bls. 17). 

3.3 Fjórir flokkar ofbeldis – einkenni 

Hér verður fjallað um þá fjóra flokka ofbeldis sem eru hvað algengastir, líkamlegt, andlegt, 

kynferðislegt og fjárhagslegt og einkenni þeirra. Einkenni geta verið misjöfn eftir því hvaða 

ofbeldi er beitt en ekki allt ofbeldi er líkamlegt eða hægt að greina á fórnarlambinu. 

Líkamlega ofbeldið er langoftast sjáanlegt en þó ekki alltaf þar sem áverkarnir eru á svæðum 
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eins og brjóstum eða kviðarholi. Annars konar ofbeldi eins og andlegt, kynferðislegt og 

fjárhagslegt er mun erfiðara að greina og í sumum tilfellum nær ómögulegt.  

3.3.1 Líkamlegt ofbeldi 

Það fyrsta sem flestum dettur líklega í hug þegar ofbeldi er nefnt eru líkamlegar barsmíðar. 

Vissulega er það stór þáttur heimilisofbeldis en það er þó ekki sá eini því einnig hafa konur 

verið bundnar, brenndar, fengið yfir sig heitt vatn, kæfðar, sveltar, barðar með hlutum og í 

allra verstu tilfellum drepnar. Það sem einkennir líkamlegt ofbeldi umfram aðra tegund 

ofbeldis er að áverkarnir eru mjög oft ekki sýnilegir svo sem eins og á brjóstum eða í 

kviðarholi. Það eru þó einnig til ofbeldismenn sem vilja að það sjái á konunni með það að 

markmiði að konan fari síður út á meðal fólks (Ingólfur V. Gíslason, 2008, bls. 18). 

3.3.2 Andlegt ofbeldi 

Andlegt ofbeldi er mun erfiðara að greina en líkamlegt ofbeldi. Andlegt ofbeldi er talið notað 

til þess að ná stjórn á, eða völdum yfir, maka eða leið til slíkra yfirráða með niðurlægjandi 

hegðun. Er með því átt við þegar einungis annar aðilinn lætur særandi eða niðurlægjandi 

athugasemdir falla fyrir hinn aðilann og getur slík hegðun leitt til stjórnunar þess sem henni 

beitir eða styrkt slíka stjórnun. Dæmi um niðurlægjandi athugasemdir eru til dæmis að 

viðkomandi sé heimskur eða ljótur, ásakanir um geðveiki, þvinganir til ákveðinna athafna, 

sífelld gagnrýni, öfgafull afbrýðisemi og hróp og köll. Nær undantekningarlaust eru konur 

sem beittar eru líkamlegu ofbeldi einnig beittar andlegu ofbeldi þó það fylgist ekki alltaf í 

hendur að konur beittar andlegu ofbeldi séu endilega beittar líkamlegu ofbeldi (Ingólfur V. 

Gíslason, 2008).  

3.3.3 Kynferðislegt ofbeldi 

Eins og Ingólfur tekur fram í kafla sínum um kynferðislegt ofbeldi er ekki mjög langt síðan 

réttur karla til kynlífs í hjónabandi var talinn eðlilegasti hlutur og hugtakið „nauðgun í 

hjónabandi“ óþekkt og merkingarlaust. Tímarnir breytast þó og mennirnir með þar sem slíkt 

má skilgreina sem ofbeldi í dag. Dæmi um kynferðislegt ofbeldi sem konur verða fyrir í 

nánum samböndum má nefna þvingun til kynlífs, kynferðislegar svívirðingar, þeim sé neitað 

um öruggt kynlíf, þær þvingaðar í vændi eða til þátttöku í klámframleiðslu (Ingólfur V. 

Gíslason, 2008).  

3.3.4 Fjárhagslegt ofbeldi 

Efnahagsleg stjórnun eða efnahagsleg þvingun er enn eitt dæmi um það ofbeldi sem konur 

geta orðið fyrir í nánum samböndum. Það lýsir sér á þann veg að konu er bannað að afla sér 



 
 

12 
 

tekna, grafið er undan möguleikum hennar á vinnumarkaði eða í námi, henni neitað um 

peninga eða peningar eru naumt skammtaðir, krafin skýring á hverjum eyddum eyri eða 

skuldir skráðar á konuna og henni hótað að þær falli á hana ef hún yfirgefur sambandið. Ekki 

er verið að tala um þar sem efnahagur er almennt slæmur og báðir aðilar þurfa að gæta að 

hverri krónu heldur þegar annar aðilinn þarf í sífellu að færa fórnir á meðan hinn aðilinn getur 

áfram haldið sínu striki að mestu óbreyttu (Ingólfur V. Gíslason, 2008).  

Í öllum ofangreindum fjórum flokkum er verið að fjalla um einhliða aðgerðir eins aðila 

gagnvart öðrum aðila á öfgafullan hátt og tekur Ingólfur fram að ætíð skuli skoða forsögu og 

samhengi áður en samskipti maka eru skilgreind sem ofbeldisfull (Ingólfur V. Gíslason, 

2008).  

3.4 Líkamlegt ofbeldi – afleiðingar 

Afleiðingar ofbeldis eru mjög alvarlegar fyrir konur sem því hafa verið beittar. Í bók Ingólfs 

má sjá niðurstöðu könnunar þar sem konur voru spurðar út í hvaða afleiðingar þær teldu 

ofbeldi hafa haft á þær og fengu þær að velja úr fleiri en einum þætti . Niðurstöðurnar voru 

sláandi en 85% þeirra sögðu þær vera varkárari/meðvitaðri, 40% þeirra fá kvíðaköst, 40% 

þeirra eiga erfitt með að tengjast öðrum, 38% eru reiðar, 33% segja sjálfstraustið hafa 

minnkað, 31% eiga erfitt með svefn, 29% eru hræddar um börnin sín, 28% eru þunglyndar, 

28% skammast sín, 26% eru óttaslegnar og 25% hafa sektartilfinningu. Mikilvægt er að þegar 

kona leitar sér hjálpar eftir heimilisofbeldi fái hún viðeigandi hjálp út frá því hvar skaðinn 

liggur. Ef kona til dæmis leitar sér aðstoðar við vímuefnavanda og viðurkennir að hafa orðið 

fyrir heimilisofbeldi þá er mikilvægt að taka á ofangreindum þáttum þar sem 

vímuefnavandinn er að öllum líkindum afleiðing þess en ekki endilega rót vandans (Ingólfur 

V. Gíslason, 2008, bls. 73).  

Erla Kolbrún Svavarsdóttir stóð einnig fyrir rannsókn sem sýndi að heilsufar kvenna sem 

leituðu til Slysa- og bráðadeildar og Miðstöðvar mæðraverndar sem tilgreindu að þær væru 

þolendur ofbeldis væru almennt lakari en þeirra sem ekki bjuggu við slíkt. Þetta er mikilvæg 

staðreynd þegar horft er til áhrifa ofbeldis á samfélagið í heild (Þórdís Elva Þorvaldsdóttir, 

2009). Fjallað verður nánar um það síðar í verkefninu. 

3.5 Kvennaathvarfið - afleiðingar ofbeldis 

Vilborg G. Guðnadóttir, hjúkrunarfræðingur og framkvæmdastjóri Kvennaathvarfsins, setti 

saman skýrslu fyrir Kvennaathvarfið en þar fer sömu sögum hvað varðar afleiðingar ofbeldis. 
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Samkvæmt Vilborgu finnur konan sárt fyrir niðurlægingu og skömm, hún fer að líta á sjálfa 

sig sem minna virði en aðra og að eitthvað sé athugavert við hana svo sem eins og að hún sé 

heimsk, ljót, vanhæf á flestum sviðum og að fátt sem hún geri sé rétt eða viðeigandi. Einnig 

upplifir konan að líf hennar einkennist af ótta, kvíða og tortryggni þar sem andrúmsloftið á 

heimilinu sé stöðugt hlaðið spennu eins og vegna yfirvofandi „árása“ sem hún reynir að koma 

í veg fyrir. Kvennaathvarfið segir slíkt hafa alvarleg áhrif á líðan og heilsu að hafa litla sem 

enga stjórn á eigin öryggi á eigin heimili. Þar sem heimilið er ekki lengur griðastaður 

konunnar þar sem hún upplifi sig örugga með skjól og vernd má segja að þar með sé hún 

heimilislaus. Enn önnur alvarleg afleiðing ofbeldis er ruglun á veruleikaskynjun sem lýsir sér 

þannig að konan fer að efast um eigin upplifanir. Henni er talin trú um að sá veruleiki sem 

hún skynjar sé „öðruvísi“ og að hennar túlkun sé röng. Smátt og smátt fer konan að halda að 

eitthvað verulega mikið sé að henni, jafnvel geðveiki (Vilborg G. Guðnadóttir, 1997). 

Kvennaathvarfið er á sama máli með það að konur sem búa við ofbeldi leiti marktækt 

meira í heilbrigðisþjónustuna en aðrir. Lyfjanotkun þessara kvenna er einnig meiri og þá 

aðallega á geðdeyfðar-, svefn- og verkjalyfjum. Vilborg fjallar einnig um þau áhrif sem það 

hefur á konurnar að litið sé á þær sem „hefðbundna“ sjúklinga. Hún bendir á að samkvæmt 

hugmyndum læknisfræðinnar sé tilhneiging til þess að líta á þá sem leita aðstoðar sem 

„sjúklinga“ og sé þeim veitt meðhöndlun sem slíkir. Konur sem búa við ofbeldi og leita sér 

læknisaðstoðar í heilbrigðiskerfinu eru ekki undanþegnar þeirri skilgreiningu þrátt fyrir að 

raunverulega séu einkennin sem hún hefur „heilbrigð“ og „eðlileg“ einkenni konu sem býr 

við, eins og Vilborg orðar það, óþolandi aðstæður. Það sé því ekki um eiginlegan „sjúkdóm“ 

að ræða þar sem hægt sé að leysa vandann með einhvers konar lækningu. Einkennin sem 

gefin eru upp við lækni geta verið margskonar líkamleg einkenni eins og höfuðverkur, 

svefntruflanir, þreyta, almennt slen, ýmis stoðkerfaeinkenni, meltingaróþægindi, átröskun og 

einkenni frá hjarta. Andlegu einkennin geta verið þunglyndi, kvíði, ótti, spenna, 

kynlífsvandamál, áráttuþráhyggjuhegðun, áfengis- og lyfjamisnotkun og sjálfsvígstilraunir 

(Vilborg G. Guðnadóttir, 1997). 

Það getur hins vegar haft afdrifaríkar afleiðingar sé konan skilgreind á sama hátt og aðrir 

sjúklingar þar sem það getur þrengt verulega möguleika hennar á að fá frekar raunhæfa 

aðstoð. Einnig er talin töluverð hætta á því að hún fari sjálf að líta á sig sem „sjúkling“ með 

„sjúkdóma“ og að þeir séu rótin að því að hún búi við ofbeldi. Með því að 

heilbrigðisstarfsfólk styrki á þennan hátt þau skilaboð að vandamálið sé að hún sé ekki „í 

lagi“ sem maðurinn sendir henni og að allt verði gott ef hún „læknist“ getur gert það að 
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verkum að hún festist enn frekar í flóknu neti ofbeldisins. Upplifi konan slíkt frá 

heilbrigðiskerfinu má segja að stuðningur þess verði í besta falli gagnslaus (Vilborg G. 

Guðnadóttir, 1997). Þar sem þessar upplýsingar eru nú fyrirliggjandi má reyna að finna lausn 

á þessum vanda. Heilbrigðiskerfið er kjörin leið til að ná til fórnarlamba ofbeldis og reyna 

hjálpa þeim að koma sér úr þeim hræðilegu aðstæðum sem þau búa við og byrja vinna með 

þeim í átt að bata og betra lífi. Það er því mikilvægt að starfsfólk heilbrigðiskerfisins fái 

þjálfun í því að bregðast rétt við þegar fórnarlömb ofbeldis leita til þeirra ásamt því að hafa 

fyrirliggjandi viðbragðsferli óski fórnarlambið eftir frekari aðstoð við það að komast undan 

ofbeldismanni sínum. Ef heimilisofbeldi uppgötvast á byrjunarstigi eru möguleikar konunnar 

mun betri í því að slíta sig lausa undan ofbeldismanninum og því heilbrigðisstofnunin 

lykilaðili í því að svo geti orðið.   
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4 Heimilisofbeldi og samfélagið 

Undirstaða hvers samfélags eru einstaklingarnir sem í því búa. Heimilisofbeldi er 

þjóðfélagsmein sem ógnar undirstöðu hvers samfélags. Ef heimilisofbeldi er mikið er það 

líklegt til að valda óstöðugleika í viðkomandi samfélagi þar sem þeir einstaklingar sem búa 

við slíkt geta átt við bæði andlega erfiðleika sem og að vera almennt við lakari heilsu en þeir 

sem ekki búa við slíkt. Ekki er bara um eiginlega gerendur og fórnarlömb að ræða því aðrir 

aðstandendur fara ekki varhluta af afleiðingum þess sem gerist í þeirra nærumhverfi.  

Þegar heimilisofbeldi er ekki viðurkennt sem vandamál í samfélagi má telja líklegt að 

þeir einstaklingar sem fyrir því verða fái ekki viðeigandi hjálp og gætu afleiðingar slíkrar 

afneitunar til dæmis verið óstöðugir einstaklingar á vinnumarkaði sem gætu átt erfitt með að 

halda vinnu eða þurfa óvenju marga veikindadaga til að jafna sig eftir nýlega „árás“. Slíkt 

getur verið kostnaðarsamt fyrir bæði atvinnurekanda og heilbrigðiskerfið þar sem, eins og fyrr 

segir, fórnarlömb heimilisofbeldis eru bæði lakari til heilsunnar og eiga mjög líklega við 

einhvers konar andleg veikindi að stríða sem geta kallað á notkun lyfja á við svefn- og 

kvíðastillandi sem hafa almennt sljóvgandi áhrif á einstaklinga. Slík lyf og brotið andlegt 

ástand getur haft þau áhrif að einstaklingar hafa minni afkastagetu ásamt því að vera til dæmis 

hættulegir í umferð eða við umönnun barna sinna sökum sljóleika sem getur haft áhrif á 

viðbragðsgetu og skynjun á umhverfinu.  

Heimilisofbeldi getur líka verið afleiðing samfélagslegra áhrifa. Rannsóknir hafa sýnt 

fram á það að þegar efnahags- og félagslegir erfiðleikar steðja að samfélögum eykst ofbeldið. 

Það sem gerist er að þrýstingurinn og álagið sem hver einstaklingur upplifir við slíkar 

aðstæður á það til að leysa ofbeldi úr læðingi. Þeir einstaklingar sem eiga erfitt með að hemja 

skap sitt undir venjulegum kringumstæðum eru líklegri til að missa tökin þegar samfélagsleg 

áhrif ýta undir erfiðleika hversdagsins. Misjafnt er eftir samfélögum hvað telst þrýstingur en 

sem dæmi má nefna atvinnuleysi. Þar sem jafnræði ríkir á meðal karla og kvenna minnkar 

þrýstingurinn á karlmennina sem í öðrum samfélögum búa við þann þrýsting að standa sig 

sem sannur karlmaður með því að teljast góður framfærandi. Þegar atvinnuleysi á í hlut skiptir 

jafnræðið miklu en í mörgum, ef ekki flestum, samfélögum eru ennþá sterk tengsl á milli 

sannrar karlmennsku og að vera góður framfærandi. Atvinnuleysisbætur eru einnig stór þáttur, 

en ef slíkar bætur eru mannsæmandi getur það dregið úr streituáhrifum þess að hafa ekki 

vinnu. Þegar útlit er fyrir að atvinnuleysi geti orðið að langvarandi ástandi er líklegra að 

heimilisofbeldi aukist en ef um stutt og tímabundið ástand er að ræða. Það má því segja að 
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meginþátturinn sé að hærra streitustig samfélags auki líkurnar á að konur verði fyrir ofbeldi 

bæði innan og utan náinna sambanda (Ingólfur V. Gíslason, 2008, bls. 25).  

Flestar rannsóknir sýna fram á tengsl á milli tekna og/eða fjárhagslegrar stöðu og 

ofbeldis. Þegar tekjur eru lágar og/eða fjölskylda upplifir fjárhagslegar þrengingar virðist vera 

meira um ofbeldi en það sem á sér stað hjá betur settum hópum. Það þýðir þó ekki að ofbeldi 

eigi sér bara stað hjá bjargarlitlum fjölskyldum þar sem heimilisofbeldi getur átt sér stað í 

öllum félagshópum. Hins vegar getur verið að betur settir hópar eigi einfaldlega auðveldara 

með að fela ofbeldið. Þrátt fyrir að samfélagslega tengd streita geti haft mikil áhrif á 

heimilisofbeldi geta einstaklingar einnig upplifað sjálfskapaða streitu sem getur átt sér stað í 

öllum félagshópum. Það er samt sem áður mikilvægt að líta ekki framhjá þeim 

rannsóknarniðurstöðum að ofbeldi sé líklegra í fjölskyldum sem búa við erfiðar efnahagslegar 

og félagslegar aðstæður. Samkvæmt Ingólfi byggjast þær niðurstöður ekki fyrst og fremst á 

tilkynntum brotum, dómum eða lögregluskýrslum heldur megindlegum og eigindlegum 

rannsóknum. Þar að auki hafa rannsóknir á ofbeldi sýnt að þeir sem slíku beita koma að 

stærstum hluta frá erfiðleikaheimilum þar sem fátækt, ofbeldi og misnotkun á áfengi á sér 

stað. Menntun þessara einstaklinga er gjarnan lítil og tengsl við vinnumarkaðinn lítil (Ingólfur 

V. Gíslason, 2008, bls. 25-26).  

Þrátt fyrir að langtímaafleiðingar þess að alast upp á ofbeldisheimili hafi ekki mikið verið 

rannsakaðar hafa fundist tengsl á milli þunglyndis, angistar, lágs sjálfsálits og annarra 

áfallatengdra einkenna á meðal fullorðinna sem hafa slíka reynslu á bakinu. Þar að auki styðja 

rannsóknir þá hugmynd að hluti barna frá ofbeldisheimilum endurtaki þá hegðun í 

samböndum á fullorðinsárum eða jafnvel fyrr eins og með ofbeldisbeitingu í nánum 

samböndum á unglingsárum eða með ofbeldi eða niðurlægjandi hegðun gagnvart 

kvenkennurum. Ingólfur segir einnig hafa fundist tengsl á milli karla sem hafa alist upp á 

heimili þar sem faðirinn beitir ofbeldi og þeirra sem síðan beita ofbeldi síðar á lífsleiðinni en 

það er talið algengara en hjá þeim körlum sem ekki ólust upp á slíku heimili (Ingólfur V. 

Gíslason, 2008, bls. 97). Þetta sýnir glöggt hversu mikill vítahringur ofbeldið er þar sem 

ofbeldið leiðir af sér meira ofbeldi og samfélagsleg áhrif eins og fátækt, lítil menntun og þar 

sem tengsl við vinnumarkað eru lítil ýtir einnig undir ofbeldi heima fyrir. Með þessu má sjá 

að ekki er hægt að aðskilja það sem gerist inn á heimilinu frá því sem á sér stað í samfélaginu.  

Annar mikilvægur áhrifaþáttur samfélagsins á ofbeldi er hvort viðkomandi samfélag 

fordæmir ofbeldið eða ekki. Þar sem ofbeldi er almennt viðurkennt er mun líklegra að því sé 
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beitt og er þá aðallega um að ræða þá sem eiga undir högg að sækja eins og börn og konur. 

Einnig hefur það sýnt sig að þau samfélög sem viðurkenna yfirráðastöðu karla búi konur við 

meira ofbeldi en í þeim samfélögum sem eru á móti slíkum hugmyndum (Ingólfur V. 

Gíslason, 2008, bls. 27).  

4.1 Mannréttindavaktin um ofbeldi í Palestínu 

Dæmi um samfélag sem viðurkennir ofbeldi sem lausn á vanda og yfirvöld sem ekki beita 

nægilegum refsingum eða hreinlega samþykkja ofbeldið er Palestína. Í grein eftir Jón Orm 

Halldórsson má lesa um áhrif deilunnar um Palestínu á íbúa þess. Deilan um Palestínu hefur 

valdið fjórum stríðum í Mið-austurlöndum ásamt því að valda víðtækari óskunda í mörgum 

nálægum ríkjum. Sökum deilunnar búa milljónir manna í flóttamannabúðum og sumir þeirra 

hafa hafst við í flóttamannabúðum áratugum saman og því ungir Palestínumenn í 

flóttamannabúðum Mið-austurlanda þriðja kynslóð flóttamanna í þessum búðum. Það 

samfélag sem þeir hafa alist upp í einkennist af miklum, djúpstæðum og ofbeldisfullum 

átökum á milli þjóðernishópa sem hafa átt sér stað síðustu áratugi. Ísraelsmenn hafa skotið til 

bana mikinn fjölda Palestínumanna vegna mótmæla Ísraelsmanna gegn hernámi Ísraels í 

löndum þeirra. Langflest fórnarlömbin hafa verið óvopnuð og meirihluti hinna látnu vart af 

unglingsaldri (Jón Ormur Halldórsson, 1994). Palestínumenn í flóttamannabúðum hafa því 

alist upp við það að ofbeldi sé hluti af daglegu lífi en þegar ofbeldi er svo ráðandi þáttur í 

samfélagi getur verið að ofbeldi innan heimilisins verði einnig sjálfsagður þáttur.   

Mannréttindavaktin (e. Human Rights Watch) gaf út skýrsluna A Question of Security: 

Violence against Palestinian Women and Girls sem tekur á málum kvenna á hersetnu svæði 

Palestínu, en þar býr töluverður fjöldi kvenna sem eru fórnarlömb heimilisofbeldis. Þrátt fyrir 

að palestínsk yfirvöld hafi viðurkennt heimilisofbeldi sem vandamál hefur lítið verið tekið á 

því vandamáli. Svo virðist sem ofbeldið sé að aukast á meðan úrræðunum fækkar. Samkvæmt 

félagsráðgjöfum, fræðimönnum og lögregluyfirvöldum, endurspeglar  fjöldi mála sem komið 

hafa upp á yfirborðið ekki að fullu umfang þess ofbeldis sem á sér raunverulega stað og er þá 

átt við ofbeldi á borð við sifjaspell, heimilisofbeldi og hótanir um „heiðursofbeldi. Við 

rannsókn á ofbeldi á hersetnu svæði Palestínu var til dæmis rætt við embættismenn, 

lögreglumenn, yfirvöld fangelsa, réttardómara, saksóknara, fulltrúa heilbrigðisstofnana, 

lögfræðinga, félagsráðgjafa, lækna, fulltrúa kvenréttindahreyfinga og frjáls félagasamtök. 

Einnig var rætt við fjölda kvenna sem orðið höfðu fórnarlömb ofbeldis. Leitað var ástæðna 

fyrir því að ekki væri tekið harðar á ofbeldi gagnvart konum sem leiddi til þess að ofbeldið 



 
 

18 
 

viðhélst þar í landi. Þessi viðtöl leiddu í ljós að aðallega var um tvo áhrifaþætti að ræða sem 

stóðu í vegi fyrir því að efla vernd fórnarlamba ofbeldis. Þeir tveir þættir eru annars vegar 

mismununar lög sem viðurkenna og viðhalda slíku ofbeldi ásamt því að ekki er fyrir hendi 

neins konar stefna til að koma í veg fyrir ofbeldi, aðstoða fórnarlömb eða sækja gerendur til 

saka. Jórdönsk og egypsk lög sem gilda á vestur-bakkanum og á Gazasvæðinu koma hvorki í 

veg fyrir ofbeldi né refsa fyrir ofbeldi sem konur og stúlkur verða fyrir. Umrædd lög hafa 

meira að segja ákvæði sem geta dregið úr þeirri refsingu sem menn ættu að hljóta fyrir að 

drepa eða ráðast á kvenkyns fjölskyldumeðlim sem fremur hjúskaparbrot. Menn sem nauðga 

konum geta einnig komist undan ákæru ef þeir samþykkja að giftast fórnarlambi sínu. Annar 

stórkostlegur galli á lögum tengdu ofbeldi er að einungis karlmenn geta lagt fram kæru á 

hendur ofbeldismanni þegar sifjaspell er annars vegar. Afleiðingar þessara laga er að 

karlmenn telja sig geta framkvæmt ýmsan óhugnað gagnvart konum án ótta við refsingu. 

Palestínskir lögreglumenn hafa ekki hlotið neina þjálfun í því að meðhöndla mál sem tengjast 

heimilisofbeldi á þann hátt sem slík mál krefjast eða af nærgætni og fagmennsku sem almennt 

er krafist af löggæslufólki sem leiðir oft til þess að um óformlegar aðgerðir er að ræða í stað 

nákvæmrar rannsóknar og viðbragða (Human Rights Watch, 2006).  

Mannréttindavaktin ræddi við palestínska lögreglumenn, þar á meðal yfirlögreglumenn, 

þess efnis að ofbeldi sé ekki litið nógu alvarlegum augum á þessu svæði. Viðbrögð þeirra 

voru þau að draga úr alvarleika þess. Þeir töldu ekki nauðsynlegt að koma upplýsingum sem 

geta skipt sköpum um líf og dauða til þeirra kvenna sem bjuggu við heimilisofbeldi, sem þeir 

útskýrðu sem svo að með því þætti þeim þeir vera að hvetja konur til þess að leita til 

lögreglunnar eftir hjálp. Að þeirra mati er það á ábyrgð félagsmálaráðuneytis og 

hjálparsamtaka kvenna að lýsa ofbeldi gegn konum sem glæp. Einnig kom fram þegar rætt var 

við lögreglumennina að þónokkrir þeirra voru með hlutdrægt viðhorf gagnvart konum sem 

voru fórnarlömb ofbeldis sem sýndi sig í því að þeir ýmist trúðu ekki þeim fórnarlömbum sem 

leituðu til þeirra eftir aðstoð vegna ofbeldis eða litu gjarnan á að kynferðislegt ofbeldi innan 

fjölskyldunnar væri eitthvað sem báðir aðilar væru samþykkir þátttakendur að (Human Rights 

Watch, 2006). 

Heilbrigðiskerfið í Palestínu er ekki heldur undir það búið að taka á málum tengdum 

heimilisofbeldi. Læknar hafa gerst sekir um það að brjóta trúnað sem ríkir milli lækna og 

sjúklinga og komið þannig fórnarlömbunum í aukna hættu en þær voru í fyrir. Konur og 

stúlkur sem tilkynna ofbeldi til yfirvalda mæta kerfi sem tekur mannorð fjölskyldunnar 

umfram öryggi kvennanna. Slík viðbrögð yfirvalda leiðir til þess að lögreglumenn og 
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ættarleiðtogar hafa afskipti af þessum konum með því að sjá til þess að þeim sé komið aftur í 

„umsjá og vernd“ þess sem fyrir ofbeldinu stóð án þess að málið nái nokkurn tímann athygli 

dómsvalda, félagsmála eða annarra aðila sem gætu aðstoðað konuna. Í hnotskurn er málum 

þannig háttað í Palestínu að fórnarlömb kynferðis- og líkamlegs ofbeldis eru ein um að hljóta 

refsingu fyrir það ofbeldi sem þær verða fyrir á meðan ofbeldismaðurinn sleppur án refsingar 

(Human Rights Watch, 2006). 

4.2 Egyptaland og heimilisofbeldi 

Annað stutt dæmi um mismunandi viðhorf gagnvart heimilisofbeldi er könnun sem gerð var í 

Egyptalandi árið 1995, en í henni kom í ljós að 90% 16-19 ára kvenna gátu fallist á að 

minnsta kosti eina ástæðu sem réttlætti að eiginmaður legði hendur á konu sína. 76% 

kvennanna töldu einnig ofbeldi karlsins réttlætanlegt ef konan andmælti honum og 64% að 

það væri réttlætanlegt ef konan talaði við aðra karla. Könnunin leiddi einnig í ljós að 

þriðjungur giftra egypskra kvenna hefur orðið fyrir barsmíðum í hjónabandi. Í Egyptalandi er 

því greinilega um yfirráðastöðu karlmanna að ræða á meðan önnur könnun sem gerð var árið 

1999 leiddi í ljós að þau 15 lönd sem þá voru meðlimir Evrópusambandsins sýndi að aðeins 

tvö prósent íbúa aðildarríkja ESB töldu heimilisofbeldi gegn konum ásættanlegt við vissar 

kringumstæður og 0,7% að það væri alltaf ásættanlegt (Ingólfur V. Gíslason, 2008).  
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5 Heimilisofbeldi sem öryggismál 

Nú hafa bæði öryggismál og heimilisofbeldi verið útskýrð og skilgreind með hinum ýmsu 

hugtökum og dæmum. Í þessum hluta ritgerðarinnar verður þetta tvennt tengt saman meðal 

annars með skrifum Lenu Hansen um Litlu hafmeyjuna og fjarveru raddar. Einnig verður 

skoðaður kynjamunur ofbeldis og kynnt verður austurríska leiðin sem úrræði fyrir konur sem 

búa við heimilisofbeldi. Einnig verður fjallað um kreppuna og áhrif hennar á heimilisofbeldi 

og sýnir sá hluti glöggt hve mikil samfélagsáhrif geta haft á heimilisofbeldi.  

5.1 Litla hafmeyjan og fjarvera raddar 

Lena Hansen er ein þeirra sem hefur skrifað um þær raddir sem ekki hafa nægilegt vald til að 

láta í sér heyra og hefur hún gagnrýnt Kaupmannahafnarskólann sérstaklega fyrir að taka ekki 

tillit til kyngervis (gender) í skrifum sínum. Í grein hennar The Little Mermaid´s Silent 

Security Dilemma and the Absence of Gender in the Copenhagen School notar hún ævintýri 

H.C. Andersen um Litlu hafmeyjuna til viðmiðunar um mikilvægi þess að jaðarhópar og þá 

sérstaklega konur fái sama tækifæri og til dæmis stjórnmálamenn til þess að eiga rödd sem 

heyrist í. Hansen byrjar á því að fjalla um litlu hafmeyjuna sem fórnar röddinni til þess eins að 

eiga aukna möguleika á því að nálgast það sem hún þráir svo heitt, hinn jarðneska prins. Slík 

fórn gæti hins vegar kostað hana lífið þar sem sá samningur sem hún gerði til þess að verða 

jarðnesk setti þá skilmála að tækist henni ekki að giftast prinsinum innan ákveðins tíma væri 

lífi hennar eins og hún þekkti það lokið. Fórnarkostnaðurinn, röddin eða öllu heldur 

raddleysið, verður hins vegar einmitt það sem kostar hana lífið að lokum þar sem prinsinum 

ljáist einhverra hluta vegna að íhuga mállausa konu sem mögulegt kvonfang. Litla hafmeyjan 

endar líf sitt sem lífvera bundin við sjávarbotninn. Þessi sýn á söguna um Litlu hafmeyjuna 

sýnir svo ekki verður um villst mikilvægi raddar og líkama þegar kemur að grundvallar 

huglægni ásamt því að vitna um þær áhættur sem fólk er tilbúið að taka, áhættur sem geta 

kostað einstakling líf sitt, í leit sinni að hamingju og því sem hann þráir. Að sama skapi er 

þessi saga gott dæmi þess hversu afdrifarík fjarvera máls getur verið. Prinsinn tekur ekki eftir 

litlu hafmeyjunni vegna þess að hún hefur enga möguleika á því að tjá sig um hver hún er, 

hvaða hug hún beri til hans né heldur hversu alvarlegar og hættulegar afleiðingar ákvörðun 

hans hefur á líf hennar (Hansen, 2000).  

Það hvarflar ekki eitt augnablik að prinsinum að litla hafmeyjan sé í öryggisvanda og 

slíkt hefði ekki heldur hvarflað að Kaupmannahafnarskólanum hefðu fræðimenn hans verið 



 
 

21 
 

nálægir. Enginn hefði tekið eftir litlu hafmeyjunni né veitt vanda hennar athygli og það allt 

vegna þeirrar staðreyndar að hún hafði hvorki rödd né áheyrendahóp (Hansen, 2000).  

Konur sem sæta ofbeldi eru einmitt í þessum hópi. Víða um heim er heimilisofbeldi enn 

talið eitthvað sem beri að útkljá innan veggja heimilisins. Samkvæmt 

Kaupmannahafnarskólanum er gert ráð fyrir aðstæðum sem gera það mögulegt að nota 

orðræðu til þess að öryggisvæða málefni. Heimilisofbeldi hefur þó lítið erindi upp á pallborð 

hjá elítunni og því tækifærin ekki mörg nema stjórnmálamenn taki þá ákvörðun upp á eigin 

spýtur að fjalla um málefnið og berjast fyrir hönd kvenna. Kolbrún Halldórsdóttir er þó ein 

þeirra stjórnmálamanna sem hefur látið sig mál fórnarlamba heimilisofbeldis varða hér á 

Íslandi og hefur hún barist ötullega að því að innleiða svokallaða austurríska leið sem neyðir 

ofbeldismanninn til þess að yfirgefa heimilið í stað fórnarlamba en um það verður nánar 

fjallað í næsta kafla.  

Hansen bendir einnig á að þeir sem eru í svipaðri stöðu og litla hafmeyjan er ekki gert 

kleift að tjá sig um stöðu sína og verða því af þeim möguleika að verða málefni sem er þess 

vert að skoða og vernda. Samkvæmt Hansen er þögn hafmeyjunnar ekki það eina sem kemur í 

veg fyrir að hún „heyrist“ heldur einnig fórnarvilji hafmeyjunnar til þess að bjarga prinsinum í 

stað þess að bjarga sjálfri sér. Rétt áður en tími hennar til að bjarga sjálfri sér rann út fann hún 

sig í þeim aðstæðum að geta látið prinsinn drukkna og þannig bjargað sjálfri sér eða bjarga 

honum og mæta örlögum sínum á hafsbotninum sjálf. Hún kaus að bjarga honum vegna 

þeirrar ástar sem hún bar til hans. Hér er því um óútreiknanlegan tilfinningalegan mannlegan 

þátt að ræða sem Kaupmannahafnarskólinn telur sig hafa gert ráð fyrir (Hansen, 2000).   

Kenningar Kaupmannahafnarskólans hafa bæði verið dásamaðar og gagnrýndar 

harkalega af hinum ýmsu fræðimönnum en Hansen þykir sláandi að fjarvera kynja hafi ekki 

verið rædd. Henni þykir það sérstaklega áhugavert að það skuli vanta hina minnstu umræðu 

sem tekur á öryggi út frá kyni. Hansen bendir á tvo megingalla kenninga 

Kaupmannahafnarskólans hvað varðar að öryggisvæða með orðræðu sem báðir koma í veg 

fyrir að unnið sé út frá kyni. Annan gallann einkennir hún sem „þögn sem öryggi“ og hinn 

sem „undirflokkur öryggis“ vandans. „Þögn sem öryggi“ á sér stað þegar ekki er möguleiki að 

ávarpa óöryggið, þegar ómögulegt er að ræða eitthvað sem öryggisvanda eða þegar það að 

ræða það getur ýtt undir það sem ógnar örygginu. Þegar talað er um „undirflokk öryggis“ er 

átt við þann vanda sem skapast þegar öryggisvandi tengdur kyni blandast við þann 
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öryggisvanda sem tengist öðrum þáttum svo sem eins og kynþætti eða trúarhóp (Hansen, 

2000). 

5.2 Kynjamunur ofbeldis 

Mikilvægt er að fjallað sé sérstaklega um það sem getur ógnað öryggi hvors kyns fyrir sig. 

Hvað konur varðar þá verður að gera grein fyrir því að það sem ógnar öryggi þeirra er ekki 

undir öllum kringumstæðum það sama og það sem ógnar öryggi karlmanna. Þrátt fyrir að 

ofbeldi sé mjög algengt á milli karlmanna er það mun oftar á jafnréttisgrundvelli á meðan það 

ofbeldi sem karlmaður getur beitt konu hefur mun afdrifaríkari afleiðingar. 

Niðurstöður rannsókna sem lesa má í grein Michele Bograd, Strengthening Domestic 

Violence Theories: Intersections of Race, Class, Sexual Orientation, and Gender, sýna fram á 

að munur er á ofbeldi karla og kvenna. Karlmenn eru líklegri til þess að beita grófu ofbeldi, 

eru ólíklegri til þess að slasast af völdum ofbeldis og ólíklegri til að hræðast ofbeldi maka 

síns. Þrátt fyrir að bæði menn og konur noti ofbeldi til þess að tjá reiði, streitulosun eða til að 

neyða fram samskipti eru konur mun líklegri til að nota ofbeldi í sjálfsvörn, flótta eða til að 

svara í sömu mynt því ofbeldi sem þær verða fyrir. Menn eru hins vegar líklegri til að nota 

ofbeldi til þess að ná yfirráðum, kúga, sem stjórnunartæki á maka, til að verja eigin 

sjálfsmynd og sem refsingu (Bograd, 1999, bls. 278). 

Í sömu grein má lesa hvernig rannsóknir gefa til kynna að ofbeldi beitt af eiginmönnum 

sé eina tegund ofbeldis sem kalli fram hræðslu hjá maka. Það sé í megindráttum þessi munur á 

körlum og konum sem geri það að verkum að karlmenn geti beitt ofbeldi sem sálfræðilegu og 

félagslegu stjórntæki á konuna. Þegar karlmaður beitir konu sína ofbeldi svarar konan 

ofbeldinu gjarnan með því að vera harðorðaðri gagnvart karlinum á meðan karlinn beitir 

frekar ofbeldi sem svar við ýmis konar hegðun konunnar – hegðun sem gjarnan birtist í 

samböndum sem ekki eru ofbeldistengd. Viðbrögð kynja í rifrildum eru því samkvæmt þessu 

afar ólík og undir flestum kringumstæðum er ekkert sem konan gerir undir slíkum 

kringumstæðum eitthvað sem hefði spáð fyrir um þau viðbrögð sem urðu hjá karlmanninum 

sem síðar leiddu til ofbeldis af hans hálfu (Bograd, 1999). 

Ofangreindar rannsóknir sýna fram á mikilvægi þess að öryggisvæðing með orðræðu nái 

til allra hópa ásamt því að öryggismál eins og heimilisofbeldi sem snertir einstaklinginn 

sjálfan falli undir samfélagsöryggi en ekki þjóðaröryggi og varði einstaklinginn en ekki 

heildina. Kaupmannahafnarskólinn hefur mætt gagnrýnisröddum með lausn í formi 
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öryggisvæðingarmódelsins. Með því hefur þeim tekist að víkka út hugtakið ásamt því að auka 

merkingu öryggis án þess þó að opna það upp á gátt sem hefði þær afleiðingar að gera það 

merkingarlaust.  

5.3 Austurríska leiðin 

Heimildamyndin Women in an Insecure World kynnir til sögunnar hina svokölluðu 

austurrísku leið. Í heimildamyndinni er fjallað um viðbrögð yfirvalda í Sviss, nánar tiltekið 

Zurich sem er borg í norðurhluta Sviss, við sívaxandi heimilisofbeldi þar í landi og í apríl árið 

2004 var heimilisofbeldi opinberlega orðið lögbrot. Lögreglan í Zurich svarar þremur til 

fjórum útköllum í viku tengdum heimilisofbeldi og þarf hún að vera sérstaklega þjálfuð til 

þess að taka rétt á málum tengdum heimilisofbeldi. Með því að gera heimilisofbeldi 

opinberlega að lögbroti hafa yfirvöld vald til þess að hafa afskipti af heimilisofbeldi án þess 

að konan hafi frumkvæði að því að óska eftir aðstoð lögreglu og þannig hafa þeir losað 

konuna undan þeirri kvöð að þurfa standa andspænis ofbeldismanni sínum og með því auka 

enn á líkurnar á því að verða fyrir auknu ofbeldi sökum „uppreisnar“ af hennar hálfu (Rady-

Rupf, 2007).  

Lögreglan er þó ekki ein um að vilja koma þessum fórnarlömbum heimilisofbeldis til 

hjálpar en mikil aukning hefur orðið á aðsókn kvenna og barna til kvennaathvarfa í Zurich og 

margar þeirra eru afar illa haldnar þegar þær loks leita þangað og búið að svipta þessar konur 

allri von um nokkra framtíð. Árið 2005 leituðu 1435 konur og 1461 barn til eins af 18 

kvennaathvörfum í Zurich en kvennaathvarfið veitir þeim tækifæri til þess að fara tímabundið 

í felur á meðan þær koma undir sig fótunum aftur og stíga sín fyrstu skref út í lífið að ofbeldi 

loknu. Þrátt fyrir að austurríska leiðin veiti þau úrræði að hægt sé að neyða ofbeldismanninn 

til að yfirgefa heimilið eða fangelsa hann þá leita konur frekar í felur á meðan þær eru að 

koma undir sig fótunum. Það þarf að kenna þeim að vera sjálfstæðar þar sem svo margar 

konur snúa aftur vegna fjárhagslegra ástæðna, en það er talin ein af aðalástæðum þess að 

konur fara svona seint frá ofbeldismanni sínum (Rady-Rupf, 2007). 

Ein af aðalástæðum þess að konur eru svo fjárhagslega háðar ofbeldismanni sínum er að 

Sviss er ekki nægilega fjölskylduvænt land þegar kemur að hlutverki konunnar þar sem lítið 

er um daggæslu sem gerir þeim mun erfiðara fyrir að fara frá ofbeldismanninum vegna 

fjárhagslegs ósjálfstæðis. Margar hverjar yfirgáfu vinnumarkaðinn þegar þær eignuðust börn 

og hafa því hugsanlega litla menntun og lítil tengsl við vinnumarkaðinn sem gerir þeim afar 

erfitt fyrir að fara frá ofbeldismanninum. Þetta leiðir til þess að þær upplifa sig háðar honum 
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fjárhagslega og eins og fjallað hefur verið um fylgir andlegt ofbeldi í langflestum tilfellum 

líkamlegu ofbeldi á þann hátt að búið er að brjóta niður sjálfstraust konunnar og brengla 

sjálfsmat hennar að miklu leyti áður en fyrsta höggið kemur. Þetta tryggir ofbeldismanninum 

stjórn yfir fórnarlambi sínu og minnkar líkurnar á því að fórnarlambið fari þegar ofbeldið 

eykst. Ástandið í Sviss er síðan ekki til þess að hjálpa þessum konum þegar flestar þeirra 

þurftu nauðugar viljugar að yfirgefa vinnumarkaðinn og því má segja að þær hafi misst að 

einhverju leyti sjálfstæði sitt þegar þær hófu barneignir. Það er því margt sem vinnur gegn 

þessum fórnarlömbum heimilisofbeldis í því að komast undan ofbeldinu og var það orðið ljóst 

að ekki væri lengur hægt að treysta á að fórnarlambið sjálft tilkynnti ofbeldið, en sú staðreynd 

ásamt mikilli aukningu heimilisofbeldis leiddi til þessara úrræða yfirvalda sem kallast 

austurríska leiðin (Rady-Rupf, 2007).  

Í lok þess kafla heimildamyndarinnar sem fjallar um heimilisofbeldið voru settar fram 

tvær afar áhugaverðar og á sama tíma ógnvekjandi staðreyndir sem verða látnar fljóta með 

óþýddar svo þær glati á engan hátt innihaldi sínu og eru þær eftirfarandi: 

In the USA, more women have been murdered by their intimate partners than the 

number of US-soldiers killed in the Vietnam war (Rady-Rupf, 2007).  

In the year 2003, 14,000 women in Russia were killed through domestic violence 

(Rady-Rupf, 2007).  

Kolbrún Halldórsdóttir væri gott dæmi um aðila sem öryggisvæðir ákveðið málefni. 

Heimilisofbeldi væri því málefnið sem þyrfti að taka á og fórnarlömb ofbeldis þeir sem 

stendur ógn af heimilisofbeldinu. Fórnarlömb ofbeldis hafa lögmæta kröfu á að fá að lifa 

sómasamlegu lífi laust við ógn og ótta. Kolbrún Halldórsdóttir hefur lýst heimilisofbeldi sem 

ógn við öryggi kvenna og sótti stíft til Alþingis að samþykkja fyrrnefnda austurríska leið. 

Kolbrún skilgreinir austurrísku leiðina sem úrræði sem fólgið er í því að veita lögreglunni 

heimild til að fjarlægja ofbeldismann af heimili sínu og setja á hann tímabundið nálgunarbann 

hvað varðar heimilið og nánasta umhverfi þess (Kolbrún Halldórsdóttir, 2008).  

Eins og fyrr segir er með þessu er verið að styðja við bakið á fórnarlömbum 

heimilisofbeldis sem ekki einungis hafa þurft að þola ofbeldið af hendi fjölskyldumeðlims, og 

það á þeim allra heilagasta stað sem heimilið er hverjum einstakling, heldur er aukið á álag 

þeirra með því að færa þau úr því umhverfi sem þau þekkja til að flýja í athvarf. Þannig er 

réttur þeirra sem búa við heimilisofbeldi aukinn umfram rétt þess sem beitir ofbeldinu sem 
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annars fengi að vera um kyrrt í öruggu skjóli heimilisins á meðan fórnarlömbin leggja á flótta 

(Kolbrún Halldórsdóttir, 2008). Fórnarlömb heimilisofbeldis eru langoftast konur en þó benda 

rannsóknir til þess að um 70% karla sem beita maka sinn ofbeldi misþyrmi einnig börnum 

sínum (Ingólfur V. Gíslason, 2008).  

 Að sama skapi má færa rök fyrir því að fórnarlömb eigi betri möguleika á því að ná að 

vinna úr afleiðingum ofbeldisins í næði heimilisins en í því rótleysi sem fylgir því að vera á 

flótta (Þórdís Elva Þorvaldsdóttir, 2009, bls. 203). Austurríska leiðin er því stórt og mikilvægt 

skref í átt að því að veita fórnarlömbum ofbeldis nauðsynlega hjálp sem þörf er á. Þann 12. 

september 2008 felldu 35 þingmenn, úr öllum flokkum nema Vinstri grænum, tillögu 

Kolbrúnar Halldórsdóttur þingmanns um að leiða í lög umrædda austurríska leið (Kolbrún 

Halldórsdóttir, 2008).  

Þann 10. júní 2011 var hins vegar frumvarp Ögmundar Jónassonar, innanríkisráðherra, er 

varðar lög um nálgunarbann og brottvísun af heimili nr. 85/2011 eða það sem hingað til hefur 

verið nefnt austurríska leiðin samþykkt á Alþingi. Með þessu fékkst í gegn að lögreglu er 

heimilt að fjarlægja ofbeldismann af heimili og banna honum heimsóknir þangað í tiltekinn 

tíma. Þar með er réttur þeirra sem verða fyrir ofbeldi á heimili sínu viðurkenndur og sá réttur 

talinn vega þyngra en réttur þess sem beitir ofbeldinu (Vinstri Græn, 2011). 

Í frétt sem birtist á Vísi þann 19. janúar 2012 er fjallað um hvernig það úrræði sem 

austurríska leiðin veitir er beitt þegar heimilisfaðir, sem talinn er hafa ráðist á sambýliskonu 

sína á Akureyri, var fluttur af heimili sínu og bannað að koma þangað í fjórar vikur. Er það í 

annað skiptið sem þeim ofbeldismanni er vísað brott af heimili sínu eftir að úrræðið tók gildi. 

Þær aðstæður sem leiddu til þess að ákvörðun var tekin um að fjarlægja manninn af heimilinu 

voru þær að aðstandendur sambýlisfólks á Akureyri hringdu í Neyðarlínuna aðfaranótt 

laugardags og óskuðu eftir aðstoð lögreglu. Þegar lögreglan kom á vettvang var háreysti og 

læti á heimilinu þar sem heimilisfaðirinn var undir áhrifum áfengis og hafði veist að 

sambýliskonu sinni með höggum og spörkum. Þegar lögreglan kom á svæðið voru tvö ung 

börn þeirra heima og vakandi. Samkvæmt fréttinni var maðurinn handtekinn og daginn eftir 

ákvað lögreglan að setja manninn í 3ja mánaða nálgunarbann ásamt því að banna honum að 

fara heim til sín í fjórar vikur. Ástæða þeirrar ákvörðunar var sú vitneskja að hann hefði áður 

beitt konu sína ofbeldi. Austurríska leiðin kveður á um það að rjúfi menn ítrekað slíkt bann 

getur það varðað allt að tveggja ára fangelsi (Lóa Pind Aldísardóttir, 2012). 
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Í sömu frétt er fjallað um atburð sem átti sér stað í Reykjavík þegar ofbeldismaður var 

fjarlægður af heimili sínu eftir að lögreglan hafði verið kvödd að heimili ungra hjóna með lítil 

börn þrisvar á rúmri viku. Eiginmaðurinn er sagður hafa gefið þá skýringu á áverkum konu 

sinnar í þriðja skiptið að hún hefði dottið niður stiga, en konan hélt öðru fram í sjúkrabílnum á 

leið upp á slysadeild þar sem hún var marin og með áverka í andliti (Lóa Pind Aldísardóttir, 

2012). Ekkert er þó fjallað um að eiginmanninum hafi verið gert að halda sig fjarri heimilinu í 

formi nálgunarbanns.  

Lítið hefur þó borið á því að austurríska leiðin hafi nýst fleiri konum en þeirri sem fjallað 

er um hér að framan og bjó á Akureyri. Í frétt sem birt var 27. febrúar 2012 er haft eftir 

tilkynningu frá Kvennaathvarfinu að 174 gestir, konur og börn, hafi dvalið í 

Kvennaathvarfinu árið 2011, sem ekki gátu búið heima hjá sér vegna ofbeldis. Í sömu 

tilkynningu frá Kvennaathvarfinu kemur fram að austurríska leiðin sem felur í sér samþykkt 

laga um heimildir lögreglu til að fjarlægja ofbeldismann af heimili sínu hafi engu breytt þar 

um en þar kemur einnig fram að sú heimild hafi einungis verið nýtt og staðfest einu sinni af 

dómara en heimildin var samþykkt í júní árið 2011 (Vísir, 2012).  

Það er sorglegt til þess að vita að austurríska leiðin skili ekki betri árangri en raun ber 

vitni en í fyrrnefndri frétt kemur fram að konur og börn hafi dvalið í athvarfinu frá einum degi 

upp í tæpa fimm mánuði. Fjöldi daga var að meðaltali 15 hjá konum en 21 hjá börnum. 

Skýringin á þessu telst vera erfiður leigumarkaður og sú staðreynd að ofbeldismaðurinn hefur 

yfirtekið heimilið. Vegna þess að ofbeldinu er venjulega ekki lokið þrátt fyrir að konan 

yfirgefi ofbeldismanninn gerir það að verkum að dvöl vill verða lengri en æskilegt þykir í 

neyðarathvarfi. Vísir vitnar einnig í niðurstöður rannsókna sem benda til þess að á einu ári séu 

um 1800 konur á Íslandi beittar líkamlegu og/eða kynferðislegu ofbeldi af hálfu maka eða 

fyrrverandi maka. Það að fjöldi kvenna sem leita í Kvennaathvarfið er ekki nálægur þeirri tölu 

sem fyrrnefndar rannsóknir benda til, bendir til þess að konurnar sem leita í Kvennaathvarfið 

séu einungis lítill hluti brotaþola og segir því aðsókn í athvarfið líklega lítið um raunverulega 

tíðni ofbeldis í samfélaginu (Vísir, 2012).  

5.4 Kreppan 

Í bókinni Á mannamáli eftir Þórdísi Elvu Þorvaldsdóttir er kafli með yfirskriftinni: „ Og svo 

kom kreppan“. Í þeim kafla er fjallað um hvernig kreppa og ofbeldi haldast í hendur en 

samhengið á milli aukins ofbeldis og efnahagslegra örðugleika er orðið þekkt fyrirbæri.  
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Í þessum kafla segir Þórdís frá hluta ræðu Noeleen Heyzer, framkvæmdastjóra UNIFEM 

á heimsvísu, sem hún flutti á alþjóðlegum baráttudegi afnáms ofbeldis gegn konum þann 25. 

nóvember árið 2002 en hann er eftirfarandi: „Kynbundið ofbeldi gerir ekki greinarmun á 

litarhætti eða þjóðerni. Það leggur líf í rúst, sundrar samfélögum og hindrar þróun allra 

þjóða. Ofbeldi eyðileggur velferð, getu og hæfileika milljóna kvenna og stúlkna í hverju 

einasta landi heims. Við verðum að skilja að hægt sé að stöðva það til þess að geta sameinað 

krafta okkar og bundið enda á það“
1
 (Heyzer, 2002).  

Í þessum texta hefur Hayzer tekist að draga fram flest þau atriði sem einkenna afleiðingar 

ofbeldis gegn konum. Ofbeldi gegn konum hefur áhrif á alla þætti lífsins og ógnar 

grundvallarstöðugleika hvers samfélags. Þegar kreppan skall á árið 2008 varð strax áberandi 

aukning á heimilisofbeldi þar sem í lok júlí 2008 voru dvalarkonur Kvennaathvarfsins orðnar 

um áttatíu talsins á meðan allt árið 2007 voru þær um hundrað. Hlíf Magnúsdóttir, starfskona 

Kvennaathvarfsins, segir einnig frá því hvernig næstu þrjá mánuði eftir hrunið hafi konur í 

auknum mæli hringt í athvarfið vegna ofbeldis af hálfu maka sem talið var tengt álagi vegna 

efnahagsþrenginganna. Það var því ekki að ástæðulausu að þeir sem starfa með þolendum 

ofbeldis tóku til sinna ráða og sett var viðbúnaðarstig á Landspítalanum að sögn Halldóru 

Ólafsdóttur, yfirlæknis á göngudeild bráðamóttöku geðdeildar. Það voru þó ekki einungis 

fórnarlömb ofbeldis sem leituðu sér aðstoðar heldur sóttu ofbeldismenn einnig í auknum mæli 

eftir því að komast í meðferð hjá samtökunum Karlar til ábyrgðar, en Ingólfur V. Gíslason er 

einmitt einn stofnenda þess verkefnis. Ingólfur spáði eftirfarandi: „Ef þessi samdráttur núna 

leiðir til mikilla þrenginga hjá fjölskyldum þá myndi maður ætla að það ýtti undir 

heimilisofbeldi“. Í sama kafla tekur Eyrún Jónsdóttir undir með honum þar sem hún bendir á 

að vanmáttur ofbeldismannsins sem orsaki stjórnunarþörf hans aukist við efnahagsþrengingar 

og þar með ofbeldishvötina (Þórdís Elva Þorvaldsdóttir, 2009). 

Þegar aðilar sem vinna með fórnarlömbum ofbeldis geta sýnt fram á það, svo ekki verði 

um villst, að tenging sé á milli ofbeldis og efnahagsþrenginga má ætla að slík starfsemi sé 

styrkt til muna á tímum efnahagsþrenginga þar sem vel þarf að gæta að því allra verðmætasta 

hvers lands en það er einmitt þjóðin sjálf, einstaklingurinn. Vissulega má gera ráð fyrir 

niðurskurði ríkisstjórnar þegar að þrengir en eins og Þórdís bendir á í bók sinni skiptir einmitt 

miklu máli á krepputímum að fé fari ekki til spillis og vissulega væri því vel varið í þjóðina 

sjálfa.  

                                                           
1
 Þýðing á ræðu Noeleen Heyzer er fengin frá Þórdísi Elvu Þorvaldsdóttir úr bókinni Á mannamáli  
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5.5 Stjórnmál og heimilisofbeldi 

Í næstu köflum verður fjallað um hver staða stjórnmálaflokkana hefur verið gagnvart 

heimilisofbeldi ásamt því að aðgerðaáætlun íslenskra yfirvalda gegn heimilis- og 

kynferðisofbeldi verður skoðuð. Tilgangurinn með því er að sjá hvar slíkt málefni stendur hjá 

þeim valdamönnum sem komið gætu að því að öryggisvæða málefnið. Sé málefnið ekki 

ofarlega á baugi slíkra valdamanna getur reynst erfiðara að veita málefninu þá rödd sem 

nauðsynleg er til að ná athygli viðeigandi áheyrendahóps sem í þessu tilfelli væru 

stjórnmálamenn.  

5.5.1 Stjórnmálaflokkarnir gagnvart ofbeldi 

Þórdís Elva, rithöfundur bókarinnar Á mannamáli, skoðaði stefnumál flokkanna og sá fljótt að 

málefni tengd ofbeldi og mismunum kynjanna var ekki ofarlega á lista Íslandshreyfingarinnar, 

Sjálfstæðisflokksins, Framsóknarflokksins eða Frjálslynda flokksins. Reyndar voru það bara 

örfá orð eða ein og hálf lína í mesta lagi á meðan málefni á við þau er tengjast öldruðum voru 

um sjö blaðsíður enda bendir Þórdís réttilega á að þar er einnig um mikilvægan málaflokk að 

ræða. Samfylkingin og Vinstri grænir fóru þó fleiri orðum um efnið en að Vinstri grænum 

undanskildum eyddu hinir flokkarnir fimm alls 154 orðum um kynbundið og kynferðislegt 

ofbeldi. Þegar kreppan skall á fækkaði orðafjöldanum úr 154 í 18 orð á stefnuskrá umræddra 

fimm flokka (Þórdís Elva Þorvaldsdóttir, 2009, bls. 185-188).  

Thomas Jefferson virðist hafa áttað sig á því, sem enn virðist skorta í íslenskri pólitík, 

þegar hann sagði eitt sinn: „Umhyggja fyrir mannlegu lífi og velferð, en ekki eyðing þess, er 

eina lögmæta markmið góðrar ríkisstjórnar“ (Þórdís Elva Þorvaldsdóttir, 2009, bls. 189). 

5.5.2 Aðgerðaáætlunin 

Aðgerðaáætlun íslenskra yfirvalda gegn heimilis- og kynferðisofbeldi kom út í nóvember 

2006. Áætluninni var skipti niður í tvo hluta, annars vegar aðgerðir vegna heimilis- og 

kynferðisofbeldis gegn börnum og hins vegar gegn konum. Ábyrgðinni var skipt niður á 

eftirtalin ráðuneyti: Félagsmála-, heilbrigðis-, menntamála- og dóms- og kirkjumálaráðuneytis 

og voru markmiðin 37 alls en hverju markmiði þó gefinn mislangur tími 

(Félagsmálaráðuneyti, 2006). 

Þórdís Elva leitaði eftir upplýsingum um það hvernig áætluninni hefði gengið í 

framkvæmd en á þeim tíma er hún gerði það höfðu liðið rúm 70% tímamarkanna. Svörin sem 

hún fékk frá starfsmanni félagsmálaráðuneytisins voru heldur óljós, þrátt fyrir að sá hinn sami 

hafi verið með verkefnið á sínum höndum. Hún leitaði víða eftir svari en fékk ekki nema eitt 
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svar til baka frá dóms- og kirkjumálaráðuneytinu. Hún ákvað því að ganga skrefinu lengra og 

fékk hæstaréttarlögmann í lið með sér en þrátt fyrir að hann hefði sent skriflega fyrirspurn og 

talað við háttsetta starfsmenn menntamálaráðuneytisins var hún engu nær. Allt útlit var fyrir 

að þrátt fyrir að eitt og hálft ár og 70% tímamarkanna hafði liðið var áætlunin að mestu leyti 

enn bara orð á blaði. Augljóst sinnuleysi virtist vera gagnvart framkvæmd áætlunarinnar 

(Þórdís Elva Þorvaldsdóttir, 2009, bls. 191-192).  

5.5.3 Kostnaður ofbeldis  

Eins og fyrr segir hefur ekki orðið vart við mikinn áhuga hjá stjórnmálamönnum á því sem 

tengist mannöryggi og þá sérstaklega ekki þeim hluta er varðar persónuöryggi einstaklingsins. 

Einstaklingur sem beittur er heimilisofbeldi kostar ríkið stórar upphæðir. Það sinnuleysi sem 

snýr að heimilis- og kynferðisofbeldi er talið stafa af því að það sé ekki vitað með vissu hvað 

það kostar samfélagið og ríkið að aðhafast ekkert í málefnum ofbeldis. Kostnaður ofbeldis 

tengist til dæmis læknisaðstoð eftir ofbeldið, heimsóknum á heilsugæslustöðvar og spítala, leit 

til kvennaathvarfs, missir úr vinnu, fjölskylduráðgjöf og sérfræðiaðstoð á borð við 

sálfræðiaðstoð og fleiri þætti mætti án efa telja til. Katarina Weinehall, doktor í heimspeki við 

háskólann í Umeå í Svíþjóð, reiknaði út hvað heimilisofbeldi á einni konu kostaði í heildina í 

20 ár miðað við að konan þyrfti á þeirri aðstoð að halda sem talið er upp hér að ofan. 

Kostnaðurinn reiknaðist ríflega 31 milljón íslenskra króna og 92% af þeim kostnaði félli á 

ríkið og sveitarfélagið. Það kostaði því sænsku þjóðina sem svarar rúmri 1,5 milljón króna á 

ári að ein kona væri beitt ofbeldi (Þórdís Elva Þorvaldsdóttir, 2009, bls. 211). Svipað hefur 

verið reiknað út í Sviss og Finnlandi en meðaltalið af áætluðum árlegum kostnaði af ofbeldi 

gegn konum í þessum þremur löndum, Svíþjóð, Sviss og Finnlandi, umreiknað á íslenskt 

samfélag er 1.493.000.000 krónum. Þetta mun vera tífalt hærri upphæð en áætlað var í 

framkvæmd Aðgerðaráætlunarinnar (Þórdís Elva Þorvaldsdóttir, 2009, bls. 210-213).  
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6 Samantekt og niðurstöður 

Í ritgerð þessari hefur svara verið leitað við því hvort tengsl séu á milli heimilisofbeldis og 

samfélagsöryggis. Á þeirri vegferð hefur öryggishugtakið verið skoðað ásamt því að skoða 

hugmyndafræði fræðimannanna Barry Buzan, Ole Wæver og Jaap de Wilde. Þeir settu fram 

svokallað öryggisvæðingarmódel sem gengur að mestu út á að skilgreina hvað sé öryggismál. 

Öryggisvæðingarmódelið notar til þess orðræðu sem gengur út það að skilgreina og tala um 

eitthvað sem ógnar öryggi ákveðins viðfangsefnis. Með því að fylgja ferli 

öryggisvæðingarmódelsins sé hægt að „öryggisvæða“ umrætt málefni. Skoðað var hverjir hafi 

möguleika á því að öryggisvæða, en er helst ríkisstjórnin, stjórnmálamenn, herinn eða 

borgarasamfélagið,  og hvaða málefni séu öryggisvædd svo sem eins og fíkniefnavandi, 

innflytjendavandi og heimilisofbeldi. Að því loknu var samfélagsöryggi og mannöryggi 

skilgreint með það fyrir sjónum að sjá hvort möguleg tengsl séu á milli heimilisofbeldis og 

samfélagsöryggis. Út frá því voru skoðuð ólík sjónarmið á mannöryggishugtakinu í gegnum 

þrönga skólann og breiði skólann og þeir síðan bornir saman en þröngi skólinn skilgreinir 

mannöryggi sem frelsi frá ótta á meðan breiði skólinn skilgreinir mannöryggi sem frelsi frá 

skorti. 

Fjallað var um heimilisofbeldi með því að skilgreina hvað heimilisofbeldi er, hver 

einkenni þess eru og afleiðingar. Bók Ingólfs V. Gíslasonar, Ofbeldi í nánum samböndum; 

Orsakir • afleiðingar • úrræði, spilaði þar lykilhlutverk þar sem hún fjallar að miklu leyti um 

heimilisofbeldi á Íslandi en getur átt við hvaða þjóð sem er. Hún tekur á heimilisofbeldi sem 

þjóðfélagsmeini sem getur ýtt undir óstöðugleika í samfélaginu ásamt því að fjalla um hvernig 

ástand í samfélagi getur aukið ofbeldi innan veggja heimilisins. Sjá má á umfjölluninni hér á 

undan að afleiðingar heimilisofbeldis, hvers kyns sem það er, eru margvíslegar og alvarlegar 

en skilningur heilbrigðisyfirvalda, lögreglu og annarra aðila sem koma að svona málum er 

afar mikilvægur. 

Skoðað var heimilisofbeldi í tengslum við samfélagið sem áhrifavaldar hvort á annað og 

sýnt fram á það með dæmum um heimilisofbeldi í Palestínu og Egyptalandi þar sem ofbeldi 

innan veggja heimilisins þykir nánast sjálfsagður hlutur en þessi lönd eru enn feðraveldi að 

hluta. Að lokum var heimilisofbeldi sem öryggismál skoðað og því til stuðnings fjallað um 

grein Lenu Hansen The Little Mermaid´s Silent Security Dilemma and the Absence of Gender 

in the Copenhagen School. Grein Hansen gagnrýnir Kaupmannahafnarskólann fyrir að horfa 

framhjá jaðarhópum sem hafa ekki valdastöður sem geri þeim kleift að eiga jafna möguleika á 
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því að láta rödd sína heyrast. Fórnarlömb heimilisofbeldis eiga einmitt heima í þeim flokki en 

rit þeirra Buzan, Wæver og de Wilde breytti því að hluta til þar sem ýmis samtök eru nú 

líklegri til að koma máli sínu á framfæri fyrir hönd jaðarhópanna.  

Heimilisofbeldi er eitt þeirra málefna sem hægt væri að öryggisvæða með það fyrir 

augum að tryggja samfélagsöryggi og er fjallað um dæmi þess að slíkt hafi verið gert hér á 

Íslandi með hinni svokölluðu austurrísku leið sem gengur út á að reyna að tryggja 

fórnarlömbunum öryggi og skjól í stað þess að hlífa ofbeldismanninum sem venjulega situr 

áfram á heimilinu á meðan fórnarlömbin, oftast konur og börn, þurfa að leita skjóls til 

kvennaathvarfa. Kolbrún Halldórsdóttir er ein þeirra sem barðist ötullega fyrir því að rétta 

konum hjálparhönd í barráttunni gegn ofbeldi með því að þrýsta á að austurríska leiðin yrði 

samþykkt hér á landi. Það var þó ekki fyrr en Ögmundur Jónasson, innanríkisráðherra, lagði 

frumvarpið fram á þingi sem hún var samþykkt. Með tilliti til þess efnis sem þessi ritgerð 

fjallar um þykir höfundi þessarar ritgerðar áhugavert að rödd Kolbrúnar skildi ekki heyrast 

þegar hún tjáði sig um baráttumál kvenna í formi austurrísku leiðarinnar. Hugsanlegt er þó að 

of mikið hafi verið á jaðrinum í íslenskum stjórnmálum á þeim tíma þegar Kolbrún reyndi að 

ljá fórnarlömbum heimilisofbeldis rödd sína en það sama ár, 2008, má segja að heimurinn hafi 

hrunið þegar fjármálakreppan setti mark sitt á Ísland, íslensk stjórnmál, íslenskt samfélag sem 

og heiminn allan. Þrátt fyrir að rannsóknir hafi sýnt fram á að tengsl séu á milli 

efnahagsþrenginga og heimilisofbeldis reynist ekki alltaf jafn auðvelt að bregðast við í verki 

eins og í orði þegar ógnir steðja raunverulega að eins og þær vissulega gerðu í þessu tilviki. 

Heimilisofbeldi hefur líka lengi verið talið einkamál heimilisins og ekki er ólíklegt að ein 

ástæða þess að þetta fékkst ekki samþykkt fyrr en Ögmundur Jónasson lagði frumvarpið fram 

hafi verið sú að þessi tiltekna umræða hafi verið þess eðlis að hún hafi þurft tíma til að 

þroskast innan veggja Alþingis. Öryggisvæðing er einnig þess eðlis að málin geta verið jafn 

misjöfn og þau eru mörg og því erfitt að segja til um þann tíma sem það tekur hvert mál að 

öryggisvæðast. Það er þó engu að síður, eins og fyrr segir, áhugavert að velta fyrir sér hver 

ástæða þess gæti verið að austurríska leiðin var ekki samþykkt fyrr en raun ber vitni. 

Með því að samfélagið og yfirvöld þess fordæmi ekki nægilega heimilisofbeldi getur það 

leitt til þess að ofbeldið aukist. Þeir einstaklingar sem beita aðra heimilisofbeldi eru mun 

líklegri til þess að hafa verið beittir ofbeldi sjálfir og hafa alist upp við fátækt og misnotkun á 

áfengi. Einnig hafa rannsóknir sýnt að menntun þessara einstaklinga er gjarnan lítil og 

félagsleg tengsl veik. Með þessu má sjá skýrt hversu mikill vítahringur ofbeldið er þar sem 

ofbeldið leiðir af sér meira ofbeldi. Afleiðingar þess geta skilað sér með því að einstaklingar 
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geta átt í erfiðleikum með að snúa aftur út á vinnumarkaðinn, aukið álag verður á 

heilbrigðiskerfi landsins, áfengisneysla eykst og líkur eru á því að fleiri og fleiri einstaklingar 

enda í velferðarkerfinu eða eins og það er einnig kallað, „á bænum“. Samfélagsleg áhrif eins 

og efnahagsþrengingar geta haft afleiðingar eins og fátækt, dregið úr menntun einstaklinga og 

veikt til muna félagsleg tengsl sem síðan ýtir undir ofbeldi heima fyrir. Með þessu má sjá að 

ekki er hægt að aðskilja það sem gerist inn á heimilinu frá því sem á sér stað í samfélaginu. 

Til að svara spurningunni hvort tengsl séu á milli heimilisofbeldis og samfélagsöryggis 

þá í ljósi umfjöllunarinnar á undan er óhætt að segja að sterk tengsl séu þar á milli. 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að tengsl eru til dæmis á milli efnahagsþrenginga og 

heimilisofbeldis sem síðan sýnir þau tengsl á milli heimilisofbeldis og samfélagsöryggis. 

Einstaklingurinn er það sem byggir upp samfélag og því veltur það á stöðugleika þeirra 

einstaklinga sem í samfélaginu búa hvernig því muni vegna. Ef heimilisofbeldi verður ekki 

dregið meira fram í dagsljósið og viðurkennt opinberlega sem lögbrot af yfirvöldum getur sú 

þróun orðið að ofbeldismenn og fórnarlömb þeirra telji ofbeldið „í lagi“ og sitt einkamál sem 

þau ein þurfi að takast á við með þeim afleiðingum að ofbeldið heldur áfram að aukast og 

þannig ýta undir óstöðugleika í samfélaginu í formi brotinna einstaklinga sem eiga sér litla 

von um bættara líf. 
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Lokaorð 

Að stöðva ofbeldi gegn konum er mikilvægt málefni sem einkennist af óbærilegri þögn 

fórnarlamba þess. Kúgaðar, barðar og niðurbrotnar reyna konur víðs vegar um heim að láta 

raddir sínar berast þegar þær öskra á hjálp samfélagsins og yfirvalda en á áfangastað mæta 

þær að mestu daufum eyrum. Enn er alltof víða litið á heimilisofbeldi sem einkamál tveggja 

einstaklinga og er þá í fæstum tilfellum tekið tillit til þeirra barna sem þurfa að þola ofbeldið. 

Með því að færa ofbeldi inn á svið opinberrar umræðu og með því að sýna fórnarlömbum þess 

að slíkt sé undir öllum kringumstæðum óásættanlegt eru möguleikar þessara einstaklinga til 

betra lífs styrktir til muna. Látum hvert mannslíf skipta máli og sættum okkur ekki við að láta 

þessi fórnarlömb þjást ein í hljóði. Það er leitt að ekki sé samstaða um svo alvarlegt og 

augljóst mál á Íslandi. Það deila ekki margir lengur um það að heimilisofbeldi sé ólíðandi en 

samt sem áður geta stjórnmálaflokkar á svo litlu landi sem Ísland ekki komið sér saman um að 

berjast gegn því. Mig langar að enda þessa ritgerð á orðum Ban Ki-Moon, framkvæmdastjóra 

Sameinuðu þjóðanna, í bæði enskri útgáfu ásamt eigin þýðingu á textanum.   

„There is one universal truth, applicable to all countries, cultures and communities: violence 

against women is never acceptable, never excusable, never tolerable.“ (Ki-Moon, e.d.) 

„Það er einn alhliða sannleikur, sem á við í öllum löndum, menningu og samfélögum: ofbeldi 

gegn konum er aldrei ásættanlegt, aldrei afsakanlegt, aldrei þolanlegt.“ 

Fleiri orðum er ekki við þetta að bæta. 
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