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Útdráttur 

Ritgerðin gildir til 30 eininga (30 ECTS). 

 Ástæður þess að ég hóf upphaflega athugun á menningarumfjöllun má rekja til þess að 

ég hafði, ásamt samstarfsfólki í óperu- og tónlistarstarfsemi, áhyggjur af meintu 

áhugaleysi fjölmiðla. Breytingar höfðu átt sér stað, ekki síst eftir efnahagshrunið 2008. 

Burðarbiti í íslenskri menningarumfjöllun, Lesbók Morgunblaðsins, hvarf af sjónarsviðinu 

og almennt mátti sjá minnkandi menningarumfjöllun og listgagnrýni. Eftir stóð Rás 1 

með svipaðar menningaráherslur og fyrir hrun.  

Eftir að tilraunir til að stofna menningarfjölmiðil á netinu höfðu farið út um þúfur 

gafst möguleiki á að stofna slíkan miðil sem menningarvefhluta á netmiðlinum 

pressan.is. Menningarpressan var opin fyrir alla menningarumfjöllun, hvort sem hún var 

byggð á markaðslegum áherslum eða jaðarmenningu. Eðli móðurmiðilsins reyndist þó 

fjötur um fót og auglýsendur sneru baki við honum í kjölfar mistaka í efnistökum á 

Pressunni. Menningarpressan var í höndum rannsakanda í rúmt ár. Mikill áhugi var fyrir 

umfjölluninni samkvæmt mælingum. Auðveldara virtist að reka slíkt vefsvæði í samstarfi 

við fréttamiðil með góða dreifingu. Tilraun til að stofna slíkt svæði á mun smærri 

netmiðli hefur náð til mun færri menningarneytenda. Mælingar sýndu einnig að þótt 

mikið sé um menningarfréttir og menningarumfjöllun í prentmiðlum rati einungis brot af 

því á netmiðla sömu fjölmiðlafyrirtækja. Netnotkun er mikil, einkum meðal ungs fólks. 

Því nær stór hluti menningarumfjöllunar ekki til þess hóps. 

Nýting netsins er árangursrík leið til að ná til fólks og virðist henta til miðlunar 

menningarfrétta. Eigi að síður hafa stærstu netmiðlar landsins og RÚV ekki lagt áherslu á 

nýtingu vefsins til flutnings menningarfrétta í skjóli þess að af því sé ekki markaðslegur 

ávinningur enda bundið í lögum að auglýsingar skuli ekki birtast á vefnum ruv.is (Lög um 

Ríkisútvarpið ohf nr. 6/2007 ).    Um þriðjungur efnis prentmiðla  er menningarumfjöllun 

og umtalsverður hluti auglýsingatekna er tengdur menningarstarfsemi. Erfitt er því að 

sjá ástæður þess að þetta skili sér ekki yfir á vefmiðlana. 

Mælingar benda til mikillar grósku í menningarstarfsemi á Íslandi og almennt til 

góðrar aðsóknar og menningarneyslu. Eftir hrun virðast Íslendingar í auknum mæli leita 
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á náðir menningarinnar. Í samræmi við það hefur umfjöllun um menningu í fjölmiðlum 

aukist. Enn er þó menningarumfjöllunin mjög ómarkviss á netmiðlum og í litlum mæli. 

Svör fólks í menningarstarfsemi við spurningum tengdum menningarumfjöllun sýna að 

það hefur miklar áhyggjur af gæðum umfjöllunarinnar. Listgagnrýni og upplýsing um 

menningu almennt virðist hafa hrakað, ekki síst í kjölfar hruns, þó að umfjöllunin virðist 

vera að færast aftur í fyrra horf hvað magn varðar.  
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Formáli 

Vinnan við rannsókn þessa hefur verið gefandi og skemmtileg og skilað niðurstöðum 

sem voru ef til vill fyrirsjáanlegar fyrir þá sem starfa að menningarmálum. Óhætt er að 

fullyrða þeir sem láta sig menningu varða ættu að standa fyrir frekari rannsóknum á 

menningarumfjöllun í fjölmiðlum og fylgjast vel með þróun hennar í framtíðinni.  

Menning og fjölmiðlar þurfa hvort á öðru að halda og er það von mín að þessi ritgerð 

geti varpað ljósi á mikilvægi þessa sambands. Þar þarf að ganga til verka með úrlausnir í 

huga sem hjálpa báðum þáttum að þroskast við breytingar. 

 Ég hef notið góðrar aðstoðar við vinnuna að verkefninu og ber þar fyrstan að 

nefna leiðbeinanda, minn Jón Ólafsson. Lærdómsríkt hefur verið að fá leiðsögn um 

lesefni, ábendingar við rannsókn og ritgerðarsmíðina sem og uppbyggilega gagnrýni frá 

honum. Kann ég honum bestu þakkir fyrir.  

 Einnig vil ég þakka öllum sem svöruðu spurningum mínum um 

menningarumfjöllun og veittu mér innsýn í skoðanir sínar og þekkingu á málefninu og 

starfsfólki Creditinfo fyrir aðstoð við mælingu. Bjarka Má Karlssyni þakka ég vandvirkan 

prófarkalestur. 

 Fjölskyldu minni, ekki síst eiginkonu minni, Ólöfu Breiðfjörð, þakka ég 

þolinmæðina og aðstoð við vinnuna. Það hjálpaði að eiga náinn að sem stendur í sömu 

sporum á námsferlinum.   
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1. Inngangur 

Menningarumfjöllun er stór hluti af efni fjölmiðla um allan heim. Listir af margvíslegu 

tagi eru fyrirferðarmestar og umfjöllun um þær frá ýmsum ólíkum sjónarhornum. Sum 

skrif um menningu krefjast sérfræðikunnáttu. Afmörkun eða skilgreining á því hvað 

tilheyrir menningarumfjöllun er jafn flókin og skilgreiningin á menningunni sjálfri og 

aldrei óumdeild. Á Íslandi snýst menningarumfjöllun fjölmiðla ekki síður um 

fræðasamfélagið heldur en listsköpun. Fræðaáherslan hefur áhrif á umfjöllun um 

listirnar, ekki síst vegna þess að tungumál og þjóðerni gegna mikilvægu hlutverki í allri 

opinberri orðræðu í fámennu samfélagi með ríka meðvitund um vörn og varðveislu 

sjálfsmyndar og menningarverðmæta sem henni tengjast. Þetta á sérstaklega við í 

bókmenntum.  

Í ritgerð þessari er ekki ætlunin að setja fram skilgreiningu á hvað 

menningarumfjöllun er eða skipta slíkri umfjöllun í gæðaflokka. Tilgangur ritgerðarinnar 

er að velta upp spurningum um fyrirferð menningarumfjöllunar í samfélaginu og 

mikilvægi hennar. Reynt verður að sýna fram á að sýnileg og virk menningarumfjöllun sé 

mikilvægur þáttur fjölmiðlastarfsemi. Við erum ekki aðeins það sem við borðum, heldur 

einnig það sem við lesum og sjáum. Efni fjölmiðlanna, sem eru daglegur hluti af lífi 

Íslendinga, er því mikilvægt. Menningarefni ýmiss konar er stór hluti af daglegu lífi okkar 

er tengingu okkar við það efni oft stýrt gegnum fjölmiðla. Í því sambandi verður fjallað 

um breytingar á menningarumfjöllun í íslenskum fjölmiðlum í kjölfar áhrifaríkra 

breytinga síðustu áratugi og spurt hvort sýnileiki og aðgengi umfjöllunarinnar í íslensku 

samfélagi sé í hæfilegu hlutfalli við umfang menningarstarfsemi.  

Umfjöllun um menningu er ekki síður mikilvæg en menningin sjálf fyrir þá sem hennar 

vilja njóta. Listamenn og listastofnanir leita gjarna til fjölmiðla til að ná sambandi við 

áhangendur sína með það að markmiði að auka menningarneyslu. Nái slík umfjöllun 

aðeins til þröngs þjóðfélagshóps bendir það til þess að sama megi segja um menninguna 

sjálfa, hvort sem um er að ræða listviðburði, útgáfu eða fræðilega umræðu. 

Menningarefni og umræða um það skipar oft stóran sess í þjóðfélagsumræðunni. Því er 

ákjósanlegt að umræðunni séu gerð skil í stórum og vel dreifðum fjölmiðlum, ekki síst á 
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ólgutímum. Ritgerðin hverfist því um tvo mikilvæga þætti sem hafa haft mikil áhrif á 

menningarumfjöllun í fjölmiðlum. Þetta eru annars vegar breytingar í fjölmiðlaumhverfi 

með komu netmiðla og hvernig þeir hafa nýst  til menningarumfjöllunnar, en hins vegar 

hrunið haustið 2008 sem af mörgum viðmælendum mínum þótti hafa haft mikil áhrif á 

fjölmiðla og menningarumfjöllun þeirra.  

Umfjöllun um menningu má skipta í eftirfarandi flokka: 

• Markaðsdrifin umfjöllun um menningarvarning 

• Fræðandi efni um menningarstarfsemi 

• Gagnrýni  

• Gagnrýn umræða um menningarmál 

 

Í ljósi breytinga á umhverfi fjölmiðla í heiminum eftir netvæðinguna á síðustu áratugum 

er vert að hafa í huga að gamalt vín getur þurft að færa á nýja belgi til að áhrif þess séu 

söm. Deila má um hvort breyting innihaldsins sé jafnmikil og breyting miðlanna sem 

notaðir eru til að koma málefnum á framfæri en eins og menningarfræðingar á borð við 

Walter Benjamin (Walter Benjamin, 1936 bls. 550-552) hafa lengi bent á eru nýir miðlar 

ávallt áhrifavaldar í menningunni sjálfri. Þótt listamenn séu ekki að finna upp hjólið eru 

þeir uppteknir af því að finna því nýjan tilgang. Þannig fylgja nýir straumar alltaf nýjum 

miðlum. Þetta er eitt af því sem gæðir listina lífi.  

Stundum vakna áhyggjur af því að nýir miðlar feli í sér endalok eldri miðla. 

Spádómar um endalok útvarpsins fylgdu tilkomu sjónvarpsins á tuttugustu öld og nú er 

endalokum dagblaðsins spáð í kjölfar mikils umróts fjölmiðla á netinu. Enn er útvarpið 

við lýði en það er ekki útséð með framtíð dagblaða (Roy Greenslade, „British 

Newspapers to”, 2010). 

Sumarið 2010 vann ég grunnvinnu að því að kanna möguleika á stofnun 

menningarvefsíðu þar sem fjallað yrði almennt um menningarmál á Íslandi. Tilgangurinn 

var að auka aðgang Íslendinga að þeirri menningarstarfsemi sem á sér stað í landinu. 

Mér virtust kynningarmál eiga undir högg að sækja en einnig bar nokkuð á því að 

listgagnrýni virtist ábótavant. Ég hóf rannsóknarvinnu þar sem fyrst var lögð áhersla á 
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þarfir listanna en síðar bætti ég við athugun á því hverjar þarfir neytenda kynnu að vera. 

Á síðustu árum hef ég gert ýmsar uppgötvanir í vinnu minni og reynt að greina þær á 

gagnlegan hátt svo að hægt verði að læra af. Breytingarnar hafði ég sjálfur upplifað. Frá 

því ég hóf söngstörf fyrir um aldarfjórðungi, stuttu eftir að frelsi ljósvakamiðla komst á, 

fann ég fyrir miklum mun á aðgengi að fjölmiðlum. Sama sinnis voru viðmælendur mínir 

sem þekktu fjölmiðla fyrir breytingar síðustu ára og áratuga. Við þau viðhorf bættist 

samtal við yngra fólk sem þekkir til kynningarmála nú og á síðasta áratug en við marga 

slíka aðila átti ég samtal sumarið 2010 í tengslum við fyrstu athuganir mínar. Í stuttu 

máli er tilfinning flestra sú að viðhorf fjölmiðla til menningar hafi breyst. Breytingin er 

víðtæk og á rætur sínar að rekja til frelsis sem veitt var í fjölmiðlun fyrir um 

aldarfjórðungi og breytinga í kjölfar aukinna áhrifa internetsins á síðasta áratug. Ekki skal 

þar með fullyrt að frelsið sé af hinu illa en eins og reynslan hefur kennt Íslendingum í 

kjölfar hrunsins ber að umgangast það af varfærni.  

  Í mörgum tilvikum hefur verið brugðist við breytingum með sértækum 

aðgerðum. Viðbrögð menningarstofnana við netvæðingu hafa verið að stofna vefsíður. Á 

síðustu árum bættist við nýting samfélagsvefja á borð við Facebook en með þeim 

reyndist oft auðvelt að tengjast markhópum.  

Hins vegar virðast áhrif menningarafla hafa verið lítil innan nethluta fjölmiðla. 

Menningin situr að því er virðist föst í sama farinu, fær umfjöllun í blöðum, útvarpi og 

stöku sinnum í sjónvarpi en gagnrýna umræðu í netmiðlum eða fræðandi umfjöllun er 

varla að finna. Útlit er fyrir að menningarumfjöllun geti af þessum sökum dregist aftur úr 

og að mikilvægir þættir hennar hverfi yngra fólki sjónum. Í annan stað hafa margir bent 

á að allri fjölmiðlaumfjöllun um menningu hafi hrakað þar sem hana skorti þá dýpt sem 

áður þekktist. Í því sambandi er brotthvarf Lesbókar Morgunblaðsins oft nefnt. Eftir er 

sögð lifa umfjöllun sem sé einhvers konar markaðsmaskína í þágu sölumennsku fyrir 

menningarvarning. Vert er að skoða hvort þetta sé raunin og hvort Lesbókinni og annarri 

vandaðri umfjöllun um menningu hafi verið fylgt eftir öðrum leiðum og hvort sú 

menningarumfjöllun nái til breiðs hóps lesenda. Rannsaka mætti enn fremur hvort 

menningarefni hafi færst úr almennum dreifðum fjölmiðlum á aðra smærri. Í 

útvarpslögum er mikið gert úr menningarlegu hlutverki þess og nauðsyn þess að þar séu 
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einnig umfjöllun fyrir minnihlutahópa. Þar endurspeglast sá vilji samfélagsins að ólík 

sjónarmið fái notið sín og að þau sé mikilvægur þáttur í að skapa fjölbreytileika í 

þjóðfélaginu. Ætlunin í þessu verkefni er því að skoða hvort almenn fjölmiðlaþróun 

þróist í átt sem samræmist þessum markmiðum RÚV en ekki síður í fjölmiðlum sem 

sækja allar tekjur sínar á auglýsingamarkað.  

Mikilvægt er fyrir listgreinar sem telja sig eiga í vök að verjast í samfélagi, þar 

sem dægurmenning og afþreying er styrkir sífellt stöðu sína, að leita leiða til að snúa 

vörn í sókn. Umfang menningar á að hafa haus og hala. Jaðarinn er ekki síður mikilvægur 

þó að flokkun menningar í há- og lágmenningu heyri að mestu sögunni til (Ármann 

Jakobsson 2002, bls. 49-67).  Flestir eru sammála um að fjölbreytt menning sé líklegri til 

að gefa af sér blómlegt samfélag og vera hvatning til sköpunar með bættum lífsgæðum.  

Upprunalega var ætlun mín að leita til fólks, sem þegar hefði starfað að 

menningarumfjöllun, til að stofna og starfa á menningarnetmiðli. Mér fannst rökrétt að 

leita ráða meðal þeirra sem störfuðu í framvarðasveit menningarstofnana til að hreyfa 

þannig við hugmyndinni að stofnun hans. Ég hafði veitt því eftirtekt að margir þeirra sem 

störfuðu við menningarumfjöllun á fjölmiðlum höfðu misst vinnu sína eftir hrun og ég 

varð var við niðurskurð víðast hvar á þessu sviði, eins og raunar á öllum sviðum 

fjölmiðla. Margir sýndu máli mínu áhuga en fáir, raunar enginn, lýsti sig reiðubúinn að 

taka virkan þátt í framkvæmdinni. Dæmisagan um „Litlu gulu hænuna“ læddi sér oft í 

huga minn. Margir höfðu vissulega áhuga á að fá umfjöllun í slíkum miðli en ástæða þess 

að fólk var tregt að íhuga þátttöku var sú vissa að vísast yrði verkefnið þungt í 

framkvæmd. Persónulegar aðstæður höguðu því svo þannig að ég sjálfur opnaði 

vefsvæðið Menningarpressan í október 2010 sem hluta af frétta- og afþreyingarvefnum 

pressan.is í nokkuð ólíkri mynd þeirri sem ég hafði fyrst hugsað mér.  

Þegar leit að samstarfsaðilum fór fram á sumarmánuðum 2010 varð til eins konar 

vinnuskjal sem ég birti hér í ritgerðinni sem viðauka. Þar velti ég fyrir mér hvað hafa skuli 

í huga við stofnun menningarmiðils og notaði ég síðar skjalið í hugmyndavinnunni að 

Menningarpressunni. Við úrvinnslu hugmynda sem ég viðaði að mér kom ýmislegt í ljós 

og hjá mér vaknaði áhugi á að skoða málefni menningarumfjöllunar frekar. Síðar var mér 
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bent á að ákjósanlegur vettvangur fyrir slíka skoðun væri einmitt í þessu verkefni og varð 

það úr. Ástæða vangaveltna minna var að hvar sem drepið var niður fæti í 

menningargeiranum birtist óánægja með stöðu mála. Áhyggjurnar snerust um að störf 

listamanna og listastofnana fengju engan veginn næga athygli í fjölmiðlun. Hlutverkið að 

fræða og upplýsa um menningu virtist ekki lengur hafa forgang í fjölmiðlunum. Aðilar 

sem ég talaði við í öllum listgreinum virtust sammála um að þeirra eigin listgrein hefði 

orðið verst úti í niðurskurði síðustu ára. Við nánari skoðun varð þó fljótt ljóst að 

misjafnlega var búið að þessum listgreinum hvað varðaði umfjöllun. Myndlistin var 

greinlega illa stödd og er það ástæða þess að ég hef mest leitað álits meðal fólks í þeim 

geira. Í rekstri Menningarpressunnar og Smugumenningar kom í ljós að myndlistarmenn, 

gallerí og listasöfn gáfu sig mest að því að nýta þjónustu vefsíðanna. Fólk í greininni 

hefur nefnt að ástæður þess séu að oftar en ekki sé þeim ógerlegt að fá greinar birtar í 

tengslum við sýningar eða viðburði sem tengjast þeirra starfsemi. Helsta ljós myndlistar í 

myrkrinu hefur verið útvarpsþátturinn Víðsjá á Rás 1.  

Margar áleitnar spurningar vöknuðu, og vakna enn, þegar málefni fjölmiðla og 

menningar eru skoðuð. Í fyrstu voru vangaveltur mínar mest tengdar því hvað stýrði 

fálæti fjölmiðlafólks og stjórnenda fjölmiðla. Eftir að hafa sjálfur sinnt störfum beggja 

vegna borðsins sé ég að öll mál hafa tvær hliðar.  

Erfitt getur reynst að fá einhlít svör við spurningum mínum. Metnaðarfull 

menningarumfjöllun krefst mikillar sérfræðikunnáttu blaðamanna og gangrýnenda. Þó 

mörgum sem starfa við listir og menningu hafi lengi fundist miklu ábótavant í 

menningarumfjöllun voru flestir sem ég ræddi við sumarið 2010 sammála um að fyrst 

eftir hrun hefði hlutunum verulega hrakað (Böðvar Bjarki Pétursson, munnleg heimild  

14.mars 2012). Fjölmiðlar hafa ekki séð sér fært að stunda rekstur eins og þekktist á 

árunum fyrir hrun vegna gríðarlegs samdráttar í tekjum á auglýsingamarkaði. Tilkoma 

netmiðla og breytt þróun á síðasta aldarfjórðungi eftir að frelsi jókst á fjölmiðlamarkaði 

með aukinni áherslu á markaðsdrifnum fjölmiðlum hefur breytt miklu um eðli 

umfjöllunar. Í áðurnefndum viðtölum kom einmitt fram það samdóma álit að vönduð 

umfjöllun í öllum listgreinum ætti undir högg að sækja. Með meira fjölmiðlafrelsi hefur 

samkeppnin um lesendur og áheyrendur aukist. Vinsældir efnis fjölmiðlanna voru 
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nauðsynlegar til að laða að fjáða auglýsendur og miðuðu því efnistök þeirra jafnt og þétt 

að hámörkun vinsælda.  

 Fréttir berast nú lesendum um netið á meiri hraða en áður þekktist og 

auglýsendur geta fylgst betur með því hvað er mest lesið á netmiðlum. Enn er þó 

stærstur hluti auglýsingamarkaðar á eldri miðlum eins og blöðum, í útvarpi eða sjónvarpi 

enda leitar fólk afþreyingar á fleiri stöðum en netinu.  

Gegnum markaðssetningu á mínu eigin vefsvæði hef ég þurft að öðlast skilning á 

mörgu í verklagi menningarstofnana. Ég hef reynt að gera mér grein fyrir 

markaðsaðferðum í menningarstofnunum til að glöggva mig á eðli þess markaðar. 

Rannsóknir Jóns P. Ásgeirssonar í meistaraverkefni hans, Netmarkaðssetning lista- og 

menningarstofnana, var gagnlegur lestur enda kom þar glögglega fram að vilji til 

markaðssetningar á netinu var fyrir hendi hjá viðmælendum hans, kynningarfulltrúum 

menningarstofnana. Áhugi þessi endurspeglaðist hinsvegar ekki í því hvernig þessir 

sömu kynningarfulltrúar nýttu fjarmagn sitt í þágu netmiðlanna (Jón P. Ásgeirsson, 2011, 

bls.62). 

  Markaðssamfélag er flókið fyrirbæri og oft skarast hagur menningar og markaðar 

þó að stór hluti hennar sé vissulega markaðsdrifinn. Efni fjölmiðla stýrist að stórum hluta 

af markaðnum og með aukinni nákvæmni á mælingu á fjölmiðlaneyslu hefur framlag 

fjölmiðlanna vissulega breyst. Vinnsluhraði frétta er meiri og mönnum er ljóst að 

fyrirsagnir greina á netmiðlum hvetja til þess að þær séu opnaðar. Þeir sem til þekkja 

vita að opnaðar greinar eru þó ekki endilega lesnar greinar og oft lagt meira upp úr að 

vekja athygli með krafmikilli fyrirsögn en vinnslu fréttanna. Margir ganga fyrir vikið svo 

langt að líta á netið sem ruslakistu óvandaðrar umfjöllunar. Auglýsendur vilja auðvitað 

að efni netmiðlanna batni en um leið vilja þeir að sömu miðlar sýni glæstar lestrartölur. 

Gæði og vinsældir geta auðvitað átt leið saman en gæðin kosta sitt. Og gæði netmiðla 

verða aldrei meiri en fjármagnið sem til starfsemi þeirra er veitt.  

Í minnisatriðum sem gerð voru í aðdraganda að stofnun sjálfstæðs 

menningarmiðils á netinu, sem aldrei varð til, voru sett skýr markmið um starfsemi hans 

(Sjá viðauka 1). Þar skyldi skapa menningu samræðugrundvöll sem gagnaðist jafnvel sem 
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áhrifavaldur á þróun listgreinanna og í markaðslegum tilgangi. Í honum áttu að mætast 

umfjöllun um allar listgreinar með tengsl milli umfjöllunarsvæðanna. Þannig yrði höfðað 

til þeirra sem hefðu fjölþættan menningaráhuga og ekki yrði litið fram hjá listamönnum 

sem störfuðu á jaðrinum. Einnig gæti tengingin vakið áhuga fólks á nýjum þáttum 

menningar og þannig orðið bætandi framtak fyrir allar listgreinarnar. Síðast en ekki síst 

yrði þar boðin upplýsandi umfjöllun og fræðsla.  

Síðar var leitast við að ná flestum þessum markmiðum á Menningarpressunni og 

enn síðar af meira kappi á Smugumenningu en verkefni þetta tengist ekki síst stofnun 

þessara tveggja vefsvæða. Vefsíðurnar voru stofnaðar í kjölfar umræðu við fjölda fólks 

sem starfaði á ýmsum sviðum menningar. Sú samræða endurspeglast í markmiðunum 

hér að ofan. Með vefnum var gert var ráð fyrir því að veita upplýsingar um sem flesta 

viðburði í íslensku menningarlífi auk þess að birta fræðandi greinar, myndskeið og 

viðburðadagatal. Einnig yrði að finna viðtöl við listamenn, listfræðinga og listunnendur. 

Með þessum miðlum yrði þess freistað að ná tilsettum markmiðum. Ætlunin var að á 

þessum sjálfstæða miðli starfaði nokkur fjöldi sérfræðinga í listum, gagnrýnendur o.s.frv. 

 Hugmyndir að einhvers konar vefmiðli um menningu eru ekki alveg nýjar og 

ýmislegt hefur verið reynt í því sambandi hér á landi. Vefurinn Miðjan starfaði um 

nokkurt skeið en lagði niður starfsemi eftir um nokkurra ára starf. Einnig voru uppi 

hugmyndir um að stofna vef í stað blaðsins Krítíkur, sem því miður hóf aldrei starfsemi 

sína. Algengast hefur verið að stofnaðir séu sérvefir um eina ákveðna listgrein á borð við 

SÍM-vefinn, Vef Tímarits Máls & menningar o.s.frv. Flestar listastofnanir og söfn nýta sér 

netið með eigin netsíðum og samskiptavefir gegna sífellt stærra hlutverki í miðlun 

upplýsinga. Efnið er því mikið en að sama skapi oft erfitt að nálgast það. Þó að leitarvélar 

nýtist vel þeim sem gefa sér góðan tíma til að grúska á netinu eru hæfileikar netnotenda 

auðvitað mismiklir. Raunin er því sú að stór hluti góðs efnis um menningu rekur aldrei á 

fjörur margra netnotenda sem þó hafa á því áhuga. Hlutverk hins nýja miðils hefði verið 

að samræma upplýsingar af þessum vefjum á einum stað.  

Markmiðin sem sett voru sumarið 2010 reyndust óraunhæf, ekki síst í því 

efnahagsumhverfi sem ríkt hefur á Íslandi síðustu ár. Niðurskurðarhnífarnir hafa 
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sannarlega komið niður á menningu þó að einstakir liðir eins og Starfslaun listamanna 

(Frumvarp til laga um listamannalaun,2008-2009)hafi verið bættir. Íslensk menning 

hefur náð undraverðum hæðum eftir hrun. Þar er þó ekki samhengi í fjárhagslegri getu 

stofnanna og árangri þeirra. Þær sem líklegastar eru til að hafa til ráðstöfunar fjármagn í 

auglýsingar búa nú við þrengri kost en fyrir hrun. Niðurskurðurinn hefur komið niður á 

kynningarmálum. Ekki er ólíklegt að stjórnendur fjölmiðla hafi fljótt áttað sig á 

minnkandi streymi fjármagns úr menningunni og því hefur málaflokkurinn einnig borið 

skarðan hlut í fjölmiðlum. Samdráttur í menningarumfjöllun eftir hrun á sér því eðlilegar 

skýringar og er örugglega ekki aðeins ímyndun þeirra sem starfa í menningu. En þó að 

útlitið hafi verið svart á fyrstu árum eftir hrun hefur mörgum þótt það vera að birtast 

aftur síðustu tvö ár.  
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2. Rannsóknarspurningar  

Ritgerðin, ásamt rannsóknum sem gerðar hafa verið, varpar vonandi nokkru ljósi á 

ástand menningarumfjöllunar þó að ýtarlegri rannsókna sé vissulega þörf. Ætlunin er að 

reyna að fá svör við eftirfarandi spurningum um áhrif hrunsins á menningarumfjöllun 

íslenskra fjölmiðla: 

• Hver eru þau í hnotskurn? 

• Hvað segja þau okkur um stöðu menningarumfjöllunar? 

• Hvað veldur meintu áhugaleysi fjölmiðla á menningu? 

• Getur framtak á borð við Menningarpressuna eða Smugumenningu haft áhrif á 

menningarumfjöllun og þá hver? 

• Menningarumfjöllun á sér ákveðnar staðsetningar í fjölmiðlum. Myndlist fær 

mikla umfjöllun í Víðsjárþætti Rásar 1 . Morgunblaðið sinnir menningu af krafti 

en á vefnum mbl.is er enginn menningarhluti. Er þetta ákjósanlegt?  

Þeim sem fylgst hefur grannt með menningarmálum kann að finnast svarið við fyrstu  

spurningunni  fyrirsjáanlegt.  Áhrif hrunsins á menningarumfjöllun virtust mér og 

mörgum viðmælendum mínum og samstarfsfólki tilfinnanleg í fyrstu og að innlent efni 

fjölmiðlanna hefði skroppið saman við hrunið. Ályktun fólks var að menningarumfjöllun 

hefði orðið að líða fyrir stórfelldan almennan niðurskurð. Afleiðingarnar voru uppsagnir 

starfsfólks þar sem hlutur menningar var mjög stór.(Friðrik Þór Guðmundssson, 

„Blaðamenn fá á sig“,2009) Prentmiðlarnir eru einkareknir og njóta ekki styrkja og hafa 

því væntanlega gripið fljótt inn í á sviði niðurskurðar. Þrátt fyrir breytingar á 

rekstrarformi RÚV er hægt að gera ráð fyrir að þar hafi verið farið varlegar í niðurskurð 

en á einkareknum fjölmiðlum. Í verkefninu verða gerðar mælingar sem gefa vísbendingu 

um þróunina eftir hrun.  

Staða menningarumfjöllunar er í mínum huga fyrst og fremst flókin. Hún hverfist 

um markaðssetningu fremur en að vera fræðandi eða uppbyggileg fyrir listirnar. Þeir 

fjölmiðlar sem listamönnum finnst sýna menningu lítinn áhuga eru fyrst og fremst 

markaðsdrifnir. Þeir sýna markaðstengdri menningu áhuga því það selur blöð eða bætir 

áhorf. Djúp og ígrunduð umfjöllun krefst sérfræðikunnáttu og yfirlegu þeirra sem skrifa 
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og það hefur í för með sér mikinn kostnað. Fjölmiðlar þurfa að vera hraðir og afla tekna. 

Þessir þættir fara því illa saman.  

Á Menningarpressunni birtist mikil umfjöllun um menningu. Hún hafði vissulega í 

för með sér mikla fjölgun greina um menningu á Íslandi. Ekki verður lagt mat á áhrif 

hennar og þaðan af síður gæði. Sérstaða hennar var að þar birtist daglega fjöldi greina á 

afmörkuðu menningarsvæði. Tilgáta mín er að einstaklingsframtak sem 

Menningarpressan geti haft jákvæð áhrif í samfélaginu. Ekki er gert ráð fyrir að 

Menningarpressan hafi ein orðið til að breyta þróun mála í íslenskri menningarumfjöllun 

fjölmiðla síðasta árið. Hún var viðbót og er ætlunin að meta hvort sú viðbót teljist hafa 

skipt máli.  

  Yfir 5000 greinar birtust á einu ári á Menningarpressunni. Hver grein laðaði að 

hundruð lesenda en mæling sýndi að opnaðar greinar voru vel á fjórðu milljón, sem 

jafngildir að hvert mannsbarn í landinu hafi lesið 10 greinar á árinu. Með tilkomu 

Menningarpressunnar veittist tækifæri til að vekja athygli á fjölda listviðburða. Hefði 

hennar ekki notið við hefðu þessir viðburðir hugsanlega enga umfjöllun fengið.  

Að hafa tekið virkan þátt í að miðla menningarfréttum hefur gefið mér ágæta 

innsýn á samband fjölmiðils og menningarstofnanna og listamanna. Líklegast verður þó 

seint hægt að fullnema sig í fræðunum um markaðssetningu menningar. Í desember 

2011 stofnaði ég enn til nýs samstarfs um menningarumfjöllun á nýjum stað og sagði 

skilið við fyrra svæði, Menningarpressuna. Enn á ný upplifði ég breytingar sem í senn 

voru jákvæðar en á vissan hátt einnig mun flóknari. Afkoma á nýju svæði er mun flóknari 

þar sem markaðshlutdeild Smugunnar er aðeins brot af þeirri markaðshlutdeild sem 

Pressan hefur sem einn af 5–7 mest lesnu vefjum landsins.  

Þegar litið er til dagsins í dag má ætla að ástand menningarumfjöllunar hafi lagast til 

muna frá árinu 2009 þegar ætla má að menningarumfjöllun fjölmiðla hafi verið í lágmarki. 

Sýnilegar eru breytingar á Sjónvarpinu. Þættirnir Djöflaeyjan (leikhús og myndlist) og 

Hljómskálinn (tónlist) hafa bæst við bókmenntaþáttinn Kiljuna. Tilkynnt var að gerðar yrðu 

sjónvarpsupptökur af tónlistarviðburðum í Hörpu og þess má geta að einnig eru teknir upp fyrir 
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sjónvarp tónleikar í Salnum í Kópavogi. Ýmislegt áhugavert fræðsluefni um liststarfsemi er 

sýnilega algengara en áður.  

Í samtölum við undirbúning að menningarnetmiðli sumarið 2010 var þó bent á 

að niðurskurður hefði verið mikill í framleiðslu dagskrárefnis. Aukið hafi verið við 

endurflutning efnis og ekki ráðið starfsfólk til sumarafleysinga í Víðsjá það sumar 

(Böðvar Bjarki Pétursson, munnleg heimild  14.mars 2012). Svo virðist sem 

menningarumfjöllun Rásar 1 hafi nú aftur náð góðu jafnvægi. Menningarefni í blöðum 

virðist hafa aukist á ný og tilkoma Fréttatímans hefur reynst búbót fyrir menninguna. 

Stór hluti blaðsins er tileinkaður menningu og umfjöllunin vönduð.  

Erfitt er að gera sér grein fyrir breytingum á magni umfjöllunar í prent- og 

netmiðlum. Gerð verður mæling á hlutfalli menningarumfjöllunar í prentmiðlum frá því 

fyrir og eftir hrun. Einnig verður gerð mæling á magni menningarumfjöllunar í 

netmiðlum áður og eftir að Menningarpressan hóf starfsemi sína. Ég mun styðjast við 

tölur frá fyrirtækinu Creditinfo sem sér um greiningu efnis í fjölmiðlum (Creditinfo 2011). 

Mældur verður heildarfjöldi greina í prent- og netmiðlum og greinar um menningu í 

sömu miðlum og gerður samanburður í töflum. Einnig verður þróun á fjölda greina sýnd 

frá því fyrir hrun 2008. Þá set ég fram tölfræðilegar staðreyndir í samhengi eins og þróun 

menningarneyslu í samanburði við þróun á birtingu menningarfrétta og birtingu íþrótta- 

og afþreyingarfrétta.  

Ætlunin er að fá nokkra menningartengda aðila til að lýsa í hverju 

menningarumfjöllun fjölmiðla ætti að felast, hver tilgangur hennar sé og fá mat þeirra á 

núverandi ástandi menningarumfjöllunar.  

Ólíklegt er að eitthvert eitt svar finnist við spurningum mínum. Skoðanir í 

viðtölum ættu þó að varpa ljósi á stöðu mála. Reynt verður að svara spurningunni um 

hvað hafi reynst vel og velt upp mögulegum leiðum til úrbóta.  

Mæling á magni umfjöllunar um menningu er erfið, sérstaklega í ljósvakamiðlum. 

Ég mun því einbeita mér að ritmiðlum. Mælingin nær þó ekki að fullmæla magn þar sem 

dálkastærðir koma ekki fram í mælingu Creditinfo.  Mælingin verður því bundin við að 

veita upplýsingar aðeins um  fjölda skrifaðra greina. Þróun á magni 
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menningarumfjöllunar á síðustu árum mun koma fram í tölum ef gert er ráð fyrir að 

fjöldi greinanna endurspegli um leið það magn sem birtst í net og prentmiðlum. Með 

skoðun á breytingum milli tímabila prentmiðla má svo gera sér grein fyrir hver 

heildarmyndin í menningarefni fjölmiðla á Íslandi er.  

Með því að tengja umræðuna við menningarfræði, markaðsfræði og ýmsar 

kenningar freista ég þess að sýna mikilvægi umfjöllunar um menningu fyrir samfélagið.  

 

Eigin reynsla af því að starfa í menningu og við fjölmiðil hefur gefið mér vissa 

innsýn í efnið. Við rannsókn á því hef ég aukið þekkingu mína enn frekar og í framhaldi 

skoðað aðallega þrjár fræðigreinar við úrvinnslu. Einnig leitaði ég víða fanga í 

heimildaöflun og leyfði mér að hafa opinn hug, ekki síst þar sem umfjöllunarefnið tengist 

þróun internetsins sem enn er mjög í mótun. Kenningar menningarfræðinganna Walter 

Benjamin og Pierre  Bourdieu koma mikið fyrir auk rannsókna hagfræðinganna Davids 

Throsby og Ágústs Einarssonar. Þá hafa markaðsfræðin komið fyrir í úrvinnslunni. Ég hef 

leitast við að setja íslensku fjölmiðlana í samhengi við kenningarnar við skoðun 

menningarumfjöllunnar þeirra. 

Rannsókninni er ætlað að gefa hugmynd um hvar vandamál kynnu að felast í 

núverandi stefnu fjölmiðla í umfjöllun um menningu. Með því að skoða í hvaða magni og 

hvar finna má umfjöllunina má gera sér grein fyrir hvort hún sé líkleg til að ná til allra 

mögulegra neytenda menningar. Er hún líkleg til að vekja áhuga nýrra neytenda? Þó ekki 

verði lagt mat á gæði þessarar umfjöllunar má leitast við að gera sér grein fyrir eðli 

hennar og hvort áhersla fjölmiðla í þeim efnum sé alltaf vænleg.  
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3. Menningarfjölmiðill 

3.1 Fyrstu hugmyndir 

Eftir rúmlega tuttugu ára söngstörf á Íslandi og víða um heim höguðu persónulegar 

aðstæður mínar því þannig að tækifæri gafst fyrirvaralítið til að söðla um. Segja má að 

sjálfur hafi ég átt hugmyndina að því sem síðar veitti mér þetta tækifæri án þess þó að 

hafa hugsað sjálfum mér fyrirferðamikið hlutverk í framkvæmdinni. Eftir miklar 

breytingar sem orðið höfðu á högum listamanna í kjölfar hrunsins 2008 varð þó úr að ég 

sló til og tók tækifærinu fagnandi.  

Starf íslensks óperusöngvara, sem vinnur að óperuuppfærslum og tónleikahaldi í 

löndum á borð við Þýskaland, Frakkland og Skandinavíu, hefur í för með sér langdvalir 

erlendis. Oft reyndist erfitt í slíkum ferðum að fylgjast með íslenskum 

menningarfréttum, jafnvel þó að nettenging væri góð. Mér virtist aðeins brot af 

viðburðum á Íslandi rata í fréttadálka og netmiðlar virtust sjaldan sjá ástæðu til að fjalla 

um menningu yfir höfuð. Betur gekk að fylgjast með dagblöðum sem hægt var að hala 

niður á pdf-sniði eða með því að hlusta á ákveðna útvarpsþætti á netinu, eins og til 

dæmis menningarþáttinn Víðsjá á Rás 1.  

Árangursríkasta leiðin til að afla gagnlegra upplýsinga var þó líklegast að þræða 

vefsíður stakra stofnana. Þá reyndist einnig nýtilkominn samskiptavefur, Facebook, 

ákjósanleg leið til að fylgjast með. Skráning í ákveðna hópa var þó nauðsynleg eða að 

vera vinamargur svo maður gæti fylgst vel með hlutunum. Oft virtist mér þó lítið gagn í 

upplýsingum um viðburði á þar til gerðum síðum á Facebook enda slíkt iðulega skrifað í 

hálfgerðu símskeytaformi. Loks gat verið erfitt að hafa yfirsýn yfir viðburði sem í 

vændum voru þar sem yfirlit virtist harla lítið í fjölmiðlunum. Athygli vakti hjá mér að 

hvergi var að finna á netinu „allt um menningu“ á einum stað, þrátt fyrir þá staðreynd að 

svo stór hluti þjóðarinnar lifði einmitt og hrærðist í henni. Haustið 2009, eða um ári eftir 

hrun bankakerfisins, fannst ritgerðarhöfundi hægt að greina að enn hefði hallað undan 

fæti í umfjöllunum fjölmiðlanna um menningu. Fyrir mann með brennandi áhuga á 

fréttum og fullan forvitni um menningarstarfsemi í landinu varð þetta ástæða frekari 

skoðunar. 
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Menningarneysla á Íslandi er með því mesta sem þekkist í hinum vestræna heimi 

(Dr. Ágúst Einarsson,2011). Starfsemi á sviði lista er öflug og fjöldi listamanna 

hlutfallslega mikill. Oft hefur verið rætt um hátt hlutfall rithöfunda í landinu. Hlutfall 

myndlistarmanna og tónlistarmanna meðal landsmanna hefur aukist svo mjög síðustu ár 

að líklegast nálgast það hlutfall rithöfundanna.  

Menningarefni í íslenskum dagblöðum er alls ekki lítið. Eigi að síður á margvíslegt 

menningarefni ekki greiðan aðgang að prentmiðlum. Oft bera blaðamenn við plássleysi 

þegar kvartað er yfir hvaða menningarfréttir rata í blöðin eða hverjar þeirra verða 

útundan. Listunnendur sem vilja fylgjast með störfum íslenskra listamanna erlendis fá til 

að mynda ófullnægjandi fréttir af afreksfólki, hvað þá af hinum sem minna ber á og eiga 

farsælan listamannsferil erlendis. Við óformlega athugun á netmiðlum kom einnig í ljós 

að stóran hluta menningarfrétta í dagblöðum var hvergi að finna í netútgáfum sömu 

miðla. Könnunin sýndi einnig að gríðarlegur fjöldi tilkynninga og frétta af 

menningartengdum viðburðum og málefnum náði ekki til fjölmiðla yfirleitt og hlaut því 

enga umfjöllun. 

Frá því ég fyrst hóf að velta fyrir mér menningarumfjöllun haustið 2009 hafa 

ýmsar niðurstöður rannsókna á hagrænum áhrifum menningar verið birtar. Bók Ágústs 

Einarssonar, Hagræn áhrif tónlistar (2004), hafði þegar sett mark sitt á umræðuna en í 

rannsókn sinni komst hann að því að tónlist skilaði um 1% til landsframleiðslu og 

menning almennt um 4%. Samantekt Ágústs sýndi að 1200 manns störfuðu að tónlist í 

landinu og alls um 5000 að menningu. Markaðurinn sem veitti öllum þessum fjölda 

Íslendinga störf hlaut í mínum huga að teljast stór og í raun risavaxinn markhópur fyrir 

auglýsendur. Auk þess hlutu þeir sem nutu ávaxta allrar sköpunar þessa fólks að vera 

álitlegur markhópur (Dr.Ágúst Einarsson 2009, bls 75–76). 

Nánari eftirgrennslan mín á næstu mánuðum, allt til sumarsins 2010, leiddi í ljós 

að mikill niðurskurður hafði orðið á öllum fjölmiðlum og þar töldu viðmælendur mínir 

margir að menningarmál hefðu orðið illa úti. Verulegur hluti rekstrarkostnaðar íslenskra 

fjölmiðla, jafnvel ríkisfjölmiðilsins RÚV, er fjármagnaður með auglýsingatekjum. Stærsta 

dagblað landsins, Fréttablaðið er eingöngu rekið með tekjum af auglýsingum en á því 
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blaði var einnig sérstakt menningarblað lagt niður. Ógjörningur er að gera sér grein fyrir 

hve stórt hlutfall menningin greiðir af auglýsingatekjum íslenskra fjölmiðla en ljóst er að 

menningarstofnanir eða sjálfstæðir listamenn hafa mismikið bolmagn til að standa undir 

slíkum kostnaði. Enginn vafi er þó að án tekna af íslenskri menningarstarfsemi væru 

íslenskir fjölmiðlar í vanda staddir.  

Einnig vakti það athygli mína sumarið 2010 að gagnlegar upplýsingar um 

menningarviðburði var oft erfitt að finna, þó að maður vissi hvað framundan væri. Leit á 

leitarvélum reyndist jafnvel ekki skila árangri. Upplýsingar um viðburði í sérstökum 

dálkum eða viðburðasíðum netmiðla eins og „Á döfinni“ reyndust mjög ófullnægjandi. 

Sú aðferð að láta fólk sem starfaði í tengslum við menningarstarfsemi sjálft um 

skráningu viðburða virtist skila takmörkuðum árangri, hugsanlega af þeirri ástæðu að 

fólki eru mislagðar hendur við slíkt. Í ljós kom að myndlistarsýningar voru nánast aldrei 

skráðar í viðburðadálka þó að fjöldi sýninga stæði yfir í höfuðborginni.  

Hugmyndin um netumfjöllun í sérstökum fjölmiðli vaknaði fyrst haustið 2009 þar 

sem ég var staddur í Freiburg við söngstörf. Næstu mánuði skaut henni upp í huga mér 

hvert sinn sem ég var til lengri tíma staddur utan Íslands og tók á sig skýrari mynd. 

Í ljósi breytinga á hugtökum hámenningar og lágmenningar á síðustu áratug 

sýndist mér ekki er nauðsynlegt að einskorða menningarfjölmiðil við of afmarkaðan 

markhóp eins og nauðsynlegt hefði fyrir 20–30 árum (Ármann Jakobsson 2002,bls 49–

67). Ég vissi að flestir voru í sömu sporum og ég og höfðu áhuga á að vita um meira en 

aðeins þá listgrein sem ég sjálfur stundaði mest. Ég hafði einnig áhuga á ýmsu utan míns 

eigin ramma. Áður kom fram að Íslendingar eru í fremstu röð hvað varðar 

menningarneyslu í vestrænum ríkjum (Dr. Ágúst Einarsson,2011). Reynsla af umgengni 

við fjölmiðla árin á undan hafði verið að leiðin að markhópum væri oft þungfær. 

Fjölmiðlar hleyptu misvel að sér umfjöllun um listir og í auknum mæli mátti greina að 

ákveðnar listgreinar eða greinar innan þeirra áttu mjög erfitt með að fá umfjöllun. 

Spurningin var hvort ekki væri markaður fyrir sérstakan fjölmiðil sem starfað gæti á 

auglýsingamarkaði og sinnti menningarumfjöllun. Tómarúm hafði myndast á 
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menningarmarkaði, auk þess sem greina mátti þreytu hjá almenningi á íþyngjandi og 

einlitum kreppufréttum fjölmiðlanna. 

Á síðustu áratugum hefur orðið bylting í fjölmiðlatækni. Aukinn fjöldi miðla og 

möguleikar þeirra hafa breytt neyslumynstri almennings eftir að útbreiðsla internetsins 

varð almenn(A. N. Greco, 2000, bls. 214). Val neytandans um það hvað hann kýs að lesa 

eða sjá hefur auðveldast. Stakir fjölmiðlar náðu til fleiri neytenda fyrir 

fjölmiðlabreytingar síðustu þrjátíu ára og voru líklegri til að hafa mótandi áhrif á smekk 

almennings. Eina starfandi útvarsrásin á Íslandi var sú sem nú er þekkt undir heitinu Rás 

1. Einnig starfaði aðeins ein sjónvarpsstöð, Ríkissjónvarpið. Lítillega var hlustað á útvarp 

Bandaríkjamanna frá herstöðinni í Keflavík en eins og gefur að skilja voru áhrif 

Ríkisútvarpsins mikil á þessum tíma. Við breytingar á útvarpslögum árið 1986 hófst nýtt 

skeið í fjölmiðlaumhverfi Íslendinga (Guðmundur Ágústsson 1986). 

Útvarpsstöðvum fjölgaði og Stöð 2 var stofnuð. Efni fjölmiðla breyttist í kjölfarið 

og rekstur þeirra varð markaðsmiðaðri. Árið 1997 upphófst annað tímabil í breytingum á 

fjölmiðlum á landinu þegar Morgunblaðið opnaði fréttavef á netinu, mbl.is. Fljótlega 

fylgdu aðrir fjölmiðlar Morgunblaðinu og hefur fréttflutningur nú að stórum hluta færst í 

hendur netmiðla. Val neytenda á efni hefur á síðustu 30 árum gjörsamlega umturnast. 

Flestir netnotendur heimsækja vissa netmiðla daglega og suma jafnvel oft á degi 

hverjum. Segja má að netnotkun fólks hefjist oftast á ákveðnum hring sem farinn er milli 

netmiðla. Kæmist menningarnetmiðill í þann nethring næði hann að þjóna 

menningarlegu hlutverki sem markaðslegu. Ekki þyrfti lengur að treysta á velvilja 

fréttanetmiðla að flytja fréttir af allri menningarstarfsemi og líklegt væri að hjá þeim 

vaknaði meiri áhugi og viss samkeppnisleitan við nýjan menningarfjölmiðilinn. Trú mín 

var að þarna yrði möguleiki að breyta þróun sem virtist vera komin á hraðferð, að 

ákveðið menningarefni fengi aðeins athygli miðla sem hefðu fremur takmarkaða 

dreifingu. Þannig héldu hugmyndir mínar áfram að þróast í samhengi við það sem ég 

lærði í samtölum og lestur á eldra efni um fjölmiðla og menningarumfjöllun. Fjármagn til 

rekstursins yrði fengið með auglýsingatekjum.  
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Fyrst og fremst hugðist ég vekja athygli annarra listamanna og þeirra sem starfað 

höfðu menningarfjölmiðlum og hugsanlega misst starf sitt á möguleikanum á stofnun 

fjölmiðils utan um listirnar. Ég varð var við mikinn áhuga á að slíkur miðill yrði stofnaður 

en þátttaka í verkefninu virtist ekki freista neins af viðmælendum. Umræða um málefni 

menningarumfjöllunar hafði verið talsverð, jafnvel frá því fyrir hrun, en því miður hafði 

málinu ekki verið hreyft á þann hátt að breytingar yrðu. Það sem vakti undrun var að 

margir voru á þeirri skoðun að einhverskonar blað eða tímarit væri rétta lausnin. Í ljósi 

frétta um að íslenska þjóðin væri meðal hinna mest nettengdu í veröldinni fannst mér 

netmiðill mun rökréttari lausn. Ekki fannst mér fréttir af miklum afskriftum hjá 

fyrirtækjum í dagblaðarekstri gefa tilefni til bjartsýni á þeim markaði. Á netmiðli yrðu 

laun uppistaðan í kostnaði en á prentmiðli yrði prentkostnaður svo að ekki sé minnst á 

dreifingarkostnað hugsanlega jafnþungur baggi. Mikilvægi þess að efni miðilsins yrði 

þungamiðjan og að í rekstri hans nýttust auglýsingatekjur til að leyfa einnig vel unna 

umfjöllun með dýpt þegar það ætti við (mbl.is, “Netnotkun mest á Íslandi“, 2009) 

(Eurostat Newsrelease, 2009).  

Gróf áætlun gerði ráð fyrir 5–7 starfsmönnum en stór hluti starfanna yrði 

miðaður við hálf starfsgildi eða minna. Mörgum menningarblaðamönnum hafði verið 

sagt upp störfum eftir hrun árið 2008 og því augljóst að mannauðurinn væri fyrir hendi. 

Rekstrarkostnaður á mánuði virtist geta verið á bilinu 2,5–3 milljónir. Óhjákvæmilegt 

umfang starfseminnar dró tímabundið úr mér löngun til að hella mér út í slíkt 

stórverkefni en hugmyndin blundaði í mér um nokkurra mánaða skeið. 

Vorið 2010 var ég beðinn að aðstoða við kynningarmál vegna sérstakra 

afmælistónleika Drengjakórs Reykjavíkur. Þessir tónleikar voru áhugaverður 

menningarviðburður sem vel var vandað til. Um var að ræða tónleika með blandaðri 

dagskrá þar sem talsvert stórt hlutfall var létt tónlist. Viðbrögð fjölmiðla voru misjöfn en 

sérstaklega ollu ein viðbrögð blaðamanns DV mér miklum heilabrotum og urðu mér 

ástæða til að fara aftur af stað. Blaðamaðurinn tjáði mér að tónleikar af þessu tagi væru 

ekki spennandi fréttaefni. Þess vegna væri ekki áhugi hjá DV að fjalla um tónleikana. Ef 

ég hinsvegar gæti bent á eitthvað fréttnæmt, eitthvað sem „hægt væri að gera frétt úr“ 
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horfði málið öðruvísi við. Orð blaðamannsins hafa oft rifjast upp fyrir mér síðan, 

sérstaklega þegar ég hef lesið vef DV og séð fréttamat þeirra sem blaðinu stýra.  

 DV virðist fjalla um menningarviðburði eins og grein einni þar sem fjallað er um 

páskamat tenórsöngvarans Kristjáns Jóhannssonar og eldamennskunni lýst. Ótal slíkar 

greinar höfðu orðið á vegi mínum og sjálfur hafði ég einnig verið þátttakandi í þeim 

(dv.is „Kristján Jóhannsson óperusöngvari“ 2011).  

Grundvallarbreyting hafði greinilega orðið á viðhorfum fjölmiðla til starfa 

listamanna. Blaðið birti ekki lengur fréttir af listviðburðum nema sem einskonar 

hliðarfrétt.  Gæti ég fundið umfjölluninni annan flöt sem vekti áhuga blaðamanns átti ég 

möguleika á umfjöllun en afmæli kórsins nægði ekki til. Fréttin af hátíðarmat söngvarans 

er gott dæmi um breytta áherslu á menningarumfjöllun þar sem skemmtanagildi hefur 

tekið yfir mikilvægi upplýsinga- eða fræðsluhlutverks fjölmiðilsins. DV leggur ekki mikla 

áherslu á að sinna sígildri tónlist eða óperu. Blaðið birtir að vísu gagnrýni 

leikhúsgagnrýnanda blaðsins um óperur en ekki verður sagt að listgreininni sé á nokkurn 

hátt sinnt hvað varðar faglega umfjöllun.  

Ekki gekk sem verst að fá kynningu fyrir Drengjakórinn þetta vor á flestum öðrum 

fjölmiðlum, enda um hátíðlega afmælistónleika að ræða. Sumir létu eiga sig að svara 

erindinu en aðrir sáu auðveldlega jákvæða frétt um 40 drengi sem mæta tvisvar í viku 

allan veturinn til að syngja saman í Hallgrímskirkju. Samskiptin við jákvæðu fjölmiðlana 

juku vissulega traust mitt á þeim en á sama tíma varð þó ekki hjá því komist að rifja upp 

þá tíð þegar ég sjálfur stóð fyrst að eigin kynningarmálum í upphafi ferils fyrir tæpum 

aldarfjórðungi. Í þá daga fengust fréttatilkynningar sem sendar voru til blaðanna birtar 

nánast undantekningarlaust. Listamönnum voru boðin viðtöl í fjölmiðlum án þess að 

persónuleg kynni eða tengsl við blaðamenn væru til staðar. Enginn gerði þá kröfu til 

listamannsins að hann fjallaði um annað en listviðburðinn sem framundan var eða eigin 

listsköpun. Mér varð því ljóst að hér höfðu orðið umtalsverðar breytingar á viðhorfi 

blaðamanna til menningar. Niðurstaða mín styrkti því á endanum þær grunsemdir sem 

viðbrögð blaðamanns DV vöktu. Forsenda fréttaflutnings eða umfjöllunar um 

menningarmál er sú að hægt sé að tengja hana við eitthvað annað en menninguna 
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sjálfa, til dæmis við persónu listamanns eða atriði í kringum atburðinn sem líkleg eru til 

að vekja athygli víðs hóps lesenda, líka þeirra sem engan áhuga hefðu á menningu. Sú 

niðurstaða stjórnenda fjölmiðla er hinsvegar í mótsögn við áðurnefndar niðurstöður 

fræðimanna, á borð við Ágúst Einarsson, um umfang menningarstarfsemi (Dr. Ágúst 

Einarsson, 2011). 

3.2 Fyrstu tilraunir 

Sumarið 2010 gafst mér tími til að kanna stöðu menningarumfjöllunar á 

kerfisbundnari hátt. Ég ákvað því að ræða við ýmsa aðila sem gætu haft áhuga á að 

bregðast við og gera tilraun til að snúa við þessari undarlegu þróun. Áhugi var mikill af 

hálfu listamanna og menningarstofnana en undirtektir minni meðal fólks í 

fjármálgeiranum. Menningarfjölmiðill var öllum að skapi en flestir sáu fram á erfiðleika 

við að fjármagna rekstur hans. Símtölin og fundirnir skiptu hundruðum og reyndi ég að 

leita ráða hjá eins fjölbreytilegum hópi og kostur var, breiðum hópi listamanna auk 

listfræðinga, tónlistarfræðinga, menningarblaðamanna og rekstraraðila í menningu.  

Niðurstaðan eftir allmörg samtöl var að ráðlegt væri að kalla saman hóp til skrafs 

og ráðagerða. Hópurinn samanstóð af ólíku fólki. Í honum voru Böðvar Bjarki Pétursson, 

sem þá var rektor Kvikmyndaskóla Íslands, en hann lánaði jafnframt húsnæði til 

fundarins; Ólöf Nordal, myndlistarkona; Einar Kárason, rithöfundur; Ævar Kjartansson, 

útvarpsmaður; Tómas R. Einarsson, tónlistarmaður og Aðalsteinn Ingólfsson, 

listfræðingur. Fundarmenn voru sammála um að fjölmiðlar hefðu með öllu brugðist 

menningunni í landinu í því að fylgja eftir mjög gróskumiklum kafla sem hafist hafði 

stuttu eftir efnahagshrunið, kafla sem þeir töldu að stæði enn yfir og væri langt frá því 

að ljúka. Allir voru sammála um að skapandi greinar hefðu mjög komist á flug í kjölfar 

hrunsins. Ýmsar ástæður voru nefndar, eins og að fólk væri að leita meira inn á við og 

ekki síður að þjóðin hefði í kjölfar efnahagserfiðleika ekki lengur efni á að sækja sér 

andlega svölun út fyrir landsteinana heldur nyti hún þess sem menningin hefði að bjóða 

hér heima.  

Allir gerðu sér vel grein fyrir að á fjölmiðlunum hefði hins vegar orðið gríðarlegur 

niðurskurður og margir sem sinntu menningarmálum þar verið sagt upp störfum. Blöðin 
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höfðu skroppið saman enda prent- og launakostnaður að sliga þau. Skaði á borð við 

brotthvarf Lesbókar Morgunblaðsins hafði sín áhrif og var það talið sérstakt áhyggjuefni 

viðstaddra á sama tíma og bjarti punkturinn væri ágæti frammistaða Rásar 1 á 

Ríkisútvarpinu. Enn væri þar háð huguð barátta fyrir menningarumfjöllun. Fundargestir 

voru sammála um að Sjónvarpið stæði sig afar illa, ekki síst þátturinn Kastljós, en hann 

hefði orðið gjörsamlega óvirkur í umfjöllun um menningu eftir hrun. Ýmsar hugmyndir 

að úrlausnum komu fram en góð eining var um að tilraun með netmiðil væri hugsanlega 

árangursrík lausn (Böðvar Bjarki Pétursson, munnleg heimild 14. mars 2012). 

Næstu skref voru áframhaldandi þreifingar hjá fjárfestum, forystufólki samtaka 

listamanna, fólki í fjölmiðlum og öðrum með brennandi menningaráhuga og ekki síst 

mörgum af stjórnendum listastofnana. Allir lýstu yfir eindregnum vilja til að fá slíkan 

miðil á Íslandi en því miður voru færri tilbúnir að taka beinan þátt í verkefninu af ýmsum 

ólíkum ástæðum.  

Mikilvæg ábending kom frá rekstraraðila myndlistargallerís í Reykjavík en það var 

skortur á virku viðburðadagatali í borginni. Að vísu var dagatal á vegum 

Reykjavíkurborgar en á því miklir gallar varðandi kynningu myndlistarsýninga. Sýningar 

heldust illa inni á vefnum og yfirsýn skorti á yfirstandandi sýningar. Athuganir á dagatali 

Reykjavíkurborgar hafa leitt í ljós að þar er ágætt flæði á viðburðum en leit erfið og 

misræmi í aðgengi að listgreinum.  

Þrátt fyrir að tilraunir til að framkvæma hugmyndina hafi verið reyndar og 

viðbrögðin hafi verið ákaflega jákvæð virtist ástandið á Íslandi sumarið 2010 ekki gefa 

tilefni til mikillar bjartsýni á stofnun sérstaks menningarfjölmiðils á netinu. Hugmyndin 

strandaði endanlega á skorti á fjármagni. Skömmu áður hafði hópur farið fyrir stofnun 

nýs vikublaðs sem fékk nafnið Krítik og þóttu ferskir vindar blása um verkefnið sem 

margir bundu vonir við. Krítik hefur illu heilli enn ekki litið dagsins ljós en ætlunin var að 

hefja útgáfu haustið 2010. Síðar kvisaðist út að Krítik ætlaði sér að einskorða starfsemi 

við birtingu á netinu en ekkert bólar þó enn á vefritinu.  

Fréttatíminn var einnig kominn í umræðuna síðsumars 2010 en enginn vissi í 

raun hvort að honum yrði. Á þessum tíma var ekki heldur komið fram að Fréttatíminn 



28 
 
 

yrði sá kraftmikli menningarmiðill sem hann hefur orðið. Á fundinum sumarið 2010 var 

bent á þá staðreynd að í landinu starfaði Ríkisútvarp sem ætti lögum samkvæmt að 

sinna menningarhlutverki. Ríkisútvarpið hefur jafnan brugðist fljótt við tækninýjungum í 

fjölmiðlun og rekur vef sem þó er ekki hægt að segja að hafi sinnt menningu meira en 

aðrir netmiðlar. Líklega er ástæða þess einkum sú að stofnunin hefur ekki lagaheimild til 

að auglýsa á vefnum og sér því ekki ástæðu til að markaðsvæða vefinn til fulls. Leiða má 

getur að því að vefur stofnunarinnar hafi ekki orðið ráðandi afl á netinu af þeim 

ástæðum.  

Hugmyndum var stungið að mér úr mörgum áttum og var ein af þeim að freista 

þess að koma menningarumfjöllun að hjá einum af hinum starfandi netmiðlum. 

Vilhjálmur Þorsteinsson, fjárfestir, var einn þeirra sem ég hafði haft samband við og var 

það hann sem benti mér á að hafa samband við Eyjuna með þetta erindi. Þar ræddi ég 

við Þorfinn Ómarsson sem bað mig um senda sér skriflegar upplýsingar um 

hugmyndirnar að samstarfinu. Sagðist hann myndi kynna þær fyrir eigendum Eyjunnar.  

Ég setti saman minnisblað með helstu markmiðum og áætlun um hvað vefurinn 

þyrfti að innihalda til að ná tilætluðum árangri (Sjá viðauka 1).Tilgangurinn var að skapa 

menningu samræðugrundvöll sem gagnaðist jafnvel sem áhrifavaldur á þróun 

listgreinanna og í markaðslegum tilgangi fyrir listastofnanir og listamenn. Mikilvægt var 

að umfjöllunin næði til allra listgreina og háskólasamfélagsins og tengsl milli 

umfjöllunarsvæðanna yrðu skýr til að opna fólki greiða leið þar á milli. Þannig yrði öllum 

áhugasviðum fólks um menningu þjónað og fjölbreytileikin skapaði markaðslega breidd 

fyrir auglýsingamarkaðinn. Ég taldi líkur á því að flestir sem leituðu inn á slíkan vef hefðu 

fleiri en eitt áhugamál innan menningar. Það yrði aukinn hvati fyrir fólk að leita inn á 

svæðið en á vef sem einskorðaði sig aðeins við tónlist, svo dæmi sé tekið. Dagatal með 

öllum tegundum viðburða og sýninga yrði að sama skapi hvatning og fjölbreytileg nálgun 

á viðfangsefnum, viðtöl, fræðandi greinar, gagnrýni o.s.frv. Einnig yrði reynt að tengja 

dagatalið við umfjöllun svo lesandinn ætti greiðan aðgang að umfjöllun eftir að hafa náð 

sér í grunnupplýsingar á menningarsíðunni. Þannig yrði höfðað til þeirra sem hefðu 

fjölþættan menningaráhuga, hvort heldur hann væri í hringiðu meginstraumsins eða á 

jaðrinum. Einnig gæti tengingin vakið áhuga fólks á nýjum þáttum menningar og þannig 
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orðið bætandi framtak fyrir allar listgreinarnar. Síðast en ekki síst yrði boðið þar upp á 

upplýsandi umfjöllun og fræðslu(Sjá viðauka 1). 

Drögin kynnti ég fyrir ritstjóra Eyjunnar síðsumars 2010. Hugðist hann kynna þá 

hugmynd að tengja slíka síðu við vefmiðilinn fyrir eigendum og sendi ég honum því 

minnisblað með öllu því sem ég hafði þegar sett á blað. Ekki veit ég hvað þeim fór á milli 

og fékk ég aldrei nein svör frá Eyjunni. Stuttu síðar urðu þar ritstjóraskipti og rúmlega 

hálfu ári síðar var Eyjan seld til Vefpressunnar, sem ég hafði þá þegar hafið samstarf við.  

3.3 Menningarpressan 

Tilraunir mínar til að fá fólk til samstarfs að verkefninu sumarið 2010 báru engan 

árangur. Ég ákvað að leggja það til hliðar og snúa mér að öðru. Í septemberlok bar hins 

vegar svo við að ég hitti gamlan vin og skólafélaga og komst þá aftur skriður á málið. 

Þetta var ritstjóri Pressunnar, Steingrímur Sævarr Ólafsson. Honum leist ágætlega á 

hugmyndir mínar og taldi líkur á að þær ættu samleið með hugmyndum um 

menningarumfjöllun á vefritinu Pressunni. Vefurinn hafði þegar boðið uppá leiklistar- og 

bókmenntagagnrýni. Sjálfur var ég í góðri aðstöðu að gera eitthvað í málinu og bauð 

Steingrímur að hann skyldi ræða þessi mál við samstarfsmenn sína og aðra eigendur 

Vefpressunnar. Pressan gerði mér fáeinum dögum síðar það tilboð að reka slíkan vef 

sem hluta af Pressunni. Pressan myndi úthýsa verkefnið þannig að það yrði með öllu í 

mínum höndum. Pressan var þegar með vefsvæði tileinkuð ákveðnum málefnum, eins 

og Golfpressuna og Heilsupressuna og lá beint við að þessi hluti yrði nefndur 

Menningarpressan og settur fram á svipuðu sniði og önnur sérsvæði Pressunnar. Mitt 

hlutverk yrði að sjá um efni vefhlutans og afla tekna fyrir Menningarpressuna með 

auglýsingum . Af þeim yrðu laun mín greidd, kostnaður við vefhýsingu og hönnunar- og 

forritunarkostnaður. Menningarpressan yrði því ekki fjárhagslegur baggi á rekstri 

Pressunnar en mér öðlaðist tækifæri til að framkvæma tilraun mína og kynnast 

menningarumfjöllun á netinu.  

Vefhlutinn varð mun smærri og í einfaldari mynd en áætlanir mínar sumarið 

2010 höfðu gert ráð fyrir. Ég var eini starfsmaðurinn og hélst það þar til samstarfi lauk í 
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desember 2011. Nú starfa ég á svipuðum forsendum á Smugumenningu en smæð 

Smugunnar gerir það að verkum að ólíklegt er að fleiri starfsmenn bætist við á næstunni.  

7. október 2010 fór Menningarpressan í loftið. Tekjur skiluðu sér hægt í fyrstu en 

greiða tókst forritunarkostnað á fyrstu mánuðum og skömmu fyrir ársbyrjun 2011 fékk 

ég fyrstu ritlaun mín hjá Menningarpressunni. Ári síðar virtist styttast í að starfsmanni 

yrði bætt við starfsemina þegar forsendur rekstursins breyttust við einn atburð.  

Hlutverk síðunnar varð fyrst og fremst að fylgjast með viðburðum og útgáfum og 

reyna að birta sem mest af upplýsingum um menningarviðburði líðandi stundar. Stór 

hluti frétta voru tilkynningar frá menningarstofnunum eða listamönnunum og er svo enn 

á Smugumenningu. Einnig er fylgst með viðburðum og leitast við að fjalla um þá á 

hlutlausan máta. Hagur umfjöllunarefnisins, menningar, er þó ávallt í fyrirrúmi. Strax í 

upphafi var lagt kapp á að ekki sköpuðust fréttalaus tímabil á síðunni en fréttavelta 

netmiðla er mikilvæg. Á stuttum tíma varð straumur fréttatilkynninga svo mikill að 

stundum urðu fréttir vel á annan tug á dag og ekki leið fréttalaus dagur. Svipaða sögu er 

að segja af rekstri Smugumenningar þó að kynning þeirrar síðu hafi verið minni.  

Rúmlega 5000 greinar birtust á árinu sem Menningarpressan starfaði. Meðaltal 

greina á dag um 14 en fjöldi opnaðra greina á dag var mjög mismunandi. Ætla má þó að 

meðaltal opnaðra greina á þeim tíma sem Menningarpressan starfaði undir minni stjórn 

hafi verið í kringum 700. Það jafngildir að um þrjár og hálf milljón greina hafi verið 

opnuð eða lesin á Menningarpressunni þetta fyrsta ár, eða hátt í 10.000 greinar dag 

hvern. 

Í desember 2011 skilaði Menningarpressan viðunandi tekjum svo að hægt var að 

greiða einum starfsmanni laun. Þann mánuð hætti ég störfum þar. Pressan hefur síðan 

rekið síðuna án þess að sérstakur starfsmaður sinnti henni .  

Myndbirting á Pressunni í tengslum við sakamál í rannsókn orsakaði mikla reiði í 

samfélaginu í desember 2011. Var mér tjáð af mikilvægum auglýsendum að þeir treystu 

sér ekki lengur til viðskipta við minn hluta svæðisins. Mikil umræða varð á netinu um 

ábyrgð netmiðla á því efni sem birt væri og margir fordæmdu Pressuna fyrir slæleg 

vinnubrögð. Ritstjóri baðst afsökunar á mistökunum en allt kom fyrir ekki. Auglýsendur, 
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listamenn og lesendur settu sig í samband við mig persónulega og lýstu yfir áhyggjum af 

því að ég hefði áfram tengsl við svæðið. Ánægjulegt var að sjá að tekist hafði að láta 

menningarstofnunum og listamönnum líta á Menningarpressuna sem sitt svæði. 

Hinsvegar virtist viðhorf til miðilsins Pressunnar hafa afgerandi áhrif á viðhorf fólks 

gagnvart framtíð framtaksins.  

Ekki sá ég mér fært að starfa áfram á Pressunni við svo búið en uppbygging 

síðunnar hafði kostað þrotlausa vinnu í rúmt ár. Nýr vettvangur bauðst sem var þó mun 

smærri í sniðum en Pressan, vefritið Smugan. Ég ákvað að láta reyna á samstarf við 

Smuguna. Ritstjóri Smugunnar virtist áhugasamur að sinna menningarumfjöllun og var 

ætlunin að opna viðburðadagatal. Ekki hefur tekist að byggja upp Smugumenningu á 

þann hátt sem ætlunin var og er hún rekin af mér í hlutastarfi. Stuðningur þeirra sem 

harðastir gengu fram í að fá flutning fram hefur reynst misjafn. Margir hafa hvatt mig til 

að halda starfinu áfram en óvíst er um framhaldið enda mun takmarkaður stuðningur 

margra menningarstofnanna eiga sér rætur í því að smæð móðurmiðilsins sé talin hindra 

vöxt Smugumenningar svo að gagn verði að.  
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4. Mæling og tilgangur hennar 

Í júní 2011 fékk Menningarpressan netpóst frá Þórarni Eldjárn, rithöfundi. Hann sendi 

þakklæti fyrir „góða frammistöðu í langa hríð í menningarfréttum“ og sagði að 

starfsemin hefði „orðið til að ýmsir aðrir fjölmiðlar (til dæmis RÚV) hafi hert sig á þessu 

sviði“.  

Mér höfðu borist fleiri bréf í svipuðum tón. Gat verið að störf mín hefðu áhrif? Í 

ljósi þess að ég hefði þegar hafið undirbúning að þessu lokaverkefni vaknaði áhugi minn 

gera einhverskonar mælingu sem gefið gæti hugmynd um stöðu mála.  

Ég rakst fljótt á erfiðleika við mælingu á fjölmiðlaumfjöllum. Ég gat séð umfang 

lesturs á greinum í eigin miðli en það var mér ómögulegt að verða mér úti um 

upplýsingar um lestur á menningargreinum á öðrum netmiðlum enda sumstaðar enga 

afmarkaða menningarumfjöllun að finna. Að finna út magn lesenda á menningarefni í 

blöðum var jafnflókið og hlustun og áhorf á menningarumfjöllun í ljósvakamiðlum virtist 

einnig ómögulegt að nálgast með góðu móti. Hinsvegar voru til leiðir til að mæla magn 

umfjöllunarinnar. Slík umfjöllun veltur einnig mikið á gæðum en ekki virtist óhugsandi að 

fjöldi birtra greina um menningu dagblöðum og netmiðlum gæfi grófa mynd af landslagi 

menningarumfjöllunar í landinu.  

Hrunið var í hugum margra stór áhrifavaldur og því lá beint við að mæla hvort 

sjáanlegar breytingar hefðu orðið kringum það. Eftir allnokkrar bollalengingar ákvað ég 

að halda mig við að skoða fjölda greina í prentmiðlum fyrir og eftir hrun enda mælingar 

á efni netmiðla ekki hafnar fyrir hrun. Í ljósi ummæla um breytingar á árinu eftir að 

Menningarpressan hóf starfsemi sína vildi ég einnig sjá hvort breytingar hefðu átt sér 

stað á fyrsta ári starfsemi hennar. Án þess að leggja mat á gæði og efnistök gat ég 

einfaldlega mælt þróun mála í netmiðlum og hvort orðið hefði breyting á magni í 

netmiðlum.  

Málefni menningarumfjöllunar hafa verið talsvert til umræðu síðustu misserin og 

ýmsir hafa lagt orð í belg. Ríkisútvarpið varð oft fyrir harðri gagnrýni, t.a.m. hjá 

listamönnum og hugmyndir á borð við menningarfréttir í ætt við íþróttafréttir komu frá 
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Hallgrími Helgasyni, rithöfundi(Svipan „Hallgrímur Helgason hvetur útvarpsstjóra til 

að...“ 2011).  

Viðbrögð Ríkisútvarpsins við gagnrýninni hafa verið jákvæð og má glögglega 

greina að stofnunin hefur bætt sig mjög í framleiðslu menningarefnis.  

Lestur á netinu er gjarna mældur og eru þar fyrst og fremst skoðaðar flettingar, 

innlit eða fjöldi notenda sem opna viðkomandi miðil í viku hverri. Vefmælingarfyrirtækið 

Modernus sér um mælingu heimsókna hér á landi og er jafnan hægt að fylgjast með 

hvaða netsíður fá flestar heimsóknir í viku hverri. Mælingarnar eru að mestu notaðar í 

markaðslegum tilgangi og koma ítrekað fyrir í samtölum mínum við kynningarfulltrúa hjá 

menningarstofnunum. Mikilvægi þess að ná til fjöldans virðist oft skipta markaðsfulltrúa 

meira máli en að ná til markhópa jafnvel þó að fjöldinn sýni starfsemi stofunarinnar, sem 

markaðsfulltrúinn vinnur fyrir, engan áhuga. Þar er um þráhyggju að ræða sem litlu 

skiptir fyrir menningu í landinu þó að auðvitað megi ekki gera lítið úr mikilvægi þess að 

ná til sem flestra með menningarumfjöllun. Markaðshugsun miðar þó fyrst og fremst að 

því að lágmarka kostnaðinn við að ná tengslum við hugsanlega neytendur og þá eru 

auglýsingar sem birtast áhugalausum augum aldrei góð nýting á fjármunum.  

Eftir að hafa velt fyrir mér tilgangi þess að fræðast meira um fjölda lesenda 

komst ég að þeirri niðurstöðu að hugsanlega þjónaði það frekar tilgangi verkefnisins að 

kanna framboð menningarumfjöllunar fremur en eftirspurn í þessari rannsókn. Framboð 

er í markaðsfræðum sagt stýra eftirspurn og fróðlegt að skoða hvernig framboðinu væri 

háttað á menningarumfjöllun. Ekki fannst mér síst forvitnilegt að skoða á hvaða miðlum 

slíka umfjöllun væri helst að finna. Framboð og eftirspurn menningar á Íslandi er 

líklegast í sögulegu hámarki og því er athugun á framboði menningarumfjöllunar við 

hæfi. Lestur greina um málefni sem höfðað geta til allra í samfélaginu er í samanburði 

við lestur greina, sem ætlaðar eru ákveðnum markópum í menningu, oft lítill. Á 

netmiðlum er gjarna fylgst vel með því mest lesna. Ekki liggja fyrir tölur um fjölda 

opnaðra greina um menningu á netmiðlum enda erfitt að gera sér grein fyrir 

raunverulegum áhuga á málaflokkum sem ekki birtast á afmörkuðum 

menningarsvæðum.  
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Ályktun á stórum netmiðlum kann að vera að ef lestur greina um menningu er 

lítill sé það ekki vinsælt efni sem eigi heima á netmiðli. Menningarfréttir birtast í 

fréttadálkum þessara miðla eða afþreyingardálkum og eru þá settir í samhengi við fréttir 

sem ná hratt mikilli athygli og oft með öllu áskyldar menningarefninu. Reynsla mín af 

Menningarpressunni var hins vegar sú að heildarfjöldi opnaðra greina varð talsverður en 

líftími greina gat verið langur. Fréttirnar náðu því aðeins broti af heildarlestri á fyrsta 

sólarhring en voru lesnar vikum saman. Sé fréttir að finna á svæði þar sem fólk á síst von 

á þeim má ætla að það hafi áhrif á áhuga lesendanna. Lesendur almennra 

menningarfrétta, viðtala og fræðslu taka sér tíma í lestur og velja sér þann tíma í 

samræmi við efnið. Flokkun er því nauðsynleg og skipting netmiðla í svæði fyrir fréttir og 

annað efni. Atferli fólks á netinu hefur mikið verið rannasakað en búast má við 

áframhaldandi þróun og breytingum við almennari notkun á spjaldtölvum, sérstaklega í 

umgengni lesenda á netmiðlum við afþreyingar og menningarefni (Árni Matthíasson, 

munnleg heimild, 20. mars 2012). 

Fjöldi gesta og tíminn sem þeir verja á vefsíðunum stýrir auglýsingamarkaði en 

fréttamiðlarnir mbl.is og visir.is eru langstærstir á þeim markaði. Áhugavert er að velta 

fyrir sér öðrum fjölmiðlum og því hvernig auglýsingamarkaðurinn hagar sér á Íslandi og 

ekki síst að skoða hvernig menningarstarfsemi hagar sínum málum þegar netið er annars 

vegar. Vissulega leggja allar menningarstofnanir upp úr því að vera sýnilegar á netinu en 

með mismiklum árangri. Að opna vefsíðu dugir skammt skorti hana tengingu við þá 

lesendur sem líklegir eru til að sýna henni áhuga.  

Um leið er fjöldi heimsókna á ákveðinn miðil aðeins markaðslega aðlaðandi ef 

varan sem auglýst er höfðar til meirihluta lesenda en á þeim forsendum að áhugasvið 

fólks skiptist í marga ólíka flokka hefur skipting í markhópa orðið eitt af 

meginviðfangsefnum markaðsfræðinnar.  

Mæling á netnotkun getur því ekki orðið forsenda þess að sjá hvar hagstæðast er 

að auglýsa nema að um leið sé skoðað hverjir tilheyra þeim hópi sem heimsækir 

vefsvæðin. Miðill sem nær til 100.000 notenda er vafasamur fyrir auglýsingar ef aðeins 

1/10 hluti notenda hans er mögulegur kaupandi menningarvörunnar sem auglýst er. 
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Hagkvæmara væri að leita til miðils sem höfðar til þessara 10.000 lesenda. Jón P. 

Ásgeirsson segir í meistararitgerð sinni frá árinu 2011, Netmarkaðssetning lista- og 

menningarstofnana, að markhópamiðuð markaðssetning á menningu hérlendis virðist í 

mörgum tilvikum lítið notuð:  

Vissulega má álíta að mest sé klikkað á mest lesnu 

vefmiðlana, en þeir eru einnig langdýrastir. Það gæti verið 

alveg jafn gott að velja miðil sem ekki er jafn vel sóttur en 

laðar að sér þann hóp sem heimsækja jafnan viðburði 

listastofnananna, eins og Menningarpressan er gott dæmi 

um. Netmiðlar eru mikilvægir og vinsælir auglýsingamiðlar 

og því að mikil tækifæri séu fólgin í því að nota þá í auknu 

mæli hjá þeim stofnunum sem hve minnst hafa nýtt sér þá 

(Jón P. Ásgeirsson, 2011, bls.36). 

 Áður en mælingar hófust lá beint við að velta fyrir sér hlutfalli skriflegrar 

umfjöllunar á mismunandi miðlum, annars vegar dagblöðum og hins vegar netmiðlum. 

Mæling á fjölda greina reyndist auðveldasta leiðin til að gefa einhverja mynd af því hve 

mikill hluti umfjöllunar rataði á netið en rétt er að benda á að mæling á netmiðlum gefur 

ekki fullkomna mynd af ástandinu. Ástæðan er sú að aðeins er mælt í fréttadálkum 

netmiðla en allar greinar dagblaða eru mældar af fyrirtækinu Creditinfo. Rétt er að taka 

fram að ekki var gerð mæling á lestri greina heldur fjölda þeirra greina sem birtast um 

menningarefni í blöðum annars vegar og hins vegar í fréttadálkum netmiðla.  
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5. Mælingin  

5.1 Heildarfjöldi menningargreina í prentmiðlum 2005–2011  

Greinar um menningu á ári í dagblöðum. Taflan sýnir þróun fjölda greina árin fyrir 

og eftir hrun(Creditinfo, 2011). 

Ár Heildarfjöldi 
2005 28.150 
2006 30.176 
2007 27.802 
2008 20.258 
2009 13.742 
2010 18.616 
2011 21.130 

 

 

5.2 Allar greinar og menningargreinar í prentmiðlum 

Dagblöðin, Fréttatíminn og DV – Hlutfall menningarumfjöllunar af heildarfjölda 

greina(Creditinfo,2011). 

Tímabil: 1.11.2010 – 1.11.2011:            

Prentmiðill 
Heildarfjöldi 

greina 
Fjöldi 

menningargreina 
Prósentuhlutfall 

Fréttatíminn 
 3.278  1.304  38,9% 

Morgunblaðið  24.038  7.953  33,1% 

Fréttablaðið 
 19.548  5.966  30,5% 

DV 
 7.514  2.171  28,9% 
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5.3 Allar greinar og menningargreinar í netmiðlum 

Netmiðlar – Hlutfall menningarumfjöllunar í fréttadálkum – Tímabil 1.11.2010 – 

1.11.2011 (Creditinfo, 2011).                     

  Netmiðill                                       Heildarfjöldi 
greina  

Fjöldi 
menningargreina         

Prósentuhlutfall                                                      

  dv.is       6.324                       408                                             6,5% 

  
frettatiminn.is              

 90     13                      14,0% 

  visir.is                     17.182                       809     4,7%   

  mbl.is                     22.869                       818     3,6% 

 

5.4  Samanburður fjölda menningargreina í prentmiðlum og netmiðlum  

Hlutfall menningar í eftirfarandi prentmiðlum – Tímabil 1.11.2010 – 

1.11.2011(Creditinfo, 2011). 

   Prentmiðill                                    Prósentuhlutfall      Netmiðill         Prósentuhlutfall 

   Morgunblaðið  33,1% mbl.is             3,6% 

   Fréttablaðið      30,5% visir.is                                4,7% 

   DV   28,9% dv.is              6,5% 

   Fréttatíminn  38,9% frettatiminn.is     14,0% 

                 

Lausleg könnun sýnir að tvær konur á móti hverjum karlmanni hafa smellt á „like“ á 

Menningarpressunni og síðar á Smugumenningu. Upprunaleg stefna menningarmiðils 

var að leggja áherslu að að ná vel til kvenna. Ljóst er að sá hluti stefnunnar hefur gengið 

eftir. Tölur af Facebook-síðu Menningarpressunnar og nú af Smugumenningu sýna 

glöggt að konur nýta slíka síðu meira en karlar.  

5.5 Kynjahlutfall á Smugumenningu  

Kynjahlutfall á Smugumenningu 2012 sýnir fram á kynjaskiptingu þeirra sem sett hafa 

„like“ á þá síðu og gefur mynd af fylgni í tilgangi síðunnar og náðum settum markmiðum 

með henni:                

Konur 62, 30% Karlar 37,70% 

(Facebooksíðu Smugumenningar apríl 2012). 
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Greinar um menningu á Menningarpressunni voru rúmlega 5000 á fyrsta árinu. Það eru 

um 36% af heildarfjölda menningargreina sem birtust á öllum mældu netmiðlunum árið 

2009 (í fréttadálkum). Tölfræðin segir ekki allt en það sem vert er að hafa í huga er að 

mikið af fréttum og tilkynningum birtist hvergi á fréttamiðlunum, annarstaðar en á 

Smugumenningu.  

5.6 Breyting fjölda menningargreina í netmiðlum   

Breyting á magni menningarumfjöllunar í netmiðlum á níu mánuða tímabili árin 2010 og 

2011. Níu mánuðir fram að opnun Menningarpressu og sömu fyrstu níu mánuðir næsta 

árs (Creditinfo, 2011).     

  Netmiðill                                        1.1.2010 – 30.9.2010            1.1.2011 – 30.9.2011         Aukning  

   mbl.is                    407    618                                             51 % 

   visir.is                  408    582                                    43% 

   ruv.is                                     186                       550    296%   

   dv.is                                      105                  276                         263% 

5.7 Aukning menningarfrétta í heild á öllum netmiðlum      

Heildarfjöldi menningarfrétta í fréttadálkum á fyrrgreindum netmiðlum ásamt ruv.is og 

pressan.is á fyrstu níu mánuðum áranna 2010 og 2011(Creditinfo, 2011). 

 1.1.2010–30.9.2010 1.1.2011–30.9.2011 Aukning 

Allir netmiðlar 1462 2676 83 % 

 

5.8 Aukning menninarfrétta í prentmiðlum                 

Aukning menningarfrétta í prentmiðlum á áðurgreindu níu mánaða tímabili (Creditinfo, 

2011).                     

  Netmiðill                                       1.1.2010–30.9.2010           
 1.1.2011–
30.9.2011         

    Aukning  

   Morgunblaðið  5.180           5.505                                             6,27% 

   Fréttablaðið                  3.712                                             4.048                                    9,05% 

   DV  1.370  1.487  8,54% 

   Fréttatíminn                                    Ekki starfandi                     942 
 Hrein 
viðbót 

   Allir prentmiðlar  10.465                                    12.398  18,47% 
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5.9 Aukning íþrótta-/afþreyingafrétta 

Heildarfjöldi íþrótta- og afþreyingafrétta á fyrstu níu mánuðum áranna 2009 og 2010 á 

öllum netmiðlum(Creditinfo, 2011).    

 1.1.2010–

30.9.2010 

1.1.2011–

30.9.2011 

Aukning 

Íþrótta- og 

afþreyingafréttir 

1649 1964 19 % 

 

Heildarfjöldi íþrótta- og afþreyingafrétta í prentmiðlum sýnir reyndar talsvert meiri 

breytingu í netmiðlum en menningarfréttir(Creditinfo, 2011).  

 1.1.2010-30.9.2010 1.1.2011-30.9.2011 Aukning 

Heildartölur 
íþrótta og afþr.  

3624 4910 94% 
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6. Mælingar Hagstofunnar á menningarneyslu 

6.1 Tónleikar 

Tónleikar á landinu á árunum 2005–2009 (Hagstofa Íslands).1                           

Ártal Fjöldi tónleika 

2005 2.371 

2006 2.281 

2007 2.172 

2008 1.940 

2009 1.841 

 

6.2 Bækur  

Útgefnar bækur á árunum 2005–2009 (Hagstofa Íslands). 2    

Ártal Fjöldi bókatitla 

2005 1.470 

2006 1.559 

2007 1.639 

2008 1.681 

2009 1.376 

                

6.3 Kvikmyndir 

Gestir á kvikmyndasýningum og fjöldi nýrra kvikmynda á árunum 2006–2010 (Hagstofa 

Íslands). 3 4                

Ártal Fjöldi bíógesta Nýjar íslenskar kvikmyndir 

2006 1.526.384 5 

2007 1.489.221 5 

2008 1.588.647 8 

2009 1.663.839 6 

2010 1.645.404 8 

                                                           
 

1
 (Talnaefni - Tónleikahald eftir tegund og landshlutum 1995-2009) 

2
 (Talnaefni - Útgefnar bækur 1999-2009) 

3
 (Talnaefni - Kvikmyndahús 1985–2010) 

4
 (Talnaefni - Framleiddar langar leiknar íslenskar kvikmyndir 1977–2010) 
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6.4 Leikhús 

Fjöldi sýninga og sýningagesta í leikhúsum leikhúsárin 2005–2010(Hagstofa Íslands).5 

Ártal/leikhúsár Sýningar í atvinnu- og 
áhugaleikhúsi 

Fjöldi gesta alls í 
leikhúsum 

2005–2006 2.399 261.999 

2006–2007 2.874 259.030 

2007–2008 3.299 275.207 

2008–2009 2.240 275.794 

2009–2010 2.352 305.542 

 

6.5 Söfn 

Heimsóknir í söfn, á setur og sýningar og garða á árunum 2006–2010( Hagstofa Íslands).6      

Ártal Gestir 

2006 1.438.733 

2007 1.380.563 

2008 1.417.818 

2009 1.617.624 

 

Einnig eru hér tölur úr Hagtíðundum frá Hagstofu Íslands árið 2009. Skoðaðar voru tölur 

yfir  netnotkun Íslendinga. Mælingin er frá því í apríl 2009 og sýnir  notkun einstaklinga 

og heimila á tæknibúnaði og neti. Þar kom fram að tölvur væru á 92% heimila og 90% 

væru jafnframt með nettengingu.  

Tölvu- og netnotkun er mjög almenn meðal einstaklinga en 93% landsmanna á aldrinum 

16–74 ára höfðu notað tölvu og netið síðustu þrjá mánuði fyrir rannsóknina. Níu af 

hverjum tíu netnotendum senda tölvupóst og 78% lesa vefútgáfur dagblaða eða tímarita 

. 

Einnig segir í niðurstöðum athugana Hagstofunnar: 

                                                           
 

5
 (Talnaefni- Uppfærslur, sýningar og gestir leikhúsa og leikhópa innanlands 2000–2010) 

6
 (Talnaefni- Gestir safna og skyldrar starfsemi eftir tegund og landsvæði 1995–2010) 
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Nær allir einstaklingar á aldrinum 16–54 ára nota netið eða 97–100%. Í aldurshópnum 

55–74 ára er tölvu- og netnotkun ekki jafn almenn og þar er munurinn á milli kynjanna 

einnig töluverður. Þannig nota 80% karla á aldrinum 55–74 ára netið en 70% kvenna á 

sama aldri.   

Menning er íslensku þjóðinni mikilvæg. Nægir að benda á tölur um menningarneyslu og 

fjölda menningarviðburða og útgáfustarfsemi í menningu sem sýnd er í kaflanum með 

mælingum. Sé litið til þess stóra hlutfalls landsmanna og rannsókna á hagrænum 

áhrifum menningar er ekki óeðlilegt að allir fjölmiðlar kappkosti að bjóða upp á 

fjölbreytta og metnaðarfulla menningarumfjöllun. Umfjöllunin ætti að endurspegla 

þróttinn í íslensku menningarlífi á nýjum miðlum sem gömlum. (Hagtíðindi, 2009) 
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7. Niðurstöður mælinga  

Mælingarnar fóru fram á vef Creditinfo, Fjölmiðlavakt. Leit á vef þeirra er greind eftir 

fjölmiðlategundum, einstökum fjölmiðlum og tegundum efnis. Auk þess sem hægt er að 

leita allrar umfjöllunar á fjölmiðli svarar leitin með því að gefa upp greinarnar og fjölda 

þeirra. Ekki er tekið tillit til lengda greinanna eða umfangs á neinn hátt. 

Fyrsta mæling er 5.1 Heildarfjöldi menningargreina í prentmiðlum 2005–2011. 

Greinilegar breytingar verða milli áranna 2007, 2008 og 2009. Í hruninu sem verður 

haustið 2008 er strax greinilegt að greinum fækkar en ef bornar eru saman tölur frá 

árunum 2007 og 2009 verður munurinn enn skýrari þar sem greinar voru 27.802 árið 

2007 og fara niður í 13.742 á árinu 2009. Hins vegar má merkja að fjöldi 

menningargreina sé aftur á uppleið síðustu tvö ár og er menningarumfjöllun árið 2011 

komin í tæplega 2/3 af því sem hún var fyrir hrun.  

Í mælingunni 5.2 Allar greinar og menningargreinar í prentmiðlum er sýnt að 

prósentuhlutfall menningarumfjöllunar í prentmiðlunum er mjög svipað milli blaða. 

Ýmislegt flokkast undir menningarumfjöllun í mælingunni en líklegt að skilin milli 

afþreyingar og menningar séu á svipuðu rófi og skilgreining á skapandi greinum í 

rannsóknum á efnahaglegum áhrifum þeirra.  

Mælingin 5.3 Allar greinar og menningargreinar í netmiðlum. Þegar litið er til 

netmiðlana breytast hlutföllin verulega. Enn skal áréttað að mælingin nær þar eingöngu 

til fréttadálka. Hugað skal að því að á mbl.is birtast að jafnaði yfir 60 greinar á dag þar 

sem aðeins 2,5 fjalla að jafnaði um menningu, jafnvel í víðri skilgreiningu þess orðs. 

Jafnvel þó að gert væri ráð fyrir því að á öðrum svæðum mbl.is, eins og Fólk eða Veröld, 

birtust fimm greinar væri menning enn langt frá því að ná þriðjungshlutfallinu í 

Morgunblaðinu.  

Mælingin 5.4 Samanburður fjölda menningargreina í prentmiðlum og netmiðlum 

sýnir hlutfall menningargreina við heildina í báðum þessum miðlum. Þarna má sjá að 

aðeins brot menningarfrétta sem birtast í Morgunblaðinu birtist á mbl.is. Þótt tölurnar 

séu aðeins mismunandi á það sama við hjá öllum miðlum þar sem prentmiðill og 

netmiðill tengjast. Þó að mæling hlutfalls menningarumfjöllunar í netmiðlum í 
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samanburði við menningarumfjöllun í prentmiðlunum sýni mjög mikið misræmi er ekki 

hægt að fullyrða strax um þróunina þar sem mælingar á efninu í netmiðlum hafa staðið 

yfir í skamman tíma. Hinsvegar má vera ljóst að tilfinning margra þeirra sem starfa í 

menningu, og ég ræddi við vegna rannsóknarinnar, var rétt. Menningarumfjöllun í 

blöðum fer ekki nema að mjög litlu leyti í netmiðlaútgáfur þeirra. Með hliðsjón af því að 

hópur þeirra sem sækja megnið af fjölmiðlanotkun sinni á netið stækkar sífellt er 

þróunin mjög neikvæð fyrir menningarumfjöllun.  

Í prentmiðlum hefur Fréttatíminn vinninginn með heil 39,8% af fjölda 

menningargreina. Það sem kemur hins vegar e.t.v. á óvart er að munurinn á fjölda greina 

í Morgunblaðinu og Fréttablaðinu er aðeins 2.6%, þ.e. Morgunblaðið með 33,1% og 

Fréttablaðið með 30,5%. Magn er auðvitað ekki sama og gæði. Mæling á gæðum eða 

eðli umfjöllunar er illframkvæmanleg. Morgunblaðið er þekkt fyrir vandaða umfjöllun 

um menningu og býr að góðum hópi blaðamanna á því sviði. Greinafjöldi segir því 

áreiðanlega ekki alla söguna en þegar litið er til skelfilega lágs hlutfalls menningarfrétta á 

vefútgáfunni mbl.is vekur það spurningar, undrun og miklar áhyggjur fyrir hönd 

menningar. 

Til að svara spurningunum sem vakna er fyrst vert að gefa sér þær forsendur að 

stjórnendur blaðsins verji miklum fjármunum til menningarumfjöllunar á 

Morgunblaðinu. Eðlilega vilja sömu stjórnendur sjá þetta fjármagn skila sér til baka. 

Þeirra vandi liggur í því að ef menningarumfjöllunin, sem sett er í netútgáfu blaðsins, 

skilar þeim ekki sömu auglýsingatekjum á netinu og í blaðinu, auk þess að þeir tapi 

áskriftartekjum ef efnið hefur þegar birst á netinu. Mat þeirra er greinilega að menning á 

netinu sé óhagkvæmur kostur. Gera má ráð fyrir þetta viðhorf geti orðið menningu í 

landinu dýrt þegar til lengri tíma er litið. 

Muninn á hlutfalli menningarfrétta í Fréttablaðinu og vefútgáfunni visir.is er 

erfiðara að útskýra enda er miðilinn ekki seldur í áskrift og getur því ekki tapað 

áskriftartekjum. Hins vegar má gera ráð fyrir að með því að halda menningarefni í 

blaðinu sjái stjórnendur blaðsins sér leik á borði að skapa fríblaðinu auglýsingasvæði. 

Þessu tengist að ef fólk veit að það getur nálgast efnið í blaðinu muni það skila sér með 
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betri árangri auglýsinganna í blaðinu. Hér er m.ö.o. verið að stýra því hvar 

menningarumfjöllun birtist án samráðs við menninguna sjálfa og án þess að gera ráð 

fyrir óumflýjanlegri jákvæðri þróun á netnotkun á kostnað blaðalesturs, sérstaklega 

meðal ungs fólks.  

Hlutfall menningarumfjöllunar í Fréttatímanum kemur hæst út í mælingu. 

Fréttatíminn kemur út einu sinni út í viku og nær því ekki að skila nema um 1/6 fjölda 

greina á við Morgunblaðið og  Fréttablaðið. Fréttatíminn fær góða dreifingu og er 

ókeypis og því líklegt að efnið birtist mörgum. Blaðið kemur út fyrir helgar sem skýrir 

mikið menningarefni sem oft er vinsælt í helgarútgáfum dagblaða.  

Morgunblaðið nær vissulega ekki sömu dreifingu og það hafði fyrir 10–20 árum. 

Síðan Fréttablaðið hóf göngu sína hefur áskrifendum fækkað. Fjárhagsörðuleikar hafa 

gert vart við sig og má rekja brotthvarf Lesbókarinnar til þeirra. Eigi að síður er styrkur 

Morgunblaðsins í menningarumfjöllun blaða langmestur. Fréttablaðið sýnir gott hlutfall  

menningarumfjöllunar sem er aðeins um 10% lægra en í Morgunblaðinu. Óhætt er að 

segja að í Morgublaðinu sé meira lagt upp úr umfjöllun sem blaðið sjálft leggur til, 

fremur en birtingar fréttatilkynninga.  

Eins og áður segir eru gallar á mælingu efnis í prent- og netmiðlum. Í mælingum 

þeim sem ég hef gert gegnum fyrirtækið Creditinfo er aðeins um fjölda greina að ræða. 

Lengd greina og gæði er flóknara að mæla. Hér er því aðeins gefin hugmynd um það í 

hvaða hlutfalli umfjöllunin er miðað við annað.  

Í stuttu máli er heildarniðurstaðan sú að menningarefni í fjölmiðlum hafi 

stórminnkað í kjölfar hrunsins 2008 en að allt bendi til þess að hlutirnir leiti aftur í fyrra 

horf. Menningarefni í netmiðlum er langt undir því sem þekkist í prentmiðlum þótt 

munurinn virðist vera að minnka. Menning lýtur lögmálum markaðarins á mörgum 

sviðum en henni er einnig nauðsynlegt að fá á sig gagnrýni. Stórfelldar breytingar hafa 

orðið á viðhorfinu til menningar og óhætt að segja að markaðsvæðing skíni víða í gegn 

þegar talað er um listir. Auknar rannsóknir á hagrænum áhrifum skapandi greina hafa 

leitt til aukins skilnings á nauðsyn þess að styðja við menningu í þeim tilgangi að auka 

þær bein og óbeinu tekjur sem hún leiðir af sér. Um leið er stutt við einn fjölmiðil á 
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Íslandi sem ætlað er að sinna minnihlutahópum og stuðla að ítarlegri 

menningarumfjöllun og skráningu.  

Breytingar urðu almennt í fjölmiðlum á birtingu greina um menningu milli áranna 

2010 og 2011. Breytingin er þó mismikil eftir gerð fjölmiðla. 5.5 Breyting fjölda 

menningargreina í netmiðlum og 5.6 Aukning menningarfrétt í heild á öllum netmiðlum 

sýna þessar breytingar greinilega. Menningargreinar netmiðla aukast um heil 83% en 

prentmiðla um fjórðung af því, eða 18,5%. Þarna er því líkt og ákveðin jöfnun á 

menningarefni í netmiðlum sé að eiga sér stað en nánar þarf að fylgjast með því á næstu 

árum hvort þetta er viðvarandi þróun.  

Mælingin 5.7 Aukning menningarfrétta í prentmiðlum sýnir fjölda 

menningargreina áður en Menningarpressan var opnuð og níu fyrstu mánuði næsta árs 

eftir að hún hóf starfsemi. 

Mælingin 5.8 Aukning Íþrótta-/afþreyingafrétta er mæling á tímabilinu 1.1.2010 

til 1.9.2010 í samanburði við sama tímabil árið eftir, 1.1.2011 til 1.9.2011. Hún sýnir 19% 

aukningu á birtingu íþróttagreina á netinu. Á sama tímabili hafði mælst meiri aukning á 

birtingu menningargreina á netinu. Aukning varð almennt á öllu fréttaefni í netmiðlum. 

Aukning á íþrótta- og afþreyingafréttum varð 19% í netmiðlum og er það í nokkru 

samræmi við aukningu á menningarumfjöllun á sama tíma í prentmiðlum, sem þó varð 

helmingi hærri við tilkomu Fréttatímans. Birtingar menningargreina á netmiðlum jukust 

um 83%, langt fyrir ofan aðra aukningu, t.d. á íþróttum og afþreyingu.  

Leita mætti að ástæðum aukinnar menningarumfjöllunnar á netmiðlum. 

Breytingin er mun meira áberandi á vefjunum ruv.is (296%) og dv.is (263%) en minni á 

mbl.is (51%) og visir.is (43%). Fyrir þá sem starfa í menningu eru þetta jákvæðar tölur en 

mikilvægt er að taka fram að fjöldi greina er ekki settur í samhengi við fjölda lesenda 

þessara vefja og segir því ekki alla söguna.  

Fyrir þá sem starfa að menningarmálum er mikilvægt að endurnýjun verði á 

markaði menningar, nýir neytendur og gerendur. Til þess að endurnýjun eigi sér stað 

þarf menningarumfjöllunin sýnileika á miðlum sem ná til ungs fólks. Birting efnis á 

netinu er ódýrari en að standa straum af prentkostnaði á blaði en prentmiðlar bera 
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gjarnan fyrir sig plássleysi þegar beðið er um umfjöllun. Kostnaður við vistun heimasíðna 

er aðeins brot af prentkostnaði. Þó að unnt sé að birta óstytt efni sé á netinu hefur 

þróun í netsíðugerð verið í þá átt að hafa efni þar stutt og hnitmiðað. Í námsefni fyrir 

stjórnun og hönnun netsíðna er nemendum kennt að birta eins stutta texta og kostur er. 

Í því felst ákveðin þversögn að stytta efni þar sem nóg pláss er en aðferðir í gerð 

netsíðna eru þróaðar með hliðsjón af hegðun notenda til að auka áhrif þeirra(Jónas 

Kristjánsson 2008).  

Helsti kostnaður við rekstur netmiðla er launakostnaður en Menningarpressan 

var rekin sem sjálfstæð eining. Aðrir netmiðlar hafa borið við þeim rökum að 

menningarumfjöllun á netmiðlum sé of kostnaðarsöm til að auglýsingar beri þann 

rekstur. Ofangreind hlutföll milli menningarumfjöllunar í prentmiðlum og í netmiðlum í 

því samhengi að kostnaður við framsetningu netmiðla er varla jafn mikill og við 

blaðaútgáfu, benda til að þarna sé naumast um haldbær rök að ræða.  

Gera má ráð fyrir að fjármagnið sem menningarstarfsemi ver í auglýsingar skipti 

milljörðum á ári. Þar ber fyrst að nefna leikhúsin, tónlistarviðburðina og bókaforlögin. 

Mun minna fjármagn er á höndum minna markaðsvæddra stofnana í menningu á borð 

við listasöfn. Galleríin sækja stöðugt í sig veðrið á þessum vettvangi og er nýting netsins 

með vefuppboðum gott dæmi um nútímalega sýn á menningarmiðlun. Viðskipti með 

aðgöngumiða, bækur og myndlist á netinu aukast jafnt og þétt. Í kjölfar rannsókna á 

hagrænum áhrifum skapandi greina væri ekki úr vegi að velta fyrir sér hvaða áhrif 

fjármagn menningar hefur á fjölmiðla, t.d. í samanburði við íþróttir.  

Í mælingunum eru ekki taldar með fréttir sem birtust í Menningarpressunni en 

þær voru 5200 á fyrsta árinu. Til samanburðar voru menningarfréttir í Morgunblaðinu 

7953 og 5966 í Fréttablaðinu. Alls birtust á ruv.is 550 menningarfréttir þar á sama 

tímabili og 5200 fréttir birtast á Menningarpressunni en af öðrum vefmiðlum hefur 

mbl.is vinninginn í fjölda menningarfrétta, alls 818. Ekki hefur farið fram nýleg mæling á 

birtingu menningarfrétta á vef RÚV en nýr vefur stofnunarinnar hefur sérstakan dálk um 

menningarumfjöllun og því mun hlutfallið enn hafa lagast menningu í hag. Greinilegur 



48 
 
 

munur er þó enn á hlutfalli og magni menningarumfjöllunar í netmiðlum miðað við 

prentmiðlana.  

Í framtíðinni væri æskilegt að rannaka áfram þróun á magni umfjöllunar um 

menningu, ekki síst í þágu listamanna og menningar almennt. Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið eða Bandalag íslenskra listamanna gæti mögulega sýnt 

fordæmi í að framkvæma slíkar mælingar.  

Tilfinning viðmælenda minna sumarið 2010 var að meiriháttar samdráttur hefði 

orðið á menningarumfjöllun í kjölfar hrunsins og benda mælingarnar til þess að svo hafi 

verið (Böðvar Bjarki Pétursson, munnleg heimild  14.mars 2012). 

Samanburður á lestri stóru fréttavefjanna við lestur á Menningarpressunni gæfi 

ekki fullkomna mynd af gildi hennar. Menningarpressan og Smugumenning sameina 

mörg áhugasvið á einum stað og hafa því getu til að ná til fjölda lesenda. Ekki var gerð 

mæling á lestri almennt á menningargreinum eða reynt að finna samhengi yfir 

birtingarstað þeirra og fjölda lesenda. Slík rannsókn gæti þó orðið gagnleg fyrir 

menningarstarfsemi. Í rannókn Jóns P. Ásgeirssonar kom fram að sú leið sem fær er á 

netmiðlum, að aðskilja umfjöllun að einhverju leyti með sérstökum svæðum, væri 

markaðslega aðlaðandi fyrir menningarstofnanir. Sumir auglýsendur í menningu töldu 

sig í síauknum mæli ná betur til neytenda sinna gegnum Menningarpressuna eins og sjá 

mátti í rigerð Jóns P. Ásgeirssonar en einnig í viðbrögðum auglýsenda(Jón P. Ásgeirsson, 

2011, bls.36). Sígild tónlist og myndlist eru þar framarlega í flokki. Þröngur fjárhagur 

hefur í för með sér að stofnanir hugsa um hverja krónu þegar auglýsingar eru annars 

vegar.  

Ætlun mín með Menningarpressunni var að veita möguleika á betra aðgengi að 

menningarumfjöllun. Menningarpressan birti á bilinu 10–18 menningarfréttir daglega 

meðan ég annaðist hana. Jákvæð viðbrögð frá ótal aðilum úr öllum áttum voru 

kærkomin staðfesting á að vel hefði tekist til.  

Í 7. mælingarkafla koma fram tölur af vef Hagstofu Íslands sem tengjast fjölda 

viðburða, aðsókn og útgáfum. Heiti flokka gefa til kynna hvað var mælt. Við athugun á 

tölum á fjölda 7.1 Tónleika og útgefinna bóka og 7.2 kemur í ljós fækkun sem er þó ekki 



49 
 
 

jafnmikil og fækkun greina í fjölmiðlum um menningu í kjölfar hrunsins. Hins vegar þegar 

skoðaðar eru tölurnar um aðsókn á: 6.3 Kvikmyndir, 6.4 Leikhús og 6.5 Söfn kemur í ljós 

umtalsverð aukning. Það er því greinilega ekki samræmi milli vaxtar í 

menningarstarfsemi og umfjöllunar fjölmiðla um menningu.  

Í síðustu tölum má sjá mælingu Hagstofunnar frá árinu 2009 þar sem net- og 

tölvunotkun er sýnd og má þar berlega sjá hve hátt hlutfall ungs fólks notar netið.  Það 

má því ætla að ungt fólk sæki sér helst upplýsingar eins og fréttir af netinu.   
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8. Vandamál menningar gagnvart fjölmiðlum 

Menningarumfjöllun í nútímafjölmiðlum gegnir mikilvægu hlutverki í samfélaginu. Henni 

er ætlað að skapa tengingu milli gerenda og neytenda. Fjölmiðlar eiga að skapa umræðu 

um menningarmál meðal þeirra sem neyta hennar og ekki síður þeirra sem skapa hana. 

Gagnrýn umræða gefur möguleika á að auka gæði menningar og um leið bæta þau 

lífsgæði sem hún skapar. Þannig geta fjölmiðlar bæði stuðlað að því að koma þessum 

lífsgæðum á framfæri og bætt þau með því veita þeim aðhald. Umfjölluninni er ætlað að 

vera miðlun upplýsinga til þeirra sem neyta menningar og er mikilvæg tenging 

listamanna og allra þeirra sem starfa að framgangi hennar.  

Menningarumfjöllun skipti ég í tvo flokka:  

• Miðlun 

• Gagnrýni 

Miðlun get ég svo skipt í nokkra hluta: 

• Fræðsla (um listgrein eða listviðburð)  

• Kynning (á viðburðum eða útgáfu („Plögg“)) 

• Fréttir (af liðnum listviðburðum) 

• Erlendar menningarfréttir 

• Óbein kynning (til dæmis fréttir af listamönnum sem tengjast ekki viðburði -

„Plögg“ gegnum uppskrift eða annað) 

Skilgreiningar á kynningu eða miðlun upplýsinga er ekki endanleg og víst að flokkar geta 

hér mæst á miðri leið. Þannig getur frétt af listviðburði erlendis hæglega tengst kynningu 

á viðburði hjá viðkomandi listamanni sem framundan er á Íslandi. Það sama á við um 

fræðandi efni í þessu sambandi. Annars vegar er það efni sem kemur yfirleitt til fyrir 

frumkvæði fulltrúa menningarinnar sjálfrar í formi tilkynninga þar sem sagt er frá 

listviðburðum og listamönnum. Hins vegar er hin gagnrýna umræða um menningarmál 

sem getur skapast að frumkvæði fjölmiðlanna og getur það verið undir merkjum 

gagnrýni eða gagnrýnnar umræðu en einnig fréttaflutnings. Þar má benda á 
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fréttaflutning í tengslum við opnun Hörpu síðastliðið vor. Gagnrýnina og kynninguna eða 

miðlunina er svo hægt að flokka í mismunandi greinar.  

Gagnrýni skipti ég í fjórar greinar: 

• Fagleg gagnrýni sérfróðs aðila 

• Almenn gagnrýni sem líkleg er til að hafa áhrif á sölu  

• Gagnrýni þar sem listunnandi með takmarkaða sérfræðikunnáttu eða þekkingu í 

annarri listgrein segir frjálslega sitt álit. (Gjarnan í spjallþætti eins og Lostafulli 

listræninginn þar sem nýir viðmælendur koma í hverri viku)) 

• Gagnrýninn fréttaflutningur af menningarmálum 

Segja má að öll listgagnrýni í fjölmiðlum sé á einhvern hátt blanda af faglegri gagnrýni og 

dægurgagnrýni sem svo er nefnd af fyrrverandi gagnrýnanda Morgunblaðsins, J.B.K. 

Ransú( J.B.K. Ransú, 2008).Gagnrýni á sérstökum síðum sem tileinkaðar eru einni 

listgrein, eins og Reykvélin (reykvelin.is), eru líklegri til að færa að lesendum dýpri 

umfjöllun og henta betur þeim sem þekkja sig vel til á faginu. Sjaldan er þó gagnrýni 

þannig sett fram að hún nýtist ekki öllum á einhvern hátt þótt hún sé sett fram á 

faglegum forsendum enda er gagnrýni ekki síst ætlað að dýpka skilning lesenda á 

viðfangsefninu. Síðar í ritgerðinni fjalla ég betur um tilgang gagnrýni í 

menningarumfjöllun. 
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9. Miðlunin 

Kynningarmál eða almannatengsl, sem í daglegu tali kallast „plögg“, er einskonar 

fréttaflutningur af því sem efst er á baugi í menningu. Menningarfréttir, þ.e. fréttir sem 

fjalla beinlínis um menningu án beinnar tengingar við listviðburð eða útgáfu á listrænu 

efni gæti verið þriðji flokkurinn í fyrrgreindri upptalningu en ég kýs að hafa það undir 

kynningarhlutanum þegar flokkun á efni á sér stað.  

  Þau vandamál sem fólk í menningu glímir við varðandi umfjöllun eru margvísleg. 

Fréttir af einstökum viðburðum og útgáfum eða málefni tengd menningu eiga vissulega 

oft erfitt með að komast að í fjölmiðlum. Sitt sýnist hverjum um of huglægt fréttamat 

fjölmiðlafólks og auðvitað getur kunningsskapur vegið meira en raunverulegt virði frétta 

þegar kemur að umfjöllun. Slíkt er jafnvel enn meira áberandi í litlu samfélagi.  

Umdeilanlegt er hvort auglýsa eigi menningu enda sé almannarómur betur til 

þess fallinn að koma skilaboðum til almennings. Þegar menningarvara nær með umtali 

um sig að vekja áhuga meðal almennings má segja að hún hafi selt sig eða markaðssett 

sig sjálf. Eigi að síður er mikil samkeppni á markaði menningar. Samkeppni er milli 

greinanna og ekki síður innan greinanna. Hver kannast ekki við þegar auglýsingatímar 

fyllast fyrir jólahátíðina af bókaauglýsingum eða á haustin þegar leikhúsin hefja sölu 

áskriftarkorta. Það sem á ensku kallast „buzz“ er fyrirbæri þar sem ákveðið andrúmsloft 

skapast um vöruna og áður nefndur almannarómur treystir hana á markaði. Hjálp 

fjölmiðlagagnrýni og jákvæðrar umfjöllunar í fjölmiðlum getur stuðlað að því að slíkur 

almannarómur nái góðum árangri (Bonita M. Kolb, 2005, bls.101). 

Í bókinni Markaðssetning á netinu segir: 

Buzz markaðssetningar fóru að vera áberandi í kringum árið 

1990 en þó fór það að skipta meira máli fyrir vörumerki að vera 

álitin svöl. Það hefur einnig ýtt undir notkun buzz aðgerða að 

árangur af hefðbundnum auglýsingum virðist fara dvínandi. 

Áhorf, hlutun og lestur er sífellt að dreifast á fleiri miðla sem 

þýðir fleiri birtingar, á fleiri stöðum, til þess að ná ásættanlegum 

árangri. Annað vandamál sem auglýsendur standa frammi fyrir 

er traustið, það er að segja neytendur bera sífellt minna traust 
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til þeirra skilaboða sem koma fram í auglýsingum(Guðmundur 

Arnar Guðmundsson 2006). 

Afleiðingarnar eru ekki endilega jákvæðar fyrir fjölmiðlana enda ná þeir í stóran hluta af 

tekjum sínum á auglýsingamarkaði. Ástæða er til að gera ráð fyrir að ef þessi þróun 

heldur áfram verði fjölmiðlar að finna sér nýjar leiðir til að fjármagna starfsemi sína. 

Áskrift og lausasala var lengi vel helsta leiðin til að fjármagna útgáfu dagblaða á Íslandi 

en við tilkomu Fréttblaðsins á Íslandi birtist fjölmiðill sem aðeins notaði auglýsingar til  

fjáröflunar. Fríblöð eru þekkt um allan heim og síðari ár hafa netmiðlar farið sömu leið 

og sjónvarpið vestanhafs og leitað leiða til kostunar gegnum auglýsingar. Í bókinni Free 

ride er í upphafi bókar vitnað í hinn áhrifamikla tæknihugsuð, Stewart Brand, en hann er 

ekki síst þekktur fyrir að eiga orðin „Information wants to be free“: Upplýsingar vilja vera 

ókeypis. Orð Brand hafa orðið eins konar einkunnarorð meðal þeirra sem mótuðu 

netheimamarkaðinn eins og hann er þekktur í dag. Höfundur Free ride bendir þó á þá 

mikilvægu staðreynd að orðum Brand hafi fylgt mikilvæg setning sem setur orð hans í 

flóknara samhengi. 

Annars vegar vilja upplýsingar vera dýrar af því þær eru verðmætar. 

Réttu upplýsingarnar á réttum stað geta breytt lífi þínu. Hins vegar 

vilja upplýsingarnar vera ókeypis af því að kostnaðurinn við að ná í þær 

lækkar stöðugt. Þetta tvennt berst innbyrðis baráttu (Stewart Brand, 

1984, bls. 5) (Robert Levine, 2011). 

Bók Levine fjallar um breytingar í kjölfar netvæðingar og afleiðingarnar af síauknu flæði 

efnis sem neytendur greiða ekki fyrir. Þetta vandamál er sameiginlegt vandamál 

menningariðnaðar og fjölmiðla enda tengslin þar á milli órjúfanleg. Þeirri staðreynd að 

allt kostar eitthvað verður ekki breytt. Hagræðing í rekstri Fréttablaðsins snemma á 

árinu 2012 leiddi af sér uppsögn blaðamanna sem um leið voru ráðnir aftur til að skrifa 

efni í auglýsingablöð sem dreift er með blaðinu(Ruv.is, „Uppsagnir hjá 365“, 2012). Um 

leið verður miðlunarþáttur fjölmiðilsins hugsanlega fyrir áhrifum þar sem auglýsandinn 

greiðir í raun beint fyrir umfjöllunina. Spurningin um sjálfstæði miðilsins gagnvart þeim 

sem fjármagnar hann kemur upp og eins er spurt hvort slík aðferð samræmist hlutverki 

gagnrýns fjölmiðils.  
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Vandamál menningar gagnvart fjölmiðlunum verða hugsanlega best leyst með 

því að hafist verði handa að finna leiðir til að réttur til tekna fyrir efni á netinu verði 

viðurkenndur á öðrum forsendum en með auglýsingum einum. Hagsmunir fjölmiðla eru 

gríðarlegir og tengjast mjög hagsmunum höfundarétthafa. Miðlunarfyrirtækin sem sjá 

um stafrænan gagnaflutning sitja fyrst og fremst að hagnaði á því efni sem á netinu er að 

finna á meðan höfundar fá lítið í sinn hlut. Sama má segja um fjölmiðla sem verða að 

treysta á auglýsingar til að fjármagna rekstur sinn.  

En þangað til sú lausn finnst hlýtur að liggja ábyrgð hjá fjölmiðlum að missa ekki 

sjónar af mikilvægi umfjöllunar um menningu. Á næsta áratug mun standa val milli 

tveggja leiða í framtíð netsins vestanhafs, þar sem þróun þess hefur verið mest mótandi 

til þessa. Fjölmiðlafyrirtæki munu leita í þá átt að netið þróist í þá átt sem þekktist í 

kapalsjónvarpskerfinu í formi áskriftar meðan veitur á netmarkaði vilja að áfram sé 

opinn aðgangur að efni á netinu. Finna verður lausnir fyrir markað menningar á þessu 

sviði hér á landi sem samræmist hagsmunum lista og fjölmiðla til að sameiginleg 

markmið þeirra náist (Robert Levine, 2011, bls 237). 

Myndast hefur sterkt samband milli menningar, eða jafnvel menningariðnaðar, 

við fjölmiðla enda fer ekki aðeins markaðssetning í auknum mæli fram á netinu. 

Fjölmiðlar geta reynst gott tæki til að ná lesendum sínum inn á vefsvæði fyrirtækja.  

Markaðshlutur beinnar sölu á menningarvarningi hvers konar á netinu eykst jafnt 

og þétt og þannig verði fjölmiðlar enn frekar miðill í söluferlinu þegar fram líða stundir. 

Ólíklegt er að þriðji aðili, í þessu tilfelli fjölmiðlar, hætti að taka þátt í kynningu 

menningarefnis þar sem þeir gegna veigamiklu hlutverki í að koma á framfæri því sem 

„heitast er á markaðnum“.  

Vandamál menningar, sem snýr að netmiðlum og minnkandi sýnileika hennar þar 

er alvarlegt. En lausnin getur legið í því að opna þurfi augu fjölmiðla fyrir sameiginlegum 

hagsmunum þeirra og menningarinnar.  

Í mælingu má sjá hve stór hluti menning er af daglegu lífi fjölda Íslendinga. 

Mælingarnar sýna að allar listgreinar njóta vinsælda meðal landsmanna og vilja þeirra til 

að verja fjármunum sínum í menningarstarfsemi. Greina má stöðuga aukningu í aðsókn 
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almennings á menningarviðburði og aukin kaup á menningarvarningi. Einnig kemur fram 

í mælingu að menningarumfjöllun er að jafnaði um þriðjungur af efni prentmiðla. Ef 

íslenskum dagblöðum er flett sér lesandinn fljótt að menning er fyrirferðamikil á 

auglýsingamarkaði þeirra. Ég spurði Árna Matthíasson sem starfar á mbl.is hverju sætti 

að svo lítið menningarefni væri á netmiðlinum. Hann neitaði ekki að það ætti sér fyrst og 

fremst markaðslegar ástæður. Árni sagði það vera trú manna á mbl.is að 

menningarumfjöllun skilaði þeim ekki nægum tekjum til að fjármagna kostnað að henni 

(Árni Matthíasson, munnleg heimild 20.mars fyrirlestur í HÍ 2012).Líklegt er að sömu 

ástæður séu fyrir lítilli menningarumfjöllun á vefnum visir.is. Erfitt er þó að skilja 

markaðslegan mun á netmiðli og dagblaði. Hvers vegna skila auglýsingar í blaði frekar 

nægum tekjum til að fjármagna þriðjung efnis dagblaðs en ekki netmiðils? Árni sagði 

einnig að hagnaður væri af rekstri mbl.is en þar er t.d. fyrir jól mikið auglýst af 

menningarefni eins og bókum og aðventutónleikum(Árni Matthíasson, munnleg heimild 

20.mars fyrirlestur í HÍ 2012).  

Þegar samtíminn er skoðaður er oft ekki úr vegi að skoða sögulegt samhengi 

hlutanna. Breytingar í miðlunartækni valda oft breytingum á eðli listgreinanna og ekki 

óeðlilegt að svo fari einnig með þróun netsins á næstu árum. Í menningarfræðinni má 

finna fjölda ábendinga um breytingar í listgreinum í kjölfar nýrra miðla (Walter 

Benjamin, 2008, bls. 20). 

 Auðvelt er að tengja kenningar Benjamin við lögmál markaðarins. Áhrif markaðar 

á menningu og menningarvarning eru þekkt. Í kjölfar vöruþróunar fylgja yfirleitt 

breytingar á markaði hvort sem verslað er með bækur, tónlist, mat eða föt. Það er því 

eðlilegt að þróun hafi orðið á síðustu árum við þær gríðarlegu breytingar sem netið 

hefur haft í för með sér ekki síst markaðslega gegnum sölu á netinu.  

Nýjum miðlum fylgja nýir siðir og háttalag. Netsíður fylgja lögmálum sem þróast 

hafa í rannsóknum á hátterni fólks í umgangi við netið. Markaðssérfræðingar hafa fundið 

leiðir til að auka þá virkni sem netsíður hafa. Í fræðunum um uppbyggingu vefja er 

áhersla lögð á að halda öllu efni knöppu. Í kennslubók Jónasar Kristjánssonar má finna 
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ágætar lýsingar á því sem mælt er með en ein af helstu fyrirmyndum Jónasar í umgengni 

við netið er Steve Krug.  

Láttu mig ekki hugsa. Það er fyrsta lögmálið um nothæfi vefjar. Ef 

eitthvað er erfitt í notkun, nota ég það minna en ella. Alls konar 

truflanir verða samtals stórar. Þær fá okkur sem notendur til að 

hugsa að óþörfu(Jónas Kristjánsson, 2008). 

Eins og kjötiðnaðarmaður sem sneiðir alla fitu burt úr kjötstykkinu hreinsar Jónas 

textann af öllum óþarfa. Lesandinn á að komast strax að kjarnanum án þess að 

orðagjálfur þvælist fyrir. Hér skarast tveir heimar bókmenntatextans og hinna hörðu 

upplýsingar. Velta má því fyrir sér hvort framtíð menningarumfjöllunar sé í þessu 

samhengi einmitt best fram sett í knöppum texta Facebook-viðburða eða í formi 

dagatala þar sem aðeins koma fram nauðsynlegustu staðreyndir.  

Ástráður Eysteinsson ritar greinina Á miðilsfundi sem aðfararorð að bókinni 

Fagurfræði og miðlun, úrval greina og bókarkafla eftir Walter Benjamin. Þar fjallar hann 

um starf Benjamins og hina margbrotnu arfleifð hans. Ástráður segir hana ígrundaða á 

vísindalegum og hugmyndafræðilegum forsendum og það gerir niðurstöður hans 

áhugaverðar í ljósi dagsins í dag.  

Benjamin var sósíalisti sem sá mikla von í nútímalegu dreifikerfi 

menningar; menningar er flestir hefðu aðgang að og væri m.a. 

miðill lýðræðislegrar menntunar og upplýsingar í víðum skilningi. 

Hann fjallaði um hina nýju miðla á fyrri hluta tuttugustu aldar, 

útvarpið og kvikmyndina, á þessum nótum og í þeim anda hafa 

síðari tíma menn fjallað um þá miðla sem komust til vegs eftir 

daga Benjamins, þ.e.a.s. sjónvarpið og tölvuvædda margmiðlun 

(þótt vitaskuld hafi einnig verið sett fram margvísleg gagnrýni á 

andlýðræðislega notkun þeirra) (Ástráður Eysteinsson, 2008, 

bls.19). 

Líklegast hefur menningin ekki í öllum tilvikum hagnast af tilkomu hins nýja miðils, 

netsins. Að minnsta kosti virðist markaðurinn vera sterkari áhrifavaldur á því svæði en 

svo að hægt sé að nefna það sem helsta miðil „lýðræðislegrar menntunar og upplýsingar 

í víðum skilningi“. Breytingar sem fylgja tækninýjungum miðlanna hafa þó í svo mörgum 

tilvikum verið jákvæðar og við sjáum að þegar brugðist er við er hægt að hafa áhrif á 



57 
 
 

þróun mála. Þannig má búast við að greining á þróun í nethegðan geti hjálpað þeim sem 

fjalla um menningu að laga umfjöllunina að netinu. Hvort dýpt umfjöllunar helst í texta 

sem settur er fram á jafn knappan máta og Jónas Kristjánsson mælir með í kaflanum hér 

að framan er ekki sjálfsagt. Öll óþarfleg orð eru sneidd burt og textinn verður ólíkur 

þeim sem til dæmis þekktist í Lesbók Morgunblaðsins eða gerist í þáttum Víðsjár. 

Hæfileikar mannsins til að aðlagast nýjum miðlum eru miklir og við þróun aðferða og 

rannsóknir finnst ugglaust hinn gullni meðalvegur.  

Ný tækni í fjölmiðlum krefst nýrra leiða í miðlun þess efnis sem miðla þarf. Lítil 

viðleitni er til rannsókna í því efni hér á landi veldur heilabrotum og áhyggjum. Nýjasti 

miðillinn í fjölmiðlun er að sjálfsögðu netið en fréttamiðlar nota áfram eldri miðla, eins 

og dagblöð, sjónvarp og útvarp. Efni miðlanna er auðvitað mjög fjölbreytt og oftast 

ágætis þverskurður af því menningarsamfélagi sem við lifum í, en þó ekki alltaf. Að 

minnsta kosti sýna mælingar, sem tengjast þessari rannsókn, að ekki er samræmi á milli 

framsetningar efnis í netútgáfum fjölmiðla og í dagblöðum sömu útgáfufyrirtækja. Í því 

sambandi er vert að rifja upp orð Ástráðs Eysteinssonar í inngangi bókarinnar Fagurfræði 

og miðlun. 

Orð Georges Steiner fara vissulega í bága við þá alþýðuhyggju sem 

var einn meginþátturinn í hugmyndaheimi Benjamins og laut að 

lýðvæðingu menningar á vegum nýrra tæknivæddra 

miðla(Ástráður Eysteinsson, 2008, bls.19). 

Lýðvæðing þarf ekki nauðsynlega að snúa aðeins að því að birta vinsælt efni í fjölmiðlum 

heldur að gefa öllum tækifæri á að kynnast eins fjölbreyttri menningarumfjöllun og 

kostur er. Í víðsýni hlýtur að felast meira lýðræði en þröngsýni hvað varðar menningu 

okkar. Umfjöllun á stærstu netmiðlum landsins hlýtur að verða að bregðast við því með 

sama hlutfalli þess efnis og tíðkast í dagblöðum.  

  Vefurinn ruv.is nær sjaldnast að vera einn af fimm efstu vefjum landsins. 

Ríkisútvarpið gegnir menningarhlutverki samkvæmt lögum en á hinum nýja miðli, 

netinu, hefur það ekki náð sömu útbreiðslu og Morgunblaðið með mbl.is eða 365 miðlar 

með visir.is. ruv.is er með svipaða lesendatölu og rúmlega ársgamall vefur, bleikt.is. 

Ástæða er til að staldra við þá sem verma efstu sætin og skoða hvar menningarefni er að 
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finna. Á mbl.is birtast menningarfréttir í fréttadálkum en einnig koma þær fyrir í 

flokknum Fólkið. Á vefnum visir.is er að vísu hægt að finna orðið „menningu“ undir 

stærri flokk sem nefndur er Lífið en þar er hreyfing frétta oft vægast sagt lítil. Athugun 

sem gerð var dagana 13. febrúar til 7. mars 2012 leiddi í ljós að engin ný frétt birtist þá 

daga í „Menningu“ á visir.is. DV og Pressan eru oftast í 3.–5. sæti hvað heimsóknir 

varðar á lista Modernus en þar birtast fréttir undir merki menningardálki , yfirleitt þó 

ekki fleiri en eina í dag. Þessir vefir birta einnig kvikmyndagagnrýni og DV að auki 

leiklistargagnrýni. Þess ber að geta að nánast engin gagnrýni í öðrum flokkum birtist á 

netútgáfum blaðanna, jafnvel ekki sú sem að staðaldri birtist í Fréttablaðinu og gæti 

hæglega birst á visir.is. Mbl.is birtir stöku sinnum fréttir af gagnrýni sem birst hefur í 

Morgunblaðinu, texta sem eru í anda Jónasar Kristjánssonar og Steve Krug. Í tveimur 

setningum er sagt frá gagnrýni sem birtist í Morgunblaðinu og er fyrirsögn 

netfréttarinnar Volkov og Melkorka fá fullt hús hjá rýni (mbl.is „Volkov og Melkorka fá 

fullt hús hjá rýni“ 2011) Gagnrýnin er skorin niður í tvær setningar og lesandinn fær að 

vita að gefið hafi verið fullt hús stjarna fyrir frammistöðuna. Þeim upplýsingum að 

Volkov og Melkorka hafi verið frábær á tónleikum Sinfóníuhljómsveitarinnar í Hörpu á 

fimmtudag er vissulega komið til skila. Þeir sem hafa áhuga á að vita meira þurfa að 

kaupa blaðið. Netið hefur þjónað tilgangi sínum á knappan en áhrifaríkan hátt (Steve 

Krug, 2006, bls.45–49). 

Nokkuð er síðan viðmið Krug urðu alsráðandi við gerð netmiðla. Síðan þá hefur 

bæst við ný tækni, spjald- og lestölvur. Í fyrirlestri sínum talaði Árni Matthíasson um að 

spjaldtölvur hefðu mögulega í för með sér breytta umgengni netnotenda á vissum 

svæðum á netinu og ákveðnum tímum, eins og um helgar þegar afþreyingar- og 

menningarefni er helst skoðað (Árni Matthíasson, munnleg heimild 20.mars fyrirlestur í 

HÍ 2012). 

Hlutskipti netmiðla er í mörgum tilfellum að vera segull á notendur fyrir aðra 

miðla. Áðurnefnt einangrað tilvik af mbl.is er ekki einsdæmi. Sömu aðferðir eru notaðar 

á DV og vefurinn visir.is beinir ljósi sínu að dagskrá Stöðvar 2, ruv.is snýst um dagskrá 

Sjónvarpsins og svo mætti lengi telja. 
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Mælingin 5.4 sýnir að menningarefni er hlutfallslega lítið á netmiðlum sé til 

dæmis miðað við prentmiðla. Flutningi menningarfrétta er því ekki sinnt á nýjasta 

miðlinum, netinu, með sama hætti og annars staðar. Einnig er áberandi hve illa 

menningarfréttirnar eru greindar frá öðru efni þar sem það við á þær fréttir gætu 

auðvitað átt við í sér hluta eins og þekkist með íþróttafréttir. Menningarfréttir í 

fréttadálkum auka líkur á að þær komist fyrir augu fleiri lesenda en eðlilegt væri að 

meira samræmi væri í hlutfalli þeirra á netmiðlum. Það sem einnig er rannsóknarefni er 

þróun í vinnslu frétta um menningu, gagnrýni og fræðslu í netmiðlum og hvað framtíðin 

ber í skauti sér á því sviði.  
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10. RÚV og menningin 

Ekki verður hjá því komist að minnast sérstaklega á hlut Ríkisútvarpsins eða RÚV, þegar 

menningarumfjöllun í íslensku samfélagi er reifuð enda er því þar ætlað stórt hlutverk. 

Tekjur stofnunarinnar af nefskatti eru yfir 3 milljarðar á ári en þar að auki aflar hún sér 

tekna með auglýsingum. Stofnuninni er ætlað ákveðið menningarhlutverk sem tíundað 

er í lögum um Ríkisútvarpið ohf. Í II.kafla, 1. grein laganna en er það sagt vera: 

Að leggja rækt við íslenska tungu, sögu þjóðarinnar og 

menningararfleifð (Lög um Ríkisútvarpið ohf. 2007). 

Og síðar í 3. grein segir um hlutverk Ríkisútvarpsins : 

Að framleiða og dreifa hvers konar útvarpsefni fyrir sjónvarp og 

hljóðvarp á sviði fréttamiðlunar, fræðslu, lista og afþreyingar. Efnið 

skal fullnægja eðlilegum kröfum almennings um gæði og 

fjölbreytni(Lög um Ríkisútvarpið ohf. 2007). 

Hlutverk RÚV er því augljóslega að sjá um menningarumfjöllun og það gerir stofnunin oft 

myndarlega, sérstaklega á Rás 1. Samkvæmt lögum um Ríkisútvarpið er hlutverk 

stofnunarinnar þó ekki bundið við þann miðil. Menningarumfjöllun á öðrum miðlum 

RÚV er ekki mikil en Sjónvarpið hefur aukið við hlut hennar síðasta árið með nýjum 

þáttum, Djöflaeyjunni og Hljómskálanum og vefurinn ruv.is með auknu fréttaflæði í 

menningardálki sínum. Viðhorf laganna til menningar er skýrt og ekki síður til 

fræðsluhluta en hvort „eðlilegum kröfum almennings um gæði og fjölbreytni“ er mætt 

er erfitt að meta.  

RÚV keppir einnig á auglýsingamarkaði og fjármagnar þannig talsvert af starfsemi 

sinni. Samkeppnin krefst þess að efni sé vinsælt og hefur Sjónvarpið hlotið nokkra 

gagnrýni fyrir að vera oft upptekið að því markmiði að halda ráðandi stöðu sinni á 

sjónvarpsmarkaði.  

RÚV eru þó settar ákveðnar skorður og á það ekki síst við um netmiðil 

stofnunarinnar en þar er ekki heimilt að birta auglýsingar. Gera má ráð fyrir að ákvörðun 

þess efnis hafi haft áhrif á þróun vefsins og um leið hve lítilli dreifingu hann hefur náð í 

samanburði við t.d. mbl.is og visir.is. Reyndar velta aðrir fyrir sér hvers vegna 



61 
 
 

auglýsingarleysið  hafi ekki veitt ruv.is  forskot á aðra vefi í ljósi þess að netnotendur 

flestir láta hinar ágengu vefauglýsingar fara mjög í taugarnar á sér.  Í undirbúningi eru þó 

ný lög þar sem búast má við tilslökunum varðandi auglýsingar á ruv.is en ekki er fulljóst 

hvort þær breytingar eða aðrar verða á auglýsingum  í fjölmiðlum stofnunarinnar. 

Mögulegt er að áherslur breytist gagnvart vefnum ef stofnunin eygir von um tekjur 

gegnum hann.  

Vinsældir ruv.is hafa ekki náð sömu hæðum og útvarps- og sjónvarpútsendingar 

stofnunarinnar. Í haust opnaði RÚV endurbættan vef sem í fyrstu tók nokkurt stökk í 

mælingum Modernus. Lestur síðunnar hefur þó aftur færst í fyrra horf og nær sjaldan að 

vera meðal 5 mest lesnu netmiðlanna. Fróðlegt verður að sjá hvort tekjumöguleikar 

hleypa lífi í vefinn en síðustu vikuna í mars 2012 var hann fallinn í 7. sæti lista Modernus 

yfir mest heimsóttu innlendu vefina(Modernus, mæling dagana 25.03.2012 til 1.4, 

2012). 

RÚV hefur oft verið til umræðu vegna menningarumfjöllunar og hafa ekki allir 

verið sáttir við stefnu stofnunarinnar. RÚV hefur verið sakað um að fjalla of mikið um 

íþróttir á kostnað menningar og má vel sjá slík ummæli í viðtölum tengdu þessu 

verkefni.  

Hinu verður ekki neitað að umfjöllun um menningu er hvergi meiri en á Rás 1. 

Hlustendur Rásar 2, en þar er útvarpað markaðsvænna efni, eru hinsvegar liðlega 

helmingi fleiri (Capacent, mæling á útvarpshlustun 19. des til 25. des 2011).  

Á vefnum ruv.is er margt gott efni að finna en vefútgáfan telst varla mjög 

markaðssprengd eins og aðrir stórir vefir. Þar tekst að laða að um 2/3 lesenda á við 

vefinn pressan.is. Vikuna 3.10.2011–9.10.2011 voru notendur ruv.is 111.177 en 

notendur  Pressunnar voru 164.604. Með fréttastofu Ríkisútvarpsins og starfsfólk í 

fjölmörgum deildum þar sem ógrynni af efni er framleitt telst árangur ríkisfjölmiðilsins 

varla viðunandi. Þó að mbl.is bjóði sannarlega upp á mikið af markaðsvænu efni skýrir 

það varla gríðarlegan mun á fjölda notenda mbl.is, eða 377.385 þessa sömu viku 

(Modernus, mæling dagana 3.10.2011 til 9.10.2011). Augljóst er að vef Ríkisútvarpsins 

skortir tilfinnanlega tengsl við greiðendur nefskattsins. 
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Önnur tilvitnun í lög um Ríkisútvarpið ohf. segir okkur aftur á móti að stofnuninni 

sé ætlað að færa landsmönnum skemmtiefni: 

 Að flytja fjölbreytt skemmtiefni við hæfi fólks á öllum aldri( Lög   

   um Ríkisútvarpið  ohf. 2007). 

Og eins og áður segir, að sinna listum, vísindum, íþróttum og öðru tómstundastarfi. 

Stofnunin telst væntanlega sinna hlutverki sínu á þeim sviðum vel. Síðan nýr vefur fór í 

loftið má merkja jákvæða breytingu í efnistökum á áðurgreindum málaflokkum en enn 

virðist þó vanta nokkuð á að markaðshlutdeild vefsins sé ásættanleg í samanburði við 

aðra miðla stofnunarinnar.  

Í lögunum er einnig að finna grein nr. 9 í II.kafla þar sem bent er á nauðsyn þess 

að sinna hinum smáa íslenska markaði.  

 Að miða útvarpsefni við fjölbreytni íslensks þjóðlífs, þar á meðal að sinna  

   eðlilegum þörfum minnihlutahópa(Lög um Ríkisútvarpið ohf. 2007). 

Engin ástæða er til að fallast á að sá fjölmiðill sem rekinn er á kostnað skattgreiðenda 

sinni ekki öllum þáttum menningarlífsins. Ekki hefur skapast sú hefð að stofnun á borð 

við RÚV reki prentmiðil en nýjungar í miðlun eru örar. Hlaðvarpið á ruv.is er dæmi um 

þróun sem er líkleg til að ganga langt. Mynd og hljóðefni í safni RÚV er verðmætur 

menningararfur sem gera þarf aðgengilegan á vefnum. Það verk er hafið og verður því 

vonandi haldið áfram af krafti.  

Einn fjölmiðill er ekki fremur til þess fallinn en annar að sinna 

menningarumfjöllun. Þar ræður smekkur hlustanda, áhorfanda eða lesanda. Í smáu 

samfélagi ber ríkisfjölmiðill mikla ábyrgð enda og þarf hann að beita nútímalegum og 

áhrifaríkum aðferðum. Halda þarf góðum tengslum við allar stéttir í samfélaginu, ekki 

síst þá sem yngri eru, eigi Rúv að takast að sinna hlutverki sínu. Ákjósanlegt væri að 

vefurinn ruv.is næði til sem flestra landsmanna og í öllum aldursflokkum enda væri þar 

möguleiki að efna áðurnefndar menningarlegu skyldur Ríkisútvarsins með 

menningarumfjöllun.  
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Frábær fréttastofa og mikill mannauður í hópi dagskrárgerðarfólks á ólíkum 

sviðum gefur RÚV sérstöðu meðal íslenskra fjölmiðla. RÚV hefur á að skipa fjölda 

starfsfólks með gríðarlega reynslu. Sjónvarpið, Rás 1 og Rás 2 framleiða þegar mikið af 

efni og endurspeglar góð staða þessara stöðva áhorfs- og hlustanakönnunum styrkleika 

stofnunarinnar. Vefurinn ruv.is ætti með þann mannauð sem á RÚV er að vera 

samkeppnishæfur við stærstu netmiðla landsins, mbl.is, visir.is og dv.is. Mat Árna 

Matthíassonar hjá mbl.is er að ekki sé mögulegt að reka vefsjónvarp. Árni segir að mbl.is 

hafi gert þrjár misheppnaðar tilraunir við uppbyggingu vefsjónvarps og að sú tegund 

miðils sé ekki hentug fyrir netið. Árni bætir þó við að mögulegt sé að birta myndbönd og 

stuttar fréttir á netinu og að hugsanlega eigi nethegðan eftir að breytast í kjölfar þess að 

spjaldtölvur verið almenningseign. Ætla megi að fólk muni dvelja lengur við efni og gefi 

sér tíma til að horfa og lesa lengur við spjaldtölvur en hefðbundinn borðtölvubúnað(Árni 

Matthíasson, munnleg heimild 20.mars fyrirlestur í HÍ 2012). Þrátt fyrir mat Árna er ljóst 

að margir nýta sér möguleikann á sjónvarpsefni gegnum vefinn ruv.is. Margir spá 

samruna sjónvarps og nets í framtíðinni og hefur sú þróun að nokkru hafist eins og sjá 

má vísi af á ruv.is og visir.is, og auðvitað einnig á mbl.is. Val sjónvarpsnotenda gegnum 

starfrænar veitur á sjónvarpsefni, eins og þekkist á vefnum skjarinn.is, og viðskipti með 

bíómyndir og þætti á netinu hafa fest sig í sessi. Ætla má að sú þróun að fólk kjósi sér að 

horfa á þætti og fréttir á tíma sem því sjálfu hentar haldi áfram að aukast. 

Umhugsunarefni er því að visir.is, sem er samnýttur með öðrum fjölmiðlum 365 miðla 

eins og Stöð 2 , Bylgjunni og Fréttablaðinu, skuli vikuna 3.10.2011–9.10.2011, sem nefnd 

var hér að ofan, hafa haft 276.640 notendur. Engum dylst munurinn á menningarlegu 

framlagi miðlanna tveggja og flestir sjá mikilvægi þess að menningarlegt efni RÚV í heild 

haldi almennri dreifingu. Líklegt er að leiðin að því takmarki í framtíðinni liggi helst um 

vefinn. Veik markaðshlutdeild ruv.is, um 40% heimsókna á við vefinn visir.is, ætti að vera 

áhyggjuefni fyrir stjórnendur RÚV því þó að áhorf á Sjónvarpið sé talsvert meira en 

Stöðvar 2 í dag geta áhrif vefsins haft jákvæða þróun fyrir áhorf á Stöð 2 í framtíðinni 

með þeim afleiðingum að hún stingi Sjónvarpið af í áhorfi (Capacent Áhorf 

sjónvarpsstöðva 5 – 11.mars 2012). 
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Eins og áður segir er nýtt frumvarp til laga um Ríkisútvarpið lagt fyrir Alþingi á 

þessu ári. Í viðtali við fréttaskýringaþáttinn Spegilinn 14. febrúar 2012 segir Sigtryggur 

Magnason, formaður nefndar sem semur hin nýju lög, að endurskoðun hafi átt sér stað 

til að skilgreina skyldur Ríkisútvarpsins betur og skýra þar betur af hvaða ástæðum hið 

opinbera veitir fjármagni til reksturs fjölmiðilsins.  Nefna má að eftirlitsstofnunum þóttu 

gömlu lögin of opin. Umræður um þátttöku RÚV á auglýsingarmarkaði hafa verið 

talsverðar. Ekki er enn vitað hvort breytingar verða gerðar þar á en hugsanlega verða 

auglýsingar heimilaðar á vef RÚV. Vonir standa til að það geti aukið veg vefsins og glætt 

áhuga landsmanna á efni hans. Þar með gæti stofnunin viljað kappkosta að gera hann 

ráðandi miðil á netinu hér á landi og um leið bætt stöðu þess menningarefnis hvað 

aðgengi til allra Íslendinga varðar (Rúv.is „Ný lög um rúv“ 2012). 
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11. Leitað viðhorfa 

Meint áhrif hrunsins á menningarumfjöllun fjölmiðla hafa verið stór hluti af þessari 

rannsókn en hún hefur einnig hverfst um stöðu netmiðla gagnvart menningu. Þeir sem 

fást við menningarmál verða eðlilega fyrst varir breytinga í umfjöllun um hana. Að 

mælingu lokinni var rökrétt framhald á rannsókn þessari að leita álits þeirra sem starfa í 

menningargreinum. Ég hafði sambandi við fólk sem ég taldi líklegt til að hafa fylgst vel 

með á þessu sviði í tengslum við störf sín og skipti hópnum í þrennt.  

• Listamenn 

• Menningarblaðamenn  

• Markaðs- og kynningarfulltrúar eða menningarstjórnendur 

Ég taldi mig eiga vísa aðstoð viðmælenda en því miður reyndist erfitt að fá fólk til að 

viðra skoðanir sínar. Sérstaklega gekk illa að fá blaðamenn til að svara erindinu. Ég hef 

ekki tölu á þeim fjölda rafpósta sem ég sendi í þessari viðleitni. Svörin sem mér bárust 

voru þó mjög sannfærandi og í takt við mína eigin upplifun á viðburðum síðustu ára. 

Einnig virtust svörin að mestu ríma við mínar eigin niðurstöður á netmiðlaskoðun. Sumir 

viðmælendur kváðu sterkar að orði en aðrir en flestir voru bjartsýnir á að breytingar 

væru mögulegar. Allir sem ég sendi erindið störfuðu við menningu, þó frá ólíkum 

hliðum, en það kom á óvart að engin svör bárust til baka frá tónlistarmönnum. Á ný var 

það fólk tengt myndlist sem skilaði flestum svörum og má gera ráð fyrir að áhugi þess 

endurspegli vanmáttartilfinningu þeirrar greinar gagnvart íslenskri fjölmiðlaþróun. 

 Í upphafi greindi ég frá fundi sem haldinn var sumarið 2010 í Kvikmyndaskóla 

Íslands þar sem ýmsir aðilar í menningarstarfsemi fjölluðu um stöðu 

menningarumfjöllunar á Íslandi. Viðtölin í þessari rannsókn eru voru gerð til að skoða þá 

stöðu enn frekar og athuga hvort einhverjar breytingar mætti merkja af tilraunum 

mínum á netinu. Haustið 2011 benti margt  til að jákvæðar breytingar hefðu orðið á 

mörgum sviðum menningarumfjöllunar.  Nýir menningarþættir voru í undirbúningi hjá 

Sjónvarpinu auk þess sem bæst höfðu við ný svæði þar sem menningu var sinnt. Ætlunin 

var að fá gagnrýna aðila, sem vel þekktu til slíkrar umfjöllunar af eigin raun, til að tjá sig 
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um þróunina. Rétt er að benda á að líkur eru á að  slíkir aðilar hafi sterkar skoðanir á 

málum sem tengjast þeim svo náið. 

Viðmælendur voru:  

• Elísabet Indra Ragnarsdóttir, einn af umsjónarmönnum Víðsjár. 

• Hallgrímur Helgason, rithöfundur, sem hefur látið í ljósi sterkar skoðanir á 

málefnum menningar í fjölmiðlum, ekki síst á RÚV. 

• Soffía Karlsdóttir, markaðs- og kynningastjóri Listasafns Reykjavíkur.  

• Jóhann Ágúst Hansen, listmunasali í Galleríi Fold. 

• Ragnheiður Skúladóttir hjá Lokal-leiklistarhátíðinni. 

• Hlynur Hallsson, myndlistarmaður og fyrrverandi útgáfustjóri Smugunnar, sem nú 

situr sem varamaður í Útvarpsráði. 

Hér á eftir fer samantekt og kaflar úr þeim svörum sem mér bárust en spurningar birtast 

í viðauka 2. 
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12. Uppsagnir og afturför eða bjartsýni á breytingar? 

Elísabet Indra segir að við fyrstu sýn hafi henni virst sem svo að hrunið hafi haft svipuð 

áhrif á menningarumfjöllun og aðra umfjöllun fjölmiðla:  

Samdráttur, gjaldþrot, uppsagnir reyndra blaðamanna hefur haft sitt að 

segja. Fréttamennskan verður yfirborðskenndari og verr unnin, 

reynslulitlir blaðamenn á lélegum launum þurfa að streða við að fylla út í 

blaðsíðudálka dagblaða og upp í mínútur ljósvakamiðlanna. 

Hún segir að Morgunblaðið hafi brugðist við með því að segja upp lykilfólki, eins og Fríðu 

Björk Ingvarsdóttur, með fyrirsjáanlegum afleiðingum. Þegar Lesbók Morgunblaðsins var 

einnig slegin af hafi það verið mikil afturför: 

Lesbókin leyfði sér að kafa og rannsaka en það vantar mikið upp á slíka 

menningarumfjöllun í okkar landslagi núna.  

Af öðrum prentmiðlum má benda á að Fréttablaðið og DV hafa lengi verið 

fremur metnaðarlausir í umfjöllun sinni um menningu og hrunið virðist 

ekki hafa breytt neinu þar um. Þó hefur prentmiðillin Fréttatíminn einnig 

bæst í flóruna en þar er menningu ágætlega sinnt, en talsvert pláss er lagt 

undir slíka umfjöllun í því blaði. 

Þó segir Elísabet Indra myndina ekki vera  alsvarta því að svo virðist sem t.d. 

Ríkissjónvarpið  hafi reynt að bæta menningarumfjöllun sína í kjölfar hrunsins: 

Í vetur hefur verið hrundið af stað tveimur nýjum menningarþáttum, um 

tónlist annars vegar – Hljómskálanum  – og sjón- og sviðslistir hins vegar – 

Djöflaeyjunni. 

Hún nefnir þar að auki þá viðbót sem komið hefur með tilkomu Smugunnar og 

Menningarpressunnar: 

Sá samskiptamáti nútímans dregur líka fram áhuga almennings á 

umfjöllun um menningu og listir en ég tel að helsta ástæða fjarveru 

menningar í fjölmiðlum sé sú trú yfirmanna fjölmiðla að fólk hafi ekki 

áhuga á slíkri umfjöllun, þrátt fyrir að aðsóknartölur í leikhús, söfn, á 

tónlistarviðburði og fleira segi aðra sögu. 

Elísabet Indra Ragnarsdóttir segir fréttastöðvar ljósvakamiðlanna, svo sem fréttastofu 

Rúv, gefa menningarumfjöllun afmarkað þröngt rými.  
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Þar hefur tilkoma menningarfréttamanns gert menningu mun hærra 

undir höfði en eigi að síður fá menningarfréttir sárasjaldan ef nokkurn 

tímann þann sess sem fréttir af öðrum vettvangi fá. 

Eitt tiltekur Elísabet Indra sérstaklega, en það er sú staðreynd að menningarfréttir séu 

nánast aldrei fyrsta frétt í fréttatímunum og segir þar stóra viðburði ekki njóta nægrar 

athygli. Hún bendir á að menningarfréttamenn og listamenn eigi oft sömu hagsmunanna 

að gæta, þ.e.  að örva almenning og fá hann til að fá áhuga á listum. Allt sé það mjög 

mikilvægt og þá ekki síður:  

Menningarfréttir rata oft á óbeinan hátt inn í lífsstílsþætti og daglegt líf 

ljósvaka - og prentmiðla.  

Viðtöl við listamenn um ótengd málefni nefnir Elísabet Indra sem algenga nálgun meðal 

þeirra sem fjalla um menningu á fjölmiðlum:  

Umfjöllun um listaverkið sjálft virðist ekki eiga upp á pallborð ritstjóra 

eða blaðamanna en þess er svo getið í framhjáhlaupi að viðkomandi hafi 

jú einnig verið að gefa út nýja skáldsögu. Aftur er einhver hræðsla við 

áhugaleysi almennings á sköpunarverkum listamanna.  

 Að lokum nefnir Elísabet Indra að helst megi telja fréttastjóra og vaktstjóra 

ábyrga fyrir þróuninni. Hún telur að þeir beri mesta ábyrgð á menningarumræðu í 

fjölmiðlum og uppröðun frétta eftir mikilvægi þeirra(Elísabet Indra Ragnarsdóttir, 

skrifleg svör, desember 2011). 

 

 Hallgrímur Helgason, rithöfundur, segir marga hafa snúið baki við 

Morgunblaðinu eftir að Davíð Oddson varð þar ritstjóri, hann sjálfur þar á meðal. Í 

Morgunblaðinu segir hann mesta menningarumfjöllun íslenskra prentmiðla að finna og 

að tilfinning sín sé að áhugi og athygli á menningu hafi aukist eftir hrun. „Sviðið var autt 

eftir að bankamenn og bissnissvíkingar yfirgáfu það og ekki var mikil löngun í 

stjórnmálamenn, fólk klappaði því listirnar upp á það svið,“ segir Hallgrímur. 

 Hann segist skynja að fólki finnist menningin sé nær þungamiðju samfélagsins og 

sé tekin alvarlegar en áður „á bóluárunum þegar hún var meira upp á punt“. 
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 Hallgrímur virðist hér samstíga mínum eigin mælingum á magni 

menningarumfjöllunar en leggur einnig áherslu á að nú lifi landsmenn á miklum 

ólgutímum.  

   Allt er komið upp í loft, einkum með tilkomu nýrra samfélagsmiðla eins og 

   netmiðla, Twitter, Fésbókar og fl.,og enginn veit í raun hvernig hlutirnir  

   eiga eftir að setjast á ný, kannski gera þeir það aldrei.  

 Hallgrímur segir fólk síður skipulagt varðandi fjölmiðlaneyslu sína en áður þegar 

fólk las Lesbókina um helgar og hlýddi af athygli á útvarpsþætti. Fólk lesi síður langar 

greinar en heyri frekar eina setningu hér og aðra þar.  

Sér eitthvað á netinu í fyrirsagnaformi o.s.frv. Öll umfjöllun er fyrir vikið 

orðin yfirborðslegri, en magnið er líka meira en áður og menn hafa vart 

undan. Menningin blómstrar sem aldrei fyrr en umfjöllunin á erfitt með 

að fylgja henni eftir. 

Hallgrímur er bjartsýnn á þróunina og segist þegar sjá aukið vægi menningar í fréttum og 

umfjöllun fjölmiðla „þannig að gagnrýni listamanna hefur haft áhrif, hefur komið 

ritstjórum og dagskrárstjórum til að gera betur“. 

 Þá segir Hallgrímur að umfjöllun á netinu, eins og á Menningarpressunni eða 

Smugumenningu, sé hluti af þeirri þróun sem orðið hefur á undanförnu ári að 

menningarumfjöllun sé að aukast og það sé vel. Sú umfjöllun hafi sérstöðu að vera 

eingöngu á netinu vinni hraðar og meira í takt við okkar tíma. Hinsvegar geymi aðrir 

netmiðlar menningarumfjöllun sína enn í afmörkuðum hólfum neðarlega á sínu blaði: 

Þær eru í flokki með innihaldsrýrum þáttum eins og „lífið“ og „fólk í 

fréttum“. Listamenn komast oftar í almennar fréttir fyrir skoðanir sínar á 

landsmálum og pólitík (einhverju allt öðru en menningu) en fyrir list 

sína(Hallgrímur Helgason, skrifleg svör, mars 2012). 

Soffía Karlsdóttir, deildarstjóri markaðs- og kynningarmála hjá Listasafni Reykjavíkur, 

segir að öll útgáfa hafi dregist saman eftir hrun og að það takmarkaða pláss sem hafi 

verið fyrir hafi minnkað enn meira í prentmiðlunum: 

Aftur á móti má segja að alls staðar í samfélaginu hafi menn farið að 

meta betur hin andlegu gæði og því var að sumu leiti meiri samúð og 
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skilningur á því að menningarstofnanir þyrftu á jákvæðri umfjöllun að 

halda.  

Soffía bendir eins og fleiri á þá staðreynd að umfjöllunin sé oftast ekki metnaðarfull og 

gjarna lítið unnin, ef frá er talin umfjöllun Víðsjár og í sumum tilvikum í Morgunblaðinu. 

Hún telur að blaðamenn gætu unnið menningarfréttir af mun meiri metnaði og 

frumleika en þekkist í dag.  

Hún segir fagnaðarefni að stórviðburðum sé gert hátt undir höfði í fréttatíma 

RÚV, en Djöflaeyjunni hafi ekki tekist að bregða nýju eða frumlegu ljósi á myndlistina. 

Soffía segir að ekki sé einvörðungu við fjölmiðla að sakast þó að veruleg vöntun sé á 

faglegri umræðu í fjölmiðlum en í miklu áreiti skorti oft á fréttamat: 

Oft er það þannig að tengslanetið hefur áhrif á það hvaða 

menningarlega umfjöllun fær pláss í miðlunum. Öll menning er 

mikilvæg, en faglegt mat þarf að ráða því hvað ratar í miðlana, auk þess 

sem gæta þarf að því að góð blanda úr öllum geirum menningarinnar fái 

sín notið. Menningarlegir viðburðir með vigt ættu að fá dýpri og 

metnaðarfyllri umfjöllun heldur en einstakar uppákomur, en þessu er 

nokkuð ábótavant.  

Soffía bætir við að faglegri gagnrýni sé almennt ábótavant:  

Á sumum miðlum hefur þróunin verið góð, en verri í öðrum. Ég tel það 

mikið framfararskref að vettvangur fyrir menningarlega umræðu skuli 

núna vera á vefmiðli. Menningin er lifandi og síkvikt efni sem þarf að 

eiga sér slíkan vettvang. Þar skortir þó enn þá upp á faglega og dýpri 

umræðu um menninguna(Soffía Karlsdóttir, skrifleg svör í nóvember 

2011). 

 

Jóhann Ágúst Hansen rekur Gallerí Fold en hefur beitt nútímalegum aðferðum á borð 

við netuppboð við markaðssetningu myndlistar.  

 Hann segir umfjöllun um menningu, og þá sérstaklega myndlist hafi byrjað að 

minnka í íslenskum fjölmiðlum nokkru fyrir bankahrunið á Íslandi 2008. Morgunblaðið, 

sem áður fyrr hafi verið í fararbroddi með umfjöllun og gagnrýni á myndlist, hafi farið 

fyrir niðurskurði sem aðrir fjölmiðlar fylgdu eftir. Eftir hrunið segir Jóhann Ágúst að þessi 
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þróun hafi haldið áfram og að nú sé svo komið að myndlistarumfjöllun sé mjög lítil í 

samanburði við það sem áður var. Áhrifa hrunsins gæti helst í að rekstrarfé fáist frekar í 

umfjöllun sem njóti almennar hylli, líkt og íþróttir og dægurmenning fremur en 

menningarumfjöllun: 

Helsta umfjöllun um bókmenntir er í sjónvarpi, Kiljan, og helsta 

myndlistarumfjöllunin fer fram í útvarpi, Víðsjá. Að mínu mati væri nær 

að þessu væri öfugt farið þar sem sjónræn framsetning á myndlist hljóti 

að vera auðveldari í sjónvarpi en útvarpi.  

Jóhann Ágúst segir að það sé samhengi milli efnis í fjölmiðlum og tekna þeirra af 

auglýsingum og vísar til bókaútgáfu og tónlistarútgáfu í því sambandi. Hann bendir á 

sama vandamál og Soffía Karlsdóttir, að áberandi aðilar fái fremur umfjöllun á grundvelli 

frægðar en verka. Ráðandi fjölmiðlafólk hygli oft fremur sjálfum sér og vinum sínum.  

Menningarpressuna segir Jóhann Ágúst hafa verið gott framtak en enn skorti er 

gagnrýna, heiðarlega og vandaða umfjöllun. Hann segir að áhrif hrunsins séu ekki í rénun 

hvað varðar myndlistarumfjöllun: 

Það eru ekki nein merki um það að auka eigi myndlistarumfjöllun í hinum 

hefðbundnu fjölmiðlum(Jóhann Ágúst Hansen, skrifleg svör í nóvember 

2011).  

 

Ragnheiður Skúladóttir er  forsvari fyrir leiklistarhátíðina LOKAL en hún segir 

menningarumfjöllun á Íslandi vera á undanhaldi og fara hrakandi. Brotthvarf Lesbókar 

Morgunblaðsins hafi ekki síst verið merki um þessa þróun enda hafi hún verið flaggskipið 

í slíkri umfjöllun: 

Það eru örfáir aðilar sem sinna þessu hlutverki og má þar helsta nefna 

Víðsjá.  

Ragnheiður segir sjaldan fjallað um annað en dægurmenningu og að sú umfjöllun sem 

birtist sé í formi fréttatilkynninga og dóma um einstaka viðburði með tilheyrandi 

stjörnugjöf. Vöntun sé á ígrundaðri umfjöllun sem tekur mið af samhenginu og því 

samfélagi sem Íslendingar búa í.  
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Fáir sinna hlutverki menningarumfjöllunar að mati Ragnheiðar og þeir sem það 

geri vinni við slæm skilyrði. Þar gagnrýnir hún starfshætti ritstjórna fjölmiðlanna sem 

ekki gefi nægilegt rými eða sýni menningarumfjöllun nægilegan metnað. Þá bendir hún á 

að menningarumfjöllun á miðli eins og Pressunni hafi þau jákvæðu áhrif að kynna slíkt 

efni fyrir fólki sem annars færi á mis við hana: 

Menning og listir eru jú fyrir fólkið sem í samfélaginu býr.  

Ákvörðunarvaldið um þá stefnu sem rekin er á fjölmiðlum segir Ragnheiður alltaf hljóta 

að liggja hjá útgefendum eða ritstjórum fjölmiðilsins. Hinsvegar sé mögulegt að bjóða 

ritstjórum upp á samtal um gildi menningarumfjöllunar og að þar gætu samtök á borð 

við BÍL og menntastofnanir eins og Listaháskóli Íslands komið sterkar inn. Heilt á litið hafi 

orðið einhver jákvæð þróun síðasta árið en enn skorti mikið (Ragnheiður Skúladóttir, 

skrifleg svör í desember 2011). 

 

Hlynur Hallsson er eins og flestir aðrir viðmælendur á því að umfjöllun flestra 

fjölmiðla um menningu hafi dregist saman í kjölfar hrunsins. Uppsagnir blaðamanna og 

gagnrýnenda, auk þess sem hætt hafi verið að senda gagnrýnendur á landsbyggðina, hafi 

valdið afturför: 

Sérblað Fréttablaðsins um menningu hætti einnig að koma út. Rás 1 

Ríkisútvarpsins hélt þó sínu striki með ágætum menningarþáttum. 

Hlynur segir að umfjöllunin mætti vera mun metnaðarfyllri. Umfjöllun um myndlist hefur 

skort í Sjónvarpinu og telur hann Djöflaeyjuna jákvætt framlag: 

Rás 1 segir Hlynur að sinni myndlist best en dregur í efa ágæti þess miðils til starfans 

eins og Jóhann Ágúst. 

Útvarp er auðvitað ekki hentugasti miðillinn fyrir myndlistarumfjöllun. 

Ákvörðunarvald ritstjóra telur Hlynur að helst megi nefna sem ástæðu neikvæðrar 

þróunar í menningarumfjöllun sem hann telur hafa lagast lítillega án þess að vera orðin 

viðunandi. 
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Ríkissjónvarpið sýnir smá lit sem ber að þakka en Fréttablaðið hefur 

ekkert skánað. Mogginn staðið í stað og DV kannski aðeins sinnt 

menningunni meira. Menningarpressan og núna Smugumenning er þörf 

viðbót í netmiðlana en þar hefur menningin að mestu verið utandyra. 

Hlynur segir að auka þurfi umfjöllun um menningarmál til muna í netmiðlunum og nefnir 

þar sérstaklega mbl.is og visir.is og að í báðum þessum miðlum sé ekki afmarkað 

menningarsvæði. Hlynur tiltekur menningarumfjöllun Rásar 1 og að á ruv.is sé hægt að 

nálgast þætti og umfjöllun um menningu en undrast að á dv.is sé að mestu aðeins fjallað 

um bókmenntir. Hlynur er að ánægður með Smugumenningu og nefnir þá sérstöðu að 

þar sé einnig möguleiki á skoðanaskiptum og umræðum(Hlynur Hallsson í mars 2012). 

 

Viðmælendur eru sammála í flestum atriðum. Menningarumfjöllun hrakaði í 

kjölfar hrunsins en virðist vera að lagast að einhverju leyti síðustu ár, ekki síst hjá RÚV. 

Brotthvarf Lesbókar Morgunblaðsins er merki um afturför og hefur haft áhrif á þróun 

menningarumfjöllunar. Stjórnendur fjölmiðla er að mestu við að sakast varðandi 

ákvarðanir um lægra hlutfall menningar í fjölmiðlum og þar þarf að efna til samtals milli 

menningar og fjölmiðla. Nýir miðlar gefa möguleika á umfjöllun um menningu en hana 

má ekki skorta dýpt. Markaðsleg nálgun er einnig áhyggjuefni sérstaklega ef misræmi 

milli áherslu fjölmiðla á listgreinar skapast.  
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13. Áhrif breytinga 

Hugtakið menningarumfjöllun er vissulega áþreifanlegra en menningarhugtakið sjálft. Til 

eru margar ólíkar skilgreiningar á menningu en í umfjöllun um hana er hugtakið oftaðst 

sett í samhengi við listir. Vangaveltur mínar um menningarumfjöllun eiga rætur sínar að 

rekja í upplifun á breytingum á menningarumfjöllun í kjölfar hruns. Við nánari athugun 

sá ég að breytingarnar ristu dýpra en fjárhagslegir örðuleikar fjölmiðla í kreppu.  

Mikilvægar breytingar í fjölmiðlun á Íslandi síðustu áratugi voru líklegar til að 

hafa haft víðtæk áhrif á efni fjölmiðlanna og ekki síst fólkið sem notaði þá. Ég veitti því 

eftirtekt að breytingar höfðu orðið á viðhorfi til listanna. Þegar falast var eftir umfjöllun 

um viðburði sem ég tók þátt í virtist áhugi fjölmiðla minni en í upphafi ferils míns. Átti 

þetta ekki síst við þegar um stóra viðburði var að ræða eins og sinfóníutónleika eða 

óperusýningar. Öflugar menningarstofnanir áttu ekki lengur greiðan aðgang að 

fjölmiðlum eins og þekkst hafði á upphafsárum mínum sem starfandi tónlistarmaður. 

Þegar ég fór að leita úrlausna var það því ekki síst kynning menningarviðburða sem ég 

staldraði við. Síðar gerði ég þá uppgötvun að vandamálin á yfirborðinu sögðu ekki alla 

söguna. Ég veitti því athygli að ákveðnir fastir liðir í fjölmiðlunum voru horfnir, þættir 

sem höfðu verið grunnstoð. Birting á tónlistargagnrýni í blöðum virtist mun sjaldgæfari 

en áður þekktist. Einn gagnrýnandi starfaði á hvoru af stóru dagblöðunum og komust 

þeir yfir færri tónleika, eins og gefur að skilja, á meðan tónleikar virtust fleiri en áður. 

Umfjöllun og fræðsla um listamenn eða verk þeirra, til dæmis um stór sígild tónskáld og 

verk þeirra, sem þekktist í Lesbók Morgunblaðsins var orðin nánast óþekkt. Ekki var því 

aðeins um áhugaleysi í kynningu á einstökum viðburðum að ræða. Eðli umfjöllunar hafði 

breyst og í ljós kom að vænlegasta leiðin til að hljóta athygli var að fjalla ekki um 

menninguna sjálfa heldur listamanninn og athafnir hans sem voru óskyldar 

liststarfseminni.  

Menningarpressunni og síðar Smugumenningu var ætlað að styðja við listirnar í 

víðum skilningi með umfjöllun. Sú fyrrnefnda starfaði undir minni stjórn frá október 

2010 þar til í desember 2011 og segir frá því í sögu Menningarpressunnar fyrr í 

ritgerðinni. Starfsemin var með svipuðu sniði og menningarfjölmiðillinn sem ætlunin var 
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að stofna sumarið 2010. Unnið var úr hugmyndum sem meðal annars komu úr röðum 

starfandi listamanna. Markaðsforsendur réðu því að stefnt var á að fjalla um fjölbreytt 

svið lista og menningar í þeim tilgangi að ná tengslum við sem flesta lesendur og beita 

þar fyrir sér markaðslegum aðferðum. Tengslin við Pressuna gerðu Menningarpressuna 

jafnvel enn markaðstengdari en ætlunin var í upphafi.  

Sérfræðikunnáttu á sviði lista þarf til að sinna menningarumfjöllun. Forsendur 

umfjöllunar eru af ýmsum toga. Afmörkun eða skilgreining á því hvað tilheyrir 

menningarumfjöllun er jafnflókin og skilgreiningin á menningunni en í fyrstu lagði ég 

höfuðáherslu á umfjöllun um listir. Síðar varð mér ljóst fræðasamfélagið yrði stór hluti af 

markhóp fjölmiðilsins og því væri skynsamlegt að fjalla um þann hluta menningar á 

síðunni sömuleiðis. Almennari umfjöllun er oft unnin í samstarfi við menningarstofnanir 

og listamenn og kemur þá umfjöllunin í formi fréttatilkynninga á fjölmiðilinn. Þannig 

varð stór hluti af efni Menningarpressunnar til, enda ekki á mínu færi að fjalla sjálfur um 

slíkt magn af menningarviðburðum og útgáfum, né heldur hafði ég sérfræðikunnáttu á 

sviðum annarra listgreina en tónlistar til að sinna því að gagni.  

Síðar, þegar ég hóf viðræður við Creditinfo um mælingar á menningarumfjöllun í 

prent- og netmiðlum, skoðaði ég skilgreiningu fyrirtækisins á menningarumfjöllun. Hún 

reyndist ríma vel við skilgreininguna sem Menningarpressan miðaði við í efnisöflun. 

Þeirri greiningu var skipt í 8 flokka:  

• Leiklist 

• Bókmenntir 

• Myndlist og söfn 

• Kvikmyndir 

• Tónlist 

• Sígild tónlist 

• Hönnun og háskóli 

• Dans og ópera 

 

Stuðst var við þá þróun sem orðið hafði á síðustu árum með samruna há- og 

lágmenningar enda leit ég svo á að mikilvægt markaðslegt viðhorf til allra 

menningargreina væri rekstrarforsenda menningarmiðils. Flokkunin þróaðist á fyrsta 

árinu og breyttist enn frekar á Smugumenningu. Síðar bættist til að mynda við flokkurinn 
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Þjóðmenning. Reynt var að sameina greinar sem unnu saman en einnig varð að miða 

flokkaskiptingu að því að ekki yrði of mikið flæði frétta í einhverjum greinaflokka.  

 Úrvinnsla mælinganna hjá Creditinfo fór fram haustið 2011 en fyrirtækið lét mér í 

té ýmis leitarorð sem auðveldað gæti skimun á efninu. Mér varð ljóst að leit undir orðinu 

„menning“ gæfi mér þær niðurstöður sem ég leitaði að enda í góðu samræmi við það 

efni sem birtist á Menningarpressunni.   

Í mælingunum kemur fram að skilgreining menningar, sem notuð er í greiningu 

Creditinfo, skilar þeirri niðurstöðu að um það bil þriðjungur af umfjöllun prentmiðla er 

menningarumfjöllun. Óhætt er að segja þar sé á ferðinni umfangsmikill efnisflokkur og 

augljóslega burðarbiti í umfjöllun fjölmiðla. 

Ekki er ætlunin að skilgreina nákvæmlega orðið menningarumfjöllun. Enn síður á 

hér að skipa núverandi menningarumfjöllun fjölmiðla í gæðaflokka. Mælingin er leið til 

að sjá fyrirferð hennar í samfélaginu og mikilvægi. Menningarumfjöllun er ekki ætlað að 

tilheyra stökum þjóðfélagshópum. Hún á að sinna þörfum allra í menningarsamfélaginu. 

Hún spegill fyrir menninguna og skráning á menningarsögu landsins. Fyrirferð 

menningarumfjöllunar ætti því að vera í hlutfalli við menningarstarfsemina í landinu 

hverju sinni. Mæling á hlutfalli hennar í samanburði við menningarstarfsemi í landinu 

ætti að gefa mynd af því hvort samandið sé eðlilegt þar á milli.  

Ekki verður hjá því komist að líta til markaðsmála og markaðsfræða þegar 

menningarumfjöllun nútímans er skoðuð. Þeim flokki má skipta í tvo hluta. Þann sem 

höfðar til markaðarins og hinn sem krefst undirbúnings og upplýsingar svo notið verði en 

markaðssetning ein og sér nær ekki að framfleyta þeim hluta menningarinnar.  

Allir geta notið þess að hlusta á einfalt sönglag á borð við O sole mio eftir 

napolítanska tónskáldið Eduardo di Capua. Lagið hefur lengi notið vinsælda um 

heimsbyggðina og öðlaðist endurnýjaðar vinsældir í meðförum Tenóranna þriggja í Róm 

árið 1990. Tenórarnir þrír voru óperusöngvarar og gott dæmi um menningu sem höfðar 

til fjöldans. Óperan Parsifal eftir Wagner er einnig sungin af óperusöngvurum en þar er 

ólíklegt að aría söngvara titilhlutverksins nái sömu vinsældum og sönglagið O sole mio, 
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jafnvel þó að tenórarnir þrír hefðu tekið upp á að syngja  það í Róm um árið. Tónlist 

Wagners krefst þess að hlustandinn verji miklum tíma í að kynna sér verkið og tónlistina.  

Munurinn liggur í eðli listgreinarinnar. Markaðssetningin getur ekki breytt þeirri 

staðreynd að njótandinn þarf að leggja á sig erfiði til að njóta ákveðinna listaverka. Hún 

virkar þegar sá sem nýtur þarf lítið á sig að leggja til að njóta. Í þessu felst oft munurinn á 

eðli umfjöllunar um menningu. Tónlist tenóranna þriggja krefst umfjöllunar í formi 

markaðssetningar þar sem öllum brögðum er beitt en óperan Parsifal krefst fræðandi 

umfjöllunar sem opnar víðsýni hlustandans.  

Í viðtölum sem tengdust rannsókn fyrir þessa ritgerð mátti glöggt greina að 

viðmælendur töldu umfjöllun um krefjandi menningarefni sífellt eiga meira undir högg 

að sækja. Þar voru nefnd endalok Lesbókar Morgunblaðsins sem dæmi. Eftir stendur 

umfjöllun um menningu hjá RÚV. Enn er umfjöllun Morgunblaðsins yfirleitt talin vönduð 

en menningarefni RÚV á Rás 1 er tvímælalaust það sem nýtur mestrar virðingar meðal 

viðmælenda. (Sjá Leitað viðhorfa að ofan.) 

  Nokkra netmiðla og tímarit um menningarmál er að finna á Íslandi. Þar má nefna: 

Hugrás (vef Hugvísindasviðs HÍ) og Tímarit Máls & menningar auk tímaritsins Spássíu. 

Þessir miðlar eru einskonar fulltrúar lærðrar menningar þeirra sem kjósa að leita fræðslu 

um menningarefni. Dreifing þessara miðla er takmörkuð meðal almennings í samanburði 

við stóra netmiðla, dagblöð eða stórar útvarpsstöðvar. Breytingar á fjölmiðlum síðustu 

áratuga hafa dreift athygli landsmanna á fleiri fjölmiðla. Áður hef ég rætt um breytingar 

á íslensku fjölmiðlaumhverfi og hvernig tengsl almennings og fjölmiðla eru breytt. Þessar 

breytingar hafa óneitanlega orðið til þess að menningarumfjöllun er ekki jafn sýnileg í 

burðarfjölmiðlum og áður þekktist. Margir afla sér frétta á netmiðlum, þar sem litla 

menningarumfjöllun er að finna. Gera má ráð fyrir að þeir sem leita sér upplýsinga til 

lengri tíma á sömu svæðunum verði fyrir áhrifum til lengri tíma af þeim upplýsingum. 

Skapast hefur ákveðin mörkun á framsetningu menningarumfjöllunar þar sem aðeins 

þeir leita sér upplýsinga sem vilja víkka skilning sinn á liststarfsemi, eins og í áðurnefndu 

dæmi úr óperuheiminum, en þeir hinir sömu hafa um leið náð að skapa sjálfum sér 

ákveðin gæði.  
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Hagfræðingar sem heimspekingar hafa notað hugtakið menningarlegt auðmagn 

(e. cultural capital) í rannsóknum á hagrænum áhrifum menningar (Throsby, 2001, 

bls.112). Í rannsóknum á hagrænum áhrifum skapandi greina hefur hugtakið öðlast sess 

en samræða um menningarlegt auðmagn gagnast þó ekki aðeins hagfræðirannsóknum 

enda á það rætur sínar í heimspeki. Stuttlega má lýsa því sem verðmætum í samfélaginu 

sem fást úr fræðasamfélaginu, menningu og listum, hvort heldur þau verðmæti eru 

mæld í krónum og aurum eða einfaldlega í auknum lífsgæðum þeirra sem njóta. 

Samfélög sem rík eru af menningarlegu auðmagni eru líkleg til að reka ríkisstofnanir sem 

sinna ákveðnu hlutverki í að útdeila því meðal borgaranna. Viðfangsefni þessara 

stofnana er að mennta samfélagið um sína eigin menningu og annarra. Slíkar stofnanir á 

Íslandi eru, svo dæmi séu tekin, Þjóðarbókhlaðan, Listasafn Íslands, Listasafn 

Reykjavíkur, Háskóli Íslands, Þjóðleikhúsið, Sinfóníuhljómsveitin og RÚV. Stofnanir 

þessar geta haft mikil áhrif á þá sem þangað leita eftir fræðslu og andlegri næringu. Á 

sama hátt hafa fjölmiðlar áhrif á þjóðir með því efni sem þeir bjóða fólki. Þjóð getur 

rekið sinfóníuhljómsveit, listasöfn og leikhús án þess að það sé almannaeign. Þátttaka 

almennings í menningu veltur að miklu á hve vel tekst að miðla þekkingu á henni.  

Ekki eru síður mikilvægar kenningar heimspekingsins Bourdieu um habitus og 

tengsl hans við menningarlegt auðmagn. Í grein Berglindar Rósar Magnúsdóttur, 

Námshegðun leiðtoga í unglingabekk í ljósi rannsókna og kenninga um 

menningarauðmagn segir eftirfarandi um kenningar Bourdieu: 

Bourdieu fjallar um þrjár víddir menningarauðmagns: Í fyrsta lagi er 

það holdgerving auðmagnsins (The Embodied State) sem merkir að sú 

þekking og leikni sem einstaklingur fær, þjálfar með sér og temur sér 

frá blautu barnsbeini verður honum svo eiginleg að erfitt er að greina 

milli meðfæddra eiginleika og áunninna. Hún líkamnast og birtist í 

öllum háttum, tungutaki, hugarfari og væntingum til lífsins og kallast 

veruháttur (habitus) einstaklingsins(Pierre Bourdieu 1986) (Berglind 

Rós Magnúsdóttir, 2006,bls. 43).  

Berglind setur hugtök Bourdieu í samhengi sem eins getur átt við um 

menningarumfjöllun. Sá fjölmiðill sem við fylgjumst með er líklegur til að hafa áhrif á 

einstaklingana og veruhátt (habitus) samfélagsins og um leið hið menningarlega 
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auðmagn. Líkindin milli skólasamfélags og fjölmiðla og áhrifa þessara tveggja mikilvægu 

þátta á samfélagið eru augljós, að upplýsa og fræða.  

Bourdieu bendir í kenningum sínum á það hvernig siðir og háttarlag skapa 

félagslegt umhverfi hjá hópum og móta einstaklingana innan þeirra. Áhrif þessara þátta 

geta virst sjálfsögð en þegar ólíkir hópar eru skoðaðir verður niðurstaðan augljós. Þannig 

verður habitus samfélags sem lifir í heitu loftslagi annar en þeirra sem lifa við mikinn 

kulda enda hefur það áhrif á byggingu heimila viðkomandi hópa og klæðaburð. Þannig 

verður sá sem alinn er upp í hitum Afríku óvanur því að klæðast þykkum og hlýjum 

fötum á meðan aðrir eru óvanir því að fara út fyrir heimilið á stuttbuxunum einum 

klæða. Bourdieu bendir t.d. á að í hugmyndum sínum um habitus sjái hann það sem kerfi 

þar sem sett er fram ákveðin hegðun og skynjun og samþykki þessarar hegðunar. Þannig 

verður habitus einskonar tjáning á því í hvaða þjóðfélagsstigi maður lifir og tákn fyrir 

ákveðið stöðugildi(Pierre Bourdieu 1989).  

Ef hægt er að tala um íslenskan veruhátt væri eðlilegt að benda á menningu 

þjóðarinnar, t.d. bókmenntaarfinn. Snorra Sturluson þekkja allir Íslendingar frá því í 

grunnskólanámi og þegar eitthvað honum viðkomandi er nefnt í fjölmiðlum vitum við að 

þar er verið að tala um okkar sameiginlega menningararf. Í tímanna rás hafa bæst við ný 

sameiningartákn meðal Íslendinga úr menningunni sem við lærum ekki um í skóla heldur 

fjölmiðlum eða með almannarómi. Þessi menningargildi tengjast þegar grannt er skoðað 

þjóðarvitundinni. Stundum hefur því verið fleygt fram að Íslendingar séu 

menningarþjóð. Menningin er okkar habitus.  

Ígræddur áhugi á menningu færir okkur nýjar kynslóðir listamanna sem auðga 

menninguna. Bourdieu talar í kenningum sínum einnig um menningarleg, félagsleg og 

táknræn verðmæti (Cultural capital, social capital og symbolic capital). Verðmætin í huga 

Bourdieu (e.capital, getur þýtt fjármagn) eru menning, menntun og fræðimennska 

þjóðar. Þegar við ferðumst utan Íslands berum við þessi verðmæti með okkur. Fólk af 

öðru þjóðerni sem við hittum tengir okkur við þessi menningarlegu verðmæti þegar við 

segjum frá þjóðerni okkar, og nefnir það sem er íslenskt til að aðgreina okkur: Halldór 

Laxness, Björk, Sigur Rós eða Ólaf Elíasson. Þessi verðmæti eru í senn menningarlegt, 
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félagslegt og táknrænt auðmagn íslensku þjóðarinnar, enda eru það menning og listir 

sem eru þéttofnar ímynd íslensku þjóðarinnar.  

Umfjöllun um Ísland og íslenska menningu erlendis vekur jafnan athygli í 

íslenskum fjölmiðlum og umtal meðal Íslendinga. Menningarverðmætin mynda því 

félagsleg verðmæti (e. social capital) meðal þjóðarinnar (Pierre Bourdieu 1989). 

Undanfarin ár hafa íslenskir tónlistarmenn orðið áberandi hluti af ímynd Íslands og 

tengist tónlist og kvikmyndir landinu á sama hátt og bókmenntir til hafa hingað til gert. 

Ísland er orðið tónlistarland enda óhemju fjöldi tónlistarmanna á landinu. Fleiri þættir 

íslenskrar menningar hafa orðið táknrænt virði þjóðarinnar, eins og náttúran eða 

auðlind á borð við fiskimiðin. Hlutverk fjölmiðla í að miðla þessum verðmætum er mikið 

og skiptir þar höfuð máli að þar sé beitt aðferðum sem hafa tengsl við almenning í 

landinu.  

Hnattvæðing með internetið í broddi fylkingar er hluti af breytingum síðustu áratuga. 

Heimurinn hefur skroppið saman og það sem eitt sinn þótti fréttnæmt í sigrum 

Íslendinga erlendis er nú nánast daglegt brauð. Árið 1991 var Friðrik Þór Friðriksson 

tilnefndur til Óskarsverðlauna fyrir mynd sína Börn náttúrunnar. Nú ná íslenskar 

kvikmyndir góðum árangri um allan heim á hverju ári og ekki fylgst með sigrum þeirra á 

sama hátt og áður. Fjölmiðlar fást við fleiri fréttir af menningu en áður og einstakir 

viðburðir njóta því ekki sömu athygli og áður. Viðfangsefni fjölmiðlanna er samfélagslegt 

og áhrif þeirra eru mikil. Ólíklegt er að leitarorðið Björk skilaði 8 milljónum niðurstaðna á 

Google ef ekki væri fyrir jákvæða stöðu fjölmiðla gagnvart söngkonunni. Leitarorðið 

Snorri Sturluson, sem er táknmynd fornrar íslenskrar menningar, skilar tæplega 700 

þúsund niðurstöðum. Það þarf því ekki að deila um menningarlegt virði söngkonunnar ef 

litið er til markaðar og ímyndar Íslands. En þó að söngkonan Björk skili íslensku þjóðinni 

ótal krónum í ríkiskassann snúum við ekki baki við skáldinu Snorra. Nafn Snorra setjum 

við í samband við sögu íslensku þjóðarinnar og bókmennta hennar en nafn Bjarkar 

tengjum við menningu nútímans. Hvort tveggja gegnir mikilvægu hlutverki í halda 

þjóðinni á tímum þegar erfitt virðist vera að ná sátt í samfélagsumræðunni. Öflug og 

djúp menningarumfjöllun skapar þarfa umræðu um þennan sameiginlega menningararf 

hvort heldur hann er nýr eða gamall. 
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14. Hagfræði og menning 

...þroski mannlegra eiginleika mannsins, það sem greinir hann frá dýrum, þjálfun 

hugans, andlegt líf (Vísindavefurinn, 2003). 

Með skilgreiningu Íslenskrar orðabókar að vopni geta fjölmiðlar flokkað umfjöllun um 

flestar hliðar mannlífsins undir menningarumfjöllun. Menningin og ekki síður listirnar 

sem umleika okkur hvern dag og veita mörgum okkar gæði sem við metum mikils.  

 Skilningur hagfræðingsins David Throsby í bókinni Economics and Culture á 

menningariðnaði (e. cultural industries) er með svipuðum hætti og hann skilgreinir 

menningarlegar afurðir. Menningariðnaður felur í sér sköpun sem hefur í för með sér 

framleiðslu á menningarvörum og þjónustu. Hann felur í sér hugverkaréttindi í 

einhverjum mæli og hefur táknræna merkingu (Throsby,2001,Bls.112). 

Menningariðnaðurinn sprettur af skapandi hugmyndum og fylgja honum 

stuðningsgreinar sem tengjast framleiðslunni. Kjarninn í greiningu Throsbys eru hinar 

hefðbundnu skapandi listir (e. creative arts) svo sem, dans, leiklist, tónlist, bókmenntir, 

sjónlistir, auk yngri greina – myndbandslistar, gjörningalistar, margmiðlunar og fleira. 

(Throsby, 2001, bls. 95). Menningarvara er viðfangsefni stórs hluta 

menningarumfjöllunar og á því skilgreining Throsbys vel við.  

Ekki er úr vegi að skoða orðasambandið skapandi greinar. Þær tengjast 

menningarhugtakinu óneitanlega í þeim tilgangi að tengja hagfræðilegar skilgreiningar 

sem henta vel til að skilgreina menningarumfjöllun. Stór hluti menningar er 

markaðsdrifinn eins og áður hefur komið fram og sama á við um menningarumfjöllun. 

Hluti hennar í fjölmiðlum er oft augljóslega til þess framleiddur að laða að lesendur. Það 

gildir ekki um allar listir eða umfjöllun um þær en Throsby bendir einnig á mikilvægi 

frumsköpunar og frumleika í sköpun sem grundvöllinn að markaðstengdri menningu og 

að verðmætur menningarvarningur spretti oft úr jaðri menningar(Throsby, 2001, bls. 

110-133).  

Í maí 2011 voru kynntar niðurstöður á kortlagningu á hagrænum áhrifum 

skapandi greina á Íslandi. Samráðsvettvangur skapandi greina og Íslandsstofa vann 

skýrslu í samvinnu við fimm ráðuneyti en í henni kom fram skilgreining á hugtakinu sem 
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rannsakað var. Þar er lögð áhersla á hugtakið menningu (e. culture), sköpun (e. 

creativity) og atvinnugreinar eða iðnað (e. industry). Hér eru menning og sköpun sett í 

hagfræðilegt samhengi eins og hjá Throsby : 

Á íslensku eru hugtökin menning og listir nátengd og í almennri umræðu 

oftar en ekki tengd við þann hluta sköpunar sem notið hefur ríkisstyrkja. 

Áherslan á hlutverk opinberra aðila hefur einnig verið nátengd áherslu 

menningarhagfræði á réttlætingu þess að styðja við menningu og listir 

vegna menningarlegs gildis(Towse 2003, Margrét Sigrún 

Sigurðardóttir,Tómas Young, 2011, bls.17). 

Síðar segir í skilgreiningu skýrslunnar:  

Ólíkar skilgreiningar á skapandi greinum skila mjög ólíkum niðurstöðum 

um stærð þeirra(Margrét Sigrún Sigurðardóttir,Tómas Young, 2011, bls. 

17). 

Og enn síðar í texta skýrslunnar segir: 

Kortlagning á hagrænu umfangi er þó alltaf háð aðgengi að gögnum og 

hér á landi hefur aðgengi að gögnum um skapandi greinar verið mjög 

ábótavant(Margrét Sigrún Sigurðardóttir,Tómas Young 2011, bls.19). 

Rannsóknir á hagrænum áhrifum menningar á Íslandi hafa aukið sjálfstraust þeirra sem 

starfa í menningu. Þær eru ekki síður mikilvægar í því að opna augu landsmanna fyrir 

raunverulegu mikilvægi menningar og hvað hún er stór hluti af allri tilveru landsmanna. 

Um leið er vert að benda á sérkennilega hefð Íslendinga að fara eigin leiðir í viðbrögðum 

við niðurstöðum rannsókna. Mikilvægt er fyrir stjórnvöld og fjölmiðla einnig að gera sér 

grein fyrir mikilvægi rannsókna á hagrænum áhrifum menningar. Niðurstöðurnar sýna 

svo ekki verður um villst að framgangur menningar er hagsmunamál fyrir þjóðina. 

Umfjöllun um hana er því mikilvæg, ekki aðeins í ljósi lífsgæða sem fylgja 

menningarstarfsemi, heldur einnig hagrænum þætti hennar í afkomu þjóðarinnar. 

Ekkert afsakar því að slakað verði á kröfum til fjölmiðla að veita fullnægjandi umfjöllun 

um málaflokkinn. 

Tengsl milli öflugs menningarlífs og sterks efnahags þjóða eru augljós þegar litið 

er til stórra menningarþjóða á borð við Þýskaland, Frakkland eða Norðurlöndin. Ísland 

hefur vissulega þjáðst af kreppu síðustu ár sem breytt hefur efnahagi landsmanna. Hins 
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vegar hefur kreppan náð að laða fram auðæfi í menningu. Rannsóknir á menningarlegu 

auðmagni sem og efnahagslegum áhrifum menningarstarfsemi í landinu gefa ástæðu til 

að ætla að menning verði sífellt stærri hluti af velferð íslensku þjóðarinnar. Til að þessi 

auðlind verði sem best nýtt þarf umfjöllun um hana í fjölmiðlum að vera nútímaleg og 

framsækin. Tölur í mælingum og niðurstöður í öðrum athugunum eins og viðtölum í 

þessari rannsókn sýna að ekki er ásættanlegt hlutfall menningarumfjöllunar í nýmiðlum 

sem njóta hvað mestra vinsælda á landinu.  

Mælingar á heildarmagni menningarumfjöllunar í fjölmiðlum yrði flókin í 

framkvæmd. Mæling mín einskorðaðist við prentmiðla og netmiðla og var gerð til 

samanburðar ákveðinna afmarkaðra þátta til að skoða breytingar. Mæling á 

menningarefni er afstæð eins og kemur fram í mælingarkaflanum enda verða gæði 

umfjöllunar aðeins metin á huglægan hátt.  

Vefur á borð við Menningarpressuna fylgdi í minni umsjá markaðnum að stórum 

hluta. Reynt var að ná til breiðs hóps lesenda. Þar var á vissan hátt um markaðsdrifnari 

nálgun að ræða en á Smugumenningu, enda móðurvefirnir ólíkir í eðli sínu. Óhætt er að 

segja að Pressan sé miðill sem leitar langt í þeim tilgangi að ná til lesenda á meðan 

Smugan hefur áherslur á samfélagsleg og umhverfistengd málefni.  

1. nóvember 2011 var gerð tilraun á vegum Bandalags íslenskra listamanna að 

halda Listalausan dag. Ætlunin var að vekja athygli á liststarfsemi og þýðingu hennar í 

daglega lífi. Gefin voru út boðorð sem fólki var ætlað að lifa eftir þennan dag. 

Megininntak þeirra var að fólk skyldi ekki njóta lista í einn dag. Fjölmiðlar voru beðnir 

um að fjalla ekki um listir og kappkostað að vekja með uppátækinu athygli almennings á 

því hve gríðarlega stór hluti af daglegu lífi okkar listirnar eru. Margir tóku þátt en 

auðvitað kom fljótt í ljós að dagurinn liði varla án þess að menningar og lista yrði notið. 

Menningarþátturinn Djöflaeyjan fór í loftið eins og alla aðra þriðjudaga og fjölmiðlarnir 

kepptust við að fjalla um útgáfur og menningarviðburði. Menning er einfaldlega stór 

hluti af daglegu lífi allra manna enda er orðið dregið af mannlífinu. Óformleg könnun 

sýndi að á listlausum degi var Menningarpressan eini miðillin sem fór að ráðum BÍL og 

birti engar menningarfréttir. Framtak BÍL vakti nokkra athygli, ekki síst fyrir þær sakir hve 
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fáir treystu sér til að sniðganga listirnar með öllu þennan dag (BIL,  Listalausi dagurinn er 

á morgun, 2011). 

Kenningar bandaríska sálfræðingsins Abraham Maslow fjalla um hvaða 

grunnþarfir einstaklinga sé nauðsynlegt að uppfylla. Ekki virtist henta fjölmiðlum að 

sniðganga alla menningarumfjöllun á Listalausum degi 31. október 2011, ef til vill af 

þeirri ástæðu að þær eru grunnþörf fyrir of marga. Maslow greindi þarfir mannsins til 

lífsins og setti fram þarfapýramída sinn. Maslow tíundar það sem hann telur grunnþarfir 

og dregur fram mikilvægi sköpunarþarfar og sjálfsbirtingar (Abraham H. Maslow 1970). 

Landi Maslow, leikarinn Kevin Spacey, ræddi í apríl 2011 um niðurskurðartillögur 

hægrimanna í bandaríska þinginu til liststarfsemi í Bandaríkjunum og greip til 

gamalkunnra orða Winston Churchill :  

Til hvers erum við þá að berjast? 

Viðtal Spacey við sjónvarpsmanninn Chris Matthews vakti mikla athygli, eins og raunar 

oft vill verða þegar málefni styrkja til menningar ber á góma og þegar bent er á að 

menning sé undirstöðuatvinnuvegur. Oft er sagt að menning sé einmitt það sem gerir 

okkur að mönnum og hún skilji menn frá skepnum en hún sé ekki einhverskonar 

afþreying. Grunnþarfir eins og matur, svefn og súrefni duga okkur ekki einar til að við 

getum sagt grunnþarfir okkar uppfylltar(Kevin Spacey 2011). 

Þrátt fyrir viðamiklar rannsóknir á hagrænum áhrifum skapandi greina hefur 

viðhorf almennings til menningar aðeins að hluta til breyst. Enn er til fólk sem veltir fyrir 

sér hvort maðurinn lifi ekki helst á brauði einu saman. Fólk deilir skoðunum sínum til 

dæmis á samskiptamiðlum netsins, svo sem við árlega veitingu starfslauna listamanna 

og lýsir þá furðu sinni á óþörfum fjárútlátum til menningarmála. Launabarátta meðlima 

Sinfóníuhljómsveitar Íslands varð nýlega umræðuefni stjórnmálahreyfingar sem gekk svo 

langt að fagna boðun verkfalls hljómsveitarinnar(mbl.is, „SUS fagnar mögulegu 

verkfalli“, 2011). 

 Skilningur á menningar- og menntastofnunum og styrkjum til þeirra hefur ekki 

aukist. Samfélagið endurspeglar viðhorf borgaranna í samskiptamiðlum eða inn á 
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umræðusvæðum netmiðla og í ljós kemur að ekki er almenn ánægja með uppbyggingu 

menningarsamfélags meðal allra sem þátt taka í samneyslunni. Í efnuðum löndum eins 

og Þýskalandi er menning í hávegum höfð og sjálfsagt ekki allir á einu máli um útdeilingu 

fjármuna en hlutverk fjölmiðla hlýtur að vera að koma skilaboðum um efnahagsleg áhrif 

þess að reka sterka menningarstarfsemi.  

Ímynd Íslendinga í Þýskalandi hefur styrkst á síðustu mánuðum eftir að kröftug 

markaðssetning bókmennta á Bókamessunni í Frankfurt fór fram. Heiðursgesturinn 

Ísland var nýlega verðlaunaður með sérstökum þýskum bókamarkaðsverðlaunum, 

BuchMarkt-Award (Sögueyjan Ísland, „Sögueyjan hlýtur gullverðlaun“, 2012). Augljóst er 

að ímynd íslensku þjóðarinnar tengist íslensku bókmenntahefðinni. Ísland nýtur góðs af 

þessari ímynd en meðan á hátíðinni stóð síðastliðið haust virtist oft á spjallsíðum og 

samskiptavefjum að fólki mislíkaði fjárútlát í þessu sambandi. Rannsóknir virðast því ekki 

eiga greiða leið að hugum landsmanna. Oft vaknar því sú spurningin hvort fjölmiðlum 

takist að rækta hlutverk sitt í þessum efnum enda skapaðist umsvifalaust neikvæð 

umræða við opnun Tónlistar- og ráðstefnuhallarinnar Hörpu vorið 2011. Ótrúlegur fjöldi 

gesta hefur lagt leið sína í Hörpu síðan húsið opnaði en mjög skiptar skoðanir voru á 

byggingu þess.  

Í grein sinni Kröpp lægð yfir Vesturheimi? fjallar Ármann Jakobsson meðal annars 

um breytingar sem urðu á skilgreiningum menningarfræði milli hámenningar og 

lágmenningar í upphafi tíunda áratugar síðustu aldar. Ármann talar um rit Pierre 

Bourdieus, Distinction, þar sem hann gerir grein fyrir „mikilvægi smekksins fyrir 

stéttarskiptingu og greinarmun í samfélaginu“ (Ármann Jakobsson, 2002, bls.49). 

Skilgreining menningar milli hámenningar og lágmenningar breyttist mikið í lok 

síðustu aldar og ljóst að allt aðrar reglur gilda í dag. Það sem ekki þótti áðurannað en 

„dægurmenning“ er hluti af menningu í dag. Munurinn á tónlistarstefnum breytist eigi 

að síður ekki og enn má teljast ólíklegt að viðtöl við söngvara á tónleikum Frostrósa 

heyrist í Víðsjá. Skýr lína er dregin hvað á við í ákveðnum þætti á Rás 1 og þess sem 

betur er talið henta sem efni á Rás 2 (Ármann Jakobsson, 2002, bls. 50-53).  
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Greining á menningarefni á sér enn sterka hefð í hefðbundnum fjölmiðlum. 

Greining listgreina í fjölmiðli á netinu er auðveld og getur aukið markaðslegt vægi hans. 

Íslenskir nýmiðlar á borð við mbl.is láta vera að greina menningarefni sem birt er. 

Liðirnir „Fréttir“ og „Fólkið“ eru líklegastir til að innihalda menningarefni en einnig birtist 

stöku sinnum efni í Smartlandi Mörtu Maríu. Í þessum flokkum má segja að ríki 

happdrætti um í hvaða samhengi fréttir birtast og hvort líklegt er að raunverulegir 

markhópar þess sem fjallað er um sjái fréttirnar.  

Mörkin milli há- og lágmenningar eru nánast afmáð og er nálgun mbl.is ágæt 

vísbending um það en ekki að sama skapi skynsamlega varðandi greiningarþörf á 

menningarefni.Mismunandi flokkar menningar og listgreina eru   yfirleitt vel skilgreindir í 

hugum fólks og flestir kjósa að þekkja góð skil á listviðburðum áður en þeir eru sóttir. 

Fjölbreytileiki menningar minnkar ekki þó að mörk há- og lágmenningar hafi gefið eftir. 

Greining listgreina er jafnnauðsynleg og greining á vörum í verslun. Hún auðveldar 

neytandanum aðgang að vörunum eins og Guðni Elísson bendir á í grein sinni Í frumskógi 

greinanna. Kostir og vandamál greinafræðinnar. Nýjungar í menningu og miðlum sem 

henni tengjast flækja greininguna en gera hana um leið enn nauðsynlegri en áður. Við 

hverja nýja stefnu í tónlist eða öðrum listgreinum bætist ný grein við (Guðni Elísson, 

2006, bls. 9-10).  

Frammámenn í íslensku menningarlífi heyrði ég eitt sinn kvarta yfir því að 

leiðandi ljósvakamiðill hafnaði virtri menningarstofnun um umfjöllun á sama tíma og 

starfsemi áhugamannahóps voru gerð góð skil í sama þætti. Í þessu birtist 

hugmyndafræði Walter Benjamin um lýðvæðingu menningar(Ástráður Eysteinsson, 

2008, bls.19) . Umfjöllun fjölmiðla, ekki síst netmiðla, hefur breyst við lýðvæðinguna og 

lesandinn er í vali sínu ekki háður lesefni eins og áður var. Háttur lesenda hefur breyst á 

þann hátt að frægðin getur legið fyrir handan næsta horns í hæfileikakeppni 

sjónvarpsstöðvar. Allir geta öðlast frægðina á svipstundu. Lesendur 

Menningarpressunnar voru spenntir fyrir því að lesa um myndlistarsýningu 17 ára 

gamallar stúlku sem hélt myndlistarsýningu á kaffihúsi í Reykjavík (Gunnar 

Guðbjörnsson, „Sautján ára sýnir...“ 2011). Sömu lesendur sýndu minni áhuga grein, sem 

birtist tveimur dögum fyrr, um sýningu Errós í Listasafni Reykjavíkur (Gunnar 
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Guðbjörnsson, „Morgunverður með Erró“ 2011). Tímarnir hafa breyst og fjölmiðlarnir 

með. Breytingin er margslungin og viðbrögðin hafa ekki alltaf virst rökrétt meðal þeirra 

sem stýra fjölmiðlum og menningarstarfsemi. Við mörgum vandamálum, sem komið 

hafa upp í kjölfar breytinga, hafa lausnir fundist en enn eru mörg vandamál óleyst. 

Markaðssetning menningarvarnings virðist finna sér leið til úrlausna. Allt sem selst 

finnur sér leið að neytendum. Miðlarnir sem veita upplýsingar og fræðslu á sviði 

menningar eiga erfiðara uppdráttar.  
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15. Hlutverk gagnrýninnar 

Fálæti fjölmiðla gagnvart menningu var helsta ástæða þess að ég lét til skarar skríða og 

stofnaði Menningarpressuna haustið 2010. Svörin sem ég birti í fyrri kafla, við 

fyrirspurnum um ástand menningarumfjöllunar meðal fólks í menningarstörfum, sýna 

annars vegar að framtakið hefur haft jákvæð áhrif en hinsvegar er lýst áhyggjum af því 

að það hafi ekki leitt til aukinnar gagnrýnnar umfjöllunar. Ástæðan er einföld. Gagnrýni 

sem birtist á Menningarpressunni var óbreytt frá þeirri gagnrýni sem áður birtist á 

Pressunni, unnin af starfandi blaðamönnum eða sett fram til að þjóna markaðslegum 

markmiðum síðunnar. List- eða leikhúsfræðingar voru ekki fengnir til þessara starfa þar 

sem enn skorti tekjur til að mæta þeim kostnaði.  

Í bókinni Líka líf veltir Ólafur Jónsson fyrir sér gagnrýni og hvert raunverulegt 

gagn hennar sé. Hann bendir á greinarmun á dægurgagnrýni og fræðilegri gagnrýni. Eins 

og orðin benda til er síðarnefnda tegundin hugsuð á fræðilegum forsendum en sú fyrri 

hefur það markmið að skemmta eða virka söluhvetjandi fyrir ákveðinn 

menningarvarning. Ólafur segir skáldskaparfræði aldrei vera afdráttarlaus heldur háð 

gildismati þess fræðimanns sem skrifar, smekkvísi og áhuga hans á viðfangsefninu. Eigi 

að síður sé álit oftar en ekki samdóma og því hægt að tala um einskonar „sameiginlegan 

bókmenntaarf lesandi fólks“ og jafnvel „sameiginlegt tungutak bókmennta“. Þannig sé 

það hlutverk gagnrýnandans ásamt öðrum að „skýra þetta samhengi bókmennta í tíma 

og rúmi.“ (Ólafur Jónsson, 1979, bls. 7–9) 

Ekki er óeðlilegt að listamenn hafi skoðanir á því hverjir fjalla um verk þeirra. 

Listamönnum er líka í sjálfsvald sett hvort þeir taka mark á gagnrýni eða ekki. Ekki 

verður hjá því komist að benda á baráttu tveggja fylkinga í nútímasamfélagi. Þeirra sem 

vilja að listin borgi sig sjálf og hinna sem finnst ástæða til að listirnar njóti opinberra 

styrkja til að fjármagna sig. Veittir eru styrkir til ýmiskonar liststarfsemi og ætti á sama 

hátt að vera hægt að ætlast til þess að fjölmiðlar njóti aðstoðar við að fjármagna 

gagnrýna umfjöllun um menningu með einhverjum hætti. Slíka umfjöllun er að vísu að 

finna á Rás 1 og í þáttunum Kiljunni og Djöflaeyjunni. Viðmælendur mínir vilja þó meina 

að þar sé ekki nóg gert.  
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Fjölmiðlar virðast hins vegar á einu máli um að tekjur af menningarumfjöllun nái 

ekki að fjármagna metnaðarfulla gagnrýni. Erfitt er að leggja mat á slíkar fullyrðingar 

enda er gagnrýni sem birt er í fjölmiðlum vinsælt efni. Samanburður á kostnaði við 

annað efni og tekjur þeirra liggur ekki fyrir í slíkum rökræðum.  

Gagnrýni er, eins og Ólafur Jónsson talar um, miðlun á samhengi listarinnar, 

upplýsing og aðstoð þess sem vill njóta. Milli smekks leikmanna og atvinnumanna í 

listgrein er yfirleitt munur. Menningarefni fyrir fjöldann krefst yfirleitt annars 

undirbúnings fyrir þann sem nýtur en listaverk sem aðeins takmarkaður hópur sækist 

eftir að sjá eða heyra. Sem dæmi má nefna sígilda tónlist en hlustanda sem vill njóta 

hennar gengur betur ef hann gefur sér tíma til að hlusta oft á sama verkið, velta fyrir sér 

formi þess og leita eftir að heyra blæbrigðin í tónlistinni. Sá sem reynt hefur veit að sá 

tími sem varið er í slíkan undirbúning getur verið talsverður en hann skilar 

hlustandanum árangri við hlustunina og um leið auknum lífsgæðum.  

Margir í hópnum, sem hittist í Kvikmyndaskóla Íslands sumarið 2010 til að ræða 

stöðu menningarumfjöllunar, lýstu áhyggjum af ástandi listgagnrýni á Íslandi. Gagnrýni 

þótti byggja um of á markaðslegum forsendum þá sjaldan hún fékkst. Erfitt er að leggja 

mat á gæði gagnrýni almennt eða draga línu um hvenær hún er gerð á fullkomnum 

fræðilegum forsendum eða markaðslegum (Böðvar Bjarki Pétursson, munnleg heimild  

14. mars 2012).7 Þau sem sóttu fundinn áttu öll sameiginlegt að hafa langan starfsferil í 

listum eða við fjölmiðlaumfjöllun um menningarmál og má ætla að samdóma álit 

hópsins hafi verið raunsönn lýsing á breytingum í málefnum gagnrýni fjölmiðla. 

Afturhvarf til þeirra tíma þegar menningarumfræða fór fram á síðum Lesbókar 

Morgunblaðsins er ekki raunsætt en hópurinn virtist sammála um að faglega umfjöllun 

væri sjaldan að finna innan vébanda öflugra íslenskra fjölmiðla.  

Fjölmiðlaumhverfi Íslands í dag er gjörbreytt frá því sem þekktist fyrir 30 árum. 

Þá var rekin ein sjónvarpsstöð og ein útvarpsstöð en auk þeirra voru sex dagblöð og 

helgarblaðið Helgarpósturinn. Í stærstu dagblöðunum birtist gagnrýni um flestar 
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listgreinar. Í þessu samfélagi var jafnframt umtalsvert minna um listviðburði og 

auðveldara að sinna öllu því sem í boði var.  

Í dag lifum við í gjörbreyttu umhverfi. Mun fleiri viðburðir eru í boði í dag og væri 

ómögulegt að gagnrýna alla. Þrátt fyrir að fjölmiðlar séu margir sinnir þó aðeins hluti 

þeirra listgagnrýni. Margir fjölmiðlar einbeita að afþreyingu og sinna þá oft 

markaðstengdri menningarstarfsemi með gagnrýni. Morgunblaðið og Fréttablaðið birta 

gagnrýni auk þess sem blöðin DV (kvikmyndir, bókmenntir og leikhús) og Fréttatíminn 

(kvikmyndir, bókmenntir og leikhús) en þau koma sjaldnar út. Ríkisútvarpið sendir út 

gagnrýni gegnum Víðsjá í öllum listgreinum og í Sjónvarpinu er bókmenntagagnrýni í 

Kiljunni ásamt leiklistargagnrýni í Djöflaeyjunni og stöku myndlistargagnrýni. Til 

samanburðar má nefna að gagnrýni var yfirleitt ekki í menningarþáttum ljósvakamiðla 

fyrir 30 árum. Pressan birtir gagnrýni um kvikmyndir og stöku sinnum um bókmenntir en 

hefur lagt af leikhúsgagnrýni.  

Deila má um hvort öll sú gagnrýni sem birtist í fjölmiðlunum er fagleg enda oft 

aðrir en listfræðingar sem fjalla þar um listviðburði eða útgáfur. Í þættinum Víðsjá á Rás 

1 er þó líklegast um faglegustu vinnubrögðin að ræða en gagnrýni í Sjónvarpsþáttunum 

hefur reynst umdeild, hvað sem segja má um gæði hennar.  

Skil milli hámenningar og lágmenningar hafa aldrei verið óskýrari. Þegar 

listamaður hlýtur sín fyrstu starfslaun frá Stjórn listamannalauna skipar það honum 

virðingarsess í samfélaginu. Innganga í samtök listamanna sömuleiðis. Hvorugt skapar þó 

tryggingu fyrir gæðum allra nýrra verka listamannsins til frambúðar. Gagnrýni á verk 

þeirra eru því einskonar mælistika á verk listamannsins. Hún er til þess fallin að veita 

listamanninum viðmið á eigin störf og öðrum ástæðu til að kynnast verkum hans betur 

eða tækifæri til að leiða þau hjá sér.  

Gagnrýni er því ákveðið gæðamat á listsköpun og að einhverju marki, 

ákvörðunarvald um vinsældir. Hún getur birst í stórum fjölmiðlum eins og dagblöðum 

eða ljósvakamiðlum eða á afmörkuðum svæðum, tímaritum eða vefsíðum. Dreifing 

gagnrýninnar fer eftir dreifingu þess miðils sem hún birtist á. Dreifingin á gagnrýni í 

Pressunni er líkleg til að birtast mun fleirum en t.d. gagnrýni í tímaritinu Spássíu. Þó að 
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gagnrýni sjáist ekki oft á stórum netmiðlum er hún síður en svo aðeins utan netsins. Ekki 

er samhengi milli dreifingar gagnrýni og gæða hennar. Þrjú nýleg dæmi um góðar 

menningarvefsíður eru Reykvélin (Reykvélin, 2012) þar sem stunduð er gagnrýn umræða 

um leikhús á Íslandi, Druslubækur og doðrantar (Druslubækur og doðrantar, 2012)., 

„Þetta er bloggsíða þar sem konur með víðfeðman áhuga á bókmenntum skrifa um 

hugðarefni sín“, og bloggsíðan Subbuskapur og sóðarit, (Subbuskapur og sóðarit, 2012) 

þar sem „sem fjórtán karlmenn fjalla um bókmenntir“. Á þessum vefsvæðum fara fram 

umræður sem vandað er til en dreifing þeirra er hlutfallsega lítil á við netmiðla á borð 

við mbl.is eða visir.is. 

Á vefsvæðunum sem nefnd voru hér að ofan, fjalla listamenn eða listfræðingar 

um stakar listgreinar í senn, eins og leikhús og bókmenntir. Gagnrýni þeirra auðveldar 

aðganginn að listaverkinu en  hún þarf að gera það án þess að spilla ánægjunni af 

uppgötvun þess sem vill njóta (Terry Eagleton, 1976, bls. 3-4). Gagnrýni gegnir nokkrum 

hlutverkum. Tvö þeirra eru að leiðbeina neytendunum og veita listsköpun aðhald. 

Umræður á Reykvélinni benda til að henni sé ekki síst ætlað það hlutverk að kryfja og 

skapa um hana umræðu um leikhús á Íslandi. Vefirnir Subbuskapur og sóðarit og 

Druslubækur og doðrantar gefa sömu mynd en þar er umræðan bundnari í greinar. 

Hugrás, vefur Hugvísindasviðs Háskóla Íslands hefur einnig að geyma fræðandi 

menningarefni. Segja má að allir slíkir vefir leitist við að fylla það tómarúm sem 

myndaðist þegar Lesbók Morgunblaðsins hvarf af sjónarsviðinu. Viðleitnin er góð en sá 

galli er á gjöf Njarðar að vefirnir ná ekki sömu dreifingu og Morgunblaðið gerði á 

gullaldarárum sínum. Hin gagnrýna umræða berst því við að ná almannaathygli. 

Vandamálið er ekki bundið við litla Ísland enda fjallar Keith Miller um sömu aðstöðu 

vestanhafs í greininni Popular entertainment or populist critique? Miller bendir í grein 

sinni á hvernig eðli umfjöllunar um listir hverfist um einstaklinga fremur en kjarna 

listarinnar og framsetningin fremur sett í anda skemmtunar en í nafni færslunnar. 

Sama tilfinning fyrir tískugagnrýni, gagnrýni sem beinir augum sínum 

frekar að hvaða máta list er heldur en kjarna hennar, sem hægt er að 



92 
 
 

gagnrýna í dag, en slíkt hefur átt sér stað frá upphafi gagnrýnnar 

blaðamennsku.8 

Ekki vill Miller meina að hér sé á ferðinni ný þróun og vitnar í 150 ára gömul orð John 

Ruskin:  

Skrif [gagnrýnenda dagblaða] eru ekki leiðbeinandi fyrir hið opinbera 

álit, heldur opinberun almenningsálitsins (Keith Miller, 2000). 

Pláss í prentmiðlum og ljósvakamiðlum er takmarkað og á meðan menning er talin til 

mjúkra málefna víkja fréttir af henni fyrir harðari fréttum. „Frægir og ríkir“ eru vinsælt 

umfjöllunarefni sem laðar að mikinn fjölda lesenda. Plássleysi og sú staðreynd að mikið 

af fréttum úr menningarlífinu höfðar aðeins til fámenns hóps setja því þessum ákveðna 

fréttaflutningi þröngar skorður. Þar er það áðurnefndur haus úr markaðsfræðinni, en 

ekki langur hali, sem nær augum og eyrum fjölmiðla. Hér nægir að benda á orð Árna 

Matthíassonar um ástæður þess að menningarumfjöllun sé ekki fýsilegur kostur fyrir 

mbl.is af þeim ástæðum að tekjur sem henni fylgja nægi ekki til að fjármagna kostnað 

henni fylgjandi en að þeim vík ég síðar.  

Vissulega hafa nýir miðlar breytingar í för með sér. Neysluvenjur almennings 

verða fyrir áhrifum frá vefnum og aðferðir þær sem lýst er í fræðunum um framsetningu 

efnis á honum eru ekki komnar til að ástæðulausu. Fólk kýs að fara hratt yfir efni á 

vefnum þó í undantekningartilvikum gefi fólk sér tíma  þegar um sérstakt efni er að 

ræða. Stjörnugjöf flýtir þó fyrir lesendum og „kvóti“ á fjölda slaga í gagnrýni sömuleiðis.  

  Mér finnst gagnrýni eiga að þjóna listgreinununum og þar af leiðandi 

almenningi  en það eru margir sem líta svo á að gagnrýni sé fyrst og 

fremst þjónusta við þá  sem fremja listina. Aðrir líta svo á að hún eigi 

að þjóna markaðssjónarmiðum,  annars geti enginn lifað á listinni. 

Þetta eru auðvitað góð og gild viðhorf sem  stundum skarast (Fríða 

Björk Ingvarsdóttir, „Gagnrýni vandmeðfarin“,2007).  

  

                                                           
 

8
(“The same sense of fashionable criticism, criticism which focuses more on the fashion of art than the 

substance, which can be criticized today, has been present since the beginning of critical journalism.”
8
 

Keith Miller 2000, blaðsíðutöl vantar) 
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 Þó að viðmælendur mínir í fyrri kafla hafi margir tekið þá afstöðu að ástand 

menningarumfjöllunar, þar með talinni gagnrýni, hafi versnað mikið eftir hrun er ljóst að 

vandamálið er ekki til komið eftir hrun. Af fjögurra ára gamalli frétt um málþing í 

desember 2007, þar sem fjallað var um gagnrýni, má læra að á þeim tíma var ýmsu 

ábótavant á Íslandi í málefnum gagnrýni. Í greininni eru nefnd ýmis vandamál í gagnrýni 

á Íslandi. Sérstaða íslensks samfélags endurspeglast í greininni í umræðu um 

kunningjasamfélagið þó að sú umræða hafi síðar átt eftir að ryðja sér frekar rúms. 

Kunningskapur innan listgreina er tiltekinn auk þess sem fjallað er á stjörnugjöf í 

listgagnrýni (Ingveldur Geirsdóttir „Gagnrýni vandmeðfarin“,  2007). 

 Stjörnugjöf ber oft á góma í fleiri greinum frá þessu tímabili en ekki deila allir 

þeirri skoðun að vera mótfallnir henni. Jón B. K. Ransú, þá gagnrýnandi á Morgunblaðinu 

segir í janúar 2008 á bloggi sínu: 

Eftir að lesmál í gagnrýni var stytt tel ég það fara betur að gefa stjörnur, 

en umfram allt að þá tel ég stjörnugjöf gefa skýra afstöðu um það að 

gagnrýni í Morgunblaðinu er dægurgagnrýni, ekki heimildarsöfnun eða 

skjalfesting á því að sýning hafi verið, eins og ég hef áður bent á í 

blogginu. Slíkt er ekki hlutverk eða á ábyrgð dægurfjölmiðils (dagblaðs) 

(J.B.K. Ransú,“Fyrstu stjörnurnar“, 2008). 

Skrif Jóns voru einnig birt í Morgunblaðinu og vöktu viðbrögð listakonunnar Önnu Jóu: 

Gagnrýnandi á að hafa yfirsýn til að setja verk í samhengi og benda á 

tengingar fyrir áhugasama lesendur – jafnvel þótt gagnrýnin í heild sé ekki 

endilega jákvæð. Myndlistin getur þannig, fyrir tilstuðlan gagnrýninnar 

orðræðu um hana, verið virkur hluti af daglegu lífi margra og sýnilegur 

þáttur í menningunni. Hætt er við því að þegar stjörnur fylgja gagnrýni, þá 

einblíni lesendur á hinar fáu stjörnur, dæmi jafnvel verkið/sýninguna úr 

leik á svipstundu – og fari jafnframt á mis við hinn skapandi lestur textans 

og þá orðræðu um verkið sem þar á sér stað. Með stjörnugjöf í dómum 

getur þannig smám saman fjarað undan hinni gagnvirku 

menningarumræðu sem Morgunblaðið og lesendur þess sækjast 

eftir(Anna Jóa, „ Hvers virði er stjarna?“, 2008).  

Anna Jóa gerir sömuleiðis  að umræðuefni misræmi þar sem textinn reynist jákvæðari en 

stjörnugjöfin.  
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Engum blöðum er um það að fletta að dægurkenndari gagnrýni var sett fram 

með ákveðnu samþykki gagnrýnenda. Þróunin hér á landi er sú sama og Keith Miller 

nefnir vestanhafs í grein sinni hér að ofan. Kostnaðarsöm gagnrýni í blöðum eða öðrum 

fjölmiðlum þarf að skila sér aftur til fjölmiðils í tekjum. Einkareknir fjölmiðlar miða efni 

sitt við fjárhagslegan ávinning og sama gildir um gagnrýni. Afmáð skil milli há- og 

lágmenningar ollu því að sérstaða Morgunblaðsins með gagnrýni sinni breyttist í 

„opinberun almenningsálitsins“ . Fremur en að halda fyrri stefnu hóf blaðið að birta 

gagnrýni um tölvuleiki, í þágu markaðarins. Hafa þá orð Ólafs Jónssonar sama vægi nú 

og áður þar sem hann segir í kafla sínum frá árinu 1964: 

Hér á landi kann að sinni að vera einna mest þörf á harðari og agasamri 

gagnrýni. Í litlu hverfi, á útkjálka er jafnan hætt við nesjamennsku, 

undanslætti í smekk og viðhorfum; menn una því sem ekki er nema 

hálfgilt og hálfvolgt af því annað betra er ekki á boðstólum; 

miðlungsmennskan kemst í fyrirrúm af því að hún er jafnan 

fyrirferðarmest. (Ólafur Jónsson, 1979, bls. 7-9) 

Það er greinilega ekki ný bóla að gagnrýnendur finni fyrir mótbárum þeirra sem 

gagnrýndir eru. Í dag teljast sumir gagnrýnendur óvægir í dómum sínum. Ekki minnkar 

áhugi fjölmiðla á gagnrýni ef hægt er tefla henni fram í fréttum eins og frétt Pressunar 

um gagnrýni þeirra eigin gagnrýnanda á störf stéttar (pressan.is „Hrægammarnir burt úr 

Kiljunni...“ 2011). Svipuð dæmi um fréttaflutning af gagnrýni eru mýmörg og gefa orðum 

Jóns B. K. Ransú um dægurmenningu og hlutverk hennar byr undir báða vængi. Viðbrögð 

listamanna við óvæginni gagnrýni geta líka kallað á þrætur eins og í þessu tilviki, þegar 

gagnrýnendur Djöflaeyjunnar eru sakaðir um fávisku í skrifum um markaðsvædda 

uppfærslu Þjóðleikhússins á söngleiknum Vesalingunum(Friðrik Erlingsson, 

„Vitleysingarnir á Vesalingunum“, 2012). Það felast í því dulin völd að gagnrýna og 

markaðslegt ákvörðunarvald um góð listaverk eða slæm.  

Rithöfundur sem átti bók í jólabókaflóðinu í vetur skrifaði í uppfærslu hjá sér á 

Facebook: „Fékk Fjórar og hálfa stjörnu í Mogga. Hvað er það mikið umreiknað í læk?“ 

 Spurning rithöfundarins er sett fram í gamni en hún er tákn fyrir nýtt gildismat 

sem endurspeglast í nýrri hugsun. Markaðshugsun sem gengur út á fjölda opnaðra 
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aðhald til að bæta eða veita lesandanum auknar víddir í skynjun listaverksins. 

Stjörnurnar selja en hvað er orðið um gagnrýnina? 

Í meintum skorti fjölmiðla á plássi í blöðum felst mikil þversögn því þegar litið er 

til netmiðla, sem oft eru reknir í nánu samstarfi við blöð er augljóst að pláss er ekki 

vandamál á netinu. Áberandi er við lestur dagblaða birting heilsíðuauglýsinga. Stækkun 

auglýsingasvæða í blöðum hefur varla orðið til að dýpka efnistök þeirra. Athygli lesenda 

á smærri auglýsingum hefur hinsvegar að öllum líkindum fremur látið undan og 

langvarandi áhrif verða varla önnur en að minnka hlutfall raunverulegrar umfjöllunar í 

blöðunum. Með nokkuð ótakmarkað pláss fyrir efni í netmiðlum má gera ráð fyrir að 

skipting þeirra í svæði auðveldi lesendum að nálgast efni við sitt hæfi. Möguleikinn að 

birta sömu auglýsingu á mörgum mismunandi stöðum á vef eykur um leið 

tekjumöguleika síðunnar og því ætti menningarsvæði á netmiðli að vera kærkomin 

tekjuleið. Er því erfitt að skilja þau rök stærri netmiðla að markaðslegar forsendur hindri 

ítarlega menningarumfjöllun þar. 

Langt mál væri að fara ofan í saumana á listgagnrýni í stóru íslensku 

fjölmiðlunum. Það væri efni í heila rannsókn en ljóst að huglægt mat yrði að gera á 

öllum listgreinum á hverjum miðli. Augljóst er að oft er lítið lagt upp úr fagmennsku í vali 

á þeim sem gagnrýna en í mörgum tilfellum er vandað til verka. Deilur um skoðanir og 

meint gæði eða skort á gæðum í menningarumfjöllun hafa átt sér stað frá því ritun 

gagnrýni hófst en í flestum tilvikum má segja að gagnrýni sé skoðun eins manns á því 

verki sem hann gagnrýnir, háð gildismati þess fræðimanns sem skrifar, smekkvísi og 

áhuga hans á viðfangsefninu (Ólafur Jónsson, 1979,  bls. 7-9). 

Gagnrýnin sem birtist á þeim miðlum sem sinna menningarstarfsemi og ég hef 

áður nefnt, Tímariti Máls og menningar, Spássíu, og ekki síður vefsíðunum Subbuskapur 

og sóðarit og Druslubækur og doðrantar sinna gagnrýni á faglegum forsendum. Netið 

gefur möguleika á að búa listunum umræðusvæði á borð við þau bókmenntatímarit 

byrjuðu að koma út á 19. öld í Bretlandi og urðu enn áhrifameiri um miðja 20.öld víða 

um heim (t.d. tímaritið Scrutiny).  
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Walter Benjamin, bókmenntafræðingur og frumkvöðull í menningarfræðum, 

benti í skrifum sínum á þau áhrif sem tæknin hefur á menningu almennt. Ritgerð hans, 

Listaverkið á tímum tæknilegrar fjöldaframleiðslu sinnar, hefur að geyma kenningar sem 

setja má í samhengi við nútímann. Áður hef ég rætt um markaðslegar breytingar, skil 

milli há- og lágmenningar sem hafa að stórum hluta til afmáðst og við þessa þróun má 

hæglega bæta að hver og einn getur viðrað skoðanir sínar gegnum netmiðla. Þar nægir 

að benda á möguleika almennings til þess að tjá sig á Facebook-síðum netmiðla eða 

setja fram stutta texta í undirdálk fréttar. Þróunin á netinu síðustu ár hefur verið í þá átt 

að gera lesandann að þátttakanda. Sú leið er hluti af sósíalískri framtíðarsýn Benjamins 

sem féllst m.a. í því að binda endi á að greinarmun milli höfunda og lesenda í fastheldnu 

borgarasamfélagi. Láta lesandann verða höfund og ljá verkamönnunum rödd(Ástráður 

Eysteinsson, 2008, bls. 22). Benjamin skoðaði breytingar sem nýir miðlar höfðu valdið á 

listgreinum fyrri ára, þar á meðal hvernig prentið hafði áhrif á ritun bóka og dreifing 

þeirra til fleiri lesenda hafði áhrif á efni þeirra. Í greinum á borð við Leikhús og útvarp 

talar Benjamin um samstarf leikhússins við útvarpsstöðva og bendir á jákvæðar hliðar 

þess. Benjamin gerir það sem gera þyrfti í íslenskri menningu og fjölmiðlum, greinir það 

gamla sem var og skoðar hvernig hið nýja þróast og bregst við. En ekki síst lofar hann og 

boðar framtíð þeirra sem stuðla að samstarfi hins gamla leikhúss og nýja útvarps 

(Benjamin, 2008, bls. 603–607). 

Í ritgerðinni Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar bendir Walter Benjamin 

á að skynjun mannsins verður fyrir miklum áhrifum af þeim breytingum sem verða á 

lífsháttum í samfélagi. Þó ritgerðin sé í raun um áhrif kvikmynda og ljósmyndar leit 

Benjamin ekki síður til sögunnar og áhrifa prenttækninnar sem dæmi og bendir á 

breytingarnar sem tilkomu hennar fylgdu þegar bækur urðu almenningseign. Hann tiltók 

áhrif ljósmynda–tækninnar og þróun kvikmyndarinnar á fyrri hluta tuttugustu aldar en 

Benjamin lést enn ungur að árum undir lok seinni heimstyrjaldar (Walter Benjamin,  

2008, bls. 554). Benjamin fagnaði mjög þróuninni og taldi að hún hefði jákvæð áhrif. Það 

eru einmitt áhrif þessarar tækni á miðlana sem hafa orðið viðfangsefni 

menningarfræðinnar og valdið endurmati á afþreyingarmenningu (Ástráður Eysteinsson, 

1999, bls. 247). 
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Ekki verður sagt að skoðanir hins framsýna gagnrýnanda Benjamins hafi orðið 

eins og björtustu vonir hans stóðu til en vissulega lifir maðurinn við aukna möguleika á 

að takast á við misrétti sem beitt er með aðstoð nýjustu tækni. Í fréttaflutningi þekkist 

notkun samskiptamiðla þegar tekin eru upp myndbönd á síma og birt á Youtube eða 

öðrum myndbandaveitum. Framfarasporin á sviði fjölmiðlunar hafa þó um leið orðið til 

að skapa gríðarlegt magn af efni sem erfitt er að henda reiður á.  

 Spyrja má hvort ekki sé fullmikill útópíubragur á viðhorfi Benjamins; hvort 

 hann  loki ekki augunum fyrir hæfileika hins kapítalíska þjóðfélags til að 

 laga ný  boðskiptatæki og miðla að eigin kerfi – innlima þau í 

 „menningariðnaðinn“  (Ástráður Eysteinsson, 2008, bls.22). 

 Umfjöllun íslenskra fjölmiðla stýrist af stórum hluta af markaðnum. Á það við um RÚV 

sem og aðra fjölmiðla. Öflug menningarumfjöllun á nýjum miðlum eins og netmiðlum 

væri mjög í anda skoðana Benjamins á nýtingu miðla til áhrifa á liststarfsemi. Ráði 

markaðurinn einn á netinu má ætla að aðferðir í nálgun menningarefnis verði einfölduð 

og löguð að hraða og markaðsvæðingu fremur en dýpt. Sama á við um 

menningarumfjöllun sem þarf að leita út fyrir menningariðnað og veita skapandi 

listgreinum aðhald. Þetta aðhald birtist með listgagnrýni, sem var eitt helsta viðfangsefni 

Benjamins en hún hefur, að mati viðmælenda minna, ef til vill orðið hvað verst úti í 

stórum fjölmiðlum hér á landi við breytingar í fjölmiðlun á 21. öld.  

Fagleg listgagnrýni í fjölmiðlum er gjarna sögð kostnaðarsöm. Í litlu þjóðfélagi 

getur reynst erfitt að fjármagna rekstur fjölmiðla og aukið aðhald er líklegasta skýringin 

á sífellt minnkandi gagnrýni þrátt fyrir stórfellda grósku í menningu og listum á öllum 

sviðum. Það má því vel skilja að ekki sé auðvelt að bjóða lesendum netmiðla „ókeypis“ 

gagnrýni til aflestrar. Í áðurnefndum fyrirlestri benti Árni Matthíasson hjá mbl.is á að 

fjarvera menningar á netmiðlinum ætti sér fyrst og fremst markaðslegar ástæður. En 

Árni bætti síðar við að þó ekki kosti að heimsækja mbl.is þá séu falin ákveðin kaup í því 

að hleypa auglýsingum að lesendum í netmiðli. Því sé það ekki með öllu án 

skuldbindingar að heimsækja vefinn (Árni Matthíasson, munnleg heimild, 20. mars 

2012). Ákveðin þversögn felst því í viðhorfi stjórnenda mbl.is til gagnrýni eða 

menningarumfjöllunar almennt og ekki síður að þar er enga listgagnrýni að finna. 
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Gagnrýni er vinsælt efni en það sá ég berlega á lestrartölum þegar ég starfaði við 

Menningarpressuna. Sé mögulegt að hagnast á birtingu bókaauglýsinga hlýtur að vera 

rökrétt að þeim markaði sé einnig sinnt með birtingu bókagagnrýni, ekki síst sé til þess 

litið að mbl.is virðist líta í auknum mæli á sig sem sjálfstæðan fjölmiðil frá 

Morgunblaðinu.  

Vert er að minna á lítið magn menningarumfjöllunar í netmiðlunum í samanburði 

við dagblöðin (sjá nánar í mælingu 5.4). Rökrétt væri að beina listgagnrýni í netmiðla í 

framtíðinni í markaðslegum tilangi fremur en í dagblöð, enda er það ódýrari kostur, 

umhverfisvænni og síðast en ekki síst mjög í þágu menningar að ná til fleiri og yngri 

lesenda.  
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16. Niðurstöður 

Niðurstöður mælinga á magni menningarumfjöllunar eftir hrun koma varla á óvart. 

Flestir sem fylgjast grannt með menningu í fjölmiðlum urðu varir við breytingar haustið 

2008. Mælingar sýna svo ekki verður um villst að breytingarnar voru mjög áþreifanlegar 

en í huga viðmælenda breyttust einnig gæði umfjöllunarinnar. Áhrifanna varð ekki síst 

vart á árinu 2009 en á árinu 2010 má merkja að magn umfjöllunar færist hratt aftur í 

fyrra horf. Tilfinning viðmælenda minna fyrir breytingum á magni umfjöllunar eftir hrun 

er í samræmi við mælingar en einnig nefna þeir fjölda áhrifaríkra neikvæðra breytinga 

sem ekki verða greindar með tölfræðilegum aðferðum. Afdrifaríkasta breytingin er ef til 

vill fólgin í brotthvarfi margra reyndra menningarblaðamanna af fjölmiðlum með 

fyrirsjáanlegum afleiðingum fyrir menningarumfjöllun þeirra.  

Víst hefur menningarumfjöllun, að minnsta kosti í hugum okkar sem eldri eru, 

hrakað. Við sem erum á þeirri skoðun verðum þó að viðurkenna að ekki hefur það komið 

niður á umfangi menningarstarfsemi síðustu ár. Hlutfall umfjöllunarinnar er jákvætt í 

prentmiðlum og sama má segja um Rás 1. Þá hefur sjónvarpið aukið verulega við sinn 

hlut. Hugsanlega hefur einnig orðið vitundarvakning eftir að opinberaðar voru 

niðurstöður rannsókna á hagrænum áhrifum menningar. Ýmislegt bendir til þessa eins 

og tveir nýir þættir um menningu í Sjónvarpinu og aukin menningarumfjöllun í net- og 

prentmiðlum samkvæmt mælingum fyrr í ritgerðinni. Ekki er því rétt að bera við algjöru 

áhugaleysi á menningu hjá íslenskum fjölmiðlum en skipting virðist vera þannig að sumir 

fjölmiðlar sjá ástæðu til að sinna henni vel eða ásættanlega á meðan aðrir sniðganga 

hana að mestu. Fyrstir koma upp í hugann stórir netmiðlar. Viðhorf tveggja stærstu 

netmiðlanna hlýtur að vera áhyggjuefni. Markaðsáherslur þeirra eru notaðar til að 

réttlæta að menningarumfjöllun er í algjöru lágmarki í samanburði við annað efni. Á 

sama tíma má vera ljóst að stór hluti tekna þessara miðla kemur úr vösum 

menningarinnar. Á meðan þriðjungur prentmiðla er lagður undir efni um menningu 

hlýtur það að vera gert á þeim forsendum að menning sé vinsæl meðal lesenda og skili 

því tekjum. Sömu forsendur ættu að gilda á netmiðlum. Því verður varla skákað í skjóli 

hámörkunar hagnaðar eða baráttu við taprekstur. 
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Haustið 2009 var ákveðið að hætta útgáfu Lesbókar Morgunblaðsins. Rekstur 

Morgublaðsins hafði um nokkurt skeið verið í erfiðleikum og var þetta liður í að 

nútímavæða blaðið og spara í rekstrinum (Egill Helgason, Lesbókin, 2009). Augljóst er á 

ummælum margra viðmælenda minna að þetta hafi verið alvarlegt áfall fyrir 

menningarumfjöllun á Íslandi. Tímabili í íslenskri menningarsögu lauk við endalok 

Lesbókarinnar og ekkert virtist koma í staðinn. Síðan hafa komið fram ágætar vefsíður og 

tímarit sem hafa ýmislegt frambærilegt menningarefni að færa. Einnig hafa tímarit um 

bókmenntir bæst við fyrri útgáfur og óhætt að segja að úrval lesefnis um menningarleg 

málefni sé víða að finna viti fólk hvar leita skal. Helsti gallinn á núverandi ástandi er 

dreifingin á slíkum vefritum og blöðum. Stór hluti þjóðarinnar var áskrifandi eða hafði 

aðgang að Morgunblaðinu á vinnustað og fékk þar möguleika á að kynna sér efni 

Lesbókarinnar.  

Við samanburð þessara tveggja tegunda fjölmiðla kom greinilega fram að 

netmiðlar sem tengdust blaðaútgáfu, mbl.is og visir.is, birtu ekki nema brot af 

menningarumfjöllun þeirri sem finna mátti í prentútgáfum. Sá hængur er á mælingunni, 

að í netúgáfum var ekki mælt í aukadálkum eins og Fólkið á mbl.is. Þetta hafði áhrif á 

tölurnar en þær sýndu samt svo ekki var um villst menningarumfjöllun á netmiðlum er 

aldrei meiri en þriðjungur þess magns sem birtist í prentmiðlunum.  

Tölurnar sem sýndu þetta lága hlutfall menningarumfjöllunar á netmiðli voru 

teknar á því tímabili sem Menningarpressan starfaði undir minni stjórn, á 9 mánaða 

tímabili áður en hún hóf starfsemi og í 9 mánuði á eftir. Menningarumfjöllun á 

netmiðlum hafði aukist um 83%. Nokkur ójöfnuður er á milli miðlanna, frá 51% aukningu 

til 296%. Á heildina litið er þróunin því jákvæð.  

Tíminn einn getur leitt í ljós hvort þessi aukning á menningarefni í netmiðlum er 

til frambúðar og hvort ætla megi að vöxturinn haldi áfram. Einnig skal áréttað að hér er 

ekki um nákvæma rannsókn að ræða á auknu aðgengi menningarefnis á netmiðlum. Til 

að vita betur um þróun dreifingar á menningarumfjöllun þyrfti að gera könnun sem 

sýndi nákvæmlega magn lesenda í samhengi við magn greina. Hér er aðeins fjallað um 

magnið á stærstu miðlum. Þar er vert að hafa huga að mesta aukningin er á ruv.is en sá 
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miðill er jafnan í 6. sæti í mælingum Modernus um aðsókn á netmiðlum. Miðlum á borð 

við Eyjuna var sleppt í mælingu enda stór hluti þess miðils byggður á tenglum á aðra 

netmiðla og ekki um upprunalegt efni að ræða. 

Mæling eftir eitt til tvö ár gæfi betri mynd af raunþróun í þessum efnum og 

einnig rannsókn á aðgengi almennings að menningarumfjöllun á mest heimsóttu 

netmiðlunum. Skoða þarf framtíð netmiðla betur í menningarlegu samhengi. Sá 

tölfræðilegi munur sem er á menningarumfjöllun í prentmiðlum og netmiðlum er 

gríðarlegur. Ekkert mun breyta þeirri þróun að sífellt verða þeir fleiri sem leita allra 

upplýsinga á netinu. Netmiðlum er ekki aðeins nauðsynlegt að skemmta og flytja 

hraðunnar fréttir heldur væri eðlilegt að þeir gegndu sama hlutverki við miðlun 

menningarfrétta og t.d. prentmiðlar. Spádómar um endalok dagblaða gefa frekari 

ástæðu til að ætla netmiðlunum framtíðarhlutverk í miðlun frétta af menningu sem og 

öðru henni tengdri eins og gagnrýni og fræðslu (Roy Greenslade, ”British Newspapers to 

die in 2019”, 2010). Umfjöllun þarf að birtast á fjölmiðlum sem ná góðri dreifingu og 

forðast verður að einskorða hana við sérstaka aldurshópa. Rithöfundirinn Hallgrímur 

Helgason bendir á þá staðreynd að listamenn komist frekar í almennar fréttir fyrir 

skoðanir sínar á landsmálum og pólitík en fyrir list sína eða skoðanir á menningu. Hann 

er sammála öðrum viðmælendum sem ræða um að umfjöllunin fari oft út fyrir kjarna 

menningarumræðunnar sjálfrar.  

Viðmælendur mínir í rannsókninni telja góðar líkur á því að aukning á menningar-

fréttum á netinu skýrist að hluta til á tilkomu Menningarpressunnar. Stórviðburðir í 

íslensku menningarlífi sem fengu mikla umfjöllun gætu hafa haft afgerandi áhrif á 

menningarumfjöllun á árinu 2011. Opnun tónlistarhússins Hörpu og undirbúningur 

heimsóknar Íslands á bókamessuna í Frankfurt var áberandi í fjölmiðlum og hafa haft 

afgerandi áhrif á fjölda frétta síðasta ár. Gera mætti mælingu á þessum hluta en ætla má 

einnig að slíkir stórviðburðir og breytingar á borð við útnefningu Reykjavíkur sem 

bókmenntaborgar UNESCO geti haft áhrif til lengri tíma. Er þar á ferðinni verðugt 

rannsóknarefni sem reynst gæti vel í sjálfskoðun menningar og fjölmiðla á forsendum 

fyrir menningarumfjöllun.  
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 Í dag sinnir enginn starfsmaður Menningarpressunni. Lítil fréttavelta er á vefnum 

en nýtt vefsvæði undir minni stjórn, Smugumenning, á vefritinu Smugunni nær engan 

veginn til sama fjölda lesenda og Pressan. Að sama skapi er lestur á Smugumenningu 

mun minni en var á Menningarpressunni. Niðurstaðan er því að þótt jákvæðar 

breytingar hafi orðið hefur hröð breyting í fjölmiðlum enn á ný breytt flæði frétta um 

netið, í þessu tilviki menningarfrétta. Þar sem ekki hefur orðið vart breytinga á stóru 

netmiðlunum, til dæmis með opnun sérstakra menningardálka með góðu flæði af 

menningarefni er ekki hægt að fullyrða að áhrifin séu komin til að vera. Vert væri að 

mælingar færu fram á áframhaldi þróun netmiðlanna varðandi menningarefni næstu 

árin. Til þess þarf samstöðu meðal þeirra sem stýra málum hjá listgreinunum, hvort 

heldur samtökum listamanna eða listastofnunum. Einnig þarf menningarstarfsemi á 

markaði að leita samstarfs við listirnar og sameina kraftana. Ein hönd þvær aðra í 

þessum efnum.  

Svipaður fjöldi greina birtist í Morgunblaðinu og á mbl.is. Í blaðinu eru um 33,1% 

greinanna menningarefni en á mbl.is samkvæmt mælingu í fréttadálki 3,6%. Lausleg 

mæling á öðrum svæðum mbl.is rétt nær að tvöfalda þá tölu en jafnvel þótt hún væri 

þrefölduð næði það ekki nema þriðjungi þess hlutfalls sem er í Morgunblaðinu. Af þeim 

miðlum þar sem stór netmiðill og blaðaútgáfa tengjast virðist þessu vera líkt komið á 

öðrum stöðum. Svipaða sögu er að segja um netmiðilinn visir.is og Fréttablaðið. 

Niðurstaðan er því þessi:  

Mjög mikið misræmi er í magni menningarefnis í blöðum og netmiðlum. Skoðað í 

samræmi netnotkun Íslendinga er það í þversögn við það sem eðlilegt mætti teljast. Í 

apríl árið 2009 framkvæmdi Hagstofa Íslands mælingu á notkun einstaklinga og heimila á 

tæknibúnaði og neti. Þar kom fram að tölvur væru á 92% heimila og 90% væru jafnframt 

með nettengingu og netnotkun er mjög almenn meðal einstaklinga en 93% landsmanna 

á aldrinum 16–74 ára höfðu notað tölvu og netið síðustu þrjá mánuði fyrir rannsóknina. 

Einnig segir í niðurstöðum athugana Hagstofunna að nær allir einstaklingar á aldrinum 

16–54 ára nota netið eða 97–100% (Hagtíðindi, 2009). 
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Menning er íslensku þjóðinni mikilvæg. Nægir að benda á tölur um menningarneyslu og 

fjölda menningarviðburða og útgáfustarfsemi í menningu sem sýnd er í kaflanum með 

mælingum eins og niðurstöður Ágústs Einarssonar sem hér hefur verið talað um. Sé litið 

til þess stóra hlutfalls landsmanna og rannsókna á hagrænum áhrifum menningar er ekki 

óeðlilegt að allir fjölmiðlar kappkosti að bjóða upp á fjölbreytta og metnaðarfulla 

menningarumfjöllun. Umfjöllunin ætti að endurspegla þróttinn í íslensku menningarlífi á 

nýjum miðlum sem gömlum.  

Eins og segir í inngangi þessarar ritgerðar birtust 5000 greinar á árinu sem 

Menningarpressan starfaði. 14 greinar á dag fengu að jafnaði um 700 opnanir. 

Netmiðlarnir mbl.is og visir.is ná báðir talsvert meiri dreifingu en Pressan og má því gera 

ráð fyrir að menningarsíða á þeim miðlum gæti náð umtalsvert meiri dreifingu en 

Menningarpressan, sem þó fékk 3,5 milljónir greina opnaðar á fyrsta og eina árinu sem 

ég stýrði henni. Það eru um 10.000 greinar á dag. 

Gera má ráð fyrir að áhrifin af hruninu og niðurskurður til menningarstofnana 

hafi ekki síst haft áhrif á auglýsingamarkað menningar. Við snarversnandi fjárhag 

fjölmiðla af þessum völdum var sjálfgefið að niðurskurður yrði í allri starfsemi, ekki síst 

menningarumfjöllun. Hugsanlega hefur orðið viss leiðrétting á þeim málum, sérstaklega 

síðasta árið. Útlit er fyrir stóraukið hlutfall menningarumfjöllunar í prent- og netmiðlum. 

Mælingar sýna fjölda greina um menningu hafa aukist og hlutfall hennar við 

menningarefni í blöðum.  

Menningarstofnanir leita ávalt hagkvæmustu leiða til að miðla upplýsingum um 

menningarefni sitt til neytenda. Með núverandi áherslu menningarumfjöllunar á 

prentmiðla er augljóst að stjórnendur fjölmiðla gera með þeirri stefnu menningu engum 

greiða. Niðurstöður rannsóknar minnar hafa nokkuð hverfst um staðsetningu 

menningarefnis í fjölmiðlum. Niðurstöðurnar gefa ástæðu til að gera alvarlega 

athugasemd við þá staðreynd að hana sé helst að finna á Rás 1 og í dagblöðunum en 

ekki að sama magni í netmiðlum.  

Ég hef tíundað helstu svörin við undirspurningum rannsóknarspurningarinnar. Ef ég 

tek saman helstu niðurstöður kemur eftirfarandi fyrst upp: 
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 Áhrif hrunsins voru mikil fyrsta árið en mikill áhugi á menningu og hörð gagnrýni 

á litla umfjöllun hefur skilað aukinni umfjöllun síðustu tvö ár. 

 Netmiðlar eiga enn langt í land með að bjóða sömu umfjöllun og prentmiðlar og 

Ríkisútvarpið.  

 Útlit er fyrir áframhaldandi framfarir á svið menningarumfjöllunar en fylgjast 

verður með þróun mála þar sem óstöðugleiki virðist mikill og vilja skortir til 

breytinga á stórum fjölmiðlum. 

 Forðast þarf að einskorða vandaða umfjöllun við svæði sem njóta sífellt minni 

vindælda almennings. Netnotendum fjölgar og þar með fólki sem sækir 

upplýsingar aðeins í netmiðla.  

Internetið hefur opnað nýjar leiðir í fjölmiðlum sem ekki eru nýttar til fulls í íslenskri 

menningarumfjöllun. RÚV gegnir lykilhlutverki í þessari umfjöllun en vegur þess á netinu 

hefur verið langt frá því sem þekkist í annarri fjölmiðlun stofnunarinnar. Mbl.is og visir.is 

byggja einnig á fjölmiðlareynslu sinna móðurmiðla, Morgunblaðsins og Fréttablaðsins. 

Þessum miðlum hefur tekist að ná markaðsráðandi stöðu á netinu. Sú aðstaða sem RÚV 

er sköpuð hvað varðar tekjur og mannauður sá sem til staðar er á stofnuninni ætti að 

duga vel til að reka kröftugan vef sem stæðist allt það besta í íslenskri netfjölmiðlun. 

Tæknibreytingar hafa á síðustu árum verið hraðar og nú er hafið nýtt skeið með 

spjaldtölvum. Frekari möguleikar á notkun fyrir neytendur gefa ástæðu til að ætla að 

notkun netsins aukist enn. Rúv getur brugðist við og treyst stöðu sína á netinu og með 

þekkingu starfsfólks síns á sviði menningarumfjöllunar náð lykilstöðu í að sinna 

menningarlegu hlutverki sínu.  

Í riterðinni hef ég fjallað um kenningar Bourdieu um hvernig siðir og háttarlag 

skapa félagslegt umhverfi meðal hópa og einstaklinga. Mótandi áhrif fjölmiðla á Íslandi 

hefur áhrif á veruhátt okkar eða habitus. Bourdieu bendir í hugmyndum sínum á kerfi 

þar sem sett er fram ákveðin hegðun og skynjun og samþykki þessarar hegðunar. 

Menningarumfjöllun hefur áhrif á neyslu hvort heldur hún er kynning á menningu og 

varningi hennar eða gagnrýni. Habitus er einskonar tjáning á því í hvaða þjóðfélagsstigi 

maður lifir. Ef misræmi er í framsetningu menningarefnis eftir tegund fjölmiðla má 

auðvitað gera ráð fyrir að það hafi áhrif á veruhátt okkar, sérstaklega ef sú framsetning 
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helst í langan tíma. Netið er stór hluti af lífi margra, ekki síst þeirra sem yngri eru. Eigi 

þeir að upplifa sama menningarheim og þeir sem eldri eru er mikilvægt að efni netmiðla 

endurspegli aðra miðla, einnig í menningarefninu.  

Sé hlutfall menningarumfjöllunar áhrifamestu íslensku fjölmiðlanna í dag 

áhyggjuefni er vert að velta fyrir sér lausnum. Þó margt hafi breyst á síðustu tveimur 

áratugum síðustu aldar má ekki gleyma að staða menningar í íslensku samfélagi er sterk 

í dag. Margir töldu  Pressuna ekki rétta staðinn fyrir menningarumfjöllun og að lokum 

varð úr að ég flutti þá starfsemi mína á minni miðil. Ekki er framtíð umfjöllunar minnar 

þar tryggð. Netsvæðið nær til fárra en slík umfjöllun verður aðeins verlega áhrifarík nái 

hún til mikils fjölda fólks.  

Vænlegasta leiðin til úrlausna fyrir menningarumfjöllun væri að hið opinbera 

kæmi að styrkingu vefjarins ruv.is eða opnaði sérstakan menningarvef í tengslum við 

Ríkisútvarpið. Sú leið gæfi góða ástæðu til að leyfa þar auglýsingar. Auglýsingar sem 

miðuðu að greiðslugetu fátækra menningarstofnana.  

Verði ekki gerðar úrbætur á vefnum ruv.is svo að hann nái lykilstöðu gæti annar 

tveggja stærstu netmiðla landsins unnið þarft starf á svið menningarumfjöllunar. Þar 

með væri dreifing menningarumfjöllunar tryggð og hefði það ugglaust auknar tekjur í för 

með sér fyrir miðlana.  

Takist hins vegar ekki að snúa hug stjórnenda stórra netmiðla verður að huga að 

öðrum lausnum. Mögulegt væri að hverfa aftur að hugmyndum að menningarmiðli á 

netinu. Sé tekið mið af hve stór hluti prentmiðla er lagður undir menningarumfjöllun og 

hve mikið af efni nær ekki augum þeirra, ætti að vera auðvelt að gera sér í hugarlund 

hve fjölbreytilegt og skemmtilegt efni Menningarnetmiðill gæti boðið upp á. Fjármögnun 

gæti orðið erfið en með sameiginlegu átaki stofnana, samtaka listamanna og 

listunnenda væri mögulegt að stofna til samstarfs. Æskilegt væri að samtök listamanna 

efndu til samtals í þessu efni. Menningarmiðli yrði best komið á með því að skapa 

bakland menningarafla fyrir starfsemina. Markaðsleg nálgun væri rétt leið til að ná 

árangri með slíkan miðil rétt eins og þekkist hjá stærstu netmiðlum landsins en um leið 

þyrftu þeir að vera reiðubúnir til að sinna jaðarmenningu.  
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Breytingar í menningarumhverfi hafa vissulega orðið og valdið því að menning 

þarf í síauknum mæli að fylgja lögmálum markaðarins. Auglýsingar nægja ekki lengur til 

að skapa umtal sem menning þarf eigi hún að ná til neytenda. Umtalið (e. Buzz) nær 

dreifingu með fjölmiðlum og þar skiptir máli að fjölmiðlar skilji og geti greint hvað er 

mikilvægt og hvað ekki. Um leið þarf menningin eða hið opinbera að sjá til þess að 

nægilegt fjármagn berist til fjölmiðla eigi þeir að sinna menningarumfjöllun til jafns við 

aðra mikilvæga þætti mannlífsins.  

Netmiðlar hafa fengið þá gagnrýni í samfélaginu að setja fram óvandaðar fréttir. 

Svar fulltrúa netmiðlanna er að tekjur þeirra séu takmarkaðar og samkeppnin mikil. Á 

auglýsingamarkaði þykir eðlilegt að nýting fjármagns sem lagt er í auglýsingar sé í 

hámarki. Markaðsfræðin hefur kennt okkur að markhópamiðaðar auglýsingar skila 

bestum árangri. Ekki er ólíklegt að þar liggi lausnin fyrir hvern þann sem hyggur á 

úrbætur í menningarumfjöllun, eins og ég sjálfur gerði með Menningarpressunni. Vöxtur 

hennar ætti að vera ágæt sönnun þess að mögulegt er fyrir menningarumfjöllun að 

þrífast. Hún er ekki líkleg til stórhagnaðar en gæti borið sig í markaðslegu samhengi. 

Fjölmiðill byggist ekki síður á trúverðugleika og þar getur kröftug menningarumfjöllun 

gefið fjölmiðli góðan grunn. Umfjöllun sem styður við skapandi starf og gefur 

upplýsingar um það helsta í menningarlífi þjóðarinnar er einnig verðug þjónusta við 

neytendur miðilsins. Mælingar á menningarneyslu frá Hagstofu Íslands sem fram koma í 

mælingarkafla sýna að lokum svo ekki verður um villst að aðsókn að 

menningarviðburðum og kaup á menningarvarningi eru stór þáttur í daglegu lífi 

Íslendinga. Umfjöllun um þessi menningargæði er því mikilvæg fyrir þessa neytendur 

hvort heldur í prentmiðlum, ljósvakamiðlum eða á netmiðlum er mikilvæg markaðslega.  

Á sama tíma og krafa auglýsenda er að lesendafjöldi netmiðla sé í hámarki er 

einnig gerð krafan um gæði efnis. Hér þarf að staldra við og gera upp við sig hvort 

kröfurnar samræmast okkar þjóðfélagsvitund. Nánast allt er leyfilegt í viðleitninni að ná 

smellum lesandanna. „Klikkun um klikkin“ kallaði Þórarinn Eldjárn þetta í samtali við mig 

í vetur þegar við ræddum aðferðir netmiðlanna við að ná sem flestum lesendum. Kappið 

við að vera fyrstur ber stundum skynsemina ofurliði og ekki síður ætlunarverkið, 

hámörkun hagnaðar. En ekki taka þó allir þátt í klikkuninni. Þegar öllu er á botninn hvolft 
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má hrósa mbl.is fyrir að halda sig að mestu utan umfjöllunnar sem minnir á ,,gulu 

pressuna” og hlýtur að launum flesta lesendur á landsvísu í hverri viku.  

Fjölmiðlar eru hluti af sambandi menningar og markaðar. Mikilvægt er hlutverk 

fjölmiðla sem tengiliður þar á milli. Umtalsverður hluti af efni fjölmiðla er um menningu 

og auglýsingar úr þeim greinarflokki mikilvægur þáttur í rekstri þeirra. Mikilvægi 

fjölmiðla fyrir menningu er mikið og mikilvægt að samstarf þessara tveggja þátta 

samfélagsins sé farsælt. Í svörum viðmælenda minna í rannsókninni má oft greina 

spennu fólks í menningu gagnvart fjölmiðlum, ekki síst fréttastofum. Nánari rannsóknir á 

menningarumfjöllun gætu aukið skilning þarna á milli. Í rannsókn Jóns P. Ásgeirssonar 

kemur skýrt fram í niðurstöðum að þrátt fyrir jákvætt viðhorf kynningar- og 

markaðsfulltrúa menningarstofnana til netmiðla stæði ekki til að auka fjárútlát í 

auglýsingar á þeim. Netið er sagt fyrst og fremst ódýr leið í auglýsingum (Jón P. 

Ásgeirsson 2011, bls. 26-36). Efla mætti til samtals þessara aðila með málþingi á borð 

það sem Morgunblaðið hélt árið 2007 (Ingveldur Geirsdóttir, ”Gagnrýni vandmeðfarin”, 

2007). Með samtali við fulltrúa netmiðla og ítarlegri rannsóknum á markaðslegum 

ávinningi menningarumfjöllunar væri hugsanlega hægt að auka menningarumfjöllun í 

netmiðlum. Leita þarf leiða til að áhrifin geti verið til góðs í anda kenninga Walters 

Benjamin, um nýja miðla og áhrif þeirra á menningu. Að miðill mennti og upplýsi og 

þróist til góðs við hverja nýjung. Þversögninni í nútímalegri upplýsingahefð netsins þar 

sem knappasta formið ræður ríkjum verður að skáka með því að skapa djúpa 

menningarumræðu í netmiðlum, hlaðna merkingu og upplýsingum sem styðji við þróun 

menningar. Hugsanlega mun þróun í menningarumfjöllun óumflýjanlega þokast í sömu 

átt og við þekkjum á hefðbundnum vefsíðum þar sem lesandinn vill knappan texta 

hlaðinn upplýsingum. Lesandinn vill ekki eyða tíma sínum í óþarfa en mögulega munu 

viðhorf netnotenda breytast við almennari notkun spjaldtölva, í þá átt að lesendur gefi 

sér lengri tíma á netinu. Stjörnugjöfin í gagnrýni er ein af umdeildum leiðum til að hraða 

upplýsingagjöf gegnum gagnrýni og hún er birtingarmynd nýrra tíma. Netið er í þróun og 

þar þarf menning að taka þátt. Umfjöllun verður ekki umbylt á einu ári. Ástæða er til að 

bregðast skjótt við og skoða hvernig menningarumfjöllun þróast í netumhverfi því gæta 

þarf þess að hún tapi ekki dýpt í ferlinu. Til þróunar þess þarf tíma og rannsóknir.  
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  Þeir sem upplifðu íslenska fjölmiðla fyrir breytingar á níunda áratugnum í kjölfar 

frelsis á markaði ljósvakamiðla og komu internetsins geta auðveldlega tapað sér í 

fortíðarþrá. Þá er vert að muna að íslensk menning stendur í blóma og framtíðin er björt. 

Bregðast verður við breytingum sem þegar eru komnar. Menningin er sterk og getur sjálf 

breytt stöðu menningarumfjöllunar. 
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18. Viðaukar 

Viðauki 1 

HUGMYNDIR AÐ MENNINGARFJÖLMIÐLI 

Markmið fjölmiðilsins 

• Fjölmiðillinn mun bjóða upp á menningarfréttir, gagnrýni og umfjöllun. 

Stefnt er að því að bjóða einnig upp á gáttir á umfjöllun annarra fjölmiðla 

sem tengjast menningu en einnig mynd og hljóðefni. Fjölbreyttur fjölmiðill 

sem sinnir allri listaflórunni er grundvallaratriði og gefur forsendur fyrir því 

að fjölmiðillinn skapi sér hljómgrunn hjá stórum hluta þjóðarinnar. 

• Auk þess að sinna öllum listgreinum og tegundum hönnunar er stefnt að því 

að flytja fréttir úr háskólasamfélaginu. Fréttasíðan mun bjóða upp á 

einstaklingsmiðaða nálgun á myndlist, tónlist, leiklist, bókmenntir, hönnun, 

arkitektúr og háskólasamfélagið. Þannig mun lesandinn geta haft áhugasvið 

sitt í öndvegi en fylgst vel með öllum öðrum greinum menningar. 

• Mikilvægt er að hlutur kvenna sé stór á miðlinum enda hópur kvenna stærri 

í menningarneyslu en karla. Það er mikilvægt að hlutur þeirra sé í alla staði í 

samræmi við þann áhuga og hlutdeild. 

• Fjölmiðillin mun leitast við að fjalla um starfsemi í Listaháskóla Íslands og 

Félagsvísindadeildum Háskólanna og viðburði tengda þeim. 

• Fylgst verður með breiðum hópi íslenskra listamanna og hönnuða og 

störfum þeirra erlendis og landsmönnum færðar fréttir á borð við þær sem 

aðrir fjölmiðlar færa af þekktustu íþróttamönnum okkar. 

• Stærstu fréttir úr heimsmenningunni verða fluttar og í tengslum við það 

leitað álits hjá framúrskarandi íslenskum listamönnum í viðeigandi grein um 

mikilvægi þeirra. 

• Áætluð tímasetning opnunar er snemma hausts 2010 – helst fyrir birtingu 

vetrardagskrá leikhúsanna og þeirra stofnana sem bjóða upp á samfellda 

dagskrá t.d. í tónleikahaldi (SÍ, Tíbrá í Salnum, ÍÓ, Airwaves o.frv.). Haustið 

er viðburðaríkasta árstíðin í menningu. Í kjölfar kynninga á vetrardagskrám 
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hefst jólavertíð í bóka- og tónlistarútgáfu. Sá tími þar sem slíkur vefur getur 

hvað helst fest sig í sessi hjá lesendum er þegar forvitni þeirra er mest.  

• Gagnrýni í fjölbreyttu formi – t.a.m. myndlistargagnrýni á myndbroti með 

umfjöllun gagnrýnanda í spjallformi (hugsanlega í samstarfi við 

Kvikmyndaskóla Íslands) – lausn sem nær vel að fanga og vekja áhuga m.a. 

ungra lesenda. 

• Vandað atburðadagatal þar sem virkni netsins er notuð t.d. með gáttum á 

umfjöllun á borð við viðtöl við listamenn (einnig af öðrum vefritum), 

myndbrot, erlendar fréttir og umfjöllun, fyrri gagnrýni o.s.frv.  

• Stefnt er að því að vefurinn sé í stöðugri uppfærslu og verði lifandi og 

áhugaverður. Að því leyti verður óskum auglýsenda um stöðuga hreyfingu 

mætt og tekjumöguleikar betri, ekki síst vegna atburðadagatals. Í því verður 

að gæta þess að atburðir eins og myndlistasýningar hverfi ekki af lista eins 

og nú er algengt í slíkum dagatölum.  

• Tenging við midi.is, tonlist.is og alla hugsanlega miðla sem selja menningu á 

netinu verður hægt að hafa í umfjöllun sem og á atburðadagatali – þar er 

hugsanlegt að hægt verði að semja um auglýsingar eða hlutdeild í 

sölulaunum ef vel tekst til. Einnig má skoða hvort skráning atburða verður 

greiðsluskyld en hugsanlega er það eitthvað sem betra væri að gera síðar. 

Það sem vert er að hafa í huga varðandi slíkan fjölmiðil einmitt í dag er: 

• Að með brotthvarfi Lesbókar Morgunblaðsins og minnkandi áherslu margra 

íslenskra fjölmiðla á menningarumfjöllun hefur stór markhópur listunnenda 

misst vettvang sinn. Þannig hafa auglýsendur og neytendur tapað 

mikilvægum tengslum sem nauðsynlegt er að skerpa á. 

• Á sama tíma og áhugi fjölmiðla hefur í auknum mæli beinst að 

þjóðfélagsumræðu hefur fólk leitað til menningar í leit að sálarró. 60.000 

einstaklingar kaupa leikhúsmiða á vetri, tónleikasókn er ámóta mikil sem og 

safnaheimsóknir svo að ekki sé minnst á áhuga almennings á vönduðum 

kvikmyndum. Þá hefur bóksala tekið stóran kipp. Markhópurinn fer 

stækkandi og því um markvisst sóknarfæri fyrir fjölmiðil að ræða.  
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• Að stór hópur lesenda Morgunblaðsins hefur sagt upp áskrift sinni án þess 

að eignast staðgengil og þó lestur margra miðla sé enn furðumikill hefur 

trúverðugleiki þeirra skapað andrúmsloft sem gefur nýjum miðlum góða 

von um árangur. 

• Menningin var af mörgun talinn bjargvættur Íslands veturinn 2009-10. Á 

komandi vetri verður þörfin fyrir andlega næringu tæpast minni.  

• Tækifærið sem nú gefst er að fylla tómarúm á markaðnum og byggja þannig 

upp miðil sem síðar getur skilað verulegum tekjum. Þó vefmiðlar séu ekki 

nema smár hluti af auglýsingamarkaði í dag er líklegt að þróunin verði í þá 

átt að sú hlutdeild aukist verulega – það væri hyggilegt að bregðast strax við 

þeirri þróun og tryggja sér nú þann markhóp sem þegar telur sig vera 

vanræktan. Markhópur þessi er kröfuharður á það sem hann les og tengist í 

mörgum tilfellum háskólasamfélaginu sem eru stærsti hópurinn í neyslu 

menningar.  

• Hugmyndin að vefnum er sprottin úr röðum listafólks. Markmiðið er að 

engin ein listgrein „eigi“ vefinn en þó að öllum listgreinum finnist hann 

tilheyra sér. Einstaklingsmiðuð opnunarsíða tryggir vissan jöfnuð. Tengsl við 

einstaklinga sem fást við menningu í hvaða mynd sem er gefa fyrirheit um 

öflugar fréttir af þeim vettvangi, kröftugt atburðatagatal og gagnrýna 

umfjöllun.  

• Samband við menningarstofnanir og fyrirtæki sem þjónusta menninguna 

mun reynast notadrjúgt í öflun auglýsingatekna og góð tengsl við allskyns 

hollvinasamtök er árangursrík leið til að fjölga lesendum og treysta böndin. 

• Hugmyndir þessar eru enn aðeins uppkast en afrakstur fjölda viðtala við fólk 

sem tengist menningu á einn eða annan hátt. Enn eiga hugmyndir eftir að 

þróast og sjáfsagt má enn bæta mörgu við. Ég er opinn fyrir hugmyndum og 

hef í raun aðeins eitt markmið – að finna leiðir til að auka veg íslenskrar 

menningar til frambúðar . Það er ástæða þess að ráðist er í þetta framtak. 

Viðauki 2 

Spurningar sendar skriflega á 6 aðila sem starfa í menningu. 
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• Elísabet Indra Ragnarsdóttir, einn af umsjónarmönnum Víðsjár. 

• Hallgrímur Helgason rithöfundur sem hefur látið í ljósi sterkar skoðanir á 

málefnum  menningar í fjölmiðlum, ekki síst á Rúv. 

• Soffía Karlsdóttir, markaðs- og kynningastjóri Listasafns Reykjavíkur.  

• Jóhann Ágúst Hansen, listmunasali í Galleríi Fold. 

• Ragnheiður Skúladóttir hjá Lokal leiklistarhátíðinn. 

• Hlynur Hallsson myndlistarmaður og fyrrverandi útgáfustjóri Smugunnar, 

sem nú situr sem varamaður í Útvarpsráði. 

Spurningarnar voru: 

1. Hver urðu áhrif hrunsins á menningarumfjöllun fjölmiðla á Íslandi? 

2. Hver er raunveruleg staða menningar í umfjölluninni? Er menningarumfjöllunin 

metnaðarfull og er umfjöllunin í hentugustu miðlum, fyrir menninguna eða fyrir 

fjölmiðlana? 

3. Er við fjölmiðla eina að sakast þegar fulltrúar menningarlífsins kvarta undan 

áhugaleysi íslenskra fjölmiðla á menningu? Er þá t.a.m. markaðsdrifin eða 

gagnrýni í þágu listarinnar mikilvæg og hvar liggur ákvörðunarvaldið um hvað er 

mikilvægt í menningarumræðu og hvað ekki? 

4. Hefur orðið jákvæð þróun í menningarumfjöllun fjölmiðla síðan í október 2010 

eftir að Menningarpressan hóf starfsemi sína? (Hér er ekki ætlunin að fá fram 

tilkomu hennar sem ástæðu hafi breytingar orðið en viðmælendur mega leggja 

mat á það kjósi þeir það sjálfir). 

 

 


