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Útdráttur 

Í þessu verki hefur verið skoðað hvort stjórnarskrártryggð geti nýst til þess að 

lýðræðisvæða Evrópusambandið. Í því samhengi hafa kenningar um lýðræði og 

þjóðernishyggju verið sérstaklega til skoðunar. Lýðræði hefur verið skoðað í 

samhengi frjálslynds fulltrúalýðræðis en þjóðernishyggjan út frá stöðu þjóðríksins. 

Einnig hefur verið farið yfir evrópusamrunann og hvernig lýðræðisleg ákvarðanataka 

hefur birst í honum. 

 Hugmyndin um frjálslynt fulltrúalýðræði hefur verið ráðandi á Vesturlöndum 

en samhliða þeirri hugmyndafræði hefur þjóðernishyggja verið mikil áhrifavaldur á 

þjóðríkið. Sýnt hefur verið fram á að nauðsynlegt sé að horfa á þessar hugmyndir í 

nýju ljósi ef samræða á milli þjóða Evrópusambandsins á að eiga sér stað, en það er 

forsendan fyrir því að skoðanamyndun eigi sér stað og þannig gætu ákvarðanir sem 

teknar eru hjá Evrópusambandinu öðlast aukið lögmæti. Í evrópusamrunanum var í 

upphafi ekki lögð mikil áhersla á þátttöku almennings, sem skýrir að einhverju leyti 

áhugaleysi almennings um að vera þátttakendur í evrópskri umræðu. 

Þjóðernishyggjan hefur verið sterkt stjórnmálalegt afl í ríkjum álfunnar en í 

ritgerðinni er bent á að þjóðríkið á við vandmál að stríða sérstaklega í ljósi 

hnattvæðingar. Sjálfsmynd einstaklinga þarf að taka breytingum til þess að þeir geti 

verið þátttakendur í stjórnmálalegri umræðu á milli þjóða Evrópusambandsins, það er 

líka forsenda fyrir því að opinber vettvangur geti myndast. Stjórnarskrártryggð, sem 

leggur áherslu á hefðir, venjur og framkvæmd lýðræðislegrar ákvarðanatöku, gæti 

verið tæki sem Evrópusambandið notast við til þess að komast að lýðræðislegum 

niðurstöðum.      



 

 

Formáli 

Evrópusambandið hefur verið í brennidepli á Íslandi á síðustu árum. Mikið hefur 

verið rætt og ritað um hvort að Íslandi eigi að gerast aðili að sambandinu en minna 

hefur borið á umræðu um Evrópusambandið sjálft; hvernig málum sé þar háttað og 

hvaða breytingar séu að eiga sér stað innan þess. Evrópusambandið hefur tekið 

miklum breytingum frá stofnun þess og það heldur áfram að breytast. Innan 

sambandsins á sér stað umræða um lýðræðislega ákvarðanatöku og það hvernig 

sambandið geti aukið lögmæti sitt. Íslendingar hafa ekki byrjað umræðu um þessi efni 

að neinu viti en vonandi getur þetta verk verið ákveðin byrjun í þá átt.  

Við gerð þess verk naut ég stuðnings margara góðra manna og kvenna, sem 

aðstoðuðu við efnislega nálgun og yfirferð. Sérstaklega vil ég þakka leiðbeinanda 

mínum Birgi Hermannsyni,  Haraldi Hreinssyni, Emmu Björgu Eyjólfsdóttur, Hreini 

Hákonarsyni, Sigríði Pétursdóttur og Evu Hafsteinsdóttur Pálmar Þorsteinsson. Þá vil 

ég einnig þakka Reykjavíkur Akademíunni fyrir vinnuaðstöðu og þekkingarleitandi 

samfélag.  

Eins og svo oft áður þá tekur svona verk tíma í vinnslu og erum við öll 

fórnarlömb tímans í þeim efnum. 
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Inngangur 
 

Til er í hverju ríki enn eitt vald sem kalla má náttúrlegt, því það svarar til valds 
sem hver maður hefur náttúrulega áður en hann gerist samfélagsborgari. Því þótt 
þegnar hvers ríkis séu aðgreindir einstaklingar hver gagnvart öðrum, og þótt þeim 
sé stjórnað sem slíkum af lögum samfélagsins, þá eru þeir sem ein heild eða einn 
einstaklingur gagnvart öllum þeim sem ekki tilheyra ríkinu. Og þessi heild býr, rétt 
eins og sérhver meðlimur hennar bjó áður, við ríki náttúrunnar gagnvart öllum 
þeim sem standa utan hennar”.1  
 

Þetta var skoðun John Locke á einstaklingnum og samfélaginu sem hann býr í en 

þarna er einnig skoðun hans á samfélaginu gagnvart öðrum samfélögum. Í 

sáttmálakenningu hans höfðu einstaklingar bundist böndum og myndað samfélag til 

þess að forðast ríki náttúrunnar (e. State of Nature) en þar sem hann sá ekki fyrir sér 

að ríki gætu bundist slíkum böndum þá væri náttúruástandið óhjákvæmilega við lýði á 

milli ríkja. Fleiri stjórnspekingar hafa velt þessu ástandi fyrir sér. Thomas Hobbes 

fjallaði einnig um ríki náttúrunnar í skrifum sínum og réttlætti tilvist ríkisvaldsins út 

frá þeirri forsendu að ef einstaklingar koma sér ekki upp samfélagi sé það ríki 

náttúrunnar sem gildi, eins og Locke. Báðir þessir stjórnmálaheimspekingar reyndu að 

réttlæta tilvist ríkisvalds og í því samhengi spurðu þeir þeirrar grundvallarspurningar 

af hverju menn stofna til samfélags þar sem ákveðnar leikreglur eru við lýði.  

 Ríki búa við ákveðnar hefðir eða höfða til sérstakra gilda til þess að réttlæta 

tilvist sína og vald yfir ákveðnu landsvæði. Þannig getur ríkisvaldið fengið borgara 

ríkisins til þess að gangast undir lög og reglur sem settar eru af því. Vestræn ríki 

höfða til tveggja megin þátta við réttlætingu á valdi sínu og réttlæta þannig lögmæti 

sitt. Annars vegar er það hugmyndin um frjálslynt lýðræði sem stjórnarfar. Hins vegar 

er það hugmyndin um þjóðernishyggju og þjóðríki.2 

 Eins og önnur vestræn ríki er Ísland mótað af þessari hefð. Ísland varð 

fullvalda ríki árið 1918 og fékk fullt sjálfstæði árið 1944. Þjóðernishyggja og lýðræði 

hafa mótað íslenska þjóð og hafa þær sterk ítök í þeirri sjálfsmynd sem Íslendingar 

hafa um sjálfa sig og aðrar þjóðir. Fræðimenn hafa bent á að ákveðinni söguskoðun 

hafi verið haldið fram um framgang íslenska þjóðríkisins sem eigi oft ekki við rök að 

styðjast, en hafi þó afar mikil áhrif á sjálfsmynd þjóðarinnar.3 

                                                        
1 Locke, J. (1993). Bls 175 
2 Sjá Habermas, J. (2000).  
3 Sjá Birgir Hermannsson. (2005) og Guðmundur Hálfdánarson. (2007)  
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 Samskipti ríkja hafa verið mismunandi á liðnum tímum. Ríki hafa háð stríð sín 

á milli og hertekið hvert annað í áranna rás. Bandalög hafa verið mynduð og brotin 

upp og samningar gerðir til þess að reyna koma á friði. Í seinni tíð hefur ýmsum 

alþjóðastofnunum verið komið á fót, þar á meðal Sameinuðu þjóðunum. Tilgangurinn 

með þeim var meðal annars sá að mynda vettvang til þess að ríki geti leyst úr 

ágreiningi sínum friðsamlega. Evrópusambandið er einnig dæmi um stofnun sem reist 

var til þess að varðveita friðinn í álfunni eftir hildarleik seinni heimsstyrjaldar.  

 Evrópskt samstarf byrjaði sem tollabandalag með það að markmiði að 

samþætta efnahagskerfi álfunnar. Átti það meðal annars að draga úr hættunni á því að 

álíka aðstæður gætu skapast og leitt höfðu til tveggja heimsstyrjalda í álfunni á síðustu 

öld. Það samstarf varð síðan æ víðtækara og fór að hafa sífellt meira um innanríkismál 

hvers ríkis að segja, sérstaklega þau málefni sem tengdust efnahag.  Fleiri ríki hafa 

síðan bæst við og er Evrópusambandið í dag stærsta markaðssvæði heimsins.4 Eitt af 

upprunalegum markmiðum evrópusamrunans var að skapa varanlegan frið á milli 

ríkja í Evrópu.5 Fram að þessu hefur það tekist og ekki er hægt að horfa framhjá þætti 

evrópusamrunans í þeirri staðreynd. 

Ljóst er að Evrópusambandið setur hugmyndafræði þjóðríkisins eða 

þjóðernisstefnu í ákveðinn vanda, sem lýsir sér meðal annars í því að framsal á 

fullveldi á sér stað frá ríki til yfirþjóðlegrar stofnunar. Eftir fyrri heimsstyrjöld var 

þjóðríkishugmyndin nokkuð ráðandi í ríkjakerfi Vestur-Evrópu. Innan veggja 

þjóðríkisins fór síðan frjálslynd hugmyndafræði að ná útbreiðslu. Þessi samtvinnaða 

hugmyndafræði frjálslynds lýðræðis(e. liberal democracy) innan veggja þjóðríkisins 

hefur orðið ráðandi í Vestur-Evrópu6 og hefur hún gefið af sér nokkuð stöðugt og 

friðsælt ríkjasamfélag. Einnig er vert að nefna að innan skipulags þjóðríkisins hafa 

lýðréttindi, s.s. kosningaréttur, náð að verða almenn réttindi hjá borgurum 

samfélagsins. Þannig að öll umræða um að breyta því kerfi sem reynst hefur svo 

farsælt fyrir framgang lýðræðis hlýtur að mæta andstöðu. Þjóðríkið hefur verið 

ráðandi stjórnarform ríkja en fjöldi fræðimanna hefur komið fram á síðustu árum og 

bent á þau vandamál sem það stendur frammi fyrir.7 

                                                        
4 International Monetary Fund. (e.d). 
5 hið minnsta innan þeirra ríkja sem að sambandinu standa.  
6 Sem og nær öllum ríkjum Austur-Evrópu eftir fall kommúnisman í þeim ríkjum. 
7 Habermas bendir á vandamálin sem þjóðríkið stendur frammi fyrir í ritgerð sinni The European 
Nation State. Its Achievements and Its Limitations. On the Past and Future of Sovereignty and 
Citizenship. Þar bendir hann á þá sterku stöðu sem þjóðríki hefur haft fram yfir önnur ríkjaform. Einnig 
tekur hann fyrir þau vandamál sem þjóðríkið glímir við. Sjá Habermas. (1996b). 
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Evrópusambandið er yfirþjóðleg stofnun 27 ríkja sem hafa á all mörgum 

sviðum ákveðið að framselja hluta af fullveldi sínu til stofnana sambandsins, þar sem 

ákvarðanataka mótast ekki lengur einungis út frá þröngum hagsmunum ríkja heldur 

einnig sameiginlegum hagsmunum ríkja Evrópusambandsins. Samstarfið er bæði á 

yfirþjóðlegu og milliríkja stigi. Það er ólíkt öðrum yfirþjóðlegum stofnunum eins og 

Atlantshafsbandalaginu og Alþjóðaviðskiptastofnuninni að því leyti að ríki hafa 

framselt hluta af fullveldi sínu til sambandsins og að bindandi ákvarðanir geta verið 

teknar innan þess.8  

 Með alþjóðlegri hnattvæðingu hefur staða ríkisins breyst, eins og 

efnahagskreppan árið 2008 sýndi. Ríki geta verið afar berskjölduð fyrir þeim 

ákvörðunum sem teknar eru af ríkisstjórnum annarra ríkja. Næstum ómögulegt er fyrir 

ríki að einangra sig frá þeim ákvörðunum sem teknar eru annars staðar í heiminum. 

Fullveldið verður fyrir utanaðkomandi þrýstingi. Ríkisvaldið á erfiðara með að 

aðlagast öllum þeim þáttum sem hnattvæðingin hefur í för með sér og getur annað 

hvort farið þá leið að loka sig af, en dæmi um slíka leið má sjá í Norður-Kóreu, eða að 

opna markaði sína og reyna að aðlaga efnahag sinn að þeim leikreglum sem 

hnattvæðingunni fylgja. Opinn efnahagur getur einnig skapað vandamál fyrir ríki því 

það getur reynst erfitt að varðveita velferðarstofnanir samfélagsins ef ríkið er í 

stöðugri samkeppni um að lækka skatta. Mikill innflutningur á erlendu vinnuafli getur 

einnig leitt af sér vandamál sem fjölmörg ríki hafa þurft að kljást við. Óhjákvæmilega  

vaknar þá sú spurning hver setji þær leikreglur sem hnattvæðingin stjórnast af og 

hverjum þær séu í hag. Ísland er aðili að Evrópska efnahagssvæðinu þar sem Ísland 

skuldbindur sig til að taka upp reglur sem varða innri markað sambandsins en hefur 

afar takmarkaða möguleika á að hafa áhrif á mótun þeirra.9  

 Einn af þeim þáttum sem Evrópusambandið hefur verið gagnrýnt fyrir er hinn 

svokallaði lýðræðishalli. Framsal á fullveldi ríkja til stofnana Evrópusambandsins 

hefur ekki fylgst að við aukið lýðræði hjá Evrópusambandinu sjálfu, í það minnsta 

ekki í þeim klassíska skilningi sem lagður hefur verið í lýðræðið og þau viðmið sem 

hafa verið sett um það hjá þjóðríkjum Evrópu, þ.e. að valdið liggi hjá lýðræðislega 

kjörnum fulltrúum sambandsins. Evrópuþingið hefur fengið aukið vægi en það er þó 

ekkert á við það vald sem ráðherraráðið og framkvæmdastjórnin hafa, sem hafa ekki 

beina skyldu við almenning í löndum Evrópusambandsins, heldur sitja í umboði 
                                                        
8 Sjá Nugent, N. (2006).  
9 Norges offentlige utredninger. (2012).  
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ríkisstjórna landanna. Ráðherraráðið eru ráðherrar aðildarríkja, sem eru þó 

lýðræðislega kjörnir eða valdir af lýðræðislega kjörnum aðilum, og í 

framkvæmdastjórninni sitja einstaklingar sem skipaðir eru af hverju aðildarríki, en 

hlutverk þeirra sem sitja í framkvæmdastjórninni er að bera hagsmuni sambandsins 

fyrir brjósti en ekki einstakra ríkja. Einu sýnilegu áhrifin sem íbúi í sambandinu getur 

haft er í gegnum lýðræðislega kosningu til Evrópuþingsins, sem hefur þó takmarkað 

vald auk þess sem kosningaþátttaka í þeim hefur verið dræm. Því mætti segja að 

Evrópusambandið vanti einnig ákveðið réttmæti fyrir ákvörðunum sínum.10 

 Vandamálið sem hér er staðið frammi fyrir er í raun margþætt, í þeim skilningi 

að verið er að brjótast út úr nokkuð viðteknum hugmyndum um fullveldi ríkja og 

lýðræðishefð þeirra, sem og að Evrópusambandið er stofnun sem á sér engin fordæmi 

og að erfitt er að greina í því ákveðið markmið t.d. að Evrópusambandið verði að ríki 

í framtíðinni. Þjóðríkið, sem verið hefur vettvangur lýðræðisins síðustu öldina, þarf að 

taka breytingum til að halda í við hnattvæðinguna; breytingum sem felast fyrst og 

fremst í því að ákvarðanir sem varða íbúa ríkis eru ekki teknar af þeim sjálfum eða 

þeirra fulltrúum, heldur af óljósum aðilum í hinum alþjóðlega heimi. 

Evrópusambandið er að vissu leyti andsvar við þeirri þróun þar sem íbúar 

sambandsins geta í raun haft einhver áhrif en þau eru takmörkuð og óskýr. Spurningar 

sem af þessu vakna eru m.a.: Hvernig sköpum við aðstöðu fyrir lýðræði til þess að 

þróast og virka á hinum yfirþjóðlega vettvangi sem Evrópusambandið er? Er lýðræði 

handan þjóðríkisins mögulegt og hverskonar lýðræði myndi það verða? Er hægt að 

skapa með íbúum innan ákveðinnar stjórnmálalegrar heildar (svo sem 

Evrópusambandsins) tryggð við lýðræðislega ákvarðanatöku?  

Þetta er kjarni þess sem ritgerðin mun fjalla um.  Fyrst ber að hafa í huga 

hvernig hægt væri að tryggja það að með aukinni hnattvæðingu færist lýðræðið ekki 

úr höndum íbúa yfir til yfirþjóðlegra stofnana sem hafi takmarkaða og óskýra ábyrgð 

gagnvart íbúum ríkja. Hvernig hægt væri að lýðræðisvæða yfirþjóðlega stofnun eins 

og Evrópusambandið og þá fyrst og fremst gefa því aukið réttmæti til þess að starfa 

og sækja stuðning til íbúa þess. Og þá hvernig þróa mætti lýðræðiskerfi sem byggir á 

frjálslyndu fulltrúalýðræði á vettvangi Evrópusambandsins. Sem leiðir af sér þá 

spurningu hvort þjóðríkjafyrirkomulagið hafi runnið sitt skeið á enda og nauðsynlegt 

sé að útvíkka eða breyta þeim hugmyndum sem við höfum um borgara ákveðins ríkis 

                                                        
10 Sjá Warleigh, A. (2003) og Marquand, D. (2011). 
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þannig að hægt væri að taka bindandi ákvarðanir án þess að þær vísi til ákveðinnar 

þjóðar. 

 Fyrst verður að skýra nokkra meginþætti er snerta umræðuna hvað mest. Hér 

er lýðræðið fyrsta hugtakið em liggur fyrir; hugmynd sem mótað hefur vestræna 

stjórnmálaheimspeki allt frá frönsku byltingunni og fram til dagsins í dag, þetta 

frjálslynda fulltrúalýðræði sem hefur orðið ofan á sem stjórnarfar í ríkjum 

Vesturlanda, og verður sú hugmynd greind.  Sem og aðrar kenningar um 

lýðveldisfyrirkomulag (e. republicanism) og samræðulýðræði (e. deliberative 

democracy). Spyrja má hvort lýðræði krefjist þess að borgarar séu virkari en til er 

ætlast í frjálslyndu  fulltrúalýðræði eða hvort gera megi ráð fyrir því að borgararnir 

séu virkir og að stjórnmálin geti verið takmark í sjálfum sér eins og 

lýðveldisfyrirkomulagið myndi ætla. Þá hvort lýðræði sé hugsað sem aðferð til að 

komast að niðurstöðu eða hvort líta megi á lýðræði sem takmark í sjálfu sér. 

Hugmyndin um lýðræði leiðir okkur síðan að því hvernig skilgreina beri 

ákveðinn hóp af fólki (demos) sem hluta af ríkinu sem lýðræðislegar  ákvarðanir nái 

yfir, í ferli þar sem borgararnir geti verið þátttakendur. Svarið við þeirri spurningu, frá 

frönsku byltingunni til okkar dags, er að það sem bindi ákveðinn hóp af fólki saman 

bæði í nútíð og þátíð sé þjóðerni. Vægi þjóðernishyggju í lýðræði hefur verið mikið 

við mótun þess og erfitt að sjá að önnur hugmyndafræði geti skapað sömu tilfinningar 

til samtryggðar sem er nauðsynleg lýðræðisríkjum. Þá eru íbúar ríkisins bundnir 

saman af ýmsum sameiginlegum þáttum s.s. tungumáli, menningu og sameiginlegri 

sögu. Þetta eru þau skilyrði sem urðu til þess að lýðræði náði fótfestu í ríkjum 

Evrópusambandsins. Eitt af vandamálunum hér er að með þessu móti getur stór hluti 

af íbúum eða vinnuafli ríkis verið með litla eða enga aðkomu að lýðræðislegu 

ákvörðunarferli og einnig verið án pólitískra réttinda.  Þjóðin er í langflestum 

tilfellum útilokandi hugtak (e. exclusive) og það getur verið afar erfitt fyrir 

utanaðkomandi einstakling að aðlagast eða vera samþykktur sem meðlimur. 

 Í ritgerðinni verður farið yfir hugmyndir samfélagssinna (e. 

communitarianism) sem leggja út frá því að til þess að lýðræðið virki verði þjóðin eða 

borgararnir að deila ákveðnum grunngildum. Öll yfirfærsla á lýðræðinu yfir á marga 

hópa er í raun ómöguleg. Fylgismenn hins frjálslynda lýðræðis myndu í flestum 

tilfellum mótmæla þeirri hugmynd og verður sú umræða skoðuð í sambandi við 

þjóðríki og lýðræði handan þess.  
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 Evrópusambandið skiptir hér afar miklu máli þar sem það hefur áhrif á bæði 

hugmyndina um lýðræði og ekki síður um þjóðríki.  Mikilvægt er að velta upp þeim 

vandamálum sem Evrópusambandið skapar til að auka skilning okkar á lýðræði og 

samspili þess við þjóðríkið. Er mögulegt að skapa lýðræði fyrir alla Evrópubúa sem 

borgara í evrópsku stórveldi? Að Evrópusambandið myndi leggja upp með það að 

verða ríki í vestfalenskum skilningi á því hugtaki, með eina miðlæga stjórn að hætti 

þjóðríkisins? Þ.e. að færa lýðræðishugmyndina sem við höfum um þjóðríkið uppá 

stærra þjóðríki þar sem þjóðin samanstæði af Evrópubúum í heild sinni, ekki ósvipað 

og Bandaríkin. Þetta vekur þá upp spurningu um hvort hægt sé að skapa samstæða 

ímynd um „Evrópubúa“, þá hugmynd að fólk líti á það sem hluta af sinni sjálfsmynd 

að vera Evrópubúi. Eða þarf að huga að nýrri sýn og nýrri aðferð fyrir lýðræði til þess 

að það virki á þessu nýja sviði?  

Einnig verður dregin upp mynd af lýðræðisfyrirkomulaginu hjá 

Evrópusambandinu eins og það starfar í dag og það sett í samhengi við ofangreindar 

hugmyndir um lýðræði og þjóðríkið. Tillaga höfundar að lýðræði handan þjóðríkisins 

hjá borgurum Evrópusambandsins felst í hugmyndinni um stjórnarskrártryggð (e. 

constitutional patriotism). Sú hugmynd er ættuð frá Þýskalandi og hefur 

heimspekingurinn Jürgen Habermas verið hennar helsti talsmaður.11 

Kjarni hugmyndarinnar um stjórnarskrártryggð er tryggð og trú á að ákveðið 

stjórnkerfi ætti að snúast um að finna gildi, hefðir og aðferðir til þess að komast að 

lýðræðislegri niðurstöðu sem ákveðinn hópur af fólki getur komið sér saman um og 

viðurkennir að séu réttmætar.12 Lýðræðið byggir þá á tryggð borgaranna við 

lýðræðislega ákvarðanatöku, frekar en að reiða sig á þjóðríkið eða þjóðina sem 

sameiningartákn, þ.e. að í stað þess að borgarar sameinist um tungumál, menningu og 

sameiginlega sögu þjóðarinnar, þá heitir fólk fremur stuðningi við þau gildi sem 

stjórnarskrártryggðin leggur til. Tilgangur stjórnarskrártryggðar er þó ekki að búa til 

nýtt einkenni fyrir Evrópubúa með því að setja saman gildi sem sameina Evrópubúa 

sem Evrópubúa, s.s. sameiginlega sögu, kristna trú o.s.frv. Fremur að áherslan sé fyrst 

og fremst lögð á stjórnmál og það sem lýtur að því hvernig komast megi að 

lýðræðislegri niðurstöðu; að skapa kerfi sem sameini ákveðin lýðræðisleg gildi og að 

                                                        
11 Sjá Müller, J.-W. (2007). 
12 Müller, J.-W. (2007). Bls 1-2 
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skapa kerfi sem sátt ríkir um. Tryggðin snýst þá fyrst og fremst um að viðurkenna 

kerfið og vera sáttur við niðurstöðu þess.13 

 Byrjað verður á því að fara yfir hugmyndina um lýðræði með sérstakri áherslu 

á frjálslynt fulltrúalýðræði. Þar verður bæði greint hversvegna fulltrúalýðræði var 

talið hentugt stjórnarform og hvað það hafði fram yfir það lýðræði sem tíðkaðist í 

Grikklandi til forna. Er hér lögð sérstök áhersla á fulltrúalýðræði til þess að varpa ljósi 

á þann grunn sem aðildarríki Evrópusambandsins byggja á, frjálslynt fulltrúabundið 

lýðræði. Samhliða því verður einnig fjallað um samfélagshyggju en eins og áður segir 

þá felur hún í sér efasemdir um framkvæmd lýðræðis utan þjóðríkisins. Síðan verður 

samræðuhefðin sett í samhengi við kenningar Habermas. Bæði er sú hugmynd 

mikilvægt innlegg í umræðuna um stjórnarskrártryggð sem og að hugmyndir 

Habermas skipta máli við greininguna á lýðræði. Um fjöllunarefni kafla tvö verður 

þjóðríkið og þjóðernishyggja. Þar verður söguleg yfirferð um þjóðernishyggjuna og 

greining á þeim hlutum sem gera hana að áhrifamikilli hugmyndafræði. Í því 

samhengi verður þjóðríkið skoðað og hvernig það hefur orðið það stjórnarform sem 

ríki Evrópu mótuðust eftir. Þjóðernishyggjan og þjóðríkið skipta hér máli í ljósi þess 

að Evrópusambandið setti þjóðríkið í nýtt samhengi og verða þeir þættir greindir og 

skoðaðir. Áherslan þar verður á að skoða sögu kenninga um þjóðernishyggju og skoða 

áhrifamátt hennar. Þjóðríkið er síðan mikilvægt viðfangsefni í framhaldi af 

umræðunni um fulltrúalýðræði og því er mikilvægt að skoða ríkið sem einingu og 

sögu þess. Evrópusamruninn er viðfangsefni þriðja kafla. Á hann að setja 

Evrópusambandið í samhengi við þá samrunaþróun sem átt hefur sér stað og hvaða 

kenningar hafa verið notaðar til þess að lýsa samrunanum. Það skiptir bæði máli til 

þess að skilja hvernig Evrópusambandið er í dag og hversvegna lýðræðisþróunin 

hefur orðið eins og hún er. Vandamálið sem þar um ræðir er lýðræðishallinn sem og 

hvað Evrópusambandið sé. Í fjórða kafla verður síðan greining á vandanum sem bæði 

Evrópusambandið og aðildarríkin standa frammi fyrir hvað varðar lýðræðislega 

ákvarðanatöku og lagt upp með að stjórnarskrártryggð geti verið möguleg lausn á 

þeim vanda. Þar eru síðan tvö fyrirbæri sem mikilvægt er að skoða, er annars vegar 

snúa að sjálfsmynd og hins vegar opinberum vettvangi hjá Evrópusambandinu.   

 Markmiðið með þessari ritgerð er þó að velta upp þeim vandamálum sem 

ritgerðarheitið getur til kynna, lýðræði handan þjóðríkisins, og reyna að koma fram 

                                                        
13 Müller, J.-W. (2007). bls 1-2  
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með nokkuð góða greinargerð um helstu þætti þess. Hvernig viljum við að reglum og 

lýðræðislegri ákvarðanatöku sé háttað hjá Evrópusambandinu? Verður þjóðríkið 

ennþá megin vettvangur lýðræðis eða getur Evrópusambandið einnig verið vettvangur 

fyrir lýðræðislega ákvarðanatöku?14 

 

 

                                                        
14 Mörg hugtök og skýringarefni þarf að taka fyrir en í lok hvers kafla verður ávallt samantekt þar sem 
megin hugmyndir og niðurstöður verða settar fram og tengdar yfir í næsta kafla. Eins og alltaf þegar 
verið er að vinna með hugtök á ensku, og sérstaklega eins og hér þar sem næstum allar þær heimildir 
sem liggja ritgerðinni til grundvallar eru á ensku, er stuðst við þýðingar og í sumum tilfellum þarf 
höfundur að þýða hugtök sjálfur t.d. stjórnarskrártryggð. 
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1.0 Lýðræðiskenningar 
Það er almenn skoðun á Vesturlöndum að lýðræðið sé farsælasta skipulagið fyrir 

mannlegt samfélag. Þrátt fyrir að lýðræðishefð Vesturlanda sé ekki gömul hefur 

lýðræði fest sig í sessi sem ráðandi stjórnfyrirkomulag á síðustu öld. Til þess að ríki 

geti orðið aðili að Evrópusambandinu verður umsóknarlandið að sýna fram á að það 

starfi eftir leikreglum lýðræðisins.15  Lýðræðishugmyndin er nokkuð margþætt og 

hefur marga ólíka anga. Áður en litið verður til þess hvernig hægt væri að koma á 

lýðræði á yfirþjóðlegu stigi er nauðsynlegt að skoða hvernig lýðræði var komið á og 

hvernig sú hugmynd mótaðist samhliða hugmyndum manna um ríkisvaldið. Sú 

lýðræðishefð sem var ráðandi á Vesturlöndum er frjálslynt lýðræði. Þó hafa verið 

margar ólíkar hugmyndir upp um framkvæmd lýðræðis sem og það hefur þróast 

mismunandi eftir einstökum ríkjum. Í þessu verki er ætlunin fyrst og fremst að fara 

yfir megin hugmyndasögu lýðræðis. Síðan að ræða þau vandamál sem lýðræði 

stendur frammi fyrir. Þá verður litið til þess hvort að mikilvægt sé að endurskoða 

hugmyndir manna um lýðræði ef að færa á hugmyndina út fyrir veggi þjóðríkisins. 

Þetta er ekki tæmandi yfirferð um lýðræðiskenningar heldur er megin 

markmiðið að draga fram þá þætti í frjálslyndu lýðræði sem hafa verið hvað 

áhrifamestir í ríkjum Evrópusambandsins. Það er gert í þeim tilgangi að hægt sé að 

átta sig á þeim vandamálum sem lýðræði hjá Evrópusambandinu stendur frammi 

fyrir. Þá er það ekki síður mikilvægt til þess að hægt sé að finna nýjar leiðir og þróa 

lýðræðið áfram.  

Hér er byrjað á umræðu um sjálft hugtakið lýðræði, þar sem meginþættir þess 

eru skoðaðir, ólíkar merkingar og skoðanir fræðimanna teknar til umræðu. Þá verður 

farið að upphafsstað lýðræðis í Grikklandi og litið til þeirrar merkingar sem Forn-

Grikkir lögðu í hugtakið. Áhrif Forn-Grikkja á lýðræðisþróun hafa verið mikil þó svo 

að hið beina lýðræði sem stundað var þar hafi ekki orðið ráðandi í seinni tíma 

kenningum og birtingarmyndum lýðræðis innan ríkja. Þá verður réttlæting á tilvist 

ríkisvaldsins tekin til skoðunar þar sem sáttmálakenningar koma til sögunnar. Síðan 

verður uppgangur frjálslynda lýðræðisins á 18. öld athugaður og hvernig það festi sig 

í sessi sem ráðandi hugmyndafræði allt til okkar tíma. Þó svo að þróun þjóðríkisins 

komi töluvert við sögu verður sú umræða geymd þar til í næsta kafla (sjá: kafli 2.0). 

                                                        
15 Evrópusambandið. (1993).  
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Litið verður yfir áherslumun í kenningum frjálslyndrar hugmyndafræði og 

kenningum samfélagssinna. Þá verður einnig litið til annara hugmyndstefna,  eins og 

samræðulýðræðis (e. deliberative democracy) þar sem áhersla er lögð á samræðu og 

rökræðu í ákvarðanatöku. 

Markmið með þessum kafla er að byggja grunn undir þær hugmyndir sem 

síðar verðar lagðar fram. Dregin er upp ákveðin mynd af lýðræðishugtakinu og það 

sett í samhengi við þróun frjálslyndis. Litið til þess hvernig lýðræðið hefur verið 

framkvæmt innan ríksins og hverjar áherslur lýðræðisins hafa verið s.s. kosningar, 

stjórnarskrá og tjáningarfrelsi. 

 

1.1 Hvað er lýðræði? 
Lýðræði er flókið fyrirbæri. Engu að síður má taka undir með Michael Saward þegar 

hann segir eftirfarandi um lýðræðið. ,,We can all continue to profess our love, safe in 

the knowledge that, quietly, we are loving different versions of the thing we refer to 

by common name.”16 Þessi málsgrein lýsir nokkuð vel hversu erfitt það getur reynst 

að útskýra hvað lýðræði sé og þær ólíku hugmyndir sem hver og einn hefur um 

hugtakið. Fyrirbærið er afar vinsælt í nútíma stjórnmálaumræðu og keppast flest allir 

stjórnmálamenn við að samsama sig lýðræði og sýna fram á að þeir starfi í anda þess. 

Fukuyama gekk svo langt að segja að við værum komin að endalokum sögunnar í 

þróun á hugmyndakerfi þar sem að ekkert betra væri til en hið frjálslynda lýðræði.17 

En eins og Saward bendir réttilega á, eru afar ólíkar hugmyndir um hvað lýðræði sé, 

hvert sé hið raunverulegt inntak þess, hvernig best sé að stuðla að því og hvernig því 

sé best viðhaldið.  

Það má við fyrstu sýn greina tvær megin hugmyndir um lýðræði: annars vegar 

er litið á það sem markmið (e. goal) í sjálfu sér. Lýðræðið er tæki til þess að móta 

samfélagið í átt til betra samfélags, þar sem að borgarar samfélagsins eru allir 

þátttakendur í því að móta hvaða gildi og reglur samfélagið eigi að hafa í hávegum. 

Hins vegar sem aðferð til þess komast að niðurstöðu. Í samfélaginu birtast ólíkir 

hagsmunir og ríkið á að vera hlutlaust í afskiptum sínum af því hvaða hagsmunir eigi 

að verða ofan á og hvaða forgangsröðun borgarararnir vilja hafa á þeim gildum sem 

þeir vilja láta hafa forgang - þetta væri í anda frjálslyndrar hefðar. Til þess að sætta 

ólíka hagsmuni í lýðræðisríkjum séu kosningar því besta leiðin til þess að komast að 
                                                        
16 Saward, M. (2003). Bls. 30 
17 Sjá Fukuyama, F. (1998). 
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niðurstöðu, en þær geta í grundvallaratriðum tekið á sig tvær myndir. Annars vegar 

þannig að borgarar18 kjósi um sem flesta hluti sem varða stjórnmál og hins vegar að 

þeir kjósi sér fulltrúa til þess að taka ákvarðanir fyrir sig. Mætti með nokkrum rétti 

segja að síðarnefnda birtingarmyndin, þ.e. fulltrúalýðræði, hafi orðið ofan á í 

stjórnmálaheimspeki síðustu alda. Kosningar eru eitt af því sem má líta á sem kjarna 

lýðræðis og skipa veigamikinn sess í hugmyndum manna um lýðræði.19 

Þegar inntak lýðræðis er athugað má gera ráð fyrir að það hafi eitthvað með 

það að gera að lýðurinn (hugsanlega þjóðin) ráði. Ákvarðanir eru þá teknar af þorra 

manna, en ekki einum einstaklingi s.s. kóngi, æðsta presti, keisara, eða ákveðinni 

forréttindastétt. Hér vaknar þó ein umdeildasta spurning lýðræðisumræðunnar sem 

stjórnmálaheimspekingar hafa lengi deilt um. Hverjir tilheyra lýðnum sem koma að 

ákvarðanatökunni? Fyrr á öldum var það hlutverk aðeins ætlað fámennum hópi 

(oftast yfirstéttarkarlmönnum, mönnum sem höfðu yfir umtalsverðum eignum að 

ráða).  

Hugmynd fræðimannsins Joseph Alois Schumpeter (d.1950) um lýðræðið 

sem aðferð til að kjósa leiðtoga sem keppast um að komast til valda hefur verið afar 

ráðandi. Sú staðreynd að menn líta á lýðræði sem aðferð (e. method), eins og talað 

var um hér að ofan, hefur ráðið miklu um það.20 Lýðræðið er þá í þessu samhengi 

kerfislæg aðferð sem komið hefur verið á til þess að elítur geti keppst um atkvæði 

kjósenda. Sá sem sigrar í þeim kosningum hefur þá pólitískt vald til þess að taka 

ákvarðanir.21 Þetta er kenning sem hefur afar sterk tengsl við hagfræði, kjarnræði (e. 

elitism) og raunhyggju (e. realism). Hún er einnig svar við kenningu Robert Michels 

(d.1936) sem taldi að lýðræði geti ekki stefnt í neitt annað en það sem hann kallaði  

járnlögmál fámennisstjórnarinnar (e. Iron law of oligarchy).22 Kenning Michels um 

lýðræði sem hann byggði upp á rannsóknum sínum á lýðræðisflokkum 

(jafnaðarmannaflokkum), gerir ráð fyrir að þeir hafi tilhneigingu til þess að verða 

                                                        
18 Hér er rétt að taka fram að ákveðinn greinarmunur er gerður á hugtökunum þegn (e. subject) og 
borgara (e. citizen). Í íslensku máli er þeim oft blandað saman. En með fyrra hugtakinu er verið að vísa 
til einstaklings sem er þegn í ákveðnu ríki ( oft konungs) og hefur takmörkuð eða engin borgaraleg 
réttindi. Borgari er aftur á móti einstaklingur sem nýtur þess að taka fullan þátt í stjórnmálalífi ríkisins 
og hefur öll þau réttindi sem því fylgja.   
19 Saward, M. (2003). Bls 22 
20 Saward, M. (2003). Bls. 38-39 
21 Schumpeter, J. (1976). Bls. 269 
22 Robert Michels var þýskur félagsfræðingur sem upprunlega var lýðræðissinni en varð síðan 
einræðissinni. 
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skriffinnskulegir og stjórnað af litlum valdakjörnum.23 Í raun má segja að Schumpeter 

líti svo á að lýðræði sé fátt annað en tæki til þess að skipta út valdhöfum á friðsaman 

hátt. Það sé lýðræði þegar kjósandi hefur tækifæri til þess að velja á milli tveggja eða 

fleirri valkosta í kosningum. Hann hafnar öllum hugmyndum um heildarhag (e. 

common good) og vald fólksins (e. popular sovereignty) þær telur hann vera 

fjarstæðukenndar og villandi, hugtök til þess gerð að blekkja almenning. Það er þarna 

undirliggjandi afstaða Schumpeter til almennings (í hans tilfelli karlmanna) sem hann 

telur ekki geta verið virka þátttakendur í lýðræðinu, þá ákvarðanatöku stjórnvalda þar 

sem að þeir hefðu ekki getu til að setja sig inn í þau hvert mál sem ríkið varðaði.24 

Hér er minnst á Schumpeter til þess að hefja umræðuna um lýðræði þar sem 

hugmynd hans hefur verið nokkuð áhrifamikil í umræðum um lýðræði. En sú 

hugmynd er aðeins ein af mörgum um hvað lýðræði sé og til þess að hefja markvissa 

nálgun á viðfangsefni kaflans er nærtækast að leita aftur til Forn-Grikkja, þaðan sem 

hugtakið er ættað. En þó svo að hugmyndir þeirra um lýðræði séu að mörgu leyti 

ólíkar þeim sem viðgangast á Vesturlöndum í dag, þá er nauðsynlegt að skoða inntak 

þeirra. Af skoðunum Schumpeter má draga þá ályktun að hann bar ekki stórkostlegar 

væntingar til lýðræðis. Kenningar hans gera ráð fyrir lýðræðinu sem tækifæri til þess 

að velja valdhafa en forðast að veita því dýpri merkingu. Þetta er einkar ólíkt viðhorfi 

Forn-Grikkja til hugtaksins,  þar hafði það margþætta merkingu og lagði aðrar 

skyldur á valdhafana sem og borgarana. 

 

1.2 Forn-Grikkir 
Í Grikklandi til forna mynduðust aðstæður sem leiddu til þess að nokkur borgríki 

þróuðu með sér stjórnarfar sem kennt hefur verið við lýðræði (e. democracy)25. 

Frægast þessara borgríkja var Aþena. Þær aðstæður sem ríktu í Aþenu á þessum tíma 

reyndust frjór jarðvegur, því fram komu margir fræðimenn sem skiluðu af sér 

ákveðnum undirstöðuverkum í stjórnmálafræði og heimspeki, sem og öðrum 

greinum. Hér verður þó fyrst og fremst litið til þess lýðræðisfyrirkomulags sem Forn-

Grikkir þróuðu með sér.  

 Hugmyndin um beint-lýðræði (e. direct democracy) er kominn frá því 

fyrirkomulagi sem tíðkaðist í Aþenu til forna. Þar var mikið lagt upp úr þátttöku allra 

                                                        
23 Saward, M. (2003). Bls. 35 
24 Held, D. (2006). Bls. 142-143 
25 Demo þýðir lýður eða þegnar og cracy stjórnun. 
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borgaranna í ákvarðanatöku. Það er þó vert að hafa í huga að lýðræðið í Aþenu var 

útilokandi (e. exclusive) í þeim skilningi að aðeins körlum af aþenskum uppruna var 

leyfilegt að taka þátt. En í þessum þrönga hópi sem taldist til borgara ríkti töluvert 

jafnræði og er talað um jafnræði allra fyrir lögum sem eigi jafnt um alla borgarana.26  

Það sem einkenndi lýðræðiskerfi Aþeninga hvað helst var að allt vald lá í 

höndum þeirra sem töldust til borgara þegar haldnir voru fundir (e. assembly), sem 

töldust gildir þegar 6000 manns mættu. Þar voru allar ákvarðanir ríkisins teknar s.s. 

að leggja á skatta og skipa í embætti. Þau mál sem lágu fyrir fóru í gegnum umræðu 

og síðan var ákvörðun tekin. Þó að ákvarðanir væru oft teknar með 

atkvæðagreiðslum, þá líklega meirihlutans, var það engin regla, þar sem það var 

frekar leitast eftir að ná samstöðu allra um málefnin sem fyrir lágu.27  

En eins og komið hefur verið inn á áður þá var lýðræði ekki allra og 

stjórnmálamenning Aþeninga var aðeins fyrir karlmenn eldri en 20 ára, sem voru af 

aþenskum uppruna sem og að það var sterkt feðraveldi (e. patriarchs) í aþenskri 

menningu.28 Það var í raun engin stjórnarskrá í Aþenu og því voru stjórnmál opinn 

leikur. Stjórnmálin voru því oft persónuleg þegar að þeir efnameiri gátu haft meiri 

möguleika á því að virkja sambönd sín og eyða tíma í að koma sínum málum á 

framfæri. Stríð voru nokkuð algeng sem færðu borgunum oft töluverðan gróða. 

Hernaðarhyggja Aþeninga er þó í sjálfu sér áhugaverður efni og má hér hafa í huga 

hvort að nauðsynlegt sé fyrir lýðræðisríki, til þess að þjappa þjóðinni saman, að hafa 

,,óvin”.29 Það getur aðstoðað menn við að átta sig hverjir þeir séu og hverjir séu hinir, 

hverjir séu borgararnir og hverjir ekki.   

 Sú birtingarmynd lýðræðis sem kom fram á sjónarsviðið í Evrópu á 17. og 18. 

öld var nokkuð ólík því sem var í Aþenu. Þar var áherslan fyrst og fremst á réttindi 

einstaklingsins til að losna undan oki ríkisins og fá að haga lífi sínu að eigin vild. Það 

samfélag sem þróaðist hjá Aþeningum var að mörgu leyti sérstakt og var ólíkt öðrum 

stjórnkerfum á þeim tíma. Smæð samfélagsins gerir það að verkum að erfitt væri og 

líkast til ómögulegt að yfirfæra það kerfi yfir á nútímasamfélög.  

Hugmynd Aþeninga var að allir borgarar væru jafnir og ættu að taka virkan 

þátt í framkvæmd og ákvarðanatöku ríkisvaldsins. Notast var við kosningar hjá 

Aþeningum en þó stóð vilji þeirra frekar til þess að reyna ná samtöðu um hlutina með 
                                                        
26 Held, D. (2006). Bls 14 
27 Held, D. (2006). Bls 17 
28 Held, D. (2006). Bls 19 
29 Held, D. (2006). Bls 23. 
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umræðum. En umræðu og rökræður hafa alltaf skipað mikinn sess í lýðræði, sú regla 

að borgarar geti komið saman og rætt skoðanir sínar án þess að eiga á hættu að sætta 

ofsóknum fyrir þær. Það mætti líklega segja að það sýni mikinn styrk 

lýðræðissamfélags ef það getur leitt umræðu til lykta á yfirvegaðan hátt með 

innihaldsríkum rökræðum. Vandamálið sem fylgir því að leggja mikla áherslu á 

umræður og rökræður lýtur að því að það getur verið afar tímafrekt að leiða þær til 

lykta sem og að gefa öllum tækifæri til þess að tjá sig um málið. Þó hafa komið fram 

kenningar sem lúta að því að reyna að ná sem mestu úr umræðum og rökræðum, 

frægastur þeirra sem haldið hafa því sjónarmiði á lofti er Jean-Jacques Rousseau 

(d.1778).30 

 Habermas bendir á ákveðið vandmál sem þessi lýðræðishefð stendur frammi 

fyrir, sem einnig á við lýðveldishefðina (e. republicanism) almennt. Það er að 

samræðurnar/rökræðurnar innan stjórnmálaheildarinnar hjá grísku borgríkjunum séu 

innan hóps sem sé félagslega og menningarlega einsleitur. Aðeins þeir sem tilheyra 

þessu lokaða samfélagi hafa réttindi og geta tekið þátt í pólitískri umræðu. Því er 

vandamálið við lýðveldishefðina það hvernig hún ætlar að koma fram við 

einstaklinga sem ekki eru hluti af heildinni, falla ekki undir skilgreininguna og þekkja 

ekki dygðir samfélagsins, og tryggja þeim mannréttindi.31 

 

1.3 Frjálslynt lýðræði  

1.1.1 Grunnur lagður að stjórnarskrárbundnu lýðræði 
Lýðræðið hefur einnig verið í afar náinni sambúð með bæði þjóðríkinu, og 

kapítalismanum, hinu opna hagkerfi, og snúast margar lýðræðiskenningar um hve 

náið samband þessara þátta skuli vera. Það lýðræði sem festst hefur í sessi á 

Vesturlöndum og kennt hefur verið við frjálslyndi (e. liberalism) spratt fram í 

bandarísku og frönsku byltingunum og kemur fram sem raunverulegt mótvægi við 

ríkjandi stjórnarfar Evrópu á 18. og 19. öld. Þó frjálslynt stjórnarfar hafi þróast á 

ólíkan hátt og því komið á á mismunandi tíma, er skyldleiki þess mikill á milli landa 

og flokkast flest lýðræðisríki nútímans til frjálslynds fulltrúalýðræðis. 

 Evrópa gekk í gegnum miklar stjórnarfarslegar breytingar á 16. og 17. öld. 

Fyrir þann tíma má segja að vald ríksins í Evrópu hafi verið afar veikt og þurftu 

                                                        
30  En í riti sínu samfélagssátmálinn setur hann fram hugmynd um almannaviljann. Sjá Rousseau, J.-J. 
(2004).  
31  Eriksen, E. O., & Weigard, J. (2003). Bls 118 
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næstum öll ríki álfunnar að deila valdi með páfanum í Róm. Lénskerfið hafði verið 

við lýði næstum allt frá falli Rómaveldis. Með þeim breytingum sem endurreisnin og 

siðaskiptin höfðu í för með sér urðu miklar breytingar á stjórnarháttum í Evrópu. 

Bæði dróst vald kaþólsku kirkjunnar saman og ríkisvaldið styrktist.32 

 Í kjölfar þessara breytinga komu fram þeir heimspekingar sem upphaf 

frjálslyndisins er oftast rakið til. Þar mætti fremstan nefna Thomas Hobbes (d.1679) 

og John Locke (d.1704) sem fæstir myndu e.t.v. líta á sem lýðræðissinna.33 Báðir 

varpa þeir þó fram nýjum spurningum um tilvist ríkisvaldsins. Hobbes34 lifði þann 

tíma er enska borgarastyrjöldin geisaði og það má leiða líkur að því að skrif hans hafi 

mótast nokkuð af þeirri upplausn. Hann réttlætti ríkisvaldið á þeim forsendum að án 

þess ríkti náttúruástand (e. state of nature). Þar er einstaklingurinn sinn eigin herra og 

reynir að gera sitt besta til þess að komast af. Þar sem Hobbes telur að allir séu jafnir 

í ríki náttúrunnar þá getur samfélag ekki myndast, því enginn er til þess að viðhalda 

lögum og reglu. Í raun sé stríð allra gegn öllum (e.  "war of all against all”).35 

Einstaklingur hefur í raun fullt vald yfir sjálfum sér og sínum eigin gjörðum, en þar 

sem allir hafa þetta sjálfræði og allir geta búist við því, að á þá sé ráðist eða þeir 

drepnir, þá sé ekki mögulegt fyrir samfélag að myndast. Ekki væri ráðlegt fyrir fólk 

að reyna koma sér upp einhverri eign eða byrja ræktun lands þar sem að líklega 

myndu aðrir reyna að komast yfir hvort tveggja.36  

Dómur Hobbes er sá að til þess að samfélag manna geti myndast og þróast 

verði einstaklingurinn og í raun allir einstaklingar samfélagsins að gefa upp rétt sinn í 

ríki náttúrunnar til einvalds37 sem myndi hafa næstum því algjört vald til þess að gera 

það sem honum þóknaðist.38 Sú spurning sem Hobbes er með þessu að velta fyrir sér 

er hvernig menn geti búið til samfélag þar sem friður og öryggi ríki og að 

einstaklingarnir séu tilbúnir að gefa eftir frelsi sitt til að gera það sem þeim sýnist.39 

Þegar þegnarnir hafa gert samning við þennan einvald, (e. sovereign) og allt vald 

liggur í hans höndum, getur pólitískt samfélag þróast og til lengri tíma litið þá er það, 

að dómi Hobbes, farsælast fyrir samfélagið í heild. Þegnarnir verða síðan að vera 

                                                        
32 Opello, C. W., & Rosow, J. S. (2004). Bls 24 
33 Held, D. (2006). Bls bls 60 
34 Frægasta rit Hobbes er Leviathan (1651) þar sem hann setur fram kenningu sína um ríkisvaldið. Sjá 
Hobbes, T. (2006).  
35 Hobbes, T. (2006). Bls 88-89 
36 Hampsher-Monk, I. (1992). Bls 24-25 
37 Hobbes talar einnig um að það geti verið til þings. Sjá Hampsher-Monk, I. (1992). Bls 37 
38 Hampsher-Monk, I. (1992). Bls 37 
39 Held, D. (2006). Bls 61 
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tilbúinir að hlýða því sem einvaldurinn boðar þar sem að þeir hafa gengist undir þetta 

samkomulag. Það er mikilvægt að hafa í huga að þessi einvaldur situr með fulltingi 

þegnanna þar sem að þeir hafa gengist undir þennan sáttmála, en hann er ekki í 

neinum skilningi kjörinn eða pólitískt ábyrgur gagnvart þegnum sínum ef þeim líka 

ekki gjörðir hans.40 

 Draga má ákveðna frjálslynda þætti úr skrifum Hobbes. Hann leggur mikið 

upp úr því að það ríki ákveðin samþykkt (e. consent) í þessu sáttmálasamfélagi sem 

hann leggur til. Markmiðið sé að byggja upp réttlátt samfélag þar sem að 

einstaklingar hafi sem best tækifæri til þess að geta notið sín og uppfyllt langanir 

sínar. Viðskipti áttu að geta þróast og feðraveldið fengið að búa við ákveðið 

sjálfstæði frá ríkinu. Hobbes var þó í grunninn að réttlæta einveldi þar sem allt vald 

lægi hjá einum leiðtoga sem hefði ekki í neinum skilningi hugtaksins lýðræðislega 

ábyrgð gagnvart þegnum sínum. Hann lagði í raun bara þær skyldur á hann að halda 

frið í samfélaginu og þegnarnir höfðu engan rétt til þess að segja þessum samningi 

upp.41   

 Þá má nefna annan Englending og sá er John Locke.42 Skrif hans hafa verið 

talin til fyrstu rita um fjálslyndi. Locke, eins og Hobbes, var afar umhugað um 

samfélagssáttmálann sem réttlætir ríkisvaldið. Hann taldi að maðurinn fæddist frjáls í 

ríki náttúrunnar en þar sem að engar fastar reglur væru í því samfélagi væri afar erfitt 

fyrir manninn að byggja upp samfélag manna. Einkaeign væri ekki örugg og réttlæti 

ekki tryggt. Þetta ástand leiddi af sér að menn myndu gera með sér samning um 

ríkisvald.43 Það er einnig sammerkt með Locke og Hobbes að þeir eru báðir að reyna 

að skapa það umhverfi sem maðurinn á að geta hagnast og þrifist sem best í. Þetta 

verður sérstaklega mikilvægur þáttur í skrifum Locke: Sú hugmynd að maðurinn hafi 

ákveðin réttindi, svo sem frelsi, og að hlutverk ríkisvaldsins sé að tryggja honum þau 

og varðveita. Einnig sú hugmynd að einstaklingurinn sé besti dómarinn þegar kemur 

að eigin velferð. Eitt af því sem Hobbes og Locke greinir síðan á um er hvernig 

ríkisvaldið og réttlæting þess er framkvæmd. Locke leiðir að því líkur að samfélagið 

komi sér saman um sáttmála og stjórnkerfið verði svo byggt á honum. Hann verði að 

                                                        
40 Held, D. (2006). Bls 61 
41 Held, D. (2006). Bls 62 
42 Enski heimspekingurinn John Locke hefur oft verið nefndur faðir frjálslyndisins (e. liberalism) en 
hann var uppi á 17.öld. Rit hans Two treatises of Government er hans frægasta rit. Þar setur hann fram 
þá hugmynd að valdið komi frá þegnunum sem þeir svo síðan framselja til stjórnvalda og byggist það 
framsal á ákveðnum sáttmála. Sjá Locke, J. (1993).  
43 Saward, M. (2003). Bls 62 



 

17 

njóta hylli meirihluta þegna í samfélaginu sem er í hans augum hópur karla tengdur 

við einhverja lágmarks eign. Án þess að fara í mikla útfærsluvinnu á hugmyndum 

sínum þá  heldur Locke því fram að þessir þegnar leggi ákveðinn grunn að því 

stjórnarskrárbundna konungsræði og síðar þingræði sem verður aðalstefið í 

stjórnmálum Vestur-Evrópu.44 Þessi réttindi taldi Locke að einstaklingar hefðu 

samkvæmt náttúruréttindum og ef að ríkisvaldið bryti á þessum réttindum þá mættu 

þeir gera uppreisn.45  

Sá þriðji sem nefna skal til sögunnar er Charles de Secondat, baron de 

Montesquieu (d.1755) sem með skrifum sínum lagði mikla áherslu á aðgreiningu 

ríkisvalds svo að einn aðili eða stofnun hefði ekki of mikil völd. Aðrir höfðu þó 

einnig lagt það til s.s. Locke, með því að koma á ákveðnum kerfislægum breytingum 

sem stuðluðu að frelsi einstaklingsins. Montesquieu greinir á milli framkvæmda-, 

löggjafar- og dómsvalds, og yfir þessum stofnunum megi ekki einn og sami aðilinn 

ráða. Þá bendir Montesquieu einnig á ákveðnar breytingar sem hafa átt sér stað frá 

grísku-borgríkjunum yfir í stór skrifræðisleg þjóðríki.  Í borgríkjunum fornu var hægt 

að stuðla að virkum borgaraskap (e. active citizenship) þar sem samfélagið 

(samanborið við nútíma samfélög) var einsleitt, hagsmunir sameiginlegri og 

samfélagsbreiddin ekki eins mikil. En í nútímaríkinu þar sem meiri áhersla var lögð á 

réttindi einstaklingsins og samfélagið var margbreytilegra, leist Montesquieu betur á 

samfélag að fyrirmynd Locke.46 

 Það mat Montesquieu er að öllum líkindum nokkuð raunsætt þar sem 

samfélög nútímans og þau samfélög sem voru að koma fram á sjónarsviðið þá eru um 

margt frábrugðin grísku borgríkjunum. Í þeim var samfélagsheildin skýr og fámenn. Í 

seinni tíma samfélögum var hún flókin og mun fjölmennari. 

Ofangreindir fræðimenn, Hobbes, Locke og Montesquieu höfðu mikil áhrif á 

hugmyndir um réttlætingu og tilvist ríkisvalds. Áður fyrr höfðu þær hugmyndir sem 

menn höfðu um ríkisvaldið byggt fyrst og fremst á trú og hefðum. Til þess að 

einstaklingurinn og réttindi hans gagnvart ríkisvaldinu kæmust í einhvern farveg 

þurfti að veikja grunn þess kerfis sem allt byggði á. Einn af mikilvægustu þáttunum í 

því var sú hugmynd að ríkið sé ópersónulegt og það hefði yfir að ráða ákveðnu 

                                                        
44 Held, D. (2006). Bls 64-65 
45 Saward, M. (2003). Bls 63 
46 Held, D. (2006). Bls 66-67 
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landsvæði.47 Einnig að réttindin hjá þeim sem lögðu fram 

samfélagssáttmálakenningarnar væru í þeim skilningi a priori, þ.e. rétturinn til frelsis 

og gjörða. Þá má greina í skrifum þeirra þann rauða þráð að ríkið eigi að skipta sér 

sem minnst af því hvað einstaklingurinn vill gera og reyna að skapa aðstæður þar sem 

frjáls viðskipti geti þróast. Ekki er lögð mikið áhersla á þátttöku einstaklingsins í 

stjórnmálum heldur fremur að hann geti verið í friði frá ríkinu. Þessi hugmyndafræði 

lýðræðis er oft flokkuð sem verndarlýðræði (e. protective democracy) og hún er að 

mörgu leyti í takt við þá hugmynd sem Schumpeter setti fram á fyrri hluta 20. aldar.48  

Að lokum er vert að minnast á hugmyndir Federalista49 sem hafa einnig haft 

áhrif á þróun frjálslynds lýðræðis. Þær reyna að setja upp þá umgjörð sem talin er 

nauðsynleg til þess að friðsamt samfélag manna geti þróast. Þegar þrettán ríki 

Bandaríkjanna samþykktu stjónarskrána frá 1787 til 1790 var málstaður 

Federalistanna mikilvægur í því að sannfæra borgara New York ríkis um nauðsyn 

miðlægs ríkisvalds sem og hvernig ákvarðanatöku skyldi háttað. Þá hefur einnig verið 

litið til túlkunar Federalista á stjórnarskránni sem afar áhrifamiklu skjali.50  

  Hugmyndir Federalista koma fram á þeim tíma er Bandaríkin þurftu að gera 

upp við sig hvernig best væri hægt að varðveita þau réttindi sem að ný afstaðið 

frelsisstríð hefði fært þeim og hvernig stjórnarfarsleg heild þau skyldu verða. Lauslegt 

samband einstakra ríkja eða miðstýrt sambandsríki? Andstæðingar Federalista höfðu 

uppi miklar efasemdir um að hægt væri að varðveita lýðræðið í ríkjasambandi og 

töldu að sem minnst miðlægt vald væri besti kosturinn. Hjá Federalistum getur að líta 

röksemdir James Madison, Alexander Hamilton og John Jay, þar sem þeir útlista 

hvers vegna það sé nauðsynlegt fyrir Bandaríkin að samþykkja nýskrifaða 

stjórnarskrá og þannig festa stjórnmálaheild Bandaríkjanna í sessi.51  

Einn höfundanna, James Madison (d.1835), var undir töluverðum áhrifum frá 

Locke og Montesquieu. Vandamálið sem Madison bendir á er að fylkingar í 

samfélögum eigi í sífelldum átökum. Lausn hans við þeim vanda er að reyna búa til 

kerfislæga umgjörð utan um þær og draga þannig úr átökum þeirra á milli. Hættulegt 

væri fyrir samfélagið að ein fylking tæki yfir. Madison talaði fyrir lýðveldi í 

                                                        
47 Held, D. (2006). Bls 58 
48 Saward, M. (2003). Bls 62-64 
49 Federalistarnir komu fram til þess að sannfæra borgara Bandaríkjanna um að nauðsynlegt væri að 
samþykkja nýja stjórnarskrá sem legði áherslu á meiri miðstýringu ríkisvaldsins. Rök þeirra voru set 
fram í blaðagreinum sem voru á þeim tíma nýlunda. Sjá Hamilton, A., Jay, J., & Madison, J. (2001). 
50 Selck, T. J. (2006. 
51 Hampsher-Monk, I. (1992). Bls 198 
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Bandaríkjunum en ekki lýðræði. Hans hugmynd um lýðræði var í aþenskum stíl og 

hann sá ekki fyrir sér að hægt væri að koma því á í nútímasamfélagi, hvað þá að það 

væri æskilegt. Réttast væri að halda þorra fólks frá ákvarðanatöku en það hefði 

tækifæri til þess að hafa áhirf á hana í gengum kosningar.52  

Höfundar Federalistans sækja mikið til Anda laganna (f.L’esprit des lois)53 

eftir Montesquieu þar sem þeir leggja til tveggja deilda þing (e. two-chamber 

legislature). Öfugt við hugmyndir Montesquieu, sem ætlaði sér að standa vörð um 

eldra valdakerfið, þá átti Bandaríkjaþingið samkvæmt Federalistanum að vera bæði 

kosið af allri þjóðinni og síðan væri önnur deildin skipuð fulltrúum hvers ríkis fyrir 

sig. Þannig er komið til móts við hugmyndina um þing sem fulltrúa þjóðarinnar og 

jafnframt horft til hinna upprunalegu þrettán ríkja sem hefðu einnig sína fulltrúa. 

Saman færu þessar deildir með lagasetningarvaldið.54  

Eitt af því sem gerir bandarísku stjórnarskrána mikilvæga er að í fyrsta skipti 

var kominn rammi fyrir nútíma lýðræði til þess að þróast innan ríkis og þannig átti 

hún eftir að hafa mikil áhrif á þróun annarra stjórnarskráa sem samdar voru eftir 

byltingarnar, þ.e. þær bandarísku og frönsku. Hún veitir ríkjum tækifæri til þess að 

virkja stóran hluta borgara sinna, þó til takmarkaðrar stjórnmálaþátttöku.55 

 

1.1.2 Fulltrúalýðræði 
Líta má þannig á að ofangreindir stjórnmálaspekingar hafi átt mikinn þátt í því að 

breyta hugmyndum um hvernig stjórnvöld, stjórnkerfið og ríkisvaldið væru 

réttlætanleg. Þó svo að hugmyndir þeirra myndu varla teljast til lýðræðislegra tillagna 

í dag þá voru þær afar byltingarkenndar á sínum tíma og þurftu samfélög oft að ganga 

í gegnum mikil átök til að festa í sessi stjórnarskrárbundið fyrirkomulag í anda þeirra. 

Það var oftast gert með það að markmiði að takmarka vald ríkisins í málefnum 

einstaklinga en prentfrelsi og trúfrelsi voru þar efst á blaði.56  

Sú hugmynd um að takmarka áhrif ríkisins og að gefa einstaklingnum færi á 

að móta ríkisvaldið átti þó eftir að eignast hvað öflugastan málsvara með John Stuart 

Mill (d.1873) sem ekki bara taldi að tryggja þyrfti frelsi einstaklingsins heldur gæti 

                                                        
52 Hampsher-Monk, I. (1992). Bls 218 
53 Sjá Montesquieu, B. d. (1949). 
54 Selck, T. J. (2006).  
55 Hampsher-Monk, I. (1992). Og einnig Opello, C. W., & Rosow, J. S. (2004). Bls 259 
56 Áhrif nytjastefnunnar á lýðræðisþróunn voru afar mikil og hafa verk John Stuart Mill eins og Frelsið, 
Nytjastefnan og Kúgun kvenna, verið á stalli með klassískum stjórnarmálaheimspekiritum. 
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fulltrúalýðræðið verið besti vettvangurinn til þess að varðveita það frelsi.57 

Frjálslynda fulltrúalýðræðið sækir einnig mikið til hugmynda Locke um réttlætingu 

fyrir ríkisvaldi. 

  Eins og Will Kymlicka bendir á þá eru áhrif nytjastefnunnar í umræðum um 

réttlæti eitthvað sem að aðrar kenningar verða að taka tillit til.58 Í afar stuttu máli þá 

byggir nytjastefnan á því að gjörðir stjórnvalda ættu að ráðast af því hvernig hámarka 

megi heildarhamingju. Með það í huga er vert að skoða heimspeki Mill sem taldi að 

til þess að hámarka heildarhamingju ætti ríkið að tryggja einstaklingnum sem mest 

frelsi til athafna og hugsana.59  Mill var afar sannfærður talsmaður lýðræðis en ekki 

bara til þess að samfélagið myndi hámarka heildarhamingju heldur taldi hann einnig 

að einstaklingurinn gæti ekki náð fullum hugmyndafræðilegum þroska nema með því 

að taka þátt í stjórnmálum. Sú þátttaka snérist þá fyrst og fremst um að kjósa, taka 

þátt í stjórnmálum á sveitastjórnarstigi eða að sitja í kviðdómi. Allt skyldi það stuðla 

að því að einstaklingur uppgötvaði að hagsmunir hans færu saman með hagsmunum 

annarra í samfélaginu. Það verður þó ekki svo skilið að hann hafi viljað beint lýðræði 

að grískri fyrirmynd.60 

 Mill taldi að fulltrúalýðræði væri eina mögulega lýðræðið í 

nútímasamfélögum enda væri ekki hægt með nokkru móti að koma á því kerfi sem 

var í Grikklandi til forna. Í stað þess væri betra að tryggja frelsi einstaklinganna með 

því að koma á fulltrúaþingi sem skyldi gæta frelsisins. Þingið væri þannig vettvangur 

rökræðna og skoðanaskipta þar sem saman væru komnir fulltrúar allrar þjóðarinnar, 

en  einstaklingarnir sem á þingi sætu, skyldu vera gáfuðustu einstaklingar þjóðarinnar. 

Hlutverk þingsins væri ekki síður að gæta að því hvað löggjafinn væri að gera. 

Þingræðið hefur síðan orðið að ráðandi stjórnarfari í ríkjum Evrópu og sérstaklega 

Vestur-Evrópu. Ríki Evrópu hafa tekið upp þetta stjórnarfar á síðustu öld, þar sem að 

þingræðið hefur verið sterkt.61 

 

1.4 Samfélagshyggja 
Rétturinn til ákvarðanatöku og bein þátttaka í lýðræðinu voru mikilvægir þættir í 

stjórnkerfi Aþeninga. Þessir þættir urðu þó ekki jafn mikilvægir í ritum þeirra er 

                                                        
57 Í Hugleiðingum um fulltrúastjórnina setur Mill fram þær hugmyndir sínar. Sjá Mill, J. S. (1919).  
58 Kymlicka, W. (2002). Bls 10 
59 Sjá Mill, J. S. (1998).  
60 Held, D. (2006). Bls 79 
61 Weale, A. (2007). Bls 42 
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fjölluðu um frjálslynda hugmyndafræði, þó Mill hafi lagt það til að konur fengju að 

kjósa, þá var það aldrei hugmyndin að allur þorri manni færi að hafa áhrif á 

löggjafarvaldið, heldur fremur að það væru fulltrúar sem fólkið kysi sér sem færu með 

þau völd. Hér er athyglisvert að hafa hugmyndir Rousseau í huga. Grunnurinn í hans 

hugmyndafræði er sá að stjórnarfarslegt lögmæti væri ekki fyrir hendi nema að því 

væri svo staðið að borgararnir fengju sjálfir beint og milliliðalaust að ákvarða hvaða 

lög væru í gildi og þeir hefðu þá skyldu til þess að framfylgja þeim.62 Það verður ekki 

lesið út úr frjálslyndinu að það leggi miklar skyldur á borgarana hvað varðar þátttöku 

í lýðræðinu. Það er sett í hendur fámenns hóps (þingmanna) sem hefur það hlutverk 

að taka ákvarðanir fyrir fjöldann. Einstaklingurinn einn og sér hefur ekki mikið 

hlutverk innan þess lýðræðiskerfis sem að ofan hefur verið rætt. Samt er vert að hafa í 

huga að í Aþenu var þátttaka þeirra sem tilheyrðu lýðnum afar mikilvæg og eins má 

sjá í skrifum Rousseau þá leggur hann mikið upp úr þátttöku allra þegna við að skapa 

lögin.63 Þessar tvær gerðir eiga það þó sameiginlegt að vera ætlaðar fyrir lítil 

samfélög og eins og bent var á hér að ofan fjallar Federalistinn um þessi vandamál. 

Umræðan hér að ofan hefur snúist að miklu leyti um að skýra þann grundvöll 

sem hin frjálslynda lýðræðishefð hvílir á og hún byggir lögmæti sitt á því. Til þess að 

nálgast betur megin hugmyndir frjálslyndisins um samspil einstaklings og ríkisvalds 

verða þær hér bornar saman við hugmyndir samfélagshyggju og gagnrýni hennar á 

frjálsynda hugmyndafræði. Samfélagshyggjan er einnig mikilvæg þegar litið er til 

þess hvort lýðræði sé mögulegt á yfirþjóðlegu stigi.  

Talsmenn samfélagshyggju hafa gagnrýnt þá hugmynd frjálslyndisins að til 

séu algild mannréttindi, gildi og viðmið. Slík hugtök eru aðeins réttlætanleg í ákveðnu 

menningarlegu samhengi og einungis innan þessa samhengis getur einstaklingurinn 

tjáð sig um þau. Hann getur haft áhrif á þessi gildi og hugmyndir þá og því aðeins að 

hann samsami sig samfélaginu. Einnig segja þeir fræðimenn sem aðhyllast 

samfélagshyggju að forsendan fyrir lýðræði, jafnvel hugmyndinni sem slíkri, sé sú að 

samfélög hafi ákveðin sameiginleg gildi, menningu, tungumál og ekki síst 

sameiginlega tilfinningu fyrir því að tilheyra þessu ákveðna samfélagi sem er sömu 

örlögum undirorpið.64 

                                                        
62 Weale, A. (2007). Bls 35 
63 Sjá Rousseau, J.-J. (2004).  
64  Kymlicka, W. (2002). Bls 220 
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Hvaða gildi samfélagið skuli hafa, verður að megin þema í samfélagshyggju. 

Þeir sem skrifað hafa innan þessarar hugmyndafræði hafa bent á að þeir sem aðhyllist 

frjálslyndið sem og aðrar hugmyndastefnur hafi ekki rætt mikið um hvaða gildi 

samfélagið hafi innan þeirrar hugmyndafræði. Innan frjálslyndisins sé áherslan fyrst 

og fremst á einstaklinginn og réttindi hans.65  

 Það er mikilvægt að hafa í huga þá hugmynd sem frjálslyndir (sbr. Rawls) 

hafa um ríkið. Í hans augum á ríkið að vera hlutlaust þegar kemur að því að ákveða 

hvað sé borgurum þess fyrir bestu og þess vegna er það einstaklingurinn, samkvæmt 

kenningum frjálslyndisins, sem er besti dómarinn á eigin hamingju og velferð. Þó svo 

að hann geti haft rangt fyrir sér sé enginn annar í betri stöðu til þess að vita það betur. 

Það að ríkið fari að taka afstöðu í málum sem varða velferð einstaklings og hvað sé 

hið æskilega líf sé ekki hlutverk þess og geti í raun verið skaðlegt fyrir 

einstaklinginn.66 

 Ólíkt frjálslyndri hugmyndafræði þar sem áherslan liggur á hlutleysi ríksins 

þegar kemur að því að ákvarða hvernig einstaklingarnir skuli lifa sínu lífi og hvernig 

þeir vilja forgangsraða því, þá líta samfélagssinnar þetta öðrum augum. Þeir líta svo á 

að borgararnir eigi að leitast við að finna út hvað hið góða líf sé og hver 

almannagæðin séu og skilgreina út frá þeim hvernig beri að lifa sómasamlegu lífi í 

samfélaginu.67 Í þessum skilningi á ríkið ekki að vera hlutlaust í gjörðum sínum 

heldur að boða ákveðið lífsform sem sé æskilegt. Þannig er það svo í höndum borgara 

samfélagsins að hafa áhrif á hvert sé hið æskilega líf. Þeir geta deilt um það og 

rökrætt sín á milli. En fyrir einhvern utanaðkomandi sem tilheyrir ekki samfélaginu 

getur það aldrei verið æskilegt að reyna hafa áhrif á þau gildi.  

 Af þessu má dæma að samfélagshyggjan hefur miklar efasemdir uppi um 

hvort mögulegt sé að færa lýðræðishugmyndina út fyrir veggi þjóðríkisins. Hún spyr í 

raun mikilvægra spurninga sem lúta að því hvernig einstaklingar eða hópar sem hafa 

gjörólíkt gildismat ættu að geta átt sín á milli rökræður um efni sem skipta samfélagið 

máli. Hvernig ættu þeir að geta fundið grundvöll til þess að byrja að ræða saman?  

 

                                                        
65  Kymlicka, W. (2002). Bls 208 
66  Kymlicka, W. (2002). Bls 217 
67  Kymlicka, W. (2002). Bls 220 
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1.5 Habermas og samræðuhefðin  
Hér að ofan var farið yfir helstu átakaþætti í kenningum frjálslyndra og 

samfélagssinna. En þá er vert að snúa umræðunni að hugmyndum Habermas en 

hugmyndir hans mætti líta á sem nokkurs konar blöndu af þeim tveimur. Hann leggur 

áherslu á að umræða liggi til grundvallar í því ferli sem pólitísk ákvarðanataka er. 

Allir geta tekið þátt í þessari umræðu en hún fer samt sem áður fram eftir ákveðnum 

farvegi þar sem gilda ákveðnar reglur og má þannig greina hana frá hversdagslegri 

umræðu. Það sé mælikvarði á styrkleika lýðræðisstjórnar hversu vel hún hlustar og 

tekur mið af umræðum á hinum opinbera vettvangi samfélagsins þar sem borgarar 

samfélagsins ræða saman og komast að ákvörðunum um hverjir almannahagsmunirnir 

séu.68  

 Með kenningu sinni leitast Habermas við að taka tillit til hvorttveggja þess 

grunngildis frjálslyndisins um frelsi og réttindi einstaklingsins í samfélaginu en einnig 

þeirrar hugmyndar lýðveldishyggjunnar að lögmæti ákvarðanatöku byggist fyrst og 

fremst á rökræðum borgaranna. Ákvarðanataka er einnig eingöngu lögmæt þegar 

borgararnir eru ekki þvingaðir til ákvarðanatöku.69 Habermas telur að þjóðríkið hafi 

skapað ákveðinn grundvöll þar sem borgararnir gátu komið saman og rökrætt sín á 

milli og fyrst og fremst litið á hvern annan sem jafningja.70 Kenning Habermas leggur 

fram nýja sýn á stjórnmálin en hann leggur ekki síður upp úr mikilvægi þess að þróast 

geti sjálfstæður opinber vettvangur (e. public sphere) sem ekki sé háður ríkinu þar 

sem skoðanir geti myndast og jafnframt skýrst hugmyndin um hvert sé sameiginlegt 

markmið samfélagsins.71 

Habermas leggur þannig töluvert ólíka merkingu í innhald lýðræðis heldur en 

aðrir sem fjallað hafa um lýðræði. Schumpeter sem lagði einungis áherslu á 

framkvæmdina og möguleika borgara til þess að hafa áhrif í kosningum og skipta 

þannig um valdsherra en það væri kjarni lýðræðisins. Hjá Habermas skiptir það fyrst 

og fremst máli að borgararnir ræði saman um markmið og almannahagsmuni 

samfélagsins í heild, eða hafi að minnsta kosti möguleika á því. Þannig hefur 

Habermas sterkari tenginu við lýðveldishefðina en ólíkt þeim sem hafa talað fyrir 

samfélagshyggju vill hann draga úr mikilvægi þjóðar eða menningarlegrar tengingar 

                                                        
68 Eriksen, E. O., & Weigard, J. (2003). Bls 158-159 
69  Habermas, J. (1996). Bls 32, þar segir Habermas orðrétt: ‘the claim to legitimacy on the part of a 
legal order built on rights can be redeemed only through the socially integratice force of the 
“concurring and united will of all” free and equal citizenz’ 
70 Schwarzmantel, J. (2008). Bls 135 
71  Eriksen, E. O., & Weigard, J. (2003). Bls 119 
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hennar. Hann telur að þessi sameiginlega þjóðarmenning sé ekki lengur til staðar, hafi 

jafnvel aldrei verið til (sjá 2. kafla).72 

 Lausnin sem að Habermas sér á þessum vanda sem lýðræðið stendur frammi 

fyrir í fjölmenningarsamfélögum er á þá leið að þróuð verði stjórnarskrártryggð (e. 

constitutional patriotism)73 og komi þá borgararnir saman og myndi tryggðarbönd á 

grunni frjálslynds lýðræðis í stað þess að höfða til þjóðar eða menningarheildar sem 

byggir á þjóðernishyggju. Vandamál hnattvæðingar kallist einnig á að við hugsum um 

lýðræði á milli þjóðríkja þar sem ákvarðanir í einu ríki geti haft afleiðingar í öðrum 

ríkjum. Í þessu sambandi hefur Habermas lagt til að stjórnarskrártryggð sem sýn á 

vandamál lýðræðishugsunar Evrópusambandsins. Þannig sé hægt að skapa samkennd 

hjá borgurum sambandsins sem geti síðan lagt þann grundvöll sem hann telur 

mikilvægan fyrir lýðræði til þess að lifi og þróist.74 Hugmyndin um 

stjórnarskrártryggð verður síðan útlistuð nákvæmar þegar líður á ritgerðina. 

  

1.6 Samantekt  og umræða. 
Í þessum kafla hefur verið farið yfir þær grunnhugmyndir sem frjálslynd 

lýðræðishefð Vesturlanda byggir á. Enda þótt töluverður munur sé á því hvernig 

einstaka ríki byggja upp sín lýðræðiskerfi þá eru ákveðnir þættir sem tengja þau öll 

saman.  

Lýðræðishugmyndin þróaðist fyrst í Grikklandi til forna en í Aþenu var til 

form af beinu lýðræði. Lýðræði í Aþenu var mjög ólíkt því sem þróast hefur á 

Vesturlöndum og í dag myndi það ekki vera flokkað sem annað en fámennisstjórn 

yfirstéttarkarla. En margar hugmyndir og hugtök sem notuð eru í umræðu um lýðræði 

eru sótt til forn Grikklands. Í Aþenu voru samræður og rökræður notaðar til þess að 

komast að niðurstöðu og ætlast var til þess að allir þeir sem hefðu rétt til tækju þátt í 

þeim samræðum. Það má segja að Aþenubúar hafi að mörgu leyti haft svipaðaðan 

menningarlegan bakgrunn sem hefur gert það að verkum að samskipti þeirra á 

þessum fundum hafa verið auðveldari en ef boðað væri í samfélagi nútímans til slíkra 

funda. Þó svo að stjórnkerfi Aþeninga geti ekki hjálpað til við að svara spurningum 

                                                        
72 Schwarzmantel, J. (2008). Bls 101 
73  Habermas, J. (2003),Constituional patriotism hefur einnig verið þýddur sem 
stjórnarskrárþjóðernishyggja. Sjá Sigríður, Þ. (2002). Ég tel að hugtakið hafi með þessari þýðingu 
fullsterka tengingu við þjóðerni í klassískum skilningi á því hugtaki. Hér sé fremur átt við tryggð við 
ákveðið stjórmálakerfi fremur en þjóð. Sérstaklega hvað varðar íslenskt tungutak og málvitund. 
74 Schwarzmantel, J. (2008). Bls 96 
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um hvernig Evrópusambandið ætti að haga hugmyndum sínum um hvernig 

lýðræðiskerfi það gæti þróað þá má halda því fram að hugmyndir Aþeninga um 

lýðræði séu hluti af sameiginlegri sögu Evrópu og hafi haft mótandi áhrif á allar 

lýðræðiskenningar.  

Samfélagssáttmálar Hobbes og Locke hafa ekki síður verið áhrifamiklir á 

mótun stjórnmálahugmynda Vesturlanda. Í samhengi við þau vandamál sem að ríki 

Evrópu hafa staðið frammi fyrir er vert að horfa til hugmynda Hobbes um stríð allra 

gegn öllum. Saga Evrópu hefur fyrst og fremst verið mótuð af stríðsátökum milli 

ríkja álfunnar. Því má spyrja hvort Evrópusambandið sé ekki vísir að ákveðnum 

samfélagssáttmála á milli ríkja álfunnar. Það er þó margt ólíkt með því að ríki setji 

sér ákveðnar leikreglur í samskiptum og að einstaklingar setji sér leikreglur í 

samskiptum. Því vaknar upp sú spurning hvort nauðsynlegt sé fyrir Evrópusambandið 

að virkja íbúa sambandsins í samfélagssáttmálagerð en ekki semja um hann á milli 

ríkja.  

Í sambandi við gerð samfélagssáttmála getur saga Bandaríkjanna verið 

athyglisverð en hugmyndir Federalistanna veita innsýn inn í hvernig hugmyndir um 

uppbyggingu lýðræðiskerfis hafa verið framkvæmdar. Federalistarnir þurftu að taka á 

spurningum er vörðuðu fullveldi ríkja sem og hvernig hægt væri að tryggja lýðræði í 

stóru sambandsríki. Stjórnarskráin er því samfélagssáttmáli Bandaríkjanna því hún 

setur samfélaginu ákveðnar leikreglur. Það er því vert að skoða þróun 

Evrópusambandsins með hliðsjón af því sem gerðist á upphafsárum Bandaríkjanna. 

Lýðræðisþróun Bandaríkjanna átti sér stað og var mótuð af hugmyndum manna um 

frjálslynt lýðræði. Einnig tókst í Bandaríkjunum að útfæra lýðræðishugmyndina á 

nútímalegt ríki. En eins og Montesquieu benti á þá eru vandamál nútímasamfélags 

ólík því sem þekktist í borgarríkjunum sem fyrst þróuðu lýðræðishugmyndina. Það 

má velta því fyrir sér hvort að lýðræðisþróun hjá Evrópusambandinu þurfi ekki að 

fara í þess konar hugmyndavinnu sem Federalistarnir gerðu fyrir Bandaríkin, þ.e. 

hugsa upp á nýtt framkvæmd lýðræðisins svo að lýðræðið bæði virki og þróist í 

nýjum aðstæðum.  

Hvernig sem lýðræðisleg ákvarðanataka er þá byggist hún alltaf á því að 

þátttakendur í samfélaginu virði kerfið og séu að einhverju leyti þátttakendur í því. 

Það er síðan ein af grundvallarspurningum lýðræðisins að taka afstöðu til þess hverjir 

séu þátttakendur í samfélaginu. Það var innan þjóðríka sem lýðræðishugmyndin 

þróaðist fyrst og fremst í Evrópu. Þó svo að hugmyndin um þjóð og hugmyndin um 
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lýðræði séu að mörgu leyti ólíkar þá eru þær sá grundvöllur sem öll ríki 

Evrópusambandsins byggja á. Samfélagshyggjan bendir á að lýðræði sé aðeins 

mögulegt í framkvæmd innan afmarkaðs hóps sem býr við sameiginlega menningu 

og gildi. Í einfaldaðri mynd má líta svo á að frjálslyndi gangi út frá því að 

einstaklingurinn og réttindi hans séu grundvallaratriði en í samfélagshyggju er 

áherslan á menningu og gildi samfélagsins. Það er því ljóst að þessar tvær stefnur líta 

allar hugmyndir um lýðræði ólíkum augum.  

Habermas leggur til ákveðna leið sem sækir bæði efni til frjálslyndrar hefðar 

sem og lýðveldishefðar. Inntakið í þeirri hugmynd er að leggja áherslu á rök- og 

samræðu borgara samfélagsins þar sem dregið verður úr áhrifum menningar. 

Hugmyndin felst í því að koma á kerfi þar sem þessar samræður eru grunnþátturinn. 

Stjórnarskrártryggð er hugmynd hans að lýðræðiskerfi fyrir Evrópusambandið. Til 

þess að færa lýðræðishugmyndina út úr samhengi þjóðríkisins þá sé nauðsynlegt að 

þróa nýtt kerfi sem byggir á annarri hugmynd en það lýðræðiskerfi sem þróast hefur 

innan þjóðríkisins.  

Hér hefur efnið verið sett í samhengi við þróun lýðræðis og hvernig frjálslynd 

lýðræðishefð hefur haft mótandi áhrif á þróun þess innan þjóðríkisins. Í næsta kafla 

verður farið yfir þær hugmyndir sem hafa haft mótandi áhrif á hugmyndir manna um 

þjóðríkið. Til þess að draga upp þau vandamál sem lýðræði innan þjóðríkisins stendur 

frammi fyrir er nauðsynlegt að fara yfir sögu þess. Þó svo að Evrópusambandið hafi 

komið fram á sjónarsviðið eftir lok seinni heimsstyrjaldar þá eru þjóðríkin hornsteinn 

þess samstarfs. Til þess að skilja og ákvarða hvaða leiðir sé nauðsynlegt að fara til 

þess að Evrópusambandið geti lýðræðisvæðst þá þarf að skilja þjóðríkið, tilgang þess 

og vandamál. 
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2.0 Þjóðríkið og þjóðernishyggja 
Þjóðernishyggja var á 20. öldinni ein af þeim hugmyndafræðilegum stefnum sem 

hafði hvað mest mótandi áhrif á líf fólks í Evrópu og hugmyndir þess. Fáir 

einstaklingar finnast nú á dögum sem ekki eru hluti af þjóð. Það að vera hluti af 

einhveri þjóð er einn af mikilvægustu þáttum hvers einstaklings. Þjóðernishyggjan 

hefur áhrif á sjálfsmynd einstaklings: að vera hluti af einhverju stærra samfélagi er 

flestum mannverum afar mikilvægt. Þjóðernishyggjan getur höfðað til fjölda fólks og 

einstaklingar geta verið tilbúnir að færa fórnir fyrir þjóð sína. En eins og aðrar 

hugmyndastefnur þá er þjóðernishyggjan, í þeim skilningi sem við skiljum hana í dag, 

frekar ný tilkomið fyrirbæri. Í sögu mannskyns er saga þjóðernishyggjunnar ekki 

löng. En við byrjun 19. aldar og alla 20. öldina varð hún að einhverri áhrifamestu 

hugmyndafræði sem komið hefur fram.  

 Í þessum kafla er ætlunin að halda áfram að skoða þróun ríkja í Evrópu. En í 

fyrsta kafla var farið yfir nokkrar af þeim lýðræðishugmyndum sem hafa haft mótandi 

áhrifa á hugmyndir manna um hvernig ríki eru byggð upp. Frjálslynd hugmyndafræði 

var ein af þeim grunnstoðum sem þau ríki byggðu á sem komu fram eftir frönsku 

byltinguna. Önnur áhrifamikil hugmyndafræði sem kom var á sama tíma var 

þjóðernishyggjan. Til þess að átta sig á þjóðernishyggju verður byrjað á því að skoða 

hvaða skilgreiningar hafa verið settar fram um hana. Þar sem að þjóðernishyggja 

byggir að mörgu leyti á tilfinningum fólks fremur en vísindum eru allar skilgreiningar 

á þjóðernishyggju tilraun til þess að átta sig á flóknu samspili ólíkra hugmynda 

einstaklinga um hvað það sé að vera hluti af þjóð.  

 Fræðimenn sem skrifað hafa um þjóðernishyggju eru ekki sammála um hvort 

þessi hugmyndafræði hafi stigið sín fyrstu skref eftir frönsku byltinguna eða eigi sér 

lengri rætur í sögunni. Til þess að greina þennan áttakaþátt verða skoðaðar tvær 

skýringar tveggja fræðimanna sem hafa skrifað um þjóðernishyggju. Einnig verður 

reynt að glöggva sig á hver sé áhrifamáttur þjóðernishyggju og hvers vegna hún geti 

höfðað til svo margra einstaklinga sem raun ber vitni um og hafi þau áhrif sem hún 

hefur.  

 Hér er megin tilgangurinn að skoða þjóðernishyggju til þess að geta séð hvaða 

áhrif hún hefur á ríkið (e. state), og þar sem að ríkið er grunneining í 

Evrópusambandinu er mikilvægt að skoða og skilja fyrirbærið ríki. Til glöggvunar er 
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hér gerður greinarmunur á þessum þremur hugtökum, fyrst er það hugtakið þjóð (e. 

nation), síðan þjóðernishyggja (e. nationalism) og þá þjóðríkið (e. nation state).  

 Til þess að draga saman hugmyndina um frjálslyndi og þjóðernishyggju 

verður rætt að hvaða leyti þessar hugmyndastefnur eru ólíkar sem og hvernig þær hafa 

náð að vinna saman. Í lok kaflans verða dregin upp þau vandamál sem þjóðríki standa 

frammi fyrir og hver framtíð þeirra verður í samhengi við þá alþjóðavæðingu sem átt 

hefur sér stað á síðustu áratugum. 

 

2.1 Þjóðernishyggja 
Hugmyndafræði sem að margir einstaklingar aðhyllast og samsama sig við getur verið 

flókið að útskýra. Það má segja um þjóðernishyggju að ólíkt mörgum 

hugmyndastefnum á hún ekki ákveðna hugmyndafeður, sbr. Karl Marx sem oft er 

sagður vera faðir kommúnismans. Birtingarmynd þjóðernishyggju getur líka verið 

ólík eftir menningarsvæðum og saga hennar getur verið afar ólík á milli ríkja. Hér er 

ætlunin að skoða tvær ólíkar skilgreiningar á þjóðernishyggju. Annars vegar frá 

Anthony D. Smith og hins vegar frá John Breuilly en þeir hafa ólkar hugmyndir um 

hvernig eigi að útskýra þjóðernishyggju. Síðan verður farið yfir sögu 

þjóðernishyggjunar og gefið yfirlit um helstu þætti hennar. Þá verður endað á því að 

skoða áhrifamátt hennar. Í lokin verður síðan dregið saman hvernig þessir þætta 

gagnast við að skoða hugmyndinafræðina út frá sögu þjóðernishyggju í Evrópu og 

hvernig þjóðernishyggja hefur haft mótandi hugmyndir á uppbyggingu ríkja álfunnar. 

 

2.1.1 Hvað er þjóðernishyggja? 
Þjóðernishyggja á sér fáa talsmenn sem hafa fjallað um hana á heimspekilegan eða 

stjórnmálaheimspekilegan hátt, eins og t.a.m. John Stuart Mill gerði í tilviki 

frjálslyndisins. Fræðimenn sem fjallað hafa um þjóðernishyggju hafa fremur verið 

sagnfræðingar, bókmenntafræðingar eða jafnvel málfræðingar. Við fyrstu sýn virðist 

hún byggja á því sem gerir hóp af fólki að þjóð. Þjóðernishyggjan horfir til þátta eins 

og sameiginlegar menningar, trúar og tungumáls. Til eru þjóðir sem falla undir slíka 

skilgreiningu en undantekningarnar eru líklega fleiri.75 

 Hér verður byrjað á að skoða skilgreiningu Anthony D. Smith, en hann 

skilgreinir þjóðernishyggju svo: ,,Hugmyndafræðileg stefna sem miðar að því að 

                                                        
75 Sjá Özkirimli, U. (2000). 
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hópur sem getur að einhverju leyti talist þjóð – hvort sem hann er það í 

raunveruleikanum eða hefur til þess möguleika – sé sjálfstæður, hafi til að bera 

samstöðu og sameiginlega sjálfsmynd.”76 Þessi skilgreining hefur sína galla eins og 

svo margar aðrar sem ætlað er að fanga flókin hugtök. Þessi tekur þó tillit til þess 

þáttar sem virðist einkenna þjóðernishyggju út um allan heim. Margir fræðimenn sem 

hafa skrifað um efnið virðast vilja búa til sitt eigið flokkunarkerfi en hér verður ekki 

stuðst við slíkt kerfi. Þessi skilgreining verður notuð sem undirliggjandi 

hugmyndafræði innan ólíkar þjóðernishyggju hjá mismunandi þjóðum. Hugtökin 

sjálfstjórn (e. autonomy), samstaða (e. unity) og sjálfsmynd (e. identity), skipta hérna 

lykilmáli, þau mynda kjarnann í hugmyndafræði þjóðernishyggju. Sjálfstjórn vísar til 

þess að hópur sem lítur á sig sem þjóð geti ráðið og ætti að ráða sér sjálfur í eigin 

málum. Samstaða vísar til þess að hópur hefur sameiginlega þætti s.s. tungumál, 

menningu. Sjálfsmynd er flóknara fyrirbæri og fær nákvæmari útlistun þegar á líður. 

Hún hefur með það að gera að einstaklingur lítur á sig sem hluta af ákveðinni heild og 

sjálfmynd þeirra er mótuð við það að vera hluti af þessari ákveðnu heild.  

Þrátt fyrir ágæti þessarar skilgreiningar Smith er ráðlegt að hafa í huga 

gagnrýni Breuilly á hana. Hann lítur á þjóðernishyggju einungis sem stjórnmálalegt 

afl, allt tal um þjóðernishyggju sem ekki sé tengt stjórnmálalegum markmiðum sé 

ekki hægt að rannsaka og því ónothæft til samanburðar. Hann skilgreinir 

þjóðernishyggju svo: ,,the term ‘nationalism’ is used to refer to political movements 

seeking or exercising state power and justifying such action with nationalist 

arguments.”77 Þau rök sem þjóðernishyggjan setur fram eru á þá leið að ,,(a) there 

exists a nation with an explicit and peculiar character. (b) the interests and values of 

this nation take priority over all other interest and values. (c) that nation must be as 

independent as possible. The usually requires at least the attainment of political 

sovereignty.”78 Þessi skilgreining Breuilly er eins og sést mun afmarkaðri, en bæði 

hún og skilgreining Smith munu verða gagnlegar til að athuga þjóðernishyggjuna 

nánar og samspil hennar við þjóðríkið.   

Þjóðernishyggja hefur verið og mun að öllum líkindum halda áfram að vera 

áhrifamikil hugmyndafræði. Hafa verður þó í huga að birtingarmynd hennar hefur 

                                                        
76 Smith, A. D. (2007). Bls 9, á frummálinu: “[a]n ideological movement for attaining and maintaining 
autonomy, unity and identity for a population which some of its members deem to constitute an actual 
or potential “nation”“.  
77 Breuilly, J. (1993). Bls 2 
78 Breuilly, J. (1993). Bls 2 



 

30 

verið ólík eftir löndum. Í flestum ríkjum virkaði þjóðernishyggja sem sameiningarafl 

til þess að fylla ákveðið tómarúm sem skapaðist með iðnbyltingunni. En þegar flest 

ríki voru að þróast yfir í miðstýrðari ríki, sem kallaði á aukið skipulag og möguleika 

til þess að ná til sem flestra íbúa ríkisins s.s. til þess að skattleggja, fengu íbúar ríkja 

aukin réttindi og tækifæri til þess að hafa áhrif á stjórnmálin, þeir í það minnsta 

kröfðust þess. Verður sú þróun skoðuð hér en fyrst verður byrjað á því að líta til 

upphafs þjóðernishyggju.  

 

2.1.2 Upphaf hugmyndafræðinnar 
Ekki er úr vegi að líta fyrst til hinnar þýsku rómantíkur þegar þjóðernisstefna er 

skoðuð. Hin svo kallaða menningarlega þjóðernishyggja varð afar sterk í Þýskalandi 

allt til loka síðari heimsstyrjaldar. Þar þróaðist þjóðernishyggja á þennan hátt að litið 

var á þjóð sem hið náttúrlega ástand mannlegs lífs, þar sem einstaklingar geta ekki 

nema innan eigin samfélagsheildar þroskast til fullnustu. Oft er leitað aftur til 

Þjóðverjans Johann Gottfried Herder (d.1803), sem eins af upphafmönnum 

þjóðernishyggju.79 Hann var uppi á þeim tíma er Þýskaland var ennþá  samband 

fjölmargra og laustengdra smáríkja sem og nokkurra stórra. Framfaratrúin var að 

brjótast fram á sjónarsviðið þar sem að minni ríkin í þýska sambandinu voru talin 

afturhaldssöm. Herder var mótfallinn þeirri túlkun og vildi verja fjölbreytni í 

mannlegum samskiptum, sem hann taldi ógnað með þessari framfaratrú. 

Útgangspunkturinn hjá Herder í því var sá að tungumál væru það sem gerði menn að 

mönnum, maður er það sem hann er út af tungumálinu. Jafnframt heldur hann því 

fram að eini staðurinn þar sem að maðurinn læri tungumál sé innan samfélags hans 

sem og að tungumálin séu einnig ólík - og sem skipti hvað mestu máli er að tungumál 

sé næstum hið sama og hugsun.  Þau rök sem Herder leiðir síðan af þessu eru 

eftirfarandi: Ef tungumálið er hið sama og hugsun og það er aðeins hægt að læra í 

samfélagi þá hlýtur hvert og eitt samfélag að hafa sínar eigin hugsanir. Þannig að 

hlutir eins og gildi og hugmyndir verða einstakar í hverju samfélagi fyrir sig. 

Tungumálið er eign hvers samfélags bæði í nútíð og þátíð og síðan hljóta öll tungumál 

að vera jöfn þar sem ómögulegt sé að búa til mælikvarða til þess að dæma þau eða 

meta.80 

                                                        
79 Ekki skal þó líta á hann sem einhvern talsmann eða hugmyndasmið þjóðernishyggju, sjá Breuilly, J. 
(1993). Bls 56 
80 Breuilly, J. (1993). Bls 57 
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 Mögulegt er að útfæra þessar hugmyndir enn frekar og segja að næstum öll 

menning, hefðir og venjur samfélagsins hljóti að lúta þessu lögmáli og ef að 

einstaklingur ætlar að verða virkur þátttakandi í samfélagi verði hann að læra þær, 

svipað og hann lærir nýtt tungumál.81 Þá er vert að skoða hugmyndir Edmund Burke 

(d.1797) í þessu samhengi og gagnrýni hans á frönsku byltinguna. Burke hafnar því 

að hægt sé að byggja upp mannlegt samfélag á þeim hugmyndum sem upp komu í 

frönsku byltingunni, þ.e. hinum æskilega samfélagslega og stjórnmálalega grunni 

algildrar rökvísi (e. universal reason), að hvert samfélag væri einstakt og afar flókið, 

að samskipti manna væru það margslungin að ekki væri hægt að breyta þeim með 

rökvísi einni saman.82 Fleiri voru sammála Herder um að tungumálið væri mikilvægur 

þáttur í þjóðernishyggjunni. Johann Gottlibe Fichte (d.1814) vildi til dæmis reyna að 

hreinsa tungumálið af utanaðkomandi áhrifum eins mikið og hægt væri því 

tungumálið væri gluggi að sál þjóðarinnar og með því að varðveita það væri verið að 

varðveita þjóðarsálina fyrir áhrifum erlendra gilda.83 

 Umræðan um tungumál og vægi þess á mótun þjóðernisstefnu hefur verið afar 

áberandi og sérstaklega á upprunaárum hennar sem hefur verið tengt hugmynd manna 

um upprunalegt ástand. Upprunaleiki (e. authenticity) þess sem er hugmyndin um 

náttúrulegt ástand fer að skipa ákveðinn sess í umræðunni um samfélag, þ.e. að 

samfélag hafi eitthvert náttúrulegt ástand. Þá getur eitthvað einnig verið ónáttúrulegt 

fyrir samfélagið. Þannig er það ekki réttlætanlegt að samfélag ráði yfir öðrum 

samfélögum, það sé þá í raun ónáttúrulegt. Að dómi Herder sé ekkert ónáttúrulegra en 

það að samfélagi hafi áhrif á þróun annars samfélags.84  

 Af þessu leiðir að öll samfélög eru einstök í sjálfu sér,  sui generis, þar sem að 

markmið þeirra ætti þá að vera að halda í þá hluti sem að gera þau sérstök. Þjóðir geta 

gengið í gegnum skeið þar sem þau hafa fjarlægst uppruna sinn en það þýðir ekki að 

þau geti ekki endurvakið hann. Hugmyndin um að sjálfræði (e. self-determination) sé 

æðsta markmið allra þjóða er nátengd þessu því þannig megi þær nálgast sitt 

upprunalega eðli. Þess vegna ættu allar þjóðir að leitast eftir því að vera eigin þjóð í 

eigin ríki þar sem að aðeins innan þeirra vébanda geti einstaklingur og þjóðin uppfyllt 

sín eigin markmið til fullnustu.85 Sú hugmynd er undir miklum áhrifum 

                                                        
81 Breuilly, J. (1993). Bls 57 
82 Breuilly, J. (1993). Bls 56 
83 Breuilly, J. (1993). Bls 60 
84 Özkirimli, U. (2000). Bls 18-19 sjá einnig Breauilly, J. (1993). Bls 60 og 62-63 
85 Özkirimli, U. (2000). Bls 19 
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heimspekingsins Immanuels Kant þar sem ríkið og einstaklingurinn verði að koma 

saman til þess að einstaklingurinn geti öðlast frelsi, sem sé þá aðeins fyrir tilstilli 

ríkisins. Einstaklingurinn verður að geta samsamað sig ríkinu. Þetta hefur verið nefnt 

hin lífræðilega kenning um ríkið (e. organic theory of the state).86 

 Þjóðarandinn fer að skipta miklu máli þegar saga ríkis er túlkuð á ákveðinn 

hátt. Bent hefur verið á að sagnfræðingurinn Heinrich von Treitschke (1834-1896) 

túlkaði þýska sögu til þess að réttlæta ákveðna atburði, þannig fékk viðleitni Prússa í 

að sameina ríkið jákvæða umfjöllun hjá honum en ríkin sem höfðu stutt Frakka í 

Napóleon-styrjöldinni fengu neikvæða. Því má segja að þetta snúist um að draga 

ákveðna þætti í sögu þjóða fram á sjónarsviðið til þess að ýta undir þjóðernisstefnuna 

og sýna fram á ákveðna vegferð þjóðarinnar í sögunni.87 Þetta leiddi af sér þróun 

staðalímynda fyrir þjóðir. Birtingarmynd þeirra getur verið mjög ólík, allt frá því að 

vera að ákveðin einkenni á íbúum einnar þjóðar yfir í að skilgreina hvernig óvinur 

þjóðarinnar lítur út, en fyrst og fremst að skilgreina íbúa þjóðarinnar frá þeim 

utanaðkomandi aðilum sem ekki tilheyra þjóðinni.88 

 Módernisimi hefur á síðustu árum verið hvað áhrifamesta stefnan í umræðum 

fræðimanna um þjóðernishyggju. Hann kemur fram sem andsvar við frumlægar 

kenningar (e. primordialism) um þjóðir þar sem litið er á  þjóðernishyggju sem 

náttúrulegan og órjúfanlegan þátt mannlegrar tilveru, líkt og sjá má í hugmyndum 

Herder og Fichte. Einn af fyrstu fræðimönnunum til þess að koma fram með andsvar 

við hugmyndum um þjóðernishyggju sem náttúrulegt ástandi var franski 

fræðimaðurinn Ernest Renan (d.1892). Hann skilgreindi þjóð á eftirfarandi hátt: 
 
A nation is therefore a large-scale solidarity, constituted by the feeling 
of the sacrifices one has made in the past and of those that one is 
prepared to make in the future. It presupposes a past; it is summarized, 
however, in the present by a tangible fact, namely, consent, the clearly 
expressed desire to continue a common life. A nation´s existence is, if 
you will pardon the metaphor, a daily plebiscite, just as an individual´s 
existence is a perpetual affirmation of life.89 

 

Hérna segir Renan ólíkt Herder og Fichte að þjóðernishyggja og það að tilheyra þjóð 

sé dagleg kosning. Hin náttúrulega þjóð sé ekki til heldur sé þjóð fremur 

sameiginlegur vilji íbúanna til þess að tilheyra ákveðinni þjóð. Það er samkvæmt 

                                                        
86 Özkirimli, U. (2000). Bls 17  
87 Breuilly, J. (1993). Bls 61 
88 Breuilly, J. (1993). Bls 64 
89 Renan, E. (e.d.). 



 

33 

Renan valkvæmt í ljósi ákveðinna sameiginlegra minninga, sögu og menningar hvaða 

þjóð menn tilheyra. Renan setur fram sína kenningu á þeim tíma er Elsass og 

Lótringen voru mikið hitamál á milli Frakklands og Þýskalands. Þjóðverjar töldu að 

þar byggju Þjóðverjar en hugmynd Renan er á þá leið að íbúar þessa svæðis deildu 

mikilvægum atriðum með Frökkum t.a.m. sameiginlegri sögu, hetjur þeirra væru 

hinar sömu og hetjur Frakka og þ.a.l. myndu þeir líta á sig sem Frakka.90  

 Módernismi lítur í megindráttum svo á að þjóðernishyggja komi á undan 

öllum hugmyndum um þjóð eða þjóðríki og án hennar sé marklaust að tala um hin 

síðarnefndu. Upphaf hennar sé að finna í frönsku byltingunni þar sem að nútímaríkið 

verður til. Þjóðernishyggjan sé þ.a.l. fremur ný hugmyndafræði, sem væri þá í beinni 

andstöðu við þær hugmyndir sem Herder og Fichte settu fram um þjóð. Hugmyndir 

módernista hafa verið áhrifamiklar og hafa margir módernistar haldið áfram að halda 

þeirri kenningu fram s.s. Breuilly sem skrifar í anda hennar. Þar tíðkast að fræðimenn 

flokki þjóðernishyggju í undirflokka. Eins og Breuilly bendir á þá er ómögulegt að 

koma með heildstæða skýringu á henni þar sem hún er svo margbreytileg eftir 

löndum. Hann flokkar hana frekar í fjölmarga undirflokka.91 

 Þjóðernishyggja mótaði stjórnarfar svo um munaði í Evrópu á 20. öld. Hún 

virðist hafa haft það sterka tengingu við fólk og hópa að það var tilbúið að berjast 

fyrir framgangi hennar. En sú barátta fór oft samhliða baráttu borgara, sérstaklega 

millistéttar, fyrir auknum lýðréttindum. Þannig hélst þjóðernishyggjan og baráttan 

fyrir frjálslyndu lýðræði oft í hendur. Þjóðernishyggju hefur tekist að festa sig í sessi 

sem afar ráðandi hugmyndafræði. Henni tekst að sameina hópa innan samfélaga sem 

að geta verið um margt ólíkir og haft ólíka hagsmuni. Hugmyndin um 

þjóðernishyggju sem einhvers konar náttúrulegt ástand eins og fyrstu kenningar um 

hana gera ráð fyrir hefur að öllum líkindum látið undan, í það minnsta á meðal 

fræðimanna, og í stað þess hafa þeir reynt að skýra hana út frá ákveðnum þáttum, 

t.a.m. virkni hennar sem pólitísks tækis eins og í tilviki Breuilly. 

 

2.1.3 Kraftur þjóðernishyggju 
Nokkur sátt er um að þjóðernishyggja sé tiltölulega nýlegt fyrirbæri. Hugtakið þjóð 

hefur líklega ávallt verið til en sú merking sem það fær í þjóðernishyggju er talin vera 

fremur ný af nálinni og sé nánar tiltekið afkvæmi nútimavæðingarinnar. Smith hefur 
                                                        
90 Smith, A. D. (2007). Bls 36-37 
91 Sjá Breuilly, J. (1993). 
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mótmælt þessari nálgun á þeim grundvelli að honum þyki það ótrúverðugt að 

milljónir manna hafi fallist á hugmyndina um þjóð og verið tilbúnar að færa miklar 

fórnir fyrir hugmyndina eina, meira hafi þurft að koma til. Smith heldur því fram að 

hugmyndin um þjóð standi á rótgróinni hugmynd um þjóðflokkasamfélög92 sem hafi 

verið til staðar í Evrópu fyrir tíma nútímavæðingar.93 En til þess að nálgast 

þjóðernishyggjuna út frá stjónmálalegri virkni hennar verður hér aftur leitað til 

Breuilly, sem getið hefur verið áður, til þess að öðlast betri skilning á hví 

þjóðernishyggjan kemur fram á sjónarsviðið. En að hans dómi er sú þróun fyrst og 

fremst tengd þróun nútímaríkisins.  

Þetta gerir þjóðernishyggju að sterku tæki þegar stjórnmálamenn þurfa að 

höfða til mikils fjölda fólks, eins og Breuilly bendir á: 
 
One can identify various general changes which make it possible 
or neccessary for politicians to forge a link with large parts of 
population hitherto uninvolved in politics. These processes I will 
call mobilisation. By this I mean changes which make it possible 
for politicians to establish contact with large numbers of people 
or which can create the expectation and capacity on the part of 
large numbers of people to insist on some sort of political 
representation. Nationalism is one way of coping politically with 
this mobilisation, although it also serves other purposes.94 

 

Hér kemur Breuilly inn á eitt áhrifamesta tæki þjóðernishyggjunnar en það er að geta 

höfðað til mikils fjölda fólks. Kenning hans er í anda módernista sem sjá 

þjóðernishyggju sem pólitíska hreyfingu þar sem hið mistýrða ríki sé grunnur 

hennar.95  Án þess að hafa nútímaríkið sé þjóðernishyggja ekki nauðsynleg og þ.a.l. 

sér Breuilly hana einnig sem pólitískt tæki. Smith leggur í sinni greiningu á 

þjóðernishyggju meiri áherslu á hvernig hollusta við þjóðina sem byggði á eins og 

menningu, táknum (e. symbols), sem áhrifavalda í því að móta hvað hugmyndin um 

að vera hluti af þjóðinni sé. Breuilly sér þjóðernishyggju aftur á móti sem lausn á því 

vandamáli sem nútímavæðing hafði í för með sér.96 Þegar hið mikla los varð á 

samfélögum við upphaf  iðnbyltingar, þar sem alls kyns hópar streymdu til borga í leit 

að vinnu, má vera að þjóðernishyggjan hafi fyllt það tómarúm sem þetta umrót 

skapaði. Einnig, eins og rætt var um hér að ofan um réttmæti ríkja, þá virðist sem 

                                                        
92 Enska hugtakið er ethnie og er hér notast við þýðingu Guðmundar Hálfdanarsonar, Guðmundur 
Hálfdanarson. (2007). Bls 27 
93 Smith, A. D. (1986). Bls 13  
94 Breauilly, J. (1993). Bls 19-20 
95 Smith, A. D. (2007). Bls 47-48 
96 Hearn, J. (2006). Bls 46-47 
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þjóðernishyggja hafi að mörgu leyti fyllt það tómarúm. Hún hafi fylgt þeirri þróun 

sem aukin lýðréttindi höfðu í för með sér þ.e. þegar útfæra þurfti hverjir ættu að 

tilheyra lýðnum í hinum nýju ríkjum þá hefur þjóðernishyggjan verið sú 

hugmyndafræði sem haldið hefur þjóðum saman.   

 Það var nauðsynlegt fyrir ríki eftir frönsku byltinguna að verða öflugri og geta 

reitt sig af meiri festu á íbúa sína. Hvort sem það væri til að framleiða sem og að 

berjast fyrir hina ,,ímynduðu” hugmynd um þjóð. Styrkur þjóðernishyggjunnar hlýtur 

að hafa falist í því að hún gat þjappað saman miklum fjölda fólks um „ímyndaðan“ 

málstað eða almannavilja. Þannig var möguleiki til staðar fyrir ríki til þess að fá alla 

borgara sína á bak við sig ef það þurfti að fara í stríð til þess að viðhalda þjóðinni. 

 

2.1.4 Samantekt 
Hér hafa tvær hugmyndir um þjóðernishyggju verið teknar fyrir. Önnur sem leggur 

áherslu á menningarlegt gildi þjóðar, þar sem horft  er til sjálfstæðis, samstöðu og 

sameiginlegrar sjálfsmyndar ákveðinna hópa sem bera þessi einkenni og geta talist til 

þjóðar samkvæmt Smith. Ólíkt honum þá horfir Breuilly til þjóðernishyggju sem 

stjórnmálalegs afls og þar á hann í raun við að þjóðernishyggja verði ekki til fyrr en 

með tilkomu nútíma ríkisins en þá var orðið nauðsynlegra fyrir stjórnmálamenn að ná 

til stórra hópa og þjóðernishyggja virðist í mörgum tilfellum hafa verið það afl sem 

gat sameinað þá hópa. En Smith myndi ekki samþykkja þessa nálgun og líta svo á að 

menningarlegir þættir eigi sér dýpri og eldri rætur heldur hafi þeir eingöngu orðið til 

við upphaf nútíma ríkisvalds.  

 Það sem hefur valdið því að þjóðernishyggjan er eins áhrifamikil 

hugmyndafræði og raun ber vitni er að hún getur höfðað til stórra hópa fólks; og eins 

og Breuilly bendir á leysir hún ákveðið vandamál sem að nútímaríki stóð frammi 

fyrir.  

   

2.2 Nútímaríkið og þjóðríkið 
Þjóðríkið í dag er sú stjórnmálaeining sem myndar ákveðinn grunn í allri umræðu um 

alþjóðamál og hefur mikil áhrif á íbúa þess. Það er mikilvægur þáttur í því að skapa 

og móta sjálfsmynd einstaklinga. Í því skyni að skilja hvað er átt við með þjóðríki er 

mikilvægt að skoða þau undurstöðuatriði sem skilgreina það. Til þess að draga upp 

skýrari mynd af þjóðríkinu verður umræðunni skipt í þrjá hluta. Fyrst verður byrjað á 
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því að greina hvaða hugtök það eru sem þjóðríkið samanstendur af, farið yfir þau 

hugtök og þau greind. Þá verður veitt yfirlit yfir sögu ríkjakerfisins og rætt hvernig 

þróun þess hafði áhrif á þjóðríkjafyrirkomulagið. Síðan verður dregin upp mynd af 

því sem þjóðríkið og áherslan á að skilgreina það hafði almennt. 

 

2.2.1 Greining á þjóðríkinu 
Ríkið hefur margþætta eiginleika og hefur tekið töluverðum breytingum. Frá því að 

nútíma ríkisvald myndaðist, um það leit er franska byltingin átti sér stað. Í grunninn 

hefur ríkið landfræðilega merkingu, þ.e. það þekur eitthvert ákveðið landsvæði sem er 

undir það sett í einu og öllu. Breuilly bendir á að eitt af því mikilvægasta í að 

skilgreina ríki hefur með það að gera að geta borið það saman við önnur ríki.97  

 Til þess að átta sig betur á því hvað þjóðríkið sé er mikilvægt að fara nokkrum 

orðum um þau hugtök sem einkenna ríkið: einokun á ofbeldi (e. control of the means 

of violence), landsvæði (e. territoriality), fullveldi (e. sovereignty), stjórnlagalegt 

réttmæti (e. constitutionality), ópersónulegt vald (e.  impersonal power), skrifræði (e. 

the public bureaucray), vald og lögmæti (e. authority/legitimacy), ríkisborgararéttur 

(e. citizenship).98  

Fyrsta hugtakið vísar til skilgreiningar Max Weber á ríkinu sem hefur verið 

nokkuð lífseigt. Það að ríkið hafi einokun á réttmætu ofbeldi má þó ekki skilja þannig 

að það sé eina tæki þess eða að það sé æskilegt fyrir ríkið að nota. Það er mikilvægur 

hluti af starfsemi ríkisins að forðast það að upplausn ríki í því. Ríki reynir þó að 

forðast að nota líkamlegt ofbeldi til þess að stjórna eða hafa áhrif á borgara sína. 

Weber bendir á það sé oftast síðasta úrræðið. Þá er það og eina leiðin fyrir borgarana 

til þess að beita réttmætu ofbeldi innan þeirra marka sem ríkið setur.99   

 Landsvæði er einn af sýnilegustu þáttum hvers ríkis. Sá staður á 

jarðarkringlunni er vart fundinn sem eitthvert ríki gerir ekki tilkall til. Í mörgum 

tilfellum er það svo að ríki standa jafnvel í deilum um landsvæði. Þó svo heimsveldi 

til forna og konungsríki miðalda í Evrópu hafi alltaf gert tilkall til landsvæða og gert 

tilkall til þeirra og staðið í deilum um þau þá hefur verið bent á að með nútímaríkinu 

hafi það breyst til muna. Það hefur fyrst og fremst með það að gera að til forna, eða 

fyrir tíma nútímaríkisins, hafi miðstýringin ekki verið eins markviss og sterk og síðar 

                                                        
97 Breauilly, J. (1993). Bls 15 
98 Hér notast ég við skilgreiningar, Pierson, C. (2007). Bls 6. 
99 Weber, M. (2004). 
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varð í nútímaríkinu. Unnt er að sjá þessa þróun og tilfærslu landamæra skýrt með því 

einu að skoða landakort af sögu Evrópu. Þar hafa landamæri færst fram og til baka í 

gegnum tíðina. Það verður þó ekki nema með tilkomu nútímaríkisins að stjórnkerfi 

ríkjanna nái að framkvæma vald sitt á öllu svæðinu með sömu skilvirkni og viðlíka 

krafti. Áður fyrr gátu ríki samanstaðið af afar ólíkum einingum sem voru mistengd 

saman. Oft þurftu líka kóngar eða keisarar að útdeila valdi sínu til annarra 

hefðarmanna.100  

Skattlagning gat verið ólík á milli svæða og nákvæm landamæri var erfitt að 

finna, oft hafa þau líkast til verið náttúruleg eins og t.d. á Íslandi. Þá er einnig 

mikilvægt að hafa í huga að það ríkjakerfi sem hér um ræðir byggir á því að það sé 

ákveðin samkeppni á milli ríkja. Þau afmarka sig, eru í samkeppni við nágranna sína, 

sérstaklega ef á það er litið út frá hugmyndum raunhyggjumanna. Hvert ríki hefur 

síðan, sem mætti tengja við þróunina eftir Vestfalen-samningana, fullt löggjafarvald 

yfir sínu landsvæði þar sem önnur ríki, geta ekki haft áhrif á. Valdið er samþjappað í 

einu miðstýrðu valdi sem hefur algjör  (yfirráð yfir sínu landsvæði. Síðan er hægt að 

setja landsvæðaumræðuna í samhengi við þjóðernishyggju og þjóðríkið, þar sem sú 

þróun átti sér stað með tilkomu nútímaríkisins að litið var svo á að landsvæði væru 

byggð þjóð sem hefði fullveldi yfir eigin málum á tilgreindu landsvæði.101 

 Fullveldi er tengt ríkinu afar sterkum böndum. Það er þó ekki auðvelt að skýra 

það nákvæmlega út hvað fullveldi felur í sér. Hver sé handhafi fullveldis er heldur 

ekki alveg skýrt. Hobbes leit svo á að fullveldi ætti að vera í höndum einvalds102 en 

síðar hafa menn tengt fullveldi saman við fullveldi þjóðar. Breuilly bendir á það að 

fullveldi sé í eðli sínu eitthvað sem er óskiptanlegt. Það hvílir í höndum ákveðinnar 

stofnunar sem fer með það, annað hvort einvalds eða þings. Það er síðan hlutverk 

ríkisins að verja og viðhalda fullveldi ríkisins. Það getur því verið sótt bæði innan og 

utan frá. Fullveldi ríkisins utan frá afmarkast síðan af fullveldi annara ríkja. Ríkið er í 

þessum skilningi því æðsti valdhafi á eigin svæði. Ekkert vald er fullveldinu æðra, 

hvorki innan ríkis né utan þess. 103 Það hefur verið bent á að eftir styrjaldir í Evrópu á 

16. og 17. öld hafi verið komin nauðsyn að setja alþjóðlegar reglur á milli ríkja. 

Hugtakið ríki er þannig til komið með Vestfalen- samningunum árið 1648 en 

                                                        
100 Pierson, C. (2007). Bls 10 
101 Pierson, C. (2007). Bls 10-11 
102 Sjá Hobbes, T. (2006). 
103 Breauilly, J. (1993). Bls 369-370 
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hugmyndinni um fullveldi þjóðar er yngri hugmynd.104 Það verður síðan með tilkomu 

þjóðríkisins sem hugmyndin um fullveldi er færð út til þess að vera fullveldi þjóðar 

þar sem að þjóðin og þjóðríkið sækir tilkomurétt sinn með vísun til þess að vera 

fulltrúar þjóðarinnar og handhafar fullveldis.105 Umræðan um fullveldi er því alltaf 

mikilvæg þegar samskipti ríkja eru skoðuð og hvernig ríkjum tekst að varðveita 

fullveldi sitt.  

 Þetta leiðir umræðuna að því hvað  stjórnlagalegt réttmæti sé en eins og í 

fullveldinu þá er stjórnlagalegt réttmæti oft skoðað út frá því hvernig stjórnkerfið er 

uppbyggt í ríkjum og þá svo að fullveldið sé falið í ákveðnum stofnunum. Flest öll 

ríki byggja á ákveðnum grunnsáttmála eða stjórnarskrá þar sem fyrirkomulag 

ríkisvaldsins er útlistað. Valdið sem ríkið beitir getur ekki verið framkvæmt eftir 

hentistefnu, guðlegum vilja o.s.frv. Það verður að vera bundið í löglegan farveg, sem 

er einungis hægt að breyta með öðrum lögum. Hugmyndin um stjórnlagalegt réttmæti 

er fremur ný af nálinni og tengist fyrst og fremst uppgangi nútímaríkisins.106 En þetta 

er mjög tengt hugmyndinni um hið ópersónulega vald. Megingrundvöllurinn byggir á 

réttarríkinu. Með því fylgir að ríkisvaldið sé ópersónulegt og byggi á ákveðnum 

leikreglum sem oft eru bundnar í stjórnarskrá. Réttarríkið er svo ekki verður um villst 

ein af grunnstoðum nútímasamfélags en það þarf þó ekki að vera svo að réttarríkið 

feli í sér aukin lýðréttindi því kerfið getur alveg eins verið þannig uppsett að það 

verndi ákveðna hópa í samfélaginu fremur en aðra.107 

Skrifræði er atriði sem Max Weber taldi mikilvægast í því að skilgreina 

nútíma ríkisvald.  Hann taldi að sá þáttur í þróun ríkis að tileinka sér skrifræði væri 

fylginautur þeirrar þróunar sem hlytist af nútímavæðingunni þ.e. að hegðun ríkisins 

verði rökvísari. Það opnaði einnig leið fyrir því að innan ríkja myndaðist stétt 

starfsmanna sem starfa innan ríkisins í ákveðnum embættum, sem oft er ævistarf 

þeirra. Þetta kerfi hefði mikið forskot yfir þau kerfi sem á undan höfðu verið. 

Sterkasta vopn skrifræðis er hve öflugt það sé til að stjórna ákveðnu landsvæði. Ólíkt 

lénskerfinu sem treysti að miklu leyti á persónuleg samskipti og hefðarvöld er 

skrifræðið skipulagt og ópersónulegt.108  

                                                        
104 Harris, E. (2009). Bls 8 
105 Harris, E. (2009). Bls 35 
106 Pierson, C. (2007). Bls 15 
107 Pierson, c. (2007) bls. 15 
108 Opello, C. W., & Rosow, J. S. (2004). Bls 140 
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Til þess að ríki geti ráðið yfir ákveðnu landsvæði og íbúum þess verða þau að 

geta höfðað til lögmæti yfirráða sinna og beit valdinu sínu á því svæði. 

Kenningarsmiðir á borð við Hobbes og Locke byggðu lögmæti ríkisvaldsins á 

sáttmálakenningum. Lýðræði væri önnur leið til þess að ríkisvaldið öðlist lögmæti og 

er það hlutur sem að ríki Vesturlanda vísa til þegar þau réttlæta tilvist sína. Þá vaknar 

upp spurning um hvort lýðræðið sé nóg til þess að þegnarnir séu sáttir við ríkisvaldið 

og samþykki að gangast undir það. Einnig er það spurning hvort að ríki Vesturlanda 

séu yfir höfuð lýðræðisleg þó svo þau segist vera það. Lýðræðislegt ferli, s.s. 

kosningar virðast samt gefa athöfnum ríkisvaldsins töluvert lögmæti hjá þegnum þess 

og styrkur lýðræðislegrar hugmyndafræði er afar sterkur.109  

Innan lýðræðisríkja hafa hópar deilt um lögmæti ríkisvaldsins. Nærtækt er að 

horfa til Baska á Spáni sem vísa til þess að lögmæti ríkisins yfir þeim sé ranglátt. Þeir 

höfða þess í stað til menningarlegrar sérstöðu. Lögmæti ríkja byggir einnig og líklega 

ekki síður en lýðræði á því að valdhafarnir höfða til þess að vera fulltrúar þjóðar. 

Þannig hefur verið bent á að þjóðernishyggjan hefur oft á tíðum getað sameinað hópa 

fólks í eina menningarlega heild með því að höfða til þjóðernis og getur þannig á 

áhrifamikinn hátt gert athafnir sínar lögmætar.110 Fullveldi er því tengt hugmyndinni 

um lögmæti í þjóðríkinu í gegnum hugmyndina um þjóð eins og farið var yfir hér að 

ofan. 

Ríkisborgararéttur hefur verið mikilvægt hugtak í allri 

stjórnmálaheimspekilegri umræðu. Fyrst og fremst þó eftir frönsku byltinguna þegar 

nauðsynlegt þótti  að skilgreina hið stjórnmálalega samfélag. Ríkisborgararéttur hefur 

á sér tvær meginhliðar. Í frjálslyndri hefð birtist hann sem réttindi einstaklingsins, en 

hjá samfélagssinnum er hann hugmynd að tilheyra ákveðnu samfélagi og vera 

þátttakandi í því.111  Greind hefur verið ákveðin þróun samhliða því að ríki (e. state) 

urðu að þjóðum (e. nation), þar sem þegnarnir (e. subjects) urðu að borgurum (e. 

citizens). Með ríkisborgarréttindum fær einstaklingur í hendur réttindi sem felast í því 

að frammi fyrir ríkinu skuli koma fram við hann eins og alla aðra borgara. Hann hefur 

einnig rétt til þess að hafa áhrif á gang stjórnmála. Með ríkisborgararéttindum voru 

einnig lagðar ákeðnar skyldur á þá sem þau fengu, s.s. að ríki gátu kallað á borgara 

sína til þess að verja landið í stríði. En borgararéttindi svara í raun þeirri spurningu 

                                                        
109 Pierson, C. (2007). Bls 20-21 
110 Breauilly, J. (1993). Bls 388 
111 Kymlicka, W. (2002). Bls 284  
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hverjir hafa tækifæri til þess að tilheyra samfélaginu og geta þannig haft áhrif á 

það.112 Ríkisborgararéttur hefur í raun verið nátengdur hugmyndinni um þjóð, þannig 

að það hefur verið nauðsynlegt fyrir einstaklinga til þess að fá borgaraleg réttindi að 

tilheyra þeirri menningarlegu heild sem þjóðin myndar. Þá er einng talið mikilvægt 

fyrir lýðræðisríki að hafa virka og dygga borgara. 

Kymlicka metur það svo að lýðræðisríki séu ekki einungis háð því að byggja á 

réttlæti og grunnstofnunum heldur sé einnig nauðsynlegt að hafa borgara sem hafi 

getu og vilja til þess að vera hluti af ríkinu og taka þátt í stjórnmálalegum 

ákvörðunum þess.113  

Ofantöld atriði mynda kjarnan í því sem nefnt hefur verið þjóðríki. En áður en 

farið verður yfir hugmyndina um þjóðríki verður þróun ríkjakerfa skoðuð. 

 

2.2.2 Þróun ríkjakerfa 
Til þess að skilja tilurð þjóðríkisins betur er nauðsynlegt að fara aftur í söguna og sjá 

upp úr hvaða kerfi þjóðríkið kemur fram á sjónarsviðið. Nokkur sátt virðist ríkja um 

það að fyrsta þjóðríki heimsins sé það ríki sem stofnað er í Frakklandi eftir frönsku 

byltinguna árið 1798. Í kjölfarið hafi flest öll ríki Evrópu, sérstaklega Vestur-Evrópu, 

þróast í þá átt. Það leiddi til þess að þegar ríki Evrópu, á tímum landafundanna og 

síðar, lögðu næstum undir sig allan hnöttinn hafði þjóðríkjaformið færst út um allan 

heiminn. Nú á tímum eru það einungis ríki eins og Singapúr og hugsanlega Vatíkanið 

sem byggja ekki á þjóðríkishugmyndinni.114 

Einhver mikilvægasta bylting í samskiptum ríkja verður við friðinn í 

Westphalen sem markaði endalok 30 ára stríðsins í Evrópu frá 1618-1648. Sá 

atburður leiddi til þess að nú var vald yfir ákveðnu landsvæði fært fyrst og fremst til 

þjóðhöfðingjans á ákveðnu svæði og innan þeirra landamæra væri hann æðsta vald. 

Þjóðhöfðinginn myndi jafnframt ákveða hvaða trú væri innan landmæranna eða öllu 

heldur hvaða tilbrigði kristninnar skyldi aðhyllast opinberlega. Fullveldi öðlast 

ákveðna merkingu á þessum tímapunkti í samskiptum ríkja því upp frá þessu höfðu 

önnur ríki ekki rétt til þess að beita áhrifum og valdi sínu á önnur ríki. Fullveldið var 

þá bundið við persónu eins manns eða eins og í sumum tilfellum þings. Sú hugmynd 

að fullveldið væri í höndum eins aðila nær lengst fram að ganga í einveldinu eins og 

                                                        
112 Pierson, C. (2007). Bls 23 
113 Kymlicka, W. (2002). Bls 285 
114 Opello, C. W., & Rosow, J. S. (2004). Bls 213 
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það birtist síðar í Evrópu, ekki ósvipað og kenning Hobbes gekk út á sem rædd var 

hér að framan, nema þá að hjá Hobbes átti sér stað ákveðið framsal á fullveldinu hjá 

þegnum en einvaldar Evrópu sóttu vald sitt til Guðs. Friðurinn í kjölfar Vestfalen-

samninganna hafði einnig í för með sér að nú fóru ríki að halda úti nokkuð öflugri 

utanríkisþjónustu til þess að eiga í samskiptum við önnur ríki. Það leiddi af sér 

nokkuð stöðugt ríkjakerfi fyrst um sinn.115 

 Vert er að hafa í huga þær miklu skipulagsbreytingar sem verða á ríkinu eftir 

Vestfalen-samningana sem og þær tæknibreytingar sem áttu eftir að koma fram, 

sérstaklega í hernaði en einnig í landbúnaði. Aukin hernaðarvæðing olli flókinni 

atburðarás. Hún leiddi það af sér að ríki þurftu að þróa með sér ákveðið skrifræði og 

sérfræðiþekkingu. Ekki var lengur nóg að kóngar fengju einungis ráð hjá 

aðalsmönnum sínum heldur var nauðsyn fyrir faglega stjórnsýslu. Þetta gilti einnig 

um skattlagningu til þess að auka tekjur ríkisvaldsins.116 

 Þær miklu breytingar sem urðu á skipulagi ríkja í Evrópu á 17. og 18. öld 

leiddu til þess, sérstaklega í þeim miklu átökum sem urðu á milli Bretlands og 

Frakklands, að ríkin voru tilknúin til að afla sér meiri tekna og meiri mannskaps en 

áður hafði þekkst í átökum fyrir þann tíma. Áður fyrr hafði hernaður í Evrópu oft 

einkennst af fámennum herjum, sérstaklega riddaraliði sem aðallinn sá um að útvega 

kónginum. Það verður ekki fyrr en á þessum tíma að ríki fara að öðlast getu til þess að 

halda úti stórum atvinnuherjum. Sú þróun nær algjörum hápunkti eftir frönsku 

byltinguna. Þá gat Frakkland fyrst ríkja kvatt alla menn til vopna á ákveðnum aldri og 

ætlast til að þeir væru tilbúnir að berjast og jafnvel deyja fyrir ríkið. Það er ekki fyrr 

en eftir að Napóleon er sigraður við Waterloo að endanlega tekst að stöðva franska 

herinn. En það að Frakkland gæti kallað til þvílíkan fjölda af hermönnum kallaði á 

viðbrögð annarra ríkja í álfunni sem þurftu að aðlaga sig að þessum auknu 

hernaðarumsvifum.117 

 Þegar þjóðríkið er komið fram á sjónarsviðið var nauðsynlegt fyrir önnur ríki 

að fylgja í spor þess sem olli nokkurri ókyrrð í Evrópu. Í sumum tilfellum leiddi það 

til sundrungar eins og hjá austurríska keisaradæminu en hjá öðrum varð þetta að 

sameiningarafli eins og hjá Þýskalandi og Ítalíu. Það er erfitt að meta hvort það hafi 

verið þjóðernisstefnan sjálf sem hratt sameiningunni af stað fremur en vilji ríkja til að 

                                                        
115 Opello, C. W., & Rosow, J. S. (2004). Bls 79-80 
116 Opello, C. W., & Rosow, J. S. (2004). Bls 60 -61 
117 Opello, C. W., & Rosow, J. S. (2004). Bls 192-193 
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vera samkeppnisfær. Í Þýskalandi var talið nauðsynlegt að þýsku smáríkin mynduðu 

með sér bandalag til þess að verða ekki gjörsigruð af Frakklandi eins og gerðist í 

Napóleonsstríðunum. En einnig hefði sameiningin ekki gengið upp ef ekki hefði verið 

fyrir einhverja hugmynd, tilbúna líkast til, um Þjóðverja sem eina heild. 

  

2.2.3 Þjóðríkið 
Í byrjun kaflans var farið yfir hugmyndafræði þjóðernishyggju og þá hefur 

þjóðarhugtakið verið rætt og komið fram að fræðimenn hafa deilt um það hvort hægt 

sé að tala um þjóð nema sem tiltölulega nýtt fyrirbæri. Ef menn gangast við því að 

þjóðin sé nútímafyrirbæri þá leiðir það af sér að þjóðríkið sé einnig nútímafyrirbæri. 

Eins og áður hefur verið minnst á, þá er oft litið á frönsku byltinguna og ríkið sem 

varð til í Frakklandi eftir það sem fyrsta þjóðríkið. Þar í fyrsta skipti nær frjálsynda 

hugmyndin um lýðræðislegt stjórnarfar fram að ganga. Eins og komið var inn á í 

fyrsta kafla urðu miklar breytingar á hugmyndum um stjórnarfar þegar frjálslyndið fór 

að ryðja sér til rúms á 18. öld. Með því var samband þegna og einvalds sett í nýtt 

samhengi. Hér verður hugtakið þjóðríki notað til að lýsa eftirfarandi þáttum, sem ættu 

að gefa ákveðna mynd um hvað sé átt við þegar að hugtakið er notað. Fyrst ber að líta 

til þess að þjóðríkið sem ákveðið form af pólitískri hernaðarstjórn (e. Politico-military 

rule) þar sem það hefur yfir að ráða ákveðnu landsvæði og hefur sömuleiðis algjör tök 

á framkvæmda- og löggjafarvaldinu, - í því felst að fullveldið tilheyri þjóðríkinu sem 

hefur einokunarrétt á því. Valdið innan þjóðríkisins getur því ekki verið undir áhrifum 

utanaðkomandi aðila eða aðila innan landamæra ríkisins t.d kirkjunni.118  

Síðan er þjóðríkið samsett af ákveðinni stjórnmálalegri heild sem byggir á 

ákveðnum embættum sem sjá um að stjórna ríkinu og borgurum þess. Það hefur 

afmarkað landsvæði sem er vel skilgreint og einstaklingar eiga að gera sér grein fyrir 

hvenær þeir yfirgefa tiltekip ríki og koma inn í það. Þjóðríkið hefur einokun á 

beitingu ofbeldis innan sinna landamæra. Borgarar þjóðríkisins líta flestir á sig sem 

hluta af ákveðinni þjóð og hafa með sér ákveðna þjóðarsjálfsmynd (e. national 

identity). Að lokum byggir þjóðríkið á að borgarar þess séu trúir og tryggir þjóðríkinu 

og það getur ætlast til hlýðni af þeim.119  

Styrkur þjóðríkisins fólst í því að það gat, ólíkt þeim ríkjum sem á undan því 

komu, tekið til sín margfalt meira magn af auðlindum ríkisins, þegnanna og af 
                                                        
118 Opello, C. W., & Rosow, J. S. (2004). Bls 222 
119 Opello, C. W., & Rosow, J. S. (2004). Bls 3 
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landsvæðinu. Því fylgdu tækniframfarir sem og öflugra skrifræði. En það sem dreif þá 

þróun áfram var fyrst um sinn vígbúnaður og getan til þess að halda úti stórum 

herjum. Síðan þegar þjóðríkið er komið fram á sjónarsviðið í Evrópu og þjóðirnar 

hafa nokkurn veginn sæst á að virða fullveldi hverrar annarrar sem og að viðhalda 

ákveðnu valdajafnvægi sín á milli þ.e. hindra að eitt ríki verði of öflugt, þá lögðust 

mörg þeirra í það að leggja undir sig heiminn. Fyrst og fremst voru það þó Bretland 

og Frakkland en við upphaf 20. aldar var varla það svæði í heiminum sem ekki laut 

Evrópu á einn eða annan hátt (Bandaríkin og Suður-Ameríka höfðu brotist frá Evrópu 

á þeim tímapunkti) sem og mótað að miklu leyti það ríkjakerfi sem enn er við lýði.120  

 

2.2.4 Samantekt 
Kjarnin í hugmyndinni um þjóðríki er að hver þjóð eigi á grundvelli tilveruréttar síns 

að vera sjálfstæð og mynda eigið ríki. Þjóðríkið sækir tilverurétt sinn til fullveldis 

þjóðarinnar og það sé stjórnenda þjóðarinnar að fara með það fullveldi fyrir hönd 

þjóðarinnar. Ríkið sé búið til utan um þessa stjórnmálalegu heild, en ekki öfugt eins 

og raunin var oft í Evrópu fyrir þann tíma er þjóðríki fóru að myndast.  

 Í raunveruleikanum er þó ekki hægt að halda því fram að öll þjóðríki Evrópu 

falli undir þá skilgreiningu. Hvert ríki á sér sína sögu. Myndun og tilurð ríkja er oftast 

mun flóknara samspil ólíkra þátta en hugmyndin um þjóð í eigin ríki felur í sér. Það 

má því velta því fyrir sér hvort að þjóðríkið sé ekki fremur tilbúin hugmynd fremur en 

köld söguleg staðreynd.  

 Til þess að skilja hvað þjóðríkið sé er nauðsynlegt að greina þau hugtök að 

baki ríkinu. Ríkið hefur yfirráð yfir einhverju ákveðnu landsvæði, þar sem það fer 

með einokun á beitingu ofbeldis, það leggur á skatta, hefur í kringum sig stjórnsýslu, 

skrifræði, vald þess er ópersónulegt, það hefur vald og lögmæti á því svæði sem það 

ræður yfir sem og stjórnlagalegt réttmæti. En síðan afmarkar það hverjir eru hluti af 

ríkinu og hverjir ekki með því að hafa ríkisborgararétt.  

 Ríkið á sér eldri sögu en þjóðríkið. Það rekur sögu sína aftur til samninganna 

kennda við Vestfalen. Þjóðríkið kemur fram á sjónarsviðið í kringum frönsku 

byltinguna. Samhliða miklum tækniframförum þá virðist þjóðríkið hafa haft yfirburði 

á önnur ríkjaform og því fara ríki Evrópu að mótast eftir þeirri hugmynd á 19. öld.  

                                                        
120 Opello, C. W., & Rosow, J. S. (2004). Bls 192  
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 Hér hafa því verið leiddar saman þær hugmyndir sem annars vegar snúa að 

þjóðernishyggju og hins vegar þjóðríki. Þá er næst að skoða hvernig hugmyndin um 

þjóðernishyggju fer saman við hugmyndina um frjálslyndi. 

 

 

2.3 Samband þjóðernishyggju og frjálslyndis  
Eftir greiningu á þjóðríkinu verður hér farið yfir samband tveggja hugmyndastefna 

sem hafa haft mótandi áhrif á þjóðríkið. Frjálslyndi og þjóðernishyggja eru 

hugmyndastefnur sem koma úr ólíkum áttum. Eins og rakið var í fyrsta kafla voru ríki 

Evrópu og Bandaríkin mótuð af hugmyndum sem settar voru fram af leiðandi 

heimspekingum eins og Mill og Locke. Samhliða því hefur verið rakið hér að ofan 

hvernig þjóðernishyggja hefur verið mótandi afl í þróun ríkja og þá svo mikið að í 

raun er venja að tala um þjóðríki. Hér verður byrjað á því að greina vanda hvorrar 

stefnu fyrir sig og síðan skoðað hvernig samband þeirra hefur verið.   

 

2.3.1 Hvert er vandamálið? 
Hugmyndafræði þjóðernishyggju og frjálslyndis er afar ólík. Það sem greinir þær 

e.t.v. mest í sundur er hvað fólk er tilbúið að leggja á sig fyrir þær. Einstaklingar hafa 

í gegnum tíðina verið tilbúnir að deyja fyrir þjóðina en sá einstaklingur er án efa 

vandfundinn í dag sem tilbúinn er að deyja fyrir frjálslyndisstefnuna.121  

Munurinn felst ekki einungis í þeirri tilfinningu sem einstaklingar bera til 

þessara tveggja ólíku stefna. Markmið þeirra eru oft á tíðum afar ólík og stundum það 

ólík að þau skerast. Frjálslyndi, sem í grunninn byggir á því að veita einstaklingnum 

frelsi til athafna og hugmynda, reynir að skapa honum frjálst rými frá ríkinu, leggur 

mikið upp úr algildri rökvísi á gildi og hugmyndafræði sína. Þjóðernishyggjan byggir 

aftur á móti oft á rökleysum og því að fólk fylgi fremur tilfinningu sinni. Hún leggur 

fremur upp úr réttindum hópa heldur einstaklinga.   

Þetta sést þegar litið er á ólíka sýn sem þessar kenningar hafa á fyrirbæri eins 

og ríkið, með tilliti til þess hvernig þær réttlæta ríkisvaldið en þá verður niðurstaðan 

ólík. Frjálslyndir myndu setja það skilyrði fyrir réttmætu ríkisvaldi að það fæli í sér 

blöndu af umburðarlyndi, hlutleysi, réttindum, réttlæti sem sanngirni og ekki síður 

frelsi. En þegar litið er til þjóðernishyggjunnar þá myndi hún horfa til hluta eins og 
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hvort að það sé þjóðin sé einsleit og að hún sé fullvalda.122 Þessi vandmál geta tekið á 

sig margar myndir. Fæst þjóðríki í Evrópu hafa eingöngu borgara sem teljast til hinnar 

eiginlegu þjóðar og í nokkrum ríkjum búa saman nokkuð ólíkir hópar. Þjóðríkin hafa 

samt sem áður leyft einstaklingum að verða hluti af þjóðinni, í það minnsta í 

lagalegum skilningi, en vandamál ríkjanna verða því meiri sem einstaklingum af 

erlendum uppruna fjölgar í ríkinu, þó svo aðlögun gangi missvel á milli ríkja. Því að 

hugmyndin um að allir séu jafnir fyrir lögum og að mannréttindi séu algild er 

hugmynd sem að hugmyndasmiðir frjálslyndis halda fram en hún er í „flestum“ 

tilfellum í andstöðu við hugmyndir þjóðernishyggju um þjóðina sem hefur rétt til 

sjálfsstjórnar og fullveldis. Hvernig eiga nýbúar í ríki að geta aðlagað sig að 

stjórnmálamenningu sem stjórnmálastéttin ber fyrir sig til að stjórna sem fulltrúar 

þjóðarinnar.  

 

2.3.2 Samspil þjóðernishyggju og frjálslyndis 
Eins og getið var um í upphafi kaflans voru þjóðernishyggja og frjálslyndi 

áhrifamestu hugmyndastefnur 20. aldar, þá sérstaklega í Vestur-Evrópu. Þá hafa áhrif 

þeirra einnig verið mikil um allan heim.123 Það sést vel í því að eftir fyrri 

heimsstyrjöldina og eftir Versalasamningana þá voru stofnuð fjölmörg ný ríki í 

Evrópu sem byggðu á þeirri hugmynd að þjóð ætti að fá að ráða sér sjálf. Flest þessara 

ríkja fengu einnig afar frjálslynda stjórnarskrá. Að baki þessu lá sú hugmynd, sem 

hafði verið undir miklum áhrifum frá þjóðernishyggjunni, að það sem héldi 

samfélögum saman, fremur en nokkuð annað, væri það að eiga sameiginlega sögu og 

þjóðarminningar, þær gætu alveg eins snúist um sigra og/eða þjáningu.124 

 Til þess að skilja betur þetta samband frjálslyndis og þjóðernishyggju er 

mikilvægt að líta til baka og horfa til þeirra þróunar sem á sér stað þegar hið 

miðstýrða ríkisvald nútímans er að koma fram á sjónarsviðið. Í kafla 1.0 var minnst á 

fræðimanninn Hobbes sem lagði upp með að búa til ríkisvald sem byggði lögmæti sitt 

á samfélagssáttmála sem fæli það í sér að framselja fullveldi þegnanna yfir til einvalds 

sem gæti síðan beitt því.  

Fyrir uppgang nútímaríkisvaldsins grundvallaðist Evrópa á tveimur 

mikilvægum stoðum, fyrst og fremst guðstrú en einnig á stjórnskipulagi sem byggði á 

                                                        
122 Haugaard, M. (2006). Bls 246 
123 Haugaard, M. (2006). Bls 345 
124 Holbraad, C. (2003). Bls 123 
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lénskerfi. Þar vald var afar dreift og oft á tíðum óskýrt. Það sem Hobbes og fleiri 

lögðu í raun til var að nú fengi eitt miðstýrt vald algjör yfirráð yfir pólitísku valdi í 

hverju ríki og deildi því ekki með öðrum s.s. kirkju. Ríki fyrir þennan tíma voru oft 

samsett af afar ólíkum hópum og fólk var mjög meðvitað um stéttaskiptingu 

samfélagsins. Líklega væri hægt að rökstyðja að í einhverjum tilfellum hefðu stéttir í 

ólíkum ríkjum margt meira sameiginlegt sín á milli heldur en þegnar innan hvers ríkis 

s.s. að yfirstéttin talaði oft frönsku á meðan almúginn talaði aragrúa af ólíkum 

mállýskum. Einnig hefur verið samstaða meðal verkalýðsstétta á milli ríkja.125  

Með uppgangi nútímaríkisins sem að einhverju leyti byggði á frjálslyndum 

markmiðum, að minnsta kosti báru bandaríska og franska byltingin merki þess, var 

komin fram nauðsyn fyrir ríkivaldið að búa til miðlæga menningu, eitt tungumál, og 

eina trú svo dæmi séu tekin. Þetta var nauðsynlegt til þess að halda þjóðinni saman, 

ekki bara nauðsynlegt fyrir ríkið heldur auðveldaði þetta einnig viðskipti. Þannig er 

mikilvægt að hafa í huga að flest þau þjóðríki sem stofnuð voru eftir frönsku 

byltinguna tóku yfir kennslu í þeim ríkjum og gerðu menntakerfinu hátt undir höfði. 

Einnig tóku flest ríki upp herskyldu sem þýddi að nú þurfti að réttlæta 

hernaðaraðgerðir út frá því að þær skyldu gerðar í nafni þjóðarinnar. 126  

Síðan verða miklir búferlaflutningar úr sveit í borg sem leiðir til mikils 

óróleika í samfélaginu. Inn í þetta rými sem skapast fyrir hugmyndafræði féll 

þjóðernishyggjan vel. Hún varð sannarlega límið sem hélt þjóðum saman og gat greitt 

götu lýðræðis með vísan til réttlætis En hún gat líka réttlætt fyrir hópum fólks það 

sem miður er  gott eins og helförin ber glöggt vitni um.127 

 Vert er að benda á að þjóðríkið hafði getu til þess skapa jarðveg til þess að 

uppgangur velferðaðarríkisins varð mögulegur. Habermas bendir á að innan 

þjóðríkisins var mögulegt að skapa þá hugmynd hjá borgurum að þeir væru tilbúnir að 

gangast undir endurdreifingarkerfi sem styður undir  velferðarríkið. Í gegnum 

sameiginlegar hugmyndir um sögu, menningu og tungumál varð þjóðin til og þegnar 

hennar voru tilbúnir til að færa fórnir hver fyrir annan.128Jan Müller kemur þó fram 

með þá hugmynd að barátta borgaranna fyrir auknum réttindum og velferðarmálum 

hafi ekki verið auðveld og þurfti oft mikið til að hægt væri að koma málum í gegn.129 

                                                        
125 Haugaard, M. (2006). Bls 249 
126 Haugaard, M. (2006). Bls 249 
127 Opello, C. W., & Rosow, J. S. (2004). Bls 193 
128 Habermas, J. (1996b). Bls 129-130  
129 Müller, J.-W. (2003). Bls 71-72 
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Christopher Lord og Erika Harris komast að þeirri niðurstöðu að velferðarríkið hafi í 

raun verið sá grundvöllur sem til þurfti svo lýðræðið gæti náð fótfestu í ríkjum 

Evrópu.130 

 

2.3.3 Samantekt 
Þó svo að hugmyndafræði þjóðernishyggju og frjálslyndis séu andstæður mörgum 

meginatriðum hafa þær í samspili verið sá hugmyndafræðilegi grundvöllur sem 

þjóðríkið hefur byggt á. Til þess að hugmyndir frjálslyndis um mannréttindi og 

lýðræði næðu fram að ganga þurfti sameiningarafl sem borgarar voru tilbúnir að 

gangast undir og varð þjóðernishyggjan að pólitísku tæki fyrir stjórnmálamenn til að 

réttlæta gjörðir sínar. Habermas og fleiri hafa síðan bent á að þjóðernishyggjan hafi 

auðveldað það að hægt væri að koma á endurdreifingarkerfi innan ríkjanna t.d. í formi 

velferðarkerfis. Í síðasta hlutanum í þessum kafla verður síðan komið að því hver 

framtíð þjóðríksins sé í Evrópu. 

  

2.4 Framtíð þjóðríkisins í Evrópu 
Mikið hefur verið rætt og ritað um hugtakið alþjóðavæðingu og svo virðist sem að 

menn séu langt frá því sammála um hvað hugtakið nákvæmlega þýði. Nokkur sátt 

virðist þó vera um að alþjóðavæðingin hafi haft töluverð áhrif á þjóðríkið, það sem 

einnig hefur verið nefnt velferðarríkið, sem reis í Vestur- Evrópu eftir seinni 

heimsstyrjöldina. Það hefur mikið verið til umræðu og þau vandamál sem það stendur 

frammi fyrir. Jürgen Habermas greinir fjóra þætta sem einkenna þjóðríkið: (I) 

Tilkoma ríkisins sem stjórnarfarslegrar einingar sem styðst við skattlagningu. (II) 

Viðheldur sjálfstæði á tilskyldu landsvæði (III) í formi þjóðríkis (IV) sem síðar 

þróaðist á lýðræðislegan hátt í réttar- og félagsríki.131 Habermas telur að þessi þættir 

hafi orðið fyrir miklum þrýstingi vegna alþjóðavæðingarinnar. Erfiðara er fyrir ríki að 

stjórna landamærum sínum og ríki þurfa að deila fullveldi sínu með alþjóðlegum 

stofnunum. Þannig mætti segja að ríki séu að missa hluta af ákvarðanatökuvaldi sínu 

og með því grefur það undan lýðræðisferlinu innan lýðræðisríkjanna, þar sem erfiðara 

og erfiðara er fyrir borgara að hafa áhrif á gang mála. Stærsta vandamálið telur 

                                                        
130 Lord, C., & Harris, E. (2006). Bls 26 
131 Á ensku: (I) the emergence of the state in its modern form as an administrative state supported 
through taxtion, (II) maintaining sovereignty over a determinate geographical territory, (III) in the 
specific for of the nation-state, (IV) which then democratically developed into a legal and social state. 
Sjá Habermas, J. (2001a). Bls 62  
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Habermas þó vera alþjóðaflutninga á fjármagni á milli landa. Aldrei fyrr í sögu 

mannkyns hafi fjármagnsflutningar verið eins miklir, ekki einu sinni á árunum fyrir 

1914.132 

 Vandamálin sem ríki standa frammi fyrir eru mörg hver í eðli sínu orðin 

hnattræn eða að minnsta kosti vandamál sem snerta fleiri en eitt ríki. Sem dæmi mætti 

nefna mengun. Annað vandmál væri regluverk fyrir alþjóðlegt fjármagn. Þar sem ríki 

eiga erfitt með að hafa fulla stjórn á því sem gerist innan landfræðilegra marka þeirra 

þá dregur það úr fullveldi þeirra á því svæði. Á móti kemur að það hefur marga kosti 

fyrir ríki að reyna að vinna saman að vandamálum sem snerta fleiri en eitt ríki eins og 

mengun og varnarmál. Það hefur í raun verið gert allt frá lokum seinni heimsstyrjaldar 

með því að stofna yfirþjóðlegar stofnanir, Atlantshafsbandalagið og Alþjóðabankinn 

eru dæmi um slíkar stofnanir. Þessar stofnanir byggja á alþjóðlegu samstarfi en eins 

og Habermas hefur bent á þá skortir þessar stofnanir áberandi lögmæti til þess að 

framkvæma ákvarðanir sínar. Þær standa langt á eftir þjóðríkjunum þegar kemur að 

því að veita ákvörðunum lögmæti.133 

 Það sem talið hefur verið til helstu afreka þjóðríkisins var geta þess til þess að 

þróa með sér fyrirkomulag þar sem borgarar ríkisins gætu nýtt sér lýðræðislegan 

sjálfsákvörðunarrétt (e. self-determination). Einnig að mynda samstöðu á milli stóra 

hópa sem væru tilbúnir að færa sameiginlegar fórnir fyrir hvern annan. Þessir kostir 

þjóðríkisins hafa þó átt undir högg að sækja að undanförnu.134  

 Þjóðríkið sem hópur fólks með sameiginlega sögu og menningu er afar 

umdeilanlegt hugtak. Vert er að hafa í huga að mörg þeirra þjóðríkja sem stofnað var 

til í Austur-Evrópu með Versalafriðnum árið 1919 voru afar fjölþjóðleg í þeim 

skilningi að innan þeirra fyrirfundust íbúar sem töldust til ólíkra þjóða. Þegar seinni 

heimsstyrjöldinni lauk áttu sér stað gríðarlegir þjóðflutningar, en markmiðið með 

þeim var að gera ríki Evrópu sem einsleitust og þannig var hægt að þvinga fram 

nokkurn veginn einsleit þjóðríki.135 

 Þjóðríkið á sífellt erfiðara með að halda menningarlegri einingu sinni. Í 

flestum ríkjum Vestur-Evrópu hefur þróunin verið sú að ákveðin menning er nátengd 

stjórnmálalegri hefð innan viðkomandi ríkis. Þetta hefur aftur á móti tekið breytingum 

með auknum fólksflutningum milli landa og því verður erfiðara fyrir 
                                                        
132 Habermas, J. (2001a). Bls 66   
133 Habermas, J. (2001a). Bls 71 
134 Habermas, J. (2001a). Bls 71  
135 Judt, T. (2005). Bls 28-30 
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,,þjóðarmenninguna” að hafa einkokunarvald á stjórnmálalífi hvers lands. Þjóðríkið 

stendur frammi fyrir þessum vandamálum og úr þeim verður að leysa, eigi það að 

halda sjó.  

  

2.5 Samantekt og umræða 
Eftir að hafa nú farið yfir þá þætti sem leggja grunninn að því sem nefnt hefur verið 

frjálslynd þjóðernisstefna er rétt að skoða þær niðurstöður sem hér hefur verið komist 

að. Ríki Evrópusambandsins byggja öll í grunninn á tveimur hugmyndastefnum sem 

eru annars vegar frjálslyndi og hins vegar þjóðernishyggja. Í fyrsta kafla var farið yfir 

hvernig lýðræðishugmyndir fornaldar voru færðar út í hugmyndir manna um 

stjórnarskrárbundið lýðræði sem í megindráttum byggði á frjálslyndum hugmyndum 

um algild mannréttindi og frelsi einstaklingsins frá ríkisvaldinu. Ríkin löguðu sig að 

því formi eftir frönsku byltinguna. Í þessum kafla hefur verið farið yfir hvernig 

þjóðernishyggjan átti einnig eftir að hafa áhrif á þessa þróun. Hér hefur ekki verið 

markmið að setja fram heildstæða kenningu á hvað þjóðernishyggja sé, fremur að 

draga upp þau áhrifa sem hún hefur almennt haft á þróun ríkja.  

 Hugmyndin um þjóðríkið hefur verið allsráðandi í Evrópu eftir seinni 

heimsstyrjöld og hafa valdhafar sótt til hennar réttmæti til þess að stjórna ríkjum 

samhliða því að þurfa fara eftir leikreglum lýðræðis. Fullveldi hefur verið skilgreint 

sem réttur þjóðar til ákvarðanatöku í eigin málum, og sjálfstæði frá öðrum þjóðum 

talinn sjálfsagður réttur þjóðar. Þetta er kjarninn í hugmyndafræði þjóðernishyggju en 

eins og raun ber vitni þá er þetta ekki staðan í öllum ríkjum Evrópu, líklega fæstum 

þeirra.  

Innan vébanda þjóðríkisins fer fram mikilvæg lýðræðisþróun þar sem borgarar 

geta höfðað til sameiginlegrar menningar sem þeir nota í stjórnmálalegum tilgangi. 

Vert er þó að hafa í huga, eins og módernistar hafa bent á, að þjóðernishyggjan er 

tilbúið fyrirbæri og kenningar um náttúrlegt eðli hennar verða að teljast fremur 

hæpnar og jafnvel óæskilegar. 

Þjóðernishyggjan höfðar til fjölda fólks og færir fólk saman sem hefur annars 

engin tengsl. Einstaklingar hafa viljað ganga langt í því að verja þjóð sína, að minnsta 

kosti hugmyndina um hana. Það er sterkt afl sem að nútíma ríkið gat nýtt sér. Þegar 

þjóðríkjafyrirkomulagið kom fram á sjónarsviðið, sem þróast hafði út frá 

ríkjafyrirkomulaginu eftir Vestfalen-samningana,  varð styrkur þess það mikill að 
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önnur ríki urðu að aðlaga sig að því eða líða undir lok. Geta þjóðríkisins til að stjórna 

borgurum sínum, safna auðlindum og stjórna þeim, gerði það sterkt í samanburði við 

önnur ríkjaform. Þetta þýðir þó ekki að þjóðríkið eigi ekki við nein vandamál að 

stríða. Habermas hefur sett fram sterk rök um þau vandmál sem 

þjóðríkjafyrirkomulagið stendur andspænis. Hann leggur til að í stað þess að höfða til 

þjóðerniskenndarinnar sem sameiningarafls í stjórnmálum þá eigi frekar að horfa til 

sameiningarmáttar lýðræðislegs stjórnkerfis, sem birtist í stjórnarskrártryggð. 

 Eitt það mikilvægasta sem spratt upp af þjóðríkinu í Evrópu var velferðarríkið. 

Eins og Lord og Harris komust að þá hefur velferðarríkið verið einn af þeim 

grundvallarþáttum sem lýðræðið byggir á í Vestur-Evrópu. Velferðarríkið hefur 

einnig haft sterka þjóðernislega tengingu. Það má velta því fyrir sér hvort ekki sé 

erfiðara að sannfæra borgara ríkis um að vera þátttakendur í velferðarkerfi ef þeir líta 

ekki á þjóðina sem sjálfsagða heild.  

 Samband frjálslynds lýðræðis og þjóðernishyggju hefur gefið þjóðríkinu 

lögmæti sem engin önnur hugmyndafræði eða stofnun hefur getað keppt við. 

Spurningar hljóta því að vakna um hvort hægt sé að færa þetta lögmæti út fyrir 

markalínur þjóðríksins og til yfirþjóðlegra stofnana á borð við Evrópusambandið. 

 Í næsta kafla verður Evrópusambandið og þróun þess skoðuð. En 

Evrópusambandið var sett á laggirnir til að leysa úr ákveðnum vandamálum sem 

þjóðríkin gátu ekki leyst sín á milli ein og sér.  
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3.0 Evrópusambandið og evrópusamruninn 
Í síðustu tveimur köflum hefur verið farið yfir nokkrar af helstu lýðræðiskenningum 

samtímans og þær grunnhugmyndir sem frjálslynd lýðræðisríki byggja á. Því næst var 

farið yfir hugmyndafræði þjóðernishyggju og hvernig hún hefur mótað ríkið og 

samspil á milli frjálslyndis og þjóðernishyggju sem myndar grunninn að þjóðríkinu. 

Kafla 2 lýkur með því að litið er til þeirra vandamála sem þjóðríkið stendur frammi 

fyrir. En þar var líka varpað upp spurningunni um hvernig hægt væri að skapa traust á 

milli íbúa samfélags svo samfélagið gæti komið sér upp lýðræðislegum leiðum til 

þess að leysa ólík hagsmunamál og skoðanir. Hugmyndir manna um þjóð hafa oft 

verið sá grundvöllur sem litið er til þegar hugað er að réttmæti hópa til þess að stofna 

eigið ríki. Af því leiðir síðan spurninguna um hvernig hægt sé að byggja upp traust á 

milli þjóða og ólíkra menningarheilda þannig að þær að sama skapi geti lýðræðisvætt 

ákvarðanir sínar og þannig öðlast lögmæti. 

Í þessum hluta verður tekið fyrir það samstarf ríkja í Evrópu sem byrjaði að 

þróast eftir seinni heimsstyrjöldina og nefnist í dag Evrópusambandið. Það var ekki að 

ástæðulausu að ríki voru tilbúin að framselja hluta af ákvörðunarvaldi sínu til 

yfirþjóðlegrar stofnunar eins og Evrópusambandsins. 

Hér verður farið yfir ástæður þess að ríki sáu sig knúin til að vinna nánar 

saman en áður hafði þekkst. Ekki verður þó farið í tæmandi sögulega athugun á 

evrópusamrunanum heldur verða helstu þættir hans skoðaðir og þeir þættir sem 

tengjast umfjöllunarefni þessarar ritgerðar dregnir fram. Byrjað er á stuttu sögulegu 

yfirliti og síðan farið yfir nokkrar af þeim fræðilegu kenningum sem tengdar hafa 

verið evrópusamrunanum.  

Þá verður yfirferð yfir kenningar sem notaðar hafa verið til þess að lýsa 

evrópusamrunanum. Þær eru fræðileg nálgun á því hvernig samruninn hefur gengið 

fyrir sig og um leið ákveðið sögulegt yfirlit. Samhliða því að skoða evrópusamrunann 

verður skoðað hverskonar fyrirbæri Evrópusambandið sé og hvernig það sé ólíkt 

viðteknum hugmyndum um ríkið. Þá endar þessi kafli á því vandamáli sem 

Evrópusambandið er talið standa frammi fyrir og birtist í ákveðnum lýðræðishalla, þar 

sem viðteknar hugmyndir um lýðræði hjá ríkinu ganga illa upp hjá 

Evrópusambandinu. En samt sem áður virðast menn vera fastir í því að setja þann 

mælikvarða á lýðræðishallann hjá Evrópusambandinu.  
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3.1 Uppruni evrópusamrunans 
Til þess að átta sig betur á evrópusamrunanum er nauðsynlegt að líta til baka og skoða 

þá þróun sem átt hefur sér stað frá lokum Síðari heimsstyrjaldar. Um er að ræða 

afleiðingar hildarleiks 20. aldar, þar sem tvær heimsstyrjaldir ber hæst og skipting 

álfunnar í tvær blokkir eftir þá seinni. Það var eftir hina gríðarlega miklu eyðileggingu 

sem varð eftir seinni heimsstyrjöld að ríkin gerðu sér grein fyrir að nauðsynlegt væri 

að tryggja þyrfti með öllu móti að komið yrði í veg fyrir spennu og hugsanleg átök á 

milli ríkja álfunnar.   

Sameining Evrópu var þó ekki ný af nálinni. Komið hafa fram ýmsar 

hugmyndir til þess að sameina álfuna og tryggja þannig friðinn. En þær hafa flest allar 

byggt á sameiningu með valdi s.s. Napóleonsstríðin. Eftir Fyrri heimsstyrjöldina var 

Þjóðabandalaginu komið á fót (e.The league of Nations) sem átti að ýta undir samstarf 

þjóða en var í eðli sínu of veikt til þess að hafa einhver raunveruleg áhrif á gang mála. 

Þjóðir gengu hreinlega úr bandalaginu ef þeim líkaði ekki eitthvað af ályktunum þess. 

Vert er að líta til þriggja ástæðna fyrir því að virkni Þjóðabandalagsins var ekki sem 

skyldi. Í fyrsta lagi var það illa skilgreint og markmið þess óljós. Annars vegar var 

uppsetning þess milliríkjahyggjuleg (e. intergovernmental) sem þýðir að ályktanir 

þess þurftu að vera samþykktar af fulltrúum allra ríkjanna sem í bandalaginu voru. Í 

þriðja lagi rákust þar á gerólík sjónarmið ríkja s.s. Frakklands og Bretlands sem 

varðveita vildu Versalasamningana en það gekk þvert á vilja Ítalíu og Þýskalands um 

að fá þeim breytt.136  

Ríkin í Þjóðabandalaginu voru ekki bundin föstum skuldbindingum af því að 

vera í samstarfinu en náði samstarfið fyrst og fremst til samstarfs á hinu pólitíska 

sviði. Raunin varð sú að Ítalía og Þýskaland yfirgáfu samstarfið og Þjóðabandalaginu 

tókst ekki að hindra að seinni heimsstyrjöldin skylli á 1939.137 

 Þegar ríki Evrópu koma flest hver illa leikin eftir síðari heimsstyrjöldina þurfa 

flest þeirra að takast á við fortíð sína. Nokkur þeirra höfðu tekið upp stjórnarhætti 

fasisma eða nasisma fyrir seinni heimsstyrjöld, sum ríki, t.a.m. Frakkland, höfðu haft 

leppstjórn undir verndarvæng þýskra nasista. Önnur ríki eins og Bretland og 

Norðurlöndin snéru sér aftur á móti aftur til þess stjórnarfars sem þau höfðu haft fyrir 

stríðið. Þýskaland, sem talið er hafa borið meginábyrgð á stríðinu, þurfti bæði að gera 

upp við erfiða fortíð sem og að reisa landið upp frá grunni. Annað sem spilar hér inn í 

                                                        
136 Nugent, N. (2006). Bls 5 
137 Nugent, N. (2006). Bls 8 
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er að Sovétríkin hertóku eða náðu að beina áhrifum sínum þannig að Austur-Evrópa 

varð þeirra áhrifasvæði og talað var um að Járntjald væri dregið um Evrópu. Þannig 

höfðu ríki austurhluta álfunnar ekki möguleika á þátttöku. Sama má einnig segja um 

Spán og Portúgal sem voru undir einræðisstjórn allt til áttunda áratugar 20. aldar.138  

 Það var við þessar aðstæður sem Jean Monnet (d.1979) og Robert Schuman 

(d.1963) komu fram með hugmyndir sínar um að hægt væri að leiða Evrópuríkin 

saman í smáum skrefum; að hægt væri að dýpka samskipti ríkjanna þannig að þau 

yrðu að vinna saman og með því að skapa traust þeirra á milli. Með nánu samstarfi 

væri jafnframt hægt að draga úr áhættunni á að þau færu aftur að vígvæðast hvert 

gegn öðru. Það var á hinu efnahagslega sviði sem samstarfið byrjaði. Ýmsar tilraunir 

voru gerðar til þess að koma á samstarfi Evrópuríkja eftir stríð en þær gengu misvel. 

Monnet og Schuman lögðu upp með að tengja ríki Evrópu, fyrst og fremst Frakkland 

og Þýskaland, það sterkum efnahagslegum böndum að það væri ómögulegt fyrir þau 

tvö að fara í stríð. Upp höfðu risið stofnanir s.s. OEEC (e. Organisation for European 

Economic Cooperation) og Evrópuráðið (e. Council of Europe) en sú staðreynd að 

þær ákvarðanir sem þar voru teknar væru ekki bindandi fyrir aðildarríkin hugnaðist 

þeim ekki þar eð ríki gætu komist hjá því að fara eftir þeim ef þeim svo hentaði.139 

Nauðsynlegt var að koma upp samstarfi þar sem ríki þyrftu að bindast böndum um að 

fara eftir þeim ákvörðunum sem teknar væru. Það sem í dag er þekkt sem Schuman-

yfirlýsingin (e. the Schuman Declaration) var útlistun á því sem Schuman taldi að 

markmiðið væri. Það þyrfti að sameina Evrópu og lykilþátturinn í því væri að 

Frakkland og Þýskaland gætu unnið saman. Sú leið sem ákveðið var að fara til þess að 

koma evrópusamrunanum af stað var vandlega hugsuð og átti ekki að koma af stað of 

miklum almennum umræðum sem gætu stöðvað ferlið.140  

Það er leiðin að þessu markmiði sem er vert að hafa í huga. Monnet og 

Schuman töldu aldrei að Evrópusambandið yrði til á einni nóttu. Þeir lögðu upp með 

það að  ríki framseldu ákvörðunarvald sitt á ákveðnum afmörkuðum sviðum, fyrst 

efnahagslegum, þar sem að markmiðin væru skýr. Með þessu væru ríkin að  framselja 

hluta af ákvörðunarvaldi sínu. Ákvarðanirnar yrðu sínar teknar af yfirþjóðlegum 

stofnunum þar sem markmið þeirra væri að taka ákvarðanir sem gengu út á 

                                                        
138 Nugent, N. (2006). Bls 14-15 
139 Nugent, N. (2006). Bls 36. 
140 Zielonka, J. (2006). Bls 137 
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heildarhagsmuni fremur en hagsmuni einstakra ríkja.141 Parísarsáttmálinn var síðan 

undirritaður í París árið 1951 og ríkin sem að honum stóðu voru Frakkland, 

Þýskaland, Ítalía, Holland, Belgía og Lúxemborg.  

Það var meðvituð ákvörðun hjá Schuman að hafa ekki samráð við Breta um 

yfirlýsinguna þar sem Bretar höfðu ekki sýnt mikinn áhuga á samstarfi Evrópuríkja 

nema á milliríkja formi (e. intergovernmental structures). Bretland taldi á þessum 

tíma að staða þess væri betur tryggð fyrir utan nánara evrópskt samstarf.142 Ríkin sem 

stóðu að Schuman-yfirlýsingunni komu þó mörg hver að því samstarfi með ólíkan 

bakgrunn og mismunandi hugmyndir um hverju þau gætu náð fram með samstarfinu. 

Í Þýskalandi var litið svo á að þetta væri mikilvægur þáttur í því að koma landinu 

aftur í samfélag þjóðanna. Það sama mætti að einhverju leyti segja um Ítalíu sem 

hafði í upphafi stríðs verið bandalagsríki Þjóðverja. Í Frakklandi var þó litið svo á að 

þetta væri mikilvægt hvað snerti samskipti við Þýskaland, uppbyggingu landsins eftir 

stríð og að forðast áframhaldandi vígbúnaðarkapphlaup sem hafði áður leitt af sér 

heimsstyrjaldirnar tvær.143 

 Fræðimaðurinn Neil Nugent tilgreinir tvo þætti sem sérstaklega mikilvæga við 

Parísarsáttmálann. Fyrst: Sáttmálinn hafði afar háleit markmið sem miðuðu að því að 

búa til fríverslunarsvæði sem og að markaður með hráefni sem voru þjóðum mikilvæg 

á þessum tíma yrði samræmdur á milli þessara ríkja. Síðan: að verið væri að búa til 

yfirþjóðlegar stofnanir sem unnu að því markmiði að samræma markaði og að ríki 

gætu ekki komið upp eigin reglum eða verndartollum.144 Stofnanaleg uppbygging 

Evrópusambandsins hefur haldist nokkuð óbreytt frá Parísarsáttmálanum sem mælti 

fyrir um að Framkvæmdastjórnin, Ráðherraráðið, Evrópuþingið og 

Evrópudómstóllinn skyldu sett á laggirnar. 

 Vert er að hafa í huga að í byrjun færðist evrópusamruninn  ekki mikið út fyrir 

svið stjórnmálanna og er erfitt að sjá fyrir sér að hann hafi verið undir þrýstingi frá 

almenningsáliti. Það getur að einhverju leyti skýrt hvers vegna Evrópusambandinu 

hefur ekki tekist að ná betur til hins almenna borgara. Markmiðið eftir stríð var að 

reisa við samfélög sem lögð voru í rúst í stríðinu. Þar skipti bandarísk hernaðar- og 

efnahagsaðstoð miklu máli. Einnig var  hugað að því að endurreisa hugmyndir manna 

                                                        
141 Nugent, N. (2006). Bls 37. 
142 Blair, A. (2005). Bls 18. 
143 Blair, A. (2005). Bls.15. 
144 Nugent, N. (2006). Bls 37 
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um ríkið, þar sem hlutverk ríkisins ætti að vera almannaþjónusta á borð við 

heilbrigðis- og menntakerfið.145 

Samstarfið færðist svo inn á sífellt fleiri svið. Evrópusamstarfið var ólíkt 

öðrum alþjóðastofnunum fyrst og fremst að því leyti að ríkin voru nú tilbúin að 

gangast undir bindandi ákvarðanir. Þegar niðurstöðu var náð urðu öll ríkin að fara 

eftir þeirri niðurstöðu. Fullveldið sem litið var á sem eina af grunnstoðum allra 

þjóðríkja, eitthvað sem þau þyrftu að varðveita, var nú hægt að framselja fyrir aðra 

hagsmuni og ríkin sem gengið hafa í Evrópusambandið hafa metið það svo að 

hagsmunum sínum hafi verið betur borgið með því að gefa eftir hluta af því. 

 

 

3.2 Kenningalegur bakgrunnur evrópusamrunans 
Til þess að skilja evrópusamrunann betur verður hér farið yfir þrjár lykilkenningar. 

Tvær af þessum kenningum, ný-virknihyggja (e. Neo-functionalismi) og 

milliríkjahyggja (e. Intergovernmentalismi),146 eru notaðar til þess að skýra 

samrunaþróunina en eins og bent hefur verið á þá ganga þær út frá svipuðum 

grunnsjónarmiðum þegar kemur að því að skoða hegðun.147 Til þess að styðja betur 

við áframhaldandi umræðu verður einnig kynnt til sögunnar kenningin um 

rökræðulýðræði (e. deliberative democracy) sem á rætur sínar að rekja 

samræðukenningar (e. Discourse theory). 

 

3.2.1 Ný-virknihyggja 
Ný-virknihyggja byggir á því að samrunaþróun Evrópusambandsins megi skýra út frá 

því að ferlið byrji á ákveðnum sviðum sem síðar leiði til nánara samstarfs á öðrum. 

Þessi kenning er tengd þeim hugmyndum og aðferðum sem Monnet og Schuman 

notuðu þegar þeir lögðu til hvaða aðferðir yrðu notaðar á upphafsárum 

evrópusamrunans. Tillögur þeirra gengu út á það að byrja smátt innan afmarkaðra 

sviða efnahagsins sem á þeim tíma var framleiðsla á stáli og kolum, eða á því sviði 

sem mætti kalla low politics. Síðan yrði komið á ákveðinni yfirstjórn sem hefði 

                                                        
145 Warleigh, A. (2003). Bls 14 
146 Hér er að hluta til stuðst við hugtaka þýðingar úr doktorsritgerð Eiríks Bergmans Einarssonar ,,Hið 
huglæga sjálfstæði þjóðarinnar” sjá Eiríkur B. Einarsson. (2007). 
147 Hugtökin eru fenginn út grein Eriksen, E., & Fossum, J. (2000b). Bls 11 til 16 
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umsjón með ferlinu. Þetta vald þyrfti að vera yfirþjóðlegt og ákvarðanataka að vera út 

frá heildarhagsmunum en ekki þröngum þjóðarhagsmunum.148  

Þetta samfélag gæti þá einnig stuðlað að auknum samruna á öðrum sviðum. 

Það myndi svo smita út frá sér (e. spillover) eða leiða af sér samstarf í öðrum tengdum 

geirum þar sem nú væri kominn þrýstingur um að framselja meira ákvörðunarvald til 

þessarar miðstýrðu yfirstjórnar. Miðstýrða valdið gæti einnig ýtt undir og stýrt þeirri 

þróun. Hún gæti síðan leitt það af sér að hollusta hagsmunahópa innan ríkisins færi að 

breytast þar sem hópar innan þjóðríkjanna færu að sjá að valdið liggur í sífellt meira 

mæli hjá þessu sameiginlega valdi. Þá fer að myndast grunnur fyrir það að 

einhverskonar sam-evrópskt kerfi geti orðið til.149 Þegar efnahagssamruninn er orðinn 

mikill þá fer hann einnig að verða flóknari sem kallar á það að öflugt regluverk sé sett 

í kringum hann. Það kallar á að yfirþjóðlegum stofnunum sé gefið meira vald til þess 

að setja reglur. Með auknu samstarfi þjóða, og því dýpri sem  samruninn verður, því 

líklegra er að friður haldist á milli þeirra.150  

Bent hefur verið á tvær gerðir smitunar. Annars vegar efnahagsleg, eins og 

minnst hefur verið á, og hins vegar stjórnmálalegt smit en þá er átt við það að stofnun 

einnar yfirþjóðlegrar stofnunnar á það til að smitast út í fleiri svið. Sögu 

framkvæmdastjórnarinnar mætti skýra með þessum hætti.151 Þetta eru þeir 

meginþættir sem draga mætti út úr upprunalegum hugmyndum Monnet og Schuman. 

Þar kemur einnig skýrt fram að ekki sé ætlunin að byggja samfélag Evrópu á einum 

degi eða eins og segir í yfirlýsingunni:  

 
,,Europe will not be made all at once according to a single plan. It 
will be built through concrete achievements which first create a de 
facto solidarity.... The pooling of coal and steel production should 
immediately provide the setting up of common foundations for 
economic development as a first step in the federation of Europe....152  
 

Út úr þessu má lesa að ætlunin sé að ná fram markmiðum sambandsins með 

ný-virknihyggju. Sem hugmyndafræði er hún nokkuð róttæk þar sem hún gengur á 

skjön við þá hugmynd raunhyggju að ríki séu grunneiningar í alþjóðasamfélaginu og 

samskipti á milli ríkja mótist af því að þau reyni að hámarka hag sinn. Í ný-

virknihyggju eru það frekar aðrir aðilar og stofnanir sem hafa um samstarfið að segja 
                                                        
148 Rosamond, B. (2000). Bls 51 
149 Eriksen, E., & Fossum, J. (2000b). Bls 11 
150 Rosamond, B. (2000). Bls 51-52 
151 Warleigh, A. (2003). Bls 10 
152 Rosamond, B. (2000). Bls 53 
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og þannig skýrir það af hverju ríki og hópar sjá hag sinn í því að færa vald til 

sameiginlegra stofnana eins og Evrópusambandsins. Sú gagnrýni sem færð hefur 

verið gegn ný-virknihyggju snýr í megindráttum að því að spá fyrir um minnkandi 

vægi ríkja, en svo virðist ekki hafa verið raunin. Einnig hefur verið vakið máls á því 

að hugmyndir á borð við frelsi og réttlæti sem hafa þá gildi í sjálfum sér felast í 

þjóðríkishugmyndinni. Þar af leiðandi hefði það mikla hættu í för með sér að draga úr 

vægi þjóðríkisins eða leggja það niður.153 Þessi rök eru mjög í takt við málflutning 

samfélagssinna. Eins mætti benda á gagnrýni  sem þessa gegn stefnunni: ,,Neo-

functionalism as ‘no theory to explain the transition from utility-maximizing self-

interest to integation based on collective understanding about common interest’.”154 

Það sem að ný-virknihyggjuna vantar er að skýra hvernig samspilið á milli hrárra 

hagsmuna færist yfir í það að skilningur myndist á þeim verðmætum sem að 

samrunaferlið hefur í för með sér. Þetta hefur í för með sér hvernig hægt sé að fá 

einstaklinga til þess að aðhyllast vald sem snýst fyrst og fremst um tæknilegar 

úrlausnir.155 Í stærra samhengi mætti spyrja hvernig væri hægt að fá einstaklinga til 

þess að færa hollustu sína frá þjóðríkjunum, sem hafa fasta mótaða hefð um stjórnun 

ríkisins, yfir til Evrópusambandsins sem er drifið áfram af hagsmunum og 

tæknilegum úrlausnarefnum. 

 

3.2.2 Milliríkjahyggja 
Þegar litið er til þeirrar hugmyndafræði sem kennd er við milliríkjahyggju þá er gott 

að byrja á því að skoða kenninguna út frá þeirri gagnrýni sem fylgismenn hennar hafa 

beint gegn ný-virknihyggju. Ný-virknihyggjan lýsir vel þeirri þróun sem átti sér stað í 

samrunaferlinu til þess að byrja með, en á 7. áratug 20. aldar komu þó upp alvarlegir 

árekstrar í samstarfinu. Við lá að það leystist jafnvel upp í kringum 1965 en Frakkar 

hættu að starfa í sambandinu að hluta til það ár. De Gaulle var þá við völd í 

Frakklandi og hafði hann töluverð áhrif á þróun sambandsins á þeim tíma, s.s. að 

Bretlandi var ekki hleypt inn 1963. Það sem Frakkar fengu út úr samningaviðræðum 

sem snerust um að fá þá aftur inn í sambandið var meðal annars það, að þegar 

mikilvægir þjóðarhagsmunir væru í húfi þá gætu ráðherrar í ráðherraráðinu beitt 

                                                        
153 Rosamond, B. (2000). Bls 73 
154 Eriksen, E., & Fossum, J. (2000b). Bls 11 
155 Eriksen, E., & Fossum, J. (2000b). Bls 11 
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neitunarvaldi.156  Bent hefur verið á að þessi atburður marki ákveðin þáttaskil í 

samrunaþróuninni þar sem ríki fara að hafa sterkari áhrif við ákvarðanatöku innan 

sambandsins. Þá þróun átti ný-virknihyggja erfitt með að skýra og þá fóru menn að 

horfa fremur til þess sem nefnt hefur verið milliríkjahyggja sem hefur sterk tengsl við 

raunhyggju. Í milliríkjahyggju felst að Evrópusamruninn fari ekki á dýpra svið en svo 

að vera á milliríkjastigi. Þá er átt við að ríki séu ekki tilbúin að fórna fullveldi sínu. 

Það sem gerðist þegar De Gaulle stöðvaði samrunaþróunina var heldur ekki einungis 

hægt að skýra sem eitthvert einsdæmi. Hagsmunir ríkjanna eins og þeir litu út frá 

þröngu þjóðernislegu sjónarhorni gætu haft mikil áhrif á samrunann.157 Talsmenn 

milliríkjahyggju myndu því halda því fram að samrunaþróun Evrópu færi eingöngu 

eins hratt fram og ríkin í sambandinu myndu leyfa. 

 

2.2.3 Rökræðulýðræði 
Rökræðulýðræðið bendir á að ekki sé hægt að skýra evrópusamruna eingöngu útfrá 

raunhyggju eða smitun heldur þurfi einnig að horfa til annarra þátta.  Samrunaferlið 

hafi mótast af samræðum og rökræðum sem hafa gefið honum aukið lögmæti.158 

Sumir fræðimenn hafa komist að þeirri niðurstöðu að Evrópusambandið hafi nú þegar 

mótað með sér eiginlega stjórnarskrá.159 Þegar sé kominn vettvangur fyrir fylkingar 

og hagsmunaaðila til þess að móta með sér skoðanir á því hvaða hagsmunir eigi að 

hafa forgang og hverjir ekki. Eins og Erik Eriksen og John Fossum komast að orði: 

,,[I]ntergation , in the true meaning of the term,  depends on the alteration of 

preferences, not the aggregation of, preferences.”160 Til þess að menn geti höfðað til 

annarra í samningaviðræðum þurfa þeir að geta höfðað til sameiginlegra gilda og fyrir 

verða að liggja mótaðar reglur til þess að ferlið virki. Eriksen og Fossum benda 

jafnframt á að til þess að þetta sé gjörlegt verði menn að leggja áherslu á rökræður til 

þess að lög fái lögmæti, í stað þess að hafa horfa einungis til valds og eiginhagsmuna. 

Þeir benda þó fyrst og fremst á mikilvægi þessa en ekki hvort að Evrópusambandinu 

hafi tekist að móta með sér þess konar hefðir.161 

                                                        
156 Rosamond, B. (2000). Bls 75 
157 Rosamond, B. (2000). Bls 78 
158 Eriksen, E., & Fossum, J. (2000b). Bls 15 
159 Weiler J. (1995)  
160 Eriksen, E., & Fossum, J. (2000b). Bls 16 
161 Eriksen, E., & Fossum, J. (2000b). Bls 16 
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 Þó svo að rökræðulýðræði hafi að öllum líkindum ekki haft mótandi áhrif á 

evrópusamrunann, verður að gera ráð fyrir því að lýðræðið og þær hefðir sem þróaðar 

hafa verið samhliða því hafi haft áhrif á samrunann. Rökræðulýðræðið veitti kannski 

fremur tækifæri til þess að færa evrópusamrunann á lýðræðislegri brautir. Eins og 

tekið var fyrir í fyrsta kafla þá byggir lýðræðishefð Vesturlanda fyrst og fremst á 

lýðræði sem aðferð.162 Öll umræða um að lýðræðisvæða Evrópusambandið hefur því 

snúist í kringum þessar hefðbundu aðferðir s.s. að auka völd Evrópuþingsins sem er 

kjörið af borgurum Evrópusambandsins og tekur ákvarðanir um ákveðin málefni.163  

Komið var inn á þau vandamál sem þessi lýðræðishefð á við að etja í kafla eitt 

en hér er samt sem áður nauðsynlegt að benda á mikilvægi þess, sem John Dewey 

bendir á, þ.e. að kosningar verða að byggja á sterkri rökræðu til þess að teljast 

lögmætar.164 Kjarni rökræðu lýðræðis er þessi: 

 
 ,,Deliberative democracy does not preclude voting ot 
bargaining, but it places the emphasis on obtaning a shered sens 
og meaning and a common will, both of which are the product of 
communicative process. This is seen both as a normative 
requirement, and as empirical fact.”165  

 

 Þessi leið rökræðna innan samfélags hefur mótandi áhrif á sjálfsmynd og 

hagsmuni borgarans. Rökræðan hefur marga kosti fram yfir hefðbundna 

hagsmunatengda forgangsröðun. Hún leiðir það af sér að almenningur er frekar 

tilbúinn að samþykkja niðurstöður hennar þar sem þær byggja á rökfræðilegri 

umræðu.166 Það er þó auðvelt að ímynda sér að auðveldar gengur í samfélögum sem 

talin eru einsleit í samsetningu og deila sameiginlegri menningu að rökræða og koma 

á sátt um hluti. Það ferli verður flóknara þegar ólíkir menningarhópar og þjóðir eiga 

að reyna að komast að bindandi niðurstöðum í gegnum rökræður. Eriksen og 

Fossum167 benda réttilega á nálgun Habermas í þessu samhengi. Hann leggur áherslu 

á að þegar mótun almannaviljans á sér stað þá þurfi hún ekki að byggja á fyrirfram 

gefnum hugmyndum um sameiginleg gildi samfélagsins.  Kenning Habermas gerir 

ráð fyrir að stjórnmálalegt samfélag þurfi ekki að byggja á þessari 

menningarsjálfsmynd borgaranna heldur sé fremur hægt að höfða til algildra lögmála 
                                                        
162 Sbr. Schumpeter. 
163 Eriksen, E., & Fossum, J. (2000b). Bls 17 
164 Eriksen, E., & Fossum, J. (2000b). Bls 17  
165 Eriksen, E., & Fossum, J. (2000b). Bls 18 
166 Eriksen, E., & Fossum, J. (2000b). Bls 18 
167 Eriksen, E., & Fossum, J. (2000b). Bls 18 
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um réttæti.168 Þessi þáttur verður betur skoðaður í 4. kafla og myndar þannig brú yfir í 

þær hugmyndir sem settar verða inní þá lausn sem möguleg er á því hvernig hægt sé 

að styrkja lýðræðisgrundvöll Evrópusambandsins og þannig lögmæti þeirra ákvarðana 

og reglna sem þar eru settar. 

  

2.2.4 Samantekt 
Evrópusamruninn stjórnaðist í fyrstu af því að leiða saman yfirstjórn á ákveðnum 

efnahagsþáttum hjá þeim ríkjum sem voru stofnaðilar að Evrópusambandinu. Ný-

virknihyggjan útskýrir hvernig sá samrunaþáttur byrjaði og hvernig smitun gæti hafa 

haft áhrif á önnur efnahagssvið. Hjá Monnet og Schuman var það ætlun þeirra að 

þetta myndi síðan þróast áfram út á önnur stjórnmálasvið. Milliríkjahyggjan gengur út 

frá því að samrunaferlið gangi ekki lengra en það sem ríkin leyfa því að fara. Það séu 

þau sem stjórna ferlinu og er Frakkland á tímum De Gaulle gott dæmi um hvernig ríki 

gat haldið aftur af samrunaþróuninni þegar ríkinu fannst hagsmunum sínum ógnað.  

 Samræður og rökræður hafa verið hluti af samrunaferlinu og hafa þær gefið 

ferlinu aukið lögmæti. Fræðimenn sjá kosti við að ferli byggi á því en móta þurfi 

ákveðnari leiðir og venjur í kringum þær, þó svo að sumir bendi á að í raun hafi 

sambandið þróað með sér stjórnarskrá þar sem ákveðnar leikreglur í samræðum og 

rökræðum séu til staðar. Rökræðuferlið getur að því leytinu til hjálpað 

Evrópusambandinu að auka lögmæti sitt, því einstaklingar eru fremur tilbúnir að 

samþykkja niðurstöðu úr rökræðum en ef kosið er um mál. Evrópusambandið hefur í 

samrunaferli sínu reynt að leitast eftir því að komist sé að sameiginlegri niðurstöðu og 

er það hefð sem gefur ferlinu aukið lögmæti. Ætla mætti að árekstrar hefðu verið mun 

fleiri og ósættið meira ef það hefði fyrst og fremst verið leitast eftir því að ná 

meirihluta í öllum málum.  

 Hér er því kominn vísir að kerfi sem er ólíkt því lýðræðiskerfi sem gengur 

fyrst og fremst út á kosningar og forgangsröðun hagsmuna.  

 

3.3 Þróun evrópusamrunans 
Evrópusamruninn hefur tekið miklum breytingum frá tíma Parísarsáttmálans. Frá því 

að vera samstarf sex ríkja upp í að hafa aðild 27 ríkja árið 2007. Annað skrefið í 

Evrópusamrunanum var stigið með Rómarsáttmálanum frá 1958. Með honum var 

                                                        
168 Habermas,J. (1996a) bls 306 
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ákveðið að setja á fót Kjarnorkubandalagið sem og Efnahagsbandalagið. Það hefur 

verið metið svo að þar hafi sjónarmið þeirra sem vildu fara hægar í samrunaþróuninni 

fengið að njóta sín þar sem ráðherraráðinu var gefið aukið vægi á kostnað 

framkvæmdastjórnarinnar.  

 Aðrir sáttmálar sem mótað hafa Evrópusambandið eru eftirfarandi: 

Einingarlögin (1987), Maastricht-sáttmálinn (1992), Amsterdam-sáttmálinn, Nice-

sáttmálinn (2007) og einnig er vert að nefna Stjórnarskrársáttmálann sem var hafnað í 

þjóðaratkvæðagreiðslum sem og Lissabon-sáttmálann (2009). 

 Áhrif þessara sáttmála hafa verið ólík og áhrif þeirra mismikil. Allir hafa þeir 

þó haft það að leiðarljósi að draga aðildarríkin saman og færa sífellt fleiri og fleiri 

svið undir sameiginlegt ákvarðanatökuferli. Fleiri svið sem áður voru undir vald hvers 

ríkis sett eru kominn inn í sameiginlegt ákvarðanatökuferli. Hvar valdið liggur hefur 

þó breyst töluvert í gegnum tíðina. Átök hafa verið á milli annars vegar þeirra sem 

vilja að meira vald sé fært til framkvæmdastjórnarinnar, sem í eðli sínu á að vera óháð 

áhrifum einstakra ríkja en leggja þeim mun meiri áherslu á heildarhag íbúa 

sambandsins, og hins vegar ráðherraráðsins sem er hallara undir hagsmuni einstakra 

ríkja. Völd Evrópuþings hafa aukist jafnt og þétt og hefur helst verið litið til þess að 

auka völd þess þegar vilji hefur verið til að lýðræðisvæða Evrópusambandið.169 

 Þær hugmyndir sem Schuman og Monnet lögðu upp með ganga út á að meira 

vald færist með tíð og tíma yfir í stofnanir með sameiginlegt vald s.s. 

framkvæmdastjórnina og að þær myndu taka yfir fleiri svið. Sú staða hefur komið upp 

að aðildaríki hafa reynt að hindra þá þróun með því að setja samningaviðræður í 

uppnám. Sú varð raunin þegar Frakkar settu samningaferlið í uppnám árið 1965 þegar 

þeir sáu fram á að franska þingið væri ekki tilbúið að samþykkja að færa svo mikið 

vald sem Rómarsáttmálinn gerði ráð fyrir. Úr varð að samningunum var breytt og 

aukið vald fært til ráðherraráðsins. Blair vill meina að þegar kemur að öllum 

mikilvægustu ákvörðunum sambandsins séu það beinir hagsmunir aðildarríkja sem 

ráði hvað mestu en ekki endilega hagsmunir Evrópusambandsins sjálfs.170 Það væri þá 

í anda þess sem milliríkjahyggjan gerir ráð fyrir um hagsmuni ríkja. 

 Árið 2007 urðu ríki Evrópusambandsins 27 og nokkur önnur ríki voru í 

umsóknarferli. Miklar breytingar hafa orðið á sambandinu síðan þá sem og ný 

aðildarríki hafa bæst við. Með falli Sovétríkjanna opnaðist líklega leið fyrir ríki 
                                                        
169 Nugent, N. (2006). Bls 141-146 
170 Blair, A. (2005). Bls 88 
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Austur-Evrópu til þess að fá inngöngu í sambandið. Ávallt hefur verið mikið lagt upp 

úr því að ríki sem gangi í Evrópusambandið uppfylli ákveðin skilyrði sem voru gerð 

skýr með Kaupmannahafnaryfirlýsingunni frá 1993.171 

   

3.4 Hvað er Evrópusambandið? 
Evrópusambandið hefur frá stofnun ekki haft endanlegt markmið um hvernig það eiga 

að verða. Menn hafa haft mismunandi hugmyndir um hvernig þeir vilja sjá sambandið 

þróast, allt frá því að vera lauslegt samband ríkja yfir í að verða að sambandsríki 

svipað og Bandaríkin. 

 Eins og sést á umræðunni um hinar ýmsu kenningar hér að ofan hefur með 

þeim verið reynt að skýra evrópusamrunann. Hvað er það sem veldur því að þjóðir 

séu tilbúnar að framselja hluta af fullveldi sínu til þess að ná fram ákveðnum 

markmiðum? Sumir hafa viljað ganga svo langt að segja að Evrópusambandið sé í dag 

sui generis þar sem ekki sé hægt að líkja því við neitt annað fyrirbæri sem ríki hafa 

komið sér saman um. Evrópusambandið hefur þó, og sérstaklega í upphafi, ákveðin 

einkenni alþjóðlegrar stofnunar eins og Nató eða Sameinuðu þjóðanna. 

 Allt frá lokum frönsku byltingarinnar hefur þjóðríkjafyrirkomulagið fest sig í 

sessi. En þar á undan hafði ríkjafyrirkomulagið tekið mið af Vestfalen-samningunum. 

Ríki hafa verið mynduð í kringum skilgreinda þjóð á ákveðnu landsvæði. Fullveldi 

hefur verið samofið hugmyndinni um þjóð og er falið hjá þjóðinni sjálfri. Þjóðin hefur 

síðan framselt þetta vald til kjörinna fulltrúa þjóðarinnar í gegnum lýðræðislegar 

kosningar. Valdhafar sækja lögmæti ákvarðana sinna til þess að þeir séu fulltrúar 

þjóðar og að þeir séu lýðræðislega kjörnir. Þessir þættir hafa verið útlistaðir hér í 

köflunum að framan og lýsa því samspili sem átt hefur sér stað á milli 

þjóðernishyggju og frjálslynds lýðræðis í mótun þjóðríkisins. Innan veggja 

þjóðríkisins er valdið miðstýrt en ein hugmyndin um að dreifa valdinu hefur byggt á 

þrískiptingu ríksvaldsins í þeim anda sem Montesquieu fjallaði um. 

 Það er erfitt að sjá að hægt sé að setja Evrópusambandið inn í þennan ramma. 

Varla er hægt að tala um íbúa Evrópusambandsins sem þjóð sem og að 

Evrópusambandið getur ekki beitt valdi sínu, nema að takmörkuðu leyti, innan eigin 

landamæra. Síðan hefur Evrópuþingið eitt lýðræðislega ábyrgð gagnvart kjósendum 

                                                        
171 Evrópusambandið. (1993). 
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sínum og þarf að svara fyrir gjörðir sínar í kosningum. Framkvæmdastjórnin og 

ráðherraráðið svara fyrst og fremst til ríkistjórna sinna landa. 

 Jan Zielona velti því fyrir sér í bók sinni Europe as Empire: the nature fo the 

enlarged European Union hvort að  Evrópusambandið sé ekki líkara því ríkjaformi 

sem uppi var fyrir tíma vestfalenska ríksins. Þar sem hann nefnir síð-miðalda 

heimsveldi (e. Neo-medieval empire) er að hans dómi betur til þess að fallið að lýsa 

því sem Evrópusambandið er og sé hugsanlega að þróast útí að verða.172   

 Að mörgu leyti eru þeir sem reyna að skýra Evrópusamrunann fastir í því að 

reyna að setja Evrópusambandið í samhengi við ríkjaformið og bera það saman við 

það. Það er kannski rökrétt þar sem ríkið er það stjórnkerfaform sem við þekkjum 

hvað best.173 Við höfum hið síð vestfalenska kerfi (e. neo-Westphalian) sem Zielonka 

hefur útlistað þannig að vera hið dæmigerða vestfalenska ríki. Nokkrir þættir sem 

einkenna það eru s.s. að hafa afmörkuð og skýr landamæri þar sem valdið er miðstýrt 

og valdið liggur hjá þartilgerðum stjórnvöldum. Þar er tiltölulega skýr og afmarkaður 

þjóðfélagshópur - demos – sem framselur vald sitt til þartilgerðra stjórnvalda.174  

 En er Evrópusambandið heimsveldi? Á tuttugustu öldinni sáu menn bæði 

breska og rússneska heimsveldið falla en nú höfum við einnig Bandaríkin sem líta 

mætti á sem heimsveldi. Þessi heimsveldi lítur Zielonka á sem framhald af 

vestfalenska ríkinu, ríki sem hafa í krafti hernaðar, efnahags eða innlimunar annara 

ríkja orðið heimsveldi. Vald þeirra byggi á miðstýrðu ríki sem sé ekki breyting frá 

vestfalenska ríkinu. Evrópusambandið sé ekki líkt þessum heimsveldum, því 

Evrópusambandið sé fremur borgaralegt (e.civilian) veldi og bjóði ríkjum þátttöku en 

innlimi þau ekki.175  

 Með hugtakinu síð-miðalda heimsveldi á Zielonka við ríki þar sem landamæri 

eru óskýr, innan ríkisins eru margir ólíkir þjóðfélagshópar og endurdreifing gæða á 

milli svæða sé ólík; það birtist líka í því að það að vera ríkisborgari sé ekki fast hugtak 

þar sem það getur haft ólíka merkingu eftir svæðum. Síðasta atriðið er að fullveldi sé 

dreift á margar stofnanir og svæði.176  

 Jeremy Rafkin bendir einnig á að hægt sé að finna líkindi með 

Evrópusambandinu og heilaga keisaradæminu á miðöldum (e. The Holy Roman 

                                                        
172  Sjá Zielonka, J. (2006). 
173  Zielonka, J. (2006). Bls 7 
174  Zielonka, J. (2006). Bls 12 
175 Zielonka, J. (2006). Bls 13 
176 Zielonka, J. (2006). Bls 12 
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Emprie) þar sem valdi var deilt á milli ólíkra aðila s.s. kirkju og prinsa.177 Annað sem 

Rafkin bendir á er að uppruni Evrópusambandsins,  saga þess eða goðsaga um 

upprunann er gjörólík sögu annarra ríkja eða heimsvelda. Þar eru það sigrar í stríðum 

en Evrópusambandið er í raun búið til eftir gjaldþrot í stríði. Evrópusambandið reynir 

ekki að hefja upp fortíðina heldur er hugmyndin með því að forðast að sagan 

endurtaki sig.178 

 Þó svo að slíkar samlíkingar við söguna geti aldrei verið nákvæmar 

staðreyndir um raunveruleikann þá veita þær okkur ákveðna innsýn í hverskonar 

fyrirbæri Evrópusambandið er og hverju það líkist. Evrópusambandið er líkara því 

líkani sem Zielonka setur upp af síð-miðalda heimsveldi en síð vestfalensku 

heimsveldi. Það segir þó ekki til um hvernig Evrópusambandið á eftir að þróast í 

framtíðinni. Framangreind lýsing fangar mikið af því sem Evrópusambandið er í dag. 

 

 

3.5 Lýðræðishalli  
Alex Warleigh heldur því fram í bók sinni Democracy in the European Union að 

evrópusamruninn hafi aldrei verið lýðræðislegur. Hann telur að fyrst það hafi aldrei 

verið markmið hjá þeim sem leitt hafa evrópusamrunann að halda ferlinu 

lýðræðislegu þá geti verið erfitt að mæta þeim kröfum sem nú eru settar fram um að 

Evrópusambandið verði að vera lýðræðislegt í ákvarðanatökum sínum. 179 

Ekki þarf að leggjast í mikinn lestur um lýðræði og lýðræðisþróun hjá 

Evrópusambandinu til þess að rekast á hugtakið lýðræðishalli (e. Democratic deficti). 

Eins og hugtakið gefur til kynna þýðir það að lýðræðiskerfið sem Evrópusambandið 

og borgarar sambandsins búa við sé á einhvern hátt ekki eins lýðræðislegt og það gæti 

verið þ.e. það vantar eitthvað upp á hvernig lýðræðið virkar hjá Evrópusambandinu 

eins og það ætti að gera. En hvað er þessi lýðræðihalli? Hvernig lýsir hann sér? Er 

hann raunverulegur eða tilbúningur? Þessar spurningar vakna strax þegar 

lýðræðishallinn kemur til umræðu. En áður en mögulegt er að skoða lýðræðishalla er í 

raun nauðsynlegt að skoða betur hvaða merkingu menn vilja leggja í hugtakið lýðræði 

og hvernig hægt sé að meta hvort eitthvað sé lýðræðislegra en annað? 

                                                        
177 Rafkin, J. (2004). Bls 198 
178 Rafkin, J. (2004). Bls 200 
179 Warleigh, A. (2003). Bls 1 
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 Eins og farið var yfir hér að framan þá hefur lýðræðishugtakið verið nátengt 

hugmyndinni um ríkið og þá sérstaklega þjóðríkið. Þar af leiðir að allir þeir 

mælikvarðar sem settir eru um lýðræðið snúast um það hvort að ríki uppfylli ákveðin 

lágmarksskilyrði fyrir því að geta talist lýðræðisríki. Þannig sækja ríki lögmæti sitt til 

borgaranna. Þau eru fá ríki sem ekki segjast sækja vald sitt að einhverju leyti til þegna 

hvers ríkis. Jafnvel í fyrrum Sovétríkjum var litið svo á að valdhafarnir í Kreml sæktu 

vald sitt til borgaranna, kosningar voru t.a.m. haldnar.180 Þau atriði sem samkvæmt 

einfaldri mynd af lýðræðisríki eru einkennandi fyrir þau eru oft sögð vera eftirfarandi: 

stjórnarskrá, kosningar, meirihlutaræði, sé á skilgreindu landsvæði og hafi nokkuð 

útlistaðan hóp sem tilheyri þjóðinni. 

 Erfitt væri að fella Evrópusambandið að slíkri skilgreiningu. Hjá 

sambandssinnum (e. federalistum) væri það samt markmið að gera Evrópusambandið 

að ríki, í líkingu við Bandaríkin. Þá væri hægt að greina það eins og önnur ríki. Það 

var líka markmið manna eins og Monnet og Altrieri Spinelli sem vildu að 

evrópusamruninn þróaðist í þá átt að útkoman yrði stórríki Evrópu.181  

 Stjórnmálaheimspekingurinn Will Kymlicka telur að tvær leiðir séu í stöðunni 

til þess að gera Evrópusambandið lýðræðislegra.  Annars vegar væri hægt að auka 

vægi Evrópuþingsins og gefa því meiri völd á kostnað ráðherraráðsins og 

framkvæmdastjórnarinnar. Hin leiðin er að hafa sem mest völd hjá ráðherraráðinu og 

framkvæmdastjórninni en í stað þess að auka áhrif Evrópuþingsins séu það ríkistjórnir 

í hverju landi fyrir sig sem séu ábyrgar fyrir gjörðum ráðherraráðsins og 

framkvæmdastjórnarinnar. Kymlicka tekur sem dæmi að íbúar hvers ríkis vilji 

rökræða sín á milli hver afstaða þeirra ríkis eigi að vera til Evrópumála. Ekki við 

aðrar þjóðir, hvað þá á yfirþjóðlegu Evrópusviði. Þeir vilja líka fyrst og fremst geta 

rökrætt á eigin tungumáli. Með því að auka vald þingsins á kosnað ráðherraráðs og 

framkvæmdastjórnar sé dregið úr möguleikum ríkisstjórna aðildarríkjanna og þar með 

möguleikum þegna þeirra til þess að hafa áhrif á eigin ríkistjórnir og stefnur þeirra. 

Ríkistjórnir yrðu þar af leiðandi ekki eins ábyrgar fyrir gjörðum sínum hvað varðar 

vilja eigin þegna. Niðurstaða Kymlicka er því á þá leið að ekki sé ráðlegt að auka völd 

til Evrópuþingsins með það að markmiði að lýðræðisvæða Evrópusambandið þar sem 

að íbúar mismunandi ríkja hafa ekki vilja eða getu til þess að rökræða sín á milli. Ekki 

sé sameiginlegt tungumál eða fjölmiðlar til þess að koma skoðunum á framfæri og 
                                                        
180 Sjá Eriksen, E., & Fossum, J. (2000a).  
181 Eriksen, E., & Fossum, J. (2000a). Bls 5 
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ræða þær.  Að dómi Kymlicka gæti það því haft öfug áhrif að færa meira vald frá 

framkvæmdastjórninni og ráðherraráðinu til Evrópuþingsins.182   

 

 

3.6 Samantekt og umræður 
Evrópusambandið er einstakt fyrirbæri sem er í stöðugri þróun. Eftir seinni 

heimsstyrjöld sjá ríki Vestur-Evrópu að mikilvægt sé fyrir þau að reyna að gera það 

sem þau geta til þess að forðast endurtekningu á átökum. Frakkland og Þýskaland 

voru þar lykilríki og mikilvægt að tryggja eðlilegt samband þeirra á milli. Miðað við 

forsögu þessara tveggja ríkja hefur það verið stórt skref fyrir þau að samþykkja nánara 

samstarf með Parísarsáttmálanum.  

 Á upphafsárum evrópusamrunans var ekki reynt að virkja almenna borgara til 

þátttöku í honum heldur fór ferlið fram á fremur lokuðu pólitísku sviði. Eins og bent 

var á þá hefur samruninn aldrei verið lýðræðislegur. Þegar íbúar Evrópusambandsins 

fengu að kjósa um stjórnarskrána var henni hafnað í Frakklandi og Hollandi. Mörg 

vandamál vakna þegar lýðræði hjá Evrópusambandinu er skoðað. Sýnt hefur verið 

fram á að sambandið er ekki ríki og virðist ekki vera að þróast í þá átt. Þannig að erfitt 

getur reynst að yfirfæra þær hugmyndir sem hafa verið ríkjandi um lýðræði hjá 

þjóðríkinu yfir á Evrópusambandið. Talið hefur verið að Evrópusambandið þjáist af 

lýðræðishalla sem skýrist að einhverju leyti af því að Evrópusambandið er sett undir 

sama kerfi og ríkið í hefðbundnum skilningi. Í evrópusamrunanum hafa þó rökræður 

og samræður verið mikilvægur þáttur í því að sambandið fái aukið lögmæti í 

ákvörðunum sínum. Sú hefð getur verið tæki sem hægt sé að notast við áfram. Allt 

veltur það samt sem áður á vilja ríkjanna til þess að breyta sambandinu. Ef ráðist 

hefur verið í of róttækar breytingar þá hafa ríkin stöðvað ákvarðanir sbr. Frakkland 

undir De Gaulle.  

Evrópusambandinu hefur ekki tekist að virkja borgara sambandsins til þátttöku 

í ferlinu. Í raun má segja að það hafi verið með ráðum gert að hafa þá ekki með á 

upphafsárum sambandsins en vera má að sá þáttur í þróun sambandsins sé nú að koma 

í bakið á frekari þróun eins og höfnunin á stjórnarskránni ber með sér. Hugsanlegt er 

að það hafi verið nauðsynlegt til þess að hægt væri að koma sambandinu á fót.  

                                                        
182 Kymlicka, W. (2002). Bls 314-315 
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 Hugmynd Jan Zielonka veitir áhugaverða innsýn í hverju Evrópusambandið 

líkist og hvernig það hefur verið að þróast. Hún sýnir hversu lítið Evrópusambandið 

líkist hefðbundnu ríki. Til þess að lýðræðisvæða sambandið þurfi að hugsa upp nýjar 

leiðir, ólíkar þeim sem tíðkast hjá þjóðríkjum álfunnar. Hans tillaga að 

lýðræðisúrbótum er að þróa hjá Evrópusambandinu stjórnarskrártryggð (e. 

constitional patriotism) sem í grundvallaratriðum myndi breyta Evrópusambandinu en 

um leið ætti það að geta gefið því aukið lögmæti. 
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4.0 Lýðræði handan þjóðríkisins  
Í þessari ritgerð hefur verið farið yfir þær hugmyndir sem móta þjóðríkið og 

lýðræðishefð innan þess. Niðurstaðan úr þessari yfirferð hefur sýnt að sú 

hugmyndafræði sem hefur verið mest ráðandi nú á síðustu áratugum er frjálslynt 

lýðræði, sem hefur birst í formi þingræðis innan ríkja Evrópu og þjóðernishyggja. 

Saman hafa þessar hugmyndastefnur myndað þann bakgrunn sem þjóðríkið byggir á. 

Þróun þjóðríkisins er merkur áfangi í mannkynssögunni. Innan veggja þjóðríkisins 

tókst að koma í gagnið hugmyndum manna um lýðræði og lýðræðislega 

ákvarðanatöku. Þó er deilt um hversu langt sú þróun hafi gengið og hvert 

raunverulegt vald eða möguleika borgararnir hafa til þess að hafa áhrif á 

ákvarðanatöku eða vera skapari að eigin lögum. Frjálslynd hugmyndafræði hefur haft 

mótandi áhrif á hugmyndir fræðimanna og borgara um réttlátt samfélag.  

 Hvernig er svo hægt að meta þær hugmyndir sem fram hafa komið þegar 

lýðræði handan þjóðríkisins er skoðað? Er það yfir höfuð mögulegt og hvort þá sé 

hægt að fylgja þeim aðferðum og viðmiðum sem notuð hafa verið til þess að lýðræði 

hafi fest rætur innan ríkja Evrópusambandsins. Er hugsanlega nauðsynlegt að þróa 

nýjar aðferðir og taka upp nýja hugmyndafræði til þess að Evrópusambandið geti 

verið vettvangur fyrir lýðræðislega umræðu á milli ólíkra þjóðríkja. 

Evrópusambandið hefur að einhverju leyti fengið lögmæti með öðrum hætti en 

lýðræðislegri ákvarðanatöku en til þess að styrkja grundvöll þess þarf að gera 

almenning að þátttakendum í ferlinu svo styrkja megi lögmæti þess. 

 Þjóðríkið skipaði veigamikinn sess í að mynda grundvöll til þess að lýðræði 

væri mögulegt innan ríkja. Einingarmáttur þjóðernishyggjunnar er mikill, en getur 

einnig haft alvarlegar afleiðingar eins og seinni heimsstyrjöldin endurspeglar, en þar 

sem vandamál Evrópu sem og heimsins eru orðin sífellt hnattrænni og óæskilegra er 

fyrir ríki að loka sig af innan klassískra veggja þjóðríkisins, þurfa þau að taka fleiri 

sameiginlegar ákvarðanir með öðrum ríkjum og yfirþjóðlegum stofnunum, sem geta í 

mörgum tilfellum haft mikil áhrif á borgarana í hverju landi fyrir sig. Það hlýtur þá að 

vera mikilvægt að borgararnir geti verið þátttakendur í þeirri ákvarðanatöku.  

 Þeirri spurningu sem varpað var upp í 2. kafla um hvort lýðræðið gæti þrifist í 

nútíma samfélögum í öðru samhengi en hjá þjóðríkinu er í raun ekki hægt að svara 

með neinum raunverulegum dæmum þar sem lýðræði hefur ekki orðið að veruleika í 

öðru samhengi en því. Hugmyndir fræðimanna snúast því um það að ímynda sér 
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hvernig hugsanlegt lýðræði í öðru samhengi myndi líta út og af hverju það ætti að 

vera bæði hentugra og betra til þess að koma til móts við þær hugmyndir sem uppi 

hafa verið um lýðræði. Þær hugmyndir myndu þá fela í sér rétt einstaklinga til þess að 

hafa áhrif á samfélagið, skoðanafrelsi, kosningar, lýðræðislega ákvarðanatöku, 

réttarríkið o.s.frv.  

Styrkur þjóðríkisins hefur falist í því að geta virkjað borgara ríkisins til 

þátttöku með því að búa til hugmyndina um samheldni hjá einstaklingum, með 

hugmyndinni ,,þjóð” sem og hugmyndum lýðveldissinna um borgararétt.183 Í öðrum 

kafla var einnig fjallað um þau vandamál sem þjóðríkið stendur frammi fyrir. 

Samhliða því að fjalla áfram um þessi vandamál í þessum kafla verða einnig ræddar 

þær hugmyndir sem Habermas og fleiri fræðimenn hafa sett fram um hvernig lýðræði 

geti þróast handan veggja þjóðríkisins.  

 Umfjöllun um framtíð lýðræðis snýst því oft um það hvort markmiðin eigi að 

snúast um að stefna að heimsborgarahyggju (e.cosmoplitanism) eða hvort þjóðríkið 

eigi áfram að gegna því hlutverki að vera megin vettvangur lýðræðis og þar af 

leiðandi sú skipan sem gefur borgurum möguleika á að vera þátttakendur í lýðræðinu. 

Hún endurspeglast að einhverju leyti í hugmyndafræði frjálslyndra alþjóðasinna 

annarsvegar og samfélagsinna hinsvegar.184 Sú hugmynd sem að hér er kynnt er þó 

ekki beint að leggja til heimsborgarahyggju þar sem að allur heimur er undir. Fremur 

er hún ætluð til þess að leysa það vandamál sem sumir, þar á meðal Habermas, telja 

að lýðræði standi frammi fyrir hjá aðildarríkjum Evrópusambandsins og 

Evrópusambandinu sjálfu. Sú hugmynd sem meðal annars Habermas og Zielonka185 

leggja til er að Evrópusambandið þrói með sér stjórnarskrártryggð sem gæti virkað 

sem aðferð til þess að taka ákvarðanir á lýðræðislegan hátt á yfirþjóðlegum og 

milliþjóðlegum stigum.   

 Hér verður farið yfir hvað fræðimenn gera ráð fyrir að stjórnarskrártryggð feli 

í sér og hvernig hún myndi geta orðið hjá Evrópusambandinu. Það má gróflega skipta 

þeim í þrjár fylkingar sem vilja leysa ,,lýðræðishallann” hjá Evrópusambandinu. 

Fyrst eru það þeir sem telja að þjóðríkið sé besti vettvangurinn fyrir lýðræðið og að 

ekki sé æskilegt að færa það úr því samhengi. Will Kymlicka186 myndi tilheyra þeim 

hópi sem og aðrir samfélagssinnar. Í öðru lagi eru þeir sem leggja það til að 
                                                        
183 Habermas, J. (2003). Bls 89. 
184 McGrew, A. G. (1997). Bls 406 
185 Zielonka, J. (2006).  
186 Sjá Kymlicka, W. (2002).  
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Evrópusambandið verði að ríki, Sambandsríki Evrópu, sem gæti þá þróað með sér þá 

þætti sem lýðræðisleg þjóðríki hafa. Þriðja leiðin er síðan sú lausn sem 

stjórnarskrártryggð gæti boðið upp á en hún gerir ráð fyrir ákveðnum millivegi á milli 

hinna tveggja fyrrnefndu, þ.e. þá að Evrópusambandið auki við vald sitt við 

ákvarðanatöku en verði þó ekki vestfalenskt ríki í hefðbundnum skilningi. 

  

4.1 Greining á vandamálinu 
Vandamálið sem hér er átt við snýr að því hvernig ákvarðanir Evrópusambandsins 

geti öðlast lögmæti og hvernig þeir sem þurfa að búa við afleiðingar ákvarðana þess 

geti haft áhrif á og mótað hvernig þær verða til. Með öðrum orðum að íbúar 

Evrópusambandsins séu þátttakendur í eigin lagasetningu, líkt og tíðkast innan hvers 

aðildarríkis fyrir sig. Evrópusambandið sé vettvangur fyrir umræðu um hvernig 

stjórnmálunum skuli vera háttað og skoðanamyndun. 

Í þeim þremur köflum sem komu hér á undan voru ákveðnir þættir taldir upp sem 

hafa einkennt stöðu og virkni ríkisins. Lýðræði hefur verið ákveðinn grunnþáttur í því 

að valdhafar réttlæti völd sín og ákvarðanir. Þeir sitja í umboði þeirra sem kusu þá og 

hafa því rétt til að taka ákvarðanir fyrir borgarana. Þar hefur frjálslynd lýðræðishefð 

verið ráðandi hugmyndafræði. Frjálslynd lýðræðishefð ásamt með þjóðernishyggju er 

sá grunnur sem þjóðríki í Vestur-Evrópu byggja á. Það tókst að koma á kerfi þar sem 

ákvarðanir eru teknar með tilvísun til lýðræðislegra ákvarðana í gegnum stofnanir 

samfélagsins. Þátttaka borgaranna einkenndist fyrst og fremst af þátttöku þeirra í 

kosningum, en þeim er þó einnig tryggt rit- og tjáningarfrelsi í stjórnarskrám ríkja 

sem innihalda grunnlög samfélagsins. 

Stjórnarskrár eru ein birtingarmynd samfélagssáttmála þar sem leikreglur 

samfélagsins eru útlistaðar og hvernig ákvarðanataka í samfélaginu eigi að fara fram, 

hverjir sjái um að framkvæma hana og þar er ríkisvaldinu einnig settar skorður um 

hversu mikið það megi hlutast til um einkalíf borgaranna. Hugmyndin um þjóðina 

skipar megin sess í því hverjir tilheyra borgurum ríkisins og í flestum 

birtingarmyndum sínum hefur hún verið útilokandi fyrir þá sem ekki teljast til hinnar 

eiginlegu þjóðar. Þjóðernishyggjan bindur tryggðarbönd á milli borgara ríkis og hefur 

gengið það langt að þeir séu tilbúnir að færa ákveðnar fórnir hver fyrir annan; ekki 

einungis blóðfórnir, heldur byggir velferðarríkið einnig á þeim grunni að borgarar 
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ríkisins séu bundnir tryggðarböndum.187 Eftir seinni heimsstyrjöldina var komið á 

velferðarríkjum í ríkjum Vestur-Evrópu. Þeirri aðgerð hefði að öllum líkindum verið 

erfiðara að koma í gegn hefði ekki verið fyrir hugmyndir manna um þjóðina og 

sameiginleg örlög hennar. Einnig virðist hafa verið auðveldara að koma á sterku 

velferðarríki í löndum sem töldu sig vera einsleit hvað varðar þjóðina.188 

 Hvernig er þá mögulegt að færa þessa ákvarðanatöku og hollustu á milli 

borgara yfir í stjórnmálaheild eins og Evrópusambandið? Augljósasta leiðin væri sú 

að reyna að búa til evrópskt sambandsríki, bandaríki Evrópu. Sambandsríkjasinnar 

voru áberandi í evrópusamrunanum til þess að byrja með og má leiða líkur að því að 

það hafi verið markmið þeirra sem lögðu grunninn að honum.189 Þá vaknar sú 

spurning hvort yfir höfuð sé æskilegt að reyna að skapa eða móta evrópska borgara, 

þ.e. að færa  hugmynda um borgara áfram og í stað þess að tala um Þjóðverja, 

Englendinga og Spánverja að tala um þá sem evrópska borgara. Evrópusambandið 

yrði þá í raun vestfalenskt ríki með ákveðin landamæri, skilgreinda þjóð og miðstýrt 

ríkisvald. 

 Spurningin er hvernig hægt sé að taka lýðræðislegar ákvarðanir á yfirþjóðlegu 

stigi í stofnun eins og Evrópusambandinu. Er hægt að búa til stofnanir og láta þær 

virka þannig að borgarar Evrópusambandsins hafi möguleika til þess að hafa áhrif á 

ákvarðanatökur innan þeirra með svipuðum og jafnvel virkari hætti en innan 

þjóðríkjanna. Hvernig er mögulegt að skapa tryggð við þessar stofnanir og binda 

borgara aðildarríkjanna nógu sterkum böndum til þess að vera tilbúnir að taka þátt í 

því ferli? Er möguleiki að búa til tryggðarbönd á milli borgara Evrópusambandsins 

ofan á þá þjóðernishyggju sem við lýði er í þeim löndum? Er hægt að útvíkka þá 

tryggð sem þeir hafa við þjóðríkið og stofnanir þess yfir í stofnanir 

Evrópusambandsins eða þarf að hugsa ferlið uppá nýtt frá grunni? 

Vandamálið hér er að hinn evrópski borgari er ekki til í þeirri merkingu sem 

borgari hefur hjá þjóðríkinu, en er það í raun æskilegt að ,,búa til” þjóðríkið Evrópa? 

Myndi sú stofnun ekki á endanum fara að glíma við þau sömu vandamál og þjóðríkið 

fyrir utan það að ólíklegt verður að teljast að íbúar Evrópu myndu kaupa þá 

hugmynd. Þær hugmyndir um lýðræði, sem þróast hafa hjá þjóðríkjunum ætti að vera 
                                                        
187 Habermas, J. (2000). Bls  33 
188 Judt, T. (2005). Bls 77, TonyJudt nefnir hér Svíþjóð sem dæmi. En saga velferðarríkisins er lengri 
en svo að það væri eingöngu byggt á því að þjóðir væru samrýmdar. Saga velferðarríksins er einnig 
ólíka eftir þjóðum og aðrar hugmyndir en þjóðernishyggja höfðu þar áhrif. Sjá Judt, T. (2005). Bls 73-
77 
189 Nugent, N. (2006). Bls 9 
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auðveldara að yfirfæra á aðra stofnun en þjóðríkið. Hugmyndir frjálslyndis um 

lýðræðisréttindi þurfa ekki endilega að vera bundnar við ákveðna þjóð þó svo að sú 

hafi verið þróunin. Það má í raun segja að stjórnmálamenningin og tryggðarböndin 

séu fyrst og fremst bundin þjóðernishyggjunni innan þjóðríkjanna. En er hægt að 

finna aðra stjórnmálamenningu sem getur leyst þjóðernismenninguna af hólmi í 

stjórnmálaumræðu? Og getur tryggðin á meðal íbúanna verið bundin í öðru en 

þjóðerni? 

Ef hægt væri að ímynda sér að opinber vettvangur myndi myndast til þess að 

stjórnmálaumræða og skoðanamyndun myndu geta orðið á samevrópsku sviði þá 

þyrfti að vera hægt að losa hana frá stjórnmálaumræðu sem tengist þjóðernisstefnu, 

það er að segja að umræðan væri opin öllum, óháð þjóðerni. Það hefur þó það 

vandamál í för með sér að tungumál aðildarríkjanna eru fjölmörg. Er hægt að ætlast 

til þess að borgarar læri sameiginlegt tungumál, ensku, eða að allt sé þýtt, sem gerir 

öll samskipti þvingaðri. En þróanir í tækni gera samt sem áður tungumál alltaf að 

minna og minna vandamáli. 

Hvernig hægt sé að gera lýðræði að möguleika á milli þjóðríkja er 

lykilspurning í því samhengi sem hér er til umræðu. Allt frá Kant og Rousseau hafa 

menn komið fram með hugmyndir um hvernig hægt sé að koma á yfirþjóðlegri 

stjórn.190 Þær náðu þó ekki fram að ganga og í stað þess varð lýðræðið þróað áfram 

innan veggja þjóðríkisins og innan þess tókst að færa það út til borgara ríkisins í 

gegnum kosningarétt og stjórnarskrárbundin réttindi.   

 

4.2 Stjórnarskrártryggð 
Hér verður umræðunni um stjórnarskártryggð skipt í þrjá hluta til þess að skýra 

umræðuna betur. Byrjað verður á því að skoða sögulegt upphaf hennar og í hvaða 

samhengi hún varð til. Síðan verður umræðan sett í samhengi við hvernig hún tengist 

hnattvæðingu og lýðræðislegri ákvarðanatöku, þar verður aftur komið inná vandamál 

þjóðríkisins og lýðræðislegrar ákvarðanatöku innan þeirra. Að lokum verður komið 

inná sameiginlegt minni og hvernig það er lykill að því að horfa með nýjum hætti á 

sjálfsmynd einstaklinga sem getur verið lausn á því vandamáli sem samræður á milli 

ólíkra þjóða eru á yfir-þjóðlegu sviði. 

 

                                                        
190 McGrew, A. G. (1997). Bls 206-207 
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4.2.1 Sögulegt upphaf 
Ef þjóðríkið og þjóðernishyggjan eru hætt að vera þau bönd sem halda ríkinu saman, 

sem gerir það að verkum að lýðræðiskerfið hefur misst hluta af vægi sínu og lögmæti, 

eins og orðin er raunin að dómi Habermas,191 þá hlýtur að vakna upp sú spurning 

hvað geti komið í staðinn. Eins og lagt var upp með í upphafi þessa verks þá er 

ætlunin að sýna fram á að stjórnarskrártryggð geti verið vísir að kerfi sem 

Evrópusambandið gæti notað og stutt við til þess að stjórnmálamenning sambandsins 

verði opin fyrir því að almenningur geti haft raunveruleg áhrif á stefnur og ákvarðanir 

sambandsins. Hún er hugmynd sem bæði Habermas, Jan Zielonka og fleiri hafa lagt 

fram sem hugsanlega lausn á lýðræðis- og lögmætisvanda Evrópusambandsins.  

Í sinni einföldustu mynd snýst stjórnarskrártryggð um það að komið verði upp 

samfélagi sem geti með samræðu og rökræðum komist að niðurstöðum, þar sem 

borgarar samfélagsins geti verið þátttakendur í lýðræðislegri umræðu og haft áhrif á 

niðurstöðu umræðunnar: ,,[Constitutional patriotism] – designates the idea that 

political attachment ought to center on the norms, values and, more indirectly, the 

procedures of a liberal democratic constitution.”192 Stjórnarskrártryggð snýst því 

fyrst og fremst um að stjórnmálatryggð einstaklinga eigi að snúast um venjur gildi og 

framkvæmd á frjáslyndri lýðræðislegri stjórnarskrá, sem snýst um hvernig 

lýðræðislegri ákvarðanatöku er háttað. Það er því ólíkt þeirri hollustu sem viðgengst í 

þjóðríkjunum þar sem stjórnmálakerfið og þjóðarmenningin hefur þróast samhliða og 

þar af leiðandi er tryggðin við kerfið bundin hvorutveggja. En Müller heldur áfram og 

segir: ,,political allegiance is owed primarily neither to a national culture, as 

proponents of liberal nationalism have claimed, nor to “the world wide community of 

human being”.”193 Hún er ákveðið millistig á milli frjálslyndrar þjóðernishyggju sem 

og heimsborgarahyggju. Hún er róttæk að því leyti að hún leggur mikla áherslu á 

gagnrýnt lýðræði sem og að reyna að skapa yfir-þjóðlegan opinberan vettvang (e. 

public sphere) þar sem að borgarar innan alls Evrópusambandsins geta átt í samræðu 

um mál sem varða hina stjórnmálalegu heild. Eins og áður segir er hún brotthvarf frá 

þeirri frjálslyndu þjóðernisstefnu sem hefur verið hvað áhrifamest í hugmyndastefnu 

Vestur-Evrópu.  

 Tvær megin hugmyndir um stjórnarskrártryggð hafa verið ráðandi í því að 

móta hugmyndafræðina. Einnig sú staðreynd að hún sækir uppruna sinn til 
                                                        
191 Schwarzmantel, J. (2008). Bls 101 
192 Müller, J.-W. (2007). Bls 1 
193 Müller, J.-W. (2007). Bls 1-2 
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Þýskalands og hið sérstaka samhengi sem að þýskt stjórnmálalíf var í eftir seinni 

heimsstyrjöld. Tvær gerðir af henni hafa verið greindar. Sternberg fjallaði um 

stjórnarskrártryggð fyrir Þýskaland undir sterkum áhrifum um herskátt lýðræði (e. 

militant democracy) þ.e. að lýðræði hefði tæki og mætti beita sér gegn öflum sem 

væru andlýðræðisleg. Í því samhengi var það réttlætanlegt fyrir þýsk stjórnvöld að 

banna öfgaflokka bæði á vinstri og hægri væng stjórnmálanna því þeir voru taldir 

vera ógn við grunnstoðir lýðræðisins. Sagan hafði sýnt Þjóðverjum að eftir að 

Nasistaflokkurinn  komst til valda lagði hann niður lýðræðisstofnanir  Þýskalands.194 

 Arfleifð Þýskalands og sérstaklega Weimar lýðveldisins var mikið 

umhugsunarefni fyrir stjórnmálaheimspekinga í Vestur-Þýskalandi eftir seinni 

heimsstyrjöld. Stjórnarskrá Weimar hafði verið einhver sú framsæknasta á þeim tíma. 

En Weimar lýðveldið reyndist vera algjörlega varnarlaust þegar öfgaöfl í landinu 

reyndu að komast til valda, sem og þau síðan gerðu. Spurningin var því sú hvernig 

væri hægt að forðast að Vestur-Þýskaland fengi sömu örlög og Weimar lýðveldið og 

gæti þróað með sér sterka lýðræðishefð.195 

 Sternberg vildi horfa til lýðræðisdyggða sem kenna mætti við 

lýðveldishyggju, hugmyndin um lýðræði áður en hún fór að tengjast hugmyndinni um 

þjóðríkið eða þjóð. Þannig að hugmynd hans var sú að fyrir þann tíma hafi menn 

tengt hugmyndina um lýðræði við ást á lögunum og sameiginlegum réttindum. 

Sternberg var því að leita að þeim böndum sem að menn báru til lýðræðis fyrir tíma 

þjóðernishyggjunnar. Þetta má einnig skoða sem patriotisma fyrir daga 

þjóðernishyggju.196 Hann lagði samt mikla áherslu á það að stjórnmálaheildin gæti 

varið sig gegn óvinum sínum, sem lýsir sér ágætlega í því að hann vildi ekki gefa 

Baader Meinhof hópnum í Þýskalandi grið. Þvert á móti taldi hann nauðsynlegt að 

ríkið notaði þau tæki sem það hefði til þess að verja sig sjálft. Þessi hefð Sternberg 

átti eftir að hafa nokkuð mikil áhrif í Þýskalandi eftirstríðsáranna. 

Stjórnarskrárdómstóllinn (þ. Bundesverfassungsgericht) átti eftir að hafa mikil völd í 

landinu og styrkja grunn réttarríkisins. En stjórnarskrártryggð Sternberg má einnig 

lýsa sem lýðveldissinnaðri tryggð á milli borgara en einnig að ríkið sjálft geti sett 

skyldur á borgarana.197 

                                                        
194 Müller, J.-W. (2007). Bls 22 
195 Müller, J.-W. (2007). Bls 18 
196 Müller, J.-W. (2007). Bls 22 
197 Müller, J.-W. (2007). Bls 24 
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 Sternberg hefur verið gagnrýndur fyrir að gefa kenningu sinni ekki nógu 

sterkan lýðræðislegan grundvöll. Kenningin var einnig samin fyrir ákveðið samhengi 

sem Vestur-Þýskaland var í eftir stríð og fæst önnur lýðræðisríki myndu vilja ganga 

eins langt í varnarátt og hann lagði til. Það er þó vert að hafa í huga að kenning hans 

gerði ekki ráð fyrir að einungis borgarar Vestur-Þýskalands gætu verið hluti af 

stjórnmálaheildinni heldur ætti hún að ná yfir alla Þjóðverja, eins og stjórnarskrá 

Vestur-Þýskalands gerði ráð fyrir þannig að ólíkt öðrum kenningum var hún ekki 

afmörkuð á ákveðnu landsvæði og dregin um utan um ákveðið ríki.198 

Hugmyndir fræðimanna um stjórnarskrártryggð hafa verið gagnrýndar. Eins 

og fjallað var um í fyrsta og öðrum kafla má sjá að hugmyndir samfélagssinna myndu 

í flestum tilvikum hafna því að þessar hugmyndir væru mögulegar. Rök þeirra myndu 

vera á þá leið hjá samfélagsinnum að lýðræði væri eingöngu mögulegt   í samfélögum 

sem væru vel samlöguð og hefðu ráðandi hugmyndir um samfélagsgerð sína, gildi 

hennar og markmið.  

Vito Breda er einn af þeim sem hefur gagrýnt hugmyndina um 

stjórnarskrártryggð. Að hans dómi eru hugmyndir þeirra sem talað hafa um að reyna 

að finna jafnvægi á milli lýðveldisdyggða og lýðræðis ekki mögulegar. Sú hugmynd 

að ætla að móta samfélag byggt á þessum gildum skilur hugmyndir manna um 

þjóðernishyggju eftir utan þessarar umræðu.199 Það er því í raun vandamál 

stjórnarskrártryggðarinnar hvernig hún ætlar að draga úr vægi þjóðernishyggju á 

stjórnmálaumræðu. Því auðvelt er að ímynda sér að umræða sem fer fram á 

yfirþjóðlegu sviði verði mótuð af þjóðernishyggju. 

 

4.2.2 Hnattvæðing og lýðræðisleg ákvarðanataka 
Annar stjórnmálaheimspekingur sem ekki síður hefur haft mikil áhrif á þróun 

stjórnarskrártryggðar er Habermas. Hann hefur á síðustu árum verið einn ötulasti 

talsmaður þess að Evrópusambandið verði að virkja betur borgara sína í 

ákvarðanatöku innan sambandsins. Sú hugmynd sem Habermas hefur sett fram til 

þess að tryggja áframhaldandi þróun lýðræðis utan hvers ríkis um sig byggir á þeirri 

niðurstöðu hans að ríki séu orðin máttvana gagnvart ákvörðunum sem teknar eru utan 

hvers ríkis en þessar ákvarðanir geti þó haft töluverð áhrif á borgara ríkisins.  

                                                        
198 Müller, J.-W. (2007). Bls 25. 
199 Breda, V. (2004). Bls 248-249 
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Borgarar hvers ríkis séu því ekki lengur raunverulegir höfundar laga sem þeir þurfa 

að lúta og þannig sé ein af grunnhugmyndum lýðræðisins tekin af þeim.200  

Áhrif hnattvæðingarinnar eru augljós að dómi Habermas sem heldur því fram 

að eining ríkisins hafi í grundvallaratriðum tekið breytingum á síðustu árum. 

Breytingarnar lúta að því hvernig efnahagur ríkja og samfélagið fóru saman innan 

ríkisins þar sem að hið fyrrnefnda ætti að þjóna hagsmunum samfélagsins.201 Þetta 

leiði það síðan af sér að hagkerfi ríkja snúist ekki lengur í kringum innlendar þarfir 

og hagi utanríkisverslun sinni á forsendum milliríkjaviðskipta heldur verði ríki að 

lúta lögmálum alþjóðahagkerfisins. Þannig verði þau mun markaðsvæddari í hugsun 

og allt fari að snúast um að skapa sér aðstæður sem eigi að vera hagstæðar á 

alþjóðavettvangi. Þetta getur verið erfitt fyrir mörg ríki. Ríki sem hafi treyst á öflugt 

velferðarkerfi og mótað þjóðarhagkerfi sitt á forsendum þess verði sífellt að laga sig 

að lögmálum alþjóðafjármálakerfisins.202 

 Þetta birtist meðal annars í því að eftir að mörg ríki Evrópusambandsins 

gengu í sameiginlegt myntsamstarf geti þau ekki lengur fellt eigin gjaldmiðil til þess 

að verja innlenda framleiðslu. Nú verði þau greinilega að skera niður í 

velferðarkerfinu eða lækka laun en báðir þessir þættir geta reynst ríkjum afar 

erfiðir.203  Allt hefur þetta svo einnig áhrif á lýðræðislegar ákvarðanir innan 

samfélaga og þar sem að lýðræðisleg ákvarðanataka á yfirþjóðlegu stigi 

(Evrópusambandinu) er vanþróuð standi ríki frammi fyrir þessum vanda með minna 

pólitískt lögmæti en ella. Vandamálið sem Habermas sér við þetta lýsir sér þannig að 

til þess að borgarar geti lifað í lýðræðisríki séu það fjórir megin þættir sem verði að 

vera til staðar:  
 

• there must be an effective political apparatus for the execution of collective binding 
decisions,  

• there must be a clearly defined “self” for political self-determination and self-
direction, to which collectively binding decisions can be ascribed,  

• there must be a citizenery that can be mobilised for participation in political opinion-
formation and will-formation, with an orientation toward the common good,  

• there must be an economic and social mileu in which a democratically programmed 
administration can successfully provide legitimate teering and organization.204  

 

                                                        
200 Habermas, J. (2003). Bls 87 
201 Habermas, J. (2003). Bls 88 
202 Habermas, J. (2003). Bls 88-102 
203 Nýlegt dæmi er Grikkland eftir frjálmálkreppunum 2008.  
204 Habermas, J. (2003). Bls 88-89 
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Við þetta mætti bæta að til staðar þyrfti að vera hefð innan samfélagsins til þess að 

framkvæma ákvarðanir og getur sú hefð þróast afar mismunandi á milli ríkja en er í 

flestum ríkjum í formi fulltrúalýðræðis. 

 Þessir þættir sem Habermas telur upp hér að ofan gefa ákveðna innsýn inn í 

hvernig hægt sé komast að lýðræðislegum niðurstöðum sem borgararnir eru 

þátttakandur í að móta, hafa að minnsta kosti möguleika á því. Hann bendir einnig á 

að sumir af þessum þáttum hafa orðið að einhverju leyti útundan vegna vandamála 

þjóðríkisins með tilkomu hnattvæðingar. Þetta ferli er bundið bæði inn í skriflegar 

stjórnarskrár hjá flestum ríkjum sem og að vera hluti af stjórnmálalegri menningu 

ríkja. Hugtakið ríkisborgararéttur (e. citizenship)205 er afar snúið fyrirbæri og getur 

haft ólíka merkingu eftir ríkjum og einnig hefur það orðið flóknara í nútíma 

samfélögum með tilkomu stórra minnihlutahópa sem og farandverkamanna. Það 

hefur í flestum samfélögum Evrópu afar sterka etníska eða þjóðernislega tengingu. 

Því hlýtur öll áframhaldandi umræða um lýðræði hjá Evrópusambandinu að snúast 

um hvernig hægt sé að láta íbúa Evrópusambandsins líta á sig sem borgara, í þeim 

skilningi að þeir séu bundnir sameiginlegum stjórnmálaböndum og þurfi að móta 

með sér aðferðir til þess að stjórnmálamenning geti þróast. 

 

4.2.3 Sameiginlegt minni 
Stjórnarskrártryggð átti eftir að taka á sig aðra mynd en þá sem Sternberg lagði til. Í 

samhengi við þá sýn sem Habermas hefur á alþjóðakerfið, hnattvæðinguna og 

Evrópusambandið kom hann fram með þá hugmynd á síðari hluta 20.aldar að 

stjórnarskrártryggð væri hentugt tæki til þess að líta til þegar stjórnmál á milli ríkja, 

samfélaga og einstaklinga væru skoðuð. Habermas leit svo á að eftir frönsku 

byltinguna hafi komið ný þjóðarvitund (e. national consciousness) sem hafi séð 

borgara í nýju ljósi, þ.e. þeir væru ekki lengur bundnir af landareignum (e. estates).206 

Eftir þessar umbyltingar á ríkjum og ríkjakerfum komu fram þjóðríki Evrópu, en eins 

og Habermas bendir á, þá átti þessi útilokandi þjóðernishyggja ekki eins mikið upp á 

pallborðið í Bandaríkjunum og Sovétríkjunum sem héldu áfram í tilvísun sína til 

algildra mannréttinda. Þessi þjóðernislega hugmynd um borgarann hefur átt undir 

högg að sækja og þegar stór hluti þjóðarinnar er ekki lengur af þessum afmarkaða 

                                                        
205 sem fjallað var um í kafla 2.2.1 
206 Habermas, J. (1996a). Bls 465 
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hópi þjóðarinnar, etníska hluta hennar, þá telur Habermas að við þurfum aftur að leita 

til þessara algildu hugmynda um borgara í lýðræðisríki.207 

 Þegar Habermas leggur fram hugmyndir sínar um stjórnarskrártryggð er 

nauðsynlegt að hafa Þýskaland eftir seinni heimsstyrjöld í huga eins og hjá Sternberg. 

Hvernig gæti þjóð tekist á við sögu sína og komist í sátt við það samviskubit sem 

henni fylgdi. Karl Jasper átti eftir að hafa mikil áhrif á umræðuna um 

stjórnarskrártryggð. Hann hafði í raun hætt stuðningi sínum við þjóðernishyggju og 

taldi að Þjóðverjar þyrftu að þróa með sér meiri alþjóðahyggju og takast á við sögu 

sína í gegnum frjálsar opinberar umræður á milli allra borgara ríkisins til þess að 

komast í gegnum sögu sína. Minning og gagnrýni á söguna var megin stef í hans 

hugmyndum um stjórnmálalíf eftirstríðsáranna. Jasper setti þetta þó ekki í samhengi 

við neina ákveðna kenningu, en hugmynd hans átti eftir að verða útfærð frekar hjá 

mönnum eins og Sternberg og sérstaklega Habermas.208 

 Habermas telur að hugmynd Sternberg um að snúa aftur til Aristótelískra 

hugmynda um lýðveldishyggju ríkis þar sem borgarar takist á um samfélagið í 

þröngum skilningi sé ekki mögulegt. Vandamálið sem Habermas sér við það er að 

ekki sé lengur hægt að móta eða skapa sameiginlega sjálfsmynd einstaklinga út frá 

ákveðinni staðlaðri mynd, eins og þjóðernishyggjan gerir, og einstaklingar hennar 

tengi sig síðar við.209 Habermas sækir hugmyndir sínar um sjálfsmynd til Lawrence 

Kohlberg sem heldur því fram að einstaklingar eigi að þróa með sér eins hlutlausa 

sjálfsmynd og kostur sé, geta sett sig í spor ólíkra aðila. Þannig ættu einstaklingar að 

hafa betri sem og gagrýnni hugmynd um hvað þeir vilja og hvað aðrir einstaklingar 

ætlast til af þeim. Einnig ætti að vera auðveldara að setja sig í spor annarra. Það er 

einnig orðið æ erfiðara til þess að þvinga (e. coercion) einstaklinga til að taka upp 

sameiginlega sjálfsmynd.210 

 Í samhengi við sjálfsmynd borgara innan hvers þjóðríkis, sérstaklega hér í 

samhengi við þýska sögu, þá á frekar að horfa á sjálfsmyndina sem stöðugt 

mótunarferli. Gagnrýnin sýn á söguna og menninguna er nauðsynleg, sem og 

valdasambönd og valdakerfi. Þetta er það sem Habermas kallar rökstudd sameiginleg 

sjálfsmynd (e. rational collective identities).211 Þannig getur samfélagið á gagnrýninn 

                                                        
207 Habermas, J. (1996a). Bls 466 
208 Müller, J.-W. (2007). Bls 17-18  
209 Müller, J.-W. (2007). Bls 27 
210 Müller, J.-W. (2007). Bls 27 
211 Müller, J.-W. (2007). Bls 29 
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og opinskáan hátt í samræðum á milli borgara komist að því hvaða gildi og aðferðir 

það vill nota til þess að komast að sameiginlegum ákvörðunum. Samkvæmt því ætti 

þetta að mynda grunninn að stjórnarskrártryggð.  

 Munurinn á stjórnarskrártryggðinni sem Sternberg setur fram og Habermas 

endurspeglast að einhverju leyti í hugmyndum þeirra um lýðræði. Kenning Sternberg 

gerir ráð fyrir hinni klassísku grísku hefð í lýðveldishyggjunni með mikla áherslu á 

verndareiginlega lýðræðisins.212 Þar fær lýðræðið töluvert svigrúm til þess að verja 

sig gegn utanaðkomandi öflum eins og birtist í því að öfgaflokkar til hægri og vinstri 

voru bannaðir í Þýskalandi. Sú nálgun sem Habermas hefur, leggur meiri áherslu á 

samræður borgaranna og mikilvægi þess að þeir þrói með sér gagnrýna sýn á eigin 

sjálfsmynd og þá sjálfsmynd sem að birtist í sameiginlegri þjóðarmenningu. En til 

þess að það sé mögulegt leggur hann mikla áherslu á hinn opinberi vettvangur (e. 

public sphere) myndist. Þar geti síðan borgararnir komist í sameiningu að því hver 

gildi samfélagsins eigi að vera í frjálsum og opnum umræðum.213 

 Í þessari sýn Habermas á stjórnarskrártryggð eru það tveir þættir sem skipta 

megin máli þegar kemur að hugmyndinni um ríkisvald. Annarsvegar höfum við 

réttarríkið sem byggir á stjórnarskrá og inniheldur stofnanir sem ákvarða hvernig 

ákvarðanir eru teknar og hinsvegar og ekki síður hugmyndina um velferðarríkið. 

Hlutverk velferðarríkisins var að sjá til þess að allir borgarar samfélagsins hafi þau 

gæði sem til þess að geta verið þátttakendur í samræðum á opinbera vettvanginum.214 

Hafa skal í huga að hér er enn verið að ræða fyrst og fremst um hið þýska samhengi 

sem stjórnarskrártryggð kemur fram í. En augljóst er að þessir tveir þættir koma  við 

sögu ef hugmyndin er víkkuð út og hún sett í samhengi við Evrópusambandið.  

 Til þess að átta sig aðeins á því hvað er átt við með þessu sameiginlega minni 

þá eru það tengsl við fortíðina og hvernig sjálfsmynd einstaklingsins mótast af henni. 

Hugmyndin hjá Habermas er ekki eingöngu sú að einstaklingurinn, Þjóðverjinn, sé 

gagnrýninn á eigin sögu og menningu heldur getur hann einnig verið stoltur af þeim 

þáttum sem samfélaginu hefur tekist að gera s.s. lýðræðisbylting eftirstríðsáranna og 

uppbygging lýðræðisstofnana samfélagsins.215 Með þessu er í raun verið að opna 

sjálfsmyndina og gera hana margbreytilegri. Það er samhengi sem vert að hugsa um 

                                                        
212 Müller, J.-W. (2007). Bls 30 
213 Müller, J.-W. (2007). Bls 30-31 
214 Müller, J.-W. (2007). Bls 31 
215 Müller, J.-W. (2003). Bls 38 
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að nauðsynlegt sé að þróa til þess að almenningur í Evrópu  geti átt í samræðu á 

yfirþjóðlegu sviði. 

 

4.2.4 Samantekt 
Hér hefur verið farið yfir þær grunnhugmyndir sem mynda kjarnann í 

stjórnarskrártryggð. Rætur hennar eru í Vestur-Þýskalandi eftir stríð og kemur þar 

fram sem hugmynd að lausn á því vandamáli sem eftirstríðsárin voru í Vestur-

Þýskalandi. Þjóðin hafði þurft að horfa fram á algjört gjaldþrot vegna stríðsrekstrar 

sem var að miklu leyti drifinn áfram á öfgakenndum hugmyndum um 

þjóðernishyggju. Þau vandamál sem ríki Evrópusambandsins standa frammi fyrir í 

dag eru ekki eins öfgakennd og þau sem voru í Vestur-Þýskalandi. Habermas dregur 

saman þau vandamál sem hnattvæðingin veldur samfélögum innan þjóðríkjanna og 

bendir á að lýðræðisins vegna sé mikilvægt að horfa til lausna á þeim. Það snýr fyrst 

og fremst að því að borgarar geti orðið þátttakendur í að móta lög sem hafa áhrif á líf 

þeirra.  

En til þess að geta gert samræðu á milli borgara ólíkra ríkja mögulega er 

mikilvægt að horfa til sjálfsmyndarinnar og hvernig þurfi að horfa á hana uppá nýtt. 

Það sé í raun mikilvægt svo að samræðan geti komist uppúr þeim farvegi að vera eftir 

línum þjóðernis. Sjálfsmyndin er því mikilvæg að því leyti að hún hefur áhrif á 

stjórnmálaskoðanir einstaklingsins. Það er aftur á móti erfitt að gera sér í hugarlund 

hvernig hægt sé að breyta henni. Það krefst í raun upplýsts vilja hjá einstaklingnum 

til að brjótast út úr henni. Hér má því leiða umræðuna að þeirri spurningu hvort hægt 

sé með markvissum hætti að opna söguna eins og Habermas leggur til. Það er samt 

sem áður líka vert að spyrja hvort ekki sé nóg að einstaklingar séu meðvitaðir um að 

hafa mismunandi sjálfsmynd þegar þeir ræða efni sem tengjast sameiginlegum 

hagsmunum Evrópusambandsins.  

Stjórnarskrártryggðin sem byggir á því að einstaklingar og samfélög tengist 

tryggðarböndum um að byggja upp lýðræðislega ákvarðanatöku er róttæk að því 

leytinu til að hún er brotthvarf frá tryggðinni sem menn hafa fundið í þjóðernishyggju 

en byggir um leið á gömlum hugmyndum um lýðræði og þarf ekki að vera róttækt 

brotthvarf frá frjálslyndri hugmyndafræði. Í því samhengi er það spurning um 

áherslur en Habermas er fylgjandi því að þær myndi ákveðnari sess í ákvarðanatöku 

en verið hefur innan þjóðríkisins. 
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4.3 Stjórnarskrártryggð og Evrópusambandið 
Evrópusambandið hefur innan sinna vébanda afar flókið og óskýrt ákvarðanatökuferli 

sem gerir það erfitt fyrir venjulegan borgara í Evrópusambandinu að átta sig á og hafa 

áhrif á þau lög sem þar eru samþykkt. Borgarinn er þannig á óljósan hátt höfundur 

þeirra laga sem hann er bundinn af og verður að gangast undir. Þetta vekur upp 

vandamál í lýðræðislegu samhengi þar sem bæði frjálslynd lýðræðishefð og 

lýðveldishyggja gera ráð fyrir því, þó með ólíkum hætti, að hann sé eða hafi 

möguleika á að vera höfundur laganna sem um hann gilda.  

Í stað þess eru ákvarðanirnar teknar af stjórnmálamönnum og sérfræðingum 

sem bera óskýra ábyrgð gagnvart borgurum Evrópusambandsins.216 Erik Oddvar 

Eriksen bendir þó á í grein sinni um yfirþjóðlegar samræður (e. deliberative 

supranationalism) að Evrópusambandinu takist að einhverju leyti að varðveita 

lögmæti sitt í gegnum þessar flóknu leiðir ákvarðanatöku og einhverjir myndu halda 

því fram að Evrópusambandið hefði í raun stjórnarskrá. Inn í það kerfi eru byggðar 

umræður um efni og ákvarðanir þannig teknar að vel ígrunduðu máli þar sem 

sérfræðingar geta haft mikið að segja. Það ferli gefur Evrópusambandinu yfirbragð 

lýðræðislegrar ákvarðanatöku og eins og Eriksen bendir réttilega á þurfi fyrst að 

skoða hvernig lýðræðið sé virt og framkvæmt í aðildarríkjunum sjálfum og allar þær 

leiðir notaðar sem til staðar eru til þess að gefa borgurum Evrópusambandsins 

tækifæri til þess að hafa áhrif.217 

 Stjórnarskrártryggð sem hugmyndafræði fyrir Evrópusambandið myndi þurfa 

að byggja að einhverju leyti á því samhengi sem Evrópusambandið þróast uppúr. Það 

samhengi sem leggur áherslu á frið í álfunni og eins og Eriksen bendir á leggur 

áherslu á að komast að sáttum í gegnum umræður fremur en einfaldan skilning á 

meirihlutaræði og forgangsröðun hagsmuna. 

Müller bendir á að þá eigi ekki að líta á stjórnarskrártryggð sem undralyf og 

sem allsherjar lausn á vandamálum borgara sem lifa saman í stjórnmálaheild. 

Kostirnir sem hann sér fyrst og fremst við stjórnarskrártryggð eru þeir að hún geti 

forðað frá þeim hættum sem frjálslynd þjóðernishyggja og föðurlandsást geta skapað. 

Þær byggjast meðal annars á því að vera útilokandi fyrir ,,aðra” menningarhópa í 

samfélögum og ala á sjálfsmynd fyrir einstaklinga samfélagsins sem geta verið í besta 
                                                        
216 Eriksen, E. O. (2000). Bls 42-43 
217 Eriksen, E. O. (2000). Bls 62  
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falli gagrýnislausar og í versta falli hættulegar. Kostir stjórnarskrártryggðarinnar eiga 

að vera að hún gefi af sér stöðugri stjórnmálakerfi og gefi borgurum samfélagsins 

öflugri tækifæri til þess að hafa áhrif á samfélagið, sem og að hún hleypir ólíkum 

hópum að stjórnmálasamfélaginu.218 

 Müller er á þeirri skoðun að stjórnarskrártryggð sem hugtak skorti breiðari 

skírskotun sem hugmyndafræði og þurfi þannig að byggja á almennri kenningu um 

réttlæti (e. justice).219 Müller og Habermas greinir að einhverju leyti á um hvernig 

stjórnarskrártryggð myndi birtast á hinu evrópska sviði. Það mætti að einhverju leyti 

segja að hugmynd Habermas væri róttækari. Þessi hugmynd um minningu, þ.e. að 

hafa samræðu um hvernig samfélagið eigi að vera á milli borgaranna og þá um leið að 

rífa niður þjóðarhugmyndina og þjóðerniskenndina, í þeirri mynd sem við þekkjum 

hana. Hjá Habermas snýst þetta um að leita að algildum reglum220  og Müller vill 

meina að Habermas sé að skipta út þjóðarsjálfsmyndum fyrir evrópska sjálfsmynd.221 

 Müller gefur í raun mun ríkara svigrúm til þess að vinna með 

stjórnarskrártryggð í því samhengi sem Evrópusambandið er. Það mætti orða það svo 

að fyrir honum snúist málið frekar um að skapa ákveðna menningu fyrir hollustu ofan 

á þá sem við höfum í þjóðríkjunum sjálfum, að sjálfsögðu í breyttri mynd og með 

gagrýnni hætti. Hann gefur í raun mikið svigrúm til útfærslu.222 Aðrir sem hafa fjallað 

um stjórnarskrártryggð leggja áherslu á aðra kosti hennar s.s. Justine Lacroix sem 

segir að með henni sé hægt að mynda stöðuga stjórnmálaheild sem byggi á því að 

einstaklingar geti haft margar sjálfsmyndir.223  

 Stjórnarskrártryggð er því ekki fastmótuð hugmyndafræði sem kemur fram 

með ákveðna stofnanauppbyggingu til þess að hún virki. Það er ekki síður mikilvægt 

að horfa til ákveðinna breytinga á sjálfsmynd ríkja Evrópusambandsins heldur en að 

horfa til nákvæmlega hvernig hægt sé að byggja upp stofnanir í kringum hana. En það 

sem er ein af grunnforsendunum fyrir því að stjórnarskrártryggð gangi upp er að til 

verði opinber vettvangur sem geti þjónað því hlutverki að vera umræðu- og 

rökræðugrundvöllur fyrir borgara Evrópusambandsins sem og ekki síður að vera 

staður þar sem lausnir á vandamálum og skoðanir verði til. 

 
                                                        
218 Müller, J.-W. (2007). Bls 48-49 
219 Müller, J.-W. (2007). Bls 49 
220 Müller, J.-W. (2007). Bls138 
221 Müller, J.-W. (2007). Bls146 
222 Müller, J.-W. (2007). Bls138  
223 Lacrocx, J. (2002).  
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4.4 Opinber vettvangur og Evrópusambandið  
Umræðan um stjórnarskrártryggð byggist að einhverju leyti á því hvernig 

Evrópusambandið leysir hinn svokallaða lýðræðishalla, lögmætisvandamál sitt sem 

stafar að einhverju leyti af lýðræðishallanum og síðast en ekki síst á því hvernig 

stjórnmálaeining Evrópusambandið vill verða og ætlar að verða.  

Kjarninn í þeirri umræðu er áhersla Habermas á opinbera vettvanginn. Án 

hans sér hann hvorki fyrir sér að raunverulegt lýðræði komi fram hjá 

Evrópusambandinu né að það geti leyst lögmætisvandamál sitt.224 Sú hugmynd sem 

Habermas hefur um opinbera vettvanginn lýsir sér þannig að hann lítur á það sem stað 

þar sem borgarar geta komið saman (ekki í raunverulegri merkingu hugtaksins) og 

rætt sín á milli án þess að vera þvingaðir af öðrum aðilum s.s ríkinu og 

hagsmunaaðilum. Á opinbera vettvanginum eiga menn að geta tjáð skoðanir sínar 

frjálst og óþvingað. Stjórnmálavaldið á í grunninn að vera vald almennings en það á 

samt sem áður ekki að vera hluti af opinbera vettvanginum, með því væri það að 

draga úr áhrifum opinbera vettvangsins til skoðanamyndunar. Í nútíma samfélögum 

þarf að beita fjölmiðlum til þess að þeir virki sem milliliður á milli einstaklinga sem 

taka þátt í opinbera vettvanginum.225  

Til þess að þessi sameiginlegi vilji geti verið myndaður á stjórnmálasviði 

Evrópusambandsins er nauðsynlegt að þróa stofnanir sem flytja fréttir á milli landa. 

Þannig að hópar geti átt í samræðu á hinum opinbera vettvangi á milli ríkja. Tilgangur 

með þessu að dómi Habermas sé að reyna að skapa umræðu um efni sem varði 

borgara aðildaríkja, gefa þeim tækifæri til þess að mynda sér skoðun á efninu og síðan 

ræða hana og þannig skapa eitthvað í átt að því sem kalla mætti almenningsálit. 

Habermas gerir sér þó grein fyrir því að þó svo að fámennur hópur myndi aðeins hafa 

áhuga á því að taka þátt í samræðunum þá er mikilvægt að borgarar hefðu tækifæri til 

þess að hafa áhrif í þessu ferli.226  

Það vaknar sú spurning af hverju þetta hafi í raun ekki gerst og hversvegna 

auknu stjórnmálavaldi Evrópusambandsins hafi ekki fylgt opinber umræðuvettvangur 

til þess að koma á samræðu um sameiginleg málefni Evrópusambandsins. Það hafa 

verið leiddar líkur að því að ákveðinn vísir að opinber vettvangur sé til innan 

Evrópusambandins. Philip Schlesinger og Deirde Kvein benda á að ýmsir 

hagsmunahópar séu í samræðu á milli ríkja álfunnar og séu að ræða hagsmuni 
                                                        
224 Habermas, J. (2001a). Bls 7 
225 Habermas, J. (1989). Bls 103-104 
226 Habermas, J. (2001a). Bls 7 
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Evrópusambandsins. Þetta sé samt sem áður ekki eitt stjórnmálasamfélag sem allir 

borgarar Evrópusambandsins séu þátttakendur í heldur afmarkaðir hópar um þröng 

málefni. Þeir sjá frekar fyrir sér að þessir hópar geti í framtíðinni orðið margir 

opinberir vettvangar sem krosstengist yfir Evrópusambandið. Það sem þeir benda á að 

sé mikilvægt að þurfi að gerast til að þesskonar opinber vettvangur verði til er að 

fréttamiðlar verði til sem fjalli um samevrópsk málefni. Fréttirnar þurfi síðan að verða 

hluti af fréttaneyslu íbúa sambandsins og síðan að íbúarnir fari að horfa á 

borgarahlutverk sitt sem hluta af stærri heild, þá sameiginlegri evrópskri heild. Þannig 

gætu þeir orðið þátttakendur á þeim vettvangi.227 

 Þessar hugmyndir eru því á svipaðri línu og Habermas hefur lagt fram en það 

sem Schlesinger og Kevin leggja til er að einstaklingar deili sjálfsmyndinni um að 

vera borgari í ríki og síðan hjá Evrópusambandinu. Það mætti hugsa sér að ekki giltu 

sömu leikreglur á báðum sviðum, hjá þjóð og síðan hjá Evrópusambandinu. Það getur 

samt sem áður leitt til hagsmunaárekstra á milli þessara tveggja sviða ef þau eru ekki 

afmörkuð. Þeir benda líka á mikilvægan hlut sem er að nauðsynlegt er að evrópskir 

fjölmiðlar verði til og að þeir verði hluti af almennri fjölmiðlaumfjöllun. 

 

4.5 Stjórnarskrá og Evrópusambandið 
Eins og áður hefur verið minnst á tókst ekki að sannfæra almenning í 

Evrópusambandinu um sameiginlega stjórnarskrá. Þessi í stað þurfti 

Evrópusambandið að fara í gegnum aðra sáttmálabreytingu og útkoman varð 

Lissabon-sáttmálinn sem var áframhald á þeirri sáttmálagerð sem Evrópusambandið 

hefur staðið í frá upphafi.  Það má velta því fyrir sér hvort almenningur hafi upplifað 

þetta sem of stórt skref í því að gera Evrópusambandið að ríki sem tæki völd frjá 

þjóðríkjunum eða þeir séu fjarlægir Evrópusambandinu og sjái það ekki sem 

möguleika til þess að hafa áhrif. En ef hægt væri að ímynda sér að semja ætti nýja 

stjórnarskrá sem myndi hafa að leiðarljósi stjórnarskrártryggð, væri þá hugsanlegt að 

almenningur væri frekar tilbúinn að samþykkja frekara samrunaferli?  

 Ólíkt hefðbundnum skilningi manna á stjórnarskrá þá bendir Müller á að líta 

beri á stjórnarskrá hjá stjórnarskrártryggð ekki endilega sem blaðið sjálft og reglurnar, 

heldur sem ferlið allt og hugmyndina um að borgararnir séu alltaf að einhverju leyti 

að bæta og komast betur í skilning um hvað eigi að vera í henni og hvaða gildi skipti 

                                                        
227 Schlesinger, P., & Kevin, D. (2000). Bls 228 
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þá máli. Eins og opinberi vettvangurinn þá er stjórnarskráin lærdómsferli sem í raun 

ætti þá aldrei að enda.228 Hér þyrfti því jafnvel að vera lagður ákveðinn grunnur áður 

en stjórnarskrárferli gæti hafist. Fjölmiðlar, nýjar aðferðir til þess að hugsa um 

sjálfsmyndina sem og opinberi vettvangurinn þyrftu að vera aðferðir sem væru 

þróaðar áður en farið yrði í það verkefni að búa til stjórnarskrá fyrir 

Evrópusambandið. 

 Lýðræðishallinn og lögmætisvandamálið birtist í nokkrum myndum s.s. að illa 

gengur að fá borgara Evrópusambandsins til að nýta þau tækifæri sem þeir hafa til 

þess að hafa áhrif, Evrópuþingskosningarnar væru augljósasta dæmið um það en 

einnig hefur það sýnt sig að fjölmiðlar innan Evrópusambandslanda virðast ekki hafa 

jafn mikinn áhuga á málefnum sambandsins og málefnum heima fyrir.  

 Verkefnið sem almenningur, stjórnmálamenn og stofnanir í 

Evrópusambandsríkjum standa frammi fyrir er því að reyna að skapa þann vilja og 

ásetning til að koma á kerfi sem gefur möguleika á að leysa öll hin aðkallandi 

vandamál sem stjórnmál á 21. öld standa frammi fyrir. Stjórnarskrártryggð er því hér 

lögð fram sem hugmynd að mögulegri lausn vandans. Það sem gerir hugmyndina um 

stjórnarskrártryggð æskilega hjá Evrópusambandinu er að hún hentar þeim 

raunveruleika sem stjórnmál í aðildarríkjum og í Evrópusambandinu búa við:  
Constitutional patriotism, one might say, is meant to bel 
plitical throug and throug: people and “culture” become 
relevant only to the extent that they have an impact on 
politics, or, more specifically, the gorund rules for the 
collectiveyly authorizes exercise of coercion.229 
 

Framar í þessu verki hefur verið fjallað ýtarlega um hversu sérstakt Evrópusambandið 

er sem stofnun og hversu nauðsynlegt það sé að finna lausnir sem henta 

Evrópusambandinu. Fræðimenn hafa bent á þá augljósu staðreynd að 

Evrópusambandið sé ekki ríki og muni að öllum líkindum ekki þróast í þá átt.230 Enda 

má jafnvel líta svo á að það sé ekki vilji fyrir því sbr. höfnunina á stjórnarskránni. 

 Ein tillaga til þess að reyna að lýðræðisvæða Evrópusambandið hefur komið 

frá Alex Warleigh. Hann hefur bent á að hægt sé að horfa aftur til virknihyggjunnar 

sem notuð var við upphafsár evrópusamrunans. Það sem hann kallar gagrýna rökræðu 

(e.critical deliberativism)231 gæti virkað svipað og á upphafsárum 

                                                        
228 Müller, J.-W. (2003). Bls 134 
229 Müller, J.-W. (2007). Bls 60 
230 Warleigh, A. (2003). Bls 4-5 
231 Warleigh, A. (2003). Bls 29 
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Evrópusambandsins. Nú yrði hinsvegar byrjað á því að ræða mál svo sem gildi, venjur 

og hvernig hin lýðræðislega ákvarðanataka skyldi vera framkvæmd innan 

Evrópusambandsins. Hvaða málefni ættu að tilheyra sviði Evrópuumræðunnar og 

hver ættu ennþá að vera hjá ríkinu? Þetta gæti líka opnað inná umræður um 

sjálfsmyndina og hvernig hin margþætta sjálfsmynd myndi líta út.  

 En þetta væri bara ein leið til þess að byrja ferlið. Vel má hugsa sér að aðrar 

virki betur. En það er nokkuð ljóst að mikilvægt er að virkja almenning í þessu ferli 

því með stjórnarskrártryggð er það almenningur sem fær miklu meira um það ráðið 

hvernig stefna sambandsins yrði mörkuð en nú gerist.  

  

4.6 Samantekt og umræður. 
Hér hefur verið kynnt til sögunnar hugmyndin um stjórnarskrártryggð. Áður en hún 

var sett í samhengi við Evrópusambandið og lýðræðisþróun þess var farið yfir nokkur 

af þeim vandamálum sem velt hefur verið upp í þessu verki. Vandamál sem lúta að 

því hvernig við horfum á lýðræði og í hvaða samhengi lýðræði hefur þróast. 

Stjórnarskrártryggðin getur verið sá grundvöllur sem horft er til þegar mótað verður 

lýðræðislegt ferli fyrir Evrópusambandið. Með því að gera sér grein fyrir þeim 

sögulegu þáttum sem hafa mótað lýðræðiskerfi ríkja sambandsins hingað til er hægt 

að færa þær hugmyndir áfram innan stjórnarskrártryggðarinnar. Kerfið leggur áherslu 

á siði, venjur og lýðræðislegar aðferðir. Því þarf kerfið ekki vísa til sameiginlegrar 

menningararfleifðar Evrópu svo dæmi sé tekið og þarf ekki að búa til hugmynd um 

evrópskan borgara sem hluta af evrópskri þjóð Í því getur falist lausn á því vandamáli 

að ekki er vilji til þess að þróa Evrópusambandið í þá átt að það verði að ríki. Fremur 

getur stjórnarskrártryggð verið ofaná liggjandi hugmyndafræði sem gerir það 

mögulegt að taka lýðræðislegar ákvarðanir þar sem almenningur getur verið 

þátttakandi í ferlinu. En það krefst þess ekki að ríkin yfirgefi hugmynd sína um að 

vera þjóðríki. Það sem hér skiptir máli að huga að er hvernig einstaklingurinn getur 

verið hluti af stjórnmálamenningu heimafyrir og einnig á evrópskum vettvangi. Þar er 

komið aftur inná þá hugmynd að skoða sjálfsmyndina.  

Til þess að hægt sé fyrir einstaklinginn að vera þátttakandi á umræðuvettvangi 

á yfirþjóðlegu sviði þá þarf hann að geta slitið sig frá þeim hefðum og venjum sem 

tíðkast í hverju þjóðríki fyrir sig. Gagnrýnið viðhorf eins og Habermas getur verið 

mikilvægt í því ferli. En það þarf ekki að vera að nauðsynlegt sé að kasta 
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sjálfsmyndinni alveg til hliðar sem einstaklingurinn hefur hjá þjóðríkinu og hefur 

áhrif á þá umræðu sem verður þar. Heldur er mikilvægara hvernig sjálfsmyndin er 

þegar komið er á evrópskan vettvang. Ef opinber vettvangur á að geta myndast á milli 

Evrópuþjóða er hugsanlega mikilvægt að þessi greinarmunur sé gerður þ.e. á milli 

þjóðar sjálfsmyndarinnar og evrópskrar sjálfsmyndar.   

 Lögmætið sem Evrópusambandið hefur skort er vandmál sem sambandið 

verður að leysa ef það ætlar að sinna þeim málefnum sem það stendur frammi fyrir í 

framtíðinni. Án þess að hafa stuðning borgara samfélagsins verða allar ákvarðanir 

erfiðar og ólíklegt að samrunaferlið gangi lengra. Þá gæti Evrópusambandið ekki 

heldur sinnt því hlutverki sem því er þó ætlað, að vera samræðuvettvangur á milli 

þjóða um lausnir á sameiginlegum vandamálum.  

 Stjórnarskrártryggð hefur þá kosti að vera opin hugmyndafræði sem býður 

uppá fjölbreytileika í skoðunum og aðferðum. Hún gerir samt sem áður nokkuð 

rótæka kröfu um að þjóðernishyggjan verði að víkja, að minnsta kosti í þeirri mynd 

sem við þekkjum hana, sem þau tryggðarbönd og áhrifavaldur sem hún er í 

stjórnmálaumræðu og skoðanamyndun. Þetta á við um hið evrópska svið en hægt væri 

að hugsa sér að hún þjónaði enn sínu hlutverki á ríkjasviðinu. Það væri samt sem áður 

með þeim formerkjum að hún hefði ekki skaðleg áhrif á Evrópuumræðuna og 

grundvöll fyrir opinberum vettvangi á milli Evrópuþjóða.  

Í niðurstöðum verða síðan þessar hugmyndir ræddar áfram. 
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5.0 Niðurstöður 
Í upphafi þessa verks var byrjað á að skoða kenningar manna um lýðræði og þær ólíku 

skoðanir sem menn hafa haft á því allt frá hugmynd manna um lýðræðissamfélag 

manna í Grikklandi og til frjálslynds lýðræðis á 20. öld. Áfram halda menn að deila 

um hvert raunverulegt innihald lýðræðis eigi að vera og hvaða tilgangi það eigi að 

þjóna sem og í hvernig mynd það þjóni þeim tilgangi sem farsælast. Átakalína sem 

hér skiptir máli er annars vegar hugmynd manna um lýðræði á milli borgara í þröngu 

og menningarlega einsleitu þjóðfélagi, þar sem skilningur á grunngildum 

samfélagsins er sá sami, bæði samfélagshyggjan og þjóðernishyggjan halda þessu 

fram; einnig að lýðræði geti byggt á algildum gildum og geti náð yfir marga ólíka og 

smærri undirhópa samfélagsins. Lýðréttindin eigi að geta verið almenn.  

 Lýðræðissamfélög þurfa líka að spyrja sig að þeirri grundvallarspurningu 

hvort þau vilji að lýðræðið snúist um forgangsröðun hagsmuna og að kosningar séu 

raunverulegt tæki almennings til að kalla fram vilja meirihlutans. Síðan geta samfélög 

spurt sig hvort þau vilji að inntak lýðræðis eigi að vera dýpra og leggja meiri áherslu á 

samræðu borgara á opinberum vettvangi og móta þannig gildi samfélagsins til að hafa 

áhrif á umræðuna og gefa með þeim hætti borgurunum í samfélaginu meira tækifæri 

til áhrifa. 

 Þjóðernishyggjan kemur fram á sjónarsviði eftir frönsku byltinguna sem 

stjórnmálalegt afl. Uppgangur hennar fer saman við þróun þjóðríkja. Það er í því 

samhengi sem hugmyndir um frjálslynt lýðræði færast út til borgara samfélagsins. 

Fyrst fékk þröngur hópur karla kosningarétt en síðan allur almenningur. Frjálslynd 

lýðræðishefð er ólík því lýðræði sem var í Grikklandi til forna. Talið var að þróa 

þyrfti lýðræðishugmyndina að nýju  til þess að hún gæti gengið fyrir nútímasamfélög 

þess tíma. Nútímasamfélög voru þá stærri og menningarlega fjölbreyttari en t.d. 

Aþena til forna. Þjóðfundurinn sem var kjarninn í lýðræðishefð Aþeninga var talinn 

óframkvæmanlegur en í stað hans voru teknar upp kosningar til þess að kjósa fulltrúa 

almennings.   

 Þjóðríkið sem byggir á kenningum um þjóðernishyggju hefur verið það 

ríkjaform sem ríki aðildarlanda Evrópusambandsins byggja á. Þjóðernishyggja hefur 

verið kjarninn í þeim tryggðarböndum sem haldið hefur ríkjum saman. Vandamálin 

sem þjóðernishyggjan stendur frammi fyrir þegar ríki ganga í Evrópusambandið eru 

mörg og þá sérstaklega ef litið er á sambandið sem stjórnmálalegt hreyfiafl. 
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Þjóðernishyggjan virðist ekki hvetja til þess að á milli þjóða geti myndast 

sameiginlegur umræðuvettvangur. Hún virðist tryggja það að umræðan haldist fyrst 

og fremst innan þjóðarinnar eða ríkisins. Þetta er í raun og veru eitt af því sem gerði 

hana að öflugri hugmyndafræði. Ástæða þessa er að þjóðernishyggjan eflir þá 

hugmynd meðal borgaranna að þeir séu jafningjar og deili sameiginlegum örlögum. 

Þessi eiginleiki þjóðernishyggjunnar virðist hindra það að umræðuvettvangur verði til 

á milli þjóða. Það má einnig benda á að þetta skapar ekki bara vandamál í 

stjórnmálalegum skilningi þjóðernishyggjunnar heldur geta þessar ákvarðanir einnig 

farið inn á svið menningar og hefða innan þjóðríkjanna.  

 Hnattvæðingin hefur einnig skapað vandamál fyrir þjóðernishyggjuna. 

Nauðsynlegt er fyrir flest ríki að treysta á utanaðkomandi vinnuafl og því er að finna í 

mörgum ríkjum Evrópu stóran hóp einstaklinga sem ekki tilheyrir hinni eiginlegu 

skilgreiningu á þjóðarhugtakinu. Þeir geta samt sem áður öðlast þau borgaralegu 

réttindi sem eru við lýði í hverju ríki en þetta rýfur þá hugmynd um að þjóðin sé 

menningarlega og félagslega einsleit Þá geta ákvarðanir annarra þjóða haft mikil áhrif 

í öðrum löndum hvað þetta snertir. 

 Þjóðríkið hefur samt sem áður verið mikilvægur vettvangur í þróun lýðræðis 

og samspil við frjálslynt lýðræði verið kjarni þeirrar hugmyndastefnu sem ríki í 

Evrópu byggja á. Velferðarríkið þróast innan vébanda þjóðríkisins og almenn 

borgaraleg réttindi, mannréttindi og hagsæld hafa náð að dafna með ótrúlegum hætti 

innan þjóðríkisins svo ekki finnast dæmi um að slíkt hafi áður orðið í 

veraldarsögunni. Kosningar hafa verið ein af þeim grunnstoðum lýðræðissamfélagsins 

þar sem einstaklingar hafa geta skipt um um valdhafa og með opinni umræðu geta 

þeir haft áhrif á stefnur þeirra og skoðanir. Tjáningarfrelsið eru önnur réttindi sem 

borgarar geta beitt til þess að veita stjórnvöldum aðhald. Þessi réttindi ásamt öðrum 

eru varin í stjórnarskrám ríkja. Stjórnarskráin er ákveðið form af samfélagssáttmála 

og hún setur lýðræðisferlinu ákveðnar leikreglur. Samfélagshyggjan telur að það sé í 

menningarlega einsleitum samfélögum sem lýðræði virkar á sem árangursríkan hátt. Í 

slíkum samfélögum eru hugmyndir um grunngildi samþykktar. Öllu erfiðara er að 

eiga við samfélag sem byggt er upp af ólíkum menningarhópum sem hafa ýmis 

grunngildi að leiðarljósi og því getur verið erfitt að ná sáttum um hvernig 

stofnanauppbygging samfélagsins eigi að vera. 

 Aðildarríki Evrópusambandsins eru öll með eitthvert form af þessum 

grunnstoðum lýðræðis. Hlutverk og vægi þeirra getur verið ólíkt en öll byggja þau á 



 

90 

þessum atriðum. Evrópusambandið er samfélag þjóðríkja sem hafa ákveðið að vinna 

saman á sviðum sem hafa í gegnum tíðina verið á könnu hvers ríkis fyrir sig. 

Evrópusambandið byggir á friðarhugmynd og er það sú arfleifð sem dró ríkin saman 

eftir seinni heimsstyrjöld. Fyrst um sinni voru það sex ríki sem hófu samstarfið en eru 

nú 27 að tölu. 

Eins og hér hefur verið rætt er Evrópusambandið einstök stofnun. Þó svo að 

upphafsmenn evrópusamrunans hafi haft hinar ýmsu hugmyndir um hvernig hann ætti 

eftir að þróast þá virðist það vera svo að sambandinu hafi tekist að samþætta 

efnahagskerfi álfunnar með nokkuð stöðugu ferli. En hið stjórnmálalega samrunaferli 

hefur ekki náð að fylgja eins fast á eftir. Það er í raun leitað eftir því hvað 

Evrópusambandið vilji vera. Allt frá vilja til þess að það sé lagt niður í því skyni að 

menn láti þann vilja sinn ganga fram að það verði sérstakt ríki.  

 Ríkjaþróun Evrópu hefur allt frá friðarsamningunum í Vestfalen miðað að því 

að treysta og styrkja miðstýringu ríkisvaldsins. Valdið var bundið í einveldi konunga 

og síðar meir tók þingið þetta vald í sínar hendur. Vald konunga og yfirstétta rann 

smám saman úr greipum þeirra vegna þrýstings frá öflum í samfélaginu s.s. 

borgarstéttinni sem hafði með auknum viðskiptum safnað miklum auði sem kallaði á 

aukin völd hennar við ákvarðanatöku ríkisins.  

 Samrunaferlið hefur fyrst og fremst verið leitt áfram af stjórnmálamönnum og 

hefur almenningur ekki haft mikið um það að segja nema þá helst á síðustu áratugum. 

Kannski var það nauðsynlegt til þess að koma ferlinu af stað en til þess að sambandið 

geti haldið áfram að þróast bendir margt til þess að nauðsynlegt sé að fá almenning 

með. Sérstaklega ef að ákvarðanir sambandsins eiga að auka lögmæti sitt.  

 Ásamt því að vera friðarbandalag er Evrópusambandið einnig mögulegur 

vettvangur til þess að leysa vandamál sem þjóðríkin eiga erfitt með að leysa ein og 

sér. Bæði eru þessi vandamál til komin vegna þátta sem orsakast af ytri aðstæðum s.s. 

mengun, flutningum á fólki  og fjármagnsflutningum en hins vegar eru þetta einnig 

vandamál sem verða til með auknum efnahagssamruna í Evrópusambandinu sjálfu. 

Ákvarðanir eru teknar í Brüssel sem hafa áhrif á líf einstaklinga í aðildarlöndunum t.d 

sem snerta efnahagsmál en einnig geta það verið félags- og menningarmál. 

Almenningur eða borgarar í Evrópusambandinu hafa rétt til þess að kjósa til 

Evrópuþingsins sem er þeirra nærtækasta leið til lýðræðislegra ákvarðana. Hún fylgir 

á eftir þeirri þróun sem átt hefur sér stað hjá ríkjunum að þjóðþingin eru vettvangur 

lýðræðis en Evrópuþingið hefur ekki sömu völd og þing ríkjanna sjálfra, þingið getur 
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t.d. ekki myndað ríkisstjórn (framkvæmdastjórnina) og ráðherraráð sem í sitja 

ráðherrar einstakra landa. Einnig virðist áhugi ekki vera mikill á kosningum til 

Evrópuþingsins þó svo völd þess hafi orðið meiri eftir Lissabon-sáttmálann.  

 Lögmæti ákvarðana sambandsins er vandamál vegna þess að þær eru taldar 

ólýðræðislegar og þess vegna er sagt að Evrópusambandið þjáist af lýðræðishalla. Ef 

Evrópusambandið væri ríki í hefðbundnum skilningi þá er ljóst að ákvarðanir þess og 

stofnanauppbygging er ekki lík því sem þekkist hjá ríkjum sambandsins. 

Evrópuþingið er veikt og valdið liggur fyrst og fremst hjá framkvæmdastjórninni og 

ráðherraráðinu. Margar ákvarðanir þeirra eru teknar  bak við luktar dyr og það er í 

höndum stjórnmálamanna frá aðildarríkjunum að semja um þær. Það myndast ekki 

grundvöllur fyrir skoðanamyndum hjá almenningi í Evrópusambandinu sem lýsir sér í 

því að ekki hefur orðið til opinber vettvangur fyrir almenning til þess að rökræða 

skoðanir sínar og veita þannig stjórnvöldum ákveðið aðhald; og hafa áhrif á gildi og 

áherslur sambandsins. Aðhaldið kemur fyrst og fremst fram í því að í ríkjunum 

sjálfum verða átök um ákvarðanir sem teknar hafa verið í stofnunum 

Evrópusambandsins. Á móti því má halda því fram að hluti af lögmæti 

Evrópusambandsins sé að allt frá stofnun þess hefur verið reynt að ná sátt um 

ákvarðanir á sem breiðustum grunni. Því hefur ekki einungis verið reynt að ná 

meirihluta heldur verða menn að ræða saman í þaula þar til lausn er fengin sem flestir 

geta sætt sig við. Það er því vert að spyrja hvort að sú hefð geti ekki verið þróuð 

áfram. 

 Þeir hafa verið til sem sáu fyrir að Evrópusambandið gæti orðið að ríki en sú 

hugmynd virðist ekki vera vinsæl í dag. Í stað þess hefur nýjum sáttmálum ætíð verið 

bætt við eftir því sem talið er þurfa hverju sinni. Það má segja að ekki sé til nein 

haldbær hugmynd um hvernig Evrópusambandið eigi að líta út í framtíðinni, einungis 

skoðanir einstakra manna. Innan Evrópusambandsins er ekki til sýn um hvernig það 

muni á endanum líta út eða þá í raun hvort það hafi einhver endamörk. 

 Ef ætlunin er að lýðræðisvæða, auka áhrifamátt borgara á sambandið, þá þurfa 

að verða breytingar hjá Evrópusambandinu. Eins og vikið hefur verið að í þessu verki 

er ekki auðvelt að færa lýðræðislega ákvarðanatöku úr samhengi þjóðríkisins. 

Þjóðernishyggjan er mikill áhrifavaldur á stjórnmál hvers ríkis og meðal 

Evrópusambandsþjóða hefur ekki myndast sterkur grundvöllur fyrir umræðu á milli 

þjóða. Fréttamiðlar og stjórnmálaelítur hafa ekki sýnt því mikinn áhuga og því má 

spyrja hvort að vandamálið liggi ekki að einhverju leyti í stjórnmálamenningu 
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landanna. Það er ætíð möguleiki fyrir tækifærissinnaða stjórnmálamenn að verja 

hagsmuni á grundvelli hagsmuna þjóðarinnar og ná með þeim hætti til almennings. 

Evrópusambandið getur því verið varnarlaust gagnvart því ef ákvörðun sem tekin er 

hjá sambandinu er óvinsæl í ákveðnu ríki og stjórnmálamenn geta í krafti þess að vera 

fulltrúar þjóðar komið skilaboðum sínum betur til almennings en sambandið getur. 

Þetta vandamál birtist einnig í því að þegar reglur eða lög eru sett hjá sambandinu fer 

umræðan um það sjaldnast fram á sameiginlegum umræðuvettvangi heldur aðeins 

lokaniðurstaðan og þá getur verið erfitt að sannfæra almenning í hverju ríki fyrir sig.  

 Evrópusambandið verður því að gera almenning að þátttakendum í 

ákvarðanatökuferlinu, í það minnsta að gefa þeim möguleika til þátttöku. En það er 

ekki auðséð hvernig það er hægt. Í þessu verki hafa áhrifamiklar hugmyndastefnur 

verið skoðaðar, frjálslynd lýðræðishefð og þjóðernishyggja, samhliða því hefur verið 

kynnt stjórnarskrártryggð sem lausn á ofangreindu vandamáli. Stjórnarskrártryggð er 

ákveðin tryggð við það lýðræðiskerfi sem menn koma sér saman um og leggur áherslu 

á gildi, venjur og lýðræðislega ákvarðanatöku. Ef að stjórnarskrártryggð ætti að virka 

hjá Evrópusambandinu þyrftu margt að eiga sér stað fyrst sem gerði það mögulegt og 

í því sambandi má benda á þrjú atriði: 

 

• Fyrst þyrfti að koma fót umræðuvettvangi á milli ríkjanna. 

• Í öðru lagi þyrfti sjálfsmyndin og umræðuhefðin að breytast. 

• Í þriðja lagi  þarf að setja ákveðnar leikreglur um samræðu og rökræðu hjá 

Evrópusambandinu og sömuleiðis leikreglur um lýðræðislega ákvarðanatöku.  

 

 

Hvað fyrsta atriðið hér að ofan snertir þá segir Müller að stjórnarskrártryggð standi 

ekki ein og sér sem hugmyndafræði232 heldur þurfi hún að sækja inntak til annarra 

kenninga um lýðræði. Hún skapar að einhverju leyti þann vettvang sjálf ef lögð er 

mikil áhersla á opinbera vettvanginn - að mati Habermas.233 Það er samt sem áður 

ekki nauðsynlegt að rífa allt niður og byrja frá grunni, það er líkast til óæskilegt. Hins 

vegar geymir evrópsk menning ákveðna þætti sem geta sameinað hana. Á líkan hátt 

og hjá Þjóðverjum eftir seinni heimsstyrjöld þá á hið þrönga hugtak um þjóð við mörg 

vandamál að stríða, eins og hér hefur verið ítarlega rakið. Grunnstoðin í öllu 
                                                        
232 Sjá 4 kafli 
233 sjá 4 kafli 
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Evrópusamstarfi hefur að einhverju leyti snúist um að varðveita frið í álfunni. Sú 

hugmynd ein og sér getur verið ákveðinn byrjunarreitur fyrir samfélög allra 

Evrópubúa til þess að ræða saman um hvernig þeir vilji haga samskiptum sín á milli. 

Það eitt og sér dugar þó líklega skammt til þess að réttlæta dýpri samruna sem leysti 

af hólmi lauslegt milliríkjasamstarf með áherslu á efnahagslegan samruna. Meira þarf 

til þess að hugmyndin um Evrópuborgara öðlist einhverja raunverulega merkingu eins 

og hugtakið borgari hefur í hverju þjóðríki fyrir sig.  

Síðan má líta til fleiri þátta sem geta sameinað. Velferðarríkið hefur hér verið 

nefnt sem eitt af því mikilvægasta sem þjóðríkið ól af sér. Væri hægt að hugsa sér að 

það myndi gagnast sem grunnur að því að færa íbúa Evrópusambandsins meira 

saman. Hugsanlega væri hægt að nýta það sem fyrsta áfanga á vegferð til þess að fá 

íbúa sambandsins til að ræða sín á milli um hvers konar velferðarríki þeir sjái fyrir sér 

að stofna skuli innan Evrópusambandsins. Evrópskt velferðarríkið gæti líka verið 

hugsað sem hluti af tryggðarböndum fyrir sambandið á svipaðan hátt og 

þjóðernishyggjan gagnast þjóðríkjunum. En á móti því kemur upp sú spurning hvort 

að Evrópusambandið væri þá ekki í raun að fara lengra í þá átt að líkjast ríki. Sama 

mætti segja um það ef Evrópusambandið myndi setja á laggirnar sameiginlegan her.  

Bæði velferðarríkið og sameiginlegur her gætu litið dagsins ljós einn daginn 

hjá Evrópusambandinu. En innan óbreytts kerfis er sama vandamálið fyrir hendi sem 

er að lýðræðislegt lögmæti sambandsins er veikt og almenningur er ekki þátttakandi í 

sameiginlegum umræðum um ákvarðanir Evrópusambandsins. Það leiðir til þess að 

hugsa þarf um hvernig hægt sé að vekja þjóðirnar til gagnkvæmrar umræðu. Það felur 

í sér að stjórnmálaleg sjálfsmynd þeirra þarf að breytast og einstaklingar verða að 

byrja á því að líta á sig sem hluta af stærri heild en horfa ekki eingöngu til þeirrar 

þjóðar sem þeir tilheyra.  

Hvað annan lið hér að framan snertir þá er einnig vert að hafa í huga 

hugmyndir Habermas um stöðu þjóðernishyggjunnar í sambandi við þjóðríkin. Reynt 

er að stýra henni í átt til opnari og gagnrýnni samræðu um sjálfsmynd þjóðarinnar og 

þá einnig rætt hvernig hægt sé að aftengja hina stjórnmálalegu virkni sem fylgir 

þjóðernishyggjunni. Eins og Breuilly fjallar um þá hefur styrkleiki 

þjóðernishyggjunnar fyrst og fremst snúist um kraft hennar til þess að vera 

stjórnmálalegt hreyfiafl. Hvernig hægt væri að draga úr þessu vægi 

þjóðernishyggjunnar er þó erfitt að segja til um. Ein leið væri sú sem Habermas 

leggur til í kenningu sinni. En það gæti reynst mjög erfitt. Þjóðernishyggjan virðist 
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halda áfram að vera hinn mikli samtakamáttur sem þjappar saman borgurunum. Hér 

þarf að hefja umræðu á milli ríkja um hvert innihald þessarar „nýju“ sjálfsmyndar 

gæti orðið.  

Hvernig sú sjálfsmynd gæti farið saman við sjálfsmyndina sem almenningur 

hefur innan ríkjanna og hvort það sé hægt að greina þar á milli er erfitt um að segja. 

Þjóðernissjálfsmyndin er hluti af ímynd flestra einstaklinga og skipar þar veigamikinn 

sess. Það má vera að ekki sé hægt að kasta henni alveg frá sér en það er mikilvægt að 

reyna draga úr vægi hennar í stjórnmálaumræðu og sem áhrifavalds á stjórnmálagildi. 

Það er líklega gert eins og Habermas leggur til með því að reyna að brjóta hana til 

mergjar hana og gagnrýna hana og ef slíkt væri gert hjá Evrópuþjóðunum gæti reynst 

mögulegt að ný sjálfsmynd kæmi fram sem myndi þjóna hinum opinbera vettvangi í 

sam-evrópskri umræðu.  

Þannig er komið aftur að þeirri hugmynd hvort að þessi vettvangur geti þróast 

frekar með því að sameina almenning í Evrópusambandinu um að koma á kerfi sem 

gæti tryggt sýnilega samstöðu. Sameiginlegt velferðarkerfi hefur marga kosti til að 

vinna þetta verk. Það myndi tryggja ákveðna grunnvelferð sem allir væru þátttakendur 

í, og Evrópusambandið væri þá sýnilega verndari og dreifingaraðili sameiginlegra 

gæða sem skiptu alla íbúana máli. Það myndi líka krefjast þess að umræður færu af 

stað um hvernig kerfið ætti að líta út og hversu víðtækt það ætti að verða því 

velferðarkerfin innan ríkjanna í dag eru ólík og því þyrftu menn að komast að 

sameiginlegri niðurstöðu. Málefnið er það mikilvægt að almenningur er eindregið 

hvattur til þess að hafa skoðun - og það væri róttæk breyting frá núverandi stöðu.  

Andstætt þeirri þróun, sem hefur orðið í evrópusamrunanum þegar afmörkuð 

svið hafa verið tekin fyrir og árangri af þeirri vinnu þar síðan fleytt áfram á 

umfangsmeiri svið með smitun, er hugmyndin hér sú að reyna fyrir sér á enn stærra 

sviði. Það má hugsa sér að með því að hafa látið hlutina gerast hægt og víxlverkandi 

þá hafi almenningur hvorki séð breytingarnar nægilega skýrt né heldur getað þreifað á 

þeim; og afleiðing þessa orðið að almenningur myndar sér ekki skoðun á því sem er 

að gerast. Þetta gæti skýrt að einhverju leyti áhugaleysi almennings á 

evrópusamrunanum í gegnum tíðina en þó með þeirri undantekningu þegar um 

stórmál er að ræða eins t.d. stjórnarskrána. Enda þótt mál kunni að vera umfangsmikil 

þá er ekki hægt að tryggja það að umræðan fari eingöngu fram innan þjóðríkjanna 

sjálfra. Það sem umræðan um velferðarkerfi hefur fram yfir stjórnarskrárumræðuna er 

að þar eru hagsmunir hópa innan samfélagsins ólíkir. Ekki væri útilokað að þeir hópar 
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næðu saman sem eiga sameiginlegra hagsmuna að gæta þegar um velferðarmál er um 

að tefla.  

Vandmálið sem hér er aftur komið að er því hvernig umræðan fer í þann 

farveg að vera á milli þjóða en ekki innan þjóða. Það er auðvelt að sjá fyrir að 

umræðan snúist út í að ríkari þjóðir séu að borga fyrir þær fátækari. Annað sem myndi 

líka skapa vandamál væri að stjórnmálamenn í hverju ríki fyrir sig myndu líkast til 

átta sig á því að þeir væru að missa áhrif í Brüssel og því myndu þeir snúast gegn 

þessari hugmynd. Það má því leiða að því líkum að svo róttæk hugmynd um 

velferðarríki yrði drepin strax í fæðingu.  

Það skýrir enn betur hvað sjálfsmyndin skiptir hér miklu máli og hversu mikið 

veltur á því að hún taki breytingum. Ef ætlunin er að mynda samræðugrundvöll á milli 

þjóða þá þarf að hefja fyrst samræður og rökræður um þau gildi, hefðir og venjur sem 

ættu að tíðkast á hinum sameiginlega umræðuvettvangi Evrópusambandsins. Það 

þyrfti fyrst og fremst að fela í sér að menn myndu ekki koma til umræðuvettvangsins 

sem fulltrúar tiltekinna þjóða heldur fyrst og fremst með það markmið í huga að ræða 

málin til botns og komast að niðurstöðu sem allir gætu sætt sig við. Ef það inntak yrði 

látið ráða för þá væri gerlegt að koma sér saman um eins umfangsmikið verkefni og 

velferðarríki.   

Umræðuhefðin þarf líka að taka breytingum. Ekki bara í þá átt að samræða 

byrji á milli ólíkra þjóð um stjórnmál heldur getur hún einnig dregið lærdóma af 

samrunaferlinu í Evrópusambandinu þar sem áhersla hefur verið lögð á að ná sáttum. 

Það helst í hendur við það að einstaklingar séu tilbúnir að leggja til hliðar ímyndaða 

eða raunverulega þjóðarhagsmuni og komi til umræðunnar tilbúnir til að ræða leiðir 

að sameiginlegum grundvelli. Þetta er í eðli sínum róttæk hugmynd en þarf samt ekki 

að vera útlokað að hún sé möguleg. Umræðuhefðin þarf þó ekki að vera allsráðandi. 

Það má hugsa sér að ólík atriði séu rædd eftir ólíkum leiðum t.d. væru fjármál 

Evrópusambandsins rædd út frá hefðbundnum leiðum þingræðis en umræður um gildi 

og venjur væru í anda umræðuhefðar. Hér er mikilvægt að huga að 

stofnanauppbyggingu sambandsins jafnframt því að draga úr vægi þjóðernis á 

stjórnmálaumræðu.  

 Varðandi þriðja atriðið hér að framan þá helst það í hendur við hvernig gengur 

að móta fyrstu tvö atriðin. Ef mögulegt væri að fá almenning í Evrópusambandinu til 

þess að brjóta af sér hlekki þjóðernishyggju, og þá í stjórnmálalegri merkingu, þegar 

kemur að því að ræða sameiginleg málefni Evrópusambandsins, þá er vel hugsanlegt 
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að stjórnarskrártryggð væri æskileg hugmyndafræði. Kjarninn í stjórnarskrártryggð er 

að tryggðin við kerfið sé bundin við kerfið sjálft þ.e. kerfið er lýðræðislegt og 

sanngjarnt og þess vegna treystir borgarinn því. Ef að kerfið yrði byggt upp þannig að 

það hvíldi um leið á þeirri sameiginlegu hefð Evrópu um frjálslynt lýðræði með þeirri 

umræðu og sáttahefð sem Evrópusambandið byggir á, væri hægt að búa til blandaða 

leið sem byði upp á fjölþættar leiðir í ákvarðanatöku.   

 Kerfi sem Evrópusambandið býr til með þeim hætti að lýðræðislegar 

ákvarðanir geti verið teknar, verður alltaf fjölbreytilegt og mun endurspegla það 

lýðræðiskerfi sem er nú þegar þekkt í ríkjum álfunnar. Frjálslynd lýðræðishefð hefur 

fest rætur í öllum ríkjum sambandsins og má líta á hana sem hluta af sameiginlegri 

arfleifð álfunnar. Það þarf að eiga sér stað umræða um það hvernig 

stofnanauppbygging sambandsins eigi að vera, til þess að hún geti þjónað þeim 

tilgangi að lýðræði fái þrifist, rökræða fari fram og umræðuniðurstöður fáist. Það er 

því kannski ekki ósvipað ferli og Federalistarnir í Bandaríkjunum komu af stað á 

sínum tíma sem Evrópusambandið þarf að ráðast í.  

 Samhliða því að dregið er úr vægi þjóðernishyggju í samræðum á milli þjóða 

sambandsins þarf einnig að leggja áherslu á að málaflokkar sem hafa áþreifanleg áhrif 

á líf einstaklinga séu á dagskrá Evrópusambandsins. Velferðarríkið er hér nefnt sem 

eitt dæmi um slíkan vettvang en það má einnig taka aðra þætti til greina. Eins og nefnt 

var hér að framan þá myndi umræða um velferðarkerfi að öllum líkindum lenda í 

ógöngum ef ekki væru til leikreglur sem segðu til um það hvernig umræðu milli þjóða 

skyldi háttað. Í þessu samhengi getur stjórnarskrártryggð verið sú leið sem sé fær svo 

fremi sem aðildarlönd Evrópusambandsins sætti sig við að þjóðernisumræða sé lögð 

til hliðar á umræðuvettvangi sambandsins. Þá getur þetta tekið á sig þá mynd að í raun 

búi einstaklingar yfir tvöfaldri sjálfsmynd í stjórnmálalegu tilliti. Annars vegar sé um 

að ræða þá sjálfsmynd sem notuð er í stjórnmálaumræðu heima fyrir en hins vegar 

sjálfsmynd sem sé notuð á vettvangi sam-evrópskrar umræðu. Þannig er ekki farið af 

fullum krafti í að brjóta niður þá sjálfsmynd sem þjóðirnar hafa en samt sem áður lagt 

til að önnur sjálfsmynd gildi þegar út í sameiginlega umræðu er komið.  

 Það verður þó ætíð erfitt að segja til um hvar þessi lína skuli liggja. Hvar 

„Þjóðverjinn“ sé ekki lengur „Þjóðverji“ og hvar „Evrópubúinn“ taki við. En hvar svo 

sem sú lína verður dregin þá er ekki hægt að sjá annað en að ráðist verði í umræðu um 

hvaða málefni eigi að tilheyra Evrópusambandinu og hver þeirra eigi að verða eftir 

hjá ríkjunum. Þetta krefst þess að þeirri spurningu sé velt upp hvað Evrópusambandið 
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eigi að verða. Ef það eru t.d. efnahags-, varnar-, velferðar- og umhverfismál sem ættu 

heima hjá Evrópusambandinu þá yrðu þau rædd á þeim grunni sem stjórnmálatryggð 

byggir á.  

 Hér tryggir stjórnarskrártryggð það að ríkin þurfa ekki að gefa frá sér 

hugmyndina um þjóðríkið. En í þeim málaflokkum þar sem ákveðið hefur verið að 

samstarfið skuli ná til þá sé farið eftir öðrum leikreglum. Þær leikreglur 

(stjórnarskrártryggð) hafa þann kost að hægt er að móta þær þannig að bæði sé stuðst 

við frjálslynt lýðræði og samræðuhefð. Með því að móta og byggja upp lýðræðislega 

ákvarðanatöku þar sem opinber vettvangur getur myndast á sameiginlegu evrópsku 

sviði mun lögmæti Evrópusambandsins sem lýðræðisstofnunar aukast.  

 Hvort að stjórnarskrártryggð sé lausn á vandamáli Evrópusambandsins um 

lögmæti og lýðræði er þó ekki hægt að segja um með neinni fullvissu. Þetta veltur á 

þeim þáttum sem hér hafa verið greindir. Stjórnarskrártryggð veitir innsýn inn í nýja 

hugmynd sem lýtur að því hvernig hægt sé að hugsa um lýðræði hjá borgurum 

Evrópusambandsins. En inntak þess og framkvæmd geta tekið á sig ólíkar myndir. 

Þegar litið er á Evrópusambandið í dag er ekki hægt að sjá að neinn raunverulegur 

vilji sé til þess að reyna færa sambandið í átt að hefðbundnu ríkjakerfi. Þó svo að 

Evrópusambandið hafi bæði stækkað og samrunaferlið haldið áfram virðast íbúar 

sambandsríkjanna ekki hafa mikinn áhuga á stjórnmálum sambandsins. Ástæðan er 

hugsanlega sú eins og Warleigh bendir á, að í upphafi hafi ekki verið gert ráð fyrir 

aðkomu almennings í samrunaferlinu og það var ekki fyrr en síðar meir að íbúunum 

var ætlað að taka þátt í ferlinu.234 Það er því erfitt að ætlast til þess nú að þeir eigi 

aðkomu að kerfi sem þeir hafa haft lítið um að segja hvernig var mótað til að byrja 

með. 

 Það sem hér er þó vert að huga að í lokin er hvaða áhrif stjórnarskrártryggð 

getur haft á evrópusamrunann. Það mætti lýsa stjórnarskrártryggð þannig að hún sé 

ákveðin regnhlíf yfir margþætt og flókið samspil lýðræðis, þjóðernis og stofnanir sem 

settar hafa verið á laggirnar fyrir Evrópusambandið. Stjórnarskrártryggð gæti gert 

ákvarðanatöku lýðræðislega og opinberan vettvang mögulegan á milli aðildarríkja 

Evrópusambandsins. Með því móti gætu þjóðríkin lifað áfram samhliða því að hafa 

yfirþjóðlega stofnun sem fjallar um ákveðin málefni þeirra. En hvað er þá 

Evrópusambandið orðið? Ef raunin verður sú að fleiri og fleiri svið dragast inn á 

                                                        
234 sjá 3. kafla. 
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verksvið Evrópusambandsins endar það ekki með því einn góðan veðurdag vöknum 

við upp og lítum upp úr kassanum og erum þá stödd í sambandsríkinu Evrópu? 

Stjórnarskrártryggð getur verið kerfi sem virkar sem samspil á milli þjóðríkja og 

Evrópusambandsins en það þarf ekki að stöðva þá þróun að Evrópusambandið verði 

að ríki. En hún kallar samt sem áður á að menn ákveði hvað Evrópusambandið eigi að 

vera. 
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