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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er sett fram hugmynd um virkt og skapandi samfélag. Hugmyndin á sér 

sterkar rætur í pragmatisma Johns Dewey og hugmynda hans um samfélag rannsakenda. 

Einnig er stuðst við kerfalíkan skapandi ferla Csikszentmihalyis en þar lýsir hann sköpun 

sem samspili einstaklings og samfélags.  

Því er haldið fram að háskólinn standi frammi fyrir ákveðnum vanda sem hugsanlega 

heftir hann í því að vera vígi virkrar og skapandi hugsunar. Fjallað er um þekkingu sem 

verður til í háskólum sem menningarafurð og þess vegna ætti að huga því hvernig slíkar 

afurðir verða til og á hvaða forsendum. Í lokin eru settar fram tillögur um hvernig 

háskólinn getur nýtt sér hugmyndina um virkt og skapandi samfélag.  

 

Helstu tillögur í stuttu máli eru eftirfarandi og byggja á pragmatískum viðhorfum til 

þekkingar og hugmyndinni um virkt og skapandi samfélag. 

  

 Hugsa ætti um íslenska háskólasamfélagið sem eina heild og að stofnanir innan 

þess myndi þétt þekkingarnet virkra og skapandi samfélaga. 

 Stefnumótun stofnana ætti að endurspegla þátttöku þeirra í þekkingarneti íslenska 

háskólasamfélagsins. Hún ætti að lýsa stofnuninni sem virku og skapandi 

samfélagi ásamt því að auka flæði og rými til samstarfs innan stofnunar sem utan. 

Ekki ætti að skilgreina háskóla sem þjónustustofnanir og tala frekar um þá sem 

samfélög sem bjóða upp á virka þekkingarsköpun.  

 Rannsóknir ættu í meira mæli að vera framkvæmdar með þátttöku þvert á 

stofnanir ekki síður en að vera þverfaglegar. Rannsóknaniðurstöður ættu að birtast 

í opnum aðgangi. 

 Nám ætti að byggjast á sjálfræði og sjálfstæði nemenda til að velja viðfangsefni 

sín og fræðilega nálgun. Kennslan ætti að yfirgefa aðferðir raunhyggjunnar og 

taka mið af pragmatískum leiðum í þekkingarsköpun. Hugsa ætti um nám sem 

reynsluferli og þjálfun í agaðri hugsun og vinnulagi. Reynsluferlið ætti að mynda 

tengingu á milli fræða og raunverulegra verkefna sem unnin eru í samvinnu við 

fyrirtæki, stofnanir og samfélagið í heild.  



 
 
 

 Gæðastarf í virku og skapandi samfélagi ætti að vera samofið þeim reynsluferlum 

sem nemendur og kennarar fara í gegnum í námi, kennslu og við rannsóknir.  

 Koma ætti á tilraunastarfi milli háskóla til að þróa kennsluhætti og samstarf í anda 

hugmyndar um virkt og skapandi samfélag.  

 Efla þarf notkun upplýsingatækni í háskólakennslu og ýta undir möguleika á virku 

og skapandi samstarfi nemenda og kennara milli háskóla og landa.  

 

Lykilhugtök: Pragmatismi, vísindaleg aðferð, samfélag rannsakenda, háskólar, íslenska 

háskólasamfélagið, sköpun, þekking, virkni, ígrunduð hugsun, virk og skapandi hugsun, 

rannsóknafrelsi, menntun, menning, menningarafurðir, gæði.  

 

  



 
 
 

Formáli 

Þessi 30 ECTS eininga ritgerð er lokaverkefni til MA gráðu í menningarstjórnun við 

Háskólann á Bifröst.  

 

Hugmyndin að efni ritgerðarinnar á sér langan aðdraganda og hófst með vangaveltum um 

hve íslenskir framhaldsskólar virðast heftir og kennsluaðferðir einhæfar þrátt fyrir kröfu 

um að þeir þroski skapandi hugsun með nemendum. Eftir að hafa verið háskólanemi í 

mörg ár og sjálf kennari á öllum skólastigum, nema í leikskóla, þá fór ég að velta fyrir 

mér ástæðum þess að einhæfar kennsluaðferðir og kerfislæg hugsun virðist yfirgnæfa 

virka og skapandi hugsun innan háskólanna sem ættu að vera virkt afl í samfélaginu. 

Kveikjan að rannsókninni er því forvitni og þörf til skoða hverskonar hugmyndafræði ætti 

heima í framsæknum háskóla og koma með tillögur sem ég hef trú á að sé hægt að útfæra 

á farsælan hátt í háskólastarfi.  
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1.0 Inngangur 

Samfélagið er að breytast og það er í sjálfu sér engin frétt, samfélög og samfélagsleg gildi 

breytast í tímans rás. Í dag rís fólk upp gegn óréttlæti og kúgun og kallar á meira lýðræði 

víðs vegar um heim. Traust til yfirvaldsins er brostið og samfélagið leitar nýrra leiða til 

framtíðar. Afleiðingar efnahagskreppunnar birtast á öllum sviðum samfélagsins og ekki 

síst í háskólaumhverfinu þar sem sjónum er beint bæði að ábyrgð háskólanna í 

aðdraganda efnahagshrunsins sem og endurreisn samfélaga með nýsköpun og siðgæði að 

leiðarljósi. Þrátt fyrir þetta traust og þá von um að háskólar muni skipa stóran sess í 

endurreisninni er mikilvægt að skoða hvort háskólarnir standi undir þeirri kröfu að vera 

vettvangur og vígi virkrar hugsunar. Það er ekki síður mikilvægt að velta því fyrir sér 

hvort háskólar hafi týnt hugmyndafræði sinni og séu fastir á klafa kerfis sem krefst þess 

að þeir þjóni sérhagsmunum ákveðinna afla samfélagsins.  

Það er ekki hægt annað en að velta fyrir sér ástæðum þess að einhæfar kennsluaðferðir og 

kerfislæg hugsun virðist yfirgnæfa virka og skapandi hugsun innan háskólanna sem ættu 

að vera virkt afl í samfélaginu. Það er augljóst að háskólar verða að horfa til framtíðar og 

ganga í gegnum gagngera naflaskoðun um raunverulegan tilgang sinn sem 

menntastofnanir í lýðræðissamfélögum.  

 

Hugmyndir Johns Dewey skjóta oft upp kollinum þegar fjallað er um virkt nám (e. action 

learning), lausnaleit og samþættingu í námi. Mér þótti því áhugavert að skoða hvað það 

er í heimspeki Deweys sem gæti nýst sem hugmyndafræðilegur grunnur fyrir starfsemi 

háskóla og ákvað að fjalla um hugmynd hans um samfélag rannsakenda og pragmatísk 

viðhorf hans til þekkingar og náms.  

 

Í þessari rannsókn er nálgunin í gegnum hugmyndina um samfélag rannsakenda (e. 

community of inquirers) eins og Dewey setur hana fram. Greint er hvað felst í þeirri 

hugmynd Deweys og fjallað um íslenska háskólasamfélagið í ljósi hennar. Horft er á 

þekkingarsköpun út frá viðhorfum pragmatismans um að þekking sé afurð virkni og 

þátttöku. Hugmyndin um samfélag rannsakenda er mátuð við kerfalíkan skapandi ferla 

sem sett var fram af Csikszentimihalyi og sýnt fram á að virk hugsun og sköpun eru 
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pragmatísk ferli sem hægt er að nýta til þess að móta virkt og skapandi samfélag innan 

háskóla.    

 

Rannsóknarspurningin er eftirfarandi: Hvernig geta háskólar nýtt sér hugmynd um virkt 

og skapandi samfélag sem byggir á hugmynd Johns Dewey um samfélag rannsakenda? 

1.1 Mikilvægi rannsóknar 

Rannsókninni er ætlað að vera innlegg í umræðu um háskóla. Reynt er að nota hugmynd 

um samfélag rannsakenda og hugmyndir um ferli sköpunar til þess að setja fram nýja 

hugmynd um virkt og skapandi samfélag. Tillögurnar um hvernig háskólar geti nýtt sér 

þessa hugmynd eru settar fram í lokakaflanum en eru á engan hátt tæmandi. Vonandi geta 

tillögurnar gefið vísbendingar um hvaða möguleikar eru til staðar fyrir háskóla sem vilja 

vera virkt og skapandi samfélag. 

1.2 Skilgreiningar á hugtökum 

Reynt er að skilgreina hugtök jafn óðum og þau eru tekin inn í umfjöllunina í því 

samhengi sem um ræðir hverju sinni. Því verður ekki haldið fram hér að skilgreiningar á 

menningu, menntun, sköpun, lýðræði, hugsun, pragmatisma eða þekkingu sé á nokkurn 

hátt gerð full skil. Hægt er að skoða þessi hugtök frá ólíkum sjónarhornum ólíkra 

fræðasviða, engu að síður er reynt að setja þessi hugtök í það samhengi sem hér er tekist á 

við. Hugtakið rannsókn (e. inquiry) er hægt að skilja á fleiri vegu en sem eiginlega 

rannsókn. Hér er þó notast við orðið rannsókn í öllum tilvikum þar sem enska orðið 

inquiry kemur fram í frumtexta. Það mætti samt halda því fram að betra væri í 

einhverjum tilfellum að tala um athugun eða jafnvel lausnaleit í stað rannsóknar. 

Hugtakið samfélag hefur mismunandi merkingu eftir samhengi viðfangsefnisins. Reynt er 

að gera grein fyrir því hvernig samfélag er verið að tala um hverju sinni en íslenska orðið 

samfélag er notað bæði fyrir enska orðið society og community.  

Hægt er að tala um pragmatisma sem verkhyggju og fleiri þýðingar eru til en hér er valið 

að þýða ekki hugtakið á íslensku og nota orðið pragmatismi í öllum tilfellum.  

1.3 Annmarkar 

Það mætti teljast til annmarka að nálgunin hér á íslenska háksólasamfélagið er mjög 

almenn og ekki er fjallað um einstaka fræðasvið innan háskólanna en sumt háskólanám 
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krefst mikillar virkni nemenda og þátttöku þeirra í verklagi sem tilheyrir ákveðnum 

greinum. Einnig er umræðan um háskólana tekin úr þröngum ranni en hún endurspeglar 

samt þá tilfinningu höfundar að íslenskir háskólar standi frammi fyrir ákveðnum vanda.  

1.4 Uppbygging  

Ritgerðin skiptist í sex meginkafla og sá fyrsti er þessi inngangur. Í kafla tvö er tekist á 

við efnið með því að skoða pragmatisma og vísindalega aðferð, rætt er um skilgreiningu 

Deweys á samfélagi og samfélagi rannsakenda. Fjallað eru um nemendur sem neytendur 

þekkingar, markaðshugsun í háskólum og hvernig ígrunduð hugsun er nauðsynleg til að 

þjálfa gagnrýni og virkni. Að lokum er virkri hugsun lýst en síðar er fjallað um hana sem 

virka og skapandi hugsun. Umræðu um íslenska háskólasamfélagið er fléttað inn í efnið 

eins og talið er eiga við.  

Í kafla þrjú er tekist á við íslenska háskólasamfélagið og reynt að nota hugmynd Deweys 

um samfélag rannsakenda til að greina hvort íslenskir háskólar geti talist vígi virkrar 

hugsunar í pragmatískum skilningi. Rætt er um áhrif aukinna krafa um gæði í kennslu og 

rannsóknum innan háskóla og hvernig þær geta virst hluti af þeim kerfislæga klafa sem 

hrjáir þá. Stuttlega er fjallað um háskólann og þróun í samskiptatækni og tölvunotkun og 

að lokum er fjallað um hvort háskólinn sé samfélag rannsakenda út frá hugmyndum 

Deweys.  

Í kafla fjögur er farið í aðeins aðra átt og fjallað um ferli sköpunar í samfélagi út frá 

menningu og bakgrunni einstaklinga. Ferli sköpunar er í eðli sínu pragmatískt eins og það 

er sett fram í kaflanum og hugmynd um virka og skapandi hugsun er mótuð og kynnt til 

sögunnar. Í fimmta kafla er arðsemiskrafa háskóla tekin fyrir og rætt um afurðir háskóla 

sem menningarafurðir og mikilvægi þess að háskólar séu meðvitaðir um þær 

þekkingarafurðir sem verða til og á hvaða forsendum. Í kafla sex er fjallað um hvernig 

hægt er að sjá virkt og skapandi samfélag og virkni þess við ytri þætti sem skipta máli. Í 

lok kaflans eru settar fram tillögur um hvernig háskólar geta nýtt sér hugmynd um virkt 

og skapandi samfélag. 
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2.0 Pragmatísk sýn og samfélag rannsakenda 

Hér verður gerð grein fyrir hugmyndinni um samfélag rannsakenda (e. community of 

inquirers) og hlutverki hennar í heimspeki Johns Dewey. Það liggur beint við að hugsa 

um háskólasamfélagið í heild sinni með hliðsjón af þessari hugmynd. En um leið vekur 

hún spurningar um pragmatisma Deweys og heimspekilega sýn hans almennt. Amerísku 

heimspekingarnir Charles Peirce, William James eru auk Deweys taldir upphafsmenn 

pragmatismans og í verkum þeirra er að finna hugmyndir um þekkingu, gildi og mannlegt 

samfélag sem hefur haft mikil áhrif á skilning fólks á skólum og menntun. Það þýðir ekki 

að hugmyndir þeirra hafi í öllum tilvikum verið þær sömu eða þeir lagt sama skilning í 

hugtakið pragmatismi.  

Pragmatismi lifir ágætu lífi í skrifum samtímaheimspekinga á borð við Richard Rorty en 

hér verður ekki fjallað um pragmatisma vítt og breitt, heldur er áhersla lögð á 

pragmatisma Deweys. Sýn hans á samfélag rannsakenda og tengsl þeirrar hugmyndar við 

háskólann opnar leiðir til að fjalla um eðli háskólasamfélagsins og hlutverk háskólans 

fyrir samfélagið. Eins og nánar verður rætt um hér fyrir neðan, má segja að einkenni alls 

háskólastarfs sé virk hugsun og árangur háskóla ráðist því alltaf af því hvernig þeim tekst 

að hlúa að og rækta virka hugsun.  

2.1 Meginregla pragmatismans 

Hér er fjallað um pragmatisma og hvernig hann tengist hugmyndum Deweys um reynslu 

og menntun. Dewey tengdi túlkun sína á pragmatismanum við alla sína heimspeki og 

tenging reynslu og menntunar við pragmatísku meginregluna er áhugaverð þegar fjallað 

er um nám og kennslu í háskólum.  

 

Peirce setti fyrstur fram svokallaða meginreglu pragmatismans (e. pragmatic maxim) sem 

verkfæri til þess að hreinsa heimspekina af frumspekilegu bulli og ræða það sem er 

áþreifanlegt og getur haft áhrif á reynslu okkar. Pragmatíska meginreglan felur í sér að 

við verðum að hafa í huga hvað leiðir af hugsun okkar, hvernig hugmyndir okkar hafa 

áhrif á reynslu okkar. Ef það hefur engar afleiðingar að trúa á eina hugmynd frekar en 

aðra þá hafa umræddar hugmyndir enga raunverulega merkingu því þær hafa ekki bein 

áhrif á reynslu okkar og geta því ekki mótað þekkingu okkar á heiminum. Þannig gerir 
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meginreglan alltaf ráð fyrir því að þekking sé afleiðing virkrar hugsunar og þátttöku. Um 

tveimur áratugum eftir að Peirce setti fram meginreglu pragmatismans reyndi William 

James að víkka heimspekilega sýn pragmatismans. Í meðförum hans er pragmatismi ekki 

fyrst og fremst aðferð til þess að útrýma frumspekilegum kreddum, heldur leið til að 

meðhöndla deilur um frumspekileg málefni. Pragmatisminn bendir þannig á að deilur um 

sum efni séu merkingarlausar þar sem ólík svör við ákveðnum spurningum breyti engu 

um reynsluna. Pragmatismi Deweys byggist að hluta á hugmyndum James og Peirce. 

Áhugasvið Deweys var þó örlítið annað en þeirra tveggja þar sem meginviðfangsefni 

hans var uppeldisfræði og menntun. Dewey fléttaði pragmatismann í heildarkerfi 

heimspekilegrar hugsunar sem átti rætur í Darwinískum natúralisma. Hugmyndin um 

virkni lifandi dýra sem eru í gagnvirku samandi við ýmsa þætti og efni innan umhverfis 

síns lagði grunn að þeim heimspekilega vef útskýringa sem hann spann um „... reynslu, 

rökfræði, tilveru, tungumál, hugann, þekkingu, sálfræði, vísindi, menntun, gildi, listir, trú 

og stjórnmál...“. Í huga Peirce var pragmatisminn ákveðið viðhorf til vísindalegrar 

rannsóknar. (Talisse, R. B., Aikin, S. F., 2011;1-3). Dewey sér meginreglu 

pragmatismans í víðara samhengi en Peirce. Þannig felur rannsókn alltaf í sér viðleitni til 

að breyta tilteknum aðstæðum. Sá sem leitar þekkingar spyr ekki bara út í loftið að hinu 

og þessu, heldur býr hann við aðstæður sem knýja hann til að leysa ákveðin vandamál 

sem um leið hafa áhrif á heildarskoðanir hans. Hann stendur frammi fyrir vanda sem þarf 

að leysa til að geta haldið áfram. Þannig setur Dewey þekkingarleit alltaf í samhengi við 

marksækna hegðun (Burke, T., 1994).  

 

Pragmatismi er hvorki einsleit hugmyndafræði né skýr heimspekistefna. Hann er 

heildarheiti á nálgunum þessara þriggja heimspekinga sem eiga það sameiginlegt að vilja 

losna frá hugmyndum gamallar heimspekihefðar, þar sem uppgerðarefi leiðir staðnaða 

hugsun, en ekki raunverulegar spurningar og raunveruleg vandamál sem hægt er að leysa 

þannig að lausnirnar breyti einhverju um skilning á áþreifanlegri reynslu. Þannig má 

halda því fram að pragmatisminn sé tilraun til að losna úr fjötrum fremur en tilraun til að 

skapa nýtt kerfi: „Pragmatisminn er and-hugmyndafræði, hann er viðleitni til að losna úr 

fjötrum orðræðukerfa. Samtíminn einkennist af ákafri viðleitni til að leysa upp valdakerfi 

fortíðar, losna undan kreddum og föstum hugsunarvenjum. Því er ekki heldur að undra að 
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verk gömlu pragmatismanna hafi gengið í endurnýjun lífdaga í heimspeki nútímans.“ 

(Jón Ólafsson, 2009; 240). 

 

Ef við samþykkjum að líta á pragmatisma sem and-hugmyndafræði þá ættum við að nota 

hann til að skoða hvernig við getum losað okkur út úr hefðbundnum hugmyndum um 

starfsemi háskóla og til að finna róttækar leiðir til breytinga í háskólum. Með öðrum 

orðum, það má nota hugmynd Deweys um samfélag rannsakenda til að greina og 

gagnrýna háskólasamfélagið. Mikilvægasta spurningin er hvort háskólinn standi undir 

þeirri kröfu að vera vettvangur og vígi virkrar hugsunar, eða hvort það hlutverk hans að 

þjóna tilteknum öflum og starfsemi samfélagsins ógni getu hans til þess. Þessi spurning 

varðar að sjálfsögðu háskólasamfélagið í heild sinni, en hér verður athyglinni fyrst og 

fremst beint að íslensku háskólasamfélagi. Íslenskir háskólar standa frammi fyrir vanda 

sem þarf að leysa. Vandinn er tilverukreppa og á sér rætur í því kerfi sem þeir starfa 

innan. Tekist verður á við þennan vanda í kaflanum „Íslenska háskólasamfélagið og klafi 

kerfisins“ á grundvelli pragmatískrar sýnar Johns Dewey. Spurt verður hvort það viðhorf 

til þekkingar sem einkennir pragmatismann getur hjálpað okkur að skilja hversvegna 

háskólinn virðist oft úr takti við samfélagið utan hans og hvernig þröng sýn á eðli og 

miðlun þekkingar getur komið í veg fyrir að rannsóknir og kennsla í háskólum séu sá 

drifkraftur nýsköpunar og skapandi hugsunar sem háskólasamfélagið ætti að bjóða upp á.  

 

Menntaheimspeki sem byggir á pragmatískri hugmyndafræði telur að markmið 

menntunar verði til í samfélaginu. Þegar samfélagið breytist þarf að endurskoða innihald 

námsleiða. Menntunarferlið er samkvæmt pragmatistum fullkomnað þegar nemandi 

skilur í raun og veru á hvaða forsendum hann gerir hlutina. Skólar eiga að ala hugsun, 

nýsköpun og frumkvæði. Þeir eiga að bjóða upp á samfélag þar sem nemendur geta 

þroskast og dafnað. Skólinn er ekki aðskilinn frá öðrum þáttum í lífi nemenda eins og til 

dæmis fjölskyldu og nærumhverfi heldur er allt samfélag nemenda ein heild að skólanum 

meðtöldum. Nám er ekki undirbúningur fyrir lífið heldur lífið sjálft (Ardalan, K., 2008). 

Dewey telur að framsæknum menntastofnunum verði að stjórna út frá hugmyndum sem 

hægt er að setja fram á skipulegan hátt sem menntunarheimspeki. Hann telur að það takist 

best með því að móta menntunarheimspeki sem er reist á kenningu um reynsluna 
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(Dewey, J., 2000a;39). Reynsluhugtakið hjá Dewey er mikilvægt í allri umræðu hans um 

lýðræði og menntun. Hann skilgreinir reynslu sem bæði virkt og óvirkt ferli. Það er í eðli 

reynslunnar að í henni tvinnast saman virkir og óvirkir þættir með sérstökum hætti. Virki 

þáttur reynslunnar er að gera eitthvað t.d. að framkvæma tilraun, en óvirki þáttur 

reynslunnar er þegar maður verður fyrir einhverju, þegar við upplifum eitthvað og við 

bregðumst við afleiðingunum. Samþætting virka og óvirka þáttar reynslunnar felst í því 

að við gerum eitthvað í ákveðnum aðstæðum sem leiðir eitthvað af sér. Afleiðingarnar 

hafa áhrif á okkur til baka og við þurfum að bregðast við. Tengsl þessara tveggja stiga 

reynslunnar segja til um hversu innihaldsrík eða mikils virði reynslan er. Það að gera bara 

eitthvað felur ekki í sér reynslu. Reynslan verður einhvers virði þegar við tökumst á við 

afleiðingar þess sem við tökum okkur fyrir hendur. Við lærum eitthvað þegar breyting 

sem verður vegna verknaðar, endurspeglast í breytingu sem má merkja í okkur sjálfum 

(Dewey, J., 1916).  

Vegna þessa er mikilvægt að öll verkefnavinna í háskólum sé þess eðlis að auðga reynslu 

nemenda og auka virkni þeirra. Verkefni verða að vera þess eðlis að nemendur upplifi 

eitthvað, öðlist reynslu sem þeir vinna úr. Þegar talað er um hugtakið reynslu í samhengi 

við menntun þá er hægt að segja að Dewey sé að tala um reynslu sem hefur einhverja 

persónulega merkingu fyrir nemandann og reynslu sem fæst í gegnum félagslega 

gagnvirkni. Reynsla er aðeins menntandi ef hún leiðir til vaxtar. Þetta þýðir að reynsla 

nemanda í skóla þarf að gera hann hæfari til þess að takast á við nýja reynslu. Hún þarf 

einnig að auka vilja hans til að mæta nýrri reynslu. Reynslan er í kjarna menntunar og 

reynslan og afleiðingar hennar verða að vera einhvers virði fyrir þann sem öðlast hana. 

Reynslan er félagsleg ekki síður en menningarleg að mati Deweys og þess vegna þegar 

hann talar um reynsluna í samhengi við menntun er um að ræða fyrirbæri sem hefur 

persónulegt og gildi og félagslega gagnvirkni. Til að reynslan sé menntandi að hans mati 

verður ný reynsla að byggja á fyrri reynslu og taka verður tillit til þess í skipulagi kennslu 

en það ætti líka að skoða afleiðingar þess hvaða verkefni eru valin til að byggja ofan á 

fyrri reynslu, að skoða hvernig hugsanleg ný námsreynsla mun leiða til vaxtar nemenda 

(Noddings, N., 2007).  

 



Háskólinn sem virkt og skapandi samfélag 

Signý Óskarsdóttir 8 

Menntaheimspeki sem byggir á raunhyggju (e. realism) leggur áherslu á að þekking á 

heiminum kalli á staðreyndaskilning og flokkun þekkingarinnar á þeim. Skólar eiga að 

kenna hreinar staðreyndir um heiminn og aðferðir við að komast að þessum staðreyndum. 

Menntun er fyrst og fremst tæknileg og leiðir til sérhæfingar og fyrirlestrarform og aðrar 

formfastar kennsluaðferðir eru ríkjandi. Kennarinn er í forgrunni og hann setur fram efni 

á formfastan og skipulegan hátt. Tilgangurinn er að háskólar framleiði sérfræðinga sem 

búa yfir þekkingu og geti verið fyrirmyndir nemenda sinna. Mikil áhersla er lögð á 

nákvæmni og skipulag hlutanna í hugmyndum raunhyggjunnar um menntun. Þetta kemur 

fram í skipulagi skólastarfs, sérhæfðum námskrám, fyrirfram gefnu námsefni og 

stjórnsýslu sem byggir á skýru skipuriti og valdaskiptingu (Ardalan, K., 2008).    

 

Í fljótu bragði er auðvelt að fallast á að starf flestra vestrænna háskóla hafi einkennst af 

mikilli raunhyggju síðustu áratugi en nú sé tími til þess að endurskoða hvort raunhyggjan 

sé sá grunnur sem háskólar ættu að byggja á þegar horft er til kennslu og rannsókna innan 

þeirra. Hins vegar er líka að finna innan háskóla tilraunir til þess að brjótast út úr 

formföstu umhverfi og fyrirlestraformi. Það er samt sem áður mikill munur á þeim 

aðferðum sem byggðar eru á pragmatískum hugmyndum og öðrum hefðbundnari 

kennsluaðferðum. Það gæti reynst háskólum erfitt að samræma pragmatískar hugmyndir 

við þær gæðakröfur um kennslu og rannsóknir sem settar eru vegna þess hve skildar þær 

eru hugmyndum raunhyggjunnar um sannanir og mælanleika. Rætt verður um áhrif 

krafna um gæði í háskólum í kaflanum „Gæðarammar eða gæðahrammar“.  

Pragmatíska meginreglan gerir ráð fyrir því að þekking sé afleiðing virkrar hugsunar og 

þátttöku. Hér er því haldið fram að háskólar ættu að tileinka sér pragmatísk viðhorf þegar 

þeir skipuleggja nám og kennslu ekki síður en rannsóknarvinnu og er útfært nánar síðar í 

ritgerðinni. 

2.2 Vísindaleg aðferð  

Hér er ætlunin að skoða pragmatísk viðhorf til rannsókna eða hvernig má leysa úr 

ákveðinni stöðu sem krefst lausnar. Fjallað er um mikilvægi rannsóknafrelsis og hvaða 

áhrif þöggun getur haft í háskólasamfélagi sem á að vera samfélag virkrar hugsunar.  
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Samkvæmt Peirce er ekki nóg að setja fram rannsóknarspurningu eða byrja rannsókn á 

því einfaldlega að draga eitthvað í efa. Það að setja fram tilgátu og klæða hana í 

rannsóknarbúning leiðir ekki endilega til þeirrar virkjunar hugans sem þarf til þess að 

glíma við leitina að sannfæringunni. Það verður að vera raunverulegur lifandi vafi í huga 

okkar því án hans er öll umræða tilgangslaus. Ef við efumst ekki um forsendur 

sannfæringar okkar þá munum við ekki leita að annarri niðurstöðu því við teljum þær 

fullnægjandi, þegar vafinn hörfar þá hættum við að leita nýs sannleika eða nýrrar 

sannfæringar. (Peirce, C. S., 2011a; 41-42). Með öðrum orðum sé tilgangur rannsóknar 

ekki að svara raunverulegri spurningu er hún tilgangslaus.  

 
Í grein sinni Fixation of Belief færir Peirce rök fyrir því að vísindaleg rannsóknaraðferð 

(e. scientific method) sé best til þess fallin að komast að hinu sanna eða móta sannfæringu 

(e. belief) okkar um ákveðið viðfangsefni. Yfirburðir aðferðarinnar yfir aðrar þrjár 

aðferðir sem hann útlistar, felast í því að með vísindalegri aðferð er hægt að komast að 

sannri niðurstöðu, ekki vegna þess að sú niðurstaða verði aldrei hafin yfir vafa heldur 

vegna þess að aðferðin felur í raun í sér endurskoðun, hún er gagnrýnin. Hann segir vafa 

vera tilfinningu óróleika og óánægju sem við reynum að komast út úr með því að mynda 

okkur skoðun eða öðlast trú á sannleiksgildi þess sem efast er um. Vafinn knýr okkur til 

að komast að hinu sanna, eða komast að sameiginlegri niðurstöðu sem við getum tekið 

trúanlega og gert að skoðun okkar og eða sannfæringu. Þegar við höfum myndað okkur 

skoðun eða trú þá erum við róleg í þeirri sannfæringu okkar og erum ekki að hrófla við 

henni að ástæðulausu. Það er hin nagandi tilfinning efans sem ýtir okkur út í að rannsaka, 

grafast fyrir um og leita að niðurstöðu sem við getum sætt okkur við og myndað okkur 

sameiginlega skoðun um (Peirce, C. S., 2011a; 41-42; Clippingdale, B., e.d.). Efinn sem 

hér er talað um á sér tvær birtingarmyndir, annars vegar er það efinn um ósvaraðar 

spurningar innan samfélags rannsakenda og hins vegar er efinn hugarástand einstaklings 

sem felur í sér tilhneigingu til þess að hika og spyrja frekar en að setja fram skoðun eða 

bregðast strax við (Olafsson, Jon., 2000). Ef við efumst um að kenning sé sönn eða 

réttmæt, segir Dewey, getur sá efi leitt okkur út í ígrundaða hugsun sem „...er virk, stöðug 

og vendileg athugun á hvaða skoðun eða tilgátu sem vera skal í ljósi þeirra raka sem 

styðja hana og frekari niðurstaðna sem hún bendir til“. „Ígrunduð hugsun hefst þegar 
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grennslast er fyrir um áreiðanleika og mikilvægi hugmyndar sem sett er fram. Með 

ígrundaðri hugsun reynum við að prófa gildi hugmynda og könnum hvort að 

fyrirliggjandi gögn styðji það að réttlætanlegt sé að taka mark á umræddri hugmynd.“ 

(Dewey, J., 2000a; 47-49). Efinn sem um ræðir hjá Dewey er ekki þess eðlis að hægt sé 

að lækna hann með einhverri meðferð, hann er ekki að tala um efa sem sálrænt ástand 

eins og til dæmis vænisýki, heldur er hann að tala um þann efa sem kemur upp í 

ákveðnum aðstæðum sem rannsakandinn stendur frammi fyrir og það eru aðstæðurnar 

sem vekja upp spurningar og efa sem verður að svara með öðrum hætti en að taka lyf eða 

fara í meðferð. Að losna við efa er ekki hið endanlega markmið rannsóknar í huga 

Deweys heldur er það breyting á aðstæðunum sem staðið er frami fyrir (Levi, I., 2010; 

Burk, T., 1994).  

 

Peirce telur að sannfæringin beri eiginleika þess sem má kalla vana. Ef markmið 

rannsóknar er það eitt að móta skoðun og ef sannfæring er bundin vana af hverju ætti 

einstaklingur þá ekki að einbeita sér að því að viðhalda skoðunum sínum og sannfæringu 

og ýta frá sér öllu því sem gæti hróflað við þeim undirstöðum sem þær hvíla á, spyr 

Peirce og kallar þessa aðferð við að viðhalda gamalgrónum skoðunum að nota seigluna 

(e. method of tenacity), til þess að geirnegla sannfæringu sína. Dewey gæti hugsanlega 

fallist á að einstaklingar sem þjást af andlegri leti eða vilja ekki leggja á sig þá vinnu sem 

felst í virkri hugsun, hafi tilhneigingu til að geirnegla á stundum kreddufulla sannfæringu 

sína. Peirce telur það í reynd ekki ganga til lengdar fyrir einstakling að halda fast í 

sannfæringu sína með þessum hætti því félagslegur þrýstingur (e. the social impulse) 

mælir gegn því. Á einhverjum tímapunkti mun einstaklingurinn átta sig á því að skoðanir 

og tilfinningar annarra einstaklinga eiga jafnan tilverurétt og þær sem hann hefur mótað 

sem sínar. Í gegnum mannkynssöguna má finna þess dæmi að ríkjandi valdhafar hafa 

með skipulögðum hætti reynt að hafa áhrif á skoðanir og sannfæringu einstaklinga með 

það að markmiði að stýra því hvað telst vera rétttrúnaður, hvaða gildi eru sönn og hvaða 

sannfæringu einstaklingar eigi að gera að sinni. Með ofbeldi, valdbeitingu og 

margendurtekningu á því sem ríkjandi valdhafar vilja að einstaklingar geri að 

sannfæringu sinni eru einstaklingar kúgaðir til þess að hafa rétta skoðun eða að minnsta 

kosti að láta ekki skoðun sína í ljós ef hún gengur gegn þeirri sannfæringu sem valdhafar 
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boða. Þessi aðferð hefur verið notuð til að móta pólitískar og trúarlegar skoðanir í 

samfélögum í aldaraðir. Þessa aðferð kallar Peirce aðferð yfirvaldsins (e. method of 

authority) sem reynir að hagræða sannleikanum til að þjóna eigin hagsmunum. Aðferð 

frumspekinnar (e. a priori method) kemst að niðurstöðu með því sem einstaklingurinn 

telur vera skynsamlegt að byggja sannfæringu sína á. En þessi aðferð er oft smituð 

tilfinningum sem geta brenglað skynsamlega niðurstöður að mati Peirce (Peirce, C. S., 

2011a; 43-46; Clippingdale, B., e.d.; Dewey, J., 2000a; 54).  

 

Það er vert að draga hér aðeins út aðferð yfirvaldsins eða kennivaldsleiðina eins og Páll 

Skúlason
1
 nefnir hana, og skoða ábyrgð háskóla og frelsi þeirra til rannsókna og tjáningar 

í því ljósi. Það þarf ekki að deila um að barátta um völd og tilfærslu valds má finna innan 

og utan háskóla. Í tímans rás hefur oft verið þjarmað að háskólastofnunum og reynt að 

móta háskólasamfélagið að þörfum og markmiðum ríkjandi valdhafa. Háskólar í dag eru 

tengdari samfélaginu en áður segir Jonathan Cole (2009), „Þeir tengjast atvinnulífi, 

viðskiptum og stjórnmálum á margvíslegan hátt.“ (bls. 346). Cole er hér fyrst og fremst 

að tala um bandaríska rannsóknaháskóla en háskólar á Íslandi eru ekki síður tengdir 

samfélaginu með svipuðum hætti og þeir bandarísku og verður vikið að því síðar.  

Boden, R. og Epstein, D., (2006) halda því fram að á síðari hluta tuttugustu aldarinnar og 

í byrjun þeirrar tuttugustu og fyrstu þá hafi háskólar verið fangaðir af sannleiksveldi 

nýfrjálshyggjunnar
2
 (e. neo-liberal regime of truth) sem hafi áhrif á rannsóknaval innan 

þeirra. Þær segja að nýfrjálshyggjan hafi leitt til framleiðsluhugsunar á þekkingu þar sem 

fræðimenn eru her verkamanna sem framleiða þekkingu af því tagi sem samfélagið kallar 

eftir.  

 

Cole heldur því fram að vegna þessara auknu tengsla sem hann telur að séu til staðar milli 

háskóla og atvinnulífs, viðskipta og stjórnmála, þá séu háskólakennarar og 

háskólanemendur gagnrýndir á opinberum vettvangi ef þeir láta í ljós hugmyndir sem 

mæta mótstöðu í samfélaginu. „Staðreyndin er hins vegar sú að ef frjálsar rannsóknir eiga 

að leiða til uppgötvana, er nauðsynlegt að þeir sem stunda þær geti í störfum sínum farið 

                                                        
1 Páll Skúlason talar um kennivaldsleiðina, fordómaleiðina og þrjóskuleiðina, sjá 
https://heimspeki.hi.is/?p=3182 
2 Mín þýðing. 
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leiðir sem sumum kunni að mislíka.“ (Cole, J. R., 2011;178). Þegar Cole talar um 

samfélagið er hann ekki síður að tala um háskólasamfélagið því ef fræðimenn fá ekki 

stuðning háskóla til að ræða opinberlega niðurstöður rannsókna sinna og sannfæringu þá 

eiga þeir lítið skjól til að stunda gagnrýna hugsun og því gæti verið betra fyrir þá að 

þegja. En þöggun er ein gerð kúgunar og leiðir ekki til þeirrar þekkingarsköpunar í 

vísindum sem er einn veigamesti þáttur af starfsemi háskóla. Þögn getur líka verið val 

háskólafólks rétt eins og það getur verið val valdafólks innan háskóla að útiloka á 

kerfisbundinn hátt sjónarmið þeirra sem ekki eru sammála þeim kennigrunni sem liggur 

til grundvallar fræðigrein. Akademískt frelsi hefur það að markmiði að búa vel að leitandi 

huga, að hann fái blómstrað. Háskólanámi og akademískri orðræðu er ætlað að örva 

hugmyndir, efla hugsun og kenna nemendum að nota vitsmunaleg skilgreiningartæki 

„...sem gera þeim kleift að hugsa vel“ (Cole, J. R., 2011, 218). Ígrunduð hugsun eins og 

Dewey setur hana fram er tilvalin leið til að þjálfa agaða hugsun og örva hugmyndir. Það 

má túlka það sem Cole er að segja á þann hátt að innan háskólanna megi á stundum 

greina ákveðna leti til að takast á við endurskoðun hugmynda og kreddufullar skoðanir 

eða þögn sett framar virkri hugsun. Það má því segja að með þesskonar vanvirkni 

viðhaldi háskólakennarar gamalgrónum skoðunum, en ef eitthvað er að marka það sem 

Peirce segir þá stenst þetta ekki til lengdar, á einhverjum tímapunkti verða þeir sem þjást 

af andlegri leti að takast á við þær áskoranir sem aðrar hugmyndir en þeirra eigin 

geirnegldu hugmyndir kalla fram. Háskólakennarar hafa mikið vald og það er í þeirra 

höndum hvernig fræðum og aðferðum er miðlað til nemenda. Hægt er að beita því valdi 

til þess að hafa áhrif á sannfæringu og gildismat nemenda og ef miðlunaraðferðin er í 

anda mötunar og lítið rými gefið fyrir virka hugsun nemenda þá er háksólakennarinn 

kominn í hlutverk yfirvaldsins og gæti meðvitað eða ómeðvitað ýtt undir kúgun og 

þöggun meðal þeirra.  

 

Dewey hélt því fram að nemendur sjálfir ættu að fá tækifæri til að móta samfélagsleg- og 

menningarleg gildi með því að stunda ígrundaða hugsun og vera í virkum samskiptum 

(Noddings, N., 2007). Hann gagnrýndi á sínum tíma það sem kallað var hefðbundið 

skipulag skólastofnanna og sagði það fela í sér „…þvingun sem kemur ofan frá og utan 

að. Skipulagið þröngvar viðmiðum, viðfangsefnum og aðferðum fullorðinna upp á þá 
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sem enn eru langt frá því að hafa náð fullum þroska.“ (Dewey, J., 2000b; 28). Þó Dewey 

sé hér að tala um nemendur á grunnsólaaldri og unglinga þá má hæglega yfirfæra þessa 

hugsun á nemendur í háskóla. Hann segir jafnframt að hefðbundnir kennsluhættir kalli á 

lærdóm sem felst í því að tileinka sér það sem sett hefur verið í kennslubækur og höfði til 

þeirra sem miðla efninu frekar en nemendanna. Ef hefðbundinn háskóli nútímans er 

skoðaður í þessu ljósi má glöggt sjá að þrátt fyrir aldargamla gagnrýni Deweys þá getur 

hún vel átt við kennslu í háskólum samtímans. Á stundum mætti jafnvel segja að það séu 

ekki kennararnir heldur útgefendur kennslubóka sem ráða því hvaða efni er miðlað til 

nemenda. Útgefendur hafa komið því þannig fyrir að kennarar í nútímaháskóla geta valið 

sér kennslubækur þar sem allt kennsluefni, ítarefni, verkefni og próf má finna í einum 

pakka. Fjöldi kafla í kennslubókum er jafnvel hafður til jafns við fjölda kennsluvika í 

einu meðal misseri í háskóla. Kennari getur því á einfaldan hátt „…kennt eins og það 

[námsefnið] væri fullunnin afurð og án þess að taka mikið tillit til þess hvernig það var 

upphaflega byggt upp eða breytinga sem eflaust eiga eftir að verða í framtíðinni.“ 

(Dewey, J., 2000b; 29). En hér er ekki ástæða til að halda því fram að háskólakennarar 

falli í þá gryfju að láta kennslubækur einar stýra því sem fram fer í kennslustofu eða í 

fjarnámi. Það væri í raun mikill brestur í háskólakennslu ef svo væri. Hins vegar mætti 

segja að háskólakennarar séu stór markhópur útgefenda kennslubóka og að þeir séu á 

engan hátt öðruvísi en aðrir neytendur vöru sem sett er í söluvænan búning.  

 

Dewey veltir því fyrir sér hvaða hlutverki bækur og kennarar gegna í eflingu þekkingar 

nemenda. Hann segir að ef við samþykkjum að hefðbundin kennsla miðli í raun 

staðreyndum og hugmyndum fortíðarinnar sem erfitt er að nota við úrlausn viðfangsefna 

sem finna má í nútíð og framtíð þá stöndum við frammi fyrir því að reyna „…að finna 

tengslin sem raunverulega eru til staðar innan reynslunnar milli afreka fortíðar og 

viðfangsefna framtíðar.“ (Dewey, J., 2000b; 32-33). Með öðrum orðum þá krefst 

pragmatísk nálgun í háskólakennslu þess að námsefni sé lifandi og veiti nemendum 

tækifæri til þess að tengja fræðilegar kenningar við raunhæf og raunveruleg viðfangsefni 

sem þeir standa frammi fyrir. Nemendur þurfa að sjá tilgang í því sem þeir taka sér fyrir 

hendur, þeir þurfa að fá þjálfun í virkri og skapandi hugsun í samfélagi við aðra 

nemendur, kennara og fræðimenn. Pragmatísk nálgun í háskólum krefst þess líka að 
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háskólinn líti á sig sem samfélag sem er tilbúið til að standa með einstaklingum sem 

athafna sig innan þess.  

2.3 Samfélag og samfélag rannsakenda 

Þessum kafla er ætlað að setja íslenska háskólann í samhengi við hugmyndina um 

samfélag rannsakenda. Fyrst er rætt um muninn sem er á hugtökunum samfélag og 

samfélag rannsakenda eins og þau birtast hjá Dewey og að lokum er greint frá því hvort 

íslenski háskólinn sé frekar rannsóknasamfélag en samfélag rannsakenda.  

 
Samfélag er margbrotið hugtak en það sem skiptir máli hér er að gera grein fyrir því hvað 

Dewey á við þegar hann talar um samfélag. Í stuttu máli er samfélag í huga Deweys 

félagsleg virkni hóps einstaklinga sem hafa sömu hagsmuna að gæta. Hópurinn getur 

verið stjórnmálaafl, fjölskylda, samtök, háskólar og áfram má telja. Hagsmunir hópsins 

mega ekki vera það sértækir að þeir hindri samskipti við þá sem standa utan hans. Dewey 

tekur dæmi um þjófaklíku sem á ríkra hagsmuna að gæta innan klíkunnar en félagsleg 

virkni þjófanna er með þeim hætti að þeir mynda ekki félagsleg tengsl utan þess 

samfélags sem þeir hafa búið sér til. En það eru einmitt þessi félagslegu tengsl sem skipta 

miklu máli til að ýta undir möguleika einstaklinga til að öðlast reynslu. Ef hópur 

einstaklinga á að geta sameinast um ákveðin gildi og hagsmuni þá verða allir að hafa 

sömu tækifæri til að vera þátttakendur í gagnvirkum samskiptum. Þetta er nauðsynlegt til 

að nýsköpun geti átt sér stað og kemur í veg fyrir stöðnun bæði í menningar- og 

þekkingarfræðilegu tilliti. Það er nærandi áskorun fyrir hugann að komast í tæri við 

margbreytilega örvun sem ekki er afmörkuð með ójöfnum rétti til þátttöku í félagslegri 

virkni samfélagsins. Það er þetta sem einkennir lýðræðislegt samfélag, frjáls þátttaka í 

félagslegu athæfi og gagnvirkum samskiptum (Dewey, J., 1916). Það má segja að frjálst 

flæði hugsunar og þátttöku í samfélagi og tenging eins samfélagshóps við annan með 

gagnvirkum samskiptum og félagslegri virkni myndi net tengsla og reynslu sem er 

nauðsynleg allri nýsköpun og framþróun. „Lýðræði er meira en stjórnskipulag; það er 

fyrst og fremst samkomulag um lífsmáta, um sameiginlega miðlun reynslu.“ (Dewey, J., 

1916, 93). „Lýðræði er sú trú að ferli reynslunnar er mikilvægara en nokkur sérstök 

útkoma, þannig að sérstök útkoma er aðeins mikils virði ef hún er notuð til að viðhalda 

ferlinu og gera það ríkara.“ (Dewey, J., 1939; 343). 
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Það að lýðræðið sé fyrst og fremst samkomulag um lífsmáta og um sameiginlega miðlun 

og reynslu, eins og Dewey heldur fram, gerir að verkum að hægt er að halda því fram að 

almenningur sem aðhyllist lýðræðislegt samfélag vilji og eigi að standa vörð um eigið 

lýðræði, gæta þess að allir séu jafnir að lögum, sem er grundvöllur réttarríkis, og halda 

mannréttindum á lofti. Við höfum öll einhver gildi og einhverja trú á hvað er satt, hvað er 

rétt og hvað er rangt. Við byggjum skoðanir okkar á upplýsingum sem geta átt rætur hjá 

foreldrum okkar, fjölmiðlum og ekki síst menntastofnunum. Á tímum hnattvæðingar og 

háhraða samskipta verður almenningur neytandi allskyns upplýsinga sem að honum eru 

réttar án þess að hann teygi sig sérstaklega eftir þeim. Þægindin eru orðin það mikil að 

almenningur ætlast til þess að fá að vita það sem hann þarf að vita til að geta myndað sér 

skoðun og tekið afstöðu. Það þarf engar sérstakar rannsóknir í þessum efnum til að 

sannfæra mig, það nægir hér að líta í eigin barm. Einn veikleiki lýðræðisins, þrátt fyrir 

allt þetta upplýsingaflæði er að það vantar meiri gagnrýni á það sem birtist okkur í 

fjölmiðlum frá degi til dags. Almenningur fylgir með straumnum og þegar allt kemur til 

alls þá er hann jafnvel ekki í stakk búinn til að taka rökstudda afstöðu til mála þegar á 

hólminn er komið. Það er tilhneiging til að gleypa við upplýsingum án þess kannski að 

melta þær og vinna úr þeim. Vegna þessa er auðveldara að markaðsvæða skoðanir og 

nota fjármagn til þess að auglýsa hvað það er sem almenningur á að trúa á eða trúa ekki á 

og af hverju.  

 

Dewey fjallar annars vegar um lýðræðislegt samfélag sem hýsir smærri samfélög. Þessi 

smærri samfélög eru t.d. íslenska háskólasamfélagið og rannsóknarsamfélagið. Það er 

líka hægt að þrengja hópinn enn meira og tala um hvern háskóla sem samfélag. 

Einstaklingarnir innan þessara samfélaga eiga sömu hagsmuna að gæta og verða að rækta 

félagsleg tengsl sín innan samfélagsins og utan þess við önnur samfélög. Þetta er 

nauðsynlegt til þess að búa til vettvang sameiginlegrar reynslu sem getur leitt til aukinnar 

þekkingar og nýsköpunar. Ef hagsmunir innan háskóla verða það sértækir að það hindri 

samskipti við aðra háskóla, eða annarra hópa, þá er hætta á því að flæði og rými til 

nýsköpunar og þekkingarmyndunar minnki eða sé alls ekki til staðar.  
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Hins vegar talar Dewey um samfélag rannsakenda og þá er ekki átt við hið eiginlega 

rannsóknasamfélag sem í daglegu tali á við um stóran hluta háskólasamfélagsins. 

Rannsóknasamfélag er vettvangur þeirra sem stunda rannsóknir bæði innan háskóla og 

utan þeirra. En samfélag rannsakenda í huga Deweys er þrengra. Hann sér samfélag 

rannsakenda sem lýðræðislegt samfélag þar sem einstaklingar hafa siðferðilega og 

samfélagslega skyldu til þess að spyrja spurninga og stunda rannsóknir, samfélag 

einstaklinga sem vinna saman að því að prófa hugmyndir, leggja mat á og flokka 

fyrirliggjandi möguleika (Jenlink, P. M., 2009; Noddings, N., 2007). Í samfélagi 

rannsakenda er trú á ferli reynslunnar. Reynslan er mikilvægari en nokkur sérstök 

útkoma. Sérstök útkoma er aðeins mikils virði ef hún viðheldur reynsluferlinu og gerir 

það ríkara eins og áður sagði. Það að reynsluferlið sé mikilvægara en nokkur útkoma 

aðskilur það sem hægt er að kalla rannsóknasamfélag og samfélag rannsakenda. 

Rannsóknasamfélagið setur útkomuna ofar reynslunni. Rannsakendur í hefðbundnu 

rannsóknasamfélagi stefna að því að komast að niðurstöðu og það er markmiðið. 

Samfélag rannsakenda hefur niðurstöðuna ekki að markmiði heldur í anda pragmatismans 

skiptir virkni, þátttaka og reynsla meira máli.  

Háskóli getur verið samfélag rannsakenda og hann getur líka hýst hópa sem geta talist 

samfélög rannsakenda. Það er ekki endilega stærðin á samfélagi rannsakenda sem skiptir 

máli heldur viðhorfin til þekkingarsköpunar, trúin á ferli reynslunnar.  

 

Í fyrstu athugun þá má gera ráð fyrir að íslenskir háskólar séu ekki samfélag rannsakenda 

í þeim skilningi sem lýst er hér að ofan. Það er tilhneiging í íslensku háskólasamfélagi að 

horfa frekar á útkomuna en ferli reynslunnar og þess vegna má segja að 

háskólasamfélagið sé rannsóknasamfélag frekar en samfélag rannsakenda því það virðist 

ekki fylgja pragmatískum viðhorfum til menntunar. 

2.4 Nemendur sem neytendur 

Þessi kafli fjallar um markaðs- og neytendahyggju í háskólum. Stuttlega er tæpt á þessu 

efni en það gefur sannarlega tilefni til mikillar umræðu. Hér er því haldið fram að 

nemendur líti á sig fyrst og fremst sem neytendur menntunar. Því er líka haldið fram að 

nauðsynlegt sé fyrir starfsemi háskóla að þetta viðhorf nemenda breytist og að háskólinn 

skilgreini sig ekki sem þjónustustofnun heldur sem virkt og skapandi samfélag.  
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Háskólar eru ekkert án nemenda og keppt er um hylli nemenda á íslenskum markaði og út 

fyrir landsteinana. Boden, R. og Epstein, D. (2006) halda því fram að háskólar séu 

vettvangur þekkingarneyslu. Þær segja að nemendur hafi alist upp í neyslusamfélagi og 

líti á sig sem neytendur og að neysla sé nauðsyn. Þær segja jafnframt að litið sé á háskóla 

undir nýfrjálshyggjunni sem stað þar sem nemendur geti haft áhrif á námskrá og 

kennsluaðferðir. Þetta ýtir undir þá sjálfsmynd nemenda að þeir sé neytendur menntunar 

og akademískir starfsmenn veiti þjónustu við nám og kennslu. Þeim er ætlað að matreiða 

flókið efni og hanna kennsluefni þannig að auðvelt sé að melta það og kennsluefnið má 

ekki krefjast mikillar áreynslu nemenda. Þessi krafa um þjónustu annarsvegar, og 

þægindi hinsvegar styrkist þegar háskólar eru meðhöndlaðir í almennri umræðu eins og 

þeir væru fyrst og fremst þjónustustofnanir þar sem nemendur greiða fyrir veitta þjónustu 

og geta því stýrt henni að verulegu eða öllu leyti. Neysluhugmyndin um háskóla getur því 

hæglega strítt gegn, og verið í beinni mótsögn við þá kröfu sem einnig er gerð til háskóla 

að þeir þjálfi virka og gagnrýna hugsun nemenda. 

 

Óvirkni nemenda í háskólum hefur nýlega verið til umfjöllunar í fjölmiðlum, 

háskólakennarar hafa það á tilfinningunni að nemendur séu ekki þátttakendur í því sem 

fer fram innan kennslustofa háskólanna. Viðtöl við nemendur Háskóla Íslands í 

Morgunútvarpi Rásar tvö gefa þessum grun aukið vægi, þar segja nokkrir nemendur frá 

því að þeir lesi ekki fyrir tíma og virk hlustun sé ekki mikil því nemendur virðast vera 

mikið á samfélagssíðum í tímum auk þess sem hægt er að stunda fulla vinnu en samt vera 

í háskólanámi. (Ríkisútvarpið, 2012a). Þó að þessir tilteknu einstaklingar hafi verið 

nemendur í Háskóla Íslands þá er öruggt að óvirkir nemendur finnast í öllum háskólum 

landsins. 

 

Róbert H. Haraldsson formaður kennslunefndar Háskóla Íslands talar um að aukið 

samstarf sé á milli háskólans og framahaldsskóla um hverskonar undirbúning 

framhaldsskólanemendur þurfi til að takast á við háskólanám. Hann minnist jafnframt á 

að sumar deildir innan Háskóla Íslands séu að huga að inntökuprófum inn í deildirnar 

(Ríkisútvarpið, 2012b). Það er gott að auka samstarf milli skólastiga en háskólastigið ætti 
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að skoða hvernig það tekur á móti nemendum og hvaða væntingar eru gerðar til nýnema. 

Það þarf líka að skoða hvaða tækifæri nemendur fá til að vera þátttakendur og 

ábyrðaraðilar í eigin þekkingarsköpun. Háskólar þurfa að vera meðvitaðir um að tengja 

námsframboð, skipulag náms og kennsluhætti við það sem nemendur hafa áður tekist á 

við. Mannsheilinn starfar á heildrænan hátt og innbyrðis tengsl hans og gagnvirkni eru 

óbein og ólínuleg (Jones, T. B., 2009), það er því með ólíkindum að meirihluti 

háskólakennslu sé skipulögð sem línulegt ferli þar sem eitt námskeið tekur við af öðru og 

lítið flæði er á milli greina, ef eitthvað er. Það verður að vera tenging á milli þeirrar 

reynslu sem nýnemar hafa öðlast í námi eða starfi áður en þeir koma inn í háskóla og þess 

sem þeir taka sér fyrir hendur í háskólanum. Ef þessi tenging er ekki til staðar er hætta á 

ákveðnu rofi milli þess sem fer fram innan háskóla og þess veruleika sem nemendur 

koma úr.  

 

Stofnanavæðing samfélagsins hefur gert það að verkum að mörgum finnst háskólanám 

einfaldlega vera næsta skref á eftir skyldunámi. Samfélagið gerir þær kröfur til 

einstaklinga að þeir séu hæfir til að framkvæma og séu skilvirkir. Það að nemendur 

finnist þeir utangarðs í háskólanámi, eða óvirkni þeirra, getur átt sér margar rætur og 

veldur því að nemendur ná ekki að vera þátttakendur í eigin námi. Það þarf að koma til 

róttæk breyting til að komast út úr því fari að nemendur séu nánast á færibandi í gegnum 

háskóla án þess að ígrunda tilveru sína þar. Þessi breyting gæti verið fólgin í því að hugsa 

ekki um nemendur sem viðföng (eða neytendur) heldur sem þátttakendur í því ferli sem 

felst í kennslu og námi. Óvirknin getur átt sér rætur í ókunnugleika háskólans, að 

háskólar séu stofnanir þar sem nemendum finnast þeir ókunnugir umhverfinu og náminu. 

(Mann, S. J., 2001). Þessi hugsun um að háskólinn sé ókunnugt umhverfi gefur til kynna 

að háskólanum takist ekki að vera opinn, virkur og tengdur samfélaginu. Innri hvatning 

nemenda getur verið lítil ýmissa hluta vegna en ef háskólinn bíður ekki upp á umhverfi 

sem getur leitt til aukinnar virkni nemenda þá er eitthvað annað sem þarf að skoða en 

inntökupróf í deildir. Óvirkni nemenda þarf því ekki endilega að stafa af ónógum 

undirbúningi fyrir háskólanám heldur einfaldlega óraunhæfum væntingum til þeirra sem 

og ónægum tækifærum til virkar þátttöku. Háskólanám ætti ekki að vera grafalvarlegt 

mál, það á að vera gaman að mennta sig í háskóla. Dewey heldur því fram að það þurfi að 
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vera jafnvægi á milli leiks og vinnu í námi. Leikurinn á að ýta undir frjálsa hugsun og 

flæði nýrra hugmynda, vinnan leiðir af sér niðurstöðu. Hér er ekki átt við að viðhorf til 

námsgreina eigi að vera léttvægt heldur er hann að benda á mikilvægi þess að frjáls 

hugsun fái að takast á við námsgreinina án þess að festast í fyrirfram skilgreindum 

skoðunum og vana (Dewey, J., 1910). Frjáls hugsun er hluti af ferli ígrundaðar hugsunar 

sem fjallað verður um í næsta kafla.  

Ofangreind umræða vekur upp spurningar um hvort háskólar séu vettvangur virkar 

hugsunar. Mikilvægi menntunar í lýðræðissamfélögum er óumdeild en það er ekki eins 

augljóst hverskonar reynslu nemendur öðlast í háskólanámi. Það er ekki víst að nemendur 

sjálfir myndi stinga upp á því að taka virkari þátt í eigin þekkingarsköpun í gegnum virka 

hugsun og þátttöku. Háskólar virðast ekki vera vettvangur virkrar hugsunar fyrir alla sem 

athafna sig innan þeirra. Lausnin á þessu er að hætta að skilgreina háskóla sem 

þjónustustofnanir en tala frekar um þá sem samfélög sem bjóða upp á virka 

þekkingarsköpun.  

2.5 Ígrunduð hugsun og virk hugsun 

Það er mikilvægt að skoða þátt ígrundaðar hugsunar í háskólakennslu og háskólanámi en 

ígrunduð hugsun verður útfærð sem virk hugsun í þessum kafla. Fyrst er fjallað um ferli 

ígrundaðar hugsunar eins og Dewey setur það fram. Ígrunduð hugsun er órjúfanlegur 

þáttur í allri rannsókn og er pragmatísk í eðli sínu því hún krefst virkni og þátttöku og er 

marksækin og lausnamiðuð. Reynt er að greina hverskonar umhverfi háskólinn þarf að 

bjóða nemendum til þess að þjálfa þá í virkri hugsun.  

 
Til að átta sig á því hvaðan hugmyndin um ígrundaða hugsun kemur er gott að líta aðeins 

aftur á það sem Peirce hafði fram að færa. Peirce hélt áfram að útfæra hugmyndir sínar 

um sannleikann í grein sinni How to make our ideas clear. Þar segir hann að samkvæmt 

Descartes geti hugmyndir verið skýrar og óskýrar en til að hugmyndirnar nýtist okkur 

þurfi þær ekki eingöngu að vera skýrar heldur nægir að þær hafi farið í gegnum röklega 

greiningu. Peirce vill færa hugmyndir Descartes yfir á nútímalegra form, hann telur að 

rökgreining á skýrum og óskýrum hugmyndum sé ekki nóg til þess að framkalla 

sannfæringu. Hugsun er virkjuð með undirliggjandi vafa (e. doubt) og verður ekki kyrr 

fyrr en sannfæring liggur fyrir. Hvaðan sem rekja má uppruna vafans þá virkjar hann 
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hugann til að komast að niðurstöðu. Það ferli sem farið er í gegnum getur tekið nokkrar 

sekúndur, daga eða ár þar til við sannfærumst um hvernig best er að bregðast við því sem 

kveikti efasemdir okkar. Virk hugsun hefur þann tilgang að finna hugarró og það sem 

ekki tengist sannfæringu er ekki hluti af hugsuninni sjálfri. Sannfæring róar hugann og 

við hættum að velkjast í vafa þangað til hann einhverra hluta vegna raskar ró okkar aftur 

og við byrjum upp á nýtt að leita svara. Það þarf að læra að hugsa rökrétt til þess að geta 

komist að niðurstöðu sem leiðir til ákveðinnar sannfæringar sem síðan stjórnar hegðun 

okkar og venjum. Hugsun er virkni og er síendurtekin því ein hugsun tekur við af annarri. 

Án röklegrar greiningar vöðum við í óskýrum hugmyndum og það getur reynst erfitt að 

sannfærast um hvað er satt og hvað er raunverulegt. (Peirce, C. S., 2011b; 51-61). 

Greining Deweys á hugsun á samhljóm með því sem Peirce heldur fram, að hugsun sé 

virkni og að ein hugsun taki við af annarri. En Dewey bætir því við að ígrunduð hugsun 

byggir ekki eingöngu á hugsunum sem taka hver við af annarri heldur er um að ræða 

keðju hugmynda sem leiða frá einu atriði til annars sem hugsað er. Þetta er samröðun 

hugmynda sem tengjast eins og hlekkir í keðju og leiða til niðurstöðu. Engin rannsókn 

leiðir þó til endanlegrar niðurstöðu í algildri merkingu. Endanlegur sannleikur er ekki til 

því það er ekki hægt að halda því fram að óhugsandi sé að síðar verði sennilegar skoðanir 

og tilgátur dagsins í dag endurskoðaðar (Dewey, J., 2000a; 33-43). Þetta má draga saman 

með því að segja að Peirce og Dewey telja báðir að vísindaleg aðferð sé byggð á virkri 

hugsun sem leiðir til niðurstöðu sem má trúa þar til nánari rannsókn sýnir annað. Dewey, 

eins og áður hefur komið fram, fer þó dýpra í ferlið sem á sér stað í rannsókn. Ígrunduð 

hugsun eða reflective thinking eins og Dewey nefnir hana í bókinni How we think (1910) 

er órjúfanlegur hluti af meðvitaðri rannsókn. Dewey setti fram fimm þrep ígrundaðar 

hugsunar sem hann telur að megi beita á hvaða vandamál sem við stöndum frammi fyrir. 

Ígrunduð hugsun samkvæmt Dewey felur í sér;  

 

(I) hugkvæmdir þar sem hugurinn stekkur áfram til mögulegrar lausnar; (2) vandræðin sem 

maður hefur fundið fyrir (upplifað beint) tekin vitsmunalegum tökum með því að gera þau að 

vandamáli eða úrlausnarefni, spurningu sem leita verður svars við; (3) notkun einnar 

hugkvæmdar eftir aðra sem leiðsöguhugmyndar eða tilgátu til að hrinda af stað og vera 

leiðarljós athugun og öðrum aðgerðum við söfnun staðreynda; (4) nánari útfærsla á 

hugmyndinni eða tilgátunni sem hugmynd eða tilgátu (rökleiðsla, í þeirri merkingu að 
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rökleiðsla sé hluti af ályktun, ekki ályktunin öll); og (5) prófun tilgátunnar í verki eða í 

huganum (Dewey, J., 2000a; 148). 

 

Ef ígrunduð hugsun eins og henni er líst hér væri hluti af daglegum athöfnum 

háskólanema þýddi það að nemendur fengju sjálfir að fylgja eftir hugmyndum sínum og 

svara þeim spurningum sem þeir sjálfir tekja mikilvægar og tengjast fyrri reynslu sinni. 

Hvort sem þeir eru meðvitaðir um tenginguna við fyrri reynslu eða ekki. Háskólinn ætti 

að vera sá stuðningur sem nemandi þarf til þess að geta valið aðferðir og kenningar til að 

vinna með í leit að svörum. Síðast en ekki síst ættu nemendur að fá tækifæri til að prófa 

tilgátur sínar.  

Til þess að kafa aðeins dýpra í þrep ígrundaðar hugsunar er þrepunum lýst í stuttu máli. 

Fjallað er um hvað þarf að vera til staðar fyrir háskólanemendur eigi þeir að geta lagt 

stund á ígrundaða hugsun í námi sínu og að lokum er gert grein fyrir hugmyndinni um 

virka hugsun.  

 

Fyrsta þrep - hugkvæmd eða hugmynd 
 
Það er okkur eðlislægt að halda áfram sem manneskjur, að hugsa og athafna okkur í því 

samfélagi sem við búum. Ígrunduð hugsun verður til þegar upp koma aðstæður, efi, 

spurningar sem við verðum að leysa til þess að geta haldið áfram að athafna okkur 

(Dewey, J., 2000a). „Hugsun er, ef svo má að orði kveða, atferli sem beinist að sjálfu sér 

og skoðar tilgang sinn og skilyrði, úrræði, hjálpartæki, erfiðleika og hindranir.“ Hugsun 

er óbein athöfn sem fer af stað þegar við stöndum frammi fyrir hindrun sem knýr okkur 

til að hugsa um hvernig við getum brugðist við og athafnað okkur í framhaldi af því 

(Dewey, J., 2000a; 149).  

Háskólanemi þarf að fá tækifæri til að standa frammi fyrir hindrunum sem hér má kalla 

verkefni, sem í raun krefjast þess að nemandinn beiti virkri hugsun. Virk hugsun leiðir af 

sér reynslu sem hefur áhrif á það hvernig hann tekst á við framtíðar verkefni, hvort sem 

það er í áframhaldandi námi eða úti í atvinnulífinu.  

 

Annað þrep – vitsmunaleg tök 
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Það er ekkert vit í því að þvinga fram ígrundaða hugsun með tilbúnum vandamálum að 

mati Dewey. Þessháttar vandamál eru í raun fyrirsett verk að hans mati sem hafa enga 

merkingu. Vandamálið ætti að vera tengt raunverulegum aðstæðum sem þarf að takast á 

við með vitrænum hætti. Við þurfum að skilgreina vandann og Dewey telur að vandi og 

lausn blasi við á sama tíma. Við skiljum hver vandinn er um leið og við finnum leið út úr 

honum. Þangað til erum við með óljósan skilning á því hver vandinn í raun er. Ígrunduð 

hugsun felur í sér að taka vitsmunalegum tökum á vandamáli og aðstæðum sem framkalla 

hindrun eða hik í athöfnum okkar. Fyrsta hugsun um aðstæður er í upphafi lituð 

tilfinningum en við nánari athugun og greiningu staðreynda þá færum við okkur yfir í 

vitsmunalega meðhöndlun á því sem við stöndum frammi fyrir. (Dewey, 2000a; 150). 

Háskólanemar ættu að fá að hafa áhrif á hverskonar verkefni þeir taka sér fyrir hendur því 

fyrirframsett verk með uppgerðarspurningum hafa enga merkingu og bæta því ekki við 

reynslu nemenda samkvæmt viðhorfum pragmatismans. Nemendur þurfa að fá tækifæri 

til að takast á við eigin hugsanir og aga þær til að geta meðhöndlað verkefni og aðstæður 

með vitsmunalegum hætti en ekki út frá tilfinningum.  

 

Þriðja þrep – leiðsöguhugmyndin, tilgátan 

Fyrsta hugmyndin kemur til okkar án þess að vitsmunir komi þar nálægt. Þegar við förum 

að vinna með hugmyndina og finna henni farveg þá erum við farin að nota vitsmuni 

okkar og í því ferli fæðast hugsanlega aðrar hugmyndir sem geta leitt til lausnar.  

Með því að skoða staðreyndir og gögn þá eykst skilningur okkar á vandamálinu og þess 

vegna geta nýjar hugmyndir og tilgátur orðið til. Tilgátur þarf svo að prófa eða mæla 

(Dewey, J., 2000a; 151). Háskólanemendur þurfa þjálfun í öguðum vinnubrögðum til að 

geta safnað gögnum og greint þau með það að markmiði að auka skilning sinn og móta 

tilgátur eða hugmyndir sínar. Vinnulag og aðferðir þarf að nota oft á ólík viðfangsefni til 

að öðlast næga hæfni til að geta tekist á við ólík vandamál og óvæntar aðstæður sem upp 

geta komið hvar sem er hvenær sem er.  

 

Fjórða þrep – rökleiðsla 

Getan til að geta leitt eina hugmynd af annarri er háð fyrri þekkingu og reynslu 

einstaklings. Það er menntun hans og þjálfun sem gerir hann hæfan til að framkvæma 
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rannsókn en líka samfélagslegar aðstæður og straumar í menningu og vísindum þess tíma 

sem einstaklingur lifir. „Rökleiðsla hjálpar til við að færa út þekkinguna, þótt hún sé um 

leið háð því sem þegar er vitað og þeim möguleikum sem menn hafa til að miðla 

þekkingu og gera hana að opinberri auðlind sem allir hafa aðgang að.“ (Dewey, J., 2000a; 

153). Rökleiðsla er góð leið til að rekja innbyrðis vensl hugmynda og stærðfræði er 

dæmigerð rökleiðsla. Það að rekja vandlega hvað leiðir af þeim hugmyndum sem við 

vinnum með er það sem gerir hugmyndir frjóar og tengja þær hver annarri í samkvæma 

heild sem leiðir okkur að þeim stað í hugsuninni þar við getum farið að álykta um 

afleiðingar (Dewey, J., 2000a). Háskólanemar þurfa að fá tækifæri til þess að samþætta 

ólíkar hugmyndir og kenningar. Háskólinn þarf að vera samfélag sem er opið og hleypir 

inn ólíkum menningarstraumum og skoðunum. Hann þarf að geta verið brú milli reynslu 

fortíðarinnar og þess sem við tökum okkur fyrir hendur í nútíð. Háskólinn þarf líka að 

finna leiðir til að miðla þekkingu. Ef litið er til þess sem Dewey segir um að þekking 

þurfi að vera opinber auðlind sem allir hafi aðgang að þá ættu háskólar að birta 

rannsóknaniðurstöður í opnum aðgangi. En hann segir líka að færa þurfi þekkinguna út, 

sem má túlka sem svo að svið þekkingarinnar þurfi að víkka eða stækka. Hér er hægt að 

sjá fyrir sér þekkingarmyndun í gegnum gagnvirkt ferli á netinu. Félagsleg virkni 

nemenda og sameiginleg rannsókn og reynsla getur ekki síður orðið til rafrænt með 

samskiptaforritum en innan veggja stofnunar.  

 

Fimmta þrep – prófun tilgátunnar í verki 

Lokaþrep ígrundaðrar hugsunar er prófun á tilgátunni með því að gera tilraun til að 

staðfesta hana eða sannreyna hana í verki. „Ef menn komast að raun um að niðurstöður 

tilrauna eru í samræmi við hinar fræðilegu eða röklega afleiddu niðurstöður og ef ástæða 

er til að halda að einungis þau skilyrði sem um er að ræða mundu gefa slíkar niðurstöður, 

þá er staðfestingin svo sterk að hún getur talist endanleg niðurstaða – alltént þar til 

gagnstæðar staðreyndir benda til að ráðlegt sé að endurskoða hana“ (155). Þó að 

niðurstöður prófana staðfesti ekki hugmyndina þá hefur samt sem áður átt sér stað 

þekkingarsköpun í gegnum lærdómsferli. Misheppnuð tilraun getur líka leitt af sér nýjar 

hugmyndir til að breyta tilgátum eða í ljós kemur nýr vandi til að skilgreina og vinna 
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með. Þjálfaður rannsakandi nýtir þessar aðstæður og býr til ný tækifæri og lætur mistökin 

ekki telja úr sér kjark til að halda áfram (Dewey, J., 2000a; 155-156). 

Dewey telur að til þess að rannsókn takist vel þurfi að koma til bæði vilji og kunnátta til 

verksins. Það þarf að þjálfa faglegar aðferðir og tileinka sér ákveðin viðhorf í 

rannsóknarstarfi. Opinn hugur, einlægur áhugi og ábyrgð gagnvart afleiðingum eru þau 

viðhorf sem skiptir máli að leggja rækt við (Dewey, J., 2000a; 70-74).  

Ferli ígrundaðar hugsunar er ekki endilega rakið frá fyrsta þrepi til þess fimmta. Sum 

þrepin geta verið viðameiri en önnur og hægt er að flakka fram og til baka á milli 

þrepanna til að komast á lokastig hugsunarinnar og framkvæma prófun á því sem talið er 

að muni gerast ef skilyrðum og aðstæðum er fullnægt. Í flóknum ferlum er hægt að greina 

undirþrep og stundum fylgir hugsunin ekki alltaf þeim þrepum sem hér hefur verið lýst en 

nær samt sem áður að setja fram tilgátu. Það er munur á prófun í vísindalegum 

rannsóknum og prófun á hagnýtum viðfangsefnum. Tilgangurinn með vísindalegum 

rannsóknum er að þróa hugmyndir og kenningar, að afla þekkingar. „Í verklegum eða 

hagnýtum efnum liggur aðalniðurstaðan sem sóst er eftir utan þekkingarinnar.“ „Íhugull 

einstaklingur, segir Dewey, veit að hann getur ekki afturkallað athafnir sínar og verður að 

sæta afleiðingum gjörða sinna og veitir þeim athygli og lærir af þeim. Hann gerir 

vandamál úr afleiðingum atferlis, rannsakar orsakirnar sem þær hafa sennilega stafað af, 

sérstaklega þær orsakir sem liggja í venjum og löngunum hans sjálfs.“ (157). Þegar 

Dewey talar um að í hagnýtum efnum liggi aðalniðurstaðan sem sóst er eftir utan 

þekkingar má skilja það sem svo að hann sé að tala um þátttöku í rannsóknaferli, reynslu 

sem verður til og hvernig hún hefur áhrif á gjörðir okkar í framhaldi af því. Til að 

nemendur öðlist leikni og hæfni til þess að nota ígrundaða hugsun þurfa þeir að fá þjálfun 

í ákveðnum vinnubrögðum. Þeir þurfa að fá tækifæri til þess að tengja nám sitt við eigin 

reynslu og setja fram spurningar sem vekja áhuga hjá þeim sjálfum. Ef háskóli vill nota 

pragmatískar aðferðir í kennslu þá er ekki nóg að lokaverkefni nemenda séu sjálfstæð 

rannsóknaverkefni, allt námið þarf að vera glíma við spurningar sem skipta nemendur 

máli, tengjast reynslu þeirra og bætir við hana. Nemendur þurfa að vera þátttakendur í 

eigin þekkingarsköpun en ekki viðtakendur þekkingar sem aðrir hafa aflað sér. Það má 

samt ekki gleyma því sem áður hefur komið fram að tenging kenninga við úrlausnir er 

mikilvæg því ef nemendum tekst að tengja fræði sem hafa öðlast sess í gegnum tíðina við 
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raunveruleg verkefni dagsins í dag þá tekst þeim að búa til brú á milli reynslu fortíðar og 

viðfangsefna nútíðar.  

2.5.1 Virk hugsun 
Þessi kafli gerir grein fyrir því af hverju ég kýs að kalla ígrundaða hugsun virka hugsun. Í 

kaflanum „Vettvangur og rými til sköpunar“ verður svo fjallað um virka og skapandi 

hugsun sem er nauðsynleg til þess að koma til móts við kröfur um virkni og þátttöku 

einstaklinga og samfélagshópa í nútímasamfélagi.  

 

Hugmyndin um virka hugsun á sér sterkar rætur í pragmatisma Deweys sem gerir ráð 

fyrir því að rannsókn feli í sér viðleitni til að breyta tilteknum aðstæðum, að spurningar 

séu settar fram sem raunveruleg vandamál þar sem lausnin eða niðurstaðan hefur áhrif á 

heildarskoðanir þeirra sem framkvæma rannsóknina. Meginregla pragmatismans, eins og 

áður hefur komið fram, gerir ráð fyrir því að þekking sé afleiðing virkrar hugsunar og 

þátttöku, þess vegna er hægt að segja að virk hugsun sé pragmatísk og feli í sér viðleitni 

til að breyta tilteknum aðstæðum og svara raunverulegum vandamálum en það er ekki 

hægt nema með þátttöku. Þetta þýðir að til að hægt sé að stunda virka hugsun í 

háskólasamfélagi þarf að búa til umhverfi sem býður upp á þátttöku í virku reynsluferli. 

Virk hugsun í háskóla er þátttaka nemenda og kennara í sameiginlegu reynsluferli sem 

byggir á þeirri hugsun að þekking sé afurð virkni og þátttöku. Virk hugsun samþættir 

hugmyndir og byggir á fjölbreyttri reynslu þeirra sem taka þátt í henni. Hér er kosið að 

tala um virka hugsun í stað ígrundaðar hugsunar því orðið virkni vísar til þess að virkja 

þurfi einstaklinga til þátttöku, reynslan sem verður til er virk og hugsunin er samþættandi 

og lausnamiðuð.  

Háskólar hafa alltaf upp að ákveðnu marki hýst virka hugsun innan veggja sinna. Þar fara 

fram rannsóknir sem leiða til nýrrar þekkingar og reynslu. Niðurstöður rannsókna geta 

leitt til breytinga og framþróunar á öllum sviðum samfélagins. Það væri því eðlilegt að 

segja að háskólar séu samfélög rannsakenda og taki þátt í rannsóknarsamfélagi háskóla 

innan lands sem utan og málið þurfi ekki að ræða frekar. En það er eitthvað sem vantar 

upp á þrátt fyrir að háskólar hýsi nýsköpun og stundi mikilvægar rannsóknir þá er eins og 

tími þeirra í núverandi mynd sé að renna út. Það eru alltaf fleiri og fleiri sem sjá ástæðu 

til að benda á það að háskólar séu stofnanir sem þurfi að breytast. Taylor, M. C. (2010) 
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bendir á að bandarískir háskólar nái ekki að undirbúa nemendur nægilega vel fyrir 

þátttöku í síbreytilegu samkeppnisumhverfi eftir að námi líkur. Mann, S. J. (2001) slær á 

sömu strengi þegar hún segir að rannsóknir sýni að háskólamenntun skili ekki endilega 

gagnrýnum og virkum einstaklingum.  

 

Nemendur þurfa á því að halda að vera þjálfaðir í gagnrýnni, fræðilegri hugsun en ekki 

síður þurfa þeir að fá þjálfun til að nýta sér alla þá upplýsingatækni sem er til staðar. 

Bæði til að afla sér þekkingar og miðla hennar. Þekking þekkingarinnar vegna er ekki 

nóg. Í þeirri efnahagskreppu sem nú ríkir og læsir klónum í háskóla jafnt sem aðrar 

stofnanir, þá þurfa samkeppnisaðilar að finna farveg fyrir samvinnu. Háskólar þurfa að 

koma sér upp öflugu samstarfs- og tengslaneti sem nær til annarra háskóla, sveitarfélaga, 

opinberra stofnana, samtaka af ýmsu tagi innan lands og utan. Tæknin mun auðvelda öll 

samskipti, kennslu og nám á milli háskóla og landa Taylor, M. C. (2010). Samkvæmt 

þessu þá þurfa háskólar að brjóta niður múra sem hafa myndast milli fræðasviða og finna 

leiðir til að starfa í meira flæðandi umhverfi. Innra skipulag og valddreifing innan háskóla 

er mjög hefðbundin og kerfisbundin, þar er einn toppur þaðan sem valdið hríslast niður á 

skipulagseiningar. Það getur verið erfitt fyrir stofnanir sem eru mjög fastar í sessi að 

breyta út af hefðbundnu skipuriti. Það að fella niður skil á milli skipulagseininga getur 

valdið mikilli togstreitu innan háskóla og þess vegna vaknar sá grunur að það gæti verið 

erfiðleikum bundið að gera háskólann að virkum, lifandi og tengdum háskóla sem starfar 

eins og „lífræn“ eining innan samfélags. Það að nota orðið lífrænn sem myndlíkingu fyrir 

virkan, lifandi og tengdan háskóla á skírskotun í natúralískar hugmyndir Deweys um að 

allt athæfi, hugsun og reynsla sé tengd umhverfinu. Hver og einn háskóli er samfélag sem 

þarf að starfa í stærra samfélagi hvort sem um ræðir rannsóknasamfélag eða samfélagið í 

heild sinni. Af því að háskólinn er samfélag sem þarf að vera vígi virkrar hugsunar verður 

hann að vera opinn og hleypa í gegnum sig straumum og hugmyndum frá grasrótinni ekki 

síður en hugmyndum sem verða til í efri lögum fræðimanna. Virk hugsun kallar á ólíkar 

skoðanir og samþættingu til þess að búa til virka reynslu. Þetta þýðir að háskólinn má 

ekki verða of einhverft samfélag, hann verður að tengjast umhverfi sínu með það að 

markmiði að verða virkur þátttakandi í sameiginlegri þekkingarsköpun samfélagsins. Það 

sem átt er við hér er að háskólar ættu að tengjast samfélaginu, atvinnulífinu og öðrum 
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stofnunum með þeim hætti að búa til tengslanet sem ýtir undir virka og skapandi hugsun 

og býr til vettvang þar sem allir geta verið þátttakendur. Háskóli á ekki að „selja“ 

þekkingu sína hann ætti að vera hreyfiafl virkrar hugsunar sem hvetur til þverfaglegrar 

þátttöku ólíkra hópa í nýsköpun og þekkingarmyndun.  
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3.0 Íslenska háskólasamfélagið og klafi kerfisins 

Í þessum kafla er byggt á hugmynd Deweys um samfélag rannsakenda til að greina og 

gagnrýna íslenska háskólasamfélagið. Meginspurningin er sú hvort að háskólinn mæti 

þeirri kröfu að vera vettvangur og vígi virkrar hugsunar eða hvort getu hans til þess sé 

ógnað vegna þess hlutverks hans að þjóna tilteknum öflum og starfsemi samfélagsins.  

 

Samfélag rannsakenda er lýðræðislegt samfélag þar sem einstaklingar hafa siðferðilega 

og samfélagslega skyldu til að spyrja spurninga og stunda rannsóknir, samfélag 

einstaklinga sem vinna saman að því að prófa hugmyndir, leggja mat á og flokka 

fyrirliggjandi möguleika. Í samfélagi rannsakenda er virk hugsun og reynsluferli 

mikilvægara en útkoman. Útkoman verður mikils virði ef hún viðheldur reynsluferlinu og 

gerir það ríkara. Samfélag rannsakenda er hópur einstaklinga sem eiga sameiginlegra 

hagsmuna að gæta en á sama tíma þá er nauðsynlegt fyrir samfélag rannsakenda að vera í 

virkum félagslegum tengslum við aðra hópa. Þessir hópar geta verið önnur samfélög 

rannsakenda eða annarskonar hópar einstaklinga.  

 

Íslenska háskólasamfélagið samanstendur af sjö háskólum en auk þeirra má finna 

háskólasetur og háskólafélög ásamt rannsóknasetrum víða um land. Samstarfsnet 

símenntunarmiðstöðva og tengsl þeirra við háskólana og rannsóknasetur liggja víða en 

hér eru einkenni íslensku háskólanna sjö til umfjöllunar og því verður ekki fjallað um 

aðra starfsemi á háskólastigi hér á landi. Íslenska háskólasamfélagið er mjög ungt á 

alþjóðlegan mælikvarða og er í þeim sporum að þurfa að fóta sig í alþjóðlegu 

háskólaumhverfi en einnig er mikilvægt að háskólasamfélagið nái að fóta sig í 

síbreytilegu íslensku samfélagi.  

Áherslur í kennslu og rannsóknum eru mismunandi eftir háskólum og hefur hlutverk og 

verkaskipting skólanna þróast í gegnum söguna. Vöxtur íslenska háskólasamfélagsins 

hefur verið hraður undanfarin rúman áratug og kerfið í heild sinni tekið miklum 

breytingum (Verkefnastjórn vísinda og háskólamála, 2009). Breytingarnar sem hér um 

ræðir má að miklu leyti rekja til evrópskrar menntastefnu og aukinna krafa um eftirlit 

með gæðum náms, kennslu og rannsókna. Staðan í íslensku háskólasamfélagi er sú að 

kerfið býr til aðstæður þar sem háskólar keppa um nemendur en nemendur þurfa ekki að 
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keppa innbyrðis um inngöngu í nám (Katrín Jakobsdóttir, 2011) en geta lent í samkeppni 

þegar þeir sækja um nám erlendis sem vekur upp spurningar um hvort íslenskir háskólar 

undirbúi nemendur nægilega vel fyrir slíka samkeppni.  

 

Undanfarin ár hefur þjóðin velt því fyrir sér hvernig samfélag hún vill búa sér og rækta. 

Bent er á háskóla sem mikilvægan hlekk í því umbreytingaferli og sem verkfæri í 

endurreisn samfélagsins. Hlutverk háskóla, meðal annars, er að stuðla að sköpun og 

miðlun þekkingar og færni til nemenda og samfélagsins alls eins og áður hefur komið 

fram. Starf háskóla á líka að miða að því að styrkja innviði íslensks samfélags og stöðu 

þess í alþjóðlegu tilliti.  

 

Rektorar íslenskra háskóla (2011) sendu frá sér yfirlýsingu þar sem þeir lýstu áhyggjum 

af áhrifum endurtekins niðurskurðar á fjárveitingum frá ríkinu til háskólanna. Þar benda 

þeir á að háskólarnir gegni „…lykilhlutverki í uppbyggingu og framþróun á öllum 

sviðum atvinnulífs og menningar.“ Í yfirlýsingunni er reynt að færa rök fyrir því af hverju 

ætti að styrkja íslenska háskólasamfélagið með því að haga fjárframlögum í samræmi við 

fjölda nemenda og þess lykilhlutverks sem háskólarnir sinna. Þrátt fyrir ötult starf rektora 

háskólanna hefur sjónarhorn þeirra þó ekki náð að móta umræðuna um íslenska háskóla 

og háskólasamfélagið í heild til framtíðar.  

Þegar talað er um að tryggja þurfi fjölbreytt framboð háskólamenntunar í hæsta 

gæðaflokki þá er auðvelt að skilja þörf þeirra fyrir meira fjármagn inn í háskólana til að 

geta boðið upp á slíka fjölbreytni. En hvað gerir fjölbreytt námsframboð eitt og sér ef 

ekki er hugað að því hvernig haga skuli kennslu og rannsóknum til framtíðar? 

Háskólarnir þurfa að sýna frumkvæði og vera óhræddir við að beita framsæknum 

aðferðum við sköpun og miðlun þekkingar. 

 

Til staðar er krafa um að íslenskir háskólar tengist atvinnulífinu (Verkefnastjórn vísinda 

og háskólamála, 2009). Allir íslensku háskólarnir bjóða upp á símenntun fyrir atvinnulíf 

og opinberar stofnanir. Þeir þurfa allir að fylgja sömu lögum og reglum um gæðaeftirlit. 

Allir háskólarnir þurfa að skilgreina námslínur sínar út frá sömu viðmiðum sem gefin eru 

út af mennta- og menningarmálaráðuneytinu. Margir háskólakennarar og stundakennarar 
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kenna í fleiri en einum háskóla. Allir háskólarnir standa frammi fyrir síendurteknum 

niðurskurði og þurfa að berjast fyrir hverri krónu sem gæti ratað inn í sjóðstreymi 

skólanna. Þetta er staða íslenskra háskóla og út frá þessari lýsingu mætti ætla að 

háskólarnir séu einsleitar stofnanir sem þurfi að hlaupa eftir fyrirmælum yfirvaldsins og 

standa undir auknum gæðakröfum í kennslu og rannsóknum á sama tíma og dregið er úr 

fjármagni til þeirra.  

Þetta veldur vanda því valdið sem felst í ytri kröfum til háskólanna getur haft 

þöggunaráhrif á stjórnendur háskóla. Þeir verða uppteknir af því að uppfylla síauknar 

kröfur og minni tími fer í nýsköpun, þróun og framsækni þrátt fyrir fögur fyrirheit.  

Þessi hætta er fyrir hendi í hvaða stofnun sem er, starfsfólk getur haft tilhneigingu til 

undirgefni og þetta á ekki síður við um opinberar stofnanir í eigu almennings. Háskólar 

geta verið undirgefnir stjórnvöldum vegna þess fjárhagslega stuðnings sem þeir eru háðir 

(Jón Torfi Jónasson, 2011). 

 

Í undangengnum köflum hefur verið rætt um mikilvægi rannsókna- og tjáningarfrelsis en 

það er ekki hægt að halda því fram að fullkomið tjáningarfrelsi sé til, ekki innan háskóla, 

fyrirtækja eða annarra stofnana. Það er hins vegar hægt að ýta undir frjálsa hugsun með 

því að rækta umburðalyndi fyrir ólíkum hugmyndum. Ólíkar hugmyndir ættu að fá að 

takast á innan háskóla og þessi skoðun endurspeglast í þeirri hugmynd að háskólinn ætti 

að vera „…Vettvangur átaka og togstreitu og gagnrýnið afl í samfélaginu.“ (Jón Ólafsson, 

2011; 26). Jafnframt eins og áður hefur komið fram, þurfa háskólar að þjóna atvinnulífinu 

og uppfylla kröfur ríkisvaldsins um gæðastarf. Klafi kerfisins birtist annars vegar í því að 

gerð er krafa um að háskólar þjóni atvinnulífinu í breiðum skilningi og uppfylli 

ýmiskonar viðmið um gæði og virkni sem hægt er að mæla. Hér er um að ræða 

mælikvarða sem byggja á rauntölum um rannsóknavirkni, fjölda nemenda, fjölda 

alþjóðlegra verkefna, þekkingarmiðlun, samband við nærsamfélag og margt fleira. Hins 

vegar þarf háskólinn að sinna hlutverki sínu sem virkt og gagnrýnið afl í samfélaginu.  

Það þarf ekkert að efast um mikilvægi þess að háskólar eigi að sinna því hlutverki að 

mennta fólk til starfa í atvinnulífinu. En það verður að gæta þess að atvinnulíf verði ekki 

að handhafa valds innan háskólanna. Það ætti að hugsa um þessi tengsl háskóla og 

atvinnulífs sem samstarf um þekkingarsköpun en ekki að háskólar séu framleiðslutæki 
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fyrir atvinnulífið. Katrín Jakobsdóttir (2010, 12. október) dregur saman meginhlutverk 

háskóla með eftirfarandi hætti: „Í stuttu máli felst meginhlutverk háskóla í að efla vísindi 

og fræði með rannsóknum og kennslu; leggja grunn að sérhæfðri fagmennsku; vera 

grundvöllur framþróunar og nýsköpunar en jafnframt gagnrýnið afl í samfélaginu sem 

byggir á akademísku frelsi.“ Samkvæmt lögum um íslenska háskóla nr. 63/2006 er 

hlutverk háskólanna að „…stuðla að sköpun og miðlun þekkingar og færni til nemenda 

og samfélagsins alls. Starf háskóla miðar að því að styrkja innviði íslensks samfélags og 

stöðu þess í alþjóðlegu tilliti.“ Þetta er ekki lítilfjörlegt hlutverk og mikilsvert að ígrunda 

vel hvernig hægt er að uppfylla þessar kröfur. Háskólarnir eru háðir samfélaginu og 

stefnu yfirvalda á sama tíma og yfirvöld og samfélagið leggur miklar skyldur á háskólana 

til þess að efla samfélagið. En niðurskurður á fjárframlögum til háskóla heggur einmitt í 

und háskólasamfélagsins að því leiti að með niðurskurðinum er verið að draga úr getu 

þess til að starfa af fullum krafti að uppbyggingu samfélagsins, hvort sem það er í 

gegnum rannsóknir, kennslu eða samstarfsverkefni.  

Háskólarnir standa frammi fyrir togstreitu þegar þeir reyna að uppfylla skyldur sínar og 

hlutverk í samfélaginu. Þessi togstreita er á milli þess að háskólar séu samfélag virkar og 

skapandi hugsunar á sama tíma og þeir framfylgja fyrirmælum um hvernig þeir skuli 

haga sér og hvernig hegðunin er mæld.  

Samkvæmt ofangreindu þá eru háskólarnir í vanda staddir, þeir þurfa að lúta valdi sem 

mótar það starf sem fer fram innan þeirra á sama tíma og þeir þurfa að fóstra virka og 

skapandi hugsun og vera afl nýsköpunar. Svo virðist sem kerfið sem háskólar starfa innan 

festi þá á klafa sem gerir þeim erfitt fyrir að uppfylla skyldur sínar. Í þessu samhengi má 

tala um lagalegt umhverfi og stjórnsýslukerfi háskólanna sjálfra. Nánar verður vikið að 

kröfum sem háskólarnir þurfa að uppfylla varðandi gæðamat í kaflanum „Gæðarammar 

eða gæðahrammar“. Það er meira sem kemur til en ytri kröfur um gæði og samfélagslegar 

skyldur. Sjálft kerfið innan háskólanna býr til ákveðin vandamál.  

Morgan, G. (2006) segir skrifræði hafa tilhneigingu til að skapa brotakennd mynstur 

hugsunar og athafna innan stofnunar, þar sem skipurit og deildarskipting er sérstaklega 

sterk. Upplýsingar og þekking flæða sjaldan frjálst í þessháttar umhverfi. Ólík svið innan 

stofnunarinnar sjá oft ekki heildarstöðuna og eltast þá við að ná árangri með 

undirmarkmiðum deilda eins og þau væru aðalmarkmið stofnunar. Slík skipting milli 
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ólíkra þátta innan stofnunar getur ýtt undir þróun á pólitískum innri kerfum sem geta 

hamlað lærdómi innan stofnunarinnar. Það getur talist skynsamlegt að skipuleggja 

stofnanir með þessum hætti, það er að segja með hefðbundnu skipuriti, en það býr til 

mörk á milli sviða.  

Ef við færum þetta yfir á íslenska háskólasamfélagið sem vill ná samkeppnishæfni á 

alþjóðavettvangi, þá má glöggt sjá að háskólarnir innan þess starfa ekki með það að 

leiðarljósi að efla háskólasamfélagið í heild. Það eru markmið háskólanna sjálfra sem 

knýja þá áfram. Þrátt fyrir að rektorar háskólanna hafi bent á að íslenska 

háskólasamfélagið þarfnist hærri fjárframlaga frá ríkinu þá má alveg draga það í efa að 

þeir hafi verið að hugsa um velferð íslenska háskólasamfélagins á alþjóðavettvangi fyrst 

og fremst en ekki hvern háskóla fyrir sig sem fjársvelta stofnun. Innan háskólanna sjálfra 

má líka greina mörk á milli fræðasviða og deilda. Starfsmenn, hvort sem þeir eru 

akademískir eða ekki, hafa sín skilgreindu verkefni og fylgja starfssamningi sem oft veitir 

starfsmanni öryggi, þá veit hann til hvers er ætlast af honum innan stofnunarinnar.  

Ef fólki finnst því ógnað eða það varnar laust fer það oft að þróa varnar hegðun (e. 

defensive routines) sem miðar að því að verja það sjálft og starfsfélaga. Varnirnar birtast í 

því að einstaklingarnir fara að beina kastljósinu í átt frá eigin starfssviði á eitthvað annað. 

Einnig er algengt að þeir gefi í skyn að þeirra svið standi betur en það í raun gerir. Þetta 

getur haft þær afleiðingar að djúpstæð vandamál koma ekki upp í dagsljósið og 

stjórnendur fá ekki að vita hver staðan í raun er. Þessi vandamál eru kerfisbundin og 

finnast í öllum gerðum stofnanna og menningu og tengjast ýmsum aðferðum við að halda 

andlitinu og verða ekki til skammar. Í stofnanalegu samhengi þá geta skipurit, reglur, 

reglugerðir og samþykktir þjónað sem gott skálkaskjól og er notað bæði meðvitað og 

ómeðvitað í þeim tilgangi. Varnar hegðun getur orðið samofin menningu stofnunar sem 

þróar sameiginleg viðmið og munstur hóphugsunar sem leiðir til þess að lykilatriði þess 

vanda sem glímt er við eru ekki rædd (Morgan, G., 2006).  

Gagnrýni á háskóla kemur reglulega fram í ýmsum ritum og fjölmiðlum landsins en það 

verður að rýna vel á hvaða forsendum er verið að gagnrýna háskólana og í hvaða tilgangi. 

Ef verið er að beina kastljósinu eitthvert annað en á þann vanda sem er fyrir hendi þá er 

það alvarlegt mál, því það getur leitt til þess að það sem er í raun að í háskólasamfélaginu 

er ekki rætt. Það getur vel hugsast að íslenska háskólasamfélagið þjáist vegna þess að 
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háskólarnir innan þess eru í varnarhegðun, að þeir reyni sífellt að bjarga andlitinu og 

takast ekki á við þann vanda sem hugsanlega er til staðar.  

 

Irma Erlingsdóttir (2011) segir að tenging háskólanna við atvinnulífið hafi birst í 

fjöldaframboði á hagnýtum námskeiðum og styttri námslínum á háskólastigi. Hún segir 

einnig að samvinna við fyrirtæki um þróun slíkra námskeiða taki oft mið af þörfum 

fyrirtækjanna sem vilja fá sem mest fyrir peningana. Hún segir að á svokölluðum 

útrásartíma hafi háskólar boðið stuttar námslínur sem áttu lítið skylt við háskólanám og 

námstíminn oft ekki nema ein önn. Nemendur gátu náð sér í ódýrt háskólanám sér til 

framdráttar á vinnumarkaði. Slík starfsemi og viðskiptahugsun hafi aukið samkeppni 

milli deilda í Háskóla Íslands og hamlað þverfaglegu starfi. Til staðar er ákveðin 

kerfisbundin hugsun segir hún sem hefur fest rætur. Út frá sjónarhorni stjórnsýslunar þá 

hentar betur að hafa kerfi sem skiptist í einingar innan stofnunarinnar án þess að tekið sé 

tillit til þess akademíska starfs sem fram fer innan þeirra.  

Það er tvennt hér sem Irmu virðist vera vandamál eða gagnrýni vert, annars vegar hvernig 

lítið sé gert úr háskólanámi með því að bjóða stuttar námsleiðir á háskólastigi fyrir 

atvinnulífið og hins vegar deildaskipting og samkeppni innan Háskóla Íslands sem hún 

telur hamla þverfaglegu starfi. Það er erfitt að átta sig á því af hverju endurmenntun fyrir 

vinnumarkaðinn getur ekki talist gilt háskólanám. Stuttar námslínur á háskólastigi geta 

leitt til ákveðinnar tegundar námsgráða og ef háskólinn á að tengjast atvinnulífinu þá er 

þetta ein leið til þess. Ef hún er að tala um að háskólarnir séu betur til þess fallnir að 

ákveða hverskonar þarfir þarf að uppfylla með endurmenntun í atvinnulífinu þá er hún á 

villigötum. Eðlilegast er að um samvinnu í þekkingarsköpun sé að ræða. Fyrirtæki og 

háskólar geta hæglega unnið saman með virka og skapandi hugsun að leiðarljósi. En 

háskólinn er kannski í varnarstöðu gagnvart atvinnulífinu að því leiti að hann þarfnast 

þess fjármagns sem er í boði og hann þarfnast þess líka að taka að sér verkefni sem knýja 

hann til þess að þróa námsframboð og jafnvel rannsóknir. Þessu er hægt að halda fram 

vegna þess að háskólar geta ekki og eiga ekki að standa eða starfa sem eylönd ótengd því 

sem gerist í samfélaginu. Ef háskólar ætla að sinna hlutverki sínu sem gagnrýnið afl í 

samfélaginu þá gerist það ekki nema hann sé í raunverulegum samskiptum við samfélagið 

í heild sinni og þar með talið er atvinnulífið en á þeim forsendum að um sameiginlega 
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virkni og sköpun sé að ræða en ekki yfirboðun atvinnulífsins. Þess vegna þarf að 

endurhugsa þetta ástar haturssamband og ein leiðin til þess að er bjóða atvinnulífinu að 

vera þátttakandi í virku og skapandi samfélagi.  

 

Jón Torfi Jónasson (2011) telur að „…frekar ætti að tala um samstarf um 

þekkingarsköpun en miðlun þekkingar“ (63) þegar reynt er að finna leiðir til þess að 

virkja hugmyndir og rannsóknir háskóla í samfélaginu. Háskólinn á að gegna 

samfélagslegu hlutverki en vandinn liggur í því hvernig við skilgreinum þetta hlutverk 

segir Jón Torfi (2011), til staðar er ágreiningur um hvað felst í þessu samfélagslega 

hlutverki og hvert samfélagið er sem á að þjóna eða hvernig best er að gera það. Það er 

því til staðar, að því er virðist ágreiningur um alla skapaða hluti innan háskóla.  

 

Deildaskipting og samkeppni innan Háskóla Íslands sem hamlar þverfaglegu starfi getur 

átt rætur að rekja til annarra hluta en að bjóða upp á endurmenntun á háskólastigi fyrir 

atvinnulífið eins og Irma gefur í skyn. Það getur vel hugsast að samkeppnin innan 

Háskóla Íslands skapist af togstreitu sérhagsmuna sem birtast hugsanlega í þróun 

endurmenntunar en það er mjög ólíklega vandinn. Jón Ólafsson (2011) bendir á að 

kannski, þegar öllu er á botninn hvolft sé það „…innri sundrung, átökin milli 

háskóladeildanna, átökin um sambandið milli kennsluviða og rannsóknasviða, átökin 

milli stærri og smærri stofnana, átök um fjármagn, átök sem leiða af stofnanalegu 

skipulagi háskóla…“ sem er sú hætta sem steðjar að háskólasamfélaginu (43-44). 

Samkeppnin sem Irma talar um fer líka fram milli háskóla ekki síður en deilda innan 

Háskóla Íslands en hún getur verið af hinu góða ef hún eflir faglegt starf. Vandinn hér eru 

deildarmúrar sem þarf að brjóta niður til þess að leyfa flæði virkrar og skapandi hugsunar 

milli fræðasviða, það gerist ekki með því að breyta skipuriti eða ráðum og nefndum 

háskóla. Til þarf að koma endurmat á því hvernig háskólar starfa. 

 

Irma telur að sú kerfisbundna hugsun sem hún segir hafa fest rætur birtist annars vegar í 

því að rannsakendur þurfi að eyða meiri tíma í stjórnun af ýmsu tagi og hins vegar birtist 

hún í úttektum embættismanna á kennslu og rannsóknum. Mælingar á árangri eru 

byggðar á markaðshugmyndafræði og eru þær orðnar ríkjandi í matskerfum opinberra 



Háskólinn sem virkt og skapandi samfélag 

Signý Óskarsdóttir 35 

stofnanna og fyrirtækja. Hægt er að færa rök fyrir því að í stað þess að árangursmælingar 

tryggi „…aðhald, skilvirkni og hagkvæmni...“ þá grafi þær „…undan markmiðum 

háskólastarfs.“ Að tæknikratísk markmið þeirra dragi úr gæðum rannsókna. (Irma 

Erlingsdóttir, 2011; 21). Jón Ólafsson (2001) ræðir líka áhrif gæðakrafna á háskólastarf. 

Hann telur kröfurnar geta verið „…í eðli sínu andstæðar og fjandsamlegar hugsunar- og 

tjáningafrelsi háskólanna“ (42). Hann telur gæðakröfurnar komnar frá atvinnulífinu sem 

vilji móta háskólana eftir sinni mynd. Þetta er í samræmi við það sem Irma heldur fram 

að atvinnulífið hafi stjórnað því hverskonar nám var í boði á svokölluðum útrásartímum. 

Það má skilja þetta sem svo að þau sjái atvinnulífið sem mótandi afl á háskólanna. En 

háskólinn á ekki að finna sig í hlutverki fórnarlambs aðstæðna. Háskólinn er stofnun sem 

á að bregðast við breyttum aðstæðum og vera lifandi, en hann getur það ekki því klafi 

kerfisins og þeir innhverfu sérhagsmunir deilda og stofnanna innan háskólasamfélagsins 

gera það að verkum að virk og skapandi hugsun fær ekki nægjanlegt rými.  

 

Niðurstaðan hér er sú að háskólinn á erfitt með að mæta þeirri kröfu að vera vettvangur 

og vígi virkrar hugsunar. Hér er samt ekki hægt að tala um að getu hans til þess sé ógnað 

af því hlutverki að þjóna tilteknum öflum og starfsemi samfélagins. Háskólinn þarf að 

vera gagnrýnið afl í samfélaginu en hann þarf ekki síður að vera gagnrýninn á eigin 

viðhorf til þekkingar. Ef hugmyndin um samfélag rannsakenda er notuð hér þá má segja 

að háskólarnir séu of fastir í kerfisbundinni hugsun og vel má vera að sú staðreind eigi sér 

rætur til þeirra afla innan samfélagsins sem reyna að hafa áhrif á háskólanna, en engu að 

síður vegna þess að klafi kerfisins hvílir þungt á háskólunum og þá verður minna rými til 

virkar hugsunar í pragmatískum skilningi.  

Hér er því hægt að segja að íslenskir háskólar nái ekki að vera samfélag rannsakenda eins 

og hugmyndin er sett fram af Dewey.  

3.1 Gæðarammar eða gæðahrammar 

Evrópsk menntastefna ræður miklu í starfi íslenskra háskóla og íslensk stjórnvöld ákváðu 

á sínum tíma að háskólar hér á landi ættu að fylgja þeim gæðaviðmiðum fyrir háskóla 

sem gefin eru út af Evrópusambandinu. Í þessum kafla verður farið stuttlega yfir þróun 

gæðamála og innleiðingu gæðaviðmiða við íslenska háskóla síðasta áratuginn og fjallað 

um hugsanlega kosti og galla þeirrar innleiðingar.  
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3.1.1 Bolognayfirlýsingin 
Sorbonne yfirlýsingin var upphaf þess sem kallað er Bolognaferlið. Henni var ætlað að 

búa til sameiginlegan ramma innan Evrópska háskólasamfélagsins til þess að auka flæði 

nemenda og kennara innan svæðisins og til þess að efla samkeppnishæfi þess. (European 

Ministers of Education, 1998).  

Bolognaferlið svokallaða byggir á Bologna yfirlýsingunni (European Ministers of 

Education, 1999) og er sameiginleg stefnumótun og samvinna um tiltekin viðmið og 

mælikvarða í æðri menntastofnunum en ekki samningur milli þeirra ríkja Evrópu sem 

eiga aðild að henni. „Samvinna er við Samtök Evrópskra háskóla (EUA), Bandalag 

evrópskra stúdenta (EUS), Evrópusamtök um gæðatryggingu í æðri menntun (ENQA), 

Evrópuráðið (COE), Menningarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna í Evrópu (UNESCO-

CEPES) ofl.“ (Þórður Kristinsson, 2010; 186). Einn tilgangur Bolognaferlisins er að efla 

samkeppnishæfi Evrópu á sviði háskólamenntunar eins og Sorbonne yfirlýsingin ber með 

sér en helsti tilgangurinn er að gera Evrópu að sameiginlegu svæði æðri menntunar (e. 

European Higher Education Area) fyrir árið 2010 og fjölga þeim nemendum sem sækja 

háskólanám í öðru landi en heimalandinu. Bolognayfirlýsingunni fylgir ýmislegt sem 

hefur mikil áhrif á uppbyggingu menntakerfa landa og innra starf háskóla. (Þórður 

Kristinsson, 2010).  

Til að koma til móts við þann tilgang Bolognaferlisins að auðvelda stúdentum að sækja 

nám í mismunandi löndum Evrópu urðu þau lönd sem taka þátt í samvinnunni að taka 

upp samræmt einingakerfi svokallaðar ECTS einingar (e. European Credit Transfer 

System), samræma lengd þeirra námsgráða sem í boði eru, það er, grunnám þrjú ár, 

meistaranám tvö ár og doktorsnám þrjú ár, og taka upp aðferðir til að meta gæði náms 

með það að leiðarljósi að að nám í einu landi sé hægt að meta til jafns við nám í öðru 

landi. Það verður alltaf að hafa í huga að Bolognaferlið snýst um að nota viðmið og 

engum ber skylda til þess að hafa menntakerfi sitt nákvæmlega með þessum hætti, það er 

alfarið í höndum stjórnvalda í hverju landi fyrri sig. Bolognaferlið gerir ráð fyrir að hægt 

sé að sjá úr hverskonar menntakerfi nemandi kemur og er því lýst í skírteinisviðauka (e. 

Diploma Suppliment) sem fylgir útskriftarskírteini nemanda. Þar má líka sjá hverskonar 

þekkingu, leikni og hæfni nemandi á að búa yfir að námi loknu og hversu margar ECTS 

einingar nemandi hefur klárað í viðkomandi námi.  



Háskólinn sem virkt og skapandi samfélag 

Signý Óskarsdóttir 37 

Lýsing á þekkingu, leikni og hæfni fyrir hverja námsleið í háskóla hafa verið kallaðar 

hæfniviðmið eða lærdómsviðmið (e. Learning outcomes). Í rúman áratug hafa íslenskir 

háskólar unnið að innleiðingu Bolognaferlisins og hafa umrædd hæfniviðmið vafist fyrir 

ýmsum innan háskólasamfélagsins. Háskólakennurum var allt í einu gert að skipta út 

námsmarkmiðum eða markmiðum námskeiðs og setja í staðinn hæfniviðmið eftir 

kúnstarinnar reglum. Það að skrifa hæfniviðmið felur í sér áherslu á skilgreinda þekkingu, 

leikni og hæfni sem nemandi á að geta sýnt fram á að námskeiði loknu. Þessi skipting úr 

námsmarkmiðum eða því sem kennari ætlar að kenna, yfir í hæfniviðmið sem taka mið af 

því hvað nemandi á að læra í heild sinni í náminu, er af hinu góða vegna þess að þesi 

breyting hefur ýtt undir umræðu um kennslu og kennsluaðferðir í háskólum. Hins vegar 

eru ekki allir á eitt sáttir um tilgang þeirra og notagildi.  

3.1.1.1 Hæfniviðmið 
Hæfniviðmið námslína er eitt það flóknasta við innleiðingu Bolognaferlisins svokallaða. 

(Guðrún Geirsdóttir og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2010). Bolognaferlið krefst þess 

meðal annars að háskólar skilgreini þá þekkingu, leikni og hæfni sem nemendur eiga að 

sýna fram á að námi loknu. Í viðmiðum um æðri menntun og prófgráður segir:  

 

Þekking er safn staðreynda, lögmála, kenninga og aðferða sem einstaklingur hefur tileinkað 

sér. Þekking er bæði fræðileg og hagnýt. 

Leikni felur í sér færni til að beita þekkingu. Leikni getur falist í almennri leikni sem ekki er 

bundin ákveðinni fræðigrein eða starfgrein og sérhæfðri leikni.  

Hæfni felur í sér yfirsýn og getu til að nýta þekkingu og leikni við nám og starf.  

(Mennta- og menningamálaráðuneyti, 2011). 

 

Þekkingu, leikni og hæfni þarf að skilgreina fyrir hverja prófgráðu. Þetta þýðir að 

háskólar þurfa að bjóða nemendum upp á umhverfi sem kemur skilgreindri þekkingu, 

leikni og hæfni til skila. Nemendur þurfa að fá tækifæri til að vera virkir, skapandi og 

lausnamiðaðir í námi sínu til að geta yfirfært þekkingu, leikni og hæfni yfir í þau störf 

eða áframhaldandi nám sem tekur við.  

Tímaritið Uppeldi og menntun kallaði eftir viðhorfum og reynslu íslenskra háskóla af 

Bolognaferlinu og birti greinarnar í 1. og 2. hefti 19. tölublaðs 2010. Þar kemur fram að 

innleiðing á formlegum kerfislægum þáttum eins og uppbyggingu námsstiga, samræming 
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við ECTS kerfið og notkun skírteinisviðauka hafi gengið vel. Hjá öllum skólunum má 

merkja aukna áherslu á gæðaþróun og gerð gæðamatskerfa ásamt þeirri skoðun að 

nauðsynlegt sé að leggja mat á gæði náms og kennslu við skólana. Það að skilgreina 

hæfniviðmið fyrir námslínur og námskeið var ein af forsendum fyrir viðurkenningu 

háskóla á Íslandi. (Guðrún Geirsdóttir og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2010). 

 

Með setningu hæfniviðmiða færðist ábyrgð og erfiði við innleiðingu Bolognaferlisins frá 

fulltrúum og stjórnendum til kennara og mun fleiri þurftu að koma að verkinu sem gerði það 

vissulega flóknara í framkvæmd. Gerð hæfniviðmiða kallaði á kunnáttu og færni í 

kennslufræði sem háksólakennarar búa almennt ekki yfir og verklagið var þeim nýtt. Þá gerði 

innleiðing hæfniviðmiða ráð fyrir samhæfðri námskrárgerð og umræðu um námskeið og 

inntak þeirra. Slík sameiginlega umræða um námskrá virðist ekki hafa verið hefðbundinn 

hluti háskólastarfs og kallað því í mörgum tilvikum á hugarfarsbreytingu kennara. 

Greinarhöfundar fagna aukinni umræðu um námskrárgerð, nám og kennslu og telja slíka 

umræðu almennt til mikilla bóta og að hún muni koma nemendum og kennurum vel. Þeir 

benda jafnframt á að þarna er mikið verk enn óunnið og styðja þurfi kennara betur við að 

takast á við verkið og efla þekkingu þeirra í kennslufræði. (Guðrún Geirsdóttir og Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson, 2010; 183). 

 

Þessi viðhorf gefa til kynna að innleiðing hæfniviðmiða í námslínur og námskeið háskóla 

hafi leitt af sér aukna vitund um kennslufræði og námskrárgerð á háskólastiginu. En mat 

á hæfniviðmiðum hefur ekki farið fram með skipulögðum hætti hér á landi. Nú standa 

háskólar á Íslandi frammi fyrir því að þurfa að finna leiðir til að meta hvort hæfniviðmið 

námsleiða nýtist nemendum til frekara náms eða starfa eftir útskrift. Einnig þarf að finna 

leiðir til að meta hvernig hæfniviðmið námskeiða leiða til þeirrar þekkingar, leikni og 

hæfni sem nemendur eiga að búa yfir að námi loknu. Þessi vinna stendur yfir í öllum 

háskólunum því þeir komast ekki hjá því að meta hæfniviðmið eigi þeir að standast ytra 

eftirlit og fá áframhaldandi viðurkenningu sem háskólastofnanir.  

 

Ekki eru allir sammála um ágæti þess að nota hæfniviðmið í námsleiðum og 

námskeiðum. Hussey, T. og Smith, P. (2003) benda á að tengsl hæfniviðmiða og kennslu 

séu mjög flókin og það að skilgreina mjög gegnsæ og nákvæm hæfniviðmið geti í raun 

sett of þröng mörk. Þeir benda á að á sama tíma og háskólar þurfa að einbeita sér að 



Háskólinn sem virkt og skapandi samfélag 

Signý Óskarsdóttir 39 

gæðastarfi og mælingum sem búa til aukið skrifræði, þurfi þeir að hlú að sjálfræði og 

sjálfstæði nemandans til frekar náms og símenntunar (e. Life long Learning). Kennarinn 

er hér fastur milli þess að koma nemendum í gegnum fyrirframgefin hæfniviðmið og þess 

að veita svigrúm fyrir sjálfstæði og einstaklingsbunda nálgun. Þeir telja að skilgreining 

hæfniviðmiða sé til þess að þjóna stjórnsýslu og regluverki frekar en til þess að dýpka 

þátttöku og skilning nemenda í gegnum alla þætti námskránnar. Þeir benda á að 

hæfniviðmið ættu að vera skilgreind í víðara samhengi til að gefa svigrúm fyrir sköpun 

og gleði sem gæti kveikt áhuga nemenda þrátt fyrir að slíkt gæti kallað á erfiðleika í 

gæðamati og mælingum. Þó hægt sé að gagnrýna hæfniviðmið á þeim forsendum að þau 

séu hugsanlega ekki að gefa rétta mynd af því sem fram fer í kennslu þá eru þau engu að 

síður gagnleg í kennslu og námi sem og við þróun námslína (Hussey, T. og Smith, P., 

2003).  

Í gæðahandbók háskólanna (e. Quality Enhancement Handbook for Icelandic Higher 

Education) er talað um gæði sem gæði námsreynslu nemenda (e. students learning 

experience) (Magnús Lyngdal Magnússon, 2011). Nemandinn er settur í miðju alls náms 

og reynslan sem hann öðlast í námi sínu er orðin að fyrirbæri sem þarf að mæla. Það þarf 

því ekki eingöngu að mæla hvort hæfniviðmiðin skili því sem þau eiga að gera heldur 

þarf að mæla þá reynslu sem nemandinn öðlast í náminu og sú reynsla er samkvæmt nýju 

gæðahandbók háskólanna þau gæði sem um ræðir.  

Það er hægt að ræða lengi um hæfniviðmið og muninn á því hvernig þau birtast í kennslu. 

Hussey, T. og Smith, P. (2003) fjalla um fimm ólíkar gerðir hæfniviðmiða en háskólar 

skilgreina eingöngu ætluð hæfniviðmið sem eru þau hæfniviðmið sem eru skráð í 

námskrár og námskeið. Hinar fjórar tegundirnar eru: 

 samfelld hæfniviðmið (e. Contiguous Learning Outcomes) sem hafa jákvæð áhrif 

á ætluð hæfniviðmið 

 skyld hæfniviðmið (e. Related Learning Outcomes) sem eiga rætur í faginu sem 

um ræðir og hafa þannig áhrif innan námskeiðsins  

 tilfallandi hæfniviðmið (e. Incidental Learning Outcomes) sem ekki eiga beina 

tengingu við námskeiðið en auka þekkingu og reynslu innan sviðsins almennt 

 óvænt eða vaxandi hæfniviðmið (e. Emerging Learning Outcomes). 
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Umræðan um hæfniviðmið, notkun þeirra og hvernig má meta þau er styttra á veg komin 

í Evrópu en ætla mætti. Nú þegar háskólar sem hafa innleitt Bolognaferlið og standa 

frammi fyrir því að þurfa að sýna fram á gæði námslína sinna og prófgráða, meðal annars 

með því að meta hæfniviðmið þá eru flestir háskólar að gera tilraunir með verklag um 

hvernig má leggja mat á hæfniviðmiðin, hvort nemendur hafi náð tökum á þeim og hvort 

þau nýtist í frekara námi og atvinnulífi. Það sama má segja um ytri matsstofnanir þær 

hafa ekki fundið sér endanlegt verklag til að meta hvort háskólar standi undir því að meta 

eigin hæfniviðmið.
3
  

3.1.2 Gæðahandbók háskólanna 
Íslenskir háskólar hafa í rúman áratug staðið í innleiðingu Bolognaferlisins og fylgja 

evrópskum gæðaviðmiðum um starfsemi háskóla ásamt lögum, reglum og viðmiðum 

settum af íslenskum stjórnvöldum. Það er engum dulið sem eitthvað veltir fyrir sér stöðu 

íslenskra háskóla að krafan um „sannanir“ um gæði kennslu og rannsókna innan þeirra 

hefur aukist og nú hafa háskólarnir sammælst um gæðahandbók (e. Quality enhancement 

Handbook for Icelandic Higher Education) sem setur ramma fyrir gæðaeftirlit með 

kjarnastarfsemi háskólanna.  

Einn tilgangurinn með útgáfu bókarinnar er að búa til ferli fyrir ytri úttektir í háskólum á 

Íslandi. Þessar úttektir hvíla á stoðum innra gæðaeftirlits skólanna og eru notaðar til að 

gefa háskólunum einkunn um trúverðugleika. (Magnús Lyngdal Magnússon, 2011). 

Háskólar þurfa ekki að taka upp samskonar innra gæðakerfi eða gæðaeftirlit en þurfa 

engu að síður að starfa eftir viðmiðum sem sett eru fram í gæðahandbók háskólanna og 

endurspegla evrópsk gæðaviðmið (e. European Qualification Framework). Inn í þennan 

gæðaramma sem gæðahandbók háskólanna útlistar geta háskólar sett þá hugmyndafræði 

eða gæðastefnu sem hver háskóli velur sér að starfar eftir.  

 

Þegar talað er um gæði náms þá er eðlilegt að spyrja að því fyrir hvern þessi gæði eru 

hugsuð. Ef gæðin eru hugsuð fyrir erlendar matsnefndir sem koma og telja útgefnar 

rannsóknir og athuga hvort skólar noti réttu sagnorðin í hæfniviðmiðum og setji fram 

réttar upplýsingar allt eftir forskrift Bolognaferlisins og ytri gæðaramma þá er eitthvað 

                                                        
3 Þetta kom fram á ráðstefnu Evrópusamtaka um gæðatryggingu í æðri menntun (ENQA) í Dublin í 
febrúar 2012.  
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bogið við starfsemi háskóla. En þetta er klemma, háskólar eiga það á hættu að missa 

viðurkenningu sína sem háskólastofnanir ef þeir geta ekki sýnt fram á gæði náms, 

kennslu og rannsókna samkvæmt þeim viðmiðum sem sett eru bæði í Evrópu og á 

Íslandi. Þeir eru í raun í gæðahrömmum þegar þeir reyna að vinna eftir gæðarömmum.  

 

Það er hægt að finna kosti og galla við innleiðingu gæðaviðmiða og ferla í 

háskólastofnanir. Í raun mætti segja að innleiðingin auki innri rýni háskólanna og til þess 

hafi þeir gæðaramma til að fylgja en það má líka segja að á sama tíma þá megi skynja 

innleiðinguna sem áðurnefnda gæðahramma, sem hvíla á íslenska háskólasamfélaginu 

sérstaklega á niðurskurðartímum. Innleiðing gæðastefnu krefst mikillar vinnu við útgáfu 

og birtingu upplýsinga um gæðakerfi og gæðamál háskólanna á minnst tveimur 

tungumálum, íslensku og ensku. Þetta kallar á aukinn kostnað og aukinn mannafla.  

 

Samvinna íslenskra háskóla í þróun gæðaviðmiða og ferla er mikilvægur þáttur í því að 

efla samkeppnishæfni íslenskra háskóla. Það er mikilvægt að háskólarnir taki sig saman, 

rannsaki og safni gögnum með markvissum hætti í þessu ferli og næsta áratuginn og 

lengur ef þarf til að geta bent á árangur eða það sem betur hefði mátt fara. Stjórnun 

háskóla sem „eyríkja“ í íslensku háskólasamfélagi er ekki kostur í þessu samhengi, 

samvinna og þróun er það sem háskólarnir ættu að hafa að leiðarljósi.  

Gæðastarf, hvort sem litið er á það sem skrifræðisæfingar eða einlæga tilraun til að leiða 

umbótamiðaða hugsun, hefur aukið meðvitund háskóla um hvernig má efla gæði 

kennslunnar innan háskólanna til þess að efla gæði námsins sem þar fer fram. Ef íslenskir 

háskólar efla samstarf í þessu verkefni þá væri hugsanlega hægt að auka 

samkeppnishæfni íslenskra háskóla á alþjóðavettvangi. Þegar talað er um að efla gæði 

náms og kennslu þá er í raun verið að tala um breytinga- og gæðastjórnun innan háskóla. 

Háskólarnir þurfa að vera tilbúnir til að stíga út fyrir þægindarammann eða réttara sagt 

brjótast út úr klafanum og skapa nýja sýn sem byggir á virkni og þátttöku.  

 

Tækifærin fyrir þróun í íslenskum háksólum eru fólgin í því að geta hugsað út fyrir það 

hefðbundna. Þrátt fyrir að gæðaviðmið og kröfur geti túlkast sem gæðahrammar þá má 

líka nýta sér þessi viðmið til að þróa og leiða framsækna háskóla. Það er hægt að brjóta 
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upp hefðbundið form háskólakennslu, gefa nemendum aukið rými til að stýra eigin námi 

og fylgja kröfum um sett hæfniviðmið og gæði.  

 

Háskólar ættu ekki að festast í gæðahrömmum heldur reyna að finna leið til að samþætta 

tvo póla sem virðast við fyrstu sýn ólíkir en samþætting er í raun spurning um viðhorf. 

Viðhorf til þess sem við tökum okkur fyrir hendur og hvernig við leysum þau mál sem 

við stöndum frammi fyrir. Háskólinn stendur frammi fyrir því að þurfa að uppfylla 

gæðakröfur og viðmið en það þarf ekki að festa hann við klafa kerfisins ef honum tekst 

að sjá kerfið sem leikvöll tilraunanna.  

3.2 Háskólinn og öld gagnvirkninnar 

Þessi kafli er stutt yfirlit yfir notkun tækni í kennslu á háskólastigi. Það eru tvö svið sem 

þarf að skoða þegar fjallað er um kennslu og tækni. Annað er svið tækniþróunar og hitt er 

svið kenninga um nám. Ef við lítum á það sem snýr að tækninni þá hefur nám á 

tiltölulega stuttum tíma færst úr því að vera lestur bóka yfir í sjónvarpsmiðlun, þaðan í 

tölvur og núna í þráðlausan búnað af ýmsum gerðum. Nýjar kenningar, byggðar á eldri 

grunni, skjóta upp kollinum varðandi það hvernig við lærum og horft er til meiri 

sjálfsstýringar í námi og að námsumhverfi ýti undir virkni í námi. Svokölluð 

upplýsingaöld er að líða undir lok og öld gagnvirkninnar er að taka við. (Brill, J. M og 

Park, Y., 2008). Háskólar eru nú þegar orðnir að stórum hluta sýndarstofnanir (e.virtual 

organizations) um leið og háskóli bíður upp á fjarnám þá er hann að hluta starfandi í 

tvívíðum sýndarheimi. Samskipti innan og utan háskóla eru að stórum hluta rafræn og 

gögn eru geymd í skýjum netheima þetta breytir því hvernig hægt er að hugsa um nám og 

kennslu í háskólum.  

Sýndarumhverfi í námi hafa verið til í töluverðan tíma. Við köllum þessi umhverfi 

kennslukerfi (e. course management systems) til dæmis WebCT, Moodle, Blackboard, 

MySchool og fleiri. Þessi sýndarumhverfi eru mikið notuð í háskólakennslu og þjóna 

margþættum tilgangi. Í gegnum þau má miðla efni, birta einkunnir, taka þátt í umræðum 

bæði í gegnum spjallrásir og umræðuþræði, senda tölvupósta, svara krossaprófum og 

skila verkefnum svo eitthvað sé nefnt. Þessi kerfi eru tvívíð eins og fésbókin og algengar 

bloggsíður en eru því miður ekki notaðar til fullnustu. Ef notkun kerfanna er skoðuð þá 

eru þau nánast eins og geymslusvæði fyrir glærur og textaskjöl ásamt yfirliti einkunna.  
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En nú hafa þróast kennslukerfi sem byggja á algóritmískum leiðum til að greina þarfir 

notandans. Nemandi sem á auðvelt með að læra með því að horfa á myndbandsupptöku 

gæti því fengið fleiri slíkar í stað texta til að lesa. (Christensen, C. M. og Eyring, H. J., 

2011a). Staðan í dag er sú að ef nemandi skilur ekki kennarann sinn í fyrirlestri þá getur 

hann farið á netið og flett upp fyrirlestri um sama efni með skýringarmyndum og 

stuðningsefni og notað það til að hjálpa sér sjálfur. Margir háskólar hafa sett myndbönd 

með góðum fyrirlesurum á netið til almennra nota og ekkert nema gott um það að segja. 

Aðgengi að upplýsingum og samskiptaleiðir á netinu eru það þróaðar að háskólar geta 

ekki litið fram hjá þessari leið í þekkingarsköpun. Nemendur geta sett upp heimasíður þar 

sem búið er að svara helstu spurningum úr námskeiði og hægt að nálgast svörin þangað á 

hvaða tíma sem er. Það er kominn tími til að endurhugsa hvernig tæknin er notuð í 

kennslu og mikilvægt er að komast út úr þeirri hugsun að hægt sé að taka hefðbunda 

kennslu og yfirfæra hana á rafræna kennslu.  

 

Oblinger, D. G. (2006) bendir á nauðsyn þess að háskólanemum standi til boða að nýta 

sér stafræna miðlun sem ýtir undir virka reynslu og þátttöku þeirra bæði í staðnámi (e. 

face to face) og fjarnámi. Farsímar, starfrænar myndavélar, MP3 spilarar og fleiri tæki 

gera nemendum kleift að hlaða niður efni hvar og hvenær sem er, að skrá sig inn á 

kennslukerfi og gagnvirk svæði hvort sem þeir eru að sinna námi sínu eða taka þátt í 

athöfnum daglegs lífs. Hún segir að nemandinn geti haft áhrif á námsumhverfi sitt fái 

hann tækifæri til þess að vera þátttakandi í því umhverfi, margir velji að fara í nám með 

vinnu og noti þá tæknilegar lausnir til að víkka námsumhverfi sitt.  

Það má halda því fram að nemandi í fjarnámi stundi nám sem er samþætt daglegu lífi 

hans og athöfnum. Háskólinn birtist nemandanum mest sem sýndarumhverfi þar sem 

kennsla og samskipti fara fram. Háskólinn rennur því saman við rafrænt umhverfi 

nemandans en ekki er víst að stjórnendur fjarnáms eða háskólar sem stofnanir geri sér 

grein fyrir þeim möguleikum sem þetta umhverfi bíður upp á.  

 

Þróunin í háskólum er á þann veg að nemendur sem eru í staðnámi vilja í ríkara mæli 

nýta sér tæknilausnir sem áður virtust bara nýtast þeim sem stunduðu fjarnám. Nú geta 

nemendur hvort sem þeir eru í staðnámi eða fjarnámi nýtt sér tæknilausnir eins og 
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myndfundahugbúnað til að vinna saman í hópum á milli skóla og landa. Eins geta þeir 

skráð sig inn í sýndarvinnustofur og stýrt sýndarfyrirtækjum á netinu (Christensen, C. M. 

og Eyring, H. J., 2011b). Tæknin er stór þáttur í lífi nemenda og getur leitt nýsköpun og 

þróun í menntun og námsumhverfi. Aðgangur að tækni er ekki nóg. Bæði nemendur og 

kennarar þurfa að búa yfir færni til að nýta sér þá tækni sem er til staðar eigi hún að leiða 

til nýsköpunar. Þeir þættir sem þurfa að vera til staðar ásamt tækninni til að skapandi nám 

og nýsköpun í kennslu geti átt sér stað eru kallaðir virkjandi þættir eða kveikjur (e. 

enablers). „Þessir þættir eru: mat; menning; námskrá; hæfni einstaklinga; framkvæmd á 

kennslu og námi; kennarar; tækni og tæki.“ (iv) Ef þessir þættir eru ekki til staðar þá er 

ólíklegra að sköpun geti þrifist (Ferrari, A., Cachia R. og Punie, Y., 2009).  

 

Rafrænar ferilskrár (e. electronic portfolios eða ePortfolios) nýtast bæði til að safna 

saman námsreynslu og endurliti á hana sem hluta af því ferli að þróa með sér hæfni fyrir 

atvinnulíf eða áframhaldandi nám. iPortfolio er rafræn ferilskrá sem notuð er í Curtin 

University í Ástralíu. iPortfolio er rými á netinu þar sem nemendur geta safnað saman 

hlutum og þáttum úr námi sínu, fengið endurgjöf frá jafningjum, kennurum og litið 

ígrundað til baka á það sem þeir hafa gert. Rafræna ferilskráin verður einhverskonar 

sýnishorn af því sem nemendur hafa tekið sér fyrir hendur í náminu og þeirri hæfni og 

viðhorfum sem þeir hafa tileinkað sér ásamt þátttöku í félagsstarfi, samfélagsþjónustu eða 

launaðri vinnu. Rafræna ferilskráin er vistuð í skýi og þess vegna er hún aðgengileg 

nemendum eins lengi og þeir sjálfir vilja nota hana. Ef notkun iPortfolio er rannsökuð 

kemur í ljós að nemendur eru virkir í notkun ef námsmat krefst þess. Engin sérstök merki 

eru um að nemendur noti rafrænu ferilskrána til að halda skrá yfir námreynslu sína eða til 

að safna upplýsingum sem gætu nýst til að sækja um starf, nema námsmat krefðist 

þessarar virkni. iPortfolio var ekki ætlað að koma í stað neins né vera betra en eitthvað 

annað, það einfaldlega var tekið í notkun sem rafræn ferilskrá og notkun hennar var 

rannsökuð í kjölfarið með áðurgreindum niðurstöðum (Konsky, B. R. og Oliver, B., 

2012). Það er því ekki hægt að nota tæknina tækninnar vegna heldur verða tæknilegar 

nýjungar að hafa eitthvað nýtt eitthvað virði fyrir nemandann til þess að hann sjái sér hag 

í því að nýta nýja tækni. Það má auðveldlega halda því sama fram um kennara, ef þeir sjá 

ekki not fyrir tækni í kennslu þá nýta þeir hana ekki.  
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Tækni í kennslu er sjaldan notuð til að efla virkni nemenda í kennslustund. Kennarar sem 

hafa lært að nota glærur ættu að geta lært að búa til gagnvirkt margmiðlunarefni sem 

hvetur til virkni sem tekur mið af fjölgreindum og mismunandi námstækni nemenda. 

(Shrand, T., 2008).  

Þrívíðir sýndarheimar virðast fá meiri athygli frá háskólum síðustu árin. Sýndarheimur er 

tölvuforrit sem er gagnvirkt að því leyti að fólk getur átt samskipti í rauntíma við annað 

fólk. Það er áþreifanlegt að því leyti að fólk kemst inn í forritið gegnum tölvubúnað og 

varanlegt því forritið heldur áfram að þjóna öðrum þó að einn notandi hafi skráð sig út. 

Forritið geymir upplýsingar um stöðu hvers spilara eða þátttakanda (Castronova, E., 

2001).  

MUVE (Multi User Virtual Environment) er sýndarveruleiki þar sem margir einstaklingar 

geta tekið þátt í gagnvirkum samskiptum í gegnum myndræna persónu sína eða avatar. 

Hægt er að skapa avatar í eigin mynd eða sem ímyndaða persónu. Sýndarveruleikinn 

bíður upp á marga möguleika varðandi gagnvirk samskipti í rauntíma. Hægt er að nota 

texta eða hljóð til að skiptast á upplýsingum og leysa verkefni í samvinnu við aðra sem 

gætu verið staðsettir hvar sem er í heiminum (Tüzün, H., Ylmaz-S. M., Karakus, T., Inal, 

Y. og Kizilkaya, G., 2009). Sýndarheimar (e. virtual worlds) geta verið tvívíðir á netinu 

eins og „facebook“ eða þrívíðir með þeim eiginleikum að margir einstaklingar geta verið 

á sama tíma þátttakendur í leik eða félagslegri samkomu af ýmsu tagi. Munurinn á 

sýndarheimum í þrívídd sem notaðir eru til samskipta og eða samvinnu og þeirra 

þrívíddarheima sem fylgja fjölspilunarleikjum er sá að þeir síðarnefndu hafa fyrirfram 

ákveðinn söguþráð og atburðarás sem þátttakandinn fylgir til að ná fyrirfram settum 

markmiðum (Reeves, B, 2009, bls. 26-27). Þrívíðir sýndarheimar hafa verið notaðir í 

háskólakennslu í mörg ár en notkun þeirra hefur verið mjög tilraunakennd og oft 

gagnrýnd. Enn sem komið er má segja að um grasrótarstarfsemi sé að ræða. En það er 

þess virði að fylgjast með þróuninni í þeim möguleikum sem þrívíddar sýndarheimar geta 

boðið upp á í samskiptum og rannsóknum. Til að þetta geti verið þá þarf stanslaust að 

endurmennta kennara og uppfæra aðferðir og innleiða nýja tækni í háskóla sem vill vera 

framarlega í notkun tækni í kennslu. Til að viðhalda fjarnámskennslu og þróa aðferðir 

þarf tæknilega sérþekkingu, rétta stjórnsýslulega uppbyggingu, matsaðferðir og 

skilvirkni, getu til að koma til móts við breytingar innan stofnunar, félagslega gagnvirkni, 
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þjónustu við nemendur, tæknilegt öryggi, aðgengi að tækninni, umbun deilda ásamt tíma 

og geta tekist á við hugsanlega lagalega þætti (Thompson, C. og Berge, Z. L., 2007).  

 

Hvaða leið sem háskólar velja að fara til þess að nýta tækni í kennslu og rannsóknum þá 

er mikilvægt að það starfsfólk sem kemur til með að nota tæknina í kennslu eða 

rannsóknum fái til þess rétta þjálfun. Háskóli sem vill standa framarlega í fjarkennslu þarf 

að skilgreina hvaða tækni þjónar best þeirri kennslustefnu og þeim markmiðum sem sett 

eru í náminu. Þjálfun kennara er mikilvæg í þessu tilliti og það má sjá fyrir sér að hluti 

þeirrar þjálfunar fari fram í fjarnámi. Kennarar í fjarkennslu eða þeir sem vilja nýta sér 

tæknina í hefðbundinni kennslu í því skyni að blanda aðferðum og nota mismunandi 

miðla í kennslu þurfa að geta beitt tækninni og geta tengt hana þeim kennsluháttum sem 

henta í fjarnámi eða blönduðu námi. Í upphafi þessa kafla var sagt að horfa þurfi til 

tveggja þátta þegar fjallað er um tækni og kennslu, en það eru kenningar um nám og 

tækniþróun. Kennarar sem kenna í fjarnámi og reyndar í hefðbundnu námi líka, þurfa að 

búa yfir þekkingu og hæfni til að samþætta þetta tvennt til þess að geta þróað 

kennsluumhverfi sem ýtir undir virka og skapandi hugsun hjá nemendum og þeim 

sjálfum. 

3.3 Háskólinn sem samfélag rannsakenda 

Í upphafi þessa kafla var sú spurning sett fram hvort háskólinn standi undir þeirri kröfu 

að vera vettvangur og vígi virkrar hugsunar, eða hvort að það hlutverk hans að þjóna 

tilteknum öflum og starfsemi samfélagsins ógni getu hans til þess. Spurningunni er beint 

að íslenska háskólasamfélaginu vegna þeirrar staðhæfngar sem sett er fram að íslenskir 

háskólar standi frammi fyrir tilverukreppu sem á sér rætur í því stjórnsýslulega kerfi sem 

þeir virðast keflaðir við. Pragmatískt viðhorf til þekkingar getur hjálpað okkur að skilja 

hversvegna háskólinn á erfitt með að vera sá drifkraftur nýsköpunar og skapandi 

hugsunar sem háskólasamfélagið ætti að bjóða upp á. Þekking er afleiðing virkar 

hugsunar og þátttöku. Ef háskólar eru fastir í stjórnsýslulegum klafa kerfisins geta þeir 

ekki nægilega vel sinnt lögbundnu samfélagslegu hlutverki sínu. Þeir geta ekki verið afl 

virkar hugsunar ef háskólakennarar þurfa að gæta sín á því hvernig og hvað þeir rannsaka 

eða ef arðsemiskrafan er orðin það sterk að háskólafólk verður að verkamönnum í 

þekkingarframleiðslu.  
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Það er gott að rifja hér upp hvað felst í hugmyndinni um samfélag rannsakenda. Samfélag 

rannsakenda er samfélag einstaklinga sem stunda virka og gagnrýna hugsun. Það er 

gagnvirkni þeirra og samvinna sem býr til sameiginlega þekkingu í gegnum reynslu sem 

hefur varanleg áhrif á hugsanir þeirra og athafnir. Virk hugsun er eitt aðal einkenni þessa 

samfélags ásamt pragmatísku viðhorfi til þekkingar. En þekking samkvæmt 

pragmatismanum er afleiðing virkrar hugsunar og þátttöku. Í samfélagi rannsakenda er 

trú á ferli reynslunnar. Reynslan er mikilvægari en nokkur sérstök útkoma. Sérstök 

útkoma er aðeins mikils virði ef hún viðheldur reynsluferlinu og gerir það ríkara eins og 

áður sagði. Það að reynsluferlið sé mikilvægara en nokkur útkoma aðskilur það sem hægt 

er að kalla rannsóknasamfélag og samfélag rannsakenda 

 

Til að háskólar geti verið vígi virkar hugsunar þurfa þeir að skoða hvernig samfélag þeir 

vilja eiga innan sinna stofnanna. Á samfélagið innan hvers háskóla að einkennast af 

deildarmúrum sem veita skjól til að hægt sé að ala á sérhagsmunum sem hefta samskipti 

við þá sem standa utan þeirra, eða ætti samfélagið innan háskólanna að vera gagnvirkt og 

leyfa flæði þekkingar og reynslu? Hugmynd Deweys um samfélag rannsakenda á vel 

heima innan íslenskra háskóla og innan þesskonar samfélags er hægt að hýsa virka og 

skapandi hugsun. Gagnvirkni og samvinna er eitt einkenni samfélags rannsakenda. Öll sú 

upplýsingatækni og möguleikar til miðlunar efnis sem við höfum í dag er tilvalin leið til 

að efla samvinnu í virkri og skapandi hugsun. Pragmatisminn segir samfélagið sífellt vera 

að breytast og tæknivæðingin er bara eitt dæmi um breytingar í samfélagi sem hafa bein 

áhrif á háskólana. En þeir eru ekki nógu fljótir að bregðast við breyttum hugsunarhætti 

nemenda og standa frammi fyrir því að hægt er að miðla þekkingu á ótal vegu aðra en í 

gegnum fyrirlestrarformið í stórum kennslusal. Sú skipan kennslu og þær kennsluaðferðir 

sem mest eru notaðar í háskólum þjóna ekki endilega hagsmunum nemenda heldur frekar 

því kerfi sem háskólar eru fastir í. Það þarf útsjónarsemi og áræðni til að fylgja öllum 

viðmiðunum og reglum en jafnframt sýna fram á frumkvæði og framsækni í 

kennsluháttum.  

Samfélag rannsakenda er vígi virkrar hugsunar og ef ekki er hægt að segja fullum hálsi að 

íslenskir háskólar séu vígi virkrar hugsunar þá er kominn tími til að skoða hvaða leiðir 
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eru færar til þess að brjótast úr þeim klafa sem heftir háskólana og hvernig íslensku 

háskólarnir geti stigið inn á völl alþjóðlegs háskólasamfélags sem virkt og skapandi 

samfélag. Í kaflanum „Háskólinn sem virkt og skapandi samfélag“ verður fjallað um 

tillögur til að gera háskólann að samfélagi sem hýsir virka og skapandi hugsun. En næst 

verður vikið að umræðu um ferli sköpunar og hvernig það samræmist pragmatískum 

hugmyndum um þekkingu.  
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4.0 Vettvangur og rými til sköpunar 

Hér verður fjallað um sköpun einstaklinga sem virkt ferli í samspili við samfélagið og 

svið menningar. Fjallað verður um hvernig sköpun á sér stað og hvernig hugmynd 

Csikszentmihalyis um kerfalíkan skapandi ferla er í raun pragmatísk og á samhljóm með 

virkri hugsun.  

 

Hugtakið sköpun er oft lagt að jöfnu við ímyndunarafl eða frumleika og gjarnan tengt við 

sjónlistir, tónlist og listræna tjáningu. Gallinn við þessa þröngu tengingu sköpunar við 

listir sá að út frá henni er erfitt að sjá og skilja sköpun og áhrif hennar á öllum sviðum 

náms og þekkingar. Rannsóknir á því hvað felst í sköpun hafa á undanförnum árum 

beinst að miklu fjölbreytilegri þáttum mannlegrar starfsemi en þrönga tengingin gefur 

tækifæri til:  

 Sálfræðilegar mælingar (e. Psychometric approach) fela í sér þá túlkun að sköpun 

sé mælanlegur eiginleiki.  

 Sálgreining (e. Psychoanalytic approach) beinist að þætti undirmeðvitundarinnar 

í sköpun og listrænni starfsemi. 

 Sjálfstjáning og dulspekileg nálgun (e. Self-expression and mystical approach) 

felur í sér að sköpun er sú þörf að þurfa að tjá sig á einstakan hátt með áherslu á 

fagurfræði ekki síður en tjáningu. Hið dulspekilega tengist innblæstrinum sem 

getur leitt til tjáningarinnar hvort sem það er í gegnum tónlist, myndlist eða aðra 

listræna tjáningu.  

 Lokafurðar-nálgunin (e. End-product approach) er litið á sköpun í formi 

lokaafurðar með sama hætti og rætt er um afurðir í skapandi iðnaði.  

 Vitræna nálgunin (e. Cognitive approach) lítur á sköpun sem vitrænt ferli 

hugsunar og hæfni. (Ferrari, A., Cachia, R. og Punie, Y., 2009).  

 

Það er mismunandi hvernig litið hefur verið á samband vistmuna og sköpunar en Dewey 

telur að vit eða vitsmunir séu félagslegir ekki síður en einstaklingsbundnir. Það þarf 

ígrundun, virkni og samvinnu til að búa til vitsmuni (e. intelligence) í samfélaginu 

(Dewey, J.,1935, 34). Sternberg, R. J. og O’Hara, L. A. (1999) telja að samspil sköpunar 
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og vitsmuna sé ekki nægilega rannsakað þó margar tilraunir hafi verið gerðar til þess að 

skilgreina þessi tvö hugtök. Það sé til dæmis óljóst hvort best sé að líta svo á að sköpun 

sé hlutmengi í vitsmunum eða öfugt, eða hvort vitsmunir og sköpun skarist á einhvern 

tiltekinn hátt, hvort þessi hugtök vísi í raun til sama fyrirbæris eða séu óskyld í eðli sínu. 

Líklegast þykir þeim að sköpun og vitsmunir skarist á sumum sviðum en ekki á öðrum. 

Tilgáta þeirra er að sköpun feli í sér vitsmunalega samþættingu, greiningu og praktíska 

úrlausn, eða eins og þau orða það, sköpun er „samþættandi til þess að þróa hugmyndir, 

greinandi til þess að meta gæði hugmynda og praktísk til þess að kynna hugmyndir á 

áhrifaríkan hátt og til að sannfæra fólk um gildi þeirra“ (269). 

 

Nokkrir rannsakendur Csikszentmihalyi, M. (1988; 1996; 1998; 2000), Amabile, (1983; 

1996), og Sternberg og Lubart (1991; 1995) vilja fjalla um sköpun í samfélagslegu 

samhengi en ekki sem einstaklingsbundið fyrirbæri. Þeir telja að þó sköpunarfærni geti 

verið talin eiginleiki sem einstaklingur býr yfir, eða vitrænt ferli, eða hæfileiki sem hægt 

sé að þjálfa upp, þá krefjist skilningur á sköpun þess að hún sé skoðuð í samfélagslegu 

samhengi. Best sé að rannsaka samverkandi og gagnvirk ferli sem leiða til sköpunar 

(Kuo, Hsu-Cha., 2011; 67). Þetta á samhljóm með hugmyndinni um virka hugsun sem 

hluta af reynsluferli og gagnvirkum samskiptum einstaklinga við hver við annan og við 

umhverfi sitt.  

 

Hér verður sjónum beint að tveimur hugmyndum um ferli sköpunar og þær í kjölfarið 

mátaðar við hugmyndina um virka hugsun. Líkönin sem um ræðir eru „Þáttalíkan 

sköpunar“
4

 (e. Componential model of creativity) sem Amabile setti fram1983 og 

„Kerfalíkan skapandi ferla“
5

 (e. systems model of creative process) sem 

Csikszentimihalyi setti fram 1999 eftir að hafa endurskoðað fyrra líkan frá 1988 sem 

hann kallaði DIFI rammann (e. DIFI framework).  

 

                                                        
4 Mín þýðing. 
5 Mín þýðing. 
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4.1 Sköpun sem ferli 

Amabile fléttar saman vitrænum áhrifum, persónuleika, hvatningu og samfélagslegum 

áhrifum á skapandi ferli í því sem hann kallar þáttalíkan sköpunar. Hann er sá fyrsti sem 

rannsakar hvernig þessir þættir hafa áhrif á mismunandi skref í ferli sköpunar. Hann telur 

sköpun vera þá afurð sem kemur út úr fimm þrepa ferli „...(1) skilgreining vandamáls eða 

verkefnis; (2) undirbúningur; (3) framköllun aðgerða; (4) staðfesting aðgerða; og (5) mat 

á útkomu.“ Hvatning til verkefnisins, svið og tilskilin hæfni ásamt skapandi hæfni hafa 

áhrif á ferlið (Kuo, Hsu-Chan, 2011; 67). Fimm þrepa ferli Amabile er ekki ólíkt fimm 

þrepa ferli ígrundaðar hugsunar eins og Dewey setur hana fram. Líkindin eru svo mikil að 

það er hægt að draga þá ályktun að þáttalíkan sköpunar byggi á ígrundaðri hugsun, eða 

öllu heldur að sköpunarferlið eins og því er lýst í þáttalíkaninu sé í raun ígrunduð hugsun 

eða virk hugsun eins og valið er að fjalla um hér. Með því að bæta kerfalíkani skapandi 

ferla Csikszentimihalyis við fimm þrepa ferli sköpunar Amabiles er hægt að skilgreina 

virka og skapandi hugsun í háskólum og nauðsyn þess að háskólar geti boðið upp á virkt 

og skapandi samfélag.  

4.2 Sköpun í samfélagi 

Csikszentimihalyi, M. (1999) telur að ekki sé nóg að tala um sköpun (e. creativity) sem 

hugrænt ferli því það nær ekki að fanga fyrirbærið sköpun sem er ekki síður félags- og 

menningarlegt fyrirbæri en sálrænn atburður. Til að sýna fram á þetta setti 

Csiksentimihalyi fram kerfalíkan skapandi ferla. Kerfið í þessum skilningi er ytri 

umgjörðin sem býr til aðstæður einstaklings til þátttöku í skapandi ferli. Það er menning, 

samfélag og persónulegur bakgrunnur einstaklinga sem spilar saman í skapandi ferli sem 

getur leitt til nýjunga. Einstaklingur getur skapað en það sem hann gerir, afurðin, verður 

ekki að nýjung eða nýsköpun nema að fenginu samþykki og viðurkenningu þess 

vettvangs samfélagins og þess sviðs menningar sem unnið er innan. „Til að sköpun geti 

átt sér stað, verður að miðla reglum og verklagi frá sviði til einstaklings. Einstaklingurinn 

verður því næst að búa til nýja útgáfu af því sem finnst innan sviðsins. Útgáfan verður því 

næst að vera valin af vettvangi til þess að vera samþykkt á sviðinu.“ (Csikszentmihalyi, 

M 1999; 315). Það sem Csikszentmihalyi segir hér er hliðstætt umfjöllun Deweys um 

reynslu og menntun. Menntun er félagslegt fyrirbæri og byggir á fyrri reynslu, virkni og 

samskiptum við umhverfi sitt. Umhverfið í þessu samhengi má skilja sem samfélag, svið 
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og vettvang en Csikszentmihalyi segir einstaka svið innan menningar vera mörg og lúta 

ákveðnum reglum og venjum. Flestar mannlegar athafnir og hegðun lýtur, eða er undir 

áhrifum reglna sem eru ráðandi á athafnasviðum einstaklinga. Frá sjónarhorni 

sálfræðinnar er einstaklingurinn mikilvægastur í kerfinu, það er hann sem skapar eitthvað 

nýtt úr því sem úr er að moða innan þess sviðs sem hann athafnar sig á. Þessi nýbreytni 

eða nýjung sem einstaklingurinn býr til er metin af þriðja hluta kerfisins sem er 

vettvangurinn. Vettvangurinn er í umsjá sérfræðinga og fræðimanna sem hafa vald til 

þess að velja hvaða nýjungar bera virði innan ákveðinna sviða og vert er að samþykkja 

sem slíkar. Þessa sérfræðinga og fræðimenn kallar Csikszentmihalyi dyraverði (e. 

gatekeepers) (Kuo, Hsu-Chan, 2011). Sérfræðingarnir og fræðimennirnir sem gegna 

hlutverki dyravarða geta verið mjög fáir eins og fræðimenn innan Líbanskra bókmennta, 

sem geta lagt mat á framlagið. Hinn almenni borgari getur verið sérfræðingur í þessu 

samhengi og ákveðið hvort að vara verður viðurkennd innan vettvangs eða ekki. Ef ný 

útgáfa af Coke er ekki hluti af menningu samfélags þá getur verið að það fái ekki 

samþykki almennings þó það hafi komist í gegnum samþykki sérfræðinga framleiðandans 

(Csikszentmihalyi, M., 1999). 

Þetta er ekki ólíkt því þegar fræðimenn fá birtar ritrýndar greinar í tímaritum. Fræðimenn 

reyna að varpa nýju ljósi á ákveðnar hugmyndir, framkvæma nýstárlega rannsókn og 

þurfa að koma niðurstöðum sínum á framfæri. Til þess að geta birt niðurstöður sínar þarf 

að taka þátt í ákveðnum hefðum og venjum. Verk þeirra þurfa að fara í gegnum ritrýni og 

ef vettvangurinn hleypir hugmyndinni inn á fræðasviðið þá fær hún hugsanlega birtingu í 

ákveðnum tímaritum að því loknu. Þetta krefst þess að fólk haldi sig innan ákveðins 

ramma en þori um leið að fara út fyrir hann. Þessi hugsun tekur okkur aftur til 

umræðunnar um að háskólar séu vígi virkrar hugsunar og þori að vera framsæknir á sama 

tíma og þeir þurfa að uppfylla gæðaviðmið og halda sig innan ákveðinna ramma. Það 

virðist sem við mætum alltaf öflum íhaldsins á sama tíma og hvatt er til framsækni.  

Ef þetta er skoðað út frá Dewey þá heldur hann því fram að það sem kallað er almenn 

skoðun er skorað á hólm af einstaklingi sem vill breyta þessari almennu skoðun. Nýjar 

hugmyndir skjóta upp kollinum í sífellu en eiga erfitt uppdráttar því þær falla ekki að 

þeim hefðum og venjum sem eru til staðar. Þess vegna eiga þær það á hættu að verða 

kæfðar (Dewey, J, 1916).   
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4.2.1 Menning og svið í skapandi ferli 
Sköpun leiðir af sér breytingu í táknkerfi okkar sem hefur áhrif á hugsun og tilfinningar 

einstaklinga innan þeirrar menningar eða menningarkima sem um ræðir. Breyting sem 

ekki hefur áhrif á tilfinningar okkar eða hugsun er ekki skapandi. Sköpun gerir ráð fyrir 

samfélagi einstaklinga sem læra hver af öðrum, líkja eftir hegðun hver annars, hugsa og 

hegða sér á svipaðan hátt. Hægt er að hugsa sér sköpun sem breytingu í „genum“ (e. 

memes) menningarinnar.  Þá er átt við að „genin“ beri með sér leiðbeiningar eða 

fyrirmæli um hvernig við eigum að haga okkur. Leiðbeiningunum sem menningarlegu 

„genin“ fela í sér er miðlað í gegnum lærdómsferli. Sem dæmi um þetta er tónlist, við 

getum t.d. lært gítargrip og spilað lög en það er ekki fyrr en við semjum nýtt lag sem við 

verðum skapandi. (Csikszentmihalyi, M., 1999). Hér má finna tengingu í hugmynd 

Deweys um samfélag sem hóp einstaklinga með sömu hagsmuni og félagslega virkni 

þeirra á milli og við önnur samfélög. Tengslanet sem verða til á milli samfélagshópa eru 

nauðsynleg til þess að búa til nýja reynslu sem leiðir vonandi til aukinnar þekkingar fyrir 

samfélagið í heild. Þegar Csikszentmihalyi segir að breyting sem ekki hefur áhrif á 

tilfinningar okkar eða hugsun sé ekki skapandi þá minnir það óneitanlega á það þegar 

Dewey segir að reynsla sem ekki er virk og fær okkur ekki til að hugsa um afleiðingar 

þess sem við gerum sé ekki menntandi reynsla. Það er ákveðinn pragmatískur tónn í því 

sem Csikszentmihalyi segir um sköpun. Að það sé reynslan úr sköpunarferlinu sem 

skiptir máli, sköpun er ekki sköpun nema hún hafi áhrif á tilfinningar okkar og hugsun. 

Það má skilja þetta sem svo að hann telji að sköpun þurfi að vera marksækin og hafa áhrif 

á reynslu okkar og athafnir.  

 

Til að skilja ferli sköpunar er gott að hugsa um menningu samsetta úr mörgum sviðum (e. 

domain). Sviðin eru t.d. tónlist, trúarbrögð, stærðfræði, ýmis tækni og fleira mætt telja. 

Það er ekki þar með sagt að menningunni sé þannig best lýst heldur einfaldar þessi 

hugsun okkur að skilja hvað það er í menningunni sem skiptir máli varðandi sköpun 

nýjunga í samfélagi. Nýsköpun sem leiðir til skapandi framlags á sér ekki stað inni í 

menningunni sjálfri samkvæmt Csikszentmihalyi heldur verður hún til innan sviða 

menningarinnar.  (Csikszentmihalyi, M., 1999). Menntun getur samkvæmt þessu verið 
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eitt svið menningar og þá getur háskóli verið vettvangur þar sem hægt er að athafna sig 

innan og stunda virka og skapandi hugsun.  

4.2.2.Samfélag og vettvangur í skapandi ferli 
Innan samfélagsins er að finna margvíslegan vettvang, en athafna- og áhrifasvið 

einstaklinga er vettvangur þeirra hverju sinni. Þeir geta haft áhrif á þróun og breytingar 

innan þess. Csikszentmihalyi tekur dæmi um endurskoðendur sem starfa eftir ákveðnum 

reglum. Ef nýtt verklag er samþykkt af þeim innan sviðsins er hægt að tala um skapandi 

framför (Csikszentmihalyi, M., 1999). Csikszentmihalyi færir rök fyrir því að vettvangur 

má ekki vera of þröngur né of víður til að fóstra möguleika til sköpunar. Samfélagið 

verður að bjóða upp á jarðveg fyrir skapandi starf og hann heldur því fram að ef ekki er 

til tekjuafgangur í samfélagi þá sé erfiðara að greiða götu nýsköpunar. Fyrst þarf að sinna 

frumþörfum áður en hægt er að eyða peningum í listir og annað skapandi starf. Til að 

auka líkurnar á skapandi athöfnum einstaklinga þarf að vera einhverskonar lágmarks 

skipulag innan vettvangs. Hann telur að ekki sé nóg að þjálfa skapandi hugsun til að auka 

nýsköpun heldur verður vettvangurinn að vera tilbúinn til þess að samþykkja það nýja inn 

í það svið menningar sem um ræðir. (Csikszentmihalyi, M., 1999). Háskólar eru 

vettvangur innan menningarsviða þar sem hægt er stunda nýsköpun. En það getur reynst 

erfitt ef háskólinn er of þröngur vettvangur, eða með orðum Deweys ef háskólinn er of 

lokað samfélag með flókin innhverf hagsmunatengsl þá verður erfiðara að fóstra 

nýsköpun því hún kallar á gagnvirk samskipti við önnur samfélög. Ef íslenskir háskólar 

vilja vera virkt og skapandi samfélag þá þarf hver og einn háskóli að tengja sig við hina 

háskólana. Háskólarnir þurf að finna vettvang fyrir samskipti til þess að nýsköpun í 

háskólastarfi geti átt sér stað. Það sama má segja um íslenska háskólasamfélagið það er 

ekki stórt og ef íslenska háskólasamfélagið vill vera virkt og skapandi samfélag þarf það 

að finna tengsl og gagnvirk samskipti á alþjóðavettvangi. Ísland hefur ekki efni á því að 

fóstra háskóla með of flókin innhverf hagsmunatengsl. Hér er ekki verið að halda því 

fram að íslenskir háskólar séu ekki í alþjóðlegum samskiptum en samstarf á milli 

stofnanna um rannsóknir, kennslu og gæðamál gæti leitt til nýsköpunar sem eflir 

samkeppnishæfi íslenskra háskóla á alþjóðavettvangi.  
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4.2.3.Bakgrunnur og einstaklingur í skapandi ferli 
Til að einstaklingur geti skapað eitthvað nýtt þarf hann að hafa aðgang að sviði og hafa 

löngun til þess að athafna sig samkvæmt þeim reglum sem þar er að finna. Um er að ræða 

samspil milli þess vitræna í einstaklingnum og þeirrar hvatningar sem svið eða vettvangur 

getur veitt. Eiginleikar einstaklingsins skipta miklu máli í skapandi ferli, einstaklingar 

sem eru skapandi virðast búa yfir eiginleikum sem gera þeim auðveldara að stíga út fyrir 

gefinn ramma, þeir geta beitt margbreytilegri hugsun, hafa hæfileika til að koma auga á 

verkefni eða vandamál til að leysa. Það að geta komið hugmyndum sínum og verkum á 

framfæri er stór þáttur í skapandi ferli eins hæfileikinn til þess að „selja“ hugmyndir 

sínar. En allir þessir persónulegu hæfileikar tryggja ekki að einstaklingur geti verið 

skapandi og búið til nýnæmi. Það er bakgrunnur einstaklingsins ekki síður en 

persónulegir hæfileikar sem skipta hér máli. Hvernig sem einstaklingurinn er samansettur 

eða hvaðan sem hann kemur þá verður hann að hafa áhuga á því að breyta einhverju á því 

sviði sem hann athafnar sig innan. (Csikszentmihalyi, M., 1999). 

Hér má aftur greina ákveðna pragmatíska tengingu. Sköpun í þessu ljósi má sjá sem 

marksækna hegðun þar sem lokaútkoman getur haft áhrif á tilfinningar okkar og 

hugsanir. Hún getur hugsanlega breitt menningarlegu „genunum“ sem áður hafa verið 

nefnd.  
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Menning

Samfélag
Persónulegur 

bakgrunnur

Svið
Domain

Vettvangur
Field

Einstaklingur
Individual

Framleiðir nýjungar

Örvar nýjungar

Miðlun upplýsingaVal nýjunga
Menntun

Háskóli Virk hugsun

 

 

Mynd 1. „Yfirsýn kerfalíkans skapandi ferla. Til að sköpun geti átt sér stað, verður að miðla reglum og 

verklagi frá sviði til einstaklings. Einstaklingurinn verður því næst að búa til nýja útgáfu af því sem finnst 

innan sviðsins. Útgáfan verður því næst að vera valin af vettvangi til þess að vera samþykkt á sviðinu.“ 

(Csikszentmihalyi, M.,1999;315).  Stjörnulaga formin á myndinni eru mínar viðbætur.  

 

Á mynd 1 má sjá kerfalíkan skapandi ferla Csikszentmihalyis. „Til þess að sköpun geti 

átt sér stað, verður að miðla reglum og verklagi frá sviði til einstaklings. Einstaklingurinn 

verður því næst að búa til nýja útgáfu af því sem finnst innan sviðsins. Útgáfan verður því 

næst að vera valin af vettvangi til þess að vera samþykkt á sviðinu.“ (Csikszentmihalyi, 

M., 1999;315). Viðbætur á myndinni eru settar inn í stjörnulaga formi, menntun er sett 

inn sem eitt svið menningar, háskólinn er settur inn á vettvang innan samfélagsins og virk 

hugsun sett með einstaklingnum og bakgrunni hans. Þetta er gert til þess að reyna að sýna 

fram á að virka hugsun ætti í raun að kalla virka og skapandi hugsun. Samfélag 

rannsakenda er í gagnvirku sambandi við umhverfi sitt og innan þess er stunduð virk 

hugsun sem er pragmatísk í eðli sínu. Sköpun er ferli sem byggir á virkri hugsun og 

verður til í gagnvirku sambandi við umhverfi sitt og það samþykki sem sköpunin eða 

afurðin fær innan þess vettvangs sem hún verður til. Það er því hægt að tala um virka og 

skapandi hugsun í samfélagi rannsakenda. Með öðrum orðum þá er hugmyndin um 

samfélag rannsakenda tekin og teygð aðeins og hér kölluð virkt og skapandi samfélag þar 

sem virk og skapandi hugsun er hluti af þeirri rannsókn sem fer fram innan samfélagsins.  
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Sköpun og nýsköpun (e. innovation) eru nauðsynlegir þættir í allri menntun. Það eru 

ákveðnir þættir sem gefa það til kynna að breytinga er þörf. Það fyrsta er hvernig ungt 

fólk lærir og öðlast skilning, framtíðarnemendur alast upp umkringdir tölvuleikjum, 

farsímum og annarri stafrænni miðlun. Það sem nemendur upplifa utan skóla er annað en 

það sem þeir fá að reyna í skólunum. Það myndast gap á milli skóla og þess sem 

nemendur taka sér fyrir hendur utan hans. (Ferrari, A., Cachia, R. og Punie, Y., 2009). 

Dewey telur, eins og áður hefur komið fram, að skólinn eigi ekki að vera einangraður frá 

öðru lífi nemenda. Menntun er reynsluferli sem fer fram í gagnvirku samandi við 

umhverfi og samfélag. Ef gap myndast og nemendur upplifa skólann sem einangraðan 

heim innan samfélagsins þá verður ekki til það samtal og aðstæður fyrir virka reynslu 

sem er nauðsynlegur til þess að ný þekking myndist.  

Þekking sprettur úr hugsun og hugsun er upphaf reynslu samkvæmt Dewey. Með öðrum 

orðum þekking fylgir í kjölfar hugsunar og reynslu einstaklings. Umhverfi til náms þarf 

því að vera einstaklingsmiðað en ekki kennaramiðað þesskonar umhverfi ýtir undir 

vitsmunalega einstaklingshyggju (e. intelectual individualism) og bælir hana ekki. 

Einstaklingurinn þarf að fá tækifæri til að stunda frjálsa og djúpa hugsun í námi sínu og 

þess vegna þarf kennarinn að losa tökin til að veita þetta rými. (Jones, T. B., 2009). 

Menntun í huga Dewey á sér stað með tengingu milli fólks en ekki í einangruðum 

athöfnum einstaklings. Reynsla er eitthvað sem er viðvarandi ferli og er menntandi ef hún 

lifir í huga þeirra sem taka þátt. Hlutverk kennara er að búa til það umhverfi sem þarf til 

að nemandi geti öðlast reynslu í tengingu við umhverfi sitt og það efni sem er til staðar 

(Kaplan, A., 2009).  

Háskólinn þarf að vera vígi virkrar og skapandi hugsunar sem miðlar ekki bara 

þekkingarafurðum og reynslu til nemenda heldur gerir þá að virkum þátttakendum í því 

ferli.  
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5.0 Háskóli og hagsæld 

Það er ekki eingöngu klafi kerfisins og ný tækni sem hefur áhrif á frammistöðu háskóla 

heldur einnig arðsemiskrafa til menntunar. Menntun á að skila sér til samfélagsins í formi 

einhverskonar arðsemi. Í þessum kafla er fjallað um hvernig hægt er að skoða afurðir 

háskólanna sem menningarafurðir og ef við samþykkjum að skoða afurðir háskóla sem 

menningarafurðir þá er enn brýnni ástæða til að skoða hvernig þessar afurðir verða til og 

á hvaða forsendum. Hér erum við aftur komin að togstreitunni í starfsemi háskóla og því 

hvort að ákveðin öfl í samfélaginu eins og opinberar reglur og lög ásamt kröfum frá 

atvinnulífinu hafi áhrif á það sem fram fer í háskólum og hvaða afurðir verða þar til.  

 
Það er ekki hægt að líta fram hjá hugmyndum um meinta arðsemiskröfu menntunar.  

Til þess að mæla hagsæld eða hagræna þróun í samfélagi er hægt að styðjast við nokkra 

mælikvarða. Það er hægt að líta á verga landsframleiðslu og atvinnustig til þess að fá 

hugmynd um skilvirkni og framleiðni þjóða. Til þess að mæla jafnræði eða réttmæta 

skiptingu í samfélagi er hægt að skoða tekjudreifingu og þjónustu við aldraða og veika, 

svo eitthvað sé nefnt. Til þess að mæla áhrif menningar á hagsæld eða hagræna þróun má 

nota hagræna mælikvarða eins og þá sem hér eru nefndir en það verður líka að reyna að 

mæla að hvaða leiti t.d. trú, skoðanir og gildi í samfélagi sem ýta undir hegðun fólks og 

forgangsröðun sem hugsanlega leiðir til hagvaxtar og þróunar í samfélagi (Thorsby,  

D.,2001, 64-65, Guiso, L., Sapienza, P. og Zingales, L., 2006.) Af þessu leiðir að þegar 

við tölum um hagræna þróun þá erum við ekki eingöngu að tala um fjárhagslega afkomu 

þjóða og framleiðslu, heldur einnig um þá þætti samfélagsins og stofnanir sem leiða til 

betri lífsgæða á hverjum tíma. Með lífsgæðum er átt við að fólk fái tækifæri til að mennta 

sig og lifa heilbrigðu lífi. Hafi möguleika á að vinna fyrir fæði, húsnæði og fatnaði ásamt 

því að geta tekið þátt í menningu og ákvarðanatöku í eigin samfélagi (Thorsby, D., 2001).  

Jón Torfi Jónasson (2011) telur að finna megi almenna samstöðu í þjóðfélaginu um að 

stöðugt eigi að stefna að þróun á lifandi og frjóu samfélagi sem eigi að einkennast af 

„…efnahagslegri, félagslegri og menningarlegri velferð; réttlátt samfélag þar sem 

jafnræði ríkir meðal fólks; samfélag sem hvetur til sjálfstæðis, frumkvæðis og 

sköpunar…“ (47) en til staðar er grundvallarágreiningur um hvernig markmið á að setja 

og hvaða leiðir á að velja til að þetta geti orðið. Umræðan um þessi mál verður að 
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einkennast af viðurkenningu þess að félags- og menningarauður skiptir ekki minna máli 

en efnahagsleg auðlegð. (Jón Torfi Jónasson, 2011).  

 

Það virðist ekki vera einfalt að setja saman heildstætt líkan eða kenningu sem hægt er að 

nota til að örva hagvöxt og þróun í samfélögum. Ef við sammælumst um að hagkerfi og 

menning breytist í tímans rás þá verðum við líka að sammælast um að endurskoða 

hvernig við mælum áhrifaþátt menningar á hagræna þróun í samfélögum frá einum tíma 

til annars. Það verður að taka tillit til þess að menningarsamfélög eru ólík og því ekki 

hægt að nota eitt líkan sem passar öllum þegar á að leggja mat á hagræna þróun. Það er 

líka hægt að hugsa sér að menning og hagræn þróun séu samverkandi þættir sem eiga sér 

rætur í einstaklingunum. Ef við styrkjum einstaklingana og eflum lífsgæði þeirra þá getur 

það leitt til þess að þeir framleiði meira og leggi meira til samfélagsins í formi hugmynda 

og þróunar (Thorsby, D., 2001). Það er í þessu samhengi sem hægt er að tala um háskóla 

sem nauðsynlegan drifkraft virkar og skapandi hugsunar. Háskólar geta verið virkt og 

skapandi samfélag einstaklinga sem saman mynda þann félags- og menningarauð sem 

skiptir ekki síður málin en efnahagsleg auðlegð. Ef hagræn þróun og menning eru 

samverkandi þættir sem eiga sér rætur í einstaklingnum eins og Thorsby gefur til kynna 

þá er mikilvægt að menntun og ekki síst háskólamenntun og rannsóknir verði til með 

virkri og skapandi hugsun sem fær frelsi til þess að gera tilraunir og búa til reynsluferli. 

5.1 Afurðir háskóla 

Menningariðnaður eru þær atvinnugreinar sem „sameina sköpun, framleiðslu og 

markaðssetningu afurða sem eru óáþreifanlegar og menningalegar í eðli sínu.“ United 

Nations, 2008, bls. 11). Afurðirnar geta verið í formi þjónustu eða vara og eru oftar en 

ekki varðar höfundarrétti. Varan eða þjónustan fer í gegnum sköpunarferli í 

framleiðslunni, er á einhvern hátt hugverk og getur falið í sér einhverja táknræna 

merkingu. Menningariðnaðurinn ýtir undir menningarlegan fjölbreytileika og tryggir 

almenningi aðgang að menningu. Að ofangreindu má sjá að menningariðnaðurinn er 

tvípóla hann er menningin í öllum sínum fjölbreytileka og framleiðsluafurðir hennar 

(United Nations, 2008, bls.11; Kristín Atladóttir, 2008, 368; Hartley, J., 2005, bls.10; 

Thorsby, D., 2001, bls. 11). Ef menntun er hluti af menningu þjóða þá er menntun 

samkvæmt þessu hluti af menningariðnaði og þekkingarafurðirnar þar með taldar.  
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Með skrifum sínum um menningariðnaðinn lögðu Adorno og Horkheimer grunninn í 

umræðunni um menningariðnaðinn. Margir höfundar sem skrifa um menningariðnað eða 

skapandi iðnað vitna í það sem þeir skrifuðu í lok seinni heimstyrjaldar. Þeir sögðu að 

menningin sem áður hafði verið uppspretta uppbyggjandi og mannbætandi afurða hafi 

þróast í vélvædda stefnu með það að markmiði að skila sem mestum hagnaði. 

Skilgreining þeirra var í raun róttæk gagnrýni á fjöldaframleidda afþreyingu og á þessum 

tíma var hugtakið sett fram til þess að stuða fólk. Því hafði verið haldið fram að menning 

og iðnaður væru tveir andstæðir pólar og með því að setja fram hugtakið 

menningariðnaður var verið að gera lítið úr framleiðslu afþreyingar og listar sem höfðaði 

til fjöldans (Mato, D., 2009, bls. 72; United Nations, 2008, bls. 11; Kristín Atladóttir, 

2008, bls. 368; Hartley, J., 2005, bls.10; Adorno, T., Horkheimer, M., 2003, bls. 234-

271).  

Adorno og Horkheimer voru róttækir í skilgreiningu sinni hér að ofan en það er hægt að 

segja það sama um háskólamenntun í dag, að hún hafi áður verið uppspretta 

uppbyggjandi og mannbætandi reynslu en hafi þróast í vélvædda stefnu með það að 

markmið að skila sem mestum hagnaði. Þessi fullyrðing er sett fram sem róttæk gagnrýni 

á fjöldaframleidda menntun í stað virkrar og skapandi hugsunar sem getur verið 

menntandi og mannbætandi.  

 

Mato, D. (2009) heldur því fram að það sé ekki til neinn menningariðnaður og að 

hugtakið skapi rugling. Í raun er allur iðnaður menningarlegur og þessu til stuðnings 

fjallar hann um leikfangaiðnaðinn sem menningariðnað, fataframleiðslu sem 

menningariðnað og skyndibita framleiðslu sem menningariðnað (Mato, D., 2009, bls. 72-

82). Hér má tengja skilgreiningu á menningu sem nánast hvað sem er, hegðun, gildi, 

hefðir, mannlegar aðstæður, athafnir eða athafnaleysi. (Thorsby, D., 2001; Ástráður 

Eysteinsson, 2002). Miller, T.(2009) tekur undir það með Mato að rétt sé að byrja 

umræðuna um skilgreiningu á hugtakinu menningariðnaður út frá Adorno og 

Horkheimer, en hann er ekki sammála því að allur iðnaður sé menningariðnaður. Hann 

segir Mato í raun víkka út skilgreininguna á menningariðnaði þegar í raun þarf að finna 

þröngar skilgreiningar til þess að geta rannsakað hagræn áhrif menningariðnaðarins. 

Hugtakið skapandi iðnaður virðist geyma alla þá hugmyndafræðilegu þætti sem hugtakið 



Háskólinn sem virkt og skapandi samfélag 

Signý Óskarsdóttir 61 

menningariðnaður býr yfir og meira til. Menningariðnaður gæti þá útlistast sem 

hlutmengi í heildarmenginu skapandi iðnaður (United Nations, 2008, bls. 13; Hartley, J., 

2005,bls. 11 og 13). 

 

Hugtakið menningariðnaður skipar hlutverk í mótun stefnu í listum og fjölmiðlun víða 

um heim. Garnham, N. (2005) telur að menningariðnaður hafi í pólitískri umræðu og 

stefnumótun ríkja hliðrast yfir í hugtakið skapandi iðnað. Skiptar skoðanir eru á því hvort 

skapandi iðnaður og menningariðnaður sé í raun sama fyrirbærið eða hvort einhver 

munur sé á þessum tveimur hugtökum og hvernig þau eru notuð. Til þess að reyna að 

skilgreina mun á þessum hugtökum má skoða hvaða vörur og þjónustu má finna innan 

menningariðnaðarins annars vegar og skapandi iðnaðarins hins vegar. Í stuttu máli má 

segja að allt sem búið er til innan menningariðnaðarins hafi menningarlegt gildi sem 

stundum fer fram úr fjárhagslegum ávinningi. Virði afurðanna er ekki endilega mælt í 

krónum og aurum. Hins vegar í skapandi iðnaði má finna allar afurðir sem 

menningariðnaðurinn gefur af sér og til viðbótar vörur og þjónustu sem skilgreina má 

sem neytendamiðaðar en hafa engu að síður orðið til í gegnum skapandi ferli, s.s. 

hugbúnaður. Það er því hægt að segja að afurðir menningariðnaðarins séu hlutmengi í 

afurðum skapandi iðnaðarins (United Nations, 2008, bls.10). Ef við samþykkjum þá 

skilgreiningu að skapandi iðnaður sé heildarmengi þar sem menningariðnaður er 

hlutmengi gætum við verið að einfalda flókið samband þessara hugtaka en þá er menntun 

hlutmengi í skapandi iðnaði. Ef þetta er skoðað aðeins betur þá er háskólanám tengt allri 

virkni í nútímasamfélögum, hvort sem um er að ræða listir, læknisfræði, geimvísindi og 

allt þar á milli.  

 

Hugtakið skapandi iðnaður reynir að spanna hugmyndafræðilega og hagnýta samleitni 

skapandi listgreina og menningariðnaðarins. Hann reynir að skilgreina tenginguna við hið 

nýja upplýsinga- og þekkingarsamfélag til þess að koma til móts við þarfir nýrra 

neytenda sem eru „tengdir“ og „gagnvirkir“  (Hartley, J., 2005, bls. 5). Þetta er ekkert 

ólíkt þeim þörfum sem háskólar þurfa að koma til móts við þegar þeir taka á móti 

nemendum sem eru bæði tengdir og gagnvirkir. Hins vegar þarf áhersla háskólana ekki að 

vera sú sama og markaðarins í stað þess að hugsa um nemendur sem neytendur ætti að 
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hugsa um nemendur sem virka þátttakendur í því skapandi ferli sem ætti að eiga sér stað 

innan háskólanna og hægt er að kalla reynslu.  

5.2 Menntun og menning 

Hér er því haldið fram að háskólinn sé hluti af skapandi iðnaði, að hann sé 

menningarstofnun sem býr til menningarafurðir sem snerta alla þætti mannlegs 

samfélags. Stundum er talað um þekkingarhagkerfi (e. knowledge economy) sem er drifið 

áfram af framboði og eftirspurn eins og önnur hagkerfi. Arðsemiskrafa samfélagsins til 

menntunar er sífellt að verða háværari eins og áður hefur komið fram. Nám verður að 

skila sér til samfélagsins með mælanlegum hætti. Hvernig á að mæla hagræn áhrif 

háskólamenntunar? Það mætti kannski beita sömu aðferðum og þegar reynt er að mæla 

hagræn áhrif menningar. En það er einmitt það sem menningarhagfræðin gerir. Hún 

reynir að setja verðmiða á þær menningarafurðir sem verða til í gegnum skapandi ferli. 

Til þess að geta talað um að hægt sé að mæla hagræn áhrif háskólamenntunar með sömu 

aðferðum og við reynum að mæla hagræn áhrif menningar verðum við að fallast á það að 

þekkingin sem myndast í háskólum sé í raun menningarafurð. Til að skoða þetta aðeins 

nánar lítum við á hugtökin menntun og menning.  

 
Þegar spurt er hvað er menning, er ekkert eitt einfalt svar til. Það sama gildir um hugtakið 

menntun. Menntun er hugtak sem við notum á hverjum degi án þess að velta því mikið 

fyrir okkur hvað það þýðir í raun og veru. Er hægt að segja að við menntum okkur í 

skóla, eða er það þátttaka okkar í samfélaginu og sú reynsla sem við öðlumst í samneyti 

við aðra sem menntar okkur? Dewey segir að menntun sé byggð á reynslu en það er ekki 

öll reynsla sem getur menntað. Það er virk reynsla sem menntar eins og áður hefur komið 

fram. Dewey (1935, 42) telur líka að menntun sé allt sem getur haft áhrif á viðhorf og 

forgangsröðun einstaklinga ásamt því sem mótar hugsun og skapgerð. Það er því ótrúlega 

freistandi að segja að menning sé menntandi. Því menning getur verið nánast hvað sem 

er, hegðun, gildi, hefðir, mannlegar aðstæður, athafnir eða athafnaleysi og er eitt 

flóknasta hugtakið í enskri tungu og hugsanlega þeirri íslensku líka. (Williams, R., 1978; 

Thorsby, D., 2001; Ástráður Eysteinsson, 2002). 
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Dewey (1935) segir að endurbyggja það gamla með samruna við hið nýja er að nota vit 

eða vitsmuni á róttækan hátt. Hann segir líka að menn séu tregir til að breyta hugsunum 

sínum og venjum. Það gæti skýrt af hverju það virðist vera ákveðin tregða innan háskóla 

að færa sig yfir í rótækari leiðir í kennslu í stað hefðbundinna kennsluaðferða.  

 

Throsby (2001) setur fram tvær skilgreiningar á hugtakinu menning. Sú fyrri nær til víðs 

mannfræðilegs og samfélagslegs ramma sem svipar til klassísku hugmyndar 

mannfræðinnar um menningu sem allt það sem ákveðinn hópur fólks af sama uppruna á 

landfræðilega skilgreindu svæði sammælist um að sé réttmæt hegðun, trú og gildi. Seinni 

skilgreiningin á menningu hjá Thorsby tekur mið af því sem fólk tekur sér fyrir hendur og 

framleiðni menningarafurða sem eiga rætur í hinu vitsmunalega og listræna í 

mannsandanum. Hér á skilgreiningin á menningu frekar skírskotun til upplýsingarinnar 

og menntunar hugans en til hreinnar færni í verklagi eða ákveðinnar tækni. Til þess að 

skýra enn frekar hvað það er sem getur talist menningarafurð í þessum skilningi þá er 

hægt að segja að framleiðsla þeirra feli í sér sköpun og séu á einhvern hátt hugverk og 

geti falið í sér einhverja táknræna merkingu (Thorsby, D., 2001). Hugmyndin um virka 

og skapandi hugsun á við í þessu samhengi og einnig er hægt að sjá hér tengingu við þá 

hugmynd að háskólar búi til menningarafurðir.  

 

Í anda klassísku hugmyndar mannfræðinnar þá er menning „...sjálfstætt kerfi sem 

endurnýjar sig sjálft þar sem aðgreinanlegir þættir hennar fléttast saman í heildstæða, 

afmarkaða og varanlega einingu.“ (Arnar Árnason, 2002;86). Ágúst Einarsson (2004;12) 

og Guiso, L., Sapienza, P. og Zingales, L (2006;23) tala um menningu á svipaðan hátt 

eða sem mannlega hegðun sem flyst milli kynslóða. Menning mótast fyrst og fremst af 

reynslu margra kynslóða og lýsir, skapar, varðveitir og miðlar tilfinningum og umhverfi 

mannlegs samfélags. 

 

Hér hefur verið fjallað um hvernig hægt er að tala um afurðir háskóla sem hluta af 

skapandi iðnaði og að sú þekking sem verður til innan háskólanna sé menningarafurð. 

Krafan um að háskólar skili arði til samfélagsins og ýti undir hægsæld með því að búa til 

þekkingu vekur upp spurningar um hvort það sé eitthvert ytra vald úr samfélaginu sem 
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stjórnar því hverskonar menningarafurðir háskólar gefa af sér, hvernig þær verða til og á 

hvaða forsendum. Það getur virstvélvætt að tala um háskólann sem hluta af skapandi 

iðnaði og að innan hans megi finna framleiðslu afurða sem eiga að skila arði til 

samfélagsins. Vert er að spyrja hvort þessar afurðir séu þekkingarafurðir sem verða til í 

virku og skapandi ferli og fara út í samfélagið með hverjum einstaklingi eða hvort um er 

að ræða fjöldaframleiðslu þekkingarafurða sem verða til fyrir tilstilli fjárhagslegs 

ávinnings einstaka deilda eða jafnvel einstaka fræðimanns. Það er frekar niðurdrepandi að 

segja að háskólar framleiði vinnuafl með ákveðna hæfni fyrir atvinnulífið. En þetta er 

sennilega nákvæmlega eitt af því sem gerist innan háskóla á Íslandi í dag, þeir „forrita“ 

einstaklinga fyrir atvinnulífið. Það má virðast kalt að segja að háskólar forriti einstaklinga 

en ef þeir bjóða ekki upp á aðstæður fyrir virka og skapandi hugsun þá er sennilega of 

mikið af mötun innan háskólanna. Nemendur gætu jafnvel verið hrifnir af mötun og 

þekkingarpökkum á glæruformi sem hægt er að neyta beint án mikillar umhugsunar.  
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6.0 Háskólinn sem virkt og skapandi samfélag 

Þessi kafli er niðurstöðukafli rannsóknarinnar sem dregur saman og byggir undir þá 

hugmynd að háskólar ættu að vera virkt og skapandi samfélag.  

Í inngangi var spurt hvernig háskólar geti nýtt sér hugmynd um virkt og skapandi 

samfélag sem byggir á hugmynd Johns Dewey um samfélag rannsakenda. Hér verður 

rifjað upp hvað felst í hugmyndinni um samfélag rannsakenda og hugmyndinni um virkt 

og skapandi samfélag. Tillögur um hvernig háskólar geta nýtt sér hugmyndina um virkt 

og skapandi samfélag eru settar fram í kjölfarið og reynt að halda tengingu við 

pragmatískt viðhorf í öllum tillögunum.  

 

Það ber einnig að hafa í huga að sú þekking sem verður til innan háskóla er hluti af 

menningarafurðum þjóðarinnar og það gerir enn frekar kröfur á að sú þekking og 

nýsköpun sem verður til innan háskólanna hvort sem það er í gegnum rannsóknir eða 

vinnu nemenda ætti ekki að litast af of einhæfum aðferðum eða námsefni.  

 

Greiningin á íslenska háskólasamfélaginu leiddi í ljós að svo virðist sem háskólar séu 

heftir af of mikilli deildarskiptingu og ekki nægu rými til samvinnu hvort sem um ræðir 

innan hverrar stofnunar eða milli háskóla. Samkeppnisumhverfi háskólanna ásamt 

markaðshugsun um nám og kennslu hefur átt sinn þátt í því en ekki síður stjórnsýslulegar 

ytri gæðakröfur og mælingar.  

 

Háskólarnir standa frammi fyrir þeim vanda að þurfa að vera vettvangur virkar hugsunar 

og gagnrýnið afl á sama tíma og þeir eru ofurseldir kröfum um að þjóna atvinnulífinu og 

sýna fram á virkni í þekkingarframleiðslu. Talning á útgefnum rannsóknum og fjölda 

tilvitnana í útgefið efni frá háskólum er ekkert annað en krafa um meiri framleiðni 

akademískra starfsmanna. Þegar viðurkenning háskóla er í hættu ef virknin er ekki næg 

þá er bara eitt sem gerist og það er að háskólinn fer að hlaupa hraðar og reynir að fylla 

upp í talninguna á útgefnum rannsóknum, fjölda samstarfsaðila, fjölda nemenda, fjölda 

erlendra kennara og áfram mætti telja. Hér er áherslan algjörlega á samtölu ákveðinna 

þátta sem hafa jafnvel ekkert að gera með reynsluferli nemenda í námi eða 

þekkingarsköpun þeirra, né heldur tengingu rannsókna við kennslu. Spurningar um fjölda 
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nýnema, fjölda útskrifaðra og lengd námstíma eru eins og síbylja á háskólaskrifstoum.  

Auðvitað skiptir máli að háskólar fái til sín nemendur og að þeir útskrifist úr námi og fari 

út í lífið. En nám þeirra og kennsla ætti ekki að fylgja sömu viðmiðum raunhyggjunnar 

og tölfræði sem mennta- og menningarmálaráðuneyti kallar eftir.  

Það er ekki lengur hægt að líta fram hjá því að íslenskir háskólar eru langt á eftir 

nágrannalöndum í nýsköpun og þróun kennsluhátta og ef íslenska háskólasamfélagið vill 

vera með á alþjóðlegum vettvangi þá verður það að breytast.  

6.1 Virkt og skapandi samfélag  

Hér er hugmyndin um virkt og skapandi samfélag sett fram í heild sinni áður en tillögur 

um hvernig háskólar geti nýtt sér hugmyndina til þess að brjótast út úr þeim klafa sem 

áður hefur verið ræddur. 

Byrjum á því að rifja upp hugmyndina um samfélag rannsakenda. Samfélag rannsakenda 

er lýðræðislegt samfélag þar sem einstaklingar hafa siðferðilega og samfélagslega skyldu 

til þess að spyrja spurninga og stunda rannsóknir, samfélag einstaklinga sem vinna saman 

að því að prófa hugmyndir, leggja mat á og flokka fyrirliggjandi möguleika. Í samfélagi 

rannsakenda er virk hugsun og reynsluferli mikilvægara en útkoman. Útkoman verður 

mikils virði ef hún viðheldur reynsluferlinu og gerir það ríkara. Samfélag rannsakenda er 

hópur einstaklinga sem eiga sameiginlegra hagsmuna að gæta en á sama tíma þá er 

nauðsynlegt fyrir samfélag rannsakenda að vera í virkum félagslegum tengslum við aðra 

hópa. Þessir hópar geta verið önnur samfélög rannsakenda eða annarskonar hópar 

einstaklinga.  

 

Virkt og skapandi samfélag er samfélag sem fóstrar virka og skapandi hugsun og bíður 

upp á umhverfi sem hvetur til þátttöku og félagslegrar virkni á milli einstaklinga og hópa. 

Það er þessi félagslega virkni sem veitir einstaklingum tækifæri til þess að vera 

þátttakendur í skapandi reynsluferli sem leiðir til þekkingarmyndunar. Mikilvægt er að 

einstaklingurinn fái frelsi og rými til þess að stunda virka og skapandi hugsun. 

Hugmyndin um virka og skapandi hugsun á sér sterkar rætur í pragmatisma Deweys sem 

gerir ráð fyrir því að rannsókn feli í sér viðleitni til að breyta tilteknum aðstæðum, að 

spurningar séu settar fram sem raunveruleg vandamál þar sem lausnin eða niðurstaðan 

hefur áhrif á heildarskoðanir þeirra sem framkvæma rannsóknina. Meginregla 
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pragmatismans, eins og áður hefur komið fram, gerir ráð fyrir því að þekking sé afleiðing 

virkrar hugsunar og þátttöku, þess vegna er hægt að segja að virk hugsun sé pragmatísk 

og feli í sér viðleitni til að breyta tilteknum aðstæðum og svara raunverulegum 

vandamálum en það er ekki hægt nema með þátttöku. Þetta þýðir að til þess að hægt sé að 

stunda virka hugsun í háskólasamfélagi þarf að búa til umhverfi sem býður upp á þátttöku 

í virku reynsluferli. Virk hugsun í háskóla byggir á þátttöku og virkni nemenda, kennara 

og rannsakenda í sameiginlegu reynsluferli. Virk hugsun samþættir hugmyndir og byggir 

á fjölbreyttri reynslu þeirra sem taka þátt í henni. Orðið virkni vísar til þess að virkja 

þurfi einstaklinga til þátttöku, reynslan sem verður til er virk og hugsunin er virk 

samþættandi og lausnamiðuð. Virkt og skapandi samfélag er í gagnvirku sambandi við 

umhverfi sitt og innan þess er stunduð virk hugsun sem er pragmatísk í eðli sínu.  

Sköpun er líka ferli sem byggir á virkri hugsun og verður til í gagnvirku sambandi við 

umhverfi sitt. Það er því hægt að tala um virka og skapandi hugsun í samfélagi 

rannsakenda. Með öðrum orðum þá er hugmyndin um samfélag rannsakenda tekin og 

teygð aðeins og hér kölluð virkt og skapandi samfélag þar sem virk og skapandi hugsun 

er hluti af þeirri rannsókn sem fer fram innan samfélagsins, sjá mynd 2.  
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Mynd 2. Virkt og skapandi samfélag.  

 

Á mynd tvö má sjá alþjóðlegan vettvang þar sem íslenska háskólasamfélagið er 

þátttakandi og innan íslenska háskólasamfélagins er virkt og skapandi samfélag. Til að 

útskýra hvernig virkt og skapandi samfélag athafnar sig og tengingu þess við atvinnulíf 

og samfélag er ágætt að hugsa sér virkt og skapandi samfélag sem eina háskólastofnun. 

Innan háskólans eru tveir meginþættir starfseminnar rannsóknir og kennsla. Ég held því 

fram að háskóli sem fylgir pragmatískum viðhorfum til þekkingar ætti að hugsa um 

kennslu með sama hætti og rannsóknir. Þátttaka, virk og skapandi hugsun og félagsleg 

gagnvirkni myndar þekkingu hvort sem um er að ræða hóp einstaklinga í rannsóknum eða 

hóp nemenda í námi. Virkt og skapandi samfélag er í samvinnu við atvinnulíf og tekur 

mið af samfélagsábyrgð í breiðum skilningi. Það litast af þeirri menningu sem það starfar 

innan og hleypir hugmyndum úr grasrót og menningarkimum inn í hringiðu 

þekkingarsköpunar. Í ferli virkrar og skapandi hugsunar eru þrír þættir mikilvægir auk 

hugsunarinnar sjálfrar en það eru samþætting, þverfagleiki og tækni. Myndin sýnir 

rannsóknir og kennslu sem tvo aðskilda þætti en það er til að sýna fram á að í raun er það 

sama ferlið sem fer fram í hvorum hluta fyrir sig. Myndin sýnir líka að rannsóknir og 
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kennsla í virku og skapandi samfélagi samþættist með samvinnu og markvissri miðlun 

þekkingar. Miðlunin í þessu samhengi getur verið kennsla en einskorðast ekki við hana.  

 

Tillögur um hvernig íslenski háskólinn getur brotist af klafa kerfisins og endurskapað sig 

sem virkt og skapandi samfélag verða nú settar fram. Virk og skapandi hugsun sem 

byggir á viðhorfum pragmatismans til þekkingar er höfð að leiðarljósi í framsetningu 

hugmyndanna. Kannski eru sumar hugmyndirnar óraunhæfar og erfitt er ímynda sér þær í 

íslensku háskólasamfélagi, en það er einmitt málið, íslenska háskólasamfélagið og 

háskólarnir þar innan eru ekki pragmatískir í viðhorfum sínum til þekkingar og 

viðhorfsbreytingar verða ekki nema í gegnum reynsluferli. Það væri því í anda virkrar og 

skapandi hugsunar að gera tilraunir með pragmatískar áherslur í einni háskólastofnun til 

þess að móta almennt viðhorf til breytinga í háskólakennslu og rannsóknum.  

6.1.1 Íslenska háskólasamfélagið 
Stefnumótun stjórnvalda fyrir íslenska háskólasamfélagið ætti að ganga út frá því að búa 

til eina heild sem samanstendur af stofnunum sem hver um sig er virkt og skapandi 

samfélag. Hér er ekki tekin afstaða til þess hver margar stofnanir er verið að tala um en 

eins og áður hefur komið fram þá eru margar litlar stofnanir sem gegna hlutverki 

þekkingar- og fræðslusetra á háskólastigi um allt land og ekkert nema gott um það segja 

en það ætti að vinna betur í því að tengja þessar litlu einingar við háskólana og 

samfélagið.  

Íslenska háskólasamfélagið gæti eflt samkeppnishæfi sitt á alþjóðlegum vettvangi með 

því að tefla fram sterkum háskólum sem starfa saman í stóru þekkingarneti. Vandamálið 

er ekki fjöldi starfsstöðva á háskólastigi vandamálið er lítið rými fyrir virka og skapandi 

hugsun og lítil samvinna milli stofnanna. Hér er líka rými fyrir aukið samstarf milli 

framhaldsskólastigins og háskólastigsins og mætti ræða lengi um framhaldsskólastigið 

hér á landi og nauðsyn þess að það brjótist úr klafa kerfisins en það er ekki til umfjöllunar 

hér. Nú skarast námsstig í framhaldsskóla og háskóla og þar er gott tækifæri til að þróa 

samstarf í anda hugmyndarinnar um virkt og skapandi samfélag. 

Hver stofnun innan íslenska háskólasamfélagsins þyrfti að móta stefnu sína í 

pragmatískum anda og skilgreina sig sem hluta af þekkingarneti sem myndar íslenska 
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háskólasamfélagið. En það er ekki nóg að setja stefnu á blað það þarf að fylgja henni 

eftir.  

6.1.2 Háskólinn sem stofnun 
Háskólinn sem stofnun þarf að skilgreina sig innan íslenska háskólasamfélagins en ekki 

eingöngu út frá þörfum stofnunarinnar. Ef stefnur háskóla eru skoðaðar þá hljóma þær 

þannig að fyrst hefur einhver lesið lög, reglur, viðmið og samninga um háskólastarfsemi 

og kröfur um gæði og rannsóknavirkni og sett niður á blað stefnu sem gæti hljómað 

sannfærandi fyrir yfirvöld og ytri úttektaraðila. Hugmyndafræði og framsækni er ekki 

áberandi í þessum skjölum.  

Háskólinn sem stofnun ætti að breyta viðhorfum sínum til verkaskiptingar og sérhæfingar 

í störfum. Þó sérhæfing sé nauðsynleg þá þarf hún ekki að vera alger. Þeir sem taka þátt í 

slíku samfélagi líta ekki á sig sem starfsmenn ákveðinnar deildar eða sviðs heldur er 

frekar um að ræða skuldbindingu í ákveðnum verkefnum hverju sinni. Það má sjá fyrir 

sér að háskóli sem starfar eftir hugmyndinni um virkt og skapandi samfélag bjóði 

starfsfólki að taka þátt í þeim verkefnum sem þeir geta sjálfir skráð sig í. Til þess að 

útskýra þetta frekar þá er hægt að taka dæmi um verkefni í markaðsdeild háskóla, í stað 

þess að setja verkefnið á herðar nokkurra einstaklinga þá ætti að opna það fyrir aðgangi 

allra starfsmanna, hér er ekki átt við að allir starfsmenn háskóla hrannist á eitt verkefni, 

heldur aukið svigrúm til þess að taka þátt. Starfsmenn gætu þá á einu starfsári tekið þátt í 

ólíkum verkefnum sem krefjast þess að samþætting eigi sér stað og ólík reynsla 

einstaklinga getur nýst til þess að gera verkefnið að ríku reynsluferli sem byggir á virkri 

og skapandi hugsun. Þekkingin sem myndast í verkefninu verður ekki geymd á einum 

stað innan háskólans heldur hjá mörgum einstaklingum innan stofnunarinnar. Starfsmenn 

geta haft ólíkum skyldum að gegna dags daglega innan stofnunar en með þessu vali er 

rýmið fyrir frjálsa hugsun og þátttöku í virku og skapandi samfélagi aukið. Það er vel 

hægt að hugsa sér að nemendur taki þátt í slíkum verkefnum. 

Samfélagsleg tenging þarf að vera meiri en sú að einhversstaðar sé skrifað að háskólinn 

leitist við að þróa verkefni í samvinnu við aðila úr atvinnulífi og nærsamfélagi. Þetta 

dugar ekki til. Háskólinn á að vera opinn upp á gátt og búa til vettvang þar sem 

hugmyndir úr grasrót, komast inn í háskólann og fá þar brautargengi. Virkt og skapandi 

samfélag er í samvinnu við samfélag og atvinnulíf. Nú er alveg hægt að segja að háskólar 
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séu í samvinnu við samfélag og atvinnulíf, sem betur fer. En hér er átt við grundvallar 

breytingu á þessu samstarfi, hér er verið að tala um sameiginlega þekkingarsköpun sem 

þýðir að háskólinn, samfélag og atvinnulíf mynda virkt og skapandi samfélag um ákveðin 

verkefni. Þessi samvinna getur verið í formi verkefna sem nemendur taka þátt í ásamt 

kennurum og rannsakendum innan skóla.  

6.1.3 Gæðastarf 
Kröfur um gæði hverfa alls ekki með hugmyndinni um virkt og skapandi samfélag. Þvert 

á móti þá mætti færa fyrir því rök að auðveldara sé að greina gæði reynslu nemenda í 

námi eins og krafa er um að háskólar geri og vísað hefur verið til. Ef nemendur taka þátt í 

virkri og skapandi hugsun í gegnum raunveruleg verkefni og þurfa því að taka á sig 

aukna ábyrgð í eigin námi þá hafa þeir ákveðna reynslu til að deila. Reynslu sem er 

vonandi ríkari en sú sem þeir öðlast með því að hlusta á fyrirlestur.  

Gæðastarf sem fylgir hugmynd um virkt og skapandi samfélag er sífelld rannsókn á því 

starfi sem fram fer innan stofnunar og er samofið reynsluferli nemenda og kennara í 

gegnum nám og kennslu.  

Ef íslenska háskólasamfélagið gæti virkað sem ein heild með sameiginlega sýn þá væri 

hægt að hugsa sér aðstæður þar sem gæðastjórnun gæti verið sinnt af hópi fólks sem 

sinnti gæðastörfum innan allra háskólanna. Með því móti myndi þekking og reynsla 

dreifast um háskólasamfélagið og efla það hraðar en ella.  

6.1.4 Rannsóknir 
Rannsóknir ættu að fara fram þvert á háskóla ekki síður en á fræðasvið. Hvetja ætti til 

þess að rannsóknir fari fram í þverfaglegum rannsóknahópum og í tengingu við 

samfélagið. Hægt er að sjá fyrir sér að frumkvöðlar og sprotafyrirtæki taki virkan þátt 

rannsóknaferlinu sem byggir á virkri og skapandi hugsun.  

Myndun þekkingar verður til á fleiri stöðum en innan háskóla. Það eru ekki bara 

sérfræðingar háskólanna sem fá rannsóknarstyrki og búa til nýja þekkingu. Möguleikarnir 

sem við höfum til að búa til og miðla þekkingu í dag eru mun fleiri og flóknari en áður. 

Samskiptatækni gerir okkur kleift að búa til þekkingarnet og miðla þekkingu með ódýrum 

og skilvirkum hætti. Opinn aðgangur að rannsóknum og niðurstöðum þeirra stækkar hratt 

þá opinberu þekkingarauðlind sem Dewey talar um. Háskólar ættu að grípa þetta tækifæri 

og sleppa tökunum á eignarhaldi og höfundarétti þekkingar. Þeir ættu að opna dyr sínar 
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fyrir öllum þeim sem vilja taka þátt í sameiginlegri þekkingarsköpun innan samfélagsins 

og ekki síst að opna leiðir til skapandi samstarfs milli háskóla. Þannig mætti efla hag 

háskólasamfélagins til þess að það hafi þann styrk sem þarf til að sinna lögbundnu 

hlutverki sínu í samfélaginu. Hér er ekki verið að tala um að rannsóknir hingað til hafi 

ekki verið byggðar á virkri og skapandi hugsun en hér er lögð áhersla á að rannsóknastarf 

sé ekki einkamál hvers rannsakanda heldur ætti vinna hans að fara fram í virku og 

skapandi samfélagi sem krefst þess að rannsóknaumhverfið bjóði upp á rými fyrir frjálsa 

hugsun, virka þátttöku og reynsluferli.  

6.1.5 Nám og kennsla 
Háskólar hafa mikið vald sem fylgir ábyrgð. Þeir hanna það námsframboð og þróa þær 

kennsluaðferðir sem í boði eru og notaðar hverju sinni. Háskóli sem starfar eftir hugmynd 

um virkt og skapandi samfélag ætti að bjóða upp á nám sem veitir nemendum meira frelsi 

til að velja viðfangsefni sín. Þetta þýðir ekki að kröfum um þekkingu, leikni og hæfni 

verði ekki sinnt heldur fá nemendur að takast á við ólík verkefni sem leiða að þeirri hæfni 

sem þeir þurfa til að útskrifast úr háskólanámi. Háskólinn er allt of njörvaður í stundaskrá 

og skipulag sem ekki hentar sem umhverfi fyrir virka og skapandi hugsun.  

Nemendur verða að fá tækifæri til að mynda sér sínar skoðanir með virkri þátttöku og 

þjálfun í virkri og skapandi hugsun. Háskólar ættu að vera vettvangur sem fóstrar frjálsar 

hugmyndir í mótun.   

Ef háskólar eru sammála því að opinn hugur, einlægur áhugi og ábyrgð gagnvart 

afleiðingum þess sem gert er séu þau viðhorf sem skiptir máli að leggja rækt við ásamt 

rannsóknar og tjáningarfrelsis þá ættu þeir að búa nemendum sínum námsumhverfi og 

námsframboð sem bíður upp á slíka rækt. Þeir þurfa að bjóða nemendum upp á það 

tækifæri að leysa raunveruleg vandamál, að svara spurningum sem vekja efa hjá 

nemendum sjálfum. Nemendur þurfa vettvang til þess að þjálfa faglegar aðferðir og 

tileinka sér virka og skapandi hugsun sem er um leið gagnrýn hugsun um það sem leiðir 

af vinnu þeirra. Kennsla í virku og skapandi samfélagi fer ekki fram með hefðbundnum 

hætti. Þetta kallar á viðhorfsbreytingu hjá háskólakennurum varðandi kennslu. Eins og sjá 

má á mynd tvö þá þarf kennarinn að vera þátttakandi í virkri og skapandi hugsun, 

hlutverk hans verður að hjálpa nemendum að takast á við verkefni sem eru raunveruleg 

en ekki uppspunnin. Hér er ekki um að ræða þjónustuhlutverk heldur virka þátttöku 
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kennaraí virkri sköpun með nemendum því það er mikilvægt að háskólakennarinn sé fær 

um að tengja eigin rannsóknir við kennsluna og búa þannig nemendum ríkara umhverfi til 

að öðlast reynslu. Verkefnin sem tekist er á við þurfa að tengjast raunverulegum 

stofnunum og fyrirtækjum með þeim hætti að fyrirtækin og stofnanirnar séu líka 

þátttakendur í ferli virkrar og skapandi hugsunar. Virk og skapandi hugsun tekst á við 

spurningar sem hafa eitthvað gildi fyrir nemendur og krefst þess að þeir séu greinandi, 

gagnrýnir og lausnamiðaðir en um leið félagslega virkir innan þess hóps sem þeir starfa 

og í virkum samskiptum við þær stofnanir og fyrirtæki sem koma að verkefninu.  

Þetta krefst breytinga hjá nemendum ekki síður en hjá kennurum. Rætt hefur verið um 

óvirkni nemenda í háskólanámi og áhyggjur þar af lútandi, en hér geta vaknað upp 

annarskonar áhyggjur og þær eru hvort að nemendur séu tilbúnir að taka þátt í ferli 

virkrar og skapandi hugsunar því hún krefst mun meira af nemendum en þess að mæta í 

hefðbundna fyrirlestra. Hægt er að sjá fyrir sér kennslu sem tekur mið af pragmatískum 

viðhorfum til þekkingar sem reynsluferlis og þess vegna er hefðbundin fyrirlestrarkennsla 

ekki hentugasta kennsluaðferðin þó hún sé alls ekki ónothæf.  

Kennslan byggir á virkni og skapandi hugsun nemenda í rannsókn og reynsluferli sem 

ætti að leiða til þekkingar. En það er ferlið sjálft og reynslan sem skiptir mestu máli 

ásamt gagnvirkum samskiptum sem nemendur eiga við aðra nemendur, kennara og 

samfélag. Ef þetta á að verða að veruleika þarf að breyta skipulagi kennslu verulega. Það 

er hægt að hugsa sér að hefðbundin námskeið sem kennd eru án tengingar við önnur 

námskeið sé úrelt skipulag náms. Ef háskólar velja pragmatískari kennsluaðferðir en þær 

sem nú eru stundaðar þá ætti að samþætta námskeið og fá nokkra kennara til þess að taka 

þátt í virku og skapandi samfélagi með nemendum á námstímanum. Hjarta þessarar 

kennslu er aukið sjálfstæði nemenda en handleiðsla og fræðileg innlögn er til staðar án 

þess að yfirtaka allan þann tíma sem nemendum er úthlutaður. Ferli virkrar og skapandi 

hugsunar krefst þess að nemendur takist á við verkefni og spurningar með röklegum 

hætti. Virka og skapandi hugsunin verður að finna leið til þess að tengja fræði við 

raunverulegar aðstæður og raunveruleg viðfangsefni. Þess vegna tel ég að kennsla sem 

fylgir pragmatískum viðhorfum til þekkingar muni frekar en hefðbundnari aðferðir 

byggðar á viðhorfum raunhyggjunnar, efla nemendur í gagnrýnni hugsun og þjálfa þá í að 
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setja fram niðurstöður sem byggja á fræðilegum grunni en jafnframt í gegnum 

samfélagslega virkni.  

Fjöldi nemenda í hverju námskeiði í háskóla getur verið mikill eða lítill. En þar sem 

margir nemendur sitja í námskeiði er hægt að brjóta upp hópinn í minni einingar svo úr 

verði virkt og skapandi samfélag. Það höfðar kannski ekki til nemenda að taka þátt í 

einhverju sem kallast virkt og skapandi samfélag en þar sem hugmyndin ber þetta nafn þá 

er því haldið hér. Það má vel hugsa sér að tala um virkt og skapandi samfélag nemenda 

eða hvað annað svo fremi sem pragmatísk viðhorf til þekkingar eru höfð að leiðarljósi 

ásamt ferli virkrar og skapandi hugsunar.  

Þverfagleiki, samþætting og tækni eru mikilvægir þættir í ferli virkrar og skapandi 

hugsunar á 21. öldinni. Engin mörk er hægt að setja hér önnur en hugsanlegan skort á 

útsjónarsemi og skapandi lausnum. Tæknin getur bæði verið hjálpartæki í samskiptum og 

samvinnu milli hópa og leið til miðlunar þekkingar.  

Hér hefur mikið verði talað um virka og skapandi hugsun og að hún fari fram í ferli sem 

er greinandi og lausnamiðað. En það er ekki síður mikilvægt að nemendur fái tækifæri til 

að búa til afurðir úr hugmyndum sínum og niðurstöðum. Háskóli sem er virkt og 

skapandi samfélag nýtir allar leiðir til að ýta undir skapandi hugsun ekki síður en 

greinandi hugsun. Þess vegna þarf að búa vel að tæknibúnaði og þjálfun til að nemendur 

fái tækifæri til að útfæra hugmyndir sínar í raun og veru, annars væri tengingin við 

raunveruleg verkefni lítils virði. Ef verkefnið snýst um að markaðssetja vöru þá ættu 

nemendur að fá að markaðssetja vöruna og greina áhrifin, mistökin og þróa hugmyndina 

áfram. Ef verkefnið fjallar um forsetakosningar á Íslandi ættu nemendur að fá að tengja 

fræðin við það sem er að gerast á þeim vettvangi. Ef nemendur kjósa að búa til stutta 

heimildamynd um framboðin þá ættu þeir að fá að gera það. Mjög líklegt er að þeir sem 

vilja gera heimildamynd hafi ákveðna reynslu sem þeir byggja á eða hafa innri hvata sem 

þeir nýta sér til að leggja meira á sig.  

Námsskráin í virku og skapandi samfélagi verður að vera lifandi og sveigjanleg til að 

hægt sé að byggja á fyrir reynslu nemenda, til að hægt sé að gefa lengri tíma í verkefni ef 

þess þarf og til að hægt sé að klára verkefni á styttri tíma en áætlað var. Verkefna- og 

tímastjórnun er mikilvægur þáttur í öllu náminu ásamt tengslum við fyrirtæki og stofnanir 

sem unnið er með hverju sinni.  
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Til að skýra enn frekar þátt náms og kennslu þegar fjallað er um virkt og skapandi 

samfélag þá er hluti af mynd tvö tekinn og útfærður til glöggvunar í mynd þrjú. Það má 

hugsa sér skipulag kennslu á margan hátt í virku og skapandi samfélagi og kennsla byggir 

alltaf á þeim viðmiðum um þekkingu, leikni og hæfni sem skilgreind er í námskrá 

námslínu. Það sem breytist frá hefðbundnu kennsluformi sem byggir að stórum hluta á 

aðferðum raunhyggjunnar er að sjálfsforræði nemenda eykst. Kennarar fara úr því 

hlutverki að halda langa fyrirlestra og handleiða frekar nemendur í námi sínu. Verkefnin 

sem tekist er á við tengjast atvinnulífi og samfélagi og eru raunveruleg sem þýðir að 

nemendur þurfa tækifæri til þess að vera á vettvangi. Háskólinn verður líka úti í 

samfélaginu, nemandi lærir líka utan stofnunarinnar. Þetta þýðir að nemandi er ekki 

eingöngu að læra það sem stendur í kennslubókum námskeiðs hann tekst á við samskipti 

og samvinnu í raunverulegum aðstæðum en ekki í gegnum uppspunnin verkefni eða 

dæmi.  
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Mynd 3. Virkt og skapandi reynsluferli í námi 

 

Nemandinn er í miðju myndarinnar og kennslan er studd rannsóknum sem háskólinn 

tekur þátt í ásamt fleiri stofnunum. Þekkingin verður til með virkri og skapandi hugsun 

nemenda, kennara og samfélag, hvort sem það er atvinnulífið eða grasrótarsamtök. Það er 
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hlutverk háskólans að bjóða upp á samþættingu námskeiða og þverfagleika ásamt því að 

nýta alla þá samskiptatækni sem í boði er til að auðvelda nemendum og kennurum að 

halda utan um samstarf við hlutaðeigandi aðila að hverju verkefni. Alþjóðleg tenging í 

verkefnavinnu nemenda er auðveldari ef verkefnin bjóða upp á tengingu við 

raunverulegar spurningar sem nemendur fá tækifæri til að útfæra. Í þessu ferli er reynslan 

sem verður til mjög mikilvæg og reynslan er að hluta sameiginleg reynsla þeirra sem taka 

þátt og þekkingin verður sameign ekki síður en reynsla sem hver og einn getur byggt á.  

6.1.6 Tilraunaskóli 
Til að þróa háskóla sem virkt og skapandi samfélag ætti að búa til vettvang sem gæti 

verið tilraunavettvangur til þess að móta viðhorf til breytinga í háskólakennslu og 

rannsóknum. Þessi vettvangur gæti verið einn háskóli eða samstarfsverkefni nokkurra 

háskóla sem væri enn betra.  

 

Að gera íslenskan háskóla að virku og skapandi samfélagi er ekki endilega auðvelt ferli. 

Hins vegar ætti fyrsta skrefið að vera það að viðurkenna að háskólar í dag ná ekki að vera 

nógu virkir og skapandi því þeir eru fastir í klafa sem þeir sjálfir hafa búið sér að hluta. 

Þann hluta geta þeir hæglega reynt að laga og fyrsta skrefið í þá átt er að skoða þá 

hugmyndafræði sem þeir starfa eftir og það umhverfi sem þeir starfa innan.  

Róttækur, framsækinn háskóli væri sá háskóli sem hefði kjark til þess að móta starf sitt út 

frá pragmatískum viðhorfum til þekkingar og seiglu til þess að móta virkt og skapandi 

samfélag í raun. 

6.2 Lokaorð 

Hér hefur verið fjallað um íslenska háskólasamfélagið og því haldið fram að það sé fast á 

klafa og hafi lítið rými fyrir virka og skapandi hugsun. Einnig hafa verið settar fram 

tillögur um hvernig háskóli gæti nýtt sér hugmynd um virkt og skapandi samfélag.  

 

Ég hefði heldur viljað skila þessari rannsókn sem röð málstofa um efnið. Þar sem hægt 

væri að etja saman háskólafólki í umræðu um virka og skapandi hugsun innan háskóla, 

þann meinta klafa sem um er rætt og hugmyndir til breytinga. Ef ég sem nemandi hefði 

fengið tækifæri til að skipuleggja slíkar málstofur, undirbúið erindi tengd efninu og sett 

fram hugmyndir mínar í gagnvirku samtali og samstarfi við fólk, en ekki rökrætt 
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eingöngu við sjálfa mig á síðkvöldum, er ég viss um að efnið hefði verið líflegra og 

niðurstöðurnar betri. Hefði þessi rannsókn verið framkvæmd í virku og skapandi 

samfélagi er ég viss um að reynsla mín af þessu verki hefði verið ríkari. Það er í raun 

ánægjulegt að komast að þessu í lok rannsóknarvinnunnar og mun hafa áhrif á hvernig ég 

lít á lokaverkefni til meistaragráðu í framtíðinni.  
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